PODER JUDICIAL
Suprema Corte de Justicia

BOLETIN JUDICIAL

Fundado el 31 de agosto de 1910

1991

Mayo
Boletin Judicial Num. 966
Ano 83°

Santo Domingo - Distrito Nacional - Republica Dominicana




MAYO

ANO 1991




ANO LXXXII MAYOD 191 Mo 966

BOLETINJUDICIAL

ORGANO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
FUNDADO EL 31 DE AGOSTO DE 1910

LIC. NESTOR CONTIN AYBAR
PRESIDENTE

LIC. FERNANDO E. RAVELO DE LA FUENTE
PRIMER SUSTITUTO DE PRESIDENTE

LIC. LEONTE R. ALBURQUERQUE CASTILLO
SEGUNDO SUSTITUTO DE PRESIDENTE

JUECES:

DR. MAXIMO PUELLO RENVILLE, DR. ABELARDO HERRERA PINA,
DR. OCTAVIO PIRA VALDEZ, DR. FEDERICO NATALIO CUELLO LOPEZ,
DR. RAFAEL RICHIEZ SAVINON

DR. MANUEL R. GARCIA LIZARDO
ACTUAL PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA

SENOR MIGUEL JACOBO
SECRETARIO GEMERAL

EDITORA DEL CARIBE, C. por A,
SANTO DOMINGO, R. D.



BOLETIN JUDICIAL 443

Suprema l:artn de Justicia

SUMARIO

RECURSO DE CASACION INTERPUESTO POR:

Proc. Gral. Corte de Apel, San Pedro de Macoris c.5.

Goaorge DIaZ ¥ COMPAMES. ... civeeve iiirenasinissssisnsnssiionsninsnnsinnsiasseece (B
Congajo Estatal del AZGCaE..........cconmeiiiisisrirsssirbsinsarinensasirssrinsissoses DG
il A PEORE PRUIEEY. o tosiininor i rsmnm g bk wae s kg rrra s brb it duis pimaae (NRER
Juan Hermandez y COMPArtBE.........cuueeeeeemsimsnreceesininrmmsemssearsrrsnsssnns 460
B T L e Rl oy Pl e e 464
The Sheall Company [W.L) LIMtBg....cc..ccvcviieniriiiiannccnaininnnss vrnas 469
Unién de Seguros, C. por A. y nmpartes... 1) S R
José Miguel Félix Baex... RN R R T
Proc. Gral. Corte de A.pal San Cnstt&bal C.5.

Angel B. Gonzélez... o - S RN T 5
Alberto A. Tavarez Farnﬂndaz '.- cumpartes P o P e Db R
Cecilio Rodriguez GOMEZ ¥ COMPAMES...........ccornieneciiinnnnnssirnnrrrens 487
Gladys Susafia Gonz8lez y COMPEMES. ... ...i i assiieionne 431
Luis E, Cabrera Almonte ¥ COMPAMES........ccoviieerimnmnsnsassrrnnreassases 38
Proc. Gral. Corte da Apel. Santo Domingo.........coeeviviiinincoine... 488
Rafael Pafia Marcial ¥ COMPEMES. . .oureeiiriiies it snnneins 502
Julio Maleno Solano y COMPATES. ........ccciiiimimrms e ssinrsrsnnereesnnen 506
Idilberto de Js. Garcla Estrella y mmpnrtas ...................................... 509
Costa Sur Dominicana, 5. A.. Sl e Bl el e P i [ |

Francisco Batista Péerez v curnpanes A pe i S B R

Yu-Jan Chuan ¥ COMPRATEE.......uuieeeesiinmrersionisinmssoibvsnbrsrrassamnnsennns 524
Nicolds Rodriguez Durfin y COMPEMES. ...o.ovviaiiiiiinirres e ciianiianessann 528
Carmen Julia Brito... .. 632
Francisco Vivieca del Ftusano Lt e ek S e T
Mena Martinaz v Asociados, C. pul‘ ﬁ. ............................................ 539
Tulio A. Melo Ortiz y ::umpartes .. 543
Italia Import, C. por A.. RN v
Proc. Gral. Corte de Ap-al Sm Dgo c. s Ju&é A Marmnlqus ............ 550
Pedro M. Blanco Luciano y compartes... Tiie Nl
José Hamén MORBE ¥ COMPAMES. .. .uvuircrirvenrisemnnresssassamsanrsossasaians 558
Elsodoro Ham@ndaz Camili.......ccoiesssiiminines e it s S03



Manuel A. Cabral Rodriguez ¥ compares.................ccens FERRE
Juan de Js. Santana y compantes.........-. R T e et 576
José A, de Ledn y compartes...... e SRR Bdi s R . T
Pedro Jullo NGfez Barreto y compartes....... [AVR IS il e MR .. BBE
Andres 0. Coradin de Castro. ... ..o By
Distribuidors Lagares, C. POF A......cccoveeieiiimmsriiriimmesnin tssnnssniis 598



BOLETIN JUDICIAL 445

SENTENCIA DE FECHA 3 DE MAYO DEL 1991 No. 1
sentencia de la Suprema Corte ds Justicia, de facha 3 de mayo de 1991

Santencia impugnada:
Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris,
an fecha 22 de junio de 1980

Mataria:
Criminal

Racurrante (sl

Magistrado Procurador General de la
Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris
Intervinients (s):
Sixto Sosa y Compartes
Abogado (s):
Dires. Jorge Pavon y Servio T. de Ledn

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmenta
canstituida por los Jueces Méstor Contin Aybar, Presidents; Fernando E. Ra-
velo de la Fusnte, Primer Sustituto de Prasidente; Leonte R. Alburgquerque Cas-
tillo, Segundo Sustituto de Presidents; Méximo Pusllo Renville, Abelardo Herrera
Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio Cusllo Lipez ¥ Rafael Richiez Sa-
vifidn, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Macional hoy dia 3 de
mayo de 1991, afio 148° de la Independancia y 128° de la Raestauracion, dicta
en audiencia pablica, como Corte de Casacion, la siguisnte sentencia:

Sohbre al recurso de casacion intarpuesto por al Magistrado Procurador Ge-
neral de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macorls contra la santencia
dictada por la Corte de Apelacién de San Pedro de Macorls, en sus atribucio-
nes criminales al 22 de junio dal 1980, cuyo dispositivo se copia més adelants;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido & dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiblica;

\iista el acta de casacién levantada en la secretarla de la Corts a-qua, &l
29 de junio de 1990, & requerimiento del Procurador General da la Corte de
Apelacién de San Pedro de Macorls, en la cual no se propons ningtin medio
de casacién;

Visto el memaorial del 18 de Diciembre da 1990 suscrito por el Procurador
General de la Corte de Apelacitn de San Pedro de Macoris, en el cual se pro-
ponen los alegados que se indican mas adelanta;

Visto el escrito de los intervinientes Sixto Martinez Sosa, ecuatoriano, ma-



yor de edad, casado, maring mercante, cédula nimero OBOODBETYT, serie 9,
domiciliado y residente en la Avenida Libertad, casa numero 2108, Mulni, Es- |
meralda, Ecuador, César Augusto George Diaz (a) Lincoln, dominicano, mayar
de adad, casado, marino mercante, cédula nimero 50978, serie 1ra., dol
ciliado y residente en la calle Ulises Hereaux, casa nimero 44 del sector de
Villa Duarts, de esta ciudad, Eulalic Antonic Inoa Amarants {a) Lalo, domi-
nicano, mayor de edad, soltero, mecdnico, cédula nimero 6582 sarie 34 d --
miciliado y residents en la calle Juana Saltitopa, casa nimero 228, de esta ciudad,
MNorberto Ortiz Sandoval, ecuatoriana, mayor de edad, soltero, marino mercants,
domiciliada ¥ residents an fa calle y 45, casa nimero 239, Guayaquil, Ecuader,
Juan Carlos Nevara Sosa, ecuatoriano, soltero, marino mercanta, cédula nimera
080142280, serie 9, domiciliado y residente en la calle’ México con Chile, de
Esmeralda, Ecuador, Dante Mapoladn Quintero Realpe, escuatoriano, solero,
marino mercante, domicilisdo y residents en la Avenida Libertad, casa ndmeara
208, Esmeralda, Ecuador, Adolfo Rodriguez Vasquez, ecuatoriano, casado, ma-
rino mercante, domiciliado y residente en la calle J.R. Coronel nimero 511y
Avenida Olmedo, Esmeralda, Ecuadaor, Luis Rivera Monrroy, acuatoriano, sol-
tera, marino mercants, domiciliado y residente en la calle 6 de Diciembre y
Ricaute, casa niimero 208 de Esmeralda, Escuador, Jesds Maria Busto Vis-
quez, ecuatoriano, casado, marino mercante, cédula ndmero 0828643, serie
7, domiciliado y residents en la calle J.R. Coronel ¥ Homero ndmero 511 Es-
meralda, Ecuador, Manuel Augusto Martinez Torres, ecuatoriano, mecénico, :
casado, cédula ndmero 08040915, serie 3, domiciliado y residente en la Ave-
nida Libertad casa namero 1010, Esmeralda, Ecuador, Adolfo Cuero Sandoval,
ecuatoriano, soltero, marino mercants, domiciliado y residente en la calle Sa-
lina y 6 de Diciembre casa nimero 222, Esmeralda, Ecuador, Williams Patricio
Reyes Monrroy, ecuatoriano, casado, comerciante, demiciliado y residente en
la calle Rocafuerte 7ma. Avenida Esmeralda, Ecuador, Fulton Cotera Valda;_._;
ecuatoriano, soltero, marino mercante, domiciliado y residente en el Barrio Santa
Cruz, Esmeralda, Ecuador, José Vera Loor, acuatorfano, casada, comearciants,
marino mercants, cédula ndmero 1300333216, domiciliado y residanta en la ca-
lie Tro. de Mayo, casa nimero 410, Guayaquil, Ecuador, suscrito por sus abgo-
gador Dr. Jorge Pavon Moni, cédula nimero 76629, serie 1ra., v Dr. Emh._-;
Tulio de Ladn: ;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos (o8
textos legales invocados por el recurrente v los articulos 2 letra c), pamafo lll,
4, pérrafo 1, 5, letra d), 68, parrafo Il y 76 pémafo Gnico de la Ley 168, dél
12 de Mayo de 1976 Sobre Drogas Narcdticas, v 1, 62 y 65 de la Ley Sobré
Procedimiento de Casacidn; {
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiere consta lo siguiente: a) que previo el requerimiento del Procdradof
Fiscal del Distrito Nacional, la Juez de Instruccién de la Sergunda Circunscrip=
cidn del Distrito Nacional dictd el 24 de julic da 1987, una providencia :.-.aﬁﬂ-'_-
cativa con el siguiants dispositive: RESOLVEMOS: Declarar, como al efecto
Declaramos, que existan indicios suficisntes y precisos en el Proceso para in-
culpar a los nombrados: Sixto Martinez Sosa, Adolfo Cuero Sandoval, Manuel
Augusto Martinez, Williams Patricio Reyes Monrroy, Jesis Marla Busto ‘H’ﬁﬁ't
quaz, Adolfo Rodriguez Vasquez, José Vera Loor, Futton Cotera Valdez, Danté
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Napoleén Quintero Realps, Luis Rivera Monmoy, Juan Carlos Nevara Sosa,
Norberto Ortiz Sandoval, Eulalio Antonio Inoa Amarante {a) Lalo, César Au-
gusto George Diaz la) Lincoln {todos presos], de generales que constan para
anviarlos por ante el Tribunal Criminal como violadores de la Ley 168 (Sobre
Dragas Narcéticas).-“"Mandamos y Ordenarmos: “'Primaro: Que los procesa-
dos sean enviados por ante el Tribunal Criminal para que alli se les juzgue de
ameglo a la Ley por los cargos precitados; Segundo: Que un estado ce los
documentos y objetos que han de obrar como alementos de conviccidn del
proceso sea Transmitido al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Macional;
Tercero: Que la presente Providencia Calificativa, sea nofificada por nuestra
Secretarla al Magistrado Procurader Fiscal del Distrito Macional, asl como a
los Procesados en el Plazo Prescrito por la Ley’’; bl que apoderada la Tercara
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional en sus
atribuciones criminales, dicté el 6 de octubre de 1987, una sentancia cuyo dis-
positivo, s& copia més adalante; c) que sobre los recursos interpuestos inter-
vino el fallo dictado por la Cémara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, el 21 de Diciembre de 1988, en sus atribuciones criminales, cuyo
dispositivo es el siguienta: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido el
recursa de apelacién interpuesto por el Dr. Jorge Pavon, en fecha 7 de Octubre
de 1987, actuando a nombre y representacion de los acusados César Augusto
George (a) Lincoln, Eulalio Antonio Inoa Amarante (a} Lalo, Norberto Ortiz San-
doval, Juan Carlos Navare Sosa, Luis Rivera Monrroy, Adolfo Rodriguez, Luis
Rivera Monrroy, Dante Napaoletn Quintero R., Fulton Cotera Valdez, José Va-
s Loor, Manuel Augusto Martinez Torres, Adolfo Cuero Sandoval ¥ Sixto
Martinez Sosa, contra la sentencia de fecha 6 del mes de Octubre de 1987,
dictada por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trita Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero: Declara a los nombrados
César Augusto George (a) Loncoln, dominicano, portador de la Cédula de Iden-
tificacian No 80978, Serie 1ra., residente en la Calle Ulises Hereaux No. 44 Villa
Duarte, D.M., Eulalio Antonio Inoa Amarante (a) Lalo, dominicano, poriador
de la Cédula de Identidad No.8592, Serie 34 residente en la calle Juana Sal-
titopa No.228 Barrio Maria Auxiliadora, D.N., Norberto Ortiz Sandoval, Ecua-
toriano, Cédula No.0B0D0DET1, residente en la calle 46.. No. 239, Guayaquil,
Ecuador, Juan Carlos Navare, Ecuatoriano, Cédula Mo, 080142280-9 residente
&n la Calle México y Chile, Esmeralda, Ecuador, Luis Rivera Maonrroy, Ecua-
toriane, no porta Cédula, residente en calle 6 de Diciembre y Ricuate No. 208,
Esmeralda, Ecuador, Fulton Cotera Valdez, Ecuatorianc no porta cédula, re-
Sidents en Barrio Santa Cruz, Esmeralda, Ecuador, José Veras Loor, Ecuato-
fiang, cédula No,0BOD0320715-5, Residents an Roca Fuerte, Tma. Av, Esmaralda,
Ecuador, Manuel Agusto Martinez Torres, Ecuatoriano, cédula No.0BOO40S-
15, Seria 3, residenta en Ay, Libertad, No. 10 Esmeralda, Ecuador, Adolfo Cuero
Sandoval, Ecuatoriano, cédula No,08002320, Residente an Salinas y 6 de Di-
tiembre No. 222. Esmeralda, y Sixto Martinez Sosa, Ecuatoriano, cédula
No.0B30697, residente Av. Libertad No.2105, Esmeralda, Repiblica del Ecua-
dor, Culpables de violacién a los Arts. 2, letra c) pérafo Ill, 4, Pémafo 1ro.,
5 letra d), 68, parrafo |1 y 76 de la Ley 168, de fecha 12 de Mayo de 1973, Sobre
Drogas Narcéticas, y en consecusncia Condena a cada uno de dichos acusa-
dos a diez (10) afios de reclusidn v al pago de una multa de RD$50,000.00 (Cin-
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cuenta Mil Pesos Orol, v al pago de las costas penales; Segunda: Ordeng g
comiso y destruceién de 783 Pagquetes contaniendo novecientos ochenta ¥ un
kilos de Cocadna pura; Tercero: Ordena la confiscacién del Barco Express,
asi como de 860 Toneladss de Cemeanto en favor del Estado Dominicang; Cuarto:
Ordena la daportacién dal pafs de los coacusados de nacionalidad Ecuatorians,
una vez que éstos hayan cumplido la pena. Por haber sido hecho de confor-
mindad con la Ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo, La Corte Obrando por
Propia Autoridad y Contrario Imperio, Modifica el Ordinal Tro., (Pimero) da
Ia sentencia apelada de la siguients manera: a) Declara s los nombrados César
Diaz {a} Linconl, Sixto Martinez Sosa, culpables de los hechos que se la im-
putan y les condena a cumplir Nueve (9) afos de Reclusidn y una Multa de
RD%50,000.00 (Cincuenta Ml Pesos Oral); b) Declara a los nombrados Eulali
Inca Amerante, Manuel A. Martinaz ¥ Danta Quintero Realps, Culpables da
los hachos que se les imputan y se les condena a cumplir Cuatro {4) afos dg
Reclusién y al pago de una multa de Treints Mil Pesos Oro (RD$30,000.00); 4
cl Se declara a los nombrados Morberto Ortiz, Juan Nevars Sosa, Luis Nevaras i
Monrroy, Fulton Contreras Valdez, José Veras Loor, Adolfo Cuarg Sandoval,
No culpables, de los hechos PuBstos a su cargo ¥ en consecuencias se Des- -
cargan los mismos por insuficiencias de pruebas; CUARTO: Confirma en los
demds aspectos la sentencia apelada; QUINTO: Condena a los nombrados
César A, Georgs Diaz (a) Linconl ¥ Sixto Martinez, Eulalio Inoa Amarante Realpe,
al pago de las costs panales da alzada ¥ las declara de oficio an cusnto a los
Descargados’.- d) que recurrida en casacién por el Procurador General de la
Corte de Apelacidn de Santo Domingo y los inculpados César Georgs Diaz,
Eulalio Antonio Inoa Amarants, Sixto Martinez Sosa, Manuel Augusto Mart-
naz Torres y Dante Quintero Realpe, la Suprema Corte da Justicia como Corte
de Casacitn dicté el 18 de Octubre de 1989, en atribuciones criminales una
sentencia cuyo dispositivo es el siguisnte: “Por tales maotivos Primeros: Casa
la sentencia dictada por la Cémara Penal de |a Corte de Apelacién de Santo )
Domingo, en sus atribuciones criminales, el 11 de diciembre da 1888, cuyo dis=
positivo se copia en parte anterior dal presenta fallo, v envia al asunto por ante

la Corte de Apelacién de San Pedro de Macorls, en las mismas atribucionas:
Segundo: Declara las costas de oficio’ -g que la Corte de Apelacitn de San
Pedro de Macorls, apoderada por envio decidi6 el asunto mediante la sentencia il
del 22 de Junio de 1990, ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Admite como regular y vélido, en cusnto a la farma,

8l recurso de apelacitn interpuesto por el Doctor Jorge Pavdn, abogado, a nom-
bre y en representacitn de los acusados César Augusto George Diaz (a) Lin-
conl, Eulalio Antonio Inoa Amarante (a) Lalo, Morberto Ortéz Sandoval, Juan
Carlos Nevars Sosa, Luis Rivera Morroy, Adolfo Rodriguez Vésquez, Dante
Napoledn Quintero Realpe, Fulton Cotera Valdez, Jose Vera Loor, Manuel Au-
gusto Martinez Torres, Adolfo Cuarg Sandoval, Williams Patricio Reyes Mo-
niroy, José Mara Busto Vésquez y Sixto Martinez Sosa, contra sentencia dictada
en fecha & de octubre de 1987, por Is Tercera Cémara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositive dice: *Falla: Primaro:
Declara a los nombrados César Augusto George Diaz (a} Lincoln, dominicana,
portador de la cédula de identidad No. B0978, serie 1ra., residente en la calle
Ulises Hereaux No. 44 Villa Duarte, O.N., Eulalic Antonio Inoa Amaranta {a)
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Lalo, dominicano, portador de la Cédula da Identidad Mo, 6582, serie 34, re-
sidents en la calle Juana Saltitopa No. 228, del barrio Maria Auxiliadora D.N.,
Norbarto Ortiz Sandoval, Ecuatoriano, cédula No. 0BO0000671, residente en
calle 45 v J Mo, 239, Guayaquil Ecuador, Juan Carlos Nevare Sosa, Ecuato-
riano, Cédula No. 080142280-9 residente &n la calle México y Chile, Esmeralda,
Ecuador, Luis Rivera Monrroy, Ecuatoriano, no porta Cédula reside en la calle
& de Diciermbre y Ricuate No. 288, Esmeralda Ecuador, Dante Napoledn Quin-
tero Realpe, Ecuatoriano, Cédula No. 080018759-3 residents an Ave. Libertad
Mo, 208, Esmeralda Ecuador, Fulton Cotara Valdez, Ecuatoriano, no porta cé-
dula, residente en ol barrio Santa Cruz, Esmeralda, Ecuador, José Vera Loor,
Ecuatariano, cédula No. 3003333-216 residente en calle 1ro.. de Mayo No. 410,
Guayaguil Ecuador, Adolfo Rodriguez Viésquez, Ecuatoriano, Cédula
DBO0Z4068-7, residente en calle JR Coronel y Ave. Homado, Jesis Marla Busto
Vasquez, Ecuatorano, Cédula No. 0828643-7, domiciliado y residente en la ca-
lle JR Coronal y Homedo No. 511, Esmeralda, Ecuador, Willians Patricio Reyes
Maonrroy, Ecuatoriano, Cédula No, 0800320715-5, domiciliado y residente en
Roca Fuerte y 7ma. Ave. Esmeralda, Ecuador, Manuel Augusto Martinez To-
rras, Ecuatoriano, Cédula 0800409716-3 residente en Ave. Libertad No. 10, Es-
meralda, Ecuador, Adolfo Cuero Sandoval, Ecuatoriano Cédula No. 080023920,
residente en Selinas v 6 de Diciembre No. 222, Esmeralda, Ecuador, y Sixto
Martinez Sosa, Ecuatoriano Cédula No. 0830657-9, residente en Ave. Libertad
No. 2106, Esmeralda, Repablica da Ecuador, Culpables de violaclén a los arti-
culos 2 letra C, Pérrafo lll, 4 pérrafo 1ro, 6 letra D) 63 Pérrafo Il v 76 en si
Parrafo de la Ley No. 188, de fecha 12 de mayo de 1976, sobre Drogas Narco-
ticas, y en consecuencia condana a cada uno de dichos acusados & diez (10)
afos de raclusién v al pago de una multa de RD$50,000.00 | Cincuenta Mill Pe-
sos Oro) v al pago de las costas penales; Segundo: Ordena el comiso y des-
trucci&n de 793 paguetes conteniendo noveciantos sesenta y un kilo de cocaina
puta; Tercera: Ordena la confiscacién de Barco Helen Express, asi como 650
toneladas de cemento en favor del Estado Dominicano; Cuarto: Ordena la de-
portacién del pais de los co-acusados de nacionalided Ecuatoriana, una vez
éstos hayan cumplido la pena; SEGUNDO: En cuanto &l fondo esta Corte
obrando por propia autoridad y contrario imperio revoca la mencionada sen-
tencia. TERCERO: Declara a César Auguste George Diaz {a) Lincoln y Sixto
Martinez Sosa, culpables del crimen de Trafico de Drogas, hecho previsto y
sancionado por los articulos 4 y 68 de la Ley 168 de 1976, y en consecuencia
condena a cada uno a sufrr la pana de tres afios de reclusidn y cinco mil pesos
{RD4E,000.00) de multa. CUARTO: Condena a los acusados César Augusto
George Diaz (A) Lincoln y Sixto Martinez Sosa, al pago da las costas. QUINTO:
Ordena el comiso y destruccién de la droga incautada, y la confiscacian del
Barco Helen Express y las 650 toneladas de Cemento en favor del Estado Do-
minlcano SEXTO: Descarga & los nombrados Eulalic Antonio Inoa Amarante
{a) Lalo, Adolfo Cuero Sandoval, Manual Augusto Martinez Torres, Willians
Patricio Reyes Monrroy, Jesls Marla Busto Vésquez, Adolfo Rodriguez Vas-
quez, José Vera Loor, Fulton Cotera Valdez, Danta Napole&n Quintero Realpe,
Luis Rivera Monrroy, Juan Carlos Nevare Sosa y Norberto Ortiz Sandoval, del
hecheo puesto a cargo, por insuficiencia de prueba, y en consecusncia los de-
clara libre de la acusacion que pesa contra ellos. SEPTIMO: Declara las costas
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de oficic en cuanto a éstos.”,

Considerando, que el Procurador General de 1a Corte de Apelacién de San
Pedro de Macorls en apoyo a su recurso alega lo siguiente: a) que para fallar
como lo hizo la Corte de Apelacidn a-qua llegd al extremo en la especie de
utilizar su Intima conviceion, circunstancia ésts que a nuestro juicio no era apli-
cada en este proceso ya que e expedients en cuestién no solamante constaba
con declaraciones veraces, precisas, y contundantes como medio de prusba,
sino que, ademds, disponia de una serie de piezas y documentos publicos y
oficiales, que a nusestra consideracion resultaban fundamentales para demos-
trar pravia una sxhustiva y minucioss investigacion de manera fehaciente la
culpabilidad de los nombrados Céser Augusto Goerge Diaz {a) Lincoln y Com-
partes, en violacion a la citada ley en I Repdblica Dominicana vy como es na-
twral en este sentido |a Corte a-qua incurmit no solo en une errtnes aplicacién
de los hechos sino, asimismo, en una incorrecta interpretacion y aplieacitn
de la lay que rige la materia"; pero,

Conziderandao, que el examen de la sentencia impugnada pone da manifiesto
que la Corte a-qua para revocar la sentancia de primer grado v declarar cul-
pables de crimen de tréfico de Drogas a César Augusto George Diaz (A) Lin-
coln y Sixto Martinez Sosa y rebajar la pena impuasta y descargar a todos los
demds acusados por insuficiencia de prueha expuso lo siguiente: "'Que de los
hechos asl establecidos configuran el crimen de tréfico de drogas narcoticas;
que en la especie es un hecho cierto segin las comprobaciones que se da cons-
tancia an los considerandas de esta sentencia a fines del mes de abril da 1987
sa introdujo ilegldmaments en el Fuerto da San Pedro da Macorls, que s en-
cantraban an el 4rea de la santina, bodega de la proa (doble fondo) dal barco
Helen Express de matricula panamefia la cantidad de novecientos sesentian
Kilos de droga llamada cocalna en setecientos noventitras paquetes, notonave
capitaneada por César Augusto George Diaz y como segundo oficial Sixto Marti-
nez Sosa, personas responsables del cargamento de la nave v que tanian co-
nocimianto del cargamento de dicho barco y en consecuencia navegaron desde
Panam4 a la Replblica Dominican a sabiendas de la carga ilegal que tenfa dicha
embarcacién que en consecuencia se encusntran reunidos en el caso los ele-
mentos que caracterizan ef crimen de trifico de drogas narcdticas puesto &
cargo de César Augusto George Diaz v Sixto Martinez Sosa, al establecerse
la introduccién liegitima, la sustancia introducida ser droga herética {cocalnal
¥ la intencién, las cuales deban ser sancionadas con la pena gue sa indicard
en el dispositivo de la presente sentencia”. “Que en virtud del principio de la
intima conviccitn que goblema la prueba en materia represiva, los jusces del
fondo pueden formar libremente su conviccién de todos los elementos de fa
ceusa; que este tribunal pudo establecer por las declaraciones dal testigo, de
los acusados, asl como de los hechos vy circunstancias de la causa que César
Augusto George Diz y Siao Martinex Sosa son autores del hecho, por fas si-
gulentas circunstancias de |a causa, que César Augusto George Diax y Sixto
Martinez Sosa son autores del hecho por las siguientes circunstancias revela-
doras; el hecho de colocar la carga en una sola bodega Io cual desestabilizaba
el barco pues parts da la hélice quedaba fuera del agua la que dificultaba con-
sidarablemente la ravesfa, hecho que lo obligaba a detenerse antes de llegar
a su destino; el hecho de abordar v dirigir una nave que no tenia combustible,
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alimantos ni gas propano suficiente para llegar a Miami y salir en esas condi-
ciones, lo cual demuestra que era un pretexto para datenerse en sl pais intar-
medio que es Ia Repiblica Dominicana; el hecho de aceptar ser capitan y oficial
de un barco que no reunfa las condiciones exigidas en las raglamentaciones
astablecidas para ingresar al puarto de Miami lo cual es un saflalamiento gue
para llegar ahi tenia que detanerse en &l puerto intermedio ya que la llegada
a su destino era imposible, situscién que no podian desconocer personas con
mas de veinte afios en ests tipo de oficio con una experiencia més que abun-
dante para darse cusnta de la situacion; el hecho de que esa barco fue inter-
ceptado an alta mar para requisarla por haber denuncias del cargamento que
llevaban, lo que no s cierto que no podia despertar sospecha v que al llegar
al Puerto de San Pedro de Macorls no se denuncia esa situacién para que se
compruebe todo el contenido del barco™. "Que ases circunstancias las cuales
revelan claraments la situacisn expuesta, demuastran ls responsabilidad de las
personas que tienen a su cargo la gerencia de la motonave y en Consecuencia
en toda lo relativo a las condicicnes que debe reunir para la navegacion y la
carga que porta la embarcacién, hecho, que a nuestro Juicio, fue a sabienda
y con pleno conocimiento de personas versadas &n la materia; por lo gue es-
timamos que en el Capitan de la nave y el oficial del barco, esté caracterizada
la culpabilidad del hecho puesto a su cargo.’” ''Que toda parte la cual sucumba
serd condenada al pago de las costas”. *'Oue de Jos hechos que se le imputan
a Eulalia Antonio Inoa Amarante {a) Lalo, Adolfo Cuera Sandoval, Manuel Au-
gusto Martinez Torres, Willians Patricio Reyes Monrroy, Jesls Maria Busto
Viasquez, Adolfo Rodrigusz Vasquez, Jusé Vera Loor, Fulton Cotera Valdez,
Dante Napoledn Quintero Realpe, Luis Rivera Monrmoy, Juan Carfos Mevare
Sosa y Norberto Ortlz Sandoval, los cuales formaban parte de la tripulacidn
del barco como maguinistas, Bceiteros, cocineros, pintores, asistentas, son las
personas qua tienan a su cargo lo relative al funcionamiento intemo de la nave
para el desarrollo normal de la marcha sin intervenir en lo relativo a la contra-
tacién de la carga: que con relacién a ellos no se aportd ningdn elementa pro-
batorio sobre suU participacion en el hecho que se les imputa nl esta Corte ha
podido establecer alguna presuncién que pueda establacer su conocimianto
en cuanto al cargamento ilegal que tenla la embarcacién, y al ministerio pablico
no aportar ningdin elemento de prusba contra ellos nl indicios de culpabilidad
sobre los hechos imputados, procede su descargo por insuficiencias de prueba.

Considerando, que por lo expuesto procedantemente la Corte a-qua para
revocar la decisin dal primer grado v fallar como o hizo y condsnar a César
Augusto George Diaz {A) Lincoln y Sixto Martinez Sosa y rebajarle & estos
la pana y descargar a los demas acusados por insuficiencia de prueha, ponderd
an todo su sentide y alcance las declaraciones de cada uno de los inculpados
sin desnaturalizacitn alguna asi como los documentos que reposan en &l ex-
padients, adem4s la sentencia impugnada contiene una relacién de los hechos
de la causa y motivos suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo y
que han permitide a la Suprema Corte de Justicia verificar como Corte de Ca-
sacién que en la especie ss ha hacho una correcta aplicacidn de la Ley, &n
consecuencia los elegatos que se examinan carecen de fundamento y deben
ser desestimaduos;

Par tales maotives: Primaro: Admite como intervinientes a Sixto Martinez
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Sosa, César Augusto George Diaz (a) Lincoln, Eulalio Antonio Inoa Amarante
lal Lale, Norberto Ortlz Sandoval, Juan Carlos Nevara Sosa, Dante Napoléon
Quinterc Raalpe, Adolfo Rodriguez Vasquez, Luis Rivera Monmmoy, Manuel Au-
gusto Martinez, Torres, Jesis Marla Busto Vésquez, Adolfo Cuero Sandoval,
Willians Patricio Reyes Monmoy, Fulton Cotera Vildez v Joséd Vera Loor, en
el recurso de casacion interpuesto por el Procurador General de la Corte da
Apelacion de San Pedro de Macorls contra la sentencia dictada en atribucionas
criminales por la Corte de Apelacidén de San Pedro de Macoriz el 22 de Junio .
de 1990, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Rechaza ¢l indicado recurso; Tercero: Declara las costas penales
da oficio.-

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Albur-
guarque C.- Méaximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia
Valdez.- Federico Natalio Cuello Lopaz.- Rafeel Richiez Savifion.- Miguel Ja-
cobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces gue
figuran en su encabezamiento, en la audiencia plblica dal dfa, mes y afic en
él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico. (Firmado: Miguel Jacobo).
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SENTEMCIA DE FECHA 3 DE MAYO DEL 1981 No. 2
sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 3 da mayo de 1391

Santencia Impugnada:
camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
an fecha 15 de abril de 1986,

Materla:
Confiscaciones
Recurrenta (s):

Consejo Estatal del Azdcar
Abogado (s}

Dr.Pérsiles Ayanes Pérez
Recurrido (s):

Sucesoras Fatima Cusllo; Sucesores Juan Pereyra;
Abogado (s):
Dr.Francisco Campos Villadn

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre da la Replblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmanta
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Leonta R. Alburquaerque Cas-
filo, Segundo Sustituto de Presidente; Méaximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Pifia, Octavio Fifta Valdez, Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Sa-
vifdn, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celabra sus audiencias
#n |a ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional hoy dia 3 de
mayo de 1991, afio 148° de la Independencia y 128° de la Restauracidn, dicta
&h audiencia pablica, como Corte de Casacién, la siguisnte sentancia:

Sobre al recurso de casacidn interpuesto por el Consejo Estatal del Azdcar,
domiciliado en la calle Fray Ciprianc de Utrera del Centro de los Héroes, de
#sta ciudad, contra la sentencia dictada por la Céamara Civil y Comercial de
s Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus atribucionas de Tribunal de
Confiscacionas el 15 de abril de 1988, cuyo dispositivo se copia més adelants;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oldo, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Pérsiles Ayanes Pérez, cé-
dula No.20262, serie B4, abogado del recurrents;

Oido, en la lectura de sus conclusionas, al Dr. Francisco A, Campos Villalan,
tédula No.21071, serie 37, abogado de los intimados, sucesores de Faustina
Cusllg ¥ Sucesores da Juan Parayra;

Oido e dictamen del Magistrade Procurador General de la Replblica;

Visto &l memorial de casacion, depositado en la Secretarla de la Suprema
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Corte de Justicia &l 10 de junio de 1986, suscrito por el abogado del recurrente,
an el cual se propone &l medio que se indica més adelante;
Visto 8l memorial de defensa del 12 de junio de 1987, suscrito por el aba-
gado de los recurridos; M
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado v vistos los tex-
tos legales invocados por el recurrents; el articulo 2 de la Ley No.285 del 8
de junic de 1964; y los articulos 1, 20 y 65 da la Ley sobre Procedimiento de
Casacidn;
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a qu
ella sa raflers, consta lo siguiente: a) gue con motivo de una demanda en rei-
vindicacién de un inmueble, adquiride por abuso de poder, al Tribunal de
rras de Jurisdiccidn Original, dictd el 17 de junio de 1882, una sentencia co
el siguiente dispositive: “PRIMERO: Se daclara la Incompetencia del Tribunal
de Tierras, para conocer de los pedimentos contenidos en la instancia de fecha
27 de octubre de 1976, sometida al Tribunal Suparior de Tierras por &l Dr. Fra
cisco A. Campos Villaldn a nombre de los Sucesores de Faustina Cuello vy los
Sucesores de -Juan Pereyra, en relacion con la Parcela No.96 del Distrito Ca-
tastral No.21 del Distrito Nacional; SEGUNDO: Se declina el caso planteada
por la citada instancia de fecha 27 de octubre de 1976 para ser conocido y de-
cidido por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, an sus atribuciones de
Tribunal da Confiscaciones, v se ramiten las partes por ante dicho Tribunal™;
b) que revisada y aprobada esta ltima decisidn por el Tribunal Superior de
Tierras, el expedianta fue remitido a la Cdmara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, la cual dictd la sentencia ahora impugnada,
con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Admite como regular y pré=
cadents en la forma y en el fondo la demanda incoada por los Sucesores de
Juan Persyra y los Sucesores de Faustina Cuello, contra el Consejo Estatal del
Aziicar (CEA), por haber sido hecha conforme a la ley v al derecho; SEGI.IHI:ICH !
Declara nulo v sin ningdn valor ni efecto el Decreto de Registro, que ampal
la Parcela No.96 del Distrito Catastral No. 21 dal Distrito Nacional, en favor
del Ingenio Rio Haina, C. por A., y/o Consejo Estatal del Azdcar (CEA), y an
consecuencia se anula el Certificado de THulo No.68-2546 que ampara la Par-
cela No.96 del Distrito Catastral No.21 del Distrito Nacional; TERCERO: Or-
dana el Registro de la Parcela No.96 del Distrito Catastral No.21 del Distrito
Nacional, en favor de los Sucesores de Juan Pereyra y Sucesores de Fausting.
Cuello, segiin los motivos expuestos; CUARTO: Condena al Consejo Estatal
del Aziicar (CEA) al pago de las costas del procedimiento, con distraccion d8
las mismas en provecho del Dr. Francisco A. Campos Villalon, quien afi
haberlas avanzado en su mayor parte”;
Considerando, que 8l recurrente propone el siguients medio de casacién:
Desconocimiento total de los articulos 34, 35, 36, 37 v 40 de la Ley 5924 sobré
Confiscacién General de Bienes, del 26 de mayo de 1962, 9
Considerando, que en su dnico medio el recurrente alega, en sintesis, o
siguiente: que es de orden pablica que cuando se juzga una demanda en réi-
vindicacién de un inmueble confiscado que forme parte de una explotacion
agricola, o si el adquiriente = el Estado, o una institucién auténoma del misma,
como es el caso ocurrents, el Tribunal no podrd ordenar, en ningln caso, @
restitucién o devolucion dal inmuebla, resolviéndose el asunto mediante |88
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compensaciones que acuerda la ley citada, razdn por la cual es obvio gue no
se necesita sefialar otros medios para justificar la casacion de la senténcia im-
pugnada;

Consideracién, gue en la sentencia impugnada se expresa que la Parcela
Mo.96 del Digtrito Catastral No.21 del Distrito Nacional fue adquirida por los
vandedores del Inganio recurrents por medio de la violencia, cumpliendo ins-
trucciones del gobemants que ejercia el poder en esos momentos, guisn ha-
ciendo uso arbitrario del mismo se incautd de dicho inmueble, propiedad de
Juan Pereyra y Faustino Cusllo, y, en consacuencia, la Corte a-qua, an virtud
de la damanda intentada por los Sucesores Pereyra y Cuello contra el Consejo
Estatal del Azacar {CEA), declaré nula, y sin ningdn valor, sl Decreto de Re-
gistro de la referida Parcela, expedido en favor de dicho Consejo y anuld el
Cartificado de Titulo No.BB-2546, extandido en favor de esta Gitimo, y ordend
gl registro de dicha parcela en favor de los mencionados sucesores;

Considerando, que, ciertaments, de acuerdo con el articulo 40 de la Ley
Mo.5924 de 1962, sobre Confiscacién General de Bienes "'Si el adquiriente
al Estado o una institucién auténoma del Estade o un Municipio, el caso sara
regido por las disposiciones da los articulos 34, 35, 36 y 37 de la Ley 5924,
qua, asimismo, el articulo 37 de dicha ley dispone: “5i gl inmuabla reclamado
forma parte de una explotacion agricola, industrial o comarcial, o si en &l se
han levantado edificios piblicos o construcciones valiosas, o esté o pueda ser
destinado a fines de utilidad pablica o de interés social, el Tribunal no podré
ordenar en ningln caso la restitucién o devolucion del inmueble, pero decla-
rard, cuande proceda, que &l demandante tiene derecho a una compensaciin
y enviard a las partes para que se pongan de acuerdo ante el jusz que comi-
sione el Tribunal, de su mismo seno, respecto del monto y de las modalidades
de la compensacion. El representante del Estado tendra plenos poderes para
pactar con el demandante, y en caso da no acuerdo el Juez comisionado asi
lo informara al Tribunal para que éste fije |a reparacion que corresponde™;

Considerando, que es evidente que en el caso el adquirients dal inmueble
reclamado es una institucién autdnoma del Estado y que el temeno forma parte
de una explotacién agricola, por lo cual no era procedente en el caso, como
o dispuso la Corte a-gua, la restitucién del inmusble objeto de la confiscacion,
sino acordar una compensancidn, segin lo dispone al artiulo 37 de la referida
Ley de Confiscacién: que, por tanto, en la sentencia impugnada se han violado
os textos legales antss transcritos y, en consecuencia, debe ser casada;

Considerando, que, &n esta materia, de acuerdo con gl articulo 23 de la
Ley sobre Confiscacion Genaral de Bienes, mencionads, |as costas podran ser
compansadas,;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Cémara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacién de Santo Dominga, el 16 de octubre de
1986, en sus atribuciones de Tribunal de Confiscaciones cuyo dispositivo se
ha compiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto por ante la
Corte de Apelacién de Santiage, en las mismas atribuciones, Sagundo: Com-
pansa las costas.

FIRMADO:
Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuents.- Laecnta R, Albur-
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querque Castillo.- Méaximo Pusllo Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octa
Pifia Valdez.- Federico Natalio Cuello Lépez.- Rafael Richiez Savifidn. i
Jacoba F., Secretario General-
ummmmmwmamwmm
figuran en su encabszamiento, &n la audiencia pablica del dia, mes y ako er
&l expresados, y fue firmada leida y publicada por ml, Secretario General ¢
cartifico.-
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE MAYO DEL 1991 No. 3
Santencia de la Suprema Corte de Justicla, de fecha 6 de mayo da 1991

Sentencia impugnada;
Corte de Apelacion de La Vega, en fecha 25 de octubre de 1989

Mataria:
Correccional
Recurrenta (s):
Olga Pérez Paulino

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repidblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Farnando E. Ra-
velo de |a Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Leonte A. Alburquerque Cas-
tilo, Segundo Sustituta de Presidents; Maximo Pusllo Renville, Abelardo Herrera
Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio Cuslio Lépez y Rafael Richiez Sa-
vifin, asistidos del Secretario General, 8n la Sala donde celebra sus audiencias
& I3 ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional hoy dia 6 de
Mayo de 1991, afios 148° de la Independencia y 128" de la Restauracitn, dicta
En audiencia plblica, como Corte de Casacién, la siguients sentencia;

Sobre el recurso de casacitn interpuesto por Olga Altagracia Pérez Pauling,
dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios domésticos, cédula No. 12224,
S&rie 35, domiciliada v residente en la Seccion, Jurisdiccién de Cotui; contra
'8 sentencia dictads por la Corte de Apelacién de la Vega, en atribuciones co-
Mccionales, el 26 de octubre de 1988, cuyo dispositive dice asi: “FALLA: PRI-
MEROD: Acoge como bueno y vélido en la forma por haber side hecho
"gularmente el recurso de Oposicién interpuesto por Antonio Moronta Almonte,
t0ntra sentancia correcional, dictada por esta Corte de Apelacion, en fecha

1 del mes de enero del afio 1989, la cual tiene sl siguiente dispositivo: ‘Falla:
fimero: Declara bueno y vélido en la forma por haber sido hecho regular-
el recurso de apelacién interpuesto por Antonio Moronta Almonte, con-

" seritencia corecional No. 246, dictada por el Juzgado de Primera Instancia
% Sanchez Ramirez de facha 23 del mes de marzo del afio 1988, la cual fiene
Siguiente dispositivo: ‘Falla Primere: Declina el expadisnte puesto a cargo
|_“Dmbradu Antonio Moronta Almonts, de generales anotada, prevenido del

"o de violacion al art. 332 C.P. en perjuicio de la nombrada Olga Pérez Pau-

"% por ante el Juzgado de Instruccion de éste Distrito Judicial de Sénchez
8iMiraz, para que realice la sumaria correspondients, por haber an el miemo

Mento, sancion de cardcter criminal; Segundo: Reserva las costas’: Se-
fungg. Pronuncia el defecto contra Antonio Moronta Almonta, por no haber
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comparecido a la audigncia no obstante haber sido legalments citado; Terc
Con firma de la decisién recurrida el Ordinal Primero; Cuarto: Condana al
venido Antonie Moronta Almonte, al pago da las costas penales y al da
civiles con distraccién de esta Gltima en provecho del Dr. Rafael Santo Do
mingo Sanchez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; SEGUNDOE
Revoca en todas sus partes la sentecia racurrida y esta Corte avoca & !
y obrando por propia autoridad y contrarlo imperio descarga al prevenido
tonio Moronta Almonte del hecho que sa le imputa por no haberlo come
TERCERQ: Pronuncia el defecto contra la parte civil constituida Olga Alagh
cig Péraz Paulino, por falta de concluir: CUARTO; Daclara las costas pend
y civiles de oficio”;

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oldo el dictarmen del Magistrado Procurador General de la Repiblice;

Vista @l acta del recurso de casacion levantada en la Secretaria de la Corte

a-gua, el 26 de octubre de 1989, a requerimiento de Olga Altagracia Pérez Pav
lino, en representacion de si misma en la cual no se propone contra la sent
cia impugneda ningln medio de casacion,
Visto el auto dictado en facha 2 del mes de mayo del corrients afio 1990
por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte
Justicia, medianta el cual llama en su indicada calidad a! Magistrado Fecdes
N. Cuello Lopez, Juez de aste Tribunal para completar la mayoria en |8 €
beracién y fallo del recurso de que se trata de conformidad con las leyes N
684 de 1934 y 926 de 1936;
Visto el memorial de casacién de la recurrente Olga Altagracia Pérez Palt
lino, suscrito por su abogado Dr. Leén Flares, cédula No. 4020, serie B, o
sl cual se proponen los madics de casaclon que se indican més adelants
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y visto el ant
culo 332 del Cédigo Penal, 186 del Cédigo de Procedimiento Criminal ¥ 1
30 Sobre la Ley de Procedimiento de Casacion; A

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de manifiesta ¢
la recurrente en casacién Olga Altagracia Pérez Paulino, parta civil cons
no concluyd en la audiencia del dia 26 de saptiembra de 1989, de la
qua; gue las sentencias en defecto no pueden ser impugnadas en ce
misntras este abierto el plazo de la oposicidn, ni adn por aquellas partes
pecto de quienes la sentencia es contradictoria;

Considerando, qua &l axamen del fallo pone de manifiesto qus &l mis
dictado en defecto contra Olga Altagracia Pérez Pauline, que al no existir &
+ancia en el expendiente de qus la referida sentancia le fuere notificads 8
persona méas arriba mencionada en virtud de lo que dispons el articulo 1€
Cédigo de Procedimisnto Criminal, aiin se encuentra abierto el plazo de la o
sicibn con respecto a dicha persona, por o que en tales condicionas, # ¥
sente recurso de casacion resulta inadmisible, por prematuro én virtud del &
30 de la ley Sobre Procedimiento. de Casacion; -

Por tales motivos, Primaro; Declara inadmisible el recurso de casa
terpuesto por Olga Altagracia Pérez Pauling, contra la sentencia dicta
de octubre de 1989, por la Corte de Apelacion de La Vega, cuyo dis
se ha copiado en parte anteror del presente fallo; Segundo: Declara 188 &

penales de oficio,-
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FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente - Leonte R, Albur-
guerque C.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia
Valdez.- Federico Natalio Cuello Lépez.- Rafael Richiez Savifidn.- Migual Ja-
cobo, Secratario Genaral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica del dia, mes y afio en
&l expresados, y fue firmada, leida v publicada por mi, Secretaric General, que
Certifico. {Firmado: Miguel Jacobol.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE MAYO DEL 1991 No. 4
Sentencia da la Suprema Corte de Justicia, de fecha 10 de mayo da

Sentancia impugnada: 7
Cuarta Camata Penal del J. de Primera Instancia del Distrito Nacional,
de fecha 28 de enero de 1987. F

Materia:
Corracional.
Recurrante (s):
Juan Hemandez J., Zoilo Herndndez Cotes
y Seguros Patria, 5. A.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiiblica Dominicana

En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia, regularmal
constituida por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. A&
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Prasidente; Leonte R. Alburquerque 5
tillo, Segundo Sustituto de Presidents; Méximo Puello Renville, Abelardo Hs
Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Matalio Cuslio Lépez y Rafael Richisz
vifién, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiel
an la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional hoy dia 10 de Mayad del
afios 148° de la Independencia vy 128° de la Restauracion, dicta an aucH
plblica, como Corta da Casacién, la sigulents sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Haméandez J., d
cano, mayor de edad, cédula No. 3334898, serie 1ra., domiciliado y resik
en la calle “B"" No.2, respaldo Serrallés de esta ciudad, Zoilo Herndndez U
con domicilio v residencia en la calle Simbn No.4 Ensanche Pigntini da
ciudad, Compaiiia de Seguros Patria, S.A., con domicilio social en la av
97 de Fabrero de esta ciudad de Santo Domingo contra la sentencia diciEs
por la Cuarta Caémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrita N
cional de Santo Domingo, Distrito, en sus atribuciones comeccionalss "
de enero de 1987, cuyo dispositive se copia més adelants; y

Oido al alguecil de twrno en la lectura dal rol;

Oido e dictamen del Magistrado Procurador General de la

Vista &l acta del recurso de casacitn, levantada en la Secretaria dela B
a-qua, el 17 de febrero de 1987, a requerimiento del Dr. Elis Jiménez Mogus
en representacitn de los recumentes en la cual no se propone contra [EE
tencia impugnada ningin medio de casacién. o

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y'
articulos 49 de la Ley No 241 de de 1967 de Trénsito y Vehiculo, 1383 clal COGS

Civil, 1, 37 v 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion; o
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Considerando que en la santencia impugnada vy en los documentos a que
dis se refiere consta, que con mativo de un accidente de trdnsito, en el que
un@ persona resultd con lesiones corporales y los vehfculos con desperfactos,
d Juzrgado de Paz de la Prmera Circunscripcion del Distrito Macional, dicté
d 4 de junio de 1986, una sentencia en sus atribuciones correcionales cuyo
dispositivo se copia més adelante; b} que sobre los recursos interpuestos in-
#nvino el fallo ahora impughado, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Se declara bueno y viélido el recurso de apelacion interpuesto por
Iz Sres., Juan Hernéndaz Jiménez, Zollo Hemdndez C., v la Cia. Seguros Pa-
via, 5.A., en cuanto a la forma, en contra de la sentencia No.2058 de facha
1del mes de octubre de 1986, dictada por el Juzgado de Paz de la Primera
lircunscripcion del Distrito Nacional, que copiada textualmente dice asl: ‘Fa-
la: Primero: Se declara culpable el Sr. Juan Herndndez, de violar los arts.
#,85 y 74 de la Ley 241, sobre Trénsito de Motor, en consencuencia se con-
®na & pagar una multa da RD$20.00 (Veinte Pesos Ore Dominicanos) de multa
i ostes; Sagundo: Se descarga a la Sra. Rosa V. Montalve Achecar, por
nhaber violado la ley; Tercero: Se daclara buena vy vélida la constltucidn
®n parte civil a carge del Sr. Alfredo de Jesiis Niafiez Burgos, Rosa V.
Montalvo Achecar, a través de su abogado Lic. Gregorlo Ant. Rivas Es-
falllat, contra Juan Herndndez Jiménez, por su hecho parsonal y Zoilo
Herméndez Cotes, persona civilmente responsable, por ser regular en
e forma y justa en cuanto al fondo: Cuarto: Se condena al sefior Juan
“eméndez Jiménez y Zoilo Herndndez Cotes, 2l pago de la suma de RD$3,000.00
Mres Mil Pesos Oro Dominicanos), por Concepto de indemnizacion de los dafios
Torales, fisicos en favor de le Sra. Rosa V. Montalvo Achecar y la suma de
AD§5,000.00 (Cinco Mil Pesos Oro Dominicanos) como justa reparacion de los

bs materiales sufrides por el vehlculo placa No. P01-6118, de Alfredo de
*ig Nafiez Burgos; Quinto: Se condena al Sr, Zollo M, Hernéndez Cotes,
| "% ya indicada calidad, al pago de los intereses legales de la suma indicada
| ¥Pertir de: |la fecha de la demanda a titulo de indemnizacion supletoda; Sexto:

tondena a Zoilo M. Herndndez, al pago de las costas civilas ordenando su
itin en provecho del Lic. Gregorio Rivas Espaillat, abogado que afirma
"aberla avanzado en su totalidad; Séptimo: Se declara la presente santencia,
milp, opanible y ejscutable a la Cia., de Seguros Patria, 5.A., por ser la en-
dseguradora del vehiculo chasis No. V1-29844762 que ocasiond el scci-

de gue se trata’; SEGUNDO: Se confirma en toda sus partes la sentencia
Eﬁsa de fecha 7 del mes de octubre de 1986, dictada por el Juzgado de

8 Primara Circunscripeién del Distrito Nacional; TERCERO: Se condena
h sefiores Juan Herndndez Jiménez y Zollo Herndndez Cotes, al pago de

Costas civiles ordenéndose su distraccitn en provecho del Lic. Gragorio Ri-
i “&Pﬂiﬂat, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad™;

P
L
|
L
|
)

: El"e"'ﬂrltu;t a los recursos de Zoilo Herndndez J. y Seguras Patria, 5.A.

. . t““ﬁderando, que como estos recurrentes, persona puesta en causa como
/ h“"ﬂ'mﬂ responsable entidad aseguradora, no han expuesto los medios an
fundan sus recursos, como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de
Sobre Procedimiento de casacion, es obvio que dichos recursos deben
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ser declarados nulos; "

En cuanto al recurso del pravenido

Considerando, que &l examen da la sentencia impugnada pone de
que la Corte a-qua, para declarar a Juan Hernandez J. culpable del &
y fallar como lo hizo dio por establecido madiants la ponderacién d

mentos del jucio regularmenta aportados a 13 instruccidn de la causa, io

al que en horas de [a mafi
MI. Hernéndez transitaba por la calla Nouel, al legar a la interseccibn

calle Duarte, =8 origing una colisidn con al vehiculo placa No. P-01-6118 :
conducido por Rosa V. Montalva Achecar, transitaba de Norte 8 Sur
(ltima via; b) que a consecuencia del accidents una persona resultd con
nes corporales curables antes de diez dias y los vehiculos con despel
¢) que el accidente se debit a la imprudencia de ambos conductores, COMS
tiendo la del prevenido recurrente por conducir a una velocidad, que no le
mitié mantener el control de su vehiculo para evitar el accidente; &
Considerando, que los hechos asl establecidos constituyean a cargo oe. I
Hernandez J. del delito de golpes y heridas por imprudencia previsto en &8
culo 49 de la Ley No.241 de trénsito y vehiculos de 1967 v sancionado p
lotra &) del citado texto legal con penas de seis dias (6) a seis mesas (618
prision y multa de sels pesos {RD4%6.00 a clento ochenta pesos AD3180.
gl accidente resultare al lesionado una anfermedad o imposibilidad de ded!
a su trabajo por un iempo Menaoar de diez dias (10) como sucedit en la es
que la Cémara a-qua, al condanar al prevenido & una multa de RD32

acoger circunstancias atenuantas, se le impuso una sancidn inferior a B
blecida por la Ley, pero en ausencia de recurso del Ministerio Publico,
tuacion del recurrents no podia ser agravada con su 50l0 recurso;

Considerando, que asimismo, la Camara a-qua, dio por sstabiecit
&l hecho del prevenido habla causado a Rosa V. Montalvo Achecar G8F
perjuicios materigles; evalud en las sumas gue s consignan en el dispd
del fallo impugnado; que al conceder al prevenido al pago de tales SUM
{itulo de indemnizacion a favor de las personas constituidas, la Corte hizd
corrects aplicacion del articulo 1383 del Codigo Civil; ]

Considerando, que examinada la sentencla impugnada en sus
pectos en lo concerniente al interés del prevenido recurrents no contieng
vicio que justifique su casacibn; :

Por tales motives, Primaro: Daclara nulos los recursos de Zoilo
Cotes y Seguros Patria, S.A., contra la sentencia dictada en sus atl
correcionales el 28 de enero de 1987, cuyo dispositiva se ha copi
anterior dal presente fallo: Segundo: Rechaza el recurso del inté .
el prevenido Juan Hernéndez .J., contra la indicada sentencia y |0 CONE

pago de las costas penales,
FIRMADO:

Méstor Cotin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leont®
quergue Castillo.- Méximo Puello Renville.- Abalardo Herrera Pifia-=
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fifis Valdez.- Federico Natalio Cuello Lépez.- Rafael Richiez Savifién.-Migusl
lobo F., Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
fguran en su encabezamiento, en |a audiencia pdblica del dia, mes vy afio en
4 expresados, y fue firmada leida y publicada por mi, Secretario General que



SENTENCIA DE FECHA 13 DE MAYO DEL 1991 No. 5
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 13 de mayo de 18

Santencia impugnada:
Camara Civil v Comercial de la Quinta Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional.

Materia:
Civil
Recurrents (s):
Munir Slaiman.
Abogadas (s):
Dres. Rolando de la Cruz Bello y Rafasla Espaillat.
Reacurrido (s):
Mario Rivero Bandestini.
Abogado (sl:
Dr. Ponciano Ronddn Sanchez.

il

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiiblica Dominicana

TN

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia, reguiarm
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidanta; Fernandd
valo da la Fuente, Primar Sustituto de Presidents; Leonte R. Alburquesrgue’
tillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville, Abelardo
Fifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Matalio Cuello Lopez v Raefael Rick
vifitn, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus aUt
&n |a ciudad de Santo Domingo, Distrito Macional hoy dia 13 de mayo ¢
afios 148° de la Independencia y 128° de la Restauracitn, dicta en aUes
plblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia: :
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Munir Slaiman, domims
mayor de edad, casado, comerciante, domiciliado y residente en esta CI
cédula No.160484, serie 1ra., contra la sentencia dictada en sus atl
civiles por la Camara Civil y Comercial de la Cuinta Circunscripcién
gado de Primera Instancia del Distrito Macional, cuyo dispositivo 38 G0
adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol; b
Oido, en la lectura de sus conclusiones, a la Dra. Rafaela Espaillat =
cédula No, 116268, serie 1ra., por si y por gl Dr. Rolando de la Cruz B
dula No. 113509, serie 1ra., abogados del recurrants; 3
Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Dibgenes Jiménez, ©
presentacion del Dr. Ponciano Rondén Sénchez, cédula Mo.57606, 58 ﬂ,,
abogado del recurride Mario Rivera Bandestini, dominicano, mayor 085
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pagado, comerciante, domiciliado y residente en la casa No.25 de la Avenida
John F. Kennedy, de esta ciudad, cédula Mo.47264, serie 1ra.,;

Oido el dictamen dal Magistrado Procurador General de la Repdblica:

Visto el memorial del recurrente, del 29 da noviembre de 1988, suscrito por
as abogados, en el cual se proponen contra la sentencia impugnada los me-
dios de casacidn que se indican mas adalante;

Visto el memorial de defensa, del 20 de enero de 1989, suscrito por su abo-
gado;

La Suprama Corte de Justicia, después de haber deliberado v vistos los
witos legales que se indican més adelants, invocados por el recurrente, v los
articulos 1 y 65 de la Ley sobra Procedimiento de Casacidn;

Censiderando, que en la sentencia impugnada v en los documentos a que
#ld s refiere, consta |o siguiente: a) que con motivo de una demanda principal
in inexistencia; Mulidad e Inoponibilidad de un Contrato de Préstamo con prenda
sin Desapoderamiento, el Juzgado de Paz de la Séptima Circunscripeion del
Distrite. Nacional, dictd en sus atribuciones civiles una sentencia el 14 de oc-
bubre de 1983, cuyo dispositive es el siguiente: *Falla: Primaro: Se rechaza
4solicitud de incompetencia de este Tribunal, presentada como incidente por
#abogado de la parte demandada, Dr. Ponciano Rondén Sanchez, por haber
#ido considerada improcedente y mal fundada: Segundo: Se rechaza la soli-
flud de sobreseimiento del conocimiento de la demanda, presentada como
Nidente por el abogado de la parte demandada, Dr. Ponciana Rondén Sénchez,
Par considerarla igualments improcedenta v mal fundada: Tercero:Se acoge
% conclusiones de la parte demandante, o sea del Lic. Munir Slaiman, y an
4 vinud, se declara la nulidad del contrato suscrito en fecha 28 de junio del
#io 1982, entre el Sr. Rosalio Fortunato Victoria ¥ Mario Luis Rivero Bandes-
Wi, como contrato de préstamo con prenda sin desapoderamianto deviniendo
¥iun contrato de préstamo pura y simple, ya qua al mismo no fue instrumen-
50 por & oficial pablico competents, de conformidad con el articulo 204 de
Sy 6188, de 1963, modificada por la Ley 659 de 1985, texto legal vigente
dmomento de suscribir dicho contrato, asl camo los demds vicios de que ado-

dicho contrato; Cuarto: Se declara consecuencialments la nulidad dea to-

los actos de ejecucion en base del referido contrato, desde el acto de
imiento de prenda, hasta el oficio de fijacidn de fecha para la venta en

ica subasta dado por nosotros: Quinto: Se declars la inoponibilidad del
“htrato de préstamo @ que se contrae la presente demanda, el cual fue sus-
bajo firma privada v ademés inscrito an este Tribunal acho (B) meses des-

de instrumentado vy cuatro (4) meses despuéds de haber intervenido sl

Irato de compra entre el sefior Roselio Fortunato Victoria y &l Lic. Munir

n, lo que hace inoponible frente al Lic. Munir Slaiman en su calidad de
®iter Adquiriente de buena fs, el contrato de Prenda celebrado por Roselio
%nam Victoria y Mario Luis Rivero Bandestino; Asi como la consecuencia

ibilidadl de los actos de procedimiento efectuado en base a dicho con-
0 Sexto: Se condena al Dr. Mario Luis Rivero Bandastini al pago de las
Diteg del procedimiento, ordendndose su distraccion an provecho de los Doc-
ﬁ Rolando de la Cruz Ballo v Rafasla Espaillat Llings, abogados que afirman

Mes avanzado en su totalidad; Séptimo: S comisiona al ministarial Mi-
A. Sanchez, alguacil ordinario del Tribunal Especial de Transito del D, M.,
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para gue notifique esta sentencia™; bl que sobre &l recurso interpuesto inter
ving una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente. FALLA:PRIMERO: Sads-
clara regular y vélido en cuanto a la forma el presents recurso de apelac :
interpuesto en fecha 28 de octubre del afio 1883, por el Sr. Mario Luis Rivero
Bandestini, contra sentencla dictada el 14 da octubre del afio 1983, por &l 1
gado de Paz de la Séptima Circunscripcin del Distrito Nacional, en favor del
sefior Lic. Munir Slaiman y en contra del sefior Mario Luis Rivero Bandestini,
por Ios motivos procedentements SxXpUBSTOS; b} Declara que &l Tribunal com-
petante, para conocer de la demanda principal en inexistencia, nulidad e ing-
ponibilidad de contrato intentada por el Lic. Munir Slaiman contra ol sefior Mario
Luis Rivero Bandestini lo s la Camara de lo Civil y Comercial de la Cuinta Cir-
cunscricpcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, porco-
mesponderle al domicilio del demandado v en razdn de la materia: ¢] Ordena
al Juzgado de Paz de la Séptima Circuscripeidn dal Distrito Nacional la con-
tinuacitn del procesa de incautacién incoado por Mario Luis Rivero Bandestini
en contra del Lic. Roselio Fertunato Victorla; Segundo: Condena al Lic. Munir
Siaiman al pago de las costas distrayéndolas en favor del Dr. Ponciano Rondén
Sanchez, abogado que afirma estarles avanzando en su totalidad: TERCERO:
Comisiona al Ministerial José Freddy Mota, Alguacil Ordinario de la Seg !
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional, a fin dé
que proceda a la notificacion da la presente santencia”; c} que sobre el recurso
interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo €8 ;
guiente: “FALLA:PRIMERO: Declara bueno y vélido &l recurso de apsiacion
incoado por el sefior Mario Rivero Bandestini en contra del Lic. Munir Slaiman
por considerarlo regular en cuanto a la forma del recurrido: Lic. Munir Slaima
por falta de concluir, no obstants haber sido invitado al mizgmo; TERCERU:
Revoca en todas sus partes |a sentencia dictada por ol Juzgado de la Séptimé
Circunscipcién del Distrito Nacional, en fecha catorce {14) de octubre de
novecientos ochanta y tres (1933} en favor del Lic. Munir Slaiman an &0
del sefor Mario Rivero Bandestini, por considerarla improcedents, mal fund
y carente de base legal; CUARTO: Condena al Lic. Munir Slaiman al
de las costas del procedimiento y ordena su distraccién en favor y provestt
del Dr. Ponciano Rondén Sénchez, abogado que afirma haberias avanzado 8
su mayor parte; QUINTO: Comisiona al ministerial José Valdez Tolenting, 0F
dinario de este Tribunal, para la notificacién de |a presenta sentencia’}
Considerando, que en su memorial el recurrente propone contra la sentem
cia impugnada los siguientes medios de casacion; Primer Medio: Violaci®t
del derecho de defensa y desnaturalizacion de los hechos de la causa, T
en los motivos: Segundo Medlo: Falta de motivos. Falta de base legal: ToF
cer Madio: Violacion del articulo 221 de la Ley 6186; Cuarto Medio: Omision
de estatuir; f -
Considerando, que en el desarrolio de sus cuatro medios, reunidos par &
estrecha relacién, para su examen, el recurrente alega, en sintesis, lo siguial
a) que el simple hecho de eefalar la sentancia impugnada gue no se CONY
y al pronunciar el defecto, constituyen el vicio de violacién del derecho de &
fensa, al no considerar las conclusiones vertidas, v al proclamar “gue o
concluyé en audiencia, se incurrib en los vicios™ desnaturalizar los hacho
la causa y, ademés, de dar arréneos motivos en la sentencia”; b} que “la 58°
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tencia impugnada fundamenta su fallo dnicamente en su mativo que no tiene
absolutamente ninguna fuerza legal para aniquilar la sentencia del 14 de octu-
bre de 1983, cual lo es la simple afirmacion de que el Lic. Munir Slaiman no
era parte en la contestacion originada entre los sefiores Roselio Fortunato Vie-
toria y Mario Rivero Bandestini, lo que configura el vicio de falta de motivos
¥y en consscuencia el de falta de base lagal; ¢) que, ademds, de no constituir
bese ni fundamanto ese motive justaments contrario a lo dispuesto por el articulo
221 de la Ley 6186 que reconoce el derecho dal tercero a invocar la pérdida
dal privilegio prendario al acreedor negligents, por lo que este texto legal fue
violado en la sentencia impugnada; d) que la sentencia impugnada ss limitd
4 revocar la sentencia del Juzgadao de Paz de la Séptima Circunscripcién del
Digtrito Nacional, fecha 14 de octubre de 1883, sin dar motivos para gllo y luego
38 abstiene de pronunciarsa sobre la demanda originaria, dejando de estatuir
sobre la misma, lo que constituye el vicio de omision de estatuir; pero,

Consideranda, en lo qua concieme a lo sefialado an Ia letra a), que por ser
le sentencia un acto auténtico que hace fe de lo que relata, hasta inscripcion
en falsedad, no puede una simple alegacion de que slla viold el darecho de
defensa del recurrents al pronunciar falsamenta sy defecto, sustituir el proce-
dimiento indicado por la ley para estos fines; sin que una Certificacion expe-
dida por el Secretario dal Tribunal que la dicts acerca del contenido del Acta
de Audiencia, que lleve contradiccisn con lo expresado en la sentencia, le resta
2 5ta su cardcter preferents, porque asta debe bastarse a simisma; que, ademés,
&n ¢l dispositivo de la sentencia impugnada se “pronuncia el defecto en contra
d8l recurrido, Lic, Munir Slaiman por no concluir, no obstante haber sido in-
¥tado al mismo”; que, previaments se hablan celebrado la audiencia an las
tusles se ordenaron medidas de instruccién; que, tampoco, esto constituye
® vicio de desnaturalizacion de los hechos de la causa, ni el de dar erréneos
Mativos; por lo cual estos alegatos carecen de fundamento:

Considerando, an lo que respecta a lo comprendido bajo la letra bl, que
*l examan de la sentencia impugnada revela que slla contiens motivos sufician-
%8 que justifican su dispositivo y una completa relacién de los hachos gue han
Permitido a la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacitin,
Yerificar que la Ley ha sido bien aplicada;

Considerando, en lo atinente a la rubricado bajo la letra c) que la violacion
%l texto legal citado, & sea la del 221 de la Ley 5186 de 1963, que dispone
U8 “el tenedor de un contrato que dejare transcurrir noventa dias después

vancimiento de la totalidad del crédito o de la prémoga sin requerir la venta

los objetos que garantizan los créditos, perderd respecto a los terceros el
Privilegio que esta ley le concade y quedaré como acresdor fuirografario frente
3 deudor, el acresdor nunca perderé su garantia”, no ha podido ser violado
*la sentencia impugnada, pues en este. no ha sido aplicado, lo que daja sin
fundamento este alegato;

Considerando, en lo que respecta a lo apuntado en la letra d) Que ya an-
"”“ﬂ'rmnta se ha puesto de manifiesto que la sentencia impugnada contiene

vos suficientes y congruentes que justifican su dispositive; que, por otra
Parte, habiéndose esta pronunciade en defecto, no pueden haberse cometido
g Misiones de estatuir que pretende &l recurrents por lo gue este alegato ca-
» también de fundamento y los medios del recurso deben ser desastimados;
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesta
por Munir Slaiman, contra la santencia dictada el 15 de noviembre de 1988,
por la Camara Civil vy Comercial de la Quinta Circuncripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus atribucionss civiles, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo: Segunde: Con-
dena al recurrente al pago de las costas y ordena su distraccién en provecho
del Dr. Penciano Ronddn Sanchez, quien afirma haberas avanzado en su to-
talidad.

FIRMADO: '

MNéstor Contin Aybar.- Femando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Albur-
quargue Castillo.- Abalardo Rafael Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Rafael
Richiaz Savifitn.-Miguel Jacobo F., Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores Jueces gue
figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica del dia, mes v afio en
él expresados, y fue firmada leida vy publicada por mi, Secretaric General qua
certifico, (Firmado: Miguel Jacoba).
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE MAYO DEL 1991 No. &
Santancia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 13 de mayo da 1991

Sentencla impugnada:
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
de fecha 26 de octubre de 1988,

Materia:
Ciwil
Recurrente |a):
The Shell Company.
Abogados (s);
Licdos. Wellington J. Ramos v Ricarda Ramos.
Intervinienta (s):
Inmuebles Rex, 5.4,
i Abogado [s):
Dr. Manuel Guzmén Vasguez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Replblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
tonstituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents; Fernando E. Ra-
¥elo de |a Fuents, Primer Sustituto de Presidente; Leonts R. Alburquerque Cas-
o, Segundo Sustituto de Presidente: Méaxima Puello Ranville, Abelardo Herrera
Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio Cuello Lpez y Rafael Richiez Sa-
¥ifibn, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias
&N la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional hoy dia 13 de mayo de 1991,
#fias 148° de la Independencia y 128° de la Restauracién, dicta en audiencia
Piblica, come Corte de Casacién, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto par The Shell Company (W.1.]
LT.D., con asiento social en Ia 3ra. Planta dal edificio Alico, de la Avenida
Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus atribu-
tiones civiles, el 26 de octubre de 1389, cuyo dispositivo se copia més adelanta:

Dido al Algudcil de turno en la lectura ded rol;

Oido, en la lectura del sus conclusiones, al Dr. Manual Guzmén Vésquez,
bor s y por e Dr. Manuel F. Guzmén Lendolfi, abogados de Inmuebles Hex,
S.A., domiciliada en esta ciudad;

Oida el dictamen del Maglstrado Procurador General de la Replblica;

Visto el memorial de casacién despositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia el 16 de noviembre de 1989, suscrito por los abogados de

i recurrente, en el cual se proponen los medios que se indican més adelante:

Visto el memorial de casacién despositado en la Secretaria de la Suprema
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Corte de Justicia &l 16 de noviembre de 1988, suscrito por los abogados de
la recurrents, en el cual se proponen los medios gue se indican més adelante;

Visto &l memorial de defensa del 30 de noviembre de 1389, suscrito por
los abogados de la recurrida;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
textas legales invocados por los recurrentes v los articulos 1 y 66 de la Ley
sobre Procedimiento da Casacidn;

Considerando, que en la santencia impugnada y en los documentos 8 gue
glla sa refiere, consta lo siguisnte: a) que con motivo de |a realizacion da un
contrato de arrendamiento, la Camara Civil y Comercial defla Primera Circuns-
cirpeién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dictd el 30 de
noviembre de 1988 una sentancia con &l siguiente dispositivo: FALLA: PRI-
MERO: Declara la resiliacién del contreto de arrendamiento intervenido entre
las partes, en fecha 12 da mayo de 1971 y las adicionales del mismo de fecha
29 de abril del 1978: 15 de julio de 1971 y 11 de enero de 1372; SEGUNDO:
Ordena del desalojo de The Shell Company (W.1) Limited, del ambito de la par-
cela No. 3-A-Ref.-B. del Distrito Catastral No. 3 del Distrito Nacional, con un
&rea de tres mil quinientos sesenta y dos metros con veinticingo decimetros
cuadrados (3,562.25m2), ubicada en la Av. Tiradentes de esta ciudad en Santa
Domingo: TERCEROD: Condena a The Shell Company (W.1.) Limited, a pagar
los siguientes valores: Trescientos Cuarenta y Ocha Mil Decientos Cincuenta
v Cinco Pesos con Dieciocho Centavos (RD#$348,265.18), por concepto de al-
quileres dejados de pagar, mas las mensualidades vencidas y por vencerse hasta
la total ejecucion de la presente sentencia; ¢l los intereses lagales da las sumas
anteriores, calculados en base al 11% (uno por cientol, a partir de la facha
en que fue puesto en mora la demanda, y por los coNCaptos indicados en |8
presents sentencial; CUARTO: Declara que las mejoras construidas por The
Shell Company (W.1} Limited, en los solares arrendados, son de la propiedad
exclusiva de Inmuebles Rex, 5.A., QUINTO: Condena a la parte demandada,
al pago de las costas del procedimiento, con distraccién de las mismas en pre-
vecho da los Dras. Manuel Guzmén Landolfi y Manuel Guzman Vasquez, "‘“’#
afirman haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Ordena la gjecucion pro=
visional y sin fianza de la presente sentencia, no obstante cualquier recurso,
que contra la misma se interponga’’; b) que sobre el recurso interpuesto al Pre-
sidente de la Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo De-
mingo dictd el 26 de octubre de 1989 una sentencia con el siguiente dispositive:
~RESUELVE, PRIMERO: Rechazar las conclusiones formuladas por la parte
demandants en referimiento The Shel Company (W.1.] Limited, tandentea ob-
tener del Presidente de ssta Corta de Apelacion en atribuciones de Juez 88
los Referimientos, la suspension de la ejecucion dictada en atribucionas civiles.
por la Cémara de lo Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, por los motivos precadentements
expuestos: SEGUNDO: Condenar a la recurrents The Shell Company lW-”-; \
Limited al page de las costas de la presente instancia, disponiando su distress
¢ién en provecho de los Dres. Manuel Guzméan Vasquez ¥ Manuel F. Gu :
Landolfi, abogado de la parte intimada que afirman haberlas avanzado &1 i
mayar parta”’;

Considerando, que la recurrente propone los siguientes medios de casacidn:

%
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Primer Medio: Desnaturalizacién de los hechos de la causas, Seagundo Me-
dio: Violacidn de las disposiciones de los articulos 12, 137 v 141 de la Ley
B34 de 1978, Tercer Medio: Ausencia de motivos. Violacién del articulo 141
del Codigo de Procedimiento Civil:

Considarando, que en los tres primeros medios reunidos la recurrents alega,
&n sintesis, los siguientas: a) que an la sentencia impugnada se expresa que
8l ponderar las conclusiones de las partes presentadas en la audiencia dal 17
de enaro de 1989, asl coma los documantos incluldos en el expadiente, =& ad-
vierte que la demandante The Shell (W.l.) LTD.. no ha probado la urgencia
de la maedida de suspensién, lo que constituye el elemento basico de esta me-
dida, ni mucho menos ha seflalado cuéles son los hechos ¥ las circunstancias
que en razén de su gravedad parmitan al Presidente de la Corte infarir que la
medida perseguida por la demandante estd suficlentemeante justificada; que,
igrega |a recurrente, an sentido inverso a lo afirmado por &l Juez a-qgua bas-
taria con un simple exémen del escrito de ampliacién de conclusiones produ-
tido por la recurrente el 2 de febrero de 1989, asl como los deméds documentos
98 apoye, para que la urgencia quedara probada; que la prueba de la urgencia
resulta no solo de los actos tendentes a la 8jecucitn de la sentencia de la ju-
fediccién de primer grado, sino también de |a naturaleza de la litis; gue tam-
bién incurrié en el mismo yero al juez a-qua al sefialar an su sentencia que
& entonces demandanta y actual recurrente no sefialé "cuéles son los hechos
¥ circunstancias que en razén de su gravedad nos permita inferir gue la medida
Perssguida por la demandante esta suficlentements lustificada™; b) que el arti-
tulo 112 de |a Ley 834 del 1978 expresa: “Puads Igualmenta el presidents del
tbunal estatuir an referimisnto sobre las dificultades de ejecucidn de una san-
%8ncia o de otro titulo ejecutorio”; que esta disposicién legal ni el antiguo arti-
tulo 806 del Cédigo de Procedimienta Civil han exigido la prueba de la urgencia
“omo elemento bésico para el ejercicio de la accién an refarimiento que ellos
ditorizan; que el legislador pronuncié la existencia da |a urgencia en todos los
4208 en que, como an la especis, existen dificuftades an Ia ejecucién de una
Sentencia; c) que el articulo 128 de Ja Ley B34 dal 1978 confiere a los jueces
Ul fondo la facultad da ordenar la ejecucion provislonal de sus fallos, inclusive
e ofigia, pero a condicitn de que lo estimen necesario ¥ compatible en la na-
Wraleza del asunto y siempre que no ssté prohibido por la ley; que el articulo
130 de Ia citada ley supeditada la concesitn da Ia ejecutoriedad provisional a

Eonstitucion de una garantla (fianza) real o provisional a cargo dal ejecutants,
%lvo en los 11 casos previstos en dicho articulos; que el juez a-qua ordand
"eferida ejecucitn sin la prestacion de fianza, viciando asl dicha disposicién

l: pero,

Considerando, que én la sentencia impugnada se axpresa al respecto lo si-
Suiente: que The Shell Company (W.1.) Limited, no ha probado por ante la
Wisdiccisn de referimiento, la urgencia que justifica la ejecucidn provisional

la sentencla del 30 de noviembre de 1888, dictada por el juez del Primer

"3da, lo que constituye el elemanto bésico de sy accion, nl ha sefialado cua-
> 50n los hechos v las circunstancias, que en razon de su gravedad parmitan
"erir que la medida perseguida por el demandante estd suficientements jus-
1rﬁ‘Hﬂiﬂ; Que por otra parte, se agrega en la sentencia impugnada, cuando el
® a-qua dispone expresaments gue su decisitn es ejecutoria provisional-

1l
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mente y sin necesidad de la prestacion de una garantia, lo hace en ejercicio
de una facuitad que le atribuye la ley cuando lo considera compatible con la
naturaleza del asunto; que, en efecto, se express también en dicha sentencia,
tratindose en la especie de una demanda en resiliacién de un contrato da arran-
damiento por falta de pago y desalojo de los lugares arrendados, obviaments
pusde ser decidida con cardctar provisionalmenta ajecutorio, dicha medida,
por estar autorizada por la ley, por lo que la demanda debs ser rechazada;

Considerando, que la Suprema Corte estima lo que las disposiciones lega-
les antes sefaladas no dejan dudas de que los jueces tiepen una facultad dis-
cresional para ordenar la ejecucion provisional de una santencia; y en cuanto
a la flanza que debe prestarse en &&103 Cas0S, al artfculo 130 mencionado ex-
uaptaadamohﬁgnciﬁnanalmodam. come &n |a especie, se trata del
lanzamiento de lugares, en un caso que 38 ha vencido gl plazo del arrenda-
miento: por lo que el juez a-qua procedio comectamentsa al rachazar la instan-
cia an suspension de la sjecucion provisional de la sentencia dictada el 30 de
noviembre de 1888, por la Cémara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia dal Distrito Nacional, y, en consacuencia los madios que sa examinen
carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que en el cuarto medio de su recurso, la recurrente alegs,
en sintesis, que alegd ante al juez a-qua que &ra avidants que la ejecucion pro-
visional, sin prastacibn de fianza, y no obstante cualquier recurso, de la san-
tencia impugnada, aparte de haber sido ordenada fuera de los casos autorizados
por el articulo 128 y siguientes de la Ley B34 del 1976, entrafiaria consacuencias
irreversibles y manifisstamente excesivas, y, sin embargo, el jusz a-qua no dio
motivos en su sentencia en relacién con este alegato, por lo que viold asl d
Articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; pero,

Considarando, qus por el exémen de los medios del recurso expusstos pré-
cedentements, e evidente que este alegato de la recurrente fue contestadd
implicitamente por el Juez a-aqua, al estimar que para ordenar la ejecuckin
provisional de una sentencia los jueces tienan, al efecto, un podar di
ademés, el exdmen de la sentencia impugnada revela que ella contiens UNd.
relacién de los hechos de Ia causa y motivos suficientss y pertinentes que han
permitido a la Suprema Corte verificar como Corte de Casacidn que en
fallo sa ha hecho una correcta aplicacion de la ley, ¥, en consecuencia, gl mé-
dio gue se examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion inte :
por The Shell Company (W.1.} Limited, contra la sentencia dictada por ol Pre-
sidente de la CAmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Do~
mingo, en su stribuciones civiles el 26 de octubre de 1989, cuyo di o
se ha copiado en parts anterior del presente fallo. Segundo: Condena & la &
currente al pago de las costas, con distraccidn de las mismas en provecho &%
los Dres. Manuel Guzmén Vésquez y Manusl F. Guzmién Landolfi, & :
de la recurrida, quienas afiman haberlas avanzado an su mayor parté.

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R, N:;
quarque Castillo.- Abelardo Rafael Herrera Pifia,- Octavio Pifia Valdez.- Rel#<

=
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Richiez Savifion. Migusl Jacobo F., Secretario General.

La presente sentencia ha sido deda y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia plblica del dfa, mes y afio en
&l expresados, y fue firmada leida y publicada por mi, Secretario Genaral gue
cartifico. (Firmado: Miguel Jacobo).
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE MAYO DEL 1991 No. 7
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de facha 13 de mayo da 991

Sentancia impugnada:
Corta de Apelacién de Santiago,
de fecha 11 de diciembre da 1978.

Mat#ria:
Correccional

Recurrente (s):
Comparfila Unién da Segures, C. por A,, v Seguros Patria, 5.A.

Interviniente (s):

Luis Alejandro Pareyra.
Abogado (s):
Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiiblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia, regularment
constitulda por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents; Fernando E. R&
velo de la Fuents, Primer Sustituto de Presidents; Méximo Puello Renvills, 5
gundo sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo, Federico Nat
Cuello Lépez, Octavio Fifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julidn ¥
Frank Jiménez Santana, asistidos del Secretario Genaral, en la Sala donde c&
lebra sus sudiencias an la cludad de Santo Domingo, Distrito Nacional hoy €
13 de mayo de 1991, aflos 148° de la Independencia y 128° de |a Restaura CH
dicta en audisncia pablica, como Corte de Casacitn, la sigulents sentenc

Sobre los recursos de casacién interpuestos por la Compafifa Unitn de
guros, C. por A., y Seguros Patria, 5.A., ambas con asiento socigl en
cludad, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santiago, &N
facha 11 de diciembre de 1978, en sus atribuciones correccionales, cuyo diE
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite en la forma el recurso de
lacitin interpuasto por el Dr, Manuel de Js. Disla Suérez, quien actia a ne
¥ reprasentacidn de las Clas. de Seguros Unidn de Seguros, C. por A, y P
S.A., en lo que se refiers al Ordinal Quinto de la sentencia Mo.588 dé
veintinueva (29) del mes de noviembre del afio mil novecientos setenta ¥ |
(1976), dictada por la Tercera Cémara Panal dal Juzgado de Primera Inst
dal Distrito Judicial ds Santiago, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Pri
Que debe pronunciar como en efecto pronuncia el defecto contra el nomb
Mario Arturo Guzman, per estar legalmente citado conforme a la constdl =
que obra en el expediente; Segundo: Que debe declarar como en efecto 88
clara al nombrado Mario Arturo Guzmén Cabral, culpable dal delito de & i
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an perjuicio del Sr. Luis Alejandro Pereyra, previsto en el articulo 405 C. P,
¥ en consecuancla se condena a dicho prevenido Mario Arturo Guzmén Cabral
a sufrir dos (2) afos de Prisién Correccional; Tercero: Que debe declarar como
en efecto declara en cuanto a la forma bueno y vélida la constitucitn en parte
civil formulada por el sefior Luis Antonio Pereyra en contra del prevenido Mario
A. Guzman C. por haber hecho conforme a las exigencias legales y en cuento
al fondo se condena al seflor Mario A. Guzmén Cabral al pago de una indem-
nizacion de RD$320,000.00 (Treinta mil pesos oro), an favor de dicha parta civil
constituida Sr. Luis Alejandro Pereyra, como reparacién de los dafios y perjui-
cios ocasionades a este como consscuencia de hecho delictucso cometido por
&l prevenido; Cuarto: Cue debe condenar como en efecto condena al preve-
nido Mario A. Guzmén Cabral, al pago de las costas penales v civiles distra-
vendo estas ditimas en provecho del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez y sl Licdo.
Constanting Benoit, abogados de la parte civil constituida, quienes afirman es-
tarlas avanzando en su totalidad; Quinto: Que debe declarar y declara vencida
la Fianza prestada por al prevenido Mario Arturo Guzmén Cabral, mediants
la cual obtuva su libertad provisional, garantizada por contratos No. 7545 y 7197
de fecha 25 del mes de mayo del afic 1976, concertados antre el Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Santiago y las Compafilas de Segu-
fos, C. por A,, y Seguros Patria, 5.A., y se ordena su liquidacion vy distribucion
conforme a la ley sobre libertad provisional bajo fianza; SEQUNDO: Confirma
la sentancia recurrida en el aspecto alcanzado por los presentes recursos de
#pelacién; TERCERO: Condena a las Cias. de seguros Unién de Seguros, C
por A, y Patria, 5.A., al pago de las costas civiles de la presente instancia,
ordenando la distraccién de las mismas en provecho de los Dres. Lorenzo E.
Raposo Jiménez y Osiris Rafasl Isidor, por estarlas avanzando en su totalidad’:

Oido al alguacil de tumo en la lactura del rol;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiblica;

Oido al Dr. Apolinar Cepeda, en representacitn del Dr. Lorenzo E. Raposo
Jiménaz, cédula No.7769, serie 38, abogado dal interviniente Luis Alejandro
Pereyra, en la lectura de sus conclusiones;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secretaria de la Corte
&-qua, el 21 de diciembre de 1978, por el Dr. Manuel da Jests Disla Sudrez,
2bogado, a nombre y representacién da las recurrentes Compafilas Unién de
Segures, C. por A. y Seguros Patria, 5.A., en 13 cual no se expone ningdn
maedio de casacitn;

Visto el escrito del intervinlente Luis Alejandro Pereyra, de fecha 23 de agosto
de 1982, firmado por su sbogado Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez:

La Suprema Corte de Justicla, después de haber deliberado v vistos los
Brticulos 1, 37 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacitn, cuando el recurso sea interpuesto por el Ministerio Pablico, por
Parte civil o por la persona civilmente responsable, el depdsito de un memorial
ton la exposicién de los hechos en que se funda, ser§ obligatorio, a pena de
Nulidad, i no se ha motivado el recurso en la declaracién correspondisnte:

Considerando, que en la especie, ni en &l momanto de declarar sus recur-
505, ni postariommente por madio de su memorial, estas recurrentes, Compafifa
de Seguros Patria, S.A., y Unién de Saguros, C. por A., han expuesto los fun-



476 BOLETIN JUDICI

damentos del mismo; que en esas condiciones, dichos recursos resultan
al tenor del articulo 37 antes citado;

Por tales motives; Primero: Admite como interviniente a Luis Alajandro Pe.
reyra, en los recursos de cazacion interpuastos por la Compafila de Segu
Patria, S.A. y Union de Seguros, C. por A, contra la sentencia dictada
la Corte de Apelacion de Santiago, en fecha 11 de diciembre de 1978, en
atribuciones comeccionales, cuyo dispositivo ha sido copiade en parte ante
del presente fallo: B-cgundn Declara nulos los recursos de casacitn interg
tes por la Compafila de Seguros Patria, S.A., y Unién de Seguros, C. por A,
contra la indicada sentencia; Tercero: Declara las cogtas de oficio.

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R, A2
guergue Castillo.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Oct
Pifia Valdez.- Federico Natalio Cuello Lopez.- Rafael Richiez Savifion.- M
Jacobo F., Secretario General.

La presente semtencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica del dia, mes y afio
&l expresados, y fus firmada leida y publicada por mi, Secretaric General g
certifico.-
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE MAYO DEL 1831 No. 8
Santencia de la Suprema Corte de Justicla, de fecha 13 de mayo de 1991

Sentencia impugnada:
Camara de Calificacién de Corte de Apelacion de Barahona,
gn fecha 30 de julio de 1990.

Materia:
Correccional
Recurrente (s):
José Miguel Feliz Baez
Intarviniente (s):
Dr. Moneydi Gomez
Abogado (s):

Dr. Maneydi Gomez

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, regularments
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents; Fernando E. Ra-
valo de la Fugnte, Primer Sustituto da Presidente; Méximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico
Natalio Cuello Lopez, Octavio Pifia Valdez, Gustava Gomez Ceara, Amadaa
Julidn y Frank Blenvenido Jiménez Santana, asistidos del Secratario General,
en la Sala donde celebra sus audisncias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Macional hoy dia 13 de mayo de 1991, afio 148° de la Inde-
Pendencla y 128° de la Restauracitn, dicta en audiencia pdblica, como Corte
de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre al recurso de casacién inyerpuesto por José Miguel Féliz Biez, do-
Minicano, mayor de edad, cédula namero 6483, serie 19 domiciliado y residanta
€n la Avenida Casandra Damirédn No. 10, de la ciudad de Barahona, contra
la sentencia dictada por la Camara de Calificacion de la Corte de Apelacion
de Barahona, de fecha 30 de julio de 1990, cuyo dispositivo es el siguiente:
“"PRIMEROQ: Declarar bueno y vélido por ser regular en la forma, el recurso
de apalacidn jmerpuesto el 20 de marzo de 1980, por el Dr. José Miguel Féliz
Béez, querellante y parte civil constituida contra la ordenanza de No Ha Lugar,
te esta misma fecha, dictada por el Juzgado de Instruccién Ad-Hoc del Dis-
trita Judicial de Barahona, por haber sido heche da conformidad con la Ley;
SEGUNDO: En cuanto al fondo confirma en todas sus partes dicha ordenanza
de No Ha Lugar, por ser procedente, bien fundada y con suficients base legal;
TERCERD: Que este expediente en lo referente a las acusaciones comeccio-
nales de abuse da poder, Difamacién e injurias, amenaza da muerte, violacién
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a los articulos 367, 371 y 305 vy siguiente del Codigo Penal, asi como la Ley
3162 sobre expresion y difusion del pensamiento, debe ser remitido al Procuy-
rador General de la Corte de Apelacion de este Departamento Judiclal, para
que este funcionario determine el procedimiento a seguir con las mismas’;

Qido al Alguacil de turno an la lectura del rol;

Oido &l dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Vista al Acta de los recursos de casacidn levantada en la Secretaria de la
Cémare a-qua el 22 de agosto de 1990;

Visto el escrito dal interviniente Dr. Moneydi Goémez, de fecha 14 de sep-
tiembre de 1830, firmado por él en calidad de abogado de = mismo;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y visto los artl-
culos 406 y 408 del Cadigo Penal, modificados por la Ley No. 481 de 1941;
1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion v el pdrafo final del articulo
127 del Cédigo de Procedimiento Criminal’

Congiderando, que al tanor del artfculo 1ro. de la Lay sobre Procedimisnto
de Casacitn: *’La Suprema Corte de Justicia decide, como Corte de Casacian,
si la Ley ha sido bien o mal aplicada en los fallos en Gitima o en dnica instancia,
pronunciados por los Tribunales del Orden Judicial, admite o desestima los me-
dios en que se basa el recurso, pero sin conocer en ninglin caso del fondo del
asunto’’;

Considerando, que las Providancias Calificativas no estdn comprendidas den-
tro de los fallos a que hace referancia el articulo Tro., de dicha Lay Sobre Pro-
cedimiento de Casacién; que, a su vez el articulo 127 del Cédigo de Procedimisnto
Criminal, modificado por la Ley No. 5166 del 26 de junio de 1958, en su pérrafo
final, declara categéricamente: “Las decisiones de la Cmara de Calificacin,
no son susceptibles de ningln recurse”; que ésto tiene indudablementa por
fundamento el hecho de que los acusados pueden proponer ante los Jusces
del fondo todos los medios de defensa tendientes a su descargo o a la mo-
dificacion de la Calificacién gue s& ha ya dado al hecho;: por lo tanto, &l pre-
sante recurso de casacidn no pueda ser admitido;

Por tales motivos: Primero: Admite como intarvinients al Dr. Moneydi
Gomez, an el recurso de casacidn interpuesto por el Dr. José Migual Féliz Baez,

contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la Cémara

de Calificacién de la Corte de Apelacién de Barahona de fecha 30 de julio d8
1990, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; 5e-
gundo: Declara inadmisibla al recurso de casacidn interpuesto por el Dr. José
Miguel Féliz Béez; Tarcerc: Condena al recurrentes al pago de las costas.

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernado E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Albur-
querque C.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herera Pifia.- Octavia Pifd
Valdez.- Federico Matalio Cusllo Lépaz.- Rafaal Richiez Savifitn.- Migusl J&
cobo, Secretario General.

La presante sentencia ha sido dada v firmada por los sefiores Jusces qué

figuran en su encabezamiento, an la audiancia publica del dia, mes y afio en

&l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genara!, gue

Certifico. (Firmado: Miguel Jacobal.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE MAYO DEL 1391 No. 9
Santencia de la Suprema Corte de Justicia, da facha 15 da mayo de 1991

Santencia impugnada:
Corte de Apelaci4n de San Cristébal,
de fecha 26 de julio de 1990,

Mataria:
Criminal
Recurrente (s):
Magistrado Procurado General de la Corte da Apelacitn de San Cristobal

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

& Suprema Corte de Justicia, regularments constitufda por los Jueces Nés-
tor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primar Sus-
tituto de Presidents; Méximo Pusllo Renville, Segundo Sustituto de Presidente;
Leonta Rafael Alburquergque Castillo, Federico Natalio Cuello Lépaz, Octavio
Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julié, Frank Bienvenido Jiménez
Santana, asistidos del Secretario General, en la Sala donde calebra sus audien-
eias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Macional hoy dia 156
de mayo de 1981, afio 148° de la Independencla v 128° de la Restauracion,
dicta en audiancia pablica, como Corta de Casacion, la siguiante sentancia:

Sabre al rercuso de casacidn interpuesto por el Procurador General de la
Corte da Apelacidn de San Cristéibal el 26 da julio de 1890, en sus atribuciones
crimingles, cuyo dispositivo se copia més adelants;

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido &l dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiblica;

\fista &l acta del recurso de casacitn levantada en la Secretarla de la Corte
a-qua el 27 de julio de 1990, a requerimiento de la Procuradora General de
la Corte de Apelacion de San Cristébal en e cual se propons contra |a senten-
cia impugnada el siguiente medio de casacion;

Visto &l mamorial de casacién de la recurrente firmado por la Procuradora
Ganeral de la Corta de Apelacién de San Cristobal an &l cual se proponen los
medios que se indican més asdelants; )

Visto el escrito de fecha 11 de enero de 1991, firmado por &l Dr. Milciades
Castillo Veldzquez, cédula No.852, serie 12,

Visto ol auto dictado en fecha 14 de mayo del corriente afic 1981, por el
Maglstrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual s lama asl mismo, en su indicada calidad, juntamente con
los Magistrados Femando E. Ravelo de la Fuenta, Méxima Puello Renvills, Leonte
R. Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lépez, Octavio Pifia Valdez,
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Gustavn Gomez Ceara, Amadeo Julian, Frank Bienveanido Jiménemez Santang.
Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacion y fallo del
recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con las leyes Nos, 684
de 1934 v 926 de 1935;
La Suprema Corte da Justicia, después de haber deliberado y vistos
articulos 5, 75 de la Ley 50-B8 Sobre Drogas y Sustancias Controladas de |
Repiblica Dominicana y 1 y 62 da la lay Sobre Procedimients de Casacién:
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a g
ella se refiere consta: a) gue con motivo de una persecusion criminal, o
Angel Bienvenido Gonzélez, v Roberto Temito Melo, el Juzgado de Instrucei
del Distrito Judicial de Peravia, dictt el 9 de marzo de’1989, una providencia
calificativa cuyo dispositivo es el siguients: 'Primero. Qué el nombrado Anﬂ :
Bienvenido Gonzalez, sea enviado al Tribunal Criminal del Juzgado de Primera
Instancia de éste Distrito Judicial da Peravia, para que se la juzgue de acuerda
a la ley; Segundo: Qué un estado de los documentos de conviccion y las ac
tuaciones de [nstruccidn sean enviada al Magistrado Procurador Fiscal da dst
Distrito Judicial de Peravia, después que venga el plazo para la apelacién; Ter
caro: Que la presente providencia calificativa, sea notificada por uau*amlnf
Magistrado Procurador Fiscal como al inculpado™; b) que per recurso de Ape
laciGn imerpuesto por el Procurador Fiscal de Peravia contra esa
Calificativa, la Cémara de Calificacion correspondiente dictd el 15 de abril
19889, una resolucidn con al siguiente dispositivo: “RESUELVE; PRIME
Declara regular y vélido &l recurso de apelacion intarpussto por el Magist
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Peravia, contra la Providencia Cale
ficativa dictada por el Juez de Instruccitn de dicho Distrito Judicial de Pe
de facha 1ro. de marzo de 1989, en cuanto sa refiere a los nombrados
Garcia Anddjar, Melvin José Soto y Robert Temite Melo, por haber sido
terpuesto en tiempo hébil v de conformidad con la ley; SEGUNDO: Re
la Providencia Calificativa en cuanto sa refiere a los nombrados Victor Gan
Anduijar, Melvin José Soto y Robert Temito Melo, v ls Cémara de Califice
obrando por propla autorddad y contrario impero, declara gue existen c8
& indicios suficientes, graves y precisos y condenantes, para inculpar 8 88l
conjuntamente con el nombrado Angel Bienvenido Gonzdlez, como prasunt
autores del crimen que se les Imputa, en consecuencia, ordena que éstos
enviados ante el Tribunal Criminal para que alli sean Juzgados de acuerdo cofl
la ley; TERCERO: Ordena que la presente resolucion sea notificads a fa |
gistrada Procuradora Fiscal del Distrito Judicial de Paravia; CUARTO: O
que ol presents expediente, sea enviado a la Magistrada Procuradora
dal Distrito Judicial de Peravia, para los fines correspondientes'”; ¢l que
derado del asunto el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
ravia, dictd una sentencia de fecha 25 de septismbra da 1989, en sus atribug
criminales cuyo dispositivo se copia mé&s adelante; d) que sobre log recun
interpuestos intervino el fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es al siguisf
“FALLA: PRIMERO: Declara buenos y vélidos los recursos de apelacion
tarpuestos por los nombrados Robert Temito Melo y Angel Bienvenido Gonz
contra la sentencia dictada por el Juzgade de Primera Instancia dal
Judicial de Peravia, de facha 25 de septiembre de 1389, cuyo dispositive
asl: "Falla: Primero: Declara a los nombrados Angel Bienvenido Gonz:
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Robert Temito Melo, cédula No. 23766, serie 13, soltero, Direccidn Barrio San
Rafaal, cédula No. 40025, seria 3, soltero, direccion Manzana E, culpable del
erimen de violacidn a la ley 50-88 sobre drogas narciticas en la categoria de
distribuidor, al ocupérsele al primero la cantidad de media libra de marihuana
y daterminarse que el segundo estd vinculado a los hechos que se investigan
conforme a las piezas que forman el expediente, por lo que se considera cul-
pable, en consecuencia se condena a ambos acusados a sufir tres (3) afios
de reclusitn y al pago de una multa de RD$10,000.00 (DIEZ MIL PESOS ORO);
Ssgundo: Se condena a los acusados Angel Bienvenido Gonzélez y Robert
Temito Melo, al pago de las costas penales; Tercero: Declara a los acusados
Melvin José Soto y Victor Garcl Durdn, Fibres de la acusacitn y s& ordena su
fibertad a no ser qua =a hallen detenidos por otra causa’'; SECUNDOQ: Declara
al acusado Robert Temito Melo, inculpado dal crimen de viclacidn de la ley
No.50-88 no culpable del crimen de trafico de drogas que se le imputa en con-
secuencia, lo descarga del mencionedo crimen, por no haberlo cometido, de-
clarando las costas de oficio, revocando en cuanto a él se refiere, la sentencia
apalada; TERCERD: Ordana que &l nombrado Robert Temito Melo, sea puesto
inmediataments an libartad, 8 no ser que $& encusntra pPreso por otre causa;
CUARTO: Declara al nombrado Angel Bienvenido Gonzélez, culpable del cri-
men de viclacion al artdculo 79, inciso 1ro., y Bto, inciso Tro., de la ley No.
50-88, en consecuencia, lo condena a sais (6) meses de Prisién correccional
yal pago de una multa de UN MIL QUINIENTOS PESOS (RD$1,500.00) como
Simple posesitn; en cuanto a &l se refiers, la sentencia recurrida; QUINTO:
Ordena el decomiso de la droga, como cuerpo del delito; SEXTO: Condena
8 acysado Angsl Bienvenido Gonzélez, al pago de las costas penales del pro-
Ceso'™;

Considerando, que la recurrents propone contra la sentencia impugnada
B siguiente medio de casacitn; Sentencia de descargo en franca violacion a
I ley; y pronunciamiento de penas distintas a lag establecidas por la ley No.
50-88, decir violacién del articulc 26 de la ley de casacion, senteados los cri-
terios jurisprudenciales con caricter de permanencia, en al sentido de que los
lueces al dictar sus dacisiones deben hacerlo con estricto apego a la lay;

Considerando, que en & desamolle de su medio de casacidn el recurrente
#lega en sintesis, que 8l exémen de la sentencia impugnada, evidencia que la
Misma, adolece de vicios por haberse aplicado penas distintas a la establecida
Bor la ley en viclacidn a sus disposiciones por lo que la sentencia debe ser ca-
%da, pero;

Considerando, que el axdmen del fallo impugnado pone de manifiesto, que
":hgei Bignvenido Gonzélez y Rafael Temito Melo, fueron sometidos a la ac-
tidn judicial por habérseles ocupado una porcién de marihuana con un peso
te 1/2 libra en violacion a los articulos 75 de la ley 50-88 Sobre Drogas y Sus-
lancias Controladas de la Repablica Dominicana; que la Corte a-qua, para de-
Slarar al primero culpable del delito de simpls posesion de drogas, ¥ condenario
46 meses de prisién, y 1,500.00 de multa, impuso a éste, una sancin ajustada
& la |y, y al declarar al sagundo no culpable y descargaro da rasponsabilidad
Penal expresd: “gue conforme las piezas que contiene el expedients se infiere,
Que el coacusado Rafael Temito Melo no tiene ninguna implicacién con la po-
8gion objeto de comiso que se vincula con la infraccitn®, lo gue por ser una
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cuestién de hecho, de la facultad soberana de los jusces del fondo
a la censura de la casacion; en consacuencia, el medio que se examina
de fundamento y debe ser desestimado; )

Por tales motivos, Pimero: Admite come intervinientes, a Angel B
nido Gonzéalez, Robert Temito Melo, en el recurso de casacidn interpuest
la Procuradora Genaral de la Corte de Apalacidn-de San Cristobal,
santencia dictade el 26 de Julio de 1990, en sus atribuciones criminales,
dispositivo 58 ha copiado en parte anterior del presants fallo; Sagund
chaza el indicado recurso vy declara las costas de oficio.

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernande E. Ravelo de |la Fuente.- Méaxime Fu
Renville.- Leonte R. Alburguergue Castillo.- Federico Natalio Cusllo
Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.- Amadeo Julidn.- Frank B
nido Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Secretario Ganeral. i

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jusces
figuran an su encabezamiento, en la audiencia pablica del dia, mes v |
&l exprasados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genaral
Cartifico, (Firmado: Miguel Jacobo).
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE MAYOD DEL 1991 No. 10
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 17 de mayo de 1291

Sentencia Impugnada:
Corte de Apelacidn de La Vege, en fecha 24 de febrero de 1984,

Materia:
Comeccional
Recurrante (s):

Albarto Tavarez F.
Abogado (s):

Lic. Rafasl Abréu Castillo
Intarviniante |s):

Virila Tavarez Pérez v José Grullon
Abogado (s):

Dr. Jaime Cruz Tejada

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiiblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
tonstituida por los Jueces Néstor Contin Ayhar, Presidente: Fernando E. Ra-
velo da |a Fuente, Primer Sustituto de Presidents: Méaximo Puslio Renville, Se-
Bundo Sustituto de Presidente; Leonts R, Alburquerque Castillo, Octavio Fifia
Valdez, Federico Matalio Cuello Lépez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julian,
Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
ito Nacianal hoy dia 17 de mayo de 1991, afios 148° de la Independencia ¥
128 de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, come Corte de Casacitn,
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Alberta Antonio Tavarez

Emandez, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, residents en la Sec-
%itn de Pufial Santiago, cidula No.109877, serie 31; D. H. Comercial C. por
A.. v/o Oscar Alfrado Sebelén Alberto, cédula No.24308, sarle 31, residents
% la calle 6 No.19 El Yngco, Santiago y la Compafia de Seguros Patria, S.A.,
=0n domicilio social n la calle General Lépez No.98 de la ciudad de Santiago,
TOntra la sentencia dictada ol 24 de febrero de 1984, en atribuciones comec-
fonales por la Corte de Apelacitn de La Vega, cuyo dispositivo se copla més

mta; :

Qido al Alguacil de tumo en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Jaime Cruz Tejada, cédula
30-1'51{31. serie 45, abogado de los intervinientes Virila Tavarez Pérez v José

Mullém;
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Oido el dictamen dal Magistrado Procurador General de la Repibfica;
Vista al acta de los recursos, levantada en la Secretaria de la Corte a-c 18
al 24 de febrero de 1984, a requerimiento del Lic. Rafael Abréu Castillo, cet
Mo.45175, sarie 47, en representacion de los recurrentas, en la cual no s2
pone contra la sentencia impugnada, ningdn medio de casacidn,
Visto el escrito de lois intervinientes Virilla Tavarez Pérez, céula No.45
serie 47 y José Grullén, cédula No 42377, seria 47 del 26 de octubre de 19
suscrito por su abogade; '
\isto al auto dictado en fecha 16 del mes de mayo del afio 1931, par 4
Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Just
por madio del cual llama en su indicada calidad a los Magistrados Gustavo G
Ceara, Amadea Julian y Frank Bienvenido Jiménez Santana, jueces de
Tribunal para integrar la Corte en la daliberacion y fallo del recurso de casa
de que se trata de conformidad con las leyes Nos. 684 del 1334y 926 del 1
La Suprema Corte de Justicla, despuds da haber deliberado y vistos It
articulos 48 y 52 da la Ley No.241 del 1967 de Transito y Vehicules, 1¥
de la Ley No.4117 de 1956 Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de M
1383 v 1384 del Codigo Civil; 1, 37, 62 ¥ 65 de la Ley Sobre Procedi
da Casacion;
Considerando, que n la sentencia impugnada y en los documentos a g
ella se reflara consta: al que con motivo de un accidente de transito an ol o
una persona resultd con lesiones corporales, la Seg unda Camara Penal del
gado de Primera Instancia del Distritc Judicial de La Vega, dictd en sus 8
hucionas coreccionales el 28 de septiembre de 1982, una gentencla cuyo
dispositive se copia més adelante; bl que sobre |0s recursos interpuestos
tervino el fallo ahora impugnedo, cuyo dispositive es el sigl
~EALLA:PRIMERO: Declara regulares y vélidos en la forma, por haber &
hechos legalmente, los recursos de apelacion interpuestos por el prevenide
berto Antonio Tavarez Ferndndez, la persona civilmente responsable Lid. 5
¥ H Comercial, C. por A., y/o Oscar Alfredo Sebelén Alberto, y la Com|
Seguros Patria, S.A., contra sentencia correccional NGn.996 de facha
septiembre de 1982, dictada por la Segunda Camara Penal del Juzgado de
mera Instancia del Distrite Judicial de La Vega, la cual tiene el siguient®
positivo: ‘Falla: Primaro:: Se ratifica el defecto pronunciado en au
contra del nombrado Alberto Antonie Tavarez Fernéndez, por no haber
parecido a la audiencia no obstante estar legalmente citado; Sagundo: S
clara culpable al nombrado Alberto Antonio Tavarez Fernandez, inculpa
Violacién Ley 241, en perjuicio del menor Herfberto Grullon y en conse :
sa le condena a 6 mases de prisitn correccional acoglendo en su favor gircy
tancias atenuantes; Tercero: Se le condena ademéas al pego de las cost
nales; Cuarto: Se declara regular y vilida la constitucién en parts clvil
por la sefiora Virila Tavarez Pérez y José Grulldn a travéz de su abogado &
tituido y apoderado especial Dr. Jaime Cruz Tejada en cuanto a |a forme
haber sido hecho conforme a la lay; Quinto: En cuanto al fondo se ¢ol
a Albarto Antonio Tavarez Fernéndez y a la B. y H Comercial C. por A
Oscar Alfredo Sebelén Alberto en sus calidades de prevenido y parsond
mente responsabie al pago solidario de una indemnizacién de RD3%10,0
en favor de las parsonas constituides en parte civil por los dafos mord!
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materiales por ellos sufridos; Sexto: Se condena ademés a Alberto Ant, Ta-
varez Ferndndez v & Ja B. y H. Comercial C. por A., y/o Oscar Alfredo Sebalén
Alberto, al pago de los intereses legales del procedimianto a partir de la fecha
de la demanda en justicia a titulo de indemnizacitn suplementaria; Séptimao:
Se declara la presente sentencia comin, oponible y sjecutoria contra la Com-
pafifa de Seguros Patria, 5.A., en su condicibn de entidad aseguradora de la
responsabilidad civil; Octavo: Se condena ademés a Alberto Ant. Tavarez
Fernandez, y 1a B y H. Comarcial C. por A., v/o Oscar Alfredo Sebelén Albarto
al pago de las costas clviles del procedimiento con distraccibn de las mismas
en provecho del Dr, Jaime Cruz Tejada, quisn afirma haberlas avanzado en
su mayor parte’; SEGUNDO: Pronuncia al defecta contra el prevenido Alberto
Antonio Tavarez Hemaéndez por falta de comparecer a audiencia, no obstante
haber sido citado legalments; TERCERD: Da acta 8 José Grullon de su de-
sistimiento an parte civil hecha contra el prevenido Alberto A. Tavarez Herndndez
vy la persona civilmente responsable B, y H. Comercial, C. por A., y/o Oscar
Alfredo Sebelén Alberto; CUARTO:: Confirma da la declsién recurrida los Or-
dinales: Segundo, a excepcidn an éste de (a pena de cual modifica a tres meses
de prisibn correccional, scogiende en favor de dicho prevenido més amplias
circunstancias atenuantes; Cuarto, Quinto, & excepcidin an éste da todo cuanto
se refiere a José Grullon por falta de calidad por haber desistido de su cons-
titicion en parte civil y la indemnizacién acordada en favor de la parte civil
Virlla Tavazrezr Pérez, la cual modifica, rebajindola a Tres Mil Pesos
{RD%3,000.00), suma que esta Corte estima es la ajustada para reparar los dafios
morales y mateniales sufridos por las lesiones ocasionadas a su hijo a causa
del supramencionado accidente, y confirma ademdés los Ordinales Sexto y
Séptimo; QUINTO: Condena al prevenido Alberto Antonio Tavarez Heméndez,
&l pago de las costas penales de la presente alzada v, ademds, juntaments con
Ia persona civilmente responsable B. y H. Comercial, C. por A., v/o Oscar Al-
frede Sebelén Alberto, al de las civiles, las cuales declara distraidas en prova-
tho del Dr. Jaime Cruz Tejada, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad'":
En cuanto a los recursos de B. y H. Comercial, C. par A.,
y/o Oscar Alfredo Sebelén Alberto
¥ la Compafiia da Seguros Patria, S.A.

Considerande, que como estos recurrentas, puestos en causa Como per-
sona civilmente responseble y compafiia aseguradora, respectivamente, no han
Bxpuesto los medios en que fundamentan sus recursos, segin |o exige a pena
te nulidad el articulo 37 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién, los mis-
mos daban ser declarados nulos;

En cuanto al recurso del pravenide Alfrede Antonio Tavarez Farnéndaz

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto,
Jue la Corte a-qua, para declarar culpable al prevenida recurrente y fallar como
o hizo, dio por establecido, mediante la panderacién da los elementos de juicio
"Bgularments aportados a fa instruccion de la causa, lo siguiente: al que en
2 tarde del 23 de diciembre de 1981, mientras el vehiculo placa No. 176-304
tonducido por Alberta Antonio Tavarez Femdndez transitaba de Este a Deste
hor la carreters que conduce de la Seccién de La Torre —La Vega, atropellt
# menor Herlberto Grullén, quien cruzeba dicha via en el momento en que
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al prevenido inicid la marcha de su vehiculo; b) que en el accidenta, Herbertu
Grullén resulté con lesiones corporales curables después de 30 dis y antes de
45 dias; c) que el accidents se debid a la imprudencia dal prevenido recurrente,
por iniciar la marcha de su vehiculo, sin tomar las debidas precauciones para
evitar atropellar a dicha menor;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen & cargo ded pre
vanido recurrente el delito de golpes y herides por imprudencia previsto por
gl articulo 42 de la ley No. 241 de 1967 y sancionado por la letra ¢) de dichd
texto legal, con prision de 6 meses a 2 afios y multa de 100 a 500 pesos, si
el lesionado resultare enfermo o imposibilitade de dedicarse a su trabajo por
20 dias o més como sucedid en la especie; que al condenar a dicho prevenida

a 3 mases de prisién cormeccional, acogiendo circunstancias atenuantes, la aplict -

una sancitn ajustada a la lay;

Considerando, que asimismo la Core a-qua, dio por establecido, que el
hecho del prevenido habia causado a Virla Tavarez Pérez y
José Grullan, constituidos en parte civil, dafios y perjuicios que fueron evalua:
dos en las sumas que se consignan en &l dispositive del fallo impugnado; que
al condenar al prevenido recurrente al pago de las sumas correspondientes a
Virila Tavarez Pérez, a titulo de indemnizacion, como también dar acta ded de-
sistimiento de José Grullsn de su constitucidn en parte civil, hizo una cormecta
aplicacion de los textos legales que rigen la materia;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos la sentencia impug-
nada no contiens en lo concemiente al interés del prevenido recurrente, vicio
alguno que justifique su casacidn;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a Virila Tavarez
Pérez, en los recursos de casacion interpuestos por Alberto Antonio Tavarez
Fernandez, B. y H. Comercial, C. por A., y/o Oscar Alfredo Sebelén y la Com-.
pafila de Seguros Patria, S.A., contra la sentencia dictada en sus atribuciongs
correccionales por la Corte de Apelacion de La Vega el 24 de febrero de 1984,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Sagundo:
Declara nulos los recursos interpuestos por B, y H. Comercial, C. por A., yia
Oscar Alfredo Sebelsn Albarto y la Compafiia de Seguros Patria, 5.A., Ter
cero: Rechaza el recurso del prevenido Alfredo Antonio Tavarez Ferndndez:

Cuarto: Condena a Alfredo Antonio Tavarez Fernandez, al pago de las costas

penales y a esta y a B. y H. Comercial, C. por A., y/o Oscar Alfredo Seheldn
Alberto, al pago de las civiles, con distraccion de las ditimas en prnwnl'miﬂ
Dr. Jaime Cruz Tejada, abogado de la interviniente Virila Tavarez Péraz, por

haberlas avanzado en su totalidad, v se declaran oponibles a la Compafiia dé

Seguros Patria, S.A., dentro de los términos de la Péliza.

FIRMADO:
Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Méximo Pusli

Renville.- Leonte R. Alburquerque C.- Federico N. Cuelio Lopez.- Octavio Pifié. 1
Valdez.- Gustavo Gémaz Ceara.- Amadeo Julidn.- Frank B. Jiménez Santang.

Miguel Jacobo, Secretaric General.
La presents sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces qué.

figuran en su encabezamiento, en la audiencia pliblica del dia, mes y afio 8N
&l expresados, v fue firmada, lelda y publicada por mi, Secreterio General, QUé =

Certifico. [Firmado: Miguel Jacoba).

,!

B
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE MAYO DEL 1991 No. 11
Sentencia de la Suprama Corte de Justicia, de fecha 17 da mayo da 1331

Sentencia impugnada:
Corte de Apelacién de Santiago

. Mataria:
Correccional
Recurrante (s):
Cecilio Rodriguez Gomez; Manuel A, Nifez, C x A,
Abogado (s):
Dr. Manuel Disla Sudrez

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Gorte de Justicia, regularments
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidenta; Maximo Puello Renville, Se-
gunde Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico
Matalio Cusllo Lopez, Octavio Pifia Veldez, Gustavo Gdmez Ceara, Amadeo
Julign y Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional hoy dia 17 de mayo de 1931, afic 148° de |2 Inde-
pendencia y 128° de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte
de Casacitn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién intarpuestos por Cecilio Rodriguez Gdmez,
mayor de edad, soltero, empleado privado, cédula Mo, 36329, serie 31, resi-
dente en la calle 83, El Egido, de esta ciudad, Manuel Alfonso Mafez, C. por
A., ubicada en la Avenida Central, esquina Duarte de esta ciudad, contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santiago de 1978 en sus atri-
buciones correcclonales, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacll de tumo en la lectura del rol;

Oido al dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en la Secretaria de la
Corte a-gua el 11 de diciembre de 1978, a requerimiento del Dr. Manuel de
Jesis Digla Sudrez, cédula No, 39720, serie 31, en representacitn de los re-
currentes, en la cusl no se propone contra |8 santencia impugnada ningdn me-
dic de casacion;

Visto el Auto dictado en facha 16 de mayo del comriente afio 1891, por al
Magistrada Néstor Contin Aybar, Presidents, de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual se llama a sl mismo, en su indicada calidad, juntamenta
con los Magistrados Fernanda E. Ravelo de la Fuente, Maximo Pusllo Renville,
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Leonte Rafeel Alburquerque Castillo, Federico Matalic Cuello Lbpsz, qm.,’n :
Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julidn y Frank Bianvenida Ji
miénez Santana, Jueces de este Tribunal, para integrarse a la Corte en a de.
liberacién y fallo del recurso de Casacién de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 826 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y um los
articulos 49 de la Ley No. 241 de 1967, de Transito y Vehiculs; 1383 dal m
Civil; y '| 37 y 65 dae la Ley Sobre Prucadlmlﬂntn de Casacitn’

una paersona rasul!tﬁ con lesiones corporales la Tercera Gédmara Penal del Juz- .
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dictd el 4 de maye
de 1978 en sus atribuciones commecciohales una sentencia, cuyo dispositivo sa
copia més adelante; bl que sobre los recursos interpuestos intervino el fallo
ahara impugnado, cuyo dispositive e el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Ad-
mita an la forma los recursos de Apelacion interpuestos por el Lic. Julio Oganda
Luciano, a nombre y representacion de Fausto del Carmen Garcia y Ana An-
tonia Garcla, partes civiles constituidas y el interpuesto por el Or. Manusl d8
Jesis Disla Sufirez, quien actia a nombre y representacion de Cecilio Rodni-
guez y Manual Alfonso Nifiez C. por A., contra sentencia No. 181 bis de fecha
CUATRO {4) del mes de Mayo del afio mil novecientos setenta y ocho (1978],
dictada por la Tercera Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trite Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es sl siguienta: Primero: Que deba®
declarar como en efecto declara al nombrado Cecilio Rodriguez Gémez, cul-
pable de violar el art. 49 de la Lay 241, sobre Transito Temestre de Vehiculos
de Motor, ¥ en consecuencia, lo debe condenar y lo condena al pago de una
multa de RD$15.00 (QUINCE PESOS ORO), por el hecho puesto a su cargo;
Segundo: Que debe declarar come en efecto declara buena y vélida la Cons-
titucién en parte civil, formulada por Fausto del Carmen Garcia v Ana Arrtmll
Rodriguez, por haberla hecho en tiempo hébil y de acuerdo a las normas ¥ a:d- "
gencias del procedimiento, en cuanto a la forma: Tercero: En cuanto al fondo,
debe condenar como en efecto condena a Cecilio Rodriguez Gémez y ala par-
sona civilmente responsable Manuel Alfonso Nifiez, C. por A., a pagar und
indemnizacién de RD$1,200.00 (UN MIL DOSCIENTOS F'ESCIS ORODJ, en fa-
vor de Fausto del Carmen Garcla y Ana Antonia Rodriguez, por los dafios gxr |
petimentados por éstos en el hecho pueste a cargo del prevenido: Cuu'tﬂrt
Que debe condanar como en efecto condena a Cecilio Rodriguez v & la person@
civilmente responsable Manuel Alfonso Nifiez, C. por A., al pago de los in-
tereses legales a partir de la fecha de la demanda: Quinto: Que debe condenar
como &n efecto condena a Cecllio Rodriguez y a la persona civilments, al page.
de las costas procesales con distraccién de las mismas en provecho del Lie.
Julio Ogando Luciano, quien afirma estarlas avanzando en su mayor parts;
Sexto: Que debe condenar como an efecto condena a Cecilio Rodrigusz Gomez, B,
al pago de las costas penales del procedimiento’; SEGUNDO: Modifica el o~
dinal tercero de la sentencia recurrida sn el santido de reducir la indemnizacian
acordada a favor de Ias partes civiles constituldas a (RD$800,00) OCHOCIEN:
TOS PES0S ORO, por considarar esta Corte, que s esta la suma justs, adeé:
cuada y suficiente para reparar los dafios v parjuicios tanto maorales comg
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materigles experimentados por las partes civiles constituidas a can SACUencia
del accidente de que se trata; TERCERO: Confirma la sentencia recurrida en
sus deméas aspectos: CUARTO: Condena al prevenido al pago de las costas
penales: QUINTO: Condena a |a personas civilments responsables 8l pago da
las costas civilas, ordenando la distracclén de las mismas en provecho dal Lic.
Julio Ogande Luciano, quien estarlas avanzando en su mayor parte; 4

Considerando, que Manuel Alfonso NaRez C. por A, puesto en causa, coma
civilmente responsable, no ha expussto los medios en que funda su recurso
come lo exige a pena de nulidad al articulo 37 de la Ley Sobre Procedimiento
¢la Casacion, en consecuencia, es obvio, que dicho recurso daba ser declarado
nulo; :

Consideranda, que el examen del fallo impugnado pone de manifiesto, que
la Corte a-qua, para declarar a Cecilio Rodriguez Gomaz, culpable del acci-
dente y fallar como lo hizo, dic por gstablecido mediante la ponderacion de
los elementos de juicio regularmente aportados a la instruccion de la causa,
lo siguiante: a) que mientras el prevenido recurrente, conducia de Sur a Norte
la motocicleta placa No. 42855 propiedad de Manuel Alfonso MNufez C. por
A., por la calle Sabana Larga, al llegar proximo a la esquina con la calle Pedro
Francisco Bond, atropelld 8 la menor Marfa Magdalena Garcl, quien trataba
de cruzar la via; b} que 8 consecuencia del accidente, la agraviada resultt con
lesiones corporales curables después de 20 y antes de 30 dis; c) que el acci-
dente sa dabié a la imprudencia del prevenido recuranta por no detenar la mar-
cha de su moticicleta para evitar atropellar a la victima, a pesar da haberla visto
antas;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen a cargo de Ca-
cilio Rodriguez Gémez, el delito de golpes y heridas por imprudencia previsto
por &l articulo 49 de la Ley 241 de 1967 de Trénsito y Vehlculos y sancionado
por la letra ¢} del mismo texto legal con penas de sels [6) meses a dos (2) afios
de prisién y multa de cien RD$100.00 a quinientos pesos RD%B00.00 si la en-
fermedad o Imposibilidad para su-trabajo durante dias {20) o mas, como ocurrid
an la especia, gue al confirmar |a sentencia del Tribunal a-qua, que condend
al prevenido recurrente a RD415.00 pesos de multa, sin acoger circunstancias
atenuantes impuso a dsta, una sancién inferior a la establecida por la ley, paro
en susencia de recurso de apelacitn del Ministerio Pilico, la situacion del men-
cionado prevenido no puede ser agravada con su solo recurso;

Considerando, qua asimismo, la Corts a-qua, dio por astablecido que el
hecho del prevenido ocasiond a Fausto del Carmen Garcla y Ana Antonia Ro-
driguez, padres de la menor lesionada constituldas sh parte civil, dafios y per-
juicios morales y materiales que evalud &n las sumas gue se consignan en el
dispositivo del fallo impugnado y al condenar al prevenido recurrente al pago
de tales sumas a titulo de indemnizacitn, la Corte hizo una correcta aplicacidn
del articulo 1383 dal Codigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada an sus demas as-
pectos en lo concerniente al interés del prevenido recurrenta, no comtiens ningan
vicio que justifique su casacitn;

Por tales motivos, Primere: Declara nulo el recurso de casacion interpuesto
por Manuel Alfonso Nifez, contra la santencia dictada por la Corte de Ape-
lacion de Santiago en sus atribuciones correccionales el 27 de noviembre de
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1978, cuyo dispositive se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Sa-
gundo: Rechaza al recurso del prevenido recurrente Cecilio Rodrigusz Gomez,
¥ lo condena &l pago de las costas penales,

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Femando E. Ravelo de la Fuente.- Maximo F
Renvilla.- Leonte Rafael Alburquerque C.- Federico Natalio Cusllo Lopez.- Dg-
tavio Pifia Valdez.- Gustavo Gdmez Ceara.- Amadeo Julidn,- Frank Ei&nvaﬁ:p
Jiménez S.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentancia ha sido dada y firmada por los sg_ﬁam Juaces qua
figuran en su encabezamiento, en I3 audiencia pdblfica del dia, mes y afio
&l exprasados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genaral, que
Certifico. (Firmado: Miguel Jacobo).
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE MAYO DEL 1991 No. 12
Santencia de la Suprama Corte de Justicia, de fecha 17 de mayo de 1391

Santencia impugnada:
Corte de Apelacidn de Barahona,
en fecha 12 de septiembre de 1979,

Matearia:
Correccional
Racurrenta (8):
Gladys Susaiia Gonz&lez, Rafael Dotel;
Abogado (sl
Dr. Joaquin Ortiz Castillo

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Méximo Puallo Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C., Federico Natalio
Cuello Lépez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julian,
Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretaric General, en la Sala
donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacio-
nal hoy dia 17 de mayo de 1991, afios 148° de la Independencla ¥ 128° de la
Restauracién, dicta en audiencia pblica, como Corte de Casacion, la siguiente
santencia:

Sabra los recursos de casacion interpuestos por Gladys Susana Gonzélez,
mayor de edad, dominicana, residents en la calle Duarte No.48 de Vicents No-
ble, Rafael Dotel Jiménez, dominicano, mayor de edad, residente en la calle
Libertad No.9, de Vicente Nobls, Compafila Dominicana de Seguros, C. por
A, con domicilic social en la Avenida Independencia asquina calle Dr. Delgado;
contra la sentencia dictada en sus amribuciones correccionales por la Corte de
Apelacién de Barahona el 12 de septiembre de 1978, cuyo dispesitivo se copia
mds adelante;

Visto el auto dictado en fecha 18 del mes de mayo del corriente afio 1981,
por 8l Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual llsma a s mismo en su indicada calidad juntaments
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuents, Méximo Puelio Renville,
Leonte . Alburguergue C., Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Ama-
dea Julidn, Frank Bienvenido Jiménez Santana, Jueces de este Tribunal para
integrar la Corte en la deliberacion y fallo del recurso de casacitn de que s&
trata de conformidad con las leyes No.G84 del 1834 y 926 del 1935;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los

articulos 49 v 52 de la Ley 241 de 1967 de Trénsito v Vehiculos; 1383 del Cadiga |

Civil; 1, 37 v 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrade Procurador General de la Repdblica;

\ista el acta del recurso de casacién, levantada en la Secretaria de la Cortd
a-qua, &l 17 de septiembre de 1979, a requerimiento del Dr. Joaquin Ortiz Cag
tillo, en representacién de los recurrentes, en la cual no se propone contra &
sentencia impugnada ningGn medic de casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en dos documentos a gue
ella se refiere consta: a) que con motivo de un accidente de transito en el que
una persona resultd con lesiones corporales el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Barahona, dictd o 14 de noviembre de 1878, una sen
tencia en sus atribuciones comeccionales, cuyo dispositivo dice asl: FALLA:
PRIMERO: Declara, como al defecto declara, al prevenido Rafael Dotel Ji
ménez, de generales que constan, culpable de los hechos que se le imputan
violacién al art, 49 de la Ley 241 =obre trénsito de vehiculos de motor, an per
juicio de la nombrada Santa Canario y en consscuencia se condena a RD$26.00
de multa y costas, acogiendo a su favor circunstancias atenuantes; SEGUNDO:
Declarar, como al efecto declara, regular y vélida la constitucion en parte civil,
hecha en audiencia por la sefiora Santa Canario, por érgano de su abogado
legalmente constituido Dr, Justo Gémez Vasgquez, contra los sefiores Rafael
Dotel Jiménez v Gladys Susafa Gonzélez, prevenido y parte civilments res
ponsable por haber sido hecha de conformidad con la ley: TERCERO: Con-
denar como al efecto condena al pravenido Rafael Dotel Jiménez, v a la sefiora
Gladys Susafia Gonzélez, persona civilmente responsable, a pagar la suma de
Dos Mil Pesos Oro (RD%2,000.00) a la sefiora Santa Canario, como justa re-
paracin por los dafios morales y materiales sufridos por ésta 8 consecuencia
del accidente: CUARTO: Condenar, como al efecto condena, al prevenido Ra

fael Dotel Jiménez y Gladys Susafia Gonzélez, en sus respactivas calidades .

al pago de las costas civiles con distraccién de las mismas en provecho dal
Dr. Justo Gomez Vsquez, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte;
QUINTO: Declara, comao al efecto declara, |a presanta sentencia en su aspecto
civil comiin y oponible a la Compafiia aseguradora Compafila Dominicana de
Seguros C. por A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo con el cual sa
ocasiond al accidente”; b) que sobre los recursos interpuestos intervino el fallo
ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIMERO: De
clara reguler v vélida en la forma el recurso de apelacién interpuesto por el Dr.
Rafael E. Ortiz Castillo, a nombra da la Compafiia Dominicana de Seguros, C.
por A., de la sefiora Gladys Susafia Gonzélez, persona civilmente responsable
y do Rafael Dotal Jiménez, prevenido, de fecha 2 del mes de diciembre del
afio 1977, contra sentencia comreccional dictada por el Juzgado de Primara Ins:
tancia del Distrito Judicisl de Barahona, de fecha 1ro., del mes de diciembre
del afio 1977, cuyo dispositivo figura en otra parte del presents fallo; SEGUNDO:
Pronuncia el defecto del prevenido Rafael Dotel Jiménez, por no haber com
parecido no obstante haber sido legaimente citado; TERCERO: Confirma en
todas sus partes la sentencia recurrida; CUARTO: Condena a Rafael Dotal Ji-
ménez y Gladys Susafia Gonzélez, al pago de las costas de la presente instan

L
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cia solidariamente, con distraccion de las civiles, an favor del Dr. Justo Gomez
\asquez, abogado que declard habarlas avanzadeo an su mayor parte; QUINTO:
Declara la presente sentancia oponible a la Compaiila Dominicana de Seguros,
C. por A., en su calidad de aseguradora de la responsabilidad civil de la Sra.
Gladys Susafia Gonzdlez';

Considerando, que Gladys Sysafia Gonzélez, puesta en causa como civil-
mente responsable y la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A, también
puesta en ¢ausa, como asaguradora, no han axpuesto los madios en que fun-
dan sus recurses, como lo exige a pena de nulidad el art. 37 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacion, en consecuencia, es obvio, que dichos recursos
deben ser declarados nulos;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar 2 Rafael Dotel Jiménaz,
culpable del accidente y fallar como lo hizo, dio por establecido mediante la
ponderacién de los elementos de juicio, regularmente aportados 8 la instruc-
cién de la causa, lo siguiente; al que el 7 de enero de 1977 mientras el vehiculo
placa No.303-609, conducido por Rafael Dotel Jiménez, transitaba por |2 calle
Luis E. Del Maonte, atropelld a Altagracia Marrero, quien cruzaba de la acera
Morte a la Sur: bl que 8 consecuencia del accidente la agraviada recibio lesio-
nes, corporales curables despuss de 10 y antes de 20 dias; ¢ que el accidente
se debit a la imprudencia del prevenido recurrente por dar marcha an ratro-
ceso, sin percatarse que detrds gstaba la persona que resultd lesionada;

Considerando, que los hechos asi astablecidos constituyen a cargo de Ra-
fael Dotel Jiménez, el delito de golpes y heridas por imprudencia previsto por
el articulo 49 de la Loy No.241 de 1967 de Transito y Vehiculos y gancionado
por |a letra b} del citado texto legal, con penas de 3 meses a 1 afio de prisién
y multa de RD$50.00 a RD4300.00, si &l lesionado resultare enfermo o impo-
sibilitado para su trabajo por 10 dias © més, pero menas de 20, como sucedid
an el caso: que la Corte a-qua al condanar al prevenido a una multa de RD4$25.00
acogiendo circunstancias stenuantes le impuso una sancién ajustada a [a ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua, dio por establecido, que el
hecho del prevenido habla ocasionado a Santa Canario, constituida en parts
civil, dafios morales y materiales que evalud en las sumas que se consignan
en el dispositivo del fallo impugnado; que al condenar al mencionado preve-
nido al pago de tales sumas a titulo de indamnizacién en provecho de la parte
civil constituida, 1a Corte hizo una correcta aplicacion del articulo 1383 del Cadigo
Ciwil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus demds aspec-
tos en lo concerniente al interés del prevenido recurenta no cantiena ningan
vicio que justifique su casacitn;

Por tales motives; Primaro: Declara nulos los recursos de casacitn inter-
puestos por Gladys Susafia Gonzilez y Compaiila Dominicana de Seguros, C.
por A, contra la sentancia dictada por la Corte de Apelacién de Barahona &l
12 de septiembre de 1979, an sus atribuciones correccionales, cuyo dispositive
se ha copiada en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza @l re-
curso del prevenido Rafael Dotel Jiménez ¥ lo condena al pago de las costas
penales.

FIRMADO:
Méstor Contin Aybar.- Maximo Puello Renville.- Leonts R. Alburguergue
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C.-Federico N. Cuello Lopez.- Octavio Pifla Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.-
Amadeo Julifn.- Frank B. Jiménez Santana.- Miguel Jaccbo F., Secretario
Genaral.

La presente sentancia ha sido dada vy firmada por los sefores Jueces gua
figuran en su encabezamienta, en la audiencia pblica del dla, mas y afic en |
él expresados, v fue firmada leida y publicada por mi, Secretario General que |
certifico. l'8
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE MAYO DEL 1991 No. 13-BIS
Sentencla da la Suprema Corte de Justicia, de fecha 17 de mayo de 1991

Mataria:
Hébaas Corpus
Recurrente (s):
Froc. General de la Corte de Apelacion de Santo Domingo
Intarvenients (s):
Marcaling Martin Decampo

Abogado (s):
Dr. Omar Valoy

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Rapdblicea Dominicana

En nombra da la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmants
constituida por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo de la Fuents, Primer Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville, Sa-
gundo Sustituto de Presidants; Laonte R. Alburqurque Castillo, Federico N.
Cugllo Lbépez, Octavio Pifia Valdez, Gustave Gémez Ceara, Amadeo Julisn,
Frank B. Jiménez Santana, asistidos del Sacretario General, en la Sala donde
calabra sus audiencias en la ciudad de Sento Domingo, Distrito Nacional, hoy
dia 17 del mes de mayo de 1981, afios 148° de la Independancia y 128" da
la Restauracitn, dicta en audiencia plblica, como Corta da Casacitn, |a sigulents
sentencia:

Sobre los recursos de casacitn interpuesto por el Procurador General da
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, contra la sentencia dictada en ma-
taria de Haébeas Corpus por la CAmara Penal de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, el 1B da febrero de 1881, cuyo dispositivo es el sigulents: FALLA:
PRIMERO: Declara regular y vélido en cuanto a la forma el recurso de ape-
laciéin intarpuesto por los Dres. Hitler Fatule Chain y Victor Cardera an nombre
y represantacidn de Marcelino Martin Decampo vy José G. Chiari en facha 11
del mes de diciembre de 1990, dictada por la Séptima Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo textualmente
dice asl: "Vista: la instancia de solicitud da conocimienta de Habeas Corpus
dirigida por los impetrantas Marcelino Martin Decampo y JoséGuillermo Chiari,
a través de sus abogados Dres. Victor Cordaro v Hitler Fatule Chain, para co-
nocimiento de la misma en al dia de hoy; Oido: los abogados que represantan
Ia defensa de los impetrantes José Guillermo Chiari y Marcelino Decampo, an
alegatos de defansa; Oido: a los impetrantes en sus declaraciones an astrados;
Oido: &l dictamen dal Ministerio Piblico, sobre el caso que nos ocupa; Resulta:
que la magnitud dal problema acerca dal tréfico y consuma ilicita de drogas,
alcanza en la actualidad proporciones draméticas y alarmantes y 8 que segin
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sa ha comprobado y demostrado nuestro pals es utilizado comao puente inter

nacional para el tréfico de estupefacients, por tales motivos y vistos los arts,
Tro., 2do., 8vo., letra BO, 11vo., 13avo., de la Ley 5353, del 23 de noviembre
de 1978, el Juez después de haber daliberado; Falla: Primero: Que =& ha com

probado que existen indicios suficientes para presumir gue los impetrantes en
el conocimiento de la causs al fondo pueden resultar culpables de viciar la Ley
50-88, de fecha 30/6/88 Sobre Drogas Narcéticas por lo que ordenamos que
S8 mantengan en prision hasta que su causa al fondo sea conocida en un tri-
bunal eriminal en su totalidad; Segundo: Se declaran las costas de oficio, por
haber sido hecho de conformidad con la ley; SEGUNDO: En cuanto al fonda,
la Corte obrando por propia sutoridad v contrario impario, revoca la sentencia
de primer grado, y ordena que los impetrantes José Guillerma Chiari ¥y Mar-
celino Martin Decampo, sean puesta en libertad por entender esta Corte que
no existen indicios serios, pracisos y concordantes de culpabilidad en su con-
tra; TERCERO: Declara el proceso lbre de costas';

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido al Dr. José Omar Valoy Mejla, cédula No.273911, serie Tra., abogado
de los intervinientes Marceling Martin Decampo, cubano-americano, mayor de
edad, casado, comerciante y José Guillermo Chiari, panameiio, mayor de edad,
casado, comarciante, en la lectura de sus conclusiones;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General da Repdblica.

Vista el acta dsi recurso de casacion levantada en la Secretaria de la Corte
a-qua, el 20 de febrero de 1991, a requerimiento del Procurader General de
la Corte da Apelacién de Santo Domingo, en la cual no s propone contra la
sentencia impugnada ningin medio de casacién:

Visto el escrito de los intervinientes Marcefine Martin Decampao v José Gui-
llermo Chiari, del 20 de mayo de 1991, suscrito por su abogado Dr. José Omar
Valoy Mejia, cédula No.273911, serie 1ra.,:

Visto el memorial de casacidn de fecha 11 de abril de 1891, suscrito por
la Licda. Gisela Custo Gonzélez, Procurador General de la Corte de Apelacian
de Santo Domingo, en el cual se invoca &l siguiente medio de casacitn: 'Falla
de motive el articulo 23 inciso Sto, de la Ley Sobre Procedimiento de Casa-
cign" {sic):

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado ¥ vistos les arti-
culos 4, 5, 8, categorla I, acépite Il, Codigo 9041, 34, 35, 58, 59, 60, 71, 72,
73, 75, pérrafo Il y N1, 79, 81 y 86 literales B, C, D vy J, de la Ley No.50-88
Sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Repiblica Dominicana y los art-
culos BB, 60, 265, 266 y 267 del Codigo Panal Dominicano, la Ley No.5353,
del 20 de octubre de 1914, reformada v 1, 20, 62 v 85, Sobre Procedimianto
de Casacion:

Considerando, que el Procurador General de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, propene en su (nico medio de casacidn en sintesis lo siguiente: la
sentencia impugnada fue dictada en violacion a la ley ¥ muy especialmente
en los articulos 265, 266, 267 del Codigo Panal v 4, 5, B, categorl II, acapite
Il, Cédigo 9011, 34, 35, 6B, 63, 60, 71, 72, 73, 75, parrato |l y ||, 79, 81 y BS
letras h, c, d y j, de la Ley No.50-88 del 30 da mayo de 1988 y 41 del Cédigo
de Procedimiento Criminal, por lo gue la sentencia impugnada debe ser casada;

Considerando, qua el exdmen de la sentencia impugnada pone de manifiesto
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gue para revocar la decision del primer grado y crdenar la libertad de los im-
petrantes axpuso lo siguiente: “Oue los impetrantes nisgan los hechos de la
acusacién, que ademdas, anexos al expedienta figuran dos actas de allanamien-
tos realizadas a los impatrantes, donde no se encontrd nada comprometedor”:
“Cue las drogas que ocupd la Direccién Macional de Control de Drogas, fue
ocupada 8 otras personas y @n lugar diferente segun el {Ministario Pablica) en
donde fueron apresadas los impetrantes”; “QOue ante esta Corte no =a apor-
taron indicios gue relacionaron con los impetrantes v que hicieron presumir
como alegan los investigadores que ellos fueron parte de una banda de trafi-
cantes da drogas”, “"Oue el barco gue se menciona, no fue allanade, que siendo
este barco propiedad del sefior Marcelino Martin debieron los investigadores
hacerlo a fin de que sirviera de elemento probatorio si encontraban algo com-
prometedor’’; “Oue los impetrante habian visitado el pais en varias oportuni-
dades, ya gue tenian por constumbra vacacionar en el pals”: “Que que esta
Corte no s& aportaron ningunos indicios, ni mucho menos pruebas que hagan
presumir que los impetrantes pueden resultar culpables de los hechos puestos
8 su cargo”’; “Que los impetrantes en sus declaraciones, han sidos coherentes,
precisos y firmes lo que ha llevado a esta Corte ordenar su libertad’’:

Considerando, que por lo expuesto precedentemente la Corte a-qua para
revocar la decision del primer grado y ordenar |a libertad de los impetrantas,
na da motivos claros y precisos, como es necesario en estos casos, sino que
s& hasa en conjeturas y suposiciones o aseveraciones de los acusados, lo que
impide a la Suprema Corte de Justicia, verificar si en la especie la Ley ha sido
bien aplicada, por lo que la sentencia impugnada debe ser casada;

Por tales motivos, Primero: Admite como intarvinientes 3 Marceling Martin
Decampo y Josd Guillerma Chiari, @n el recurso de casacién interpuesto por
&l Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
contra la sentencia dictada en materia de Hébeas Corpus por la Cémara Penal
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 18 de febrero de 1991, cuyo
dispositive se ha copiado en parte anterior dal presente fallo; Segundo: Casa
la indicada sentencia y envia el asunto por ante la Corte de Apelacién de San
Cristébal en las mismas atribuciones; Tercero: Declara el presents procedi-
miento de Habeas Corpus libre de costas.

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Fernande E. Ravelo de la Fusnte.- Leonte R, Albur-
querque Castillo.- Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Julian.-
Frank Bienvenido Jiménez 5.- Miguel Jacobo F., Secretario General,

La presente sentancia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en le audiencia pablica del dla, mes y afio en
&l expresados, y fue firmada leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico. (Firmado: Miguel Jacoba).
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE MAYO DEL 1981 No. 13
Satencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 17 de mayo de 1881

Sentencia Impugnada:
Corte de Apelacion de Santiago,
de fecha 26 de marzo de 1979,

Mataria:
Correccional
: Recurranta |s):
Luis Cabrera Almonte y compartes
Abogado [s):
Dr. Manuel de Jesis Disla
Interviniente (s):
- Rafael Polanco
Abogada (s):
Dr. Lorenzo Raposo

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicla, regularmants
constituida por los Jueces Méstor Contin Aybar, Presidents; Fernando E, Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Méaximo Pusllo Renville, Se-
gundo Sustituto da Presidente; Leonte R. Alburquerque Castille; Octavio Pifia
Valdez; Federico N. Cuello Lopez; Gustavo Gomez Ceara; Amadeo Julign; Frank
B. Jiménez Santana, asistidos del Secratario General en la Sala donde celabra
sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzméan, Distrito Nacional,
hoy dia 17 del mes de mayo del afic 1981, afios 148° de la Independencia y
128° de la Restauracion, dicta en audiencia como Corte de Casacion la siguients
sentancia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Luis E. Cabrera Almonte,
dominicano, mayar de edad, casado, chofer, cédula nimero 67340, serie 31,
domiciliado y residante en la calls Nimero B, casa nimero 41, dal Barrio En-
riquillo, de la ciudad de Santiago, Juan A, Girala, dominicano, mayor de edad,
domiciliado y residente en la calle San Luis, casa ndmearo 96, de la ciudad de
Santiago, y la Compafiia Unién de Saguros, C. por A., con domicillo social
en la calla Beller, casa nimero 98, de la ciudad de Santiago, contra la sentencia
dictada an sus atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacién de San-
tiago, el 26 de marzo de 1979, cuyo dispositive se copia més adalante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repdblica;

Vista el acta de los recursos de casacitn levantada en la Secretarfa de la
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Corte a-qua, ¢l 14 de mayo da 1979, & requerimiento del Dr. Manuel de Js.
Disla Suédrez, cédula numero 29720, serie 31, en representacion de los recu
rrentes, an la cual no se propone contra la sentencia impugnads, ningdn medio
de casacitn;

Visto al escrito del intervinlenta Rafael Leonte Polanco, dominicano, mayor
de edad, chofer, cédula ndmero 246600, serie 37, domicillado y rasidanta an
el kildmetro B de la Carretera Luperdn de la ciudad de ‘Santiago, suscrito por
su abogado Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, cédula nimero 7769, serie 39;

Visto el auto dictado por el Magistrado MNéstor Contin Aybar, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medic del cual llama, en su indicada ca-
lidad, a los Magistredos Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julidn, Frank Bien-
venido Jiménez Santana, Jueces de este Tribunal, para integrarse a la Corte
en la deliberacitn y fallo del recurso de cesecion de que se trata, de confor-
mided con las leyes Nos. 684 da 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
articulos 49 vy 52 de la Ley nimero 241 da 1967, de Transito y Vehicules, 1383
del Cédigo Civil; 1 v 10 de |a Ley ndmero 4117 sobre Seguros Dbligatorios de
Vehiculos de Motor y 1, 37, 82 y 85 de |la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la santencla impugnada y en los documentos a que
ella se refiare consta: a) gque con motivo de un accidente de transito en el que
resultaron cuatro personas con lesiones corporales y los vehlculos con desper-
fectos, la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia dal Distrito
Judicial de Santiago, dictd en sus atribuciones correccionales el 5 de octubre
de 1978, una sentencia cuyo dispositivo se copia més adelants; b) gue sobre
los racursos interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada cuyo dispo-
sitivo es el siguisnta: “'FALLA: PRIMERO: Admite en la forma el recurso de
apelacién interpuesto por &l Dr. Manual da Js. Disla Suérez, quien actda a nom-
bre y representacién de Luls E, Cabrera y Juan A. Girala, y la Cfa. de Saguros
Unién de Seguros, C. por A., contra sentencia No. 585 de fecha cincao (5 del
mes de octubre del afio mil noveciantos setenta y ocho (1978), dictada por
la Tercera Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, cuyo dispositivo es el siguiente; “Primero: Que dabe declarar y
declara al nombrado Luis E. Cabrera Almonte, culpable de violar los arts. 123
y 49 latra {c} de la Ley 241, sobre trdnsito terrestre de vehlculos de motor y
en consecuancia lo debe condenar y lo condena a pagar una multa de RD%25.00
por el hacho puesto a su cargo; Segundo: Que debe declarar y declara & De-
metrio Guaba Monegro, no culpable de violar los arts. 123, y 49 letra (c) de
la Ley 241, sobre trdnsito terrestre de vehiculos de motor y en consecuancia
lo debe descarger v lo descarga de toda responsabilidad penal por no haber
cometido el hecho que sa la imputa; Tercwro: Que debe declarar y declara
buena y vélida la constitucién en parte civil formulada por Rafael Laonte Po-
lenco por haberla hacho en tiempo hébil y de acuerdo a las normas y axigencias
del procedimiento en cuanto & la forma; Cuarto: En cuanto al fondo debe con-
denar y condena & Luis E. Cabrera Almonte y Juan A. Girale, al primero por
su falta personal que origind ol accidents vy al segundo como persona civil-
mente responsable, al pago de una indemnizacidn de RD4B00.00 (OCHOCIEN-
TOS PESDS ORO), en favor de Rafael Leonte Polanco, como justa raparacin
de los daflos morales ¥ materiales experimentados por &l 8 consecuencia de
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ias lasiones corporales recibidas en dicho accidents mas al pago de los inte-
reses legales de la suma acordada a partir de la fecha del accidente a titulo
de indemnizacidn suplementaria; Quinto: Oue debe condenar y condena a Luis
E. Cabrera Almonte y Juan A. Girala, conjunto y solidario al pago da las costas
civiles del procedimiento, con distraccion de las mismas en provecho dal Dr,
Lorenze E. Raposo Jiménez, abogado que afirma haberlas avanzado en su to-
talidad: Sexto: Que debe declarar y declara la presents sentencia comin, opo-
nible y ejecutable con todas sus consecuencias legales a su aseguradora Unidn
de Seguros, C. por A., tenjendo contra dsta autoridad de cosa juzgada dentro
de los términos de la poliza; Séptimo: Se condena ademés al pago de las cos-
tas penales del procedimiento;’ SEGUNDO: Declara regular la intarvencion
en audiencia de la parte civil constituida; TERCERO: Modifica el Ordinal ter-
cero de la sentencia recurrida en el sentido de reducir la indemnizacién acor-
dada en favor de Rafael Leonte Polanco a RD$600.00 (QUINIENTOS PESOS
DRO), por considerar esta Corte de Apelacién gue esta es la suma justa, ade-
cuada y suficiente para reparar los dafios y perjuicios morales y materiales ex-
perimentados por la parte civil constituida a consecuencia del accidente de que
se trata: CUARTO: Confirma la sentencia recurrida en sSus demds aspectos;
QUINTO: Condana al prevenido al pago de las costas penales; SEXTO: Con-
tena a las personas civilmente responsables al pago de las costas civiles de
gsta Instancia, ordenando la distraccién de las mismas en provecho del Dr.
Lorenzo E. Raposo Jiménez, quien afirma estarlas avanza ndo an su totalidad; ",

Consideranda, que Juan A. Girala, persona civilmente responsable y la Com-
pafila Unidn de Seguros, C. por A,, puestas en causa, esta dlitima comao ase-
guradora, no han expuesto los medios en que fundamentan sus recursos como
lo exige & pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién por lo que procede declarar nulos dichos recursos;

Consideranda, qua la Corte a-qua para declarar al prevenido recurrente cul-
pable del accidente y fallar como lo hizo, dio por establecido madiante la pon-
deracién de los elementos de juicio regularmente aportados a la instruccitn
de la causa, lo siguiente: a) que a las nueve de la mafiana del dia 2 de Diciem-
bre de 1977, mientras el vehiculo placa nimero 140-755, conducido por Luis
E. Cabrera Almonte transitaba de Oeste a Este por la autopista Duarts, al llegar
al kilometro 9 de dicha via, en el rame comprendido entre Santisgo y La Vega,
sa produjo una colision con el vehiculo placa ndmero Z09-183, que conducido
por el Raso P.N., Demetrio Guaba Monegro, transitaba en la misma direccidn
v via: b} que a consecuencia del accidents Rafael Leonte Polanco y Demetrio
Guaba Monegro, resultaron con lesiones corporales que curaron después de
cinco y antes de diez dias, Luis E. Cabrera Almonte resultd con lesiones cor-
porales gue curaron después de los diez y antes de los veints dias y Juan Ma-
poledn Rodriguez resultd con lesiones corporales que curaron después de los
treinta y antes de los cuarenta y cinco dias; c] que el accidente s& dabib a la
imprudencia del prevenido Luis E. Cabrera Almonte al intentar rebesar un vehiculo
que transitaba delante sin cerciorarse =i la via estaba despejada para evitar &l
accidente;

Consideranda, que los hechos asi establecidos constituyen a cargo del pra-
venido Luis E, Cabrera Almonta el delito de golpes y heridas por imprudencia
previsto por el artficulo 49 de la Ley ndmarc 241, de 1967, de Transito y Vehi-
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culos y sancionado con la letra ¢} del mismo texto lagal, de seis |6] mesas a
dos (2) aflos de prisidn y multa de cien (RD$100.00} a quinientos (RD%600.00)
pesos, sila enfermedad o imposibilidad para &l wrabajo de a victima durare veinte
{20} dias o més como sucedié en |2 aspacie con uno de los lesionados; que
al condenar la Corte a-qua al prevenido recurrents a una multa de RD%25.00,
sin acoger circunstancias atenuantes le impuso una pena Inferior a la estable-
cida por la Ley; pero en ausencia del recurso de apelacion del Ministerio Publico
la situacién de dicho prevenido no puede ser agravada, por su solo recurso;

Considerando; que asimismo, la Corte a-qua dio por establecido gue &l he-
cho de prevenido recurrente ocasiond a Rafsel Leonte Polanco constituido en
parte civil, dafios y perjuicios morales y materiales que evalud en las sumas
que se consignan an el dispositivo de la sentencia impugnada, gue &l condenar
al prevenido recurrente al pago de tales sumas an provecho de la parsona cons-
tituida en parte civil a titulo de indemnizacion la Corte a-gua hizo una correcta
aplicacién del articulo 1383 del Codigo Civil;

Considerando, que examinaba la sentencia impugnada en sus demas as-
pectos, en o concamiente al interés del prevenido recurrente no contiena ningln
vicio que justifigue su casacién;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Rafael Leonts
Polanco en los recursos de casacién interpusstos por Luis E. Cabrera Almonts,
Juan A. Girala y la Compafila Union de Seguros, C. por A., contra sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacitn de San-
tiago, 8l 26 de marzo de 1879, cuyo dispositivo se ha copiado en parte antarior
del presents fallo; Segundo: Declara nulos los recursos de Juan A. Girala v
la Compafila Unitn de Seguros C. por A.; Tercero: Rechaza el recurso del
prevenido Luis E. Cabrera Almonte ¥ lo condena al pago de las costas penales
y condena a dste y a Juan A, Girala al pago de las civiles distrayéndolas an
favor del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, abogado del interviniente, quien afima
haberlas avanzado en su totalidad y las declara oponibles a la Compafiia Unidn
de Seguros, C. por A., dentro de los términos de la Pdliza.

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Méximo Pualio
Renville.- Leonte R. Alburquergue Castillo.- Octavio Pifia Valdez.- Federico N.
Cuello Lépez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Julién.- Frank B. Jiménez
Santana.- Migusl Jacobo F., Secretario Ganeral.

La presenta sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jugces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia pdblica del dia, mes y afio en
&l expresados, y fue firmada leida y publicada por mli, Secretario General gue
certifico.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE MAYO DEL 1991 No. 14
Sentencia de la Suprama Corte de Justicia, de fecha 20 de mayo de 1291

Santencia impugnada;
Segunda Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judiclal de Duarte,
en fecha 12 de marzo de 1979,

Materia:
Cormreccional
Recurrenta (s):
Rafael Pefia M.
Abogado (s):

Dr. Ezequial Gonzdlez

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repilblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, regularments
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents; Fernando E. Re-
velo de la Fuente, Primar Sustituto de Presidente; Méaximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto da Presidante; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico
Natallo Cuello Lopez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gidmez Ceara, Amadeo
Juliéin y Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias en le ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional hoy dia 20 de mayo da 1331, afio 148° de la Inde-
pendencia y 128° de la Restauraci6n, dicta en sudiencia plblica, como Corte
de Casacién, la sigulerte ssntencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Rafael Pafia Marcial, do-
minicano, mayor de edad. soltero, chofer, cédula nimerc 36808, serie 47, do-
miciliado y residente en la calle Torlbio Ramirez, casa nimero 35, de la ciudad
de La Vega, Fernando Subl Diaz, dominicano, mayor da edad, cédula ndmero
33148, serie 47, domiciliado y residenta en la calle Barney N. Morgan, casa
niero 145, de esta ciuded y la Compafia de Seguros Pepin, S. A., con do-
micilio social en la calle Mercedes, casa nimero 470 a esquina Palo Hincado,
de esta ciudad, contra la sentencia dictada an sus atribuciones correccionales
por la Segunda Camara Penal del Juzgedo de Primera Instancia del Distrito
Judicial da Duarte, el 12 de marzo de 1979, cuyo dispositivo s8 copia més ade-
lanta;

Oide al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oldo el dictamen del Magistrade Procurador General de la Replblics;

Vista el Acta de los recursos da casacion levantada en la Secretaria de la
Camara a-qua ol 5 de noviembre de 1979 a requerimiento del Dr. Ezaquiel An-

“.h!...-;'....... - e e e, bl L
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tonio Gonzélez Aeyes, cédula nimero 8257, serie 64, en representacion de los
recurrentes, en la cual no se propone contra la sentencia impugnada ningun
medio de casacion;

Wisto el Auto dictado en fecha 16 de mayo del corrienta afio 131, por al
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Maximo Puello Renvilla, Leonte
Rafaal Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuelle Lopez, Octavio Pifia Val-
daz, Gustave Gomez Ceara, Amadeo Julian y Frank Bienvenido Jiménez San-
tana, Jueces de esta Tribunal, para integrarse a la Corte en la deliberacidn y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes
Mos. 684 de 1934 v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibarade y visto &l artl-
culo 61 letra a) de la Ley nimero 241, de 1987 de Transito y Vehiculos; 1383
del Céadigo Civil, 1y 10 da la Ley namero 4117 de 1966 sobre Seguro Obliga-
torio de Vehiculos da Motor, v 1, ¥ 37 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos & que
ella se refiara consta: a) que con motive de un accidente de trdnsito en el que
resultd con desperfectos uno de los vehiculos gue intervinieron an al misme,
el Juzgado de Paz del Municipio de San Francisco de Macors dictd en sus
atribuciones correccionales, el 20 de junio de 1978 una sentencia cuyo dispo-
sitivo es al siguients; " PRIMERO; Se pronuncia el defecto contra el nombrado
Rafael Pafia Marcial, por no haber comparecido a esta audiencia, no obstante
haber sido legalments citado; SEGUNDO: Se declara culpable &l nombrado
Aafael Pefia Marcial, de violar el articulo 61 de (a Ley 241 y en consacuencia
se condena a un (1} mes de prisidn correccional v las costas penales; TER-
CERO: Se descarga al nombrado Quirico A. Brito G., del hecho gue se la im-
puta, por no habero cometido v en cuanto a éste se declaran las costas de
oficio penales; CUARTO: Se admite como buana y vilida la constitucién en
parte civil hecha en audiencia por al sefior Quirico A. Brito G., contra el sefior
Subi Diaz, por ser justa y regular en la forma y justa en cuanto al fondo; QUINTO:
Se condena al sefior Subl Diaz, al pago de una indemnizacién por la suma de
RD$800.00 (DCHIENTOS PESOS ORO), en favor del sefior Quirico A. Brito
G., por log daflos materiales sufridos por &l en el accidente; SEXTO: Se con-
dena al sefior Subl Diaz, &l pago de las costas chviles con distraccidn de las
mismas en provecho del Dr. Manuel Tejada G., quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad; SEPTIMO: La presente sentencia se declara comin, aje-
cutoria ¥ oponible a Seguros Pepin, S.A., por ser |8 entidad aseguradora de
la responsabilidad civil dal sefior Subi Diaz; b) que sobre los recurso interpuss-
tos intarvino el fallo ahora impugnado cuyo dispositivo copisdo textualmente
es el siguiante: “FALLA: PRIMERO: Declarar y declara buena y vdlida
la Constitucion en parte civil hecha por el Sr. Quirico Augusto Brito
G., por mediacion de su abogado constituido el Dr. Manuel Tejada
Guzmén; contra el prevenido Rafael Pefia Marcial, la persona civil-
mente responsable Sr. Fernando Subi Diaz, asi como contra la Com-
pafiia de Seguros Pepin, 8.A., por ser regular en la forma, justa en
el fondo y hecha de acuerdo a la Ley: SEGUNDO: Declarar v declara
buano y vélido &l recurso de apelacién interpussto por el Dr. Ezequiel Antonio
Gonzélez, 8 nombre y representacion del sefior Rafael Pefia Marcial, la persona
civilmente responsable Sr. Fernando Subi Diaz, y la Compafifa de Seguros Pepin,
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§.A., contra la sentencia Mo. 245 da fecha 20 del mas de Junlo del afio 1978,
dictada por el Juzrgado de Faz ds éste municipio, por habero hecho en tiempo
hébil ¥ de acuerdo a la Ley; TERCERO: Revocar y revoca, la sentencia No.,
248 de facha 20 del mes de Junio dal afio 1978, dictada por al Jurgado da Paz,
en cuamto al aspecto penal, la cual copiada textualmentsa dice asi: ‘Primero:
Declarar y declara al prevenido Rafael Pefia Marcial, de genersles gue constan
an ol expeidente, CULPABLE del hecho puesto a su cargo, violacidn a la Lay
#2471, en perjuicio del Sr. Quirico Augusto Brito G. ¥ en consecuancia se con-
dena al pago de una multa ascendents a la suma de RD%10,000.00 (DIEZ PE-
505 0RO y al pago de las costas penales; Segundo: Descargar y descarga
al co-prevenido Quirico Augusto Brito, del hacho pussto a su cargo, por no
haberlo cometido, y en cuanto a 4ste se declaran las costas de oficio; Tercero:
Confirmar y confirma la sentencia No. 248 de fecha 20 del mes de junio dsl
afko 1978, dictada por el Juzgado de Paz, que condend al Sr. Rafael Pefia Mar-
cial conjunta y solidardiaments con la persona civilmente responsable Sr. Subi
Diaz, al pago de una indemnizaciin ascendents a la suma da RD&E00.00 (OCHO-
CIENTOS PESOS ORQ), en faver del Sr. Quirico Augusto Brito, por los dafios
materiales sufridos por &l en el accidente’; CUARTO: Condenar y condena
al prevenido Rafael Pefia Marcial, conjunta y solidariamente con la persong
civiimente responsable Sefior Fernando Subi Diaz, al pego de las costas civiles
con distraccidn de las mismas en provecho del Dr. Manuel Tejada Guzmén,
abogado que afirma haberles avanzado en su totalidad; QUINTO: Declarar ¥

declara la presente sentencla, comiin, oponfble y ajecutoria a la Compafila de.

Seguros Pepin, S.A., por ser la entidad aseguradara de la responsabilidad civil
del vehiculo causante del accidents, mediants Pdliza No. A-Z727-5-5°":

Considerando, que Femando Subi Diaz, parsona clyilmente responsabls y
la CompaRfia de Seguros Pepin, 5.A., pusstas en causa esta Gltima como ase-
guradora, no han expuasto los medios en que fundamentan sus recursos como
lo exige a pana de nulidad el articulo 37 de la Ley Sobre Procedimiento de Ca-
sacién, por lo que procede declarar nulos dichas recursos;

Considerando, que la Cédmara a-qua para declarar al prevenido recurrante
culpable del accidante y fallar como lo hizo dio por establacido mediante la
ponderacitn de los elamantos de juicio regularments aportados a la instruccion
de la causs lo sigulents: 3) que en horas de la mafena del dia del 29 de no-
viembre da 1976, mientraz al vehiculo placa nomero 208-309, conducido por
Rafael Pefia Marcial, transitaba da Sur a Norte por la calle Papi Olivier de la
ciuded de San Francisco de Macoris, al llegar a la esguing de la calle 27 de
Febrero ¥ hacer un giro a la izquierda chocd con o vehiculo placa nimero 144-803
qus estaba estacionado a su derecha en la calle 27 de Febrero frents a la ca-
fateria ““SR"; b) que a consecuencia del accidente el vehlculo placa ndmero
144-803 resuftt con “"Hundimiento de ambas puertas lzquierdas y Dastruccitn
de Vidrios de las mismas, asl como Abolladura Guardalodo Izquierdo Delan-
tero’"; ¢} que el accidants se debid a la imprudancia dal prevenido recurrents
por conducir su vehiculo a una velocidad que no le permitid ejercer el dominio
dal mismo y advertir la presencia al hacer ¢l giro a la izquierda, del vehiculo
estacionado;

Considarando, que los hechos asl establecidos constituyen a cargo del pre-
venido Rafael Pefia Marcial de violacidn del articulo 61 de la Ley ndmero 241,

T e o R
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de 1967, de Trénsito y Vehiculos sancionado por el mismo texto legal en su
literal d) con una muita no menor cincuenta pesos (RD$50,00] nl mayor de dos-
cientos pesos (RD$200.00) o prisin por un término no menor de un mes (1)
nl mayer de tres (3] meses; que al condenar la Cémara a-qua &/ prevenido
recurrents s una mufta de RD#10.00, Je aplicd una sancidn inferior & la
Indicada por la Ley; pero an aussncia del recurse del Ministerio Pdblico
Ia situacidn de dicho prevenido no puede ser agrevads por 3u 80l0 re-
CUrso,;

Considerando, quse asimismo la Cdmara a-qua dio por establecido que
ol hacho del prevenido recurrenta ocasiond a Quirico Augusto Brito, constituido
en parte civil dafios y perjuicios materiales que evelud en las sumas que se con-
signan en el dispositivo de la sentencia impugnada, que al condenar al preve-
nido recurrente al pago de tales sumas en provecho de la persona constituida
an parte civil a titulo de indemnizacion, la Cédmara a-gua hizo una correcta apli-
cacién del articulo 1383 del Cadigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus demds as-
pectos, en lo concarnients al interés del prevenido recurrante, no contiens ningdn
vicio gue justifiqgue su casacion;

For tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de casacldn inter-
puestos por Fernando Subl Diaz y la Compaiila de Seguros Pepin, 5.A., contra
la santencia dictada en sus atribuciones correccionales por la Segunda Cémara
Penal del Juzgado da Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, el 12
de marzo de 1979, cuyo dispositive se ha copiado en parte anterior del presente
fallo: Segundao: Rechaza el recurso del prevenido Rafasl Pefia Marcial y lo con-
denan al pago de las costas penales.

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Albur-
guerque Castillo,- Maximo Puello Renville.- Leonts Rafael Alburguerque C.-
Federico Matalio Cusllo Lépez.- Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Goémez Ceara.-
Amadeo Julign.- Frank Bienvenido Jiménez 5.- Miguel Jacobo F., Secretario
Genaral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los seficres Juaeces gue
figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica del dia, mes y afio en
&l axpresados, y fue firmada leida vy publicada por mi, Secretario General que
cartifico.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE MAYO DEL 1991 No. 16
Santencia de la Suprema Corta da Justicia, de fecha 22 de mayo de 1981

Sentencia impugnada:
Septima Cémara Panal del Juzgade de Primera Instancia del Distrito Nacional,
an facha 15 de octubre de 1979,

Materia: ¥
Correccional
Raecurrenta [s):
Julio Maleno Soleno; Seguros San Rafael, 5.4,
Abogado (s):
Dr. Porfirio Chain y Juan Chain

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicis, regularmente
congtituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Miximo Puello Renville, Sa-
gundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafasl Alburquerque Castillo, Federico
Matalio Cusllo
Lépez, Octavio Pifie Valdez, Amadeo Julian, Frank Bienvenido Jiménez San-
tana, asistidos del Secretaric General, en la Sala donde calebra sus audiencias
en ls ciudad da Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional hoy dia 22 de
mayo de 1991, afios 148" de la Independencia y 128° de la Restauracion, dicta
en audiencia pablica, comeo Corte de Casacidn, la siguiente santancia:

Sobre los recursos de casacitn interpuestos por Julio Maleno Solano, do-
minicano, mayor de edad, cédula No. 35188, serie 2, domicilisdo v residente
en la calle Isabel Aguiar No. 62, da la Urbanizacién Herrara, de esta ciudad,
y la Compafila de Seguros San Rafeel, C. por A., con domicilio social en la
calle Leopoldo Mavarro a esquina San Francisco de Macorls, de esta ciudad,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones corracclonales por la Séptima
Cémara Panal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 15 de
Octubre de 1979, cuyo dispositivo es e siguiente; "FALLA:PRIMERD: Se de-
clara bueno y vélido en cuanto a |a forma, el recurso de Apelacidn interpuesto
por la Cia, de Seguros San Rafael C. por A., v Julio Maleno Solano, contra
la sentencia No.5096, de fecha 19 de junio de 1979, del Juzgado de Paz Es-
peciel de Trénsito, cuyo dispositive dice asl: Primero: Se declara a Julio Ma-
lano Solano, culpable de violar loe articulos 54, parrafo a): 66 parrafo al de
la Ley No.241, aplicando el principic de cdmulo de penas asi como tomando
circunstancias atenuentes a su favor, se condena a Veinticinco Pesos Oro
{RD%$25.00} de multa v al pago de las costas; Segundo: Se declara a Eulogio
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Marmolejos P. no culpable de violar ningan articulo de la Ley No 241, y se des-
carga en cuanto a &l sa declaran las costas de oficio; Tercero: Se declara buena
y vélida la constitucién en parte civil hecha por Aura Marmolejos Dominici,
por madio de su abogado constituido y apoderado especial al Dr. MNelson Omar
Madina, por sjustarse a la Ley: Guarto: En cuanto al fondo de la presente cons-
titucién en parte civil, se condena a Julio Maleno Solano y a & Corporacién
Municipal de Transporte Colectivo, en su condicién de conductor y persona
civilmente responsable al pago de una indemnizacitn de Mil Pesos Oro
{RD%1,000.00) en favor de Aura Marmalejos Dominici, Gomo justa reparacion
por los dafios y perjuicios morales y materiales que se trata, asi también al pago
de los intereses legales de la suma acordada a partir de la fecha de la demanda,
hasta su total ejecucion de la sentencia, artiulo de indemnizacion supletoria,
Quinto: Se condena a Julio Maleno Solano, y a la Corporacién Municipal de
Transporte Colective, conjunta y solidariamente al pago de las costas clviles,
con distraccion de las mismas en provecho del Or. Nelson Omar Medina, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad y Sexto: Se declara ls presente sen-
tencia comiin, oponible y ejecutable a la Compafifa de Seguros San Rafael C.
por A., por ser esta la entidad assguradora del vehiculo pesado marca Mack,
placa No.300-400, asegurado bajo péliza No.A1-54198, que generd en accidente,
todo de acuerdo con lo que establece el articulo 10 modificado da la Ley No.4117,
sobre seguro Obligatorio que rige la materia. Y por esta nuestra sentencia asi
se pronuncia, manda y firma y SEQUNDO: En cuanto al fondo, se pronuncia
el defecto contra el prevenido Julio Maleno Solano, de generales ignoradas,
por no haber comparecide no obstante estar legalmente citado y conforma en
todas sus partes la sentancia apelada”.

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrade Procurader General de la Repdlica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la Secretaria de la
Camara a-gua el 17 de Octubre de 1979, a requerimiento del Dr. Porfirio Chain
Tuma, cédula nimero 12420, serie 25, por si el Dr. Juan J. Chain Tuma, cédula
10561, serie 25, a nombre y represantacién de los recurrentss, en la cual no
propone contra la sentencia impugnada ningln medio de casacion;

Visto el memorial del 26 de Enero de 1983, de los recurrentes, en ol cual
se propone el medio de casecion que se Indica més adelants;

Visto el auto dictado por el Magistrado Méstor Contin Aybar, Presidents
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual lama; en su indicada ca-
lidad, a los Magistrados Farnando E. Ravelo de la Fuente, Méximo Puello Ren-
ville, Leonte Rafael Alburguerque Castillo, Federico Natalio Cuslio Lopez, Octavio
Fifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julidn, Frank Bienvenido Jimé-
nez Santana, Jueces de este Tribunal, para integrarse & la Corte en la delibe-
racion y fallo del recurso de casecién de que se trata, da conformidad con las
loyes Nos.684 da 1935;

La Suprema Corte de Justicla, despuéds de haber deliberado y visto los arti-
culos 195 del Cédigo de Procedimiento Criminal, 1, 20 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que los recurrentes proponen en su memaorisl el sisgueinta
medio de casacion: Falta de Motivos v Base Legal;

Considerando, que en su Gnico medio de casacién los recurrentes alagan
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en sintesis lo siguienta: que la decision de la Cdmara a-qua fue rendida en dis-
positive, la cual la hace carente de motivos que justifiquen sus prenunciamien-
tos imposibilitando de esa forma a la Suprema Corte de Justicia verificar si
la Ley fus bien aplicada;

Considerando, que el examen dal fallo impugnado pone de manifiesto que
realmente dicha sentencia fue dictada en dispositive, por lo cual carece no stlo
de motivos sino de toda relacion de hechos;

Considerando, que los Jueces da fondo estin en la obligacion de motivar
sus sentencias y en materia represiva deben enunciar esos hechos en relacion
con el texto de Ley penal aplicada; que al no precisar la sentdncia impugnada
los hechos y estar carente de motivos, la Suprema Corte de Justicia como Corta
de Casaci6n estd an la imposibilidad al ejercer su poder de control, de decidir
si la Ley ha sido bien aplicada, por lo que precede la casacién del fallo impugnado;

Por tales motivos: Primaro: Casa la sentencia dictada en atribuciones ca-
meccionales por la Séptima Cémara Penal del Juzgado de Primera instancia
del Distrito Nacional, el 15 de Octubre da 1979, cuyo dispositive ha sido co-
piado en parte anterior del presente fallo, v envia el asunto por ante la Tercera
Camara Panal del Juzgado de Primera Instancia dal Distrito Nacional: Segundo:
Declara las costas de oficio.

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuents.- Maximo Puelio
Renville.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo. - Federico Natalio Cuello Lopez.-
Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Goémez Ceara.- Amadeo Julign.- Frank Bienve-
nido Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La prasents sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran an su encabezamiento, en la audiencia piblica del dia, mes v afio an
&l exprasados, v fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genaral, que
Certifico. {Firmade: Miguel Jacobol.



BOLETIN JUDICIAL 509

SENTENCIA DE FECHA 22 DE MAYO DEL 1991 No. 16
Santencia de la Syprema Corte da Justicia, de facha 22 de mayo de 1991

Sentencia impugnada:
Corte de Apelacion de Santiago, en facha 24 de enero de 1873

Mataria:
Corraccional
Recurrente (s]:
\dilberto de Jesds Garcla; Raman Grullén;
Unitn de Seguros, C. = A,
Abogado (s):

Dr. Manuel Disla
Interviniante (sl
Victor Tejada; Nelfa Minez
Abogado (s]:

Dr. Lorenzo Raposo

DIOS,PATRIA y LIBERTAD

Repablica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmenta
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
vela de la Fuente, Primer Sustituto de Presidents: Maximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidents; Leonte R. Alburguerque Castillo, Federico Matalio
Cuello Lépaz, Octavio Pifa Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julidn,
Erank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secratario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito Nacional hoy dia 22 de mayo de 1991, afio 148° de la Independancia y
128° de la Restauracién, dicta en sudiencia pliblica, come Corte de Casacidn,
la siguiente sentencia:

Sohre los racursos de casacion jnterpuestos por |dilberto da Jes(s Garcia
Estralla, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula numeroa 81735,
sarle 31, domiciliado y residente en la Saccidn de Yabanal, jurisdiccion de La
Vega, Ramén Antonio Grullén, dominicano, mayor de edad, casado, agricul-
tor, cédula nimero 47961, serde 31, domiciliado y residente en lg Seccibn da
Yabanal del Municipio te La Vega, v la Cornpafila Unién de Seguros, C. por
A., con domicilio social en la calle Beller, casa namero 68, de la ciudad de San-
tisgo, contra la sentencia dictada en sus atribuciones commeccionalas por la Corte
de Apelacién de Santiago, el 74 da enero de 1979, cuyo dispositivo se copia
mas adelants;

Dido al Alguacil de turno en la lectura de rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repdblica;
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Vista el Acta de los recursos de casacién levantada en la Secretaria de lg
Corte a-qua, &l 28 de febrero da 1979, & requerimiento dal Dr, Manuel da Jesds
Disla Su#rez, cédula ndmero 29720, serie 31, en represantacién de los recu-
rrantes, en la cual no se propone contra la sentencia impugnada ningan medio
de casacién;

Vigto al escrito de los intervinkentes Victor Tejada, dominicano, mayor de
edad, casado, empleado privado, cédula nimaro 3264, serie B4, domiciliado
y residente en la calle El Ensuafio, casa nimero 11, de la ciudad de Santiago
¥ Nelfa Nifiez de Tejada, dominicana, mayor de edad, casada, de oficios do-
mésticas, céddula nimera 32706, serie B4, domiclliada en la calle El Ensuefio
ndmero 11, de la cludad de Santiago, suscrito por su abogado Dr. Lorenzo
E. Raposo Jiménaz, cédula nimero 7768, serie 39;

Visto el Auto dictado en fecha 21 de mayo del corriente afio 1831, por o
Magistrado Méstor Contin Aybar, Presidente da la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual se lama a sl mismo, en su indicada calidad, juntamaente
con los Maglstrados Farnando E. Ravelo de la Fuente, Méximo Puaello Renville,
Leonte Rafasl Alburquergue Castillo, Federico Natalio Cuello Lépez, Octavio
Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julign y Frank Bienvenido Ji-
ménez Santana, Jusces de este Tribunal, para integrarse a la Corta la delibe-
racién y fallo del recurso de Casacién de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
articulos 49, 52, 65, 74 y 96 de la Ley nGimero 241, del 1967, de Trénsito y Vehl-
culos, 1383 del Codigo Civil, 1 v 10 de la Ley nimero 4117, de 1985, sobre
Seguro Obligatorio de Vehlculos de Motor, v 1, 37, 62 y 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacitn;

Considerando, que n la sentencia impugnada y en los docuemntos a que
ella se refiere consta: a) que con motive de un accidente de trénsito en &l que
resultaron seis parsonas con lesiones corporales y los vehiculos con desperfec-
tos, la Tercara CAmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santiago, dictd en sus atribuciones correccionales el 13 de noviembra
de 1974, una sentancia cuyo dispositivo 5o copia més adelante; b) que sobre
los recursos interpuestos interving la sentencia ahora impugnada cuyo dispo-
sitivo es e siguiente: “FALLA: PRIMERO: ADMITE en la forma el recurso
interpuesto por el Lic. Cidle Heméndez Durén, quién actla a nombre y repre-
sentacion de [dilberto de Js. Garcia prevenido y parsona civilmente demandada
conjuntamente con Ramdén Antonic Grulldn y la Unidn de Seguros, C. por A.,
contra sentencia No. 726 bis da facha TRECE (13) del mes de Noviembre dal
afio mil novecientos setenta y cuatro i1974), dictada por la Tercera Camara
Panal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial ds Santiago, cuyo
dispositivo es al siguiante: ‘Primero: Oue debe declarar como en efecto de-
clara al prevenido Idilberto da Js. Garcia Estrella, culpabls de violar los articulos
74 latra a) 96 letra b} y art. 49 letra c) de la Ley 241, sobre trénsito terrestre
de vehiculos de motor y en consecuencia de su reconocida culpabilidad lo debe
condenar y condena a CIENCUENTA PES0OS ORO (RD$160.00) de multa por
al hecho delictuoso puests a su cargo; Segundo: (Que debe declarar como
en efecto declara al Sr. Rafael Nasser Garcia, no culpable dal hecho puesto
8 3u £ango y en consacusncia lo debe descargar y descarga por no haber co-




BOLETIN JUDICIAL 51

metido viclacién a la Ley de la mataeria; Tercero: Que debe declarar como en
afecto declara buena y vélida la constitucién en partes civiles hechos por los
sefiores Ramén Antonio Grullén, Marla Leticia Morales, y Rafael Marla Mata,
estas Gltimas por si el Gitimo como administrador legal de su hijo menor Apo-
linar E. Mata Morales, contra Rafael Nasser Garcla, parsona civilmente respon-
gable y la Cfa., Patria, S.A., Cuarto: Que debe declarar como en afecto daclara
buena y véalida en cuanto a la forma la constitucién en parte civil hecha por
los sefioras Rafael Miguel Garcia, Gilda Esparanza Guzmén de Masssr, Victor
Tejada y Netfa Nifiez de Tejada, en contra del prevenido Idilberto de Js. Garcia
Estrella, de la parsona civilmente responsable Ramdn Antonio Grullén y la en-
tidad aseguradora de ests Ghimo UNION DE SEGUROS, C. POR A., Quinto:
En cuanto al fondo debe condenar y condena a ldilberto Garcia Estrella y Ramdn
Antonio Grullén, a las siguientes indemnizeciones RD$868.64 (OCHOCIENTOS
SESENTA ¥ OCHO PESOS ORO CON/84) por los desperfectos sufridos por
ol vehiculo del Dr. Rafeel Nasser Garcia, RD$200.00 (DOSCIENTOS PESOS
ORO}, por las lesiones corporales recibidas en favor del Dr. Rafael Nasser Garcia,
RD4200.00 [DOSCIENTOS PESOS ORO) por el lucro cesante y RD%1,000.00
{UN MIL PES0OS ORO) por las lesiones corporales recibidas en favor del Dr.
Rafaal Nasser Garcia y RD&800.00 (OCHOCIENTOS PESOS ORO| en favor de
cada uno de los sefiores Victor Tejada, Nelfa NORez de Tejada y Gilda Espe-
ranza Guzrman de Masser, por los dafios morales y materiales experimentados
por ellos por el hecho delictucso cometido por Idiberto de Js. Garcla Estrella,
conductor del vehiculo placa 208-583, marca Datsun, color amarillo, modelo
1972, asegurado por la UNION DE SEGUROS, C. POR A, Péliza £32374, v
daebe rechazar y rechaza la demanda de fecha 29 de enero de 1574, intantada
por los sefiores Ramén Ant. Grullén y Maria Leticia Morales, y Félix Mara Mata,
contra Aafael Nasser Garcia, v la Cla, DE SEGUROS, PATRIA, 5.A.,; Sexto!
Que debe condanar y condana a los sefores Idilberto de Js. Garela y la UNION
DE SEGUROS, C. POR A., 8l pago de las costas civiles del procedimiento en
provecho del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, quien afirna estarlas avanzando
en su mayor parte; Séptimo: Que debe declarar como &n afecto declara la
prasants sentencia coman, oponible y ejecutable a la Cla, UNION DE SEGU-
ROS, C. POR A., en 2u condicitn de entidad aseguradora de Ramén Antonio
Grullén: Octave: Qua debe condenar como en efecto condena a |diberto de
Js. Garcla Estrella, al pago de las costas penales del procedimianto’; SEGUNDO:
Modifica el ordinal primero de la sentencla recurride, en el santido da reducir
la pena impuesta al prevenido Idilberto de Js. Garcla a RD$26.00 (VEINTICINCO
PESOS ORO), de multa, acoglendo en su favor circunstancias atenuantes; TER-
CERO: Confirma la sentencia recurrida en sus demés aspectos; CUARTO: Con-
dena al, prevenido al pago de las costas penales; QUINTO: Condena a las
personas civilmente responsables al pago de las costas civiles de la presenta
instancia ordenando la distraccitn de las mismas an provecho del Dr. Lorenzo
E. Raposo Jiménez, quien afirma estarias avanzando en su totalidad”™;
Considerando, que Ramdn Antonio Grullén, persona clvilmente responsa-
ble y la Compaiila Unién de Seguros, C. por A., puestas en causs esta dltima
como aseguradora, no han expuesto los medios en que fundamentan sus re-
cursos como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley Sobre Proce-
dimienta de Casaclén, por lo que procede declarar nulos dichos recursos;
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Considerando, que la Corte a-qua para declarar al prevenide recurranta cul-
pable dal accidents y fallar como lo hizo dio por establecido madiante la pon-
deracién de los elamentos de juicio regularmente aportados a la instruccidn
de la causa lo siguisnte: al que an horas de la noche del 10 de noviembre de
1873, mientras el vehiculo pleca namara 127-558 conducide por Rafael Migusl
Masser Garcla, transitaba da Oeste 8 Este, por la calle Restauracion, de la ciu-
dad de Santiago, sl llegar a la esquina formada con la calle San Luis, de la
misma ciudad, s8 origind una colicidn con el vehiculo placa nimero 209-583,
conducido por ldilberto de Jesis Garcia Estrella, que transitaba de Norte a Sur
por |a ditima via; b) que a consecusncia dal accidente Apolinar E. Mata Mo-
rales, Nelfa Nifez de Tejada, Gilda Guzmén de Masser, Rafael Nasser e Idil-
berto de Jesis Garcla Estrella, sufrieron lesiones corporales que curaron después
de cinco (5} y antes da diez {10} dias, y Victor Tejada sufrid lesiones corporales
gue curaron después de diez (10) y antes de veinte (20) dias; ¢} que &l acei-
dente se debid a la imprudencia del prevenido recurrente por pasar en rajo el
saméforo que esta en la interseccion de las calles Restauracién y San Luis de
Ia Ciudad de Santiago;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen a carge del pra-
venido |dilbarto de Jesds Garcia Estrella el delito de golpes y heridas por im-
prudencia previsto por el articulo 49 de |3 Ley ndmero 241, de 1987, de Trénsito
y Vehiculos y sancionado con la latra b) del mismo texto legal, de tres (3] me-
se5 a un (1) afio de prisién y multa de cincuenta pesos (R D$50.00] a trescientos
pesos (RD&300.00), =i el lesionado resultare enfermo o imposibilitadao, de de-
dicarse a su trabajo por diez {10} dias o més, pero por menos de veinte (201,
como sucedid en la especie con uno de los lesionados; que al condenar la Corte
a-gua al prevenido recurrente 8 una multa de AD$25.00, acogiendo circuns-
tancias atenuantes, le aplicd una sancidn ajustada a la Lay;

Considerando, que asimismo, la Corte a-gua dio por establecido que &l he-
cho dal prevenido recurrente ocasiond a Rafael Masser Garci, Gilda Esparanza
Guzmén de Masser, Victor Tejada y Nelfa Mifiez de Tejada, constituidos en
parte civil dafios y perjuicios materiales y morales gque evalud en las sumas que
se consignan en al dispositivo de la sentencia impugnada, gue al condenar al
prevenido al pago de tales sumas a titulo de indemnizacidn, en provecho de
las personas contituidaz en parte civil, la Corta a-qua hizo una comecta apli-
cacion del articulo 1383 del Codigo Civil;

Considerando, gue examinada la sentencia impugnada en sus demds as-
pectos, en lo concerniente al interds del prevenido recurrente, no contiens,
ningln vicio que justifique su Casacidn;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientas a Victor Tajada

¥ Nalfa Nifez de Tejada, an los recursos de casacion interpuastos por ldilbarto -

de Jesds Garcla Estrella, Ramdn Antonio Grulldén v la Compafila Unidn de Se-
guros, C. Por A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccio-
nales por la Corte de Apelacién de Santiago el 24 de Enero de 1979, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: De-
clara nulos los recursos de Ramén Antonio Grullén y la Compaiiia Union de
Seguros, C. por A.,: Tercero: Rechaza el recurso de |dilbarto de Jesids Garcia
Estrella y lo condena al pago da las costas penales v condena a este y a Raman
Antonio Grulldn, al pago de las civiles v ordena su distraccidn en favar del Dr,

A e b o .x_m“
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Lorenzo E. Raposo Jiménez, abogado de los intervinientes, quien afirma ha
berlas avanzado en su totalidad y las declara oponibles a la Compania Unidn
de Seguros, C. por A., dentro de los términos de la pdliza,

FIRMADO:

Méstor Cotin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Maximo Pusllo
Renville.- Leonte Rafasl Alburquerque C.- Federica Natalio Cusllo Lopez.- Oc-
tavio Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Julidn.- Frank Bdo. Ji-
ménez S.- Migusl Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia piblica del dia, mes y afio en
8| expresados, y fue firmads leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.-
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE MAYO DEL 1991 No. 17
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 22 de mayo de 199

Sentencla impugnada:
Corte do Apelacion de San Pedro de Macoris,
en facha 9 de junio de 1989,

Mataria:

Civil
Recurrante (s):
Costa Sur Dominicana, 5.4,
Abogado (s):

Licdo. Juan Miguel Grisolla
Recurrido (s):
Roberto Zagarella
Abogedo (s):

Dr. Daniel A. Pimentel Guzman

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Juecas Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidents; Méximo Puello Renville, Sa-
gundo Sustituto de Presidents; Leonte Alburquerque Castillo, Octavio Pifia
Valdez, Federico Natalio Cusllo Lopez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julidn
y Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo, Distrito
Macional hoy dia 22 de mayo de 1891, afios 148° de la Independencia y 128°
de |8 Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de Casacidn, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Costasur Dominicana, S.A.,
con su asiento social en el Hotel Casa de Campo, ubicado al ests de La Ro-
mana, contra la sentencia dictada por la Corts de Apelacién dé San Pedro de
Macoris, an sus atribuciones civiles, el 9 de junio de 1983, cuyo dispositivo
& copia més adalants;

Ofdo al alguacil de turno an la lectura del rol;

Oida, an la lectura de sus conclusiones al Dr. Daniel A. Pimentel Guzmén,
céduls NO. 60618, serie 1ra., sbogado del recurnido, Robarto Zagarella, italiano,
mayor de edad, casado, domiciliado &n la casa No.8 de la calle Plaza de esta
ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la Suprema
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Corte de Justicia el 30 de noviembre de 1989, syscrito por el Lic. Juan Miguel
Grisolia, cédula No, 134558, serie 1ra., abogado de la recurrents, &n el cual
s proponen  los medios gque se indican mé&s adelante;

Visto &l memarial de defensa del 18 de diciembre de 1989, suscrito por el
abogado ‘ del recurrido;

Visto 8l auto dictado en fecha 16 dal mes de mayo del comiente aiio 1991,
por &l Magistrado Méstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual llama en su indicada calidad, a los Mapistrados
Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julian y Erank Jiménez, Jueces de este Tri-
bunal, para integrarse a ja Corta, en la deliberacién y fallo del recurso de ca-
sacin, de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926
da 1936;

La Suprema Corte de Justicia, despuds de haber deliberado y visto al texto
legal invocado por la recurrante y las articulos 1 v 65 de la Ley sobre Proce-
dimianto da Casaciin;

Considarando, gue con motive de una demanda en reparacion de dafios
y parjuicios intentada por Roberto Zagarella contra Costa Sur Dominicana, S.A.,
el Juzgado de Primera Instancia del Distrite Judicial de La Romana dictd una
sentencia en fecha 12 de junio de 1986, cuyo dispositivo es el siguiente: “Fi-
LLA: PRIMERO: Rechaza por improcedente @ infundada la demanda en re-
paracién de dafios y perjuicios incoada por el safior Roberto Zagarella contra
Costa Sur Dominicana, S.A., en fecha 14 da agosto de 1984, madiants acto
Na.1101 del Alguacll Solano Benitez, Ordinario de la Corte da Apelacién del
Departamento de San Pedro de Macors; SEGUNDO: Condena al demantante
safor Roberto Zagarella, al pago de las costas da la instancia, ordenando &
distraccibn de las mismas en provecho de los Licenciados Juan Miguel Grisolia
y Andrés E. Bobadilla {hijo), quienes afirman haberlas avanzado en su totali-
dad: bl que sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora impug-
nada con el siguients dispositivo: FALLA: PRIMERO: Declara bueno y vélido
&l recurso de apelacién interpuesto por el sefior Roberto Zagarella, cuyas ge-
nerales constan en autos, en fecha 16 del mes de septiembre de 1387, contra
santencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
La Romana, en sus atibuciones civiles de fecha 12 da julic de 1966; SEGUNDO:
Esta Corte de apelacién de San Pedro de Macoris, pbrando por propia auto-
ridad y contrario imperio revoca la sentencia recurrida, declara llegal e injusto
al acto de desalojo del Departamento B-2 de Altos da Chavon hacho por Costa
Sur Dominicana, en perjuicio de Roberto Zagarella, en la facha sefalada en
el cuerpo de esta sentencia; TERCERO: Condena a la parte recurrida Costa
Sur Dominicana, S.A., 8 pagar a ia parte intimante una indemnizacién a de-
tarminar por estado, como justa y equitativa reparacibn da los dafios y perjul-
cios sufridos por la parte intimante an ocasitn de los hechos cometidos por
la parte intimada contra la pare intimante, tales como se articulan en el acto
introductiva de la demanda, interpuesta por Robarto Zagarella en fecha 14 de
agosto del afio 1984; CUARTO: Se condena a la parte intimada al pago de
las costas de ambas instancias, distrayando las mismas en provecho del Doctor
Danial A, Pimental Guzmén, abogado de la parte intimante, qulen afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad™;

Consideranda, que la recurrante propone los siguientss medios de casacion:
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Primer Medio: Desnaturalizacion de los hechos v documantos de la causa;
Segundo Medio: Vialacion por inaplicacién del articulo 37 de (a Ley No.541,
Orgénica de Turismo de fa Repiblica Dominicana;

Considerando, gue en los dos medios dea su recursa, reunidos, la recurrente
alega, en sintesis, lo siguiente: ) que la Corts a-qua, fundamenta su decision
en la circunstancia de que la recurrente habla practicado un acto ilegal al de-
salojar al recurrido dal apartamento P-2 de Altos de Chavén; que para formar
su conviccion &n ese santido stribuye el cardcter de arrendamiento al convenio
relativo a la ocupacién por el recurrido de diche apartarn&rltq,' gue tal concepto
es el resultado de una desnaturalizacién del acto da transaccidn intervenido
entre las partes al 20 de octubre de 19831 que en virtud de este contrato que-
daron extinguidas todas las ralaciones contractuales existentes entre las partes
on relacion con los restaurantss Casa del Rio y Café del Sol, y se creé un nusvo
régimen juridico para la ocupacion del referido apartamento, al transfurmarlo
&n un contrato de hospedaje o alojamiento; b) que en la sentencia impugnada
se viold el articulo 37 de la Ley Orgénica de Turismo de la Repiblica Dami-
nicana, Mo.541 ya que a partir de la calebracién del contrato de transaccidn,
el 20 de octubre de 1983, las relaciones contractuales antre las partes quadan
regidas por la figura juridica del contrato de hospedaje o alojsmiento, regulado
por la citada Ley No.B41; que conforme al articulo 37 de esta Lay la adminis-
tracién del hotel podrd promover (a desocupacion dei espacio rentado cuando
el huésped no cumpla con su obligacion de pago; que para ejercer ese derscho
la administracion del hotel no tiene que recurrir al pracedimiento establecido
en la Ley para poner fin a un contrato de alguiler de casas ds habitacion; qua
basta que se trate de un hotel, y tal cardcter se reconoce a Altos de Chavén
para los fines turisticos, y que el hudsped no haya pagado ol precio convenida,
como ocurrié en la aspecie; por todo lo que la sentencia debe ser casada; pero,

Considerando, gue la Corte a-qua, expresa, en la sentencia impugnada,
lo siguiente: que dentro de sus poderes de Bpreciacion estima que la referida
transaccifn tuvo por principal objsto poner fin a una litis surgida con motive
de una demands “originada en ocasion de una instancia en rescisién de un
contrate de inquilinato trabado entre las partes en ocasion de un contrato de
arrendamiento de dos Inmusbles” v “sus equipos destinados a restaurantes’’;
que de acuerde con el articula 1156 del Cédigo Civil en las convenciones se
debe atender mas a la comin intencién de las partes contratantes que al sen-
tido literal de las palabras; que, en efacta, al prascribir el contrato de transac-
cién referido la intimanta no puda entendar que al formalizar dicho contrato
de transaccién estaba conviniendo una mutacién del contrato de inguilinato
del apartamanto P-2, de Altos de Chavén, regido por las leyes de inguilinato
¥ &l derecho comin, por un contrato da hospedaje de hotel, ragulado por la
Ley de Turismo, sino que, por el contrario, la parte intimante antendia, al fir-
mar dicho acto, que reconocia esa deuda; que, por tanto, sa axprasza también
en la santencia impugnada, procede declarar ilegal el desalojo practicado del
referido departamento en peruicio de Roberto Zaparslla, lo que compromete
la responsabilidad de-la referida compaiiia;

Considerando, gque atn cuando en el referide acto da transaccion consta
que &l actual recurrido Roberto Zagarella reconacia que debia & la recurrente
la suma de RD$550.00 por hospedaje v otros sarvicios, también consta en di-
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cho documento que se deben otras sumas de dinero por el arrendamiento de
ios restaurantes “Café del Sol” v “'Casa del Rio”', y que le entrega de los lo-
cales pcupados por esos restaurantes seria efectuado por Zagarella ol dia 25
de octubre de 1983, en que las partes procederan, de inmediato, a realizar un
inventario de los equipos y efectos muebles existantes en dichos locales, para
cotsjarios con los inventarios redactados y firmadaos por dichas partes en oca-
sitn de la firma de los contratos de arrendamiento fechados el § de noviembre
y &l 24 da diciembre de 1982, de los restaurantes Casa del Rio v Café del Sol,
raspectivamente; ;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada y del expediente
revela también gue Roberto Zagarella fue desalojado del apartamento P-2, de
Altos da Chavén por disposicién de la empresa Costa Sur Dominicana, 5.A.,
par empleadaos v funcionarios de ésta, y, al efecto, rompigron para entrar a
Ins locales, el candado gue tenia dicho apartamento; que =& hizo el inventario
de los mueblas gue guarnecian dicho inmueble; que los empleados que rea-
lizaron el desalojo v el inventario fueron Juan Garcia, Soraya Dhimes y Urbana
Bienvenida Silveiro, lo que consta en actos instrumentados por el Lic. José
Reyes Rufino y Héctor Surla, notarics plblicos de los del ndmero de La Ro-
mana; gue, asimismo, consta, en dichos actos, que al referido inmueble se
presentd Eduardo Delgado, quien declard ser gerente Administrative de Ope-
raciones Comerciales de Altos de Chavon, y era la persona responsable que
habia ordenado la rotura del candado; que, consts tambidn en la sentencia im-
pugnada gue en el caso no axistia constancia de que el desalojo sa realizd con-
forme a las relgas prescriptas por los Cédigos Civil y de Procedimisnto Civil,
ni por la Lay gus rige los desalojos v desahucios en materia de inquilinato;

Considerando, que es svidenta que en la espacie se trata de relaciones de-
rivadas de un contrato de amendamiento ¥ no de un contrato de hospedaje,
no sélo por lo gue se ha expresado pracedentamente, sino por el hacho, re-
conocido por |a recurrente, de que en los restaurantes mencionados existian
aquipos y efectos muebles gue los guarnecian, propio de esta clase de negocio
¥ no e trata del equipaje del huésped de un hotel; que también revela el ex-
pediente que en el caso se trata de un arrendamianto, el hecho consighado
en el acto de transaccion mencionado de gue Ia Compafila recurrente se obligd
a reembolsar a Zagarella “los valores que éste pagara 3 los trabajadores y em-
pleados que a la fecha prastaban servicios en les restaurantes Casa del Rio
y Café dal Sol, per concepto de preaviso, auxilio de cesantia, vecaciones no
disfrutadas v regalla pascual, con motive de la terminacidn por desahucio de
sus respectivos contratos de trabajo, liquidacién que Zagarella se obligé a rea-
lizar por este contrato; todo lo que muestra que no s& trata en &l caso de un
contrgto de hospedajs, sino de arendamiento como lo aprecid la Corte a-qua,
dentro de sus poderes de interpretacion de las convenciones, sin incurrir en
desnaturalizacién alguna; por todo lo cual la Corta a~-gua procedid correcta-
ments al declarar ilegal el acto de desalojo del Departamenta P-2 de Altos de
Chavén realizado por Costa Sur Dominicana en perjuicio de Roberto Zagarella
¥ condena a dicha Compafila a pagar a este Gltimo una indemnizacion por los
dafos v perjuicios sufridos por & con motivo del referido desalojo, v, en con-
secuencia, los medios del recurso carecen de fundamento y deben ser deses-
timados:
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesty
por Costa Sur Dominicana, S.A., contra la sentencia dictada, en sus atriby.
ciones civiles, por la Corte de Apelacidn de San Pedro de Macoris, el 9 de junio
de 1889, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
Segundo: Condena a la recurrente al pago de las costas, con distraccion ﬁ
las mismas en provecho del Dr. Daniel A. Pimentel Guzmdn, abogadudelr@-
currida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

FIRMADO:

¥ -
Méstor Cotin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Maxzimo Puelio

Renvills.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Octavio Pifia Valdez. - FedericoNa-

talio Cuello Lépez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Julién.- Frank Jiménez
Santana.- Miguel Jacobo F., Secretario General-

Lapfmutuunmhrasidudmvﬁrmadaporiusseﬁcmshamqm- 1
figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica del
dia, mes vy afio en &l expresados, y fue firmada leida y publicada por mi, Se-
cretario General que certifico.-
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SENTEMNCIA DE FECHA 27 DE MAYO DEL 1991 No. 18
Sentencia de la Suprema Corts ds Justicia, de fecha 27 da mayo da 1891

Seantencia impugnada;
Quinta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional,
en facha 11 de febrere de 1382,
Mataria:
Comeccional
Recurrente (s):
Francisco Bautista Pérez Méximo de los Santos
y Seguros Pepin, S.A.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiablica Dominicana

En nombre de la Rapablica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Prasidents; Maximo Puellc Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leonte R, Alburquerque Castillo, Octavio Pifia
Valdez, Federico Natalio Cuello Lopez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julian,
Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzméan, Dis-
trito Macional hoy dia 27 de mayo de 1831, afio 148" de la Indepandencia y
128" de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de Casacitn,
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacitn interpuestos por Francisco Bautista Péraz,
dominicano, mayor de edad, chofer, domiciliado y residente en &l Respaldo
"2 No. 23, Ensanche La Fé, de esta ciudad, cédula Ma. 252776, sarie Tra.;
Méximo de los Santos, dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente
en la calle Mauricio Bdez No. 207, Ensanche La Fé, de esta cludad, cédula MNo.
9266, serie 5, y Seguros Pepin, 5.A., con su asiento social an esta ciudad,
contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales el 11 de fabrero de
1982, por la Quinta Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Dido sl dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiblica;

Vista sl acta de los recursos de casacién levantada el 4 de marzo de 1982,
an la Secretaria de la Cémara a-qua, & requerimiento del Dr. Juan Jorge Chahin
Tuma, en representacién de los recurrentes, en |a cual no s& propone ningdn
medio de casacion;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, suscrito por su abogado
Dr. Adalbarta Maldonado Heméndez, cédula No. 40939, serie 31, &n fecha 13
de agosto de 1982;
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Visto el escrito de intervencién de Temistocles Diaz Méndez, suscrito por
el Dr. Garmo A. Lopez Quifiones, cddula No, 116413, serie 1ra., de fecha agosto
da 1982;

Visto el Auto dictado en fecha 21 dal mes da mayo del corriente afio 12891,

por &l Magistrado Méstor Contin Aybar, Presidents de la Suprama Corte de -

Justicia, por medio del cusl se llama a sl mismo, en su indicada calidad, jun-
tamente con los Magistrados Fermnando E. Ravelo de la Fuente, Maximo Fuello
Renvills, Leonte Rafasl Alburquergque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez,
Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julifn y Frank Bienve-
nida Jiménez Santana, Jueces de este Tribunal, para integrarse a la Corta, an
la dalibaracitn y fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 da 1934 y 926 de 1235;

La Suprema Corte de Justicia, despuds da haber deliberado y vistos los
articulos 49, letra a) de la Ley No.241 de Trénsito y Vehiculos; 1383 dal Codigo
Civil; 1y 10 de la Ley Mo. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatario de Vehiculos
de Motor: v 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento da Casacion;

Considerando, gue en la santancla impugnada y en los documantos a que
glla se reflere, consta: a) que con motivo de un accidents de trénsito, an &l
que dos 2} parsonas resultaron con lesiones corporales, el Juzgado de Paz de
la Quinta Circunscripcion del Distrito Macional, dictd en sus atribucionas co-
rrecionales, el 28 de novismbre de 1980, una sentencia cuyo dispositivo se co-
pia més adelants; bl que sobre los recursos interpuastos intervino el fallo ahora
impugnado, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular
y vélide en cuanto a la forma, por haber sido hecho dentro de los plazos ¥
demds formalidades legales, el recurso de apslacion interpuesto an fecha 28
del mes de noviembre del afio 1380, por el Dr. Caros Duluc, a nombre y e
presentacién de los sefiores Francisco Bautista Pérez, Méximo de los Santos
y de la Compafiia de Seguros Papin, S.A., contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales en facha 28 del mes de noviembre del afic 1980,
por el Juzgado de Paz de la Quinta Circunscripcidn del Distrito Macional, cuyo
dizpositivo dice asi: "Falla: Primero: Se declara culpable al sefior Francisco
A. Bautista Pérez, da violar el articulo 86 y 102 de la Ley 241 sobre transito
de vehiculos de mator, en perjuicio del sefior Temistocles Diaz Méndez; Se-
gundo: Se condana al sefior Francisco A. Bautista Pérez, al pago de una mufta
da AD$5.00 v al pago de las costas; Tercero: Se declara buena vy vilida, &n

cuanto a la forma la constitucién en parte civil realizada por Temistocles Disz

Méndez, contra Francisco Antonio Bautista Péraz, v Maximo de los Santos,
asts (ltimo en su condicidn de propistaria dal Motor Honda modelo 1970, placa
Mo. 37353, que conducha el Sr. Bautista Pérez en &l momento de producirse
ol accidenta: Cuarto: Se condena a los Sres. Francisco A, Bautista Pérez ¥
Méximo de los Santos, a pagar al Sr. Temistocles Diz Méndez la suma de Mil
doscientos pesos oro (RD%1,200.00), a titulo de indemnizacién en reparacién

de los dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por &l como consecusn-

cia del accidente de que se trata; Quinto: Se condena a los Sres. Francisco
A. Bautista Pérez y Méaximo de los Santos, al pago da los intereses lagales
da la suma acordada por esta sentencia a partir da la fecha del accidente 8
titulo de indemnizacion supletoria: Sexto: Se condena a Francisco A, Bautista
Pérez y Méximo de los Santos, al pago de las costas civiles con distraccion
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y provecho del Dr, Germe A. Lopez Quifiones, quien afirma haberlas avanzado
gn su totalidad; Séptimo: Se declara la presente sentencia comUn y oponible
gla compaPila da Saguros Pepln, 5.A., entided aseguradora del motor que causd
gl accidenta’: SEGUNDO: Pronuncia el defecto en contra del prevenido Fran-
gizco A. Bautista Pérez, la persona civilmente responsable Mé&ximo de los San-
tos v la Compafiia de Seguros Pepin, S.A., por no haber comparecido a la
audiencia celebrada al efecto por este Tribunal, no obstante haber sido legal-
mente citados y emplazades; TERCERO: Modifica la sentencia recurrida, y
en consacuencia declara al nombrado Francisco A. Bautista Péraz, dominicana,
mayor de edad, cédula personal de identidad No. 262776, serle 1ra., residents
en la calle Respaldo 22" casa No. 23, Ensanche La Fé de esta ciudad, culpable
del delito de golpes y heridas involuntarios causados con el manejo o conduc-
cidn de vehiculo de motor, en perjuicio de Temistocles Diaz Méndez, curables
antes de los 10 dias, en violacion a los artiulos 42, letra a), 65 y 102, letra a),
inciso 3ro. de la Ley No. 241, sobre Transito de Vehiculos, y en consecuencia
s condena al pago de una multa de Cinco pesos oro (RD$E.00), vy al pago
de las costas penales causadas en la presente instancia, acogiendo circunstan-
tias atenuantes a su favor; CUATRO: Declara regular y vélida en cuanto a
la forma, la constitucién en parte civil hecha en audiencia por el sefior Temis-
tocles Diaz Méndez, por intermedio del Dr. Germo A. Lépez Quifiones, en con-
tra del prevenido Francisco A. Bautista Péraz, por su hecho personal del sefior
Méximo de los Santos, en su calidad de persona civilmente responsable v la
declaracion de la puesta en causa de la Compahia de Seguros Papin, S.A.,
&n su calidad de entidad aseguradeora del vehiculo productor del accidents, por
haber sido hecha de acuerdo a la Ley; QUINTO: En cuanto al fondo de dicha
constitucidn en parte civil, condena a los sefiores Francisco A. Bautista Pérez
¥ @ Maximo de los Santos, en sus indicadas calidades, al pago solidario: a)
& una indemnizacién de Un mil pesos ore (RD$1,000.00} a favor y provecho
del sefior Temistocles Diaz Méndez, como justa reparacitn por los dafios ma-
tarigles v morales por éste sufridos a consecuencia del accidenta de que se
trata: b) de los intereses legales de la suma acordada, computados a partir de
la fechg de la demanda y hasta la total ejecucion de la presente sentencia, a
titubo de indemnizacién complemantaria; y c) de las costas civiles de la presants
dlzada, con distraccién de las mismas en provehco del Dr. Germo A. Lbpez
Quikones, abogado de la parta civil constituida, quien afirma haberlas avan-
zado an su totalidad; SEXTO: Declara la presente sentancia comin y cponible
n &l aspecto civil a la Compalila de Seguros Pepln, 5. A., por ser ésta la en-
tidad aseguradora de I motocicleta placa No. 37353, chasis No. CBOY-KO079842,
fausante del accidents, mediante pdliza No.A-73188/ XX, con vigencia desde
8 31 de agosto de 1978 al 31 de agosto da 1979, de conformidad con lo dis-
Puesto por el articulo 10, modificado de la Ley No.4117, sobre Seguro Obli-
Batorio de Vehlculos de Motor';

Considerando, que en su memorial de casacién los recurrentes Proponen
tOntrg la sentencia impugnada los siguientes medios: **Falta de motives & in-
#ficiencia de los mismos”; “Desnaturalizacién de los hechos de la causa':

Filta de bass legal"

Considerando, que los recurrentes han decidido reunir dichos motivos “'en

Uno solo de los medios sefialados: carancis “de verdaderos motivos que pue-
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dan establecer cuéles hechos constituyen las faltas sefialadas por el Juez &
qua’’; "'gue es necesario decir, cusles hechos imputables al prevanido c
tituyen las violaciones sefaladas'’; que se refirio a la causa eficients, 8s ¢
al hecho de que la victima =alié violentamente, corriendo detras de un
que se encontraba estacionado y tratd en vano de cruzar la via en el mol
en que cruzaba el motor conducide por el prevenido™; “que el Juez ensu
siderando No.3 dijo que no fueron cidos testiges y que sola contd con las d
claraciones de los prevenidos producidas en primer grado”, “'asto sirvid da ha
para que mis representades, luego de que dicho Juez se resarvd el fallo™, *
abogedo de entonces Dr. Carlos José Duluc Alemany solicitd al Jusz la
pertura de los debates, mediante una instancia en la cual proponia aud
de testigos a fin de prober las causas eximentes de la rasponsabilidad del
venida’.

Esta solicitud que era completamente necesaria frente a |a ausancia total
tastigos y preservadora del derecho de defensa de los solicitates, fue re
zada o més bien pasada por alto”, lo que “constituye una lesion al da
de defensa de mis reprasantados”’, por lo que, solicitan la casacién de |3
tencia recurrida; pero,

Considerando, que el desarréllo de sus cuatro (4) medios reunidos axp
mente por los recumentes, se reducen como se ha dicho, a uno solo: falta
motivos;

Considerando, en cuanto a qua los recurrentes solicitaron la reaperturs
los debates mediantes instancia a los fines de hacer oir testigos 8 desce
al estudiar minuciosamante todo el expediente de la causa, en el mismo
consta, ni someramente, en las distintas actas de audiencias ni en escrito
guno del mencionado abogado de entonces de los hoy recurrentes, Dr. Cal
José Duluc Alemany, ni de ningdn otro abogado, por lo que, ese alegato de
violacién al derecho de defensa cuyo examen se imponlia por separado, 3
la gravedad de su alcance, debe ser desestimado; que, asimismo, con refer
cia a la carencia de motivos justificativos de la culpabilidad del prevenide,
que en realidad el Juez a-qua no escuchd testigo alguno de la causa, @
su intima conviceién en tal sentido, en “ef estudio de las plezas, docu
vy circunstancias que informan el expediente, asi como por las declaraci
ofrecidas por los prevenidos y agraviados”; que, aunque los jueces al fa
su intima conviccién para decidir un caso, no tienen necesariaments que
lar las piezes o documentos que les sirven para ello, es obvio que se
principalmente en las declaraciones prestadas por el prevenido Francisco
Bautista Pérez, por ante la Policia Macional, en cuya acta dice: **Yo tran!
de Sur a Norte por la Avenida Maximo Gémez, al llegar a la esquina A
Los Mértires de esta ciudad, el sefior (e) agraviado) estaba parado en el
de la via; éste procedid a cruzar y a pesar de defenderlo no pude evitar
pearlo, resultando tanto & como yo, con golpes diversos, mi vehiulo fun
tor) no sufrid darios

Considerando, que de las declaraciones dadas por el prevenido recu
se infiere la imprudencia de su parte advertida por el Juez a-qua para d
como lo hizo, su culpabilidad, sobre todo cuando dicho motinista conflesd
lo alcanzé a ver “parado en al centro de la via y luego procedit a crUZE
al hacha de no detaner la marcha luege de esas advertencias y continuarla ©
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| hizo, 854 actitud, a juicio de la Suprema Corte de Justicia en funciones de
Corte de Casacidn, justifican la decision rendida por el Juez a-qua, y, por lo
ante, &l recurso del prevenido debe ser rechazado,;

Considerando, que al examen de |a santencia impugnada revels que la Camara
a-gue, estatuyd tanto en lo penal, imponiendo al prevenido recurrente una pena
ajustada a I8 ley, asi como en su aspecto civil, al acorde a la victima una in-
demnizacion equitativa, ajustada también a los canones legales, v a los dafios
causddoles, a cargo del actor de los mismos v de la parsona civilmenta res-
ponsable puesta en causa, por haberse establecido que ésta tenfa, en el mo-
menta del aceidente, la direceidn de la cosa Inanimada que produjo &l accidants
an cuestién, por lo que, la sentencia impugnada contigne una relacién de los
nachos de la causa v motivos suficientes v pertinentes que justifican su dis-
positivo ¥ que han permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar, como
Corte de Casacion, que en el presente caso se ha hecho una comrecta aplica-
ciin de la Ley, y, por tanto, en la misma no s& ha incurride en los vicios y
violaciones denunciados;

Por tales motivos Primero: Admite como intarviniante a Temistocles Dlaz
Méndez en los recursos de casacién interpuestos por Francisco Bautista Péraz,
Maximo de los Santos y Seguros Pepln, 5. A., contra la sentencia dictada en
Us atribuciones correccionales por la Quinta Cédmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el 11 de febrero de 1982, cuyo dispo-
sitivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza
Ios recursos de Francisco Bautista Pérez, Méximo de los Santos y Seguros Pepin,
S.A.; Tercero: Condena al prevenido recumrente al pago de las costas penales
¥4 #sta v a Maximo de los Santos, al pago de las costas civiles, con distraccidn
de las (ltimas en provecho del Dr. Germo A. Lépez Quiflones, quien afirma
estarlas avanzando en su totalidad y las hace oponibles, dentro de los términos
i@ la Péliza, a la Compafila de Seguros Pepin, 5.A.

FIRMADO:

MNéstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Méximo Puelio
Renville.- Leonte R, Alburquerque Castillo.- Federico Natalio Cuello Lipez.-
Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Julidn.- Frank Bdo.
Jimére: Santana,- Miguel Jacobo F., Secretario General,

La presente santancia ha sido dada v firmada por los sefores Jueces que
liguran en su sncabazamiento, en & audiencia piblica del dia, mes y afio en

8 gxpresados, y fue firmada leida v publicada por mi, Secretarioc General que
Brtific
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE MAYO DEL 1991 No. 19
Santencia de la Suprema Corte de Justicia, de facha 27 de mayo de 199

Materia:
Correccional
Recurrente (s):
Yu-Jen Chiang, Luls Chiang v la
Compaiila de Seguros San Rafasel, C. por A,
Abogado (s): '
Dr. Angsl Rafeal Mordn Auffant

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, regulamments
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
valo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo, Federico
Natalio Cuello Lapez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo
Julign y Frank Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito Nacional hoy dia 27 de mayo de 1331, afio 148° de la Independencia ¥
128° de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, coma Corte de Casacibn,
la siguients sentencia:

Sobre los resursos de casaciln interpuestos por Yu-Jen Chiang, chino, ma-
yor de edad, scltero, estudiante, domiciliado y residenta en la calle San Fran-
cisco No.36, de la ciudad de San Francisco de Macoris, céduls No. 40616, sarie
56: Luis Chiang, chino, mayor de edad, domiciliado y residente en la calle Res-
tauracién sin nimero, de la ciudad de San Francisco de Macorls v 13 compafiia
de Seguros San Rafael, C. por A., con domicilio sacial en la calle 30 de Marzo,
en la segunda planta del Edificio Haché de la ciudad de Santiago, contra |3
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacion
de San Francisco de Macoris, el 4 de julio de 1976, cuyo dispositivo se copia
mas adaelante |

Oide al alguacil de turno en la lectura del roli

Dido al dictamen del Magistrade Procurador General de la Repablica;

Vista al acta de los recurso de casacitn lavantada en |a Secretarla de la
Corte a-qua, el 7 de Julio de 1976, a requerimiento de el Dr. Fausto Efrain
dal Rosario Caatillo, cédula No. 11519, setie 56, en representacion de los re-
currantes, en la cual no se propone, contra la sentencia inpugnada, ningin
madio de casacidn; it

\iisto el memorial de casacidn de los recurrentes Yu-Hen-Chiang, Luis Cheang *
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v la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A, de 28 de enero de 1963, sus-
crito por su abogado Dr, Angel Rafael Mordn Auffant, en el que =e propone
contra la sentencia impugnada &l medio que se indica més adelanta;

Visto el Auto dictado en fecha 24 del mes de mayo del corriente afio 1997,
por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidents de Ja Suprema Corte do
Justicia, por medio del cual se llama g =l mismo, en su indicada calidad, jun-
tamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Miximo Puello
Renville, Octavio Pifia Valdez, Gustave Gamer Ceara, Amadeo Julidn y Frank
Bdo. Jiménez Santana, Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte, en la
deliberacion y fallo de recurzos da |a casacién de gue se trata, de conformidad
con la Leyes Nos.6B4 ds 1934 v 826 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después da haber deliberado ¥ wistos los
articulos 48 y 52 de la Ley No.241 de 1967, de Trénsito ¥ Vehiculos; 1383 dal
Cadigo Civil; 1y 10 de la Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguros Obligatarios
de Vehlculos de Motor; y 1, 62 v 65 de la Ley sobre Procadimiento de Casacidn:

Considarandno, que en la santencia impugnada y en los documentas a que
ella se refiere consta: a) que con motivo de un accidente de trénsito an &l que
una persona resultd con lesiones corporales, la Segunda Cdmara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarta, dictd el 17 de octubre
de 1975, una sentencla en sus atribuciones correccionalas, cuyo dispositivo
28 copia mas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos interving el falle
8hora impugnado, cuyo dispositive es el siguiente: “FALLA: PRIMERQ: De-
tlara regular y vélido en cuanto a la forma, el recurso de apelacién intarpuesto
por el prevenido Yu-Jen Chiang, por ls persona civilments respensable Luis
Chiang v por la compaiifa aseguradora San Rafael, C. por A., contra santencia
torreccional Mo. 1230 de facha 17 de cotubre de 1975, dictada por la segunda
Cémara de lo Penal del Distrito Judicial de Duarte, cuyo dispositiva dice asi:
Falla: Primero: Daclarar ¥ declara: Bueno y vélido la constitucién en parte
tivil hecha por el Sr. Remigio Bruno Rodriguez, por mediacién de sus aboga-
fos eonstituldos, los Dres. Sitvio Augusto Ventura y O. M. Sécrates Pefia Lépez,
Contra el co-prevenido Yo-Jen Chiang, la persona civilments responsable Luls
Chiang, asl como contra la compaiila de Seguros “San Rafael, C. por A., en
8 calidad de entidad aseguradora del vehiculo causante del accidente, por ser
lsta an el fondo, regular en la forma ¥ hecha de acuerdo a la Ley; Sagundo:
Deciarar y declara:— Al co-prevenido Yu-Jen Chiang, chino, de 21 afios de
#dad, céd. No. 40616, serie 56, soltero, residente an la calle San Francisco No.38,
% ocupacién estudiante, culpable del hecho puesto a su cargo violacién a la

241, v en consecuencia se condena a RD&10.00 {Diez pasos oro) de multa
Y2l pago de |as costas penales, acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
's; Tercero: Condenar v condena: a dicho co-prevenido Yu-Jan Chiang al
Pgo inmediato de una indemnizacién ascendente a la suma de RD%4,000,00
Cuatrg mil pesos orol en favor del sefior Remigic Bruno Rodriguez por los

fios morales v materiales sufridos por €l en el presente caso; Cuarto: Con-
Iy condena:— Ademds a dicho co-prevenido Yu-Jan Chiang conjunta

! %olidariamante con &l sefior Luis Chiang al pago de las costas civiles, con
fBccidn da las mismas en provecho de los Dres. Silvio Augusto Ventura
0.M. Sécrates Pefia Lopez, abogados actuantes que afirman haberlas avan-
Bn su totalidad; Quinto: Declarar y declara al co-prevenido Remigio Bruno
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Redriguez, dominicano de 48 afios céd. No.19340, serie 56, casado, residents
an la Seccidn de Giiza, de ocupaci&n agricultor, no culpable del hecho puesto
a su cargo de violacidn a la ley 241, ¥ en consecuencia se descarga de dichg
hecho por no habar viclade ninguna dispesicién de dicha ley: Sexto: Declarar
y declara: La presents santencia, comin, oponibla vy ajecutoria contra la Come
pafila de Seguros “'San Rafael, C. por A.,” en su calidad de entidad asegu-
raclora de la responsabilidad civil’; SEGUNDO: Modifica al ordinal Tercero de
la sertancia apelada, en cuanto &l monto de la indemnizacion y la Corte obrando
por propia autorided, fija en tres mil pesos ore, (RD$3,000.00) la suma que
&l prevenido y |2 persona civilmente responsable deberdn pagar solidaniamente
a la parte civil constituida sefior Remigio Bruno Rodriguez, como justa reps-
recidn por los dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por dicha parte,
como consecuencia del hecho imputado al prevenido; TERCEROQ: Confirma
la santencia apelada an sus demés aspactos; CUARTO: Condena al pravenida
Yu-Jan Chiang al pago de las costas penales, v conjunta y solidariamente con
la parsona civilmente responsable Luis Chiang, al pago de las costas civiles
ordenando su distraccién a favor de los Dres. Silvio Augusto Vaentura y O.M.
Pefia Lbopez, abogados que afimman haberlas avanzado en su totalidad: QUINTO
Se declara la presente sentancia comdn oponible v ejecutoria contra la com-
pafiia de seguros San Rafasl, C. por A., en virtud de la ley 4117°;

Considerando, que en su memorial los recurrentes proponen el siguients
medio de casacién: Desnaturalizacién de los hechos y circunstancias del ac-
cidents;

Considerando, que en su (nice medio de casacidn los recurrentes alegan
en sintesis lo siguiente: qua la Corts a-qua en su sentencla retiane faltas contra
Yu-Jen Chiang sin detanerss a reparar en las declaraciones de los provenidos,
la Corte a-qua s limita a aceptar todo cuanto acontecit en primer grado, &n
conocer a fondo el proceso para establecer a responsabilided penal del con-
ductor que generd el accidents, que por los motivos Indicados la sentencia Im-
pugnada debe ser casada;

Considerando, quea &l eximen de la sentencia impugnada pone de manifiesto
que la Corte a-gua para fallar en el sentido que lo hizo, dio por establecido
mediants la ponderacion de los alemantos de juicio regularments aportados
a la instruccién de la causa, lo siguiente: a) gue en horas de la noche del 2
de marzo de 1976, mientras la camioneta placa nimero 521-832, conducide
por el prevenido recurrente Yu-Jen Chiang, transitaba de Oeste a Este por |8
cametera de San Francisco de Macoris a Giiza, al llegar aproximadamente &l
kilérnetro 3, se produjo una colisién con la motocicleta placa ndmera
conducida por Remiglo Bruno Rodriguez que transitaba por [a misma via psro
&n direccidn opuasta; b) que a consecuancia de la colision resulté con lesionss
corporales Remigio Bruno Rodriguez, curables después de veinte (20) y ants
de noventa (90) dias; cj que ¢l hecho sa debib a la imprudencia del prevenidd
recurrente Yu-Jen Chiang por conducir su vehlculo en una curva, a una
cidad que no le parmitid ejercer el domicilio del misme para evitar el accider i8;

Considerando, que como se advierte la Corte a-qua para formar su Gon-
viccién en el sentido que lo hizo pondert en su verdadero sentido y alcant®
las declaraciones no solo de los prevenidos y de los testigos Francisco Hel
¥ Antonio Diaz sino también las del agraviado Remigio Bruno Rodrigusz ¥ 108
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demés hechos y circunstancias de la causa y pudieron dentro de las facultades
soberanas de apreciacion y de los slementos de juicio del proceso establecer
como una cuestién de hecho que escapa a la censura de la casacidn, sin in-
currir en desnaturalizacitn aljuna; que el accidente se debid Gnicaments a la
imprudencia del prevenido recurmente como se ha dicho anteriormente; que
ademés, la sentencia impugnada contiene motivos suficientss y pertinentes que
justifican su dispositivo ¥ una relacién de los hechos que ha permitido a la Su-
prema Corte de Justicia verificar, como Corte de Casacion, que en la especie
se hizo una correcta aplicacion de la Ley; gue por lo tanto, el medio que se
examina carece de fundamento y debe sér desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de casacion interpuestos
por Yu-Jen Chiang, Luis Chiang v la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por
A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones cormeccionales por la Corte
de Apelacién de San Francisco de Macorls, el 4 de junio de 1976, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en parte anterior dal presente fallo; Segundo:Daclara
las costas penales de oficio.

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Maximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Federico Natalio Cuello Lépaez.- Octavio Pifia
Valdez,- Gustavo Gomez Ceara.- Amadeo Julidn.- Frank Bienvenido Jiménaz
Santana.- Miguel Jacobo F., Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica del dla, mes y afic en
&l expresados, v fue firmada lelda v publicada por mi, Secretario General que
cartifico.



SENTENCIA DE FECHA 27 DE MAYO DEL 1991 No.20
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 27 da mayo de |

Sentancia impugnada:
Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris,
de fecha 16 de julio de 1975,

Materia:
Correccional
Recurrente (s):

Nicolés Rodrigusz Durdn v Ramén Emilic Santos
y la Compafiia Seguros Pepin, S.A.
Abogado (s):

Dr. Ezrequiel Antonio Gonzélez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia, re
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidenta; Farnando
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidents; Maximo Pualio Re :
gundo Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburqurque Castillo, Federico hat
Cuello Lopez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo JUK
Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secratario General, n
donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de 8
trito Nacional hoy dia 27 de mayo da 1991, afios 148° de la Independ
128° de la Restauracidn, dicta en audiencia plblica, como Corts de
la siguients sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Nicolas Rodriuez
dominicano, mayor de edad, cédula No. 11066, serie 34, domiciliado
dente en la Seccitn el Papayo jurisdiccion de la Provincia Maria Trini
chaz, Ramén Emilio Santos Gomez, domiciliado y residents en la calle
No. 81 Ensanche Villa Duarte de esta ciudad y la Compafija Seguros FeF
5.A., con domicilio social en la calle Restauracién No. 122 de Santiagg, 0¥
la sentencia dictada por la Corte de Apslacién de San Francisco de Mac
£n sus atribucionss correccionales, el 16 de julio de 1975, cuyo dispositve
copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiblics:

Vista el acta de los recursos de casaci6n, levantads en la Secretaria &8
Corte a-qua el 11 de junio de 1975, a requarimiento del Dr, Ezequiel
Gonzilez, en representacion de los recurrentes en la cual no se propone &
la sentencia impugnada ningan medio de casacion;
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Visto &l Auto dictado en fecha 24 de mayo del comiente afio 1991, por al
Magistrado Néstor Cantin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamanta
can los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Maximo Fuello Renville,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez, Octavio
Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julidn y Frank Bienvenido Ji-
ménez Santana, Jueces de este Tribunal, para integrarse a la- Corte en la
defiberacién v fallo del recurso de Casacién de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos, 684 de 1934 y 926 de 1935;

Ls Suprema Corte de Justicia, después da habar deliberado y vistos log artl-
culos 49 de la Ley No. 241 de 1867 de Transito y Vehiculo, 1383 del Cédigo
Civil, v 1, 37 y 65 da la Ley Sobre Procedimisnto de Casacion;

Considerande, que en la sentencia impugnada vy en los documentos & que
ella se refiera, consta: a) que con motivo de un accidente de trénsito en el que
una persona resultd con lesiones corporales y un vehiculo con desparfectos,
#l Juzpado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Marfa Trinidad Sén-
chez, dicts el 28 de mayo de 1974, una sentencia en sus atribuciones correc-
gionales, cuyo dispositive se copia més adelante; b] que sobre los recursos
interpuestos, intanvino al fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiante:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido el recurso de apalacién inter-
puesto por el Dr, Miguel Angsl Escoldstico, a nombra y representacién del Ni-
tolés Rodriguez Duréin, de la persona civilmente sefior Ramon Emilia Santos
Gémez, asl como da la aseguradora Seguros Pepin, S.A., por ajustarse a las
normas procesales contra santencia dictada en facha 28 de mayo de 1974 por
¢l Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Marla Trinidad S&n-
thez, cuyo dispositivo dice asl: ‘Falla: Primere: Se pronuncia el defecto con-
tra el nombrado Nicolds Rodriguez Durdn, por no heber comparecido a esta
sudiencia para la cual fus legalments citado; Segundo: Se declara culpable
de violar a Ia Ley 241 en su articulo 49, en consecuencia se le condena a sufrir
un sfo de prisién correccional, y costas; Tercero: Se declara regular y vélida
&N cuanto a la forma, v el fondo, la constitucién en parte civil hecha por el
Dr. Aristides Victoria José, a nombra y representacion de Luis Marfa Batista;
Cuatro: Se pronuncia el defecto contra la persona civilmente respansable sefior
Remén E. Santos Gémez v la Compaiia Seguros Pepin, S.A., por falta de com-
Parecer y s8 condanan conjuntamente con el prevenido Nicolés Rodriguaz Durdn,
8l pago de una indemnizacién de RD&2,000.00 (DOS MIL PESOS ORD), en
favor de la parte civil constituids, oponible esta sentencia en aste aspecto a
la Compafila Aseguradora Seguros Pepin, S.A; Quinto: Se condena asimismo
&l prevenido Nicolés Rodriguaz Duréin y a la persona clivilmente respon-
sable safior Ramén E. Bantos Gémez., al pago de las costas civiles, con
distraccién de las mismas en provecho del Dr. Arfstides Victoria José,
Por afirmar habarlas avanzado en su totalldad, oponible también a la
Compafiia de Seguros Pepin, S.A., puesta en causa’; SEGUNDO: Pro-
Muncia el defecto contra el prevenido y la persona civilmenta responsable por
No haber comparecide no obstante estar legalmente citado; TERCERO: Con-
firma en todas sus partes la sentencia apeleda; CUATRO: Condena al preve-
hido Nicolés Rodriguez Durén, al pago de las costas penales del presente recurso;
¥ tonjunta y solidariaments con la persona civilmante responsable Ramén Emi-
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lio Santos Gamez, al pago de las costas civiles, ordenando la distraccién
estas Ultimas en favor del Sr. Aristides Victoria José, abogado, quien afimg
haberlas avanzado en su totalidad: QUINTO: Declara la presenta sante :
en sus aspectos civil, comdn oponible y sjecutoria contra la aseguradom S
guros Pepin, 5.A., en virtud de la Ley No. 4117"; ’

Considerando, que Ramén E. Durdn Gémez y Seguros Pepin, 5.4, puu},
tos 8n causa como persana clvilmenta raspamabla v la Compahia de Snnump :

madios an qu-a fundan sus recursos coma lo exige a pena de nulidad &l wﬂmh.,
37 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién, por tanto, dichas nucumdp-
ben ser declarados nulos; _
Considerando que el examen de |a santencia impugnada pone de maruﬁum. )
que la Corta a-gua, para declarar a Nicolés Rodriguez Durén, culpable del ae-
cidenta y fallar camo lo hizo, dio por establecido, mediante la ponderacionds
ios slementos da juicio regularmente aportados a la instruccitn de la causa,
lo siguiente; al que en horas de la mafiana del 19 de septiembre de 1973, mign-
tras el vehiculo No. 300-618, propiedad de Ramdn Emilic Santos Gomsz, con-
ducido por Nicolés Rodriguez Durén, transitaba de Oeste a Este, por la calle
Respaldo Progreso, de la cludad de Nagua, atropelié a Lufz Marfa Batista, quisn
transitaba en direccidn contraria en una bicicleta; bl que a consecuencia del
accidente, el agraviado resulté con lesiones corporales curables después de
B0 dias: ©) que el accidente se debib a la imprudancia del prevenide recurments
por no mantener el control de su vehiculo, para avitar el accidents. _
Considerande, que los hechos asi establecidos, constituyen a cargo del pre-
venido recurrents el delito de golpes y heridas por imprudencia, previsto por
el articulo 49 da fa Ley No. 241 de 1967, de trénsito y vehiculos y sancionade =
por la letra c} del citado texto legal, con prisién de 6 meses & 2 afios y mulia
de RD$100.00 a RD$500.00 si las lesiones causaron al agraviado enfermedad
o imposibilidad por &l trabajo durante 20 dlas o més, como ocurrit en el case:
gue la Corte a-gua, al condenar al prevenido recummente a un afio de prisdn
correccional sin acoger circunstancias atenuantes le aplicd una sancién inferor
a |a establacida por la Ley, pero en ausencia de recurso de apelacion del Mi
nisteric Piblico, la pena no podla ser agravada con su solo racurso; 5
Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por establacido, que &l he-
cho del prevenido, habla ocasionado a Luiz Maria Batista, constituldo en parte
civil, dafios morales y materiales que evalud en las sumas que se consignan
en el dispositivo del fallo impugnado a titulo de indemnizacién, la Corte, hiz0
una cormecta aplicacion del articulo 1383 del Codigo Civil; '
Considerando, que examinada la sentancia impugnads en sus demés 85
pectos en lo concemiente al interés del prevenido recurrente, no contieng ningdn.
vicio que justifigue su casacidn; p
Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de casacibn inter-
puestos por Ramén E. Santos Gémez y la Compafila de Seguros Pepin, S-As
contra la sentencia dictada el 18 de julio de 1975, por la Corte de Apelacidn
de San Francisco de Macoris en sus atribuciones correccionales, cuyo dispe
sitivo s& ha copiado en parte anterior dal presents fallo; Sagundo: Rach
el recurso del prevenida recurrente y o condena al pago de las costas penales:
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FIRMADO:

Meéstor Cotin Aybar.- Farnando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte A, Albur-
querque Castillo.- Maximo Puelio Renvills,- Octavio Pifia Valdez - Federico Na-

talio Cuslla Lépez.- Gustavo Gémez Ceara.-
Amadeo Julidn.- Frank Bdo. Jiménez Santana, - Miguel Jacobe F., Secretario
General-

La presente santencia ha sido dada v firmada por los sefioras Jueces que
figuran an su ancabezamiento, en la audisncia piblica del
dig, mes y afio en &l expresados, y fue firmada lsida vy publicada por mi, Se-
cretario General que certifico.- |
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE MAYO DEL 1991 No, 21
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 27 ds mayo da 18

Sentencia impugnada: Corte da Apelacién de Santo Do
de facha 10 da diciambre de 1976

Materia:
Comeccional
Recurrente [s):
Carmen Julia Brito
Abogado (s):

Dra. Ramona Ruiz Trujillo V.

DIOS, PATRIA y LIBERTAD

Repiablica Dominicana

En nombra de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia, regulamanis
constituida por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. R
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Maximo Pusllo Renviike, &
gundo Sustituto de Prasidentt
Leonta A. Alburqurque Castillo, Octavio Pifis Valdez, Federico Natalio
Lépez Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julién, Frank Bienvenido Jiménez
tana, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audience
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional hoy dia 27 £
mayo de 1991, afos 148° de la Independencia y 128° de la Restauracian, 0k
en audiencia pablica, como Corte de Casaci6n, la siguiente sentencia:

Sobre al recurso de casacitn interpueste por Carmen Julia Brito, 00
cana, mayor de edad, soltera, de quehaceres del hogar, no porta Cec
sidents en la calle Dr. Tejada Florentino No.BB, ciudad, contra la sentencia d
&n sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de Santo
mingo el 10 de diciembre de 1976, cuyo dispositivo es el siguients; ™
PRIMERO: Admite regular y vélido en cuanto a la forma los recursos de
lacién interpuestos por: a) DRES. RAMONA ESTELA TRUJILLO, RUIZE
PESIERE Y DANIEL MOQUETE RAMIREZ, a nombre de CARMEN JUS
BRITO, parte civil constituida en fecha 29 de julio da 1971; b) por el DR. M
XIMO SALLIN, Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, en i8¢
4 de agosto de 1971, contra sentencia dictada por la quinta Cémara de |o P&
del Juzgado de Primera Instancia dal Distrito Nacional, el dia 20 de
1971; cuya parts dispositiva dice asi: ‘Falla: Primero: Declara a VICTOR
RODRIGUEZ DICEN, no culpable del delito da violacion a la Ley 241; cul
después de (60) diss y antss de 90 dias las haeridas en perjuicio de la
CARMEN ROSA GOMEZ, hija de la sefiora CARMEN JULIA BRITO, y e &%
sencuencia sea DESCARGA de toda responsablidad penal, por no Rakst s
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metido falta de acuerdo a la Ley se rechazan las costas de oficio; Segundo:
peclara buena y vélida en cuanto a la forma la constitucién en parte
civil 8 nombre de su hija menor CARMEN ROSA GOMEZ, por impro-
cadente y mal fundada por intermedio da los SRES. DANIEL MOQUETE
RAMIREZ y RAMONA ESTRELLA RUIZ BENPERCIERE, contra VICTO-
RIANO RODRIGUEZ DICEN, an su dobls calided y Ia Cia. de Saguros
pominicana de Seguros, C. por A., por haber sido hecho conforme a
I Ley: Tercero: En cuanto al fondo rechaza la constitucion en parte civil he-
tha por la sefiora CARMEN JULIA BRITO, por improcedents y mal fundada;
Cuarto: Se condena a la parte civil sefiora CARMEN JULIA BRITO, al pago
d& las costas civiles con distracelén de las mismas en provecho del DR, JOSE
MIGUEL GARCIA, abogado de la defensa del prevenido y de la Compaiia de
Seguros, quien afirma haberlas avanzado; SEGUNDOQ: En cuanto al fondo de
o recursos declara la nulidad radical y absoluta de la Notificacitn del recurso
ds apelacion interpuesto por el Procurador Fiscal del Distrito Macional, frente
1la sentencia mencionada mas arriba, por no haberse notificado dicho recurso
on el domicilio o la persona del prevenido VICTORIAND RODRIGUEZ DICEN,
pof via de consecuencia, declara asimismo la nulidad radical del recurso de
apalacién interpuesto por al referido funcionario el dia 4 de agosto de 1971,
contra dicha sentencia; todo en virtud de lo que establece el artiulo 205 del
Cédigo da Procedimiento Criminal; TERCERO: Declara prescrita |a accién civil
gjorcida por la parte civil constituida CARMEN JULIA BRITO, por haber trans-
turtido més de 3 (tres] afios sin ejercer actos de instruccian ni de parsecucion
2 los fines de interrumpir el plazo de prescripcidn, en aplicacién del articulo
485, del Cidigo de Procedimiento Criminal; CUARTO: Condena a la parte civil
fue sucumbe al pago de las costas distrayéndolas en favor del DR. JOSE MA-
EjLA ACOSTA TORRES ABOGADO que afirma haberlas avanzado en su tota-
ad"':

Oido al Alguacil de tumo en Ia lectura del rol;

Qide el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repdblica;

Vista &l acta del recurso de casacién, lavantada en la Secretaria de la Corte
S-qua &l 13 de diciembre de 1976, a requerimiento de la Dra. Ramona Ruiz
Trjils Vompenciere, cédula No.27086, serie 1ra., a nombre y representacion
8 |a sefiora Carmen Julia Brito, en la cual no se propone contra la sentencia
Imgpunada, ningiin medio de easacién;

Visto el Auto dictado en fecha 24 de mayo del comients afio 1981, por el
Mapistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
Bor medio del cual se llama a sf mismo, en su indicada calidad, juntamente
%0 los Magistrados Femando E. Ravelo de la Fuente, Maximo Puelio Renville,
L_“':'NB Rafael Alburgquerque Castillo, Federico Natalio Cugllo Lbpez, Octavio
Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julian, y Frank Bienvenido Ji-
Ménez Santana, Jueces de esta Trinunal para integrarse a la Corta en la de-
Tharacisn y fallo del recurso de Casacidn de que sa trata, de conformidad con
% Loyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
iiculos 195 del Codigo de Procedimiento Criminal, y 1, 20 y 66 de la Ley So-

Procadimiento de Casacién;

Considerando, que @l examen del fallo impugnado pone de manifiesta que
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ol mismo fue dictado en dispositive, por lo cual carece no sblo de motivos sing ;
de toda relacién de los hechos.de la causa; que los Juaces dal fondo estin
an la obligacién de motivar sus sentencias y en materia represiva deben anun-
clar ezos hechos en relacisn con el texto da la Ley Penal aplicada; que &l no
pracisar la sentancia impugnada los hechos y estar carents da motivos, la Su-
prema Corte de Justicia esté en la impaosibilidad, al sjercer su poder de contral,
de dicidir el la Ley ha sido bien aplicada, por lo que procede la Casacion del
fallo impugnado; i
Por tales motivos, Unleo: Casa la santencia dictada en sus atribuciones
comeccionales por la Corta da Apelacitn de Santo Domingo &l 10 de diciembre
de 1976, cuyo dispositivo se ha copiado &n parte anterior del presente fallo
y envia el asunto por ante la Corte de Apelacién de San Cristdbal. i

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R, Albur-
nuerque Castillo.- Maximo Puello Aenville.- Octavio Pifia Valdez. - Federico N
talio Cuslio Lépaz.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Jufi&n.- Frank Bdo. Jiménez
Santana.-

Migusl Jacobo, Secretario Ganeral.

La presente sentancia ha sido dada y firmada por los seficres Jueces que
figuran en su encabezamienta, en la audiencia pdblica del dia, mes ¥y afo an
&l expresados, y fus finnada leida v publicada por mi, Secretario General que
cartifico. i
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE MAYOD DEL 1991 No. 22
Sentencia de la Suprama Corts de Justicia, de fecha 27 de mayo de 1991

Sentencla impugneda:
Camara Civil, Comercial v de Trabajo del D. J. de San Cristébal,
de facha 5 de marzo de 1981.

Mataria:

Laboral
Recurrenta (s):
Francisco Vivieca del Rosario
Abogado (s):

Dr. Freddy Z. Diaz Pefia
Racurrido (s):

Francia Gutiérrez
Abogado (s):

Or. César D. Adames Figueroa

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiiblica Dominicana

En nombre de la Repdbiica, la Suprema Corte de Justicia, regularmentes
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente: Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Miximo Puello Ranville, Se-
Aundo Sustituto de Presidents: Leonts Rafasl Alburquerque Castille, Faderico
Natalio Cusllo Lépez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo
Julian y Frank Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celsbra sus audisncias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito Macional hoy dia 27 de mayo de 19971, afio 148° de la Independencia ¥
128° da la Restauracién, dicta en audiencia piblica, como Corte de Casacién,
la siguients sentancia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Francisco Vivieca del Rosario,
dominicano, mayor de edad, casado, comarciante, domiciliado y residente an
la ciudad de San CristSbal, en la calle Maria Trinidad Sé&nchez No. 2, contra
la sentencia dictada en sus atribuciones laborales por la Cémara Civil, Comer-
cial y de Trabajo, del Juzgado de Primera Instancia de San Cristébal, en fecha
5 de marzo de 1381, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oldo al Alguacil de tumno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Freddy Z. Diaz Pefia, cédula No. 23721, serie 2, abogado del
fecurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Qido al Dr. César Darfo Adames Figueroa, cédula No.28204, serie 2, por
&j ¥ por la Dra. Francia Diaz Adames,
Cadula No. 2360, serie 82, sbogados de la recurrida, Rosa Francia Gutiérraz,
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dominicana, mayor de edad, soltera, cédula personal Mo, 77787, serie fra,
domiciliada y residente en la ciuad de San Cristbbal, en la calle General Cabral
No. 77 o
Dido al dictamen del Magistrado Procurador General de la Rapdiica; I: [
Visto el memorial de casacion depositado en la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 12 de marzo de 1981,
suscrito por el abogado del recurrents, &n gl cusl se proponen los medios de
casacién gue se indican més adelante;
Visto el memorial de defensa de la recurrida, de fecha 20 de marzo de l@?\
suscrito por sus abogados; o
Visto ol auto dictado en fecha 23 del mes de mayo del comients aflo 1881,
por &l Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corts d&
Justicia, por medio del cual se llama a sl misma, en su indicada calidad, jun
tamente con los Magistrados Femnando E. Ravelo de la Fuents, Méximo Puella
Renville, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cusllo Lipaz,
Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julién y Frank Blenve-
nido Jiménez Santana, Jueces de ests Tribunal, para integrarse a la Corte, én
la deliberacitn y fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad
con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935; i
La Suprema Corte de Justicia despuds de habar deliberado v vistos los tei: |
tos legales invacados por el recurrente y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion; A
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos 8 qué
olla sa reflers consta: &) que con motivo de una demanda laboral incoada pof
Fnea Francia Gutiérez contra Francisco Vivieca del Rosario y/o Restourat A8
caona, ol Juzgado de Paz del Municipio de San Cristobal en sus .
laborales, dictd una sentancia en fecha 18 de agosto de 1980, cuyo di wa.
es el siguients: “FALLA:PRIMERO; Que debe rachazar y rechazamos én it
das sus partes las conclusiones de la parte demandante, por conducto de s
abogado Dr, César Dario Adames Figueroa, por improcedents ¥ mal fund
SEGUNDO: Clue se acogen ¥ acoge en todas sus partes las conclusionss
la parte demandada por ser justa y reposar en prusbas legales: TERC
Se condena a la nombrada Rosa Francia Gutiérez, al pago de las costas
procedimiento ordenando, que las mismas Sean acordadas en favor del
Freddy Diaz Pefia, quien afirma haberlas avanzado en su mayor Fhli'“"h
que sobre el recurso de apelacitn interpuesto por Rosa Francia GutiémeE. -
wervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el sig
“EALLA:PRIMERO: Revocar como al efecto revocamos an todas sus
la santencia No. B de fecha 18 de agosto de 1980, dictada por ol Juzg
Paz del Municipio de San Cristébal, SEGUNDQO: Declarar como al &l
claramos busno y valido el recurso de apslacién incoado por la Sefiord
Francia Gutiérrez, contra la sentencia No. 8 de fecha 18 de agosio
dictada por el Juzgado de Paz de San Cristobal, por ser justa en la
en cuanto al fondo: TERGERQ: Condenar como al efecto Condanamos 8l
Francisco Vivieca del Rosario y/o Restaurant Anacaona, 8 pagar la s
Novecientos Setentainueve Pesos Oro (RD$979.00) a favor de fa Sta, Rosd
cia Gutiérrez, por concepto de |as prestaciones laborales siguientes: al RO
por concepto de preaviso; bl RD§20.00, por concepto de vacach




BOLETIN JUDICIAL 537

AD460.00, por concepto de Regalia Pascual, el RD$60.00, por concepto de
Bonificacion (ley 288); f) RD$180.00, por concepto de Indemnizacion (3 me-
w=l: g) RD$160.00, por retensidn propina ganada; h) RD$455.00 por salarios
rtenidos y dejados de pagar; CUARTO: Condenar como al sfecto Condena-
mos al Sefior Francisco Vivieca del Rosario y/o Restaurant Anacaona, al pago
da las costas del procedimiento, con distraccidn de las mismas en provecho
de los Dres. César Darlo Adames Figueroa y Francia Diaz de Adames, guienes
gfirman haberlas avanzado en su totalidad;

Considerando, gue el recurrante propone los siguientes medios de casacidn:
Primer Madio: Desconocimiento de documentos de la causa. Ausancia o falta
abzoluta de motivos en la sentancia recurmida. Falta de base legal. Segunda
Medio: Violacion al articulo 1315 del Cadigo Civil, Violacién al articulo 141 del
Cidigo de Procedimiento Civil;

Conslderando, que en el primer medio de su recurso, el recurrente alega,
en sintesis, que la CAmara a-gua omitié ponderar una certificacién del Repre-
@ntanta Local de Trabajo, con asiento en San Cristobal, en la cual constan
las causas justiticatives del despido; que por ser un documento decisive, su
#amen podria haber conducido a una solucitn distinta de la litls; que la sen-
Iencia impugnada ha incurrido, por esta causa, en el vicio de ausencia o falta
de motivos y en desconocimiento de documentos de |a causa y falta de base
kgel, razdn por la cual debe ser casada; pero,

Considerando, que &l documento al cual sa refiere al recurrente, se limita
1 reproducir la comunicacion dirigida por esta al expresado funcionario, par-

| fcipéndole el despido de la recurrida, en la forma siguients: “San Cristobal,

0 de junic de 1980, Sefior Representante Local de Trabajo, Ciudad. Cortes-
Tente le comunictd que he terminado el contrata de Trabajo por despido con
4 sefiorita Rosy Francia Gutiérrez (Sic), quien se dessmpefiaba como cama-
183 an este restaurant. La safiorita Rosy se estaba dando a la tarea de ampafiar
himagen del restaurant con nusstros mejores clientes, pregonando que el ser-
¥itl era de pésima calidad. En una ocasién esta misma camarera, tratd de co-
brade dos veces la cuenta a un clienta, y fue sorprendida por mi y procedi a
limarle la atencitn para gue esto no se repitiera. El sbado 29 profirit varias
Pelabrag ofensivas contra mi y (mi) esposa por &l simple hacho de que se le
Hdit que sirviera una cerveza a un clients, cosa que fue suficiente, para que
®ta 38 Incomadara y me insultara &l junto de mi esposa’”;

Considerando, que aln cuando en la sentencia impugnada no & hace nin-
Wna mancién al referido documento, en uno de los considerandos de la misma,
% sxpresa “‘que las partes recurridas no han probado, como es su obligacin
% existencia de causa que justifique tal despido, violando asi los preceptos que
"en o Régimen de Ia prusba en materia laboral”;

Considerando, que el hecho de que la comunicacién del despido emanada

Patrono, figure inserta en una certificacion del Representants Local del Tra-

, no ke da a este documento el carfcter de decisivo, ni su ponderacidn podia
"nducir al Juez a-quo a dar una solucibn distinta al caso, ya que no cons-

por s solo la prueba de la justa causa del despido, por lo cual el medio

B e axamina carece de fundamento y debs ser desestimado;
Considerando, que en el segundo medio de su recurso, el recurrente alega
la Cdmara a-qua viold el articulo 1315 del Cédige Civil al condenarlo a
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|
pagar a la recurrida determinadas sumas por concepto de bonificaciones, pro- j
pinas y salarios retenidos y dejados de pagar, sin gue se hiciera la prueba co- o |
rrespondients; que por la misma causa, la referida sentencia también viold el
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considarando, que el examen de la sentencia impugnada revela, que el jusz.
a-quo para fallar como lo hizo y acordar en favor de la recurrida las conde-
naciones por concepto de bonificaciones, propinas y salarios retenidos y de-
jados de pagar, no da motivos que permitan a la Suprema Corta da Justicia
varificar que la ley haya sido bien aplicada, por lo cual procede casar la sen-
tencia impugnada Gnicamente an lo relativo a este aspecto;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por falta de motivos,
las costas pueden ser compensadas; )

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Cémara Civil,
Comarcial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia de San Cristdbal,
an fecha 6 de marzo de 1981, cuyo dispositivo s8 ha copiado en parte anterior
del presente fallo, Gnicamente en cuanto & las condenaciones por concepto
de bonificaciones, propinas y salarios retenidos y dejados de pagar, y envia
el asunto asl delimitado por ante la Cémara de Trabajo del Juzgado de Primers
Instancia dal Distrito Nacional: Segundo: Rechaza en los demés aspectos el
axpreado recurso: y Tercero: Compensa las costas:

i b A i B

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Méximo Puello Ren- !
ville, Leonte R. Alburquergue Castillo, Federico Natalio Cusllo Lopez, Octavio
Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadso Julién, Frank Jiménez Santana,
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los seflores Jueces gué
figuran en su encabezamiento, en la audlencia pablica del dia, mes ¥ afic BN
ol expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Cartifico. {(Firmado) Miguel Jacobo. e

1
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE MAYO DEL 1991 No. 23
Sentencla de Ia Suprema Corte de Justicia, de fecha 27 de maye de 1991

Sentencla Impugnada:
Cémara de Trabajo del Juzgado de Primara Instancia dsl D.N.,
an facha 10 de febraro de 1981.

Materia:
Civil
Recurrente (s):
Mana, Martinez v Asociados, C. x A.,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repliblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia, ragularmente
tonstituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidents: Méximo Pusllo Ranville, Se-
fundo Sustituto de Presidents; Leonts R. Alburquerque C., Federico N. Cuello
Lépez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julisn, Frank Bien-
"nido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
talebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Nacional hoy dia 27 de mayo de 1991, afios 148" de la Independsncia y 128¢

% la Restauracion, dicta en audiencia pdblica, como Corte da Casacitn, la
liguiente sentencia:

Sabre el recurso de casacitn interpuesto por Mena, Martinez y Asociados,
L. por A., Compafiia por acciones constituida de acuerdo con las leyes do-
Minicanas, con su domicilio social en un Edificio ubicada en Ja esquina formada
for las Avenidas 27 de fabrero y José Nifiez de CAceres de asta ciudad, contra
% sentencia dictada por la Cémara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
98! Distrito Nacional, en fecha 10 de febrero de 1981, cuyo dispositivo se copia
Mis adelante;

Qido al Alguacil de tumo en la lectura del rol:

Oido en la lectura de sus conclusiones a los doctores Fabio A. Mota Sal-
Yedor, cédula No.28600, serie 1 ¥ Guillermo Rodriguez Vicini, cédula No. 1 19018,
%rle 1, abogados de la recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiblica;

Visto al memorial de casacion, depositado an la Secretaria de la Suprema
Corta de Justicie, en fecha 21 de abrl de 1961, suscrito por los abogados de

fecurrente, en el cual se proponen los medios de casacién que se indican
s adelante;

Visto el auto dictada por la Suprema Corte de Justicia, en fecha 6 de julia

%l 1987, que declara la exclusién del recurrido Félix Comprés:
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Visto el auto dictado en fecha 23 del mes de mayo del corrignte afio 1997,
por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corts de
Justicia, por medio del cual se llama a si mismo en su indicada calidad, jun-
tamante con loz Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Maximo Puello
Renvilla, Leonte R, Alburquergue C., Federico N. Cuello Lopez, Octavio Fifia
Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julian, Frank Bienvenido Jiménez San-
tana, Jueces de este tribunal para integrar la corte en la deliberacién y fallo
del recurso de casacion de que sa trata de conformidad con las leyes Nos. 684
del 1934 v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, y vistos los
taxtos legales invocedos por la recurments v los articulos 1y 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiera consta: a) que con motivo de una demanda laboral incoada por
Félix Comprés contrs Mena, Martinez y Asociados, C. por A., el Juzgado de
Paz de Trabajo del Distrito Nacional dictd una sentencia, en fecha 30 de mayo
de 1979, cuyo dispositivo es el siguiente: “'FALLA: PRIMERO: Ratifica el de-
fecto pronunciado en audiencia plblica contra ka parte demandada, Mena, Marti-
nez y Asociades, C. por A., por no haber comparacido no obstante citacitn
legal: SEGUNDO: Se declara resuelto por despido injustificada al contrato dé
trabajo que existid entre las partes en causa, por culpa del patrono y con rés
ponsabilidad para el mismo, y en consecuencia se condena a Mena, Martinez
y Asociados, C. por A., a pagarle al reclamante Félix Comprés, las prestacio-
nes siguientes: 24 dias de preaviso; 15 dis de cesantfas; 14 dlas de vacaciones,
Regalla pascusl proporcional; bonificacion legal; diferencia de susidos, més
tres meses de salarios por aplicacién del ordinal 3ro., del articulo 54 del Codigo
de Trabajo, todo en base a un salario de RD$10.00 diarios; TERCERO: 5e con-
dena a |a parte demandada al pago de las costas ordenando su distraccién en
favor del Dr. Rafael B. Agramonte F., abogado, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad’’; bl gue sobre el recurso de apelacién interpuesto por
Mena, Martinez v Ascciados, C. por A., intervino el fallo ahora impugnado,
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:; Declara regular y vélide
en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por la empresa Mena,
Martinez y Asociados, C. por A., contra la sentencia del Juzgado de Paz del
Distrito Nacional, de fecha 30 de mayo de 1979, dictada en favor del sefiof
Félix Comprés, cuye dispositivo ha sido copiado en parte anterior de asta misma
santencia: SEGUNDO: Relativaments al fondo reforma la sentencia impug-
nada &n su ordinal Segundo para que rija del modo siguients: Se declara re
suelto por despido injustificado el contrato de trabajo que existid entre fas partes
en causa, por culpa del patrano y con responsabilidad para el misma, y en com-
secuencia se condena a Mena, Martinez y Asociados, C. por A., a pagarle al
reclamante Félix Comprés, las prestaciones siguientas: 24 dias de salario por
concepto de preaviso, 15 dias de cesantla; 14 dias de vacaciones {art. 170 ¥
171 del Cédigo de Trabajo), la bonificacién y las indemnizaciones del art. 84,
ordinal 3ro. del Codigo de Trabajo; todo en base a un salario de RD$10.00 dia-
rios: TERCERO: Condena a la parte que sucumbe Mena, Martinez & Asoci
dos, C. por A., al pago de las costas del procedimiento de conformidad cafl
los articulos 5 v 16 de la Ley No. 302 del 1B de junio de 1964 y 691 del Codig?
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de Trabajo, ordenando su distraccidn en provecho de los Dres. Rafael E. Agra
monte F., y Pedro Marcelino Garcia, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad’’;

Considerando, que la recurrente propone los siguiantes medios de casacitn:
Primer Medio: Insuficiencia de motives; Segundo: Falta de base legal. Viola-
cién de los articulos 12, 13 y siguiente del Codigo de Trabajo;

Considerando, que en los dos medios de su recurso, los cuales sa retnen
para su examen, |a recurrente alega, en sintesis lo siguiente: que la sentencia
impugnada no contiene motivos suficientes sobre la calificacidén del contrato
de trabajo; que el Juez a-qua da por establacido que se trata da un contrato
de trabajo por tiempo indefinido, sin gue exista en &l expediente la prueba de
asto (itimo; que, por el contrario, el contrato es de los denominados para una
obra o servicio determinado, que concluye con la tarminacién de la obra para
la cual fue contratado el trabajador; que la recurrente es una emprasa contruc-
tora que solo celebra constratos de trebajos para una obra o servicio deter-
minado; que el Juez a-gua no podia atribuirle a tal relacion laboral el cardcter
de contrato de trebajo por tiempo indefinido; que ademés de insuficiencia de
motivos, la sentencia recurrida estéd afectada de falta de base legal v, asimismo,
viola los articulos 12, 13 y siguientes del Codigo de Trabajo; pero,

Considerando, que el exdmen del fallo impugnado pone de manifiesto que
la Cdmara a-qua ordend la celebracidn de un informativo testimonial a cargo
del recurrido; qua no obstante haber sido reservado el contrainformativo en
favor de la ahora recurrente en casacion, ésta no hizo uso de dicha medida
de instruccitn, que para fallar como lo hizo, dicha Cémara sa fundd exclusi-
vamente en la declaracion del testigo Remén Abréu Sénchez; que en los mo-
tivos de la referida decisidn consta "que por las declaraciones del testigo en
cuestion, ha guedado establecido que &l recurrido era trabajador de la recurrante,
con salario de RDS$10.00 diarics o sea RDE300.00 mensuales duranta un afio
y que fue despedide”; que ademds consta que dicho testigo expresd que “Fé-
lix Comprés era un albafiil que trabajaba por la casa, era un trabajador fijo,
ganaba 10.00 diario (sic), tuvo (sic) un afio trebajando de manera ininterrum-
pida durante ese tiampo™:

Considerando, que es de principio que la insuficiencia de motivos no basta,
por s sols, para anular una sentencia, sino que es preciso que aguella sea de
tal naturaleza que equivalga a una falta de motivos; gue si bien en la sentencia
impugnada no e menciona expresamente la naturaleza del contrato de trabajo,
ni se indica que éste sea por tiempo indefinido, esa calificacion resulta de los
tarminos empleados por el referido testigo en la declaracidn gue sa reproduce
¥ copia en los motives de dicha decisidn; que an consscuancia, la sentencia
impugnada al hacer referencia a la medida de instruccién realizada y trasncribir
&l referido testimonio, contiena una motivacion adecuada y suficients que jus-
tifica su dispositivo; que tampoco la decisién impugnada ha incurride en el vi-
cio de falta de base legal, alegado por la recurrente, ya que ponderd la declaracion
de dicho testigo adecuadamente, dandole su correspondiente alcance juridico;
que, asimismo, dicha sentencia tampoco ha violado los articulo 12, v 13 del
Cédigo de Trabajo, por lo cual los medios que se examinan carecen da fun-
damento y debsn ser desestimados;

Considerando, que al haber sido excluida la parte recurrida, Félix Comperés,
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no ha lugar & estatuir sobre las costas;

Por tales motivos, Unico: Aechaza el recurso de casacién interpussto por
Mena, Martinez v Asociados, C. por A., contra la sentencia dictada el 10 de
febrero de 1981, por la Cémara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrita Nacional, euyo dispositivo se ha copiado en parte antarior del pra-
sente fallo.

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuents.- Méximo Pusllo
Renville.- Leonte A. Alburquergue C.- Federico N. Cusllo Lopez. - Octavio Pifa
Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Julién.- Frank B. Jiménez Santana.
Miguel Jacobo F., Secretario Ganeral.

La presente sentancia ha sido dada y firmada por los sefiores Jusces que
figuran en su encabezamianto, en la audiencia plblica del dia, mes y afic en
&l expresados, y fue firmada leida y publicada por mi, Secretario General que
cartifico.-
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE MAYO DEL 1991 No. 24
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 29 de mayo de 1991

Santencia impugnada:
Corta de Apelacién de San Cristabal,
de fecha 28 de enero de 1980,

Mataerla:
Correccional
Recurrents |s):

Tulio A. Melo Ortiz, Luis Alcides Melo Gonzélez
¥ le Compafila da Seguros San Rafasl, C, Por A.
Abogedo (s):

Dr. Otto Sosa Agramonts ¥ Antal Rafael Morén A.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

encia y 128° de la Restauracian, dicta &n audiencia pdblica, como Corts
de Casacién, la siguiante sentancia:
. Sobre los recursos de casacisn interpusstos por Tulio A. Malo Ortlz, do-
“minicano, mayor de edad, soltare, chofer, cédula No. 26837, serie 10, domi-
cillado y residente en la Seccitn de Estebanla, Jurisdiceién dal Municipio de
8, Luis Alcides Melo Gonzélez, domiciliado, y residante an 2 Seccidn da
Charcas, Jurisdiccisn dal Municipio de Azus, v la Compafiia de Seguros
Rafaal, C. por A., con domicilio social, en Is calle Leopoldo Navarra, de
5ta ciudad, contra la sentencis dictada en sus atribuciones correccionales por
Corte de Apelacién de San Cristdbal, el 28 de Enero de 1980, cuyo dispo-
Bitivo se copia més adalante;

- Oido &l Alguacil de turno an la lactura dal rol:
- Dido el dictaman dal Magistrado Procurador General de |g Replblica;
_ Visto el acta de los recursos de casacidn levantada en la Secretaria de la
Lorte a-qua, el 29 de enero de 1980, a requerimianto del DOr. Otto Sosa Agra-
mante, cédula No. 38812, serie 1ra., en representacion de los recurrentes, en
8 cusl no se propone contra la sentencia impugnada, ningin medio de casacién;
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Visto el mamorial de casacién de los recurrantes Tulio A. Melo Ortiz, Lyjs
Alcides Malo Gonzélez, v la Compafila de Seguros San Rafael C. por A., dg
25 de enero de 1983, suscrito por su abogado Dr. Angel Rafael Morén Auffan:
en el gque sa propone contra la sentencia impugnada el medio que s& il'ldiné
més edelanta;

Visto el auto en fecha 24 de mayo del corrisnte afio 1891, por el Magistradg
Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medig
del cual se llama a &l mismo, an su indicada calidad, juntamanta con los Ma-
gistrados Farnando E. Ravelo de la Fusnts, Leonte Rafasl Alburquerque Cas.
tillo, Federico Natalio Cusllo Lépez, Octavio Pifla Valdez, Gustavo Gomez Cearg,
¥ Amadeo Julién, Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en la dal;-
beracion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
las leyes Mos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos |gg
articulos 49 v 52 de la ley No. 241 del 1967, de Transito ¥ Vehlculos; 1383 dg
Cédigo Civil; 1y 10 de la ley Ndmero 4117, de 1955, sobre Seguros Obligg-
torios de Vehiculos de Mator, v 1, v 65 de la ley Sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiera consta: al gque con motive de un accidente en el que una persong
resultd muerts y dos con lesiones corporales y los vehiculos con desperfectos,
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia, dictd o 21 de
dicismbre de 1977, una sentencia en sus atribuciones correccionales cuyo dis-
positivo es el siguients: ‘Falla: Primero: Declara buena y vélida la constitucian
&n parte civil hecha por los nombres da José Tejada Arias (padre dal fallecido),
Miguel Antonio Mejia v Cecilio Rodriguez Fuente, por medio de su abogado
constituide y apoderado especial Dr. Victor Manuel Polanco y en contra el nom-
brado Luis Alcides Melo Gonzélez y en oponibilidad & la Cla. de Seguros San
Rafael C. por A., por ser regular en la forma y se rechaza en cuanto al fondo
por improcedente vy mal fundada; Segundo: Declare al nombrado Tulio
A, Malo, no culpable de violacldn a la ley 241, en perjuicio da Wilson D. Tejeds
Medina (fallecidal, Miguel Antonic Majia y Manusl Fernando Batista, y en con-
secuencia se dascarga por no haber ninguno de sus articulos; Tercaro: Se con-
dena a la parte civil constituida al pago de las costas civiles an provecho del
Dr. Héctor Geraldo Santos, quien afirma estarias avanzendo en su mayor parte’;
b} que sobre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora impugnado, cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Pronuncia la ceducidad del
recurso de apelacidn dal Resprasantante del Ministerio Pablico [Procurador Ge-
neral de la Corte) por falta de notificacidn dicho recurso; SEGUNDO: Pronun-
cia ol defecto contra el prevenido Tulio A. Melo v contra s Compefila de Seguros
San Rafael C. por A., y persona civilmente responsable por no haber compa-
recido a dichas partes, a pesar de haber sido citada; TERCERO: Declara re-
gular y vélido al recurso de apelacin interpuesto por el Dr. Manuel Polance,
en representacion de la parte civil constitulda, por haber sido intentado de con-
formidad con las disposiciones establecidas por la ley; CUARTO: Revoca &
santencia dictada por el tribunal de primer grado, vy, |8 Corte, obrando por con-
trario imperio y propis autoridad, declara que en el asunto de que se trata, el
conductor Tulio A. Melo, incurrié en falta mientras manejaba un vehiculo de
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otor, propiedad de Luis Alcides Malo Gonzélaz, ¥ ccasiond dafios y perjuicios
prales y materiales a las personas constituida an parte civil, en consecuencia,
dena a la persona civilmente respansable a raparar dichos dafios v perjui-
ps, en a forma siguiente: Ocho Mil Pesos, (RD$8,000.00), en favor de José
gjeda Arias, en su calided de padre del fallecido Wilson D. Tejeda Medina;
yatro Mil Pesos (RD$4,000.00), a favor de Miguel Antonio Majia; y en cuanto
girefiere a los dafios materiales reclamados por el sefior Cecilio Rodriguez,
jk estos sean presentados & justificar por estado: QUINTO: Condena ademds,
I8 persona clvilmente responsable a pagar a la parte civil constituida, lo in-
es legales de las cantidades precedentements indicadas, a partir de la fe-
¢ la dernands, & titulo de indemnizacién complementaria; SEXTO: Condena
& parts sucumbiente Luis Alcides Melo Gonzélez al pago de las costas civiles,
jon distraccion de dichas costas, en provecho dal Dr. Vitor Manuel Palanco,
ign afirma haberias avanzade en su totalidad; SEPTIMO: Declara la presente
tencia oponibls, a la Compafia de Seguros San Rafael C. por A., por ser
 entidad aseguradora del vehlculo que origing &l accidenta’’;
Considerando, que en su memarial los recursos proponen el siguiante me-
jo de casacion; Falta de apreciacitn adecuada de los hechas y circunstancias
)l caso;
Considerando, que en su tnico madio los recurrentss alegan en sintesis lo
2: que la Corte a-qua en su santencia no evalud las circunstancias de
¥ derecho del expediente; no sefala los articulos de |3 ley No. 241, que
| prevenido recurrente viold al producirse el accidente v decide retener faltas
| &L cargo, por lo que la sentancia impugnada debe ser casada;
 Considerando, que la Corte a-qua para revocar la sentencia del primer grado
fallar como lo hizo, expresd lo siguiante: “‘gue en cuanto al accidents automé-
istico de que se trata, ocurrido en el kilométro 4 de la camretera Sénchez,
ima Bani-Azua entre el camién placa No. 425-716 {1977) conducido par Tulio
glo Ortiz v la camioneta Statién Wagon (Jeep) placa No. 217-310, tam-
in da 1977, esta Gltima conducida por Wilson Tejeda Medina (fallscido); han
edado establecido los hechos siguientss: a) que el camién transitaba ocu-
indo el carril de su izquierda de Deste hacia sl Este, o sea el correspondiants
& derecha de la Station Wagon, que transitaba en sentido contrario, ¥ en
mormento en que &l camidn se dispuso retornar a su derecha produjo la co-
con la camioneta prealudida: que el inculpado Melo declart que fué el
tor de la camioneta quien sa le estrelld més atrds da la puerta, despuds
habla pegado; iba a mi derecha... el camisn quedd a su deracha; el
MmiGn cargado de carbon no puede andar a velocidad excesiva, si yo doy un
e me volteo porgue el mofio me demina el vehiculo, etc., sin embargo,
8 Corte admite como veraces las declaraciones de los testigos Migusl Ant,
8 y Manuel Fernando Batista, por estimarlas mas convincantes, quienes
B2 fe del juramento declararon ante I jurisdiccion de primer grado; entre
B cosas: “Cuando ibamos vimos Ia luz alta del camién (hecho aste que no
15ido desmentido) y nos dié un culatazo; el camidn no di6 luz baja y venia
pando la derecha de nosotros; el camidn nos did a nosotros con la parte
hizo un viraje, nos desampard y nos recogit la policia: al vehiculo lo
tomo & veinte metros; el camifn estaba parado atravesado en medio
8 carretera; nosotros salimos de Ocoa a traer unos militarez aqui: nos dio
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y nos fuimos a la cuneta y sllos saliston huyendo; el chofer del camion g,
un zi-zag; venia con su luz alta y nos encadild’; que segdn se infiere de los
hechos y declaraciones sefialadas, el mencionado accidante no se habla pe,
ducido, si el conductor del camidn hubiese transitade por el carril de sy dere.
cha y cedido al otro vehiculo la mitad del camino que éste venia ocupandy

lo cual revela que el prevenido Melo manejaba con torpeza, negligencia e jnag.
vertencia y en violacitn de los reglamentos de transito, especialmente log gy,
culos 48 pérrafo |, y ap. a); y 71 de la ley No, 241 sobre accidentes da vehiculg,

cuyo textos en sintesis dicen: “El que por torpeza, imprudendcia, maduerta-m

negligencia o inobservancia de las leyes y reglamentos, causars involuntaris.

mente con &l manajo de su vehiculo de motor accidents que ocasiond folpas
o heridas, se castigard con las penas sefialadas en los parrafos |, que sern
copiado an otro lugar da asta suntum:m" ¥ &n 2u artieulo 71 dice: “Los yeht
culos que transitan en direccion propuestas se cruzarin por sus derschas res.
pectivas y se cederén mutuamente la mitad del Camino an aquellas vias pablicss
cuya calzada tenga solemente espacio para una sola linea de vehiculos en cad;
direccion®’; que en cambio, el conductor de fa Stantion Wagon o Jeep Tejads
Madina (fallecidol, ne Incurrid en ninguna falta que pudiese ser retenids e
su contra por haber causado o contribuldo a causar el accidente de que g
trata; que en presencis de los elementos de juicio expuestos, proceds de re-
vocar la santencia recurrida y decidir en cuanto a la accidn civil, segin ser
expresado en el dispositivo de esta sentencia, an vista de que la accitn pang|
adquirid la autoridad de la cosa definitivemente juzgada, por efecto de |3 ca-
ducidad del recurso de apslacidn interpuesto por el Magistrado Procurador Ge.
neral de esta Corte”;

Considerande, que por lo precedentemente expuesto la sentencia impugnads
exprasa de una manera clara y precisa como ocurmieron los hechos y ademés
contiena motivos suficlentes y pertinentes que justifican su dispositivo v que
han permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar como Corta de casacian,
que en la misma se ha hecho una correcta eplicacion de la ley, sin incurrdr en
los vicios y violaciones denunciados, &n consacuencia el medio que se examina
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de casacion imterpuesto
por Tulio A. Melo Ortiz, Luis Alcides Melo Gonzélez, v la Compafila de Seguros
San Rafeel, C. por A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones cormso-
cionales por la Corte de Apelacién de San Cristbbal el 28 de enero de 1980,
cuyo dispositivo ha sido coplado en parts anterior dﬂl presente fallo; Segundo:
Declara las costas de oficio.

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Femando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Al
burguerque Castillo.- Federico Natalio Cuello Lopez. - Octavio Pifia Valdez.- Gus
tavo Gomez Ceara.- Amadeo Julidn.- Miguel Jacobo F., Secratario General,

La presente sentencla ha sido dada v firmada por los saflores Jueces gué
figuran en su encabezamiento, en la audisncia plblica del dia, mes y afio &n
# expresados, y fue firmada lelda y publicada por mi, Secretario General qué
certifico.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE MAYO DEL 1991 No. 25
ntencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 29 da mayo de 1991

Sentencia impugnada:
Camara Panal da la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
del fecha 23 de septiembra 1986,

Materia:

Carraccional

Recurrants (s):

halia Import, C. por A., y/o Carlos Campopiano
Abogado (s):
Dr. Julio Bautista Péraz
Interviniants (s):
Pascual Sarrano

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

_En nombre de la Repablica, Ia Suprema Corte de Justicia, regularments
instituida por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidente: Fernando E. Ra-
lo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Méxima Puello Renville, Se-
mdo Sustituto de Presidents, Leonts A, Alburquerque Castillo, Federico Natalio
#llo Lopez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julién,
nk Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, en la Sala
bnde celebra sus audiencias en |a ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
o Nacional hoy dia 20 de mayo de 1991, afios 148° de la Independencia y
8° de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de Casacién,
Siguiente santencia:
Sobre el recurso de casacién interpussto por lalia Import, C. por A., y/o
os Campopiano, con domicilio social en la Avenida 27 de febrero No.209
esta cludad, contra sentencia incidentsal dictada en atribuciones correccio-
63 al 23 de septiembre de 1886 por la Camara Penal de ls Corta de Apelacisn
 Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia més adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:
Oido an la lectura de sus conclusionss al Dr. Fenelén Corporén, Cédula
114010, serie 28, abogado del intervinlents Pascual Serrano, céduls No., 163571,
o 15
Mido &l dictamen del Magistrado Procurador General de la Repdblica;
Vista 8| acta del recurso levantada en la Secretaria da la Corts a-aqua, sl
bre de 1886, a requerimiento del Dr. Julio Bautista Péraz, en repren-
i%itn da la recurrente ltalia Import, C. por A., y/o Cardes Campopiano, en
i3l no ss propone ningin medio de casacidn:
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Visto el escrite del interviniente Pascual Serranc del 4 de septiembre g,
1987, suscrito por su abogedo;

Visto el auto dictado en fecha 27 del mes de mayo del corriente afio 199,
por el Magistrado ‘Néstor Contin Aybar, Presidents de la Suprema Cortg gg
Justicia, por medio del cual llama en su indicada calidad a los Magistrados Gy,
tavo Gomez Ceara, Amadeo Julidn y Frank B. Jiménez Santana, Jueces ge
este Tribunal para completar la mayorla an la deliberacion y fallo del recyrg,
de casacidn de que se trata de conformidad con las Leyes Nos. 684 de) apy
1934 y 926 del afio 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber defiberado v vistos Ipg
articulos 2, 3, y 4 de la Ley No.3143 del 11 de diciembre de 1951; 1, 20, g5
y 62 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiere, consta: a) qua con motivo de una querslla presentada por vip
lacién a la ley No.3143 del 11 de diciembre de 1951, ocasionada por trabajos
realizados y no pagados, la Cuarta Cémare Penal del Juzgado de Primerg |ns-
tancia del Distrito de Santo Domingo, dictt en atribuciones correcionales al
9 diciembre de 1985, una sentencia incidental, con el sigulente dispositivg,
“FALLO:UNICO: Se rechaza ¢l pedimento de incompatancia en razén de s
materia, solicitado por el Dr. Luis R. Castillo Majia a nombre y representacian
de Halia Import y/o Caros Campopiano en virtud de lo establecido en el arn,
4 de la Lay 3143 del 11-12-51""; b} que sobre el recurso interpuesto, interving
el fallo ahora impugnade, cuyo dispositivo es al siguiente: FALLA; PRIMERO:
Declara ragular v vélido en cuanto a la forma, el recurso de apelacidn inter-
puesto en fecha 13 del mes de diciembre del 1986, por &l Dr, Denny Abel Félix,
a nombre y representacidn del Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Na-
cional, contra sentencia de fecha 9 de diciembre del 1985, dictada por |a Carta
Cémara Penal dal Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dis-
positive se copla textualmenta dice asl: Falla:Unlco: Se rechaza al padimento
de incompetencia an razdn de |a materia, solicitado por el Dr. Luis R. Castillo
Meijia, a nombre y representacion de ltalia Import y/o Carlos Campopiang, en
virtud de o establecido en el art. 4 de la Ley 3143 del 11 de diciambre do 1951;
Por haber sido interpuasto de conformidad con la ley: SEGUNDO: En cuanto
al fondo, confirma en todas sus partes la santencia recurrida; TERCERO: Con-
dena a Italia Import y/o Carlos Campopiano, al pago de las costas penales y
civiles, estas Gltimas con distraccién en favor del Dr. Julio Andrés Adriano,
abogado que afirma haberlas avanzado eh su totalidad'”;

Considerando, que el examen de la setencia impugnada pone de manifiesto
que la Corte a-gua, para confirmar la santencia dictada por la jurisdiccidn de
primer grado, en el sentido de rechazar la excepclén de incompetencia for-
mulads por Italia Import, C. por A., y/o Carlos Campopiano, lo hizo bajo &
argumento da quae “'an |a especia se tipifica una clara violacidn a la Ley No.3143
sobre trabajos reslizados y no pagados”, y que, “en consecuencia, tanto &l
Tribunal a-qua, como la Cadmara Penal de la Corte de Apelacion, son compeé
tentes para conocer de dicho asunto’’;

Considerando, que contrariamente a los sefslamientos que antecedan, dé
acuerdo con los artficulos 1,2 y 3 de la Ley No. 3143 dal 11 de diciembre de
1851, el hecho de que una persona o empresa actie en su propio nombre
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contratar los servicios de trabajadores, en caso de que no pague a estos an
todo o en parte el servicio prestado, no se caracteriza al delito previsto y san-
cionado por los textos legales sefialados, toda vez que, para situarse en el &mbito
legal de dicha infraccitn, es necesario que gquien contrate los servicios de los
trabajadores, haya actuado & nombre de otra persona o como contratista de
obras y que al recibir el pago de esta. dejara de pagar a su vez el servicio pres-
tado por los trebajadores empleados en |8 mencionada obra;

Considerando, que de conformidad con lo expuesto, es obvio gue la Corte
a-gua al rechazar la excapcién de incompetencia formulada por ltalia Import,
| C. por A., y/o Carlos Campoplano v confirmar la decisidn recurrida en el sen-
| tido indicado, incurrid en la viplacién de los textos legales expresados, y en
tal virtud la sentencia impugnada debe ser casads;

Considerando, que cuando una sentencia fusre casada por violacitn de las
. reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jusces, las costas po-
- drén ser compensadas;
Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia incidental dictada en atri-
bucionas correccionales por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
- Domingo, el 26 da septiembre de 1986, cuyo dispositivo ha sido copiado en
- parte anterior y envia al asunto ante la Corte de Apelacion de San Cristdbal;
- Segundo: Compenss las costas,

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Maximo Puello
Renville.- Laonte R. Alburquergue C.- Federico Natalio Cuello Lépez.- Octavio
Pifia Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.- Amadeo Julidn.- Frank B. Jiménez
Santnna - Miguel Jacobo, Secratario General.

- . La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica del dia, mes y afio en
*ﬂ axprasados, v fus firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico. (Firmado: Miguel Jacoba).
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE MAYOQ DEL 1991 No. 26
Sentencla de la Suprama Corte de Justicla, da fecha 29 de mayo de 195

Sentencia impugnada;
Corte de Apelacion de Santo Domingo,
en fecha 18 septiembre 1990

Materia:
Criminal
Recurrente (s}:
Procurador de la Corte de Apelacion de Santo Domingao,
C.5, José Antonio Marmolejos y Compartes

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombra de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia, regularmants
constituida por fos Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents; Fernando E. Ra-
velo da la Fuents, Primer Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renvills, Se-
gundo Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Alburquergque Castillo, Fedarico
Natalla Cuello Ldpaz, Octavio Pila Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadso
Julién, Frank Bienvenido Jiménaz Santana, asistidos dael Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo des
Guzmin, Distrito Naclonal hoy dia 29 de mayo de 1991, afos 148° de la In
dependencia y 128° de la Restauracidn, dicta en audiencia pablica, como Corte
de Casacidn, la sigulents sanmtencia;

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por al Procuradora Genaral de
la Cdmara Panal de la Corte de Apalacitn de Santo Domingo, y por José An-
tonio Marmolejos Andijar, dominicano, mayor de edad, casado, obrero, céeduls
namero 248296, serie 1ra., domiciliado y residente en la calle Felipe Vicini Par-
domao, casa nimero 23 del sector de Villa Consuelo, de esta ciudad y Arqui
medes Marmolajos Anddjar, dominicana, mayor de edad, soltero, mensajero,
cédula ndmero 306970, sarie 1ra., domiciliado y residente en la calle Felipa Vi
cini Perdomo, cass ndmero 23, del sector de Villa Consuelo de esta ciudad,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones criminales por la Cimara Penal
de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 18 de septiembre de 1990, cuyo
dispositivo sa copia més adelants;

Qido al Alguacil da tumo en la lectura dal rol;

Dido en la lectura de sus conclusiones al Doctor Orlando Rodrigusz, cédula
nimero 263029, =erie 1ra., y Licdo. Ovadis Marmolejos Anddjar, cédula nimero
61588, serie 1ra., abogados de los recurrentes José Antonio Marmolejos And-
jar y Arguimedes Marmaolejos Anddjar;

Oido &l dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién, levantada en ks Secretaria de la Corte
a-qua, el 19 de septiembre de 1990, a requerimiento del Dr, Néstor Pérez He-
redia, abogado ayudante de la Magistrado Procurador General de la Cdmara
Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en la que no se propone
contra la sentencia impugnada ningin medio de casacibn;

Vista al acta da los recursos de casacidn levantada en la Secretarla de la
| Corta a-qua el 28 de octubre da 1990, a requerimiento del Licdo. Ovadis Mar-
! molejos y &l Dr. Odando Rodriguez Ferndndez, abogados de los recurrentas
| José Antonio Marmolejos AndGjar y Arguimedes Marmolejos Anddjar, en la
- |que no se propone contra la sentencia impugnada ningdn medic de casacidn;
| Visto el memorial del Procurador General de la CAmara Penal de la Corte
da Apelacién de Santo Domingo, del 17 de Diclembre de 1390, firmado por
dicha Magistrado, en el cual se proponen contra la sentencia impugnada fos
. medios que ss indican més adelante;

Visto el escrito de conclusiones de los recurrentes José Antonio Marrmole-
. jos Anddjar v Arquimedes Anddjar, del Tro. da abril de 1981, suscrito por sus
abogado Dr. Orando Rodriguez Femandez y Licdo. Ovadis Marmolejos Anddjar;
" Visto sl escrito ampliatorio da conclusiones, del 3 de abril de 1991, de los

recurrantes José Antonio Marmolejos Anddjer y Arqguimedes Marmalejos Andi-
jar, firmado por sus abogados Dr. Orlando Rodriguez v Licdo. Ovadis Mar-
. molajos Anduajar;

Visto &l auto de fecha 27 de mayo del corrients afio 1991, por el Magistrado
Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio
del cual se llama a sl mismo, en su indicadsa calidad, juntamente con los Ma-
gistrados Fermando E. Ravelo de la Fuente, Méximo Puello Renville, Leonts
Rafas| Alburquergue Castillo, Federico Matalio Cuello Lopez, Octavio Pifia Val-
‘dez, Gustavo Gdmez Ceara y Amadeo Julidn, Frank Bdo. Jiménez Santana,
Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacién y fallo del
. recurso de casacion de que se wata, de conformidad con las leyes Nos. 684
‘da 1934 y 926 de 1535;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
articulos 265 y 266 del Cédigo Penal, v 5, letra al, 33, 34, 35, letra d) 60, v
. 75, parrafo 1l, de la Ley 50-88 del 30 de mayo de 1988, sobre Drogas y Sus-
tancies Controladas da la Replblica Dominicana; 1, 62 y 66 de la Ley Sobre
. Procadimiento da Casacion;

Considerando, que en la sentancia impugnada y en los documantos & que

graciones de la Diraccién Macional de Control de Drogas, sometid a José
tonio Marmolejos Anddjar, Arquimedes Marmolejos Anddjar v Rafaal Ce-
a [este Ghtimo prdfugo), al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Na-
al, por el hecho de constituirse an asociacidn de malhechores dedicAndose
8l trifico, distribucidn v vents de droga narcética, en la especie ''Cocalina”,
habiéndoseles ocupado a los dos primeros, la cantidad de 17 porciones, con
peso global da 26 gramos, y &l Gltimo por ssr la persona que suministrd
I8 indicada droga, en violacién a los artfoulos 286 y 266 del Codigo Penal, v
Articulo B, letra al, 33, 34, 35, letra d) 60 y 75, parrafo Il de la Ley nimerc 55-88,
Sobre Drogas v Sustancias Controladas de la Repiblica Dominicana del 30 de
o de 1988; b} que apoderado el Juez de Instruccion de la Segunda Circuns-
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cripcidn dal Distrito Nacional, este dictd, el 15 de Diciembra de 1989, una Prg.
videncia Calificativa, cuyo dispositivo es el siguients: "MANDAMOS v
ORDENADOS: PRIMERO: Que los procesados sean enviados por ante af Tri.
bunal Criminal, para que alli se les juzgue de arreglo a la Ley los cargos pre.
citados. SEGUNDO: Que un estado de los documentos y objetos que han dg
obrar como elementos de convicciones al Proceso saan transmitido al Magis-
trado Procurador Fiscal del Distrito Nacional. TERCERO: Que la presente Prp.
videncia Calificativa, sea notificada por nuestra secretaria al Magistradg
Procurador Fiscal del Distrito Nacional, asi como a los procesados en el plazg
prescrita por la Ley”.— c) que apoderada la Octava Camara Penal del Juzgadg
da Primera Instancia del Distrito Nacional, del conocimianto v fallo del asunto,
este decidid mediante su sentencia en atribuciones criminales del 19 de junig
ds 1980, cuyo dispositivo se copia més adelants; d) que sobre los recursos in-
tarpusstos intervino el fallo ahora impugnado cuyo dispositive es el siguients:
"FALLA: PRIMERO: Se declara regulares y vélidos en cuanto a la forma los
recursos de apelacidn interpuesto por la Dra. Olga V. Acosta Sena, Ayudante
del Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, en fecha 20 del mas
de Junio del aflo 1990, b) Lic. Odalis Marmolejos, a nombre y représantacion
de José Antonio Marmolejos en fecha 25 del mes de Junio del afio 1990, an
contra la sentencia dictada por la Octava Cémara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional cuyo texto dice asl: ‘Primera: Se declara al nom.
brado Arquimedes Marmolejos Anddjar de generales que constan No Culpable
te violar las disposiciones de la Ley 50-88, de fecha 30 de Mayo del afio 1988,
sobre Drogas Narcdticos y sustancias controladas de la Replblica Dominicang
N consecuencia se descarga de los hechos puesto a su cargo por insuficiencia
de pruabas y a su favor se declaran las costas de oficio. Segundo: Se declarg
al nombrado José Antonio Marmolejos Andiijar de generales que constan cul-
pables de violar las disposiciones de los Arts. 5 letra a) v 76 péarafo Il, de la
Ley 60-88, de facha 30 del mes de Mayo del afio 1988, sobre Drogas Narcéticas
¥ sustancias controladas de la Repdblica Dominicana en consecuencia se con-
dena a sufrir la pena de ocho (B} afios de reclusién y al pago de una mults
da Cincuenta Mil Peso Oro (RD$50,000.00) v las costas panales; Tercero: Se
ordena sl comiso y destruccion de la droga incautads consistentes en y con-
fiscacion de la suma de Ciento Dos Dollares (US8$102.00) y Trescientos Cinco
Pesos Oro (RD4305.00); Cuarto: Se ordena |8 devolucidn de la motociciata marea
Yamaha 100 modelo 1983, placa 634-792 color azul a su legitimo propletario
Arquimedes Marmolajes Anddjar por no tener responsabilidad penal en el pre-
sente caso; SEAUNDO: Se ordena el desglose del presents expediente judicial
a cuanto al nombrado Rafael Cepeda, sometido a la acclén judicial mediants
oficio No. 182/ del 21 da Marzo del afio 1989, de la Direccién Nacional de Con-
trol de Drogas, a fin de que se process por separado. TERCERO: Se modifica
el ordinal No.2do. de la sentencia Apelada en cuanto a la pena Impuasta, ¥
an consecuencia le condena al nombrado José Antopio Marmaolejos a cumplir
3 afios v &l pago de una multa de 20 Mil Pesos tomando an consideracién la
porcién de drogas que la fue ocupada y las circunstancias en que fue incautada
&l resto de la droga en su vivienda su relacidn con el nombrado Rafael Capeda,
quien escapd al momento de ocurrir los hechos en cuestion. CUARTO: Se
confirma los ordinales 1ro. 3ro. y 4to, de la sentencia recurrida que descargd
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a Arguimedes Marmolejos. QUINTO: Se condena a José Antonio Marmolejos
al pago de las costas en cuanto a Arquimedes Marmolejos, las declara de oficia’’.

Considerando, que los inculpados recumentes José Antonio Marmolejos
Andijar y Arquimedes Marmolejos Andljar propone contra la sentencia im-
pugnada los sigulentss alegatos: que el Represantantes del Ministerio Pablico,
al interponer su recurso de casacién se refiere a la falta da motivoe de la sen-
tencia impugnada (articulo 23 inciso Sto. de la Ley da Procedimiento de Ca-
sacitn) sin indicar cuales son los motivos en que fundamenta su pretensin;
que la Corte a-qua al modificar la pena impuesta al inculpade José Antonio
Marmolajos, se basa en el articulo 77 de la Ley namero 50-88, que manifiesta
que los complices sean condenados con la sancitn inmediata inferior a la pena
del autor principal; todo basado en los hechos establacidas en la instruccibn
dal proceso y motivedo en las consideraciones en que la Corte a-gua basd su
decisién, que esta contisne motivos suficientes tanto en cuanto a los hachos
como al derecho, por lo gue debe sar desestimado el recurso de casacidn in-
terpuesto por &l Ministerio Plblico;

Considerando, gue el Magistrado Procurador General de la Corte da Ape-
lacién de Santo Domingo propone en su memorial presentado contra la saten-
cig impugnada el siguiente medio de casacién: Falta de Motivos. Violacion al
articulo 23 inciso Bto. de la Ley sobre Procedimiento da Casacidn;

Considerando, que en el desarrollo de su Gnico medio de casacibn el Pro-
curador General de Ia Corte de Apelacion de Santo Domingo propone an sintesis
lo siguiente: que la sentencia impugnada a que se refiere su memorial fue dic-
tada violando de manera franca la Ley;

Considerando, que la Corte a-qua para medificar la pena impuesta y fallar
como lo hize expresd lo siguiente: “Oue a el acusado José Antonio Marmo-
lejos sceptt an el Juzgado de Instruccién que &l posela una pequefia porcidn
de droga, pero que ésta se la entregd su amigo Rafasl Cepada, quién alega-
damente huyd, dejando més cantidad de droga en un callején de su vivianda'';
“Oue en todo momento el coacusado Arquimedes Marmolejos ha negado ha-
ber participado y tensr conocimiento a esa accion flegal'”; “Que todas las de-
claraciones que reposan en el expedients, del Juzgado de Instruccion y de la
Jurisdiccién de Juicio son parsonas que no conocen los hechos en cuestidn;
pero declaran conocer las condiciones morales y de trabajo de uno da los acu-
sados como referencia’’; “Que no depusieron testigos que contradijeron estas
varsiones de |os hechos del presente caso;” “(ue las penas son personales;
v &n el presente caso se establecié que el nombrado Rafasl Cepeda es &l autor
principal de sstos hechos; v el nombrado José Antonio Mammolejos AndGjar
es su complice’; *"Que el nombrado Arguimedes Marmalejos no se le ha pro-
bado gue lo sea imputsble en algin grado el cuerpo dal dalito™.

Considerando, que por lo expuesto precedentements |a Corte a-qua revela
que bast su decisidn de modificar la sentencia del primer grado, 8n una rels-
cién da los hechos y circunstancias de la causa y ademés de motivos suficien-
tes y pertinentes que justifican su dispositivo que han permitida & la Suprema
Corte de Justicia verificar como Corte de Casacidn que en la especie sa ha
hecho una cormecta aplicacion de la ley sin incurrir en |os vicios y violaciones
denunciados, en consecuancia ¢l medio que s8 axamina carace de fundameanto
y debe ser desestimado;
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Por tales motivos: Primaro: Rechaza los recursos de casacian interpuestos
por el Procurador General de la Corte de Apelacién de Santo Domingo v par
José Antonio Marmolajos Anddjar y Arguimedes Marmolejos Andijar, contrs
la sentencia dictada en sus atribuciones criminales, por la Cémara Penal de
la Corta de Apelacién de Santa Domingo, el 18 de saptiembre ds 1990, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte antsrior del presants fallo: Segundo: De-
clara las costas de oficio.

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Méximo Puellg
Renville.- Leonte R, Alburquerque C.- Federico Natalin Cusllo Lépez.- Dctavio
Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Ceara,- Amadeo Julién.- Frank Bienvenidg Ji-
ménez Santana.- Miguel Jacobo, Secretario Genaral,

La presents sentencla ha sido dads y firmada por los sefiores Juecas que
figuran an su encabezamiento, en la audiencia publica, del dia, mes y afo an
&l expresados, v fue fimada, lelda ¥ publicada por mi, Secretario General, que
certifico.
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE MAYO DEL 1891 No. 27
Sentencia de la Suprama Corte de Justicia, de fecha 31 de mayo de 1591

Sentancla impugnada:
Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrite Judicial de La Vega en fecha 16 de marzo de 1979,

Materia:
Cormeccional
Recurranta (s):

Pedro M. Blanca Luciano, José M. Benedicto
v la Compafia de Seguros San Rafael, C. por A,
Abogado [s):

Dr. Hugo Alvarez Valencia.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constitulda por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
valo de |a Fuenta, Primer Sustituto de Presidente; Méaximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidents, Leonte R. Alburquergue Castillo, Octavio Pifia
Valdez, Federico Natalio Cusllo Lopez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julidn,
Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trita Nacional hoy dia 31 de mayo de 1981, afios 148" de la Independencia y
128° de la Restauracién, dicta en audiencia plblica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentancia:

Sobre los recurses de casacién interpuestos por Pedro M. Blanco Luciano,
dominicano, mayor de edad, casado, chofer, domiciliado y residents en la calle
g No. 7, Barrio ¥, Palmarito del Municipio de La Vega, chdula No.24700,
sarie 56: José M. Benedicto y la Compafila de Saguros San Rafael, C. por A.,
con su asiento social en la calle Leopoldo Mavarro esquina San Francisco de
Macoris, de esta cludad, contra la sentencia dictada en atribuciones correc-
cionales, por la Segunda Cémara Penal &l Juzgado de Primera Instancia del
Distrita Judicial de La Vega, en fecha 16 de marzo da 1979, cuyo dispositivo
sa copia més adalante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrade Procurador General de la Repdblica;

\fista el acta del recurso de casacitn levantada en la Secretaria de la Camara
a-qua, el 26 de abril de 1979, a requarimiento del Dr. Hugo Alvarez Valencia,
cédula No. 20267, serie 47, a nombre de los recurrentas, en la que no se pro-
pone ningdn medio de casacion’;
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Visto &l memorial de los recurrentes del 9 de agosto de 1882 suscrito por
su abogado;

Visto del Auto dictado en fecha 28 del mes de mayo del corrient2 afio 1991,
por el Magistrado Méstor Contin Aybar, Presidents de la Suprema Corne de
Justicia, por medio del cual se llama & sl mismo, en su indicada calidad, pars
integrarse a la Corte, juntamente con los Magistredos Fernando E. Ravelo de
la Fuante, Maximo Pusflo Renville, Leonts R. Alburquerque Castillo, Federico
M. Cuello Lopez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julisn
y Frank B. Jiménaz Santana, Juaces de este Tribural en la deliberacion y fallo
del recurso de casacifin de gue sa {rata, de confarmidad con las Leyes NQs,
684 de 1934 y 926 de 1935; A

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibarado vy vistos los artl-
culos 1y 10 de la Ley No.411 de 1955; 1383 del Codigo Civil; v 1 y 65 de 13
Ley sohra Procedimisnto de Casacidn;

Considerando, que en la sentancia impugnada y en los documentos a que
ella se refiere, consta: a) que con motivo de un accidente de trénsito, en el
que los vehiculos resultaron con desperfectos, ccurrido en la ciudad de La Vega,
el 29 de jullo de 1877, entre el automdbyil marca Chewvrolet, placa No.136-276,
madealo 1974, conducido por su propistario Dr. Luis O, Duguela Morales, y Ia
camioneta marca Chevrolat, modelo 67, placa No. 515-078, conducida por Pe-
dro M, Blanco Luciano, hecho ocurrido an la esquina formada por la Avenida
Garcla Godoy vy la calle Euclides Batista; b} que apoderado del caso &l Juzgado
de Paz de la Segunda Circunscripcidn del Municipio de La Vega, Io decidit
mediante santancia del 6 de noviembre de 1978, cuyo dispositive dice asi: “FA-
LLA: PRIMERO: Se descarga al Dr. Luls Osiris Duguela M., por no habar vio-
lado la Ley 241; SEGUNDO: Se pronuncia el dafecto contra al sefior Pedro
M. Blanco Luciano por no haber comparecido no obstante estar legalmente
citado y en consecyencia se condena al pago de una multa de RD&5.00 por
violaciin & la Ley 241; TERCERQ: Se daclara buena y vélida la constitucion
an parta civil hecha por el Dr. Luis Osiris Duguela, contra el safior Pedro Blanco
Luciano, por habersa hecho de scuerdo @ la Ley; CUARTO: Se condena al
sefior Pedro M. Blanco Luciano y la persona civilmente responsable Sr. Luis
Garcia al pago da la suma de RD$2,000.00 como justa reparacién por los dafos
morales ¥y materiales recibidos por causa del accidents, en favor del Dr. Luis
Osiris Duguela M., esta suma incluye los intereses legales, el lucro cesante y
la depreciacidn del vehiculo; QUINTO: Se condena a Pedro M. Blanco Luciana
v la perscna civilmente responsable sefior Luis Garcia al pago de las costas
civiles del procedimiento con distraccién de las mismag en provecho del Lic.
Porfirio Veras Marcedes quien afirma haberlas avanzado en su totalidad™; cl
que sobre los recursos intarpuestos intervino el fallo ahora impugnado, cuyo
dispositivo dice asl: “FALLA: PRIMERO: Se acoge como buena y vélida el
recurso de apelacion interpuesto por los sefiores Pedro M. Blance Luciano,
Luis Garcla y/o José M. Benedicto y la Cla. de Seguros San Rafael,
C. por A., por ser regular en la forma;SEGUNDO: Se pronuncia el defecto
&n contra de Pedro M. Blanco Luciano por no haber comparecido & la audian-
cia no obstante estar legalments citado; TERCERO: Se confirma en todes sus
partes la sentancia recurrida que condend @ Pedro M. Blanco Luciano al pago
de una multa de RD4$5,00 por Viol. a la Ley 241; ademés condend a Luis Garcia
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y/o Josd M. Banedicto al pago de una indemnizacién de RDS52,000.00 en favor
del Dr. Luis Osiris Duguela Morales, v &l pago de las costas chiles con distrac-
cién en provecho del Lic. Porfirio Veras Mercedes: CUARTO: Se pronuncia
&l defecto en contra de Luis Garcia y/o José M. Benedicto y la Cla. de Saguros
San Rafael, C. por A, por no haber comparecido a la audiencia no obstanta
estar legalmente citado y emplazados; QUINTO: Se condena 8 Pedro M. Blanco
Luciano al pago de las costas penales’;

Considerando, que en su memorial de casacion los recufmentss proponen
gl siguiente media: Falta de Basa Legal;

Consideranda, que en &l desarrollo de su Gnico medio de casacion, los re-
currentas se limitan a exponer, como justificacion dal mismo, que t@nto por
ante &l Juaz de Paz, como por ante el Jusz de alzada, |a persona civilmenta
responsable, como la CompaPila asaguradora adujeron, en sintesis: al gue tanto
&l Jusz de Paz apoderdo como &l Juzpado a-qua. acordaron una indemniza-
cién a la parte civil constitulda, Dr. Duquela, exagerads, con ung monto de
dos mil pasos oro {RD$2,000.00), sin haber #ste somatido para \a justificacion
da los dafos recibidos, "'facturas que pudieran guiar a dichos jueces én su con-
ciencia": pero, del examen del expandiente del caso, se pone de manifiesto
que en el mencionado procesd hay depositadas varias tacturas da fechas 6 de
agosto de 1977, de \a firma comercial "*Repusstos Acevedo y Ramirez, Repues-
tos en General”, de La Vega, en las que se gefalan las piezas cOn SUS precios
respactivos, |as que fueron restituidas al vehiculo en cuestion; y bl que, la sen-
tencia del primer grado, la que fue confirmada en todas sus partes en apela-
cién, reza en su ordinal Cuarta: “Sga condena al sefior Pedro M. Blanco Luciano
y la parsona civilmenta responsable Sr. Luis Garcia al pago de la suma de
RDS&2,000.00 como justa reparacién por los dafios moralas y materisles reci-
bidos por causa del accidente, an favor del Dr. Luis Osiris Dugquela M.; esta
suma incluye los intereses legales, ol lucro cesanta y la depraciacitn del vehiculo™;

Considerando, que por o gxpuesto anterionments, ol fallo impugnado re-
vela que el mismo gontiena una motivacion sjustada & los hechos ¥ al derecho,
lo que ha permitido & la Suprema Corte dé Jueticia en funciones de Cene de
Casacibn, determinar qus gl falla impugnado, @n su aspecto civil, no contiena
los vicios denunciados, ¥. por tanto, el referido meadio debe ser desestimado;
por lo que Su recurso debe sar rechazado, ya que la sancién penal impuéstale,
estd ajustada a la Ley;

Por tales mitivos: Primero: Rechaza los recursos de casacion interpuestos
por &l prevenido Padro M. Blanco Luciano, |a persona civilmente responsable,
_Jlosé M. Benedicto y Seguros San Rafasl, C. por A., contra la sentencia dic-
tada an sus atribuciones corraccionates ef 16 de marzo de 1979, por la Sagunda
Cémara Penal del Juzgado de Primara Instancia del Distrito Judicial de La Vega,
cuyo dispositivo 58 ha copiado en part8 anterior del presents fallo; Segundo:
Candena al prevenido al pago de las costas penales.

FIRMADO:
Néstor Cotin Aybar.- Fernando E. Ravelo de ia Fuenta.- Leants R. Albur-

guerque Castilio.- Méaxima Puello Renville.- Octavio Fifia Valdez. - Federico Na-
talio Cuello Lipez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Juli&n.- Frank B. Jiménez
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Santana.- Miguel Jacobo, Secretarlo General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Juecas que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia piblica del dia, mes vy afio en
€l expresados, y fue firmada leida y publicada por mi, Secretario Ganaral que

certifico,
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE MAYO DEL 1981 No. 28
Sentancia de la Suprema Corta da Justicia, de fecha 31 de mayo de 1991

Sentancia Impugnada:
Corte de Apelacié de Santo Dominga,
de fecha 1° da febrero de 1977.

Materia:
Comecional.
Recurrenta (s):
Rafael I. de la Cruz, José R. Nifez
y Compafila Dominicana de Seguros, C. por A.
Abogados (s):
Dr. José Maria Acosta Torres.
Intervinlents (s):
Pedro Damién Jiménez Majia
Abogado (s):
Dr. Luis A. Pérez y Pérez y Dra. Hilda A. Martinez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprama Corte de Justicia, regularmente
constitulda por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidente; Farnanda E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Leonte Rafasl Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Méaximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia Valdez, Federica Natalio Cusllo Lopez y Rafael Richiez Savifidn,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celabra sus audiancias, &n
a ciudad de Santo Domingo de Guzmé, Distrito Nacional, hoy dia 31 de Mayo
de 1991, afios 148° de la Independencia y 128" de la Restauracion, dicta en

Sobre los recursos de casacion interpuestos por José Ramdn Nifez, do-
minicano, mayor de edad, chofer, cédula No.43804, serie 1ra., domiciliado vy
residante an esta cludad en la calle Respaldo 6, #5; Rafael Isidoro de la Cruz,
daminicano, mayor de edad domicillado y rasidents en esta ciudad de |a calle
D #88 del ensanche Espaillat v la Compafila Dominicana de Seguros, C. por
A., con asiento social an esta ciudad an la avenida Independencia #8B; contra
la |a sentencia dictada en atribuciones correccionales, el 1° de febrero de 1877,
por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia méas
adalante;

Oido al Alguacil de tume en la lectura del rol;

Oido al Dr. Luis A. Pérez y Pérez, en la lactura de sus conclusiones por
sl y por la Dra. Hilda A. Martinez en representacion del intervinients Pedro Da-
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mi#n Jiménez Mejla, dominicano, mayor de edad, cédula #5377, serie 64, do
micillado y residente en esta ciudad en la calle 38 #26 del ensanche Capotille
Oido al dictamen del Magistrado Procurador General de la Replblica;

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en la Secretaria de 1o
Corte a-qua el 9 de mayo de 1977, a requerimiento del Dr, José M. Acosts
Torres, an representacién de los recurrentes en la cual no se propone contr
ls sentencia impugnada ningin madio de casacidn.

Visto el memorial de casacitn de los recurrentas del 18 de febrero de 1983
suscrito por el Dr. José Maria Acosta Torres, en el cual se proponen contra
la santencia impugnada los medios que e indican méas adelante;

Visto el escrito del interveniente Pedro Damidn Jiménez Mejia, dominicano
mayor de edad, cédula No.5377, serie 64 del 18 de febrero de 1983, suscritc
por los doctores Hilda A. Martinez v Luis A, Pérez v Pérez;

Visto el auto dictado en fecha 29 del mes de mayo del corrients afio de
1891, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidents de la Suprema Corte
de Justicia, por medio del cual sa llama a sl mismo en su indicada calidad jun
tamente con los Magistrados Fernando E. Ravalo de la Fusnts, Maximo Puellc
Renville, Leonte R. Alburquarque C., Federico N. Cuello Lopez, Octavio Pifia
Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julian, Frank Bienvenido Jiménaz San
tana, jusces de este Tribunal para integrar |a corte an la deliberacibn vy fallo
del recurso de casacidn de que se trata de conformidad con las leyes Nos.6B4
del 1934 v 926 del 1935;

La Suprema Corta de Justicia, después de haber deliberado v vistos los
articulos 49 latra c) da |a Ley 241 de 1967 de trénsito y vehiculos, 1384 del Cadige
Chvil, 1 ¥ 10 de la Ley 4117 da 1955 Sobre Seguros Obligatorio de Vehiculos
de Motor y 1, 62 v 65 de |la Lay Sobre Procedimiento de Casacifn;

Considerando, que en la sentancia impugnadsa y en los documentos a que
ella sa refiare consta: al que con motive de un accidente de trénsito, en &l cual
varias parsonas con lesiones corporales, la Segunda Cémara Penal del Juzgado
de Primara Instancia del Distrito Nacional, dictd el 2 de diciembre de 1974, uns
sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos, intervino el fallo ahora impugnado con el sigulente dispositivo
“FALLA: PRIMERO: Admite como regular y vélido en cuanto a la forma, el
recurso de apelacidn interpuesto por el Dr. José Maria Acosts Torres, & nom
bre de José Ramén Nafez R., prevenido, Rafael Isidro de la Cruz, persons
civilmente responsable, la Compafila Dominicana de Seguros, C. por A., en
tidad aseguradora en fecha 16 de diclembre de 1874; contra sentencia dictads
por la Segunda Camara de lo Panal dal Juzgado da Primera Instancia del Dis
trito Nacional, el dia 2 de diciembre de 1974, cuyo dispositivo dice asl: ‘Falla:
Primara: Sa pronuncia el defecto contra el nombrado José Ramon Nafez po
no haber comparecido a la audiencia a la cual fuera legalmente citado; Segundo:
Se declara al sefior José Ramdn Nafiez culpable de violar los srifculos 49, 61
¥ B5, de la lay 241; en perjuicio de los menores Margarita y Ana Lucla Martinez
¥ aplicando el no comulo de panas se le condena a sufrir la pena de un (1}
afio de prision commeccional, ¥ &l pago de una multa de cien pesos oro
{RDS100.00); Tercaro: Se ordena la suspensitn de la licencia para manejar
vehiculo dea motor que ampara al prevenido por un perfodo de seis (B) meses
a partir de |8 presente sentencia: Cuarto: Se condena sl pago de las costa:
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penales; Quinto: Sg daclara buena ¥ vélida de la constitucién en parte civil
hecha por el sefior Padro Damian Jiménaz Mejla; en su calidad de padre y tutor
legal de sus hijas menores Margarita ¥ Ana Lucla Jiménez Castro, & través de
los Dres. Hilda A, de Martinez y Arial Acosta Cuevas, contra el sefior Rafael
|sidro de la Cruz, en su calidad de persona civilmante responsabla por ajustarse
& lalay; Sexto: En cuanto al fondo de la referida constitucién condena al safiar
Rafael Isidro de la Cruz, al pago de una indemnizacion de Cuatro Mil Pesos
Oro (RDS4,000.00) an favor dal sefior Pedro Damién Jiménez Mejia, coma justa
reparacion par los dafios morales y matariales sufridos por &l a consecuencia
dal accidente sufrido per sus hijas manores; Séptimo: Se condena al safior
Rafael Isidro de la Cruz, &l pago de los intereses legales de |a suma acordada
a partir de la fecha de |a demanda a titulo de indamnizacién complementaria;
Octaveo: Se condena a Rafasl Isidro de la Cruz al pago de las costas civiles
con distraccién de las mismas an provecho de los Dres. Hilda A. Martinez y
Arlel Acosta Cuevas, quisnas afirman haberlas avanzado en suU totalidad; No-
vano: Se declara la presants sentencia comin y oponible a la Cia. Dominicana
da Seguros, C. por A., por ser |a antidad aseguradora del vehiculo que con-
ducia el prevenido, en virtud del articulo 10 de la ley No.4117"; BEGUNDO:

En cuanto al fondo de dichos recursos pronuncia el defecto del referido pra-
venido José Ramon Nafsz, por haber sido legalments citado y no haber com-
parecido; TERCERO: Modifica la sentencia apelada en cuanto a la indemnizacion
impuesta y la Corta por propla autaridad de la ley fija en tras mil pesas oro
[RD43,000.00) retaniendo falta de Ia victima; CUARTO: Confirma an sus demés
aspectos la sentencia apelada; QUINTO: Condena a jos recurrenies que su-
cumben al pago de las costas con distraccitn de las civiles en provacho de
los Dres. Hilda-A. Martinez y Ariel Acosta Cuevas, ahbogados gque afirman ha-
berlas avanzados en su totalidad™;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la sentencia impugnada,
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Falia exclusiva de la vic-
tima lo que se asimila a un caso de fusrza mayor o caso fortuito.- Segundo
Medio: Falta de motivos, falta de base legal, otivos insuficientes, 81C.;

Considerando, que &n &l desarrollc de los dos medios de casacibn, que s8
re(inen para su examen, |os recurrentes alegan an sintesis, lo siguients: al que
an la sentencia impugnada no && ponderaron los hechos en todo su aleance
va gue el accidante s dabié a |a falta exclusiva de 12 victima porgue ésta se
prasantd de manera imprevisibke haclendo el accidente inavitable; bl que el fa-
llo impugnado no contiene una sxposicibn de los hechos que justifiquan que
la ley ha sido bien aplicada y ademéas no contisne motivos suficientes que Jus-
tifiquen su daesistimianto; gue por todo ello, la sentencia impugnada debe s&r
casada; pero,

Considerando, que &l examen del fallo impugnada, pone da manifiesto, que
la Corte a-gua para fallar an ol sentido que lo hizo, dio por establecido, me-
diante la ponderacion de los elamentos de juicios regularmente aportados 8
la instruccién de Ia causa, 10 siguiente: a) que el 16 de enaro de 1974, mientras
al vehlculo placa No.B0-BE7, conducide por el prevenido José Ramén Nofez,
transitaba de Qeste a Este por la calla Nicolés de Ovando al llegar frents &l
hospital Moscoso Puslio, atropelld @ Ana Lucla Jiménaz y a Margarita Jirrvé-
naz, gquienss caminaban por la misma via, resultando con |asiones corporales
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curables despuds de 30 y antes de 45 diss, la primera y después de 10 y antag
de 20 dias la segunds; c] que el accidente se debit a la imprudencia del pra-
venido recurrents, por no tomar las precauciones de lugar al transiar frants
a un hospital y estando las luces del sector apagadas, reteniendo falta a cargo
da las victimas;

Considerando, que como sa advierte por lo antes expuesto, la Corta a-gua
al declarar culpable dal accidents al prevenido pondert la conducta de las vie.
timas a las cuales les atribuyd |a falta en la ocurrencia del mismo que ademas
el examen del fallo impugnado revela que el mismo contiene una relacitn de
los hechos de la causa y motivos suficientss y pertinentes que justifican =y
dispositivo que ha permitide & la Suprema Corte de Justicia, como Corte da
Casacién verificar que en la especie se ha hacho una comrecta aplicacion da
la Ley, razdn por la cual los medios que se examinan carecen de fundamento
y deban ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Admite como intarviniente a Pedro Damian
Jiménez Mejla, en los recursos de casacitn interpuestos por José Ramén Niifiaz,
Rafael |. de la Cruz y la Compafila Dominicana de Seguros, C. por A., contra
la sentencia dictada en atribuciones comeccionales, el 1 de febrero de 1977,
por la Corte de Apelacibn de Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado
an parte anterior del presente fallo; 8egundo: Rechaza los indicados recursos;
Tercerc: Condana al prevenido José Remén Nafez, al pago de las costas pe-
nales y a Rafael Isidro da la Cruz, al pago de las costas civiles, ordenando g
distraccién de estas alimes en favor de los doctores Hilda A. Martinez y Luis
A. Pérez y Pérez, quisnes afirman haber las avanzado en su totalidad v las de-
clara oponibles a la Compafila Dominicana de Segurcs, C. por A., dentro da
los términos da la Pdliza.

FIRMADO:

Méstor Cotin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Méximo Puslio
Renville.- Leonte R. Alburquerque C.- Federico N. Cusllo Lépez. - Octavio Pifia
Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Julién.- Frank B. Jiménez Santana.-
Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentancia ha sido dada y firmada por los seflores Jusces que
figuran en su encabazamients, en la audiencia pablica del dia, mes y afio an
&l expresados, y fue firmada lelda y publicada par ml, Secretario General que
cartifico.- Fdo. Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE MAYO DEL 1991 No. 29
Sentencia de la Suprema Corta de Justicia, de fecha 31 de mayo de 1991

Sentencia impugnada:
Corte de Apelacién de San Franclsco de Macoris,
an fecha 9 da noviembre de 1990

Materia:
Criminal
Recurrenta (s):
Eleodoro Harnéndez C.
Abogado (s):

Dr. Ezequiel Gonzélez

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de Justicia, regularmenta
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidents; Méximo Pusllo Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidents; Leonts Rafasl Alburquerque Castillo, Faderico
Natalio Cuslio Lopez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo
Julién y Frank Bienvenido Jiménsz Santana, asistidos del Secretario General,
en |a Sala donde celebra sus audisncias en la ciuded de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional hoy dis 31 de mayo de 1991, afio 148° de la Inde-
pendancia y 128° da la Restauracion, dicta an audiencia piblica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentancia:

Sobre el racurso de casacién interpussto por Eleodoro Hernéndez Camilo,
dominicane, mayor de edad, casado, comerciante, cédula namero 38124, serie
36, domiciliado y residents an la calle Padro Francisco Bonb, casa No. a, de
la ciudad de San Francisco de Macoris, contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones criminales por la Corte de Apelacion de Sen Francisco de Macoris,
&l 9 de noviembre de 1990, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Ofdo &l Alguacil de tuno en Ia lectura del rol;

Oido el dictaman del Magistrado Procurador General de la Repdblica;

Vista al Acta del recurso de casachén levantada en la Secretarfa de la Corte
a-qua, &l 13 de noviembre de 1389, & requerimiento del Dr. Ezequiel Antonio
Gonzélaz, en repressntacion del recurrents, en la cual no se propone contra
la sentencia impugnada ningdn madio de Casacitn;

Visto el mamorial del recurrente del 18 dé enero de 1991, suscrito por su
abogado Dr. Luis Felipe Nicasio Rodriguez, en el cual se proponen los medios
de casacion que se indican més adelante;

Visto al Auto dictado en fecha 30 de mayo del corriente afio 1991, por el
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Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Justici
por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Méximo Puelle Renville,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico Matalio Cuello Lépez, Octavio
Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julidn y Frank Bienvenido Ji
ménez Santana, Jueces de este Tribunal, para integrarse & la Corte en la de
liberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad, con
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
artlculos 4, letra d), 5, letra a), 33, 34 y 76, pérrafo Il de la Ley numero 50-88
del 30 de mayo de 1988, Sobre Drogas y Sustancias Controladas en la Repd
blica Dominicana, ¥ 1, 62 v 65 da la Ley Sobre Procedimianto de Casacidn;

Considerando, que en la santencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiers consta: a) que el 23 de mayo de 1989, ol Auxiliar Consultor Juri
dico del Departamento Norta, P.N., somatié a Eleodara Herndndaz Camilo v
Maria Garcla, al Magistrado Procurador Fiscal da San Francisco de Macoris,
porf & hecho de traficar en Drogas MNarcdtices, en la cantided de 458 miligramos
de cocalna, an violacion a los articulos 4, letra d, 5, letra al, 33, 34 y 75, Pérrafo
Il, de la Lay namero 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas an la Repi
blica Dominicana, del 30 de mayo de 1988; bl que apoderado el Juzgado de
Instruccion de San Franclsco de Macors, este dictd, el 13 de julio de 1989,
una Providencia Calificativa, cuyo dispositivo es el siguients "RESOLVEMOS:
DECLARAR: PRIMERO: Que existen cargos, indicios y presunciones suficien
tes para inculpar al nombrado Eleodoro Heméandez Camilo, como autor del cri
men de Traficante de Drogas Cocalna, violando el art. 4 latra dl, art, 5 letra
al, art, 33 y art. 75 parrafo 1l de la Ley B0-88 sobre Drogas Marcoticas, hecho
cometido en esta ciudad, en fecha 20-5-89: SEGUNDO: Que no ha lugar a
la persecucitn criminal ni dalictual de la nombrada Maria Garcia, por lo gue
ordenamos que permanezca en libertad tal coma lo estd; y EN CONSECUEN.
ClaA MANDAMOS Y ORDENAMOS: Primaro: Que sl acusado Eleodoro
Herndndez Camilo, cuyas generales constan, saa enviado al Tribunal corres
pondients, para que alli de conformidad a la Ley =ea juzgado: Segundo: CQue
no ha lugar a la parsecucion eriminal ni delictual de la nombrada Marfs Gargi,
por lo gue ordenamos que permanezca en fibertad tal como lo estd; Tercero:
Que en cuanto al Revélver marca S&W, Calibre 38, No.115880, (B} cépsulas,
la ficencia que ampara el mismo No. 04000 0154680, asi como también las su-
mas da RD41,347.00 y US%126.00 dolares, son propiedad dal nombrado Pedro
Hernéndez, por lo que ordenamos que dichos objetos le sean devueltos a dicho
sefior; Cuarto: Que la infrascrita secretaria procesa dentro del plazo de 24 ho
ras a la notificacitn da la presente Providencia Calificativa, a! Mag, Proc, Gral,,
Mag. Proc. Fiscal y a los Acusados: Quinto: Que los elementos vy abjetos que
hayan de obrar como fundamento de conviccién, sean enviados al Mag. Proc
Fiscal de Duarte, como indica la Ley™; ¢) que recurrida &n apelacién la antes
dicha Providencia Calificativa por el inculpado, la Cémara de Calificacion de
San Francisco de Macoris, decidio dicho recurso mediante la resolucion del
3 de agosto de 1989, cuyo dispositive es el siguients; “RESOLVEMOS: PRI-
MERO: Que existen cargos, indicios y persscusiones suficientes para inculpar
al nombrado Fleodoro Hernéndez Camilo, como autor del crimen de Traficante
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de Drogas (cocaina), Viol. al Art. 4 letra a), Art, 5 latra d), Art. 33 y 75, dal
pérrafo 1l de la Ley 50-88, sobre Drogas Marcoticas, hecho cometido en esta
ciudad en facha 20-5-89; SEGUNDO: Que NO HA LUGAR a la persecucion
Criminal ni delictual en favor de la nombreda Marla Garcia, por lo que ordena
que =& mantenga an libertad tal como lo estd; SEGUNDO: Confirma, en todas
sus partes la referida Providencia Calificativa; TERCERO: Ordena que la pre-
sente decizion sea notificada al Magistrado Procurador General, al Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Duarte, asicomo a las demés partes’;
d) que apoderada la Segunda Cémara Penal del Juzgado da Primera Instancia
del Distrito Judicial de Duarte, del conocimianto y fallo del asunto, lo decidit
madiante su sentancia en atribuciones criminales del 15 de septismbre de 1289,
cuyo dispositive se copla més adelante; a) que sobre los recursos interpuestos
intarvino &l fallo ahora impugnada, cuyo dispositive es el siguients: “"FALLA:
PRIMERO: Daclara regulares y vélido los recursos de apelacion interpuestos
por el acusado Eleodoro Herndndez Camilo v el Magistrado Procurador Fiscal
de Duarte, contra sentencia criminal No. 41 de fecha 15-9-89, dictada por la
Segunda Camara del Juzgado de Primera Instancia de Duarta, cuya parte dis-
positiva dice asi: ‘Falla: Primero: Declarar y declera: Al acusado Elecdoro
Herndndez Camilo, de generales que constan an el expediants CULPABLE,
de violar el art. 75 pérrafo 2do. de la Ley 50-88, (SOBRE DROGAS NARCO-
TICAS) y en consecuencia se condena a sufrir la pana de 5 sfics de p/c v al
pago de una multa de RDE60,000.00, v al pago de les costas: Segundo: Cue
se confisgue el cuerpo del delito’; SEGUNMDO: La Corte Obrando por su au-
toridad propia, modifica el ordinal primerc de la sentencia apelada y an con-
secuencia condena al acuerdo a sufrir la pena de 3 afios de reclusién y al pago
de una multa de RD%10,000.00 por violacion a la Ley 50-88; TERCERD: Se
ordena por esta misma sentencia la devolucidn del revilver marca 5.5 W. ca-
fibre 38 No. 115880 v la licencla que lo ampara No. 040000154680; cinco cép-
sulas para el mismo y las sumas de RD%$1,347 y US$125.00 & su propietario
al Sr. Padro Herndindez Martiz; CUARTO: Condena al acusedo al pago de las
costas'";

Considerando, que &l inculpado recurrents Eleodoro Harmdndez Camilo, pro-
pone contra la sentencia impugnada, los siguientes medios da casacion: Pri-
mer Medio: Violacidn del artlculo B2 del Codigo de Procedimiento Criminal;
Sagundo Medio: Viclacion de los articulos 36, 37, 38 y 39 del Cadigo de Pro-
cedimianto Criminal; Tercar Medio: Violacion del articulo 218 del Cadigo de
Procedimiento Criminal; y Cuarto Medio: Falta de base legal.

Considerando, que en sus cuatro medios de casacién reunidos, el recurrents
alaga en sintesis lo sigulents: al gue el allanamiento practicado a la residencia
del incupaldo Eleodoro Herndndez Camilo, por el Magistrado Procurador Fiscal
dal Distrito Judicial de Duarte éste se trasladd sdlo, sin la asistencia del Se-
cretario a practicar la visita domicifiaria; por lo que el acta levantada de la misma
cerece de valor juridico, pues &s el Socratario quien le da autenticidad a dicha
acta: b} que el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Duarte,
raalizd en mataria criminal, Bctog de instruccion de la exclusiva incumbencia
del Magistrado Juez de Instruccion, ya que no se trata de un crimen flagrante;
ademés al allanamiento se sfectud en susencia del acusado. No llavaron a au-
diencia ni la camisa que presuntaments pertenecla al racurrente, ni tampoco
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las sustancias encontradas en el bolsillo de la citada camisa; ¢} no la fue no-
tificada ol Acta de acusacién &l scusado como era deber dal Magistrado Pro-
curador Fiscal, por lo que esta omision entrafia la nulidad de todo el procedimisnto
y d) que la Corte a-qua recurre a férmulas imprecisas incurriendo en inexac-
titudes, como no poder esmablecer @l peso méximo da la droga encontrada,
pero que era superor a los 20 miligramos; la Corte a-qua no dice de cudles
medios se vale para legar a esa conclusié; as una motivacion retorcida expri-
miando los taxtos legales, por lo que daja a dicha sentencia impugnada sin
base legal, en consecuencia deba ser casadas, pero,

Considerando, que en cuanto a los alegatos del recurrents, indicados an
las letras a), b) ¥ c} ol exémen de la sentencia impugnada revela que estos sa
originaron en |a fase, del proceso comrespondiente a la instruccidn preparatoria,
¥ que, de dicho procaso de reunir las pruebas smand la Providencia Calificativa
u Ordenanza de Emvio, mediante la cual el Juez da Instruccidn declard que el
hecho debla ser castigado a panas afiictivas e infamantes e infamantes sola-
mente; que esta Providencia Calificativa fue recurrida en apelacién por el in-
culpado y la Cdmara de Calificacién emitid uns Ordenanza confirmandola en
todas sus partes;

Considerando, que por todo lo expuesto precedentements se pona de ma-
nifiesto que sl existleron vicios o irregularidedes en esta fase del proceso fueron
dabidarments cublertas an al proceso de instruccidn que culmind con las de-
cisiones dal Juzgado de Instruccin y de la Camara de Calificacion; por lo que
los slegatos contenidos en los fiterales al, b] v ¢) que se examinan carecen
de fundamento y deben sar desestimados;

Considerando, que en cuanto a los alegatos contenidos en la letra d) el exa-
men de la santencia impugnada pone de manifiesto que pera modificar la sen-
tencia de Primer Grado y fallar comao lo hizo, la Corte a-qua expresa lo siguiente:
“Que del estudic de las plezas que informan &l presents expadients, sa des-
prends: a) gue an un allanamiento practicado por fa P.N., acompafado dal
Ministario Pdbiico an la residencia del acusado Elsodoro Hermdndez Camilo,
8¢ encontrd una porcidn de unos polvos, que al ser analizados resultd ser co-
caina; b) que, aunque en &l acta levantada al efacto s hace constar que el
peso de la sustancia era de 458 miligramos en el plen rio no pudo astablecersa
con claridad el paso real; c) que, el revdlver marca S&W, calibra 36 marcado
con sl No.116880, con cinco cépsulas, estaba emparado por la licencia
No.040000154680; d) que, el dinerc incautado no tenfa ninguna relacién con
Ia droga encontrada”; que, la cocaina fue encontrada en los bolsillos de una
camisa propiedad del acusado, circunstancias que hace presumir 8 la Corte
qua es de su propledad™; “'qus, la cantidad encontrada es obviamente suparior
8 los 20 miligramos pero no sé pudo establecer con claridad su peso méximo,
por lo que debe ser ubiceda por ser més favorable al acusado dentro de las
previsiones de los articulos 6, a) v 71. Pérafo . de la Ley 50-88 de mayo de
1888, es decir, como distribuidor o vendedor sancionadao con prision de 3 afios
# 10 aflos y multa de RD$10,000.00 a RD4S50,000.00; ‘"Qua como el dinero en-
contrado no tens relacién con la imputacion y el revlver ocupado estd am-
parado por una licencia expedida por un organismo oficial competenta, procede
fa devolucitn de los mismos’’;

Considerando, que por lo expussto precedentements as obvio que la sen-
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tencia impugnada contiens motives suficientes y pertinentes que justifican su
dispositivo y ademés una relacitn de los hechos y circunstancias de la causa
que han parmitido & la Suprema Corte de Justicia verificar como Corte de Ca-
sacitin, que en la especie se ha hecho una comecta aplicacid de la Lay sin in-
currir en los vicios y violaciones denunclados, sn consencuencla el medio que
28 examina carece de fundamento y daben ser desestimados;

Por tales motives, Primero: Rechaza el recurso de casacibn interpussto
por Eleodoro Hemandez Camilo, contra la sentencia dictada en sus atribucio-
nes criminales por la Corta da Apelacidn de San Francisco de Macorls, &l 8
de noviembre de 1989, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presenta fallo: Segundo: Condena a Eleodora Herndndez Camilo, al pago de
las costas penales,

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Méximo Puslio
Renville.- Leonte Rafasl Alburquerque Castillo.- Federico Matalio Cuello Lopez.-
Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Julidn.- Frank Bienve-
nido Jiménez Santana.- Migusl Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los seftores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica del dla, mes y afio en
él expresados, y fue firmada leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE MAYO DEL 1991 No. 30
Sentencia de la Suprema Corte da Justicia, de facha 31 de mayo de 1991

Sentencia Impugnada:
Primera Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia
deal Distrito Nacional, de facha 12 de snero 1978

Mataeria:
Correccional
Recurrente (s):
Fernando Martinez y José Martinez Aybar

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constitulda por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Farnando E. Ra-
velo de la Fuents, Primer Sustituto de Presidente; Méximo Puelio Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo, Federico
Matalio ‘Cuello Lopez, Octavio Pifla Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo
Julién, Frank Bienvenido Jiménez Santana, askstidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional hoy dia 31 de mayo de 1991, afie 148° de la Inde-
pendencia y 128° de la Restauracidn, dicta en audiencie pablica, como Corte
de Casacidn, Ia siguiente santencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Femnando Martinez, domini-
cano, mayor de adad, cédula No.2054, sarie B1, domiciliado y residente en esta
ciudad, y José Martinez Aybar, persona civimante responsable, contra la sen-
tencia dictada por la Primera CAmara Penzl del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, de fecha 19 de enero de 1978, cuyo dispositivo dice asi:
FALLA: PRIMERO: Se daclara bueno y vélido en cuanto a la forma el recurgo
de oposicién interpuesto en fecha veintitrés (23) de noviembre del afic 1978,
por el Dr. Juan José Sénchez actuando a nombre ¥ representacién de Fernando
Martinez Nifez, prevenido y José Martinez Aybar, como parsana civilmente
responsable, contra la sentencia dictada por la Primera Cémara Penal dal Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 13 de noviembre de
1973, por haber sido hacha conforme a la Ley de la materia y cuyo dispositive
dice asi: ‘Falla: Primero: Se pronuncia el defecto, contra el nombrado Fernando
Martinez Ndfiez, por no haber comparecide a la audiencia a la cual fuera le-
galments citado; Segundo: Se declara bueno y vélido en cuanto a la forma
por haber sido hecho conforme a la ley de la materia el recurso de apelacion
interpuesto por &l Dr. Digno Sanchez, an fecha 9 del mes de febrero del afio
1978, actuando a nombre y represantacion del sefior José Martinez Aybar, con-
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tra |a sentencia dictada por & Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion
del Distrito Naclonal, 8n fecha 14 de septiembre de 1977, v cuyo dispositivo
dice asl: "Falla: Primero: Se declara al sefior Fernando Martinez NiRez, cul-
pable, de violar la lay No. 241, sobre trénsito y vehiculos de motor de fecha
28 de diciembre de 1967, y en tal virtud se la condena a pagar (RD$15.001,
de multa y &l pago de las costas penales; Segundo: Se declara busna v valida
la presente constitucién en parte civil interpuesta por el sefior Ricardo Rafasl
Rodriguez en contra del sefior José Martinez Aybar, en su calidad de propie-
tario ¥ persona civilments responsable del sefior Fernando Martiez Nansz, por
ser regular en cuanto a la forma y justa reparacién da los dafios y perjuicios
materiales sufridos por &l a consecuencia del presente accidents; Cuarto: Se
condena al safior José Martinez Aybar, al pago de los intereses legales cons-
tados a partir de la demanda: Quinto: Se condena al seflor José Martinez Ay-
bar, al pago de las costas del procedimianto y ordena su distraccién en provecho
de los Dres. Victor Livio Cedefio y Miguel Angel Cadefio, abogados que afir-
man haberlas avanzado en su totalidad; Sexto: Se declara no culpable al nom-
brade Augusto Ramirez Olivares, por no haber violado la ley No. 241, sobre
trénsite de vehiculo de motor; TERCEROQ: En cuanto &l fondo, se confirma
en todas sus partes la sentencia objeto del recurso de apelacién: CUARTO:
Se condena al nombrado Fernando Martinez NGfiez, al pago de las costas pe-
nales de la presente alzada; QUINTO: Se condena a los recurrentes al pago
de las costas civiles ordenando su distraccidn en proveche de los Dres. Porfirio
Hemandez Quezada v Migusl Angel Cedefio, quisnes afirman haberas avan-
zado en su totalidad"; SEGUNDO: En cuanto al fondo se modifica el ordinal
tercero de dicha sentencia y se rebaja a un mil pesos oro (RD%1,000.00), la
indemnizacitn impuesta al sefior José Martinez Aybar, en su calidad de pro-
piatario y parsona civiimante responsable dal vehiculo, conducido por Fernando
Martinez Nafez, en favor de Ricardo Rafael Rodriguez, como justa reparacion
por los dafios y perjuicios matariales sufridos por él 8 consecuencia del acci-
dente de que se trata’: TERCERO: Se confirma en los demés ordinales la san-
tancia objeto del presente recurso; CUARTO: Se condena 8 José Martingz
Ayhar, al pago de las costas con distraccion de los mismos en provecho del
Dr. Porfirio Harndndez Quszada, quien afirma haberlas avanzado en su tota-
lidad; QUINTO: Se condena & Femnando Martinez NiRez al pago de las costas
penales causadas;

Qido al Alguacil de tuma en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiblica;

Visto el auto dictado en fecha 28 del cordente afio 1981, por &l Magistrado
Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corta de Justicla, por medio
del cual se llama a si mismo en su indicada calidad, juntamente con los Ma-
gistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Méximo Puello Renville, Leomts
Rafasl Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cusllo Lépez, Octavio Pifia Val-
dez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julisn, Frank Bienvenido Jimfaz Santana,
Jueces de este Tribunal, para imtagrar la Corte en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las leyes Nos, 684
de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado v vistos los
articulos 183 del Cédigo de Procedimiento Criminal, y 1, 20 v 63 de la ley Sobre
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Procedimiento de casacion;

Considerando, que al axamen del fallo impugnado pone de manifiesto que
&l mismo fue dictado en dispositivo por lo cual carece no solo de motivos sino
de tods relacién de los hechos de la causa; que los jueces del fondo estéin en
la obligacién de motivar sus sentencias y en materia represiva deben enunciar
&s0s hachos en relacitn con el texto de |a ley panal aplicada; que al no precisar
la sentencia impugnada los hechos y astar carenta de matives, la Suprama Corte
de Justicia estd en la imposibilidad al ejercer su poder de control, de decidir
&l la ley ha sido bien aplicada;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictsda en sus atribuciones
correccionales por la Primera CAmara Penal del Juzgedo de Primera Instancia
del Distrito Macional, de fecha 19 de enero de 1978, cuyo dispositivo e ha
copiado en parte anterior del presents fallo; y envia el asunto por ante la Se-
gunda Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional.

FIRMADO:

Neéstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Méximo Pusllo
Renville.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Octavio Plfia Valdez. - Federico Ne-
talio Cuello Lépez.- Gustavo Gomez Ceara.- Amadeo Julidn.- Frank B, Jimé-
naz Santana.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presante sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, an la audiencia pdblica del dia, mes y afio en
él expresados, y fue firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico. (Firmado: Miguel Jacobol,
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE MAYO DEL 1881 No. 31
Sentencia de la Suprema Corte de Justicla, de fecha 31 de mayo da 1991

Santancia impugnada:
Carte de Apalacién de San Francisco de Macorls,
an facha 31 de octubre de 1578.

Materia:
Correccional
Aecurrants (s):
Manusl Cabral; Unién de Seguros, C.xA.
Abogado (s):
Dr. Luis Espinal

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Rep(iblica Dominicana

En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia, regularments
constitulda por los Jusces Néstor Contin Aybar, Prasidenta; Fermnando E. Re-
velo de la Fuente, Primer Sustituto da Presidents; Maximo Pusllo Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidents, Leonta R. Alburquerque Castillo, Octavio Pifia
Valdez, Federico Natalio Cuello Lépez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julién,
Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, n Ia Sala
donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito Nacional hoy dia 31 de mayo de 1961, afios 148° de la Independencia y
128° de la Restauracion, dicta en audiencia plblica, como Corte de Casacién,
la siguiants santancia:

Sobra los recursos de cesacidn intarpuestos por Manuel A. Cabral Rodri-
guez, dominicano, mayaor da adad, soltero, chofer, residente en la Seccion La
Yagiiita-Tenares, cédula No. 16470, sarie B5, y la Union de Seguros, C. por A.,
con asisnto social en asta ciudad, en la Avenida 27 de Febrero, contra la gan-
tencia dictada en atribuciones corraccionales, ol 31 de octubra de 1678, por
la Corts da Apelacién de San Francisco de Macorls, cuyo dispositivo se copia
més adelante;

Uldnalﬂnuudldnmmnnnhmumdﬁrd:

Oido al dictamen del Magistrado Procurador General de la Repdblica;

Vista &l ecta de los recursos de casacion, javantada en la Secretaria de Ia
Corte a-qua, & requerimisnto dal Dr. Luis Fernando Espinal Ruiz, en represan-
MMdalmmwm.mthmnwwmmhmnpug-
nada, ningan medio de casacidn.

Visto el auto dictado en fecha 29 del mes de mayo del corrients afio 1991,
por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corta da
Justicia, por medio del cual se lama a &l mismo, en gu indicada calidad, para
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integrar la Corte juntamenta con los Magistrados Fermnando E. Ravelo de la
Fuente, Maximo Puello Renville, Leants R. Alburquerque C., Federico N. Cue-
llo Lépez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo -Julisn y Frank
B. Jimérez Santana, Jueces de esta Tribunal, de conformidad con las Leyes
Nos. 684 de 1934 y 526 de 1935;

La Suprama Corte de Justicia, después de haber defiberado y vistos los
articulos 49 de la Ley 241 de 1967, de Trdnsito y Vehiculos; 1383 del Codigo
Civil; y 1, 37 v 65 de la Ley sobre Procadimiento de Casacién;

Caonsiderando, que en la sentencia impugnada y en los documentos 8 que
ella se refiers, consta: al gue con motivo de un accidente de tansito, en el
cual resultd una persona con lesiones corporales, la Primera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, dictd el 1ro. de
septiambre de 1976, una sentancia cuyo dispositivo se copia mds adaelante; b)
que sobre los recursos interpuestos intervino el fallo shora impugnado, con
al siguiente dispositivo: “"FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido sl re-
curso de apelacién interpuesto por el Dr. César Dario Pimentel Ruiz, a nombre
v representacién da Manuel A, Cabral Rodriguez en su doble calidad de pre-
venido y persona civilmente responsable y de la compafila aseguradora Unidn
de Seguros, C. por A., por ajustarse a las normas procesales, contra sentencia
correccional nimera 840 dictada en fecha 1ro. de septiembre de 1976 por la
Primera Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Duarte, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Pimero: Se declara, buena y
vélida la eonstitucidn en parte civil hecha por el Sr, Rufino Reynoso, padre
dal menor Juan Reynoso, hecha a través de sus abogados constituidos Dres.
Isidro Refael Rivas Durén v Enrique Pauline Then, contra el sefior Manual A,
Cabral Rodriguez, en su doble calidad de prevenido y persona civilmente res-
ponsable, asl como contra la compafila Unién de Seguros, C. por A., por ser
regular en la forma y Justa en el fondo; Segunda: Se pronuncia &l defecto
contra el pravanido Manuel A. Cabral Rodriguez, da generales ignoradas, por
ne haber comparecido a la audiancia no obstante estar legalmenta citado; Ter-
cero: Declara culpable al nombrado Manuel A, Cabral Rodriguez, del hecho
puesto a su cargo {Viclacidn a la Ley 241, en perjuicio del menor Juan Rey-
naso, ¥ an consecuencia ss condena a Un {1} de prision correccional y &l pago
de las costas: Cuarto: Se condena &l nombrado Manuel A. Cabral Rodriguez
an su calidad doble da prevenido y persona civilmente responsable al pago de
una indemnizacitn de RD$6,000.00 (Cinco mil pesos ora) en favor del Sr. Ru-
fino Reynoso padre del menor agraviado Juan Reynoso, como justa reparacion
indemnizatoria de los dafios morales y materiales sufridos por ellos an el pre-
sente caso: Ouinto: Se condena al prevenido Manuel A. Cabral Rodriguez,
an su doble calidad de prevenido y persona civilmente responsable, al pago
de las costas civiles, con distraccion de las mismas en provecho de los Dres.
Enrique Paulino Then & Isidro Rafasl Rivas Durén, gulenes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; Sexto: Se declara la presente sentancia oponible
v ejecutoria contra la compafifa Unién de Seguros, C. por A., en su calidad
de entidad assguradora del vehiculo causante del accidants; Séptimo: Se pro-
nuncia &l defecto contra la compafila de Seguros, Unitn de Seguros, C. por
A_, por faita de conclusiones’; SEGUNDO: Pronuncia ol defecto contra Ma-
nuel A, Cabral Rodriguez, en sus calidades expresadas y contra la compafiia
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aseguradora Unidn de Segures, C, por A, partes apalantes, por no haber com

parecido no obstante estar legalmente citados; TERCERD: Modifica el ardinal
cuarto de la sentencia apelada en cuanto al monto de la indemnizacitn acor-
dada y |la Corte obrando por propia autoridad la fija en la suma de Dos Mil Pe-
sos moneda de curso legal (RD42,000.00); CUARTO: Confirma en sus demas
aspectas la sentancia recurrida; QUINTO: Condena a Manuel A. Cabral Ro-
driguez, 8l pago de las costas penales y civiles del presents recurso de alzada,
ardenando la distraccitn de [as Gitimas a favor de los Dres. Isidro Rafael Rivas
Durén y Enrigue Paulino Then, abogados quisnes afirman haberlas avanzado
an su mayor parte; SEXTO: Declara la presenta sentencia an su aspecta clvil,
comin, oponible y ejecutoria contra la compafila aseguradora Unidn de Se

guros, C. por A., en virtud de la Ley nimero 4117";

Considerando, que la Unién de Seguros, C. por A., puesta en causa como
aseguradora, no ha expuesto los medios en qua fundamenta su recurso, como
Io exige a pena de nulidad el articulo 37 da la ley sobra Procedimienta de Ca-
sacitn, razdn por la cual &l mismo debe ser declarado nulo;

Considerando, en cuanto al recurso del prevenido, que el examen del fallo
impugnado poneé de manifiesto, que la Corte a-qua para fallar en el sentido
gua lo hizo, dio por establecido madianta la ponderacién de Jos slementos de
juicio regularmenta aportados a la instruccion de la causa lo siguiente: a) que
al 25 de septiembre de 1976, mientras el prevenido Manusl A, Cabral conducia
&l camro placa No.213-188, por le avenida Prolongacion Libartad del Municipio
de San Francisco de Macoris atropelld a Juan Reynoso gue en esos momantos
cruzaba la via, ocasiondndale lesiones curables despuéds de 30 dias; b) que el
accidente sa dabit a la imprudencia del pravenido Manuel Cabral por no tomar
las precauciones de lugar para avitarlo ya que el peatén caminaba an la misma
via y direccion;

Considerando, que log hechos asl establecidos constituyen a cargo del pre-
venido Manuel A. Cabral, el delito da golpes y heridas por imprudencia prevista
por el articulo 214 de 1967, de Transito y Vehiculos y sancionado en la misma
disposicion legal con las penas da 6 meses a dos afios de prisidn y multa de
RD$100.00 a RD$500.00, cuando la enfermedad o la imposibilidad de la victima
durare més de 20 dias, como sucedid en la especie; que al condenar al pra-
venido recurrante @ un mes de prisién correccional, sin acoger circunstancias
atenuantes, la aplicd una sancitn inferior al minimo establecido por la lay, pero
en ausancia de recurso dal Ministera Pablico, la situacidn del prevenido no
puede ser agravada;

Considerando, que asimismo la Camara a-qua, dio por establecido que el
hecheo del prevenido ocasiond a Aufino Reynoso constituido en parte civil dafios
¥ perjuicios matenales y morales, gue evalud an las sumas que S8 consignan
en el dispositivo de la sentancia impugnada; que al condenar al prevenido al
pago de esas sumas, a titulo de indemnizacitn, en favor de la persona cons-
tituida en parte civil, la Cémara a-gua hizo una correcta aplicacidn del articulo
1382 del Céodigo Civil;

Considerando, gue examinaba en sus demas aspactos en lo gue concierna
al interés del prevenido recurrents, la sentencia impugnada no contiens vicio
glguno que justifique su casacion;

Por tales motivos; Primero: Declara nulo el recurso de casacion interpuesto
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por la Unibn de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada &l 31 de oc-
tubre ds 1978, en atribuclones correccionales, por la Corte de Apelacion de
San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo se ha copiado en parte antsrig
del presente fallo: Segundo: Rechaza el recurso del prevenido Manuel A. Ca
bral Rodriguez y lo condena al pago de las costas penales.

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Femando E. Ravelo da la Fusnts.- Méximo Puelig
Renville.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Octavio Pifla Valdez - Faderico Na-
talio Cuello Lopez.- Gustavo Gémaz Caara.- Amadeg Julién.- Frank B. Jimé.
nez Santana.- Miguel Jacobo, Secretario Ganeral,

La presente sentencia ha sido dada v firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiants, en la sudiencia publica del dia, mes v afio an
&l axpresados, y fue firmada lefda y publicada por mi, Sacretario General que
certifico.
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE MAYO DEL 1981 No. 32
Sentencia de la Suprema Corte de Justicla, de fecha 31 da mayo de 1891

Saentencia impugnada:
Juzgado de Paz de la Tercera Circuscripcion de Santiago,
en fecha Tro. noviembre de 1978,

Mataria:
Civil
Recurrents (sl
Juan de Jes(s Santana; Elpido Santana,
Unian de Seguros, 5. A.
Abogado (s):
Lic. Cirflo Hernandez

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

‘En nombre de la Rephblica, la Suprema Corte da Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents; Fernando E. Ra-
velo de la Fuents, Primer Sustituto de Presidente; Miéximo Puallo Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico
Natalio Cuello Lépez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo
Julisn, Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo, Dis-
trito Nacional hoy dia 31 de mayo de 1991, afios 148° de la Indapendencia y
128° de |a Restauracin, dicta an audiencia plblica, como Corte de Casacion,
la sigulente sentencia:

Sobre los recursos de casacion Interpuestos por Juan de Jesis Santana,
dominicano, mayor de edad, casado, chofer, domiciliado y residente en San
José de Las Matas, Santiago de los Caballeros; Elpido Santana Roque, v la
Unién de Seguros C. por A., contré la santencia dictada en atribuciones co-
rreccionales, cuyo dispositivo se copla més adelants;

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al dictamen del Magistrado Procurador General de la Replblica;
Mdanmdalrawrmdnmnciﬁnmmdlmlu Secretaria de la Corte
a-qua, al 10 de Agosto de 1879, a requerimiento del Lic. Cirlo Heméndaz Durdn,
an representacion de los recurrentss, @n la cual no se propone contra la sen-
tencia impugnada ningln medio de casacion;

Visto sl auto dictado an fecha 28 de mayo del corrienta afio 1991, por el
Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual se |lama a sl mismo an su indicada calidad, juntamente con
IﬂWanandu E. Ravelo de la Fuente, Maximo Puello Renville, Leonts
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Rafasl Alburquerque Castillo, Federico Natalicio Cusllo Lépez, Octavio Pifia
Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julidn, Frank Bienvenide Jiménez Sarn-
tana, Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en |a deliberacidn y fallg
del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las leyes Nos,
684 de 1934 y 5926 de 1935;

La Suprema Corte da Justicia, después de haber deliberado y vistos los
articulos 74 y 75 de la ley 241 de 1967, Sobre Trénsito y Vehiculos, 1383 del
Cédigo Civil y 1, 37 y 65 de la ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Conslderando, que en la sentancia impugnada ¥ en |os documentos a que
ella se refiere consta: a) que con motivo de un accidents de trénsito, en &l cual
no hubo parsona con lesiones corporeles, 8l Juzgado de Paz de la Tercera Cir-
cunscripeibn de Santiago, dictd el 1ro. de noviembre de 1978, una sentencia
cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos interpuestos,
intervino el fallo ahora impugnado, con &l siguients dispositivo: *'FALLA: PRI-
MERO: Gue debe declarar como en efecto declara busno y vélido en cuanto
a la forma, el recurso de Apelacidn interpuesto por Juan de Js. Santana, El-
pidio Roque Fernéindez y La Compafila Unidn de Seguros, C. por A., repre-
santado por el Lic. José T. Gutidrrez; en fecha 23 de noviembre de 1978, contra
la santencia No.704 Bis, da fecha 1° de noviembre de 1978, dictada por &l Juz-
gado de Paz de la 3ra. Circunscripcion de Santiago, cuye dispositivo copiado
taxtualmente dice asi: ‘Primero: Pronunciar el defecto contra el conductor Juan
de Js. Santana, por haber sido citado legalments y no haber comparecido:
Segundo: Que se declare &l conductor Juen de Js. Santana de violar el arti-
culo 74 {a) de la lay 241; y en consencuencia se condena a 15 dias de prisitn
en defecto; Tercero: Se condena ademds al pago de les costas; Cuarto: En
cuanto a Pedro J. Rosario Martinez, sa descarga por no haber vicledo la ley
en el presenta caso y an cuanto 3 4 se declaran las costas de oficio; En &l as-
pecto Civil; Primero: Se declara buena y vélida la constitucidn an parte civil,
por haber sido hecha dentra de las normas procesales vigentes; Segundo: Se
condena al sefior Juan de Js. Santana, inculpade y Elpidio Roque Fernéndaz
M., en su cafidad de persona civimente responsabls, al pago de una indem-
nizacién da RD$800.00 (Ochoclentos Pesos Oro) en favor del Sr. Padro J. Ro-
sario Martinez, por los daflos y perjuicios experimientados a &ste en el accidente
al vehiculo de su propisdad; Tercero: Se condena a Elpidio Roque Ferndndez
N. y Juan de Js. Santana, al pago de los intereses legales, a partir de la fecha
da la demanda en justicia a tiulo de indemnizacidn suplementaria; Cuarto:
Se condenan & Elpidic Roque Feméndez N. v Juan de Js. Santana, al pago
de las costas, con distraccion de las mismas an provecha dal Dr. Clyde Eugenio
Rosario, por efirmar éste estarlas avanzando en su totalidad, gquien fue repre-
santado en audiencia por la Licda. Magalys da la Rocha; Quinto: Se declara
esta santencia comdn, opinible y ejecutable contra la Cla. de Seguros Unidn,
C. por A., en su calidad de aseguradora de la responsabilidad civil de estos’;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, debe modificar como en efecto modifica e
Ordinal 2do. de la sentencia recurrida, en &l sentido de cambiar los 16 dias de
prigién por una multa de RD$15.00 (QUINCE PESOS ORO) al nombrado Juan
de Js. Santana, por violacién al articulo 74 (a) de la ley 241; TERCERD: Que
debe confirmar como en efecto confirma la citada sentancla en sus demés as-
pectos; CUARTO: Que debe condenar y condena & Elpidio Roque Fernandaz
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v Juan de Js. Santana, al pago de les costas civiles del procedimiento, con
distraccion de las mismas en provecho del Dr, Clyde Eugenio Rosario, por afir-
mar éste estarlas avanzando en su totalidad; QUINTO: Que debe condenar v
condena a Juan de Js. Santana, al pago de las costas panales del procedi-
miento y en cuanto a Padra J. Rosario Martinez, las declaran de oficio’:

Considerande, que Elpidio Rogue Fernandez, puesto en ceusa como civil
mente responsable y la Union de Seguros C. por A., puesta en causa como
aseguradora, no han expuesto los medios en que fundamentan sus recursos,
coma lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la ley Sobre Procedimiento
de Casacion, razdn por la cual los mismos deben ser declarados nulos;

Considerando, en cuanto al recurso del prevanido; que el exémen dal fallo
impugnado pone de manifiesto que la Cdmara a-qua para declarar culpable
al prevenido recurrente y fallar como lo hizo dic por establecido mediants Ia
ponderacitn de los elementos de juicio que fueron aportados en la instruceisn
de la causa, lo siguients; a) que el 7 de enero de 1978, mientras el prevenido
Juan de Jesis Santana, trénsitaba de Oests a Este por la calle Eladio Victoria,
conduciendo el vehiculo placa No. 517-707, al llegar a la interseccién con la
calle Pedro A. Hungria, =& produjo una colision con el vehiculo placa No. 208-806
conducido por Pedro Rosario Martinez, quidn transitaba de Sur a Norte por
la Gltima via, resultando ambos vehlculos con desperfectos; b) que el accidente
sa debit a la imprudencia del prevenido Juan de Jesis Santana por transitar
a una velocidad que no le parmitié detener su vehiculo para evitar el accidente;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen a cargo dal pre-
venido Juan de Jesiis Santana el delito de violacion al artiulo 74 de la ley No.
241 de 1967 de trénsito v vehiculos, sancionado por la misma disposicion legal
con las panas de multa no menor de RD$5.00 ni mayor de RD$25.00, pesos:
gue al condenar al prevenido recurrents a una multa de RD$15.00 la Camara
a-qua hizo una correcta aplicacion de la lay:

Considerando, que asimismo la Camara a-qua dio por establecido que el
hecho del prevenido ocasiond al vehiculo propiedad de Pedro Rosario Martinez
dafos y perjuicios que evalud en las sumas que sa consignan en el dispositivo
de |a sentencia impugnada, que al condenar al prevenido Juan de Jesis San-
tana, al pago de esas sumas, a titulo de indemnizacién en favor de la pErsona
constitulda en parts civil, la Camara a-qua hizo una correcta aplicacion del art-
culo 1383 del Cédigo Civil,

Considerando, que examinada en sus demés aspectos, en lo que concieme
al interés del prevenido recurrente, la sentencia impugnada no contiene vicie
alguno que justifique su casacién;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de casacidn inter-
puestos por Elpidio R. Fernéndez, y la Compafila Unién de Seguros, C. por
A., contra la sentencia dictada en sus stribuciones correcclionales, al 4 ds julio
de 1979, por la Tercera Camara Penal del Juzgada de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositive ha sido copiado an parte ante-
flor del presente fallo: Segundo: Rechaze el recurso del pravenido Juan de
Jesls Santana y lo condena al pago de las costas penales.

FIRMADO:
Neéstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Maxima Puglio
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Renville.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Federico Natalio Cuello Lépez.-
Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gamez Ceara.- Amadeo Julidn.- Frank Bienve-
nido Jiménez Santana.- Miguel Jacobo F., Secretario General.

La presente santancia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabazamiento, en |a audiencia piblica del dia, mes y afio en
él axprasados, y fue firmada lefda y publicada por mi, Secretario General que
certifico,
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE MAYO DEL 1891 No. 33
Sentencia de la Suprema Corta de Justicla, de fecha 31 da mayo de 1391

Sentencia impugnada;
Corte de Apelacién de San Cristdbal,
en fecha 18 de julio de 1988.

Materia:

Correccional

Racurrente (8):

José de Ledn; Seguros Pepin, S.A.,
Abogado (s):
Dra. Nola Pujols de Castillo
Interviniante (s):
Victor Tolentino Dfsz, Juan José Cuevas P,
Abogado (s}
Dres. César Medina, José Pérezr Gomaz

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repliblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmenta
constitulda por los Jueces Néstor Contin Aybar, Prasidente; Femando E. Ra-
velo da la Fuente, Primer Sustituto de Presidents; Méximo Puello Renvills, Sa-
gundo Sustituto de Presidente; Leonts R. Alburquerque C., Federico Natalio
Cuello Lépez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julién y
Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario Ganeral, en la Sala
donde celebra sus audisncias an la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacio-
nal hoy dia 31 de mayo da 1991, afios 148° de la Independencia v 128° da la
Restauracidn, dicta en sudiencia plblica, como Corte de Casacién, la siguiente
santencia:

Sobra los recursos de casacin interpuestos por José A. de Ledn, domi-
nicano, mayor de edad, chofer, cédula No. 22760, serie Tra., domiclliado vy re-
sidente en esta ciudad en la calle Respalado 21 No. 24 Villas Agricolas y Seguros
Papin, S.A., con asiento social en esta ciudad en la calle Mercedes asquina
Palo Hindado, contra la santencia dictada, en atribuciones comeccionales, el
18 de Julio de 1988, por la Corte de Apelacitn de San Cristébal, cuyo dispo-
sitivo sa copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen dal Magistrado Procurador General de la Repiblica;

Vista el acta de los recurscs de casacitin, levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua, el 18 de julio da 1388, a reguerimiento de la Dra, Mola Pujols de
Castillo, an representancitn de los recurrentes, an la cual no se propone contra
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la sentencia Impugnada ninglin medio de casacién;

Visto al memorial de casacidn de los recurrantes, dal 15 de diciembre de
1989, suscrito por la Dra. Pura Luz NGfez Pérez, an el cual se proponen contra
la sentancia impugnada los medios gue se indican més adelants;

Visto al escrito da los intervinientas Victor Tolentino Diaz y Juan José Cue-
vas Pigrrot, dominicanos, mayores de edad, cédulas Nos. 24873 v 302925, serie
1ra., del 16 de diciembre de 1883, suscrito por los Dres. César Augusto Medina
y José Bienvenido Pérez Gomez;

Visto el auto dictado en fecha 29 del mes de mayo del corrienta afio 1891,
por & Magistrado MNéstor Contin Ayhar, Presidente de la Suprema Corte da
Justicia, por medio del cual ss llama a sl mismo en su indicada calidad junta-
mente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuents, Méximo Puello
Ranville, Leonta R. Alburquarque C., Fedaerico N. Cuello Lbpez, Octavio Pifia
Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julidn, Jueces de esta Tribunal para
integrar la Corte en la deliberacion y fallo del recurso de caesacion de que se
trata de conformidad con las leyes Mos. 684 del 1934 v 526 del 18935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos log
articulos 49 y 52 de la Lay 241 de 1967 de Trénsito y Viehiculos, 1383 del Chdigo
Civil v 1, 62 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentancia impugnada y en los documentos a que
alla se refiere, consta; al que con motivo da un accidents de trénsito en el cual
varias personas resultaron con lesionas corporales, la Séptima Cémara Penal
dal Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd &l 15 de mayo
da 1984, cuyo dispositivo sa copla més adelante; b} que sobre recursos inter-
puastos |5 Cémara Penal de la Corte de Apelacitn de Santo Domingo, dictd
el 13 de marzo da 1986, una sentencia con el siguiente dispositivo: FALLA:
PRIMERO: Declara regular v valido el recurso de apelacion interpuesto por
el Dr. Manuel Rubio, en fecha 24 del mes de mayod el 1984, a nombre y re-
presentacion de José A, de Ledn vy Seguros Pepin, 5.A., contra la sentencia
dictada por la Séptima Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional de fecha 15 dal mes de mayo del 1884, cuyo dispositivo dice
asl: 'Falla: Primearo: Daclars al seflor José A. de Leén, cédula No. 22760, sara
18, rasidents en la calle Resp. 21 No.221, ciudad, culpable del delito de golpes
y heridas involuntarias pravisto y sancionado por los Arts. 48-c, y 74 de la Ley
241, sobre trénsito de vehlculo da motor, en perjuicio de Victor Tolentino Diaz
¥ Juan José Cuevas, quienes sufrieron lesiones graves & consecuencia del ac-
cidente de gque fuere victima por culpa del prevenido sefior José de Ledn, al
conducir imprudentements v sin obsarvacidn de las reglas del tréansito en con-
sacuencia sa condena a Josd A. de Ledn, al pago de una multa de RD%$100.00
{Cien Pesos Orol; Segundo: Sa condena al prevenido José A. de Ledn, al
pago de las costas panales; Tercaro: Declara al safior Victor Tolantino Disz,
no culpable de violar la ley No.241 sobre trénsito de vehiculos de mator, en
consecuancia se descarga por no haber violado la lay: Cuarto: Se declaran
las costas de oficio en cuanto a Victor Tolentino Diaz: Quinto: En cuanto a
la constitucién en parte civil, incoada por los sefiores Victor Manuel Tolentino
Diaz y Juan José Cuevas, en sus calidades de agraviados a través da los Dres.
César Augusto Meadina y José B, Péraz Gémez, sus abogados constituides y
apoderados especiales contra el sefior José Antonio da Leén, prevenido y ci-



BOLETIN JUDICIAL 581

. vilmente responsable del accidente y sl propietario del vehiculo conducido por
. & mismo, con oponibilidad de la sentancia a intervenir a la Compafia de Se-
guros Pepln, S.A., por ser la entidad aseguradora del vehiulo que causd el ac-
cidente, se declara |a presents constitucién an parta civil buena y vélida en
cuanto a la forma, por haber sido hecha conforme a la lay, y en cuanto al fondo
se condena al sefior José Antonio da Ledn, al pago de las siguientes inden-
nizacionas: a) RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oral a favar del sefior Victor Ma-
nuel Talentino Diaz, como justa reperacién por los daiios fisicos recibidos y
por los perjuicios morales y materiales sufridos en ol accidente de que fue victima
por culpa del sefior José A. de Ledn: b) RD$3,500.00 (Tres Mil Quinientos Pe-
sos Oro) a favor del sefior Juan José Cuevas Plemet, como justa raparacion
por los dafios racibidos en el accidente, tanto maorales como materiales; Sexto:
Se condena a Josa Antonio de Ledn, al pago de los intereses legales de la suma
acordada a los reclamantes, y a favor de éstos, coma indemnizacion compla-
mentaria a partir de la demands; Séptimo: Sa condena al sefior José Antonio
de Leén, al pago de las costas civiles del procedimiento, y se ordena su dis-
traccién en favor y provecho de los Dres. César Augusto Medina v José B.
Pérez Gomez, abogades que afirman estarlas avanzando en su totalidad; Oc-
tavo: Se rachazan las conclusiones de la defensa del prevenido y de la Com-
pafila de Seguros Pepin, 5.A., por improcedents y mal fundada, ya que el
accidente se debié a |a falta de su defendido y asegurado JoséAntonio de Ledn,
al no respetar las disposiciones de la ley 241, en su art, 74, respecto al ceder
el paso al vehiculo que ya habla penatrado a la interseccidn; Noveno: Se de-
clara esta sentencia, en el mismo aspecto givil, comiin, oponible & la compafila
de Seguros Pepin, 5.A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo que pro-
dujo el accidente.- Por haber sido hecho de conformidad con la ley; SEGUNDO:
Canfirma la santencia recurrida en todas sus pares; TERCERO: Condena al
safior José Antonio de Ledn, &l pago de las costas panales y civiles con dis-
traccién en favor y provecho de los Dres. César Augusto Medina y José B.
Pérez Gomez, abogados gue afirman gstarlas avanzando en su totalidad;
CUARTO: Declara la prasents sentencia comdn, oponible vy ejecutable a la
Compafila de Seguros Pepin. S.A., por sar la entidad aseguradora dal vehiculo
que produjo el accidente”: ¢ que por racurso de casaclén interpuesto por los
hoy recurrentes la Suprema Corte de Justicia, dictd el 27 de noviembre de 1387,
una sentencia cuye dispositivo dice asl: PRIMERO: Admite como intervinignta
a Victor Manuel Tolentino y Juan José Cusvas, en los recursos de casacion
interpuestos por José A, de Lebn Pérez y Seguros Papln, S.A., contra la sen-
tencia dictads en sus atribucionss correccionales por la Camara Penal de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 13 de marzo de 1985, cuyo dispo-
sitivo sa ha coplado en parte anterior del presente falio; SEGUNDO: Casa di-
cha sentencia y anvia el asunto por ante la Corte de Apelacién de San Cristbbal,
an las mismas atribuciones; TERCEROQ: Declaran las costas penalas de oficio
y compensa las civiles''; d) Casada por envio la Corta de Apelacion de San
Cristdbal intervine el fallo ahora impugnado con &l dispositivo siguients: “FA-
LLA: PRIMERO: Daclara buenos y vilidos los recursos de apelacion intarpues-
tos por al Dr. Manuel Rubio, actuando a nombre y representacion de José A.
ds Letin v la Compafia de Seguros Pepin, 5.A., contra la sentencia dictada
por la Séptima Cémara Penal del Juzgado de Primara Instancia del Distrito Na-
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cional, de fecha 15 del mes de mayo del afio 1984, cuyo dispositive dice as

‘Falla: Primero: Declara al sefior José A. de Ledn, cédula No.2Z760, zan:
1B, residente en la calle respaido 21 No.221, ciudad, culpable del delito de gol

pes y heridas involuntarias previsto y sancionado por los arts. 49-c y 74 de |:
Ley 241, sobre trénsito de vehiculos de motor, en perjuicio da Victor Tolenting
Diaz y Juan José Cuevas, quienas sufrieron lesiones corporales a consecuen
cia del accidente de que fuera victima por culpa del prevenide José A. de Led:

al conducir imprudentemente y sin obsarvancia de las reglas del trénsito, e
consecuencia se condena a José A. de Ledn, al pago de las costas penales
Tercero: Declara al sefior Victor Tolentino Diaz, no culpable de violar la Le,
241, sobre trénsito de vehiculo de ley; Cuarto: Se declara las costes de ofici.
an cuanto a Victor Tolentino Disz; Quinto: En cuanto ala constitucin én parte
civil, incoada por los sefiores Victor Manuel Tolentino Diaz y Juan Jos4 Cue

vas, en sus calidades de agraviados a través de los Dres. César Augusto Me

dina y José A. Péraz Gbmez, sus abogados constituidos y apoderados especiale:
contra el sefior José Antonio de Leén, prevanido y persona civilmente respon
sable del accidents y el propietario del vehiculo conducido por el mismo, cor
oponibilidad de la sentancia a intervenir a la Compafila de Seguros Pepin, 5

A., por ser ésta |a entidad aseguradora del vehiculo que causd el accidente

sa declara la presente constitucién en parte civil buena y vélida en cuanto =
la forma, por haber sido hecha conforme con la ley, ¥ en consecuencia en cuanto
al fondo se condana al sefior José Antonio de Ladn, al pago de las siguientes
indemnizaciones: a) RD%3,000.00 (Tres Mil Pesos Orol a favor del sefior Victo
Manusl Tolsntino Diaz, como justa reparacién por los dafios fisicos recibidos
y por los perjuicios morales y materiales sufridos en el accidents de que s8 trata
y fue victima por culpa del seiior José A. de Ledn; bl RD&3.500.00 {Tres Mil
Quinientos Pesos Oro) a favor del sefior Juan José Cuevas Pierret, como justa
reparacidn por los dafios recibidos en el accidente, tanto morales como ma
teriales: Saxto: Se condena a José A. de Ledn, &l pago de las costas civiles
del procedimiento, y se ordena su distraccién en favor y provecho de los Dres
Cé&sar Augusto Medina v José B. Pérez Gémaz, abogados qua afirman estarla:
avanzando en su totalidad; Octavo: Se rechazan las conclusiones da la defensa
del prevenido v de la Compaiila de Seguros Pepln, S.A., por improcedente
y mal fundadas, ya que el accidents se dabit a |a faita de su defendido y ase
gurado José Antonio de Ledn, al no respetar las disposiciones de la Ley 241

an su art. 74, respecto @ ceder &l paso al vehlculo que ya habla penetrado =
la intarsaccién; Noveno: Se declara esta sentencia, en el mismo aspecto civil
comiin y oponible a la Compaiiia de Seguros Pepin, S.A., por ser la entidad
aseguradora del vehiculo que produjo el accidents’.-Por haber sido intentados
en tiempo hébil y de conformidad con la ley; asunto del cual se encuentra apa
derada esta Corte por envio qus hiciera la Suprema Corte de Justicia por 5.
santencia de fecha 27 de noviembre del afio 1987; SEGUNDO: Se declara gur
el prevenido José A. de Leén, de generales que constan an &l expedients, &<
culpable del delito de violacién de la Ley 241 (constusiones y laceracionss i

tiples, en perjuicio de Victor Tolentina Diaz, curables en 30 dias y trauma ,
contusiones diversas, curable en 45 dias, en perjuicio de Juan José Cueves!

en consacuencia, se condena al pago de Cien Pesos (RD$100.00} de multa
al pago de las costas penales, acogiendo n su favor circunstancias atenual
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tes; Confirmando el aspecto penal de la sentencia recurrida; TERCERO: De-
clara buena y vélida la constitucién en parts civil incoada por los sefores Vitor
Manuel Tolentino Diaz y Juan José Cuevas Pérez, por conducto de sus abo-
gados constituidos doctores Cédsar Augusto Meding v José B, Pérez Gomez,
en contra del prevenido José A. de Ledn, en su condicidn de persona civil-
mente responsable puasta en causa de la Compafifa de Seguros Pepin, S.A.,
en su calidad de entidad aseguradora del vehiculo propiedad del sefior José
A. da Ledn, ssegurado en su hombre, por lo que declara ls presenta sentancia
comin y oponible eon todas sus consecuencias legales, a diche empresa ase-
guradora’';

Considerando, que los recummantes proponen contra ks sentencia Impugnada,
los siguientes medios de casacion: Primer Meadlo: Violacidn al Art. 147 del
Codigo de Procedimiento Civil.- Falta absoluta de medio: Ssgundo Medic:
Falta de basae legal;

Considerando, que en gl desarrollo de los dos medios de casacién que se
reunen para su exdmen, los recurrentas alegan en sitesis: al que el examen
del fallo impugnado revala, que al mismo contiena, al igual que la sentencia
de Primer Grado una incompleta refacién de los hechos y circunstancias de
la causa particularmente sobre la forma en que ocurmieron los hechos para de-
terminar las faltas cometidas ya que del estudio de las declaraciones del testigo
Rodolfo del Rosario se establace que el prevenido recurrente conducia su vehi-
culo correctamante, la no poderaciGn de esas daclaraciones equivale a dasna-
turalizar los verdadaros hechos y circunstancias de la causa; b) que la sentencia
recurrida no da motivos suficientes y pertinentes que justifiguen las condena-,
ciones penales; c) que la Corte e-qua no da las razones y motivos para acordar
una indemnizacion de RD$3,000.000 a favor de Vitor Manuel Tolanting Diaz
y RD4$3,500.00 pesos a favor de Juan José Cuevas Pérez, sumas que resultan
irrazonables por la levedad de las lesiones sufridas; d) que Is Corte a-qua, ha
dejado su sentencia sin base lagal al no ofrecer motivos claros y precisos, que
permitan a este Tribunal verificar si en el aspacto penal ¥ en cuanto a las in-
demnizacioines acordadas se ha hecho una correcta aplicacion de la ley, rezén
por la cual la sentencia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, en cuanto a los alegatos de las letras a) y b) que el exdmen
del fallo impugnade pone de manifiesto, que la Corte a-qua para fallar en al
santido que lo hizo, dio por establecido madiante la pondaracién de los ale-
mantos de juicio regularments administrados en la instruccitn de la causa, o
siguients: a) que el 24 de abril de 1982, mientras el vehiculo placa No.012431,
conducido por el prevenide recurments transitaba de Sur a Norte por la Avenida
Méximo Gémez, al llegar a la interseccisn con la calle Pefia Batlle, se produjo
una colisién con la motocicleta placa No.031318; b) que con motivo del hachao,
Juan José Cuevas, resulid con lesiones curables en 45 dias y Victor Tolentino
Diaz, curables en 30 dias; ¢} que el accidente sa dabid a la imprudencia del
prevenido José Antonio de Lebdn, por no ceder el paso al vehiculo conducido
por Victor Tolentino Diaz, que ya habla entrado an la interseccion;

Considerando, que como se advierte por lo antes expuesto, Ja Corte a-qua,
para fallar en &l sentido antes indicado, dio a los hechos de la causa, su ver-
daderc sentido y alcance sin Incurrir en la desnaturalizacién incoada y pudo
como lo hizo dentro de su poder soberano de apreciacion que escapa al control
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de |la casacidn determinar que el accidente & debid a la imprudencia dnica de|
prevenido recurrente y en consacuancia los alegatos qua se examinan carecen
de fundamento y deben ser dasastimados;

Considerando, en cuanto a los alegatos de las letras ¢) v di; que la Corte
a-gua, en & aspacto civil expuso lo siguiente: "QOue los hechos asi confor-
mados ponen a esta Corte en condiciones de analizar los elementos de la in-
fraccitn conocida como golpes y haridas involuntarios; la que requiare an primer
lugar la existancia del elemento material altamente evidenciado por el detalle
de los documentos que se anexan; en segundo lugar el alemanto intalectual,
conforme al cual se precisan las imprudencias, negligencias, inobservancias
etc., imputables al agenta y finalmenta, la relacién de causa a efecto, virtual-
mente necesaria para el ajuste de las pretencionas indemnizatorias 8 consecuan-
cia de la culpabilidad por la falta cometida por el prevenido’’; ““Oue es da derecho
gue la constitucién en parte civil sea declarada como buena y vilida constitu-
cién orientada por los safiores Victor Manuel Tolentino Diaz v Juan José Cue-
vas Pérez por conducto de sus abogados constituidos Doctores César Augusto
Madina y José B. Pérez Gomez, en contra del sefior José A, de Ledn en su
doble calidad de prevenido y persona civiimente responsable puesta en cause
y de la Compafila dea Seguros Pepin, S.A., entidad aseguradora del vehiculg
causante del accidents, todo ello por haberse obsarvado todo lo tocante a lo
que establece nuestro ordenamianto procesal en aste orden’’; “Oue an cuanto
al fondo son ajustadas las indemnizaciones que aparecen en &l dispositivo de
la presente sentencia sumas éstas otorgadas an favor de Victor Tolenting Diaz
y de Juan José Cuevas Pérez, como justa reparacion por los dafios morales
vy materiales recibidos por ellos 8 consancuencia del accidente y confirmando
asl el agpacto civil de la sentencia atacada con el referido recurso”; "Cue dabe
condenarse a José A, de Ledn persona civilmeante résponsable puesta en causa
al pago de los intereses legales por las sumas acordadas & titulo de indemni-
zachén supletoria, a partir da la fecha de la demanda y hasta la gjecucion de
la sentencia y ademés a3 pagar las costas civiles ordenédndoss su distraccion
en provecho de los Doctores César Augusto Medina y José B. Pérez Gomaz,
quienas han afirmado haberlas avanzado en su totalided’';

Considerando, que como se advierte, en materia de accidentas ocasiona-
dos por vehiculos de motor, los jueces del fondo son sobaranos para apraciar
&l monto de las indemnizacionss y fijar las mismas, 8 menos que resulten irra-
zonables, lo que no ocurre en la especie, que por Gitimo @ exdmen del fallo
impugnado revela que el mismo, contiens una ralackin de los hachos da la causa
y¥ motivos suficientss y pertinentes, tanto en el aspecto penal como en sl as-
pecto civil, que justifican su dispositivo lo que ha permitido a la Suprema Corte
de Justicia, verificar, como Corie de casacin, que en la espacie sa ha hecho
una correcta aplicacion de |2 Ley razdn por la cual los alagatos que se exa-
minan carecen de fundamento y deben ser desestimadao;

Por tales motivos, Primeroe: Admite como intervinienta a Victor Tolenting
Diaz y Juan José Cusvas Pierret, an los recursos de casacion interpuastos por
José A, de Ledn y Seguros Pepln, S.A., contra la sentencia dictada, en atri-
buciones comeccionales, el 18 de julio de 1988, por la Corte de Apelacitn de
San Cristbbal, cuyo dispositive se ha coplado en parte anterior del prasente
fallo; Sagunda: Rechaza los indicados recursos; Tercero: Condena a José
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de Ladn al pago de las costas penales y civiles y ordena |a distraccion de astas
Giltimas en favor de los doctores César Augusto Madina v José Bienvenido Pé-
raz Gomez, abogados de los intervinientes, guienes afirman haberlas avanzado
an su totalidad y las declaran oponibles a las Seguros Pepin, S.A., dentro de

jos tarminos de la Pdliza.
FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente,- Méaximo Puslio
Renville.- Faderico Natalio Cusllo Lopez.- Oetavio Pifia Valdez.- Gustavo Gémez
Caara.- Amadeo Julidn.- Frank B. Jiménez Santana.- Miguel Jacobo F., Se-
cretaric General,

La presente sentancia ha sido dada y firmada por los sefiores Jusces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en
&l expresados, y fue firmada leida y publicada por mi, Secretario General que

artifico.
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE MAYO DEL 1991 No. 34
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de facha 31 de mayo da 1991

Santencla impugnada:
Corte de Apelacion de San Padro de Macoris,
de fecha 2 de octubre de 1985,

Mataria:
Comercial
Recurrente (s):
Pedro Julio Ndfiez Barreto y compartes
Abogado (s):
Dr. Pedro Rubén Cedefio
RAscurrido (s):
Heribarto Guerrero
Interviniante (s):
Dres. Luis Conrado Cedefio Castillo y Esther Diaz v Diaz,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Replblica Dominlcana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia, regularments
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente: Fernanda E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente: Leonte Rafael Alburguer-
gue, Segundo Sustituto de Presidents: Méaximo Puello Renvills, Abelardo Hermera
Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio Cuello Lopez, Rafael Richisz Sa-
vifibn, asistidos del Secretario General, sn la Sala donde celebra sus audiencias
en la cludad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional hoy dia 31 de
mayo de 1931, afic 148° de la Independencia y 12B” de la Restauracitn, dicta
en audiencia plblica, como Corte de Casacion, la sigulente sentencia:

Sobre &l recurso de casacifin interpuesto por Pedro Julio Nafez Barrato,
dominicano, mayor de edad, hacendado y comerciante, domiciliado en la casa
No.63 de la calle Ramén A. Pumerol de la cludad de Higliey, cédula No. 14483,
sarle 28; Pllar Marla Barreto Vda. Nifez, dominicana, mayor de adad, propie-
taris y comercianta, domiciliada en la casa Mo, 75 de la avenida Vitelio Sefau
Durén, de la ciudad de Higliey, cédula No.12501, serie 23; Julia Altagracia Nifiez
Bamsto, dominicana, mayor de edad, domiciliada an la casa No. 100 da |a calle
Duvergd, de |a cludad de Higley, cdduls No. 18218, sere 23; Libia lsmenia
Julién Vda. Niofez, dominicana, mayor de edad, propietaria, domiciliada an
la casa No. 44 de la calle Cleto Villavicencio de la ciudad de Higiey, cédula
No. 10439, sarie 26; Jullo Leonte NGRez Julidn, dominicano, mayer de edad,
hacendado, domiciliado an la casa No. 44, de la calle Clata Villavicencio da
la ciudad de Higiey, cédula No, 326548, serie 1ra., Carmen Julia Teresa Julidn
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da Cedefo, dominicana, mayor de adad, domiciliada en la casa Mo. 66 de la
calle Las Carraras de la ciudad de Higley, integrantes de la firma J. Leonte
Nifiez, sucesores, cédula No. 283725, serie 1ra., ¥ Jullo Elias NaRez Barrato,
dominicano, mayor de edad, empleado de comercio, domiclliado en la casa
No. 75 de la avenida Vitelio Alfau Duran, de la ciudad de Higley, cédula No.
18736, serie 28, todos casados, a excepcitn de Pllar Marla Barreto Vda. Nufez,
Libla Armenia Julién Vda. Nifez y Julin Ellas Mifiez Barreto, que son solteros,

" contra la santencia dictada por la Corte de Apelacién de San Pedro de Macorls
an sus atribuciones comerciales, 8l 2 de octubre de 1986, cuyo dispositivo s8
copia més adelants;

Olda al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oldo, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Esaguiel Pefia Espiritusanto,
en represantacion del Dr. Bubén Cedefio, cédula No. 11548, serle 20, abogado
de los recurrantes;

Dido, en la lectura de sus conclusiones al Or. Luls Conrado Cedefio Cas-
tillo, céduta No.13712, serie 28, por sl y por la Dra. Esther Diaz y Diaz, cédula
No.301228, sarie 1ra., abogados del recurrido, Heriberto Guerrero, dominicano,
mayor de edad, casado, cédula No.14662, seria 28, domiciliado en la casa No.B1
de la calle General Santana, de la ciudad da Higuey:

Oido &l dictamen del Magistrado Procurador General de la Replblica;

MAmammmmdwmhmmthum
CmﬂduJuﬂHlﬂ4duddnmhrndniH. suscrito por ¢l abogado de los
recurrentes, an el cual s& proponen los medios que se indican més adelants;

Visto el mamorial de dafensa, del 8 de enero da 1887, suscrito por los abo-

del recurrido;

Visto el Auto dictado en fecha 29 del mes de mayo del comiente afio 1991,
por el Magistrado Né&stor Contin Aybar, Presidante de la Suprema Corte de
Justicia, por madio del cual se llama a sl mismo, en su indicada calidad, para
intergrarsa a la Corta junto a los Magistrados F.E. Ravelo da la Fusnte, Méaximo
Puello Renville, Leonte R. Albugquargue Castillo, Federico N. Cusllo Lépez, Oc-
tavio Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara y Frank B. Jiménez Santana, Jueces
de aste Tribunal, an la deliberacién y fallo del recurso de casacibn de que se
m,dnmnfmidndmnlulwu Nos. 684 de 1834 y 826 de 1935

La Suprema Corte de Justicia, dmpuildnhuhﬂddbundnvﬂmlne

; textos legales invocados por los recurrantes, y los articulos 1 y 65 de la Lay

sobre Procedimiento de Casacibn;

Considerando, que en la santencia impugnada ¥ en los documentos a que
slla se rafiers, consta lo siguients: a) que con motive de una demanda comer-
anmvblnciﬂnduunmmduwm.dJuqudoanrlrm Instancia
del Distrito Judicial de La Altagracia, dictd, an sus atribucionss comerciales,
_ una santencia &l 3 de junio de 1885, con gl siguiente dispositivo: “FALLA: PRI-

MEROQ: Declara rescindido el contrato de compra-venta de fecha 17 del mes
de enero del afio de 1986, mediants la factura Mo.1823, suscrito entre la em-
 presa.J, Leonte Nifiez Sucs. y/o Pedro Julio Nafiez y compartes; SEGUNDO:

. Condena a la J. Leonte NiRez, Sucs. y/o Pilar Maria Barrero Vda. Nufiez Ba-
' rreto, Julio Elas Nofiez, Celia Niifiez Noble, Libia Ismenia Julién Vda. Nafiez,

) suparviviente de Ordensr Ntifiez v a sus hijos Julic Leonte v Carman
 Julia Teresa Nufez da Cedefio, al pago solidario de una indernnizacién da cin-
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cuenta mil pesos (RD$50,000.00), por los dafios moralas ¥ materiales recibidos
por el sefior Heriberto Guerrers; TERCERO: Condena g log susodichos da-
mandados ¥ que aparecen en el ordinal segundo de la presente sentencia, g|
pago solidario de los intereses legales a partir de la fecha ds la demanda;
CUARTO: Condena a dichos demandados al pago de las costas civiles dal pro-
cadimiento ordenando su distraceidn en provecho de los doctores Esther E,
Diaz y Diaz y Luls Conrado Cedefia Castillo, quisnes afirmaron haberlas avan.
zado en su totalidad; QUINTO: Ordana la ejecucién de la presente sentencia,
no obstante cualquler recurso y sin prestacién de fianza''; b) que sobre &l re-
cursa interpuesto intervino la sentencia shora impugnada, con el siguisnte dis-
positiva: “FALLA: PRIMERD: Admits como regular y vélido, en cuanto a |3
forma, el recurse de apelacidn interpuesto por Pedro .Julio Ndfez Barreto, Pilar
Maria Barrero \Vda. Ndfez, Julia Naflez Barrato, Clella Nafiez Noble, Libia |s-
menia Julidn Vda. Nafiez, Julio Leonte NaRaz Julin, Carmen Julia Teress Nifez
de Cedefio, integrantes de la firma J. Leonts Nifiez Sucs., contra sentenciy
dictada en fecha 3 de junio da 1984, por al Juzgado de Primera Instancia de|
Distrito Judicial de La Altagracia, cuyo dispositive se copia integramente a|
comienzo de |a presants dacision pnrhd:qruhmudndanﬁud!{ntplnzmy
de acuerdo con las prescripciones legales: SEGUNDO: En cuanto al fondo re-
chaza por improcedentss, mal fundadas y por los motivos precedsntemanta
enpuestos las conclusiones de los apalantes ¥ en consecuencia modifica el or-
dinal Segundo de Ia sentencia recurrida en el sentido siguiente: &) de excluir
de entra los demandados a Clelia Nafiez Noble por no haber sido puesta en
causa por el demandante Heriberto Guarrero v b) an cuanto al monts de Ia
indernnizacibn acordads y en consecuencia fija la misma en la cantidad de disz
mil pesos oro (RD$10,000.00) que los demandados ¥ apelantes deberdn pagar
solidariaments al demandants axperimentados, como consecuencia del incum-
plimiento por los demandados en su obligacién de entregar al demandanta log
quintales de varillas por este compradas v pepadas en la casa Comercial
J. Leonte Nufez Sucs., de la cludad de Higiiey, propiedad de los demandados;
TERCERO; Condana a los demandsdos al pago solidario &l demandante sefior
Heriberto Guerrero, de los intereses legales de la suma acordada como indem-
nizacidn a partir de Ia fecha de la demanda ¥ como indemnizacién comple-
mentaria; CUARTO: Revoca &l ordinal quinto de la santencis apelada por falta
ds interés del demandante Hariberto Guerrero; QUINTO; Confirma la sentan-
cig recurrida en sus demés aspectos; SEXTO: Condena a los demandadas 3|
paga de las costas distraldas a favor de los Dres. Esther Diaz ¥ Luis Conrado
Cedefio, quienas afirman haberlas avanzado an su totalidad;

Considerando, que jos recurrentas proponen los siguientes medios de ca-
sacidn; Primer Medio: Violacian ds los articulos 44, 45 v 46 da |a Ley No

del Codigo Civil: Tercer Medio: Desnaturallzecién de los hechos; Cuarto Me-
dia: Violacién del artfculo 141 dal Codige de Procedimisnto Civil: Insuficiencia
de motives; Quinto Medin: Falsa interpretacion de los articulos 1341, 1148
y 1382 del Cadigo Civil; Sexto Medio: Viclacién de los articulos 161 y 153
dal Codigo de Procedimiento Civil, modificados por la lay B46 dei 1978;
Considerando, que an el primer madio los recurrentes alegan, en sintesis,
lo siguients: a) que &l recurrido, Hariberto Guemero, dio declaracionss en la
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udiencia celebrada ante el Juez del Primer Grado el 26 de abril de 1986, que
icieran despertar la sospecha de que el no era la persona que tenia interds
in adguirir las varillas, ni era dusfio de construccidn alguna, sospacha que ss
wso de manifiesto, también, por sus declaraciones prestadas &n la audiencia
alebrada por la Corte a-qua el 3 de junio de 1986, en la que expresd que esas
as sran para su cufiada Leonilda Pefia, sobring de su suegra, Altagracia
defia (a) Tatica v que Leonilda Pafia v su esposo iban @ construir una casa
in un solar gue hablan comprado: bl que el simple hecho de gestionar la com-
@ de unas varillas no da calidad a Heriberto Guerrero para reclamar la recision
g un contrato y la consecuente demanda en dafios y perjuicios; pero,
Considerando, que en la sentencla impugnada se expresa lo siguienta: qua
on hechos constantes en &l caso gue al 17 de marzo de 1985, Heriberto Gue-
rero comprd en la casa Comercial J, Leonts NOfez, Sues., 53 quintales de
arillas, segin consta en la factura No. 1923, por un valor de RD$2,708.70,
o cual tiene un sello gomigrafo estampado que dice: “Pagado™; qua an vista
je que las varillas no fueron entregadas al comprador, despugs de transcurri-
dos 7 dias de la fecha de la venta, Heriberto Guerrero puso en mora & la J.
..+ ta Nifiez, Sucs, v/o Pedro Julio NGfez y compartes, para que le fueran
gniregadas las varillas en el plazo de un dis franco; gue al no hacer entrega
de las varillas en el referido plazo Heriberto Guerrero demandd 2 los vende-
dores por ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de la Al-
agracia el cual declard rescindido el contrato de compraventa de las referidas
arillas y condend & los vendedores al pago de una indemnizacion de
50,000.00; gue sobre &l recurso de apalacion de los demandados, |8 Corte
gqua confirmd la sentencia apalada en cuanto rescindio el contrato de com-
praventa, pero la modificd en cuanto al monto da la indemnizacidn acordada,
3 cual rebajé a la suma de RD$10,000.00; gue la Corte a-aqua estimo gue,
1al como lo aprecit el Juez de Primera Instancia, al demandante Heriberto Gue-
mero comprd a la Casa Comercial de J. Leonte Nifiez, Suecs., 53 quintales de
las con las especificaciones y dimensiones que se datallan en la factura
edida al efecto, por un valor de RD$2,708.70, para la construceldn de una
casa; que |a entrega de las varillas no se materializo por haber sufrido un des-
perfecto mecdnico el vehiculo qus esa casa comercial utiliza para el traslado
de mataeriales, y porgue el precia de las varillas fue aumantado por el goblerno;
fue entra |a fecha an que Heribarto Guerraro comprd las varillas, o sea el 17
e enaro de 1985 v la fecha en que, por disposicion del Ejecutivo, se aumentd
su pracio, transcurrieron 7 dias, tiempo més que suficiente para que la ven-
dedora hiciera la entrega al demandante de las varillas que habla comprado
¥ pagado;
Considerando, que de acuerdo con el articulo 1583 del Cédigo Civil “La
venta es perfecta entre las partes, y la propiedad queda adquirida de derecho
por el comprador, respecto de un vendador desde &l momento en que se con-
& en la cosa y el precio, aungue la primera no haya sido antregada ni pa-
gada'": v &l articulo 1597 expresa que: “El precio de la venta debe determinarse
¥ designarse por las partes’’; que, tal como lo juzgd la Cortea-qua s un hecho
: o gue entre el demandante, Heriberto Guerrero y los demandados, Pedro
Wulio Nafiez Barreto y/o la J, Leonte Ndfiez, Sucs., se conving una oparacién
de compraventa de 53 quintales de varillas por el valor da RD$2,708.70; que,
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por lo axpussto precedentements, es avidencia gue los recurrantes no han dg.
mostrado la falta da interds dal recummido Guerrerc en mantenar su dﬁ"”ﬂﬁda
8n rascisidn dal contrato de venta antes sefialado;

Considerande, en cuanto & la letras b} del medio Que =8 examina, qug los
récurrentes no alegaron ame la Corts a-qua la falta de calidad del recuprig,
para intentar su demanda; por o que el sar Propuesto por primera vez e, i
s8cidn dicho alegato resulta inadmisible por tratarse da yn media nuevo por
todo lo cual este carece de fundamento y deba ser desastimada:

Considérando, que an el sagundo medio los recurrentes alegan, en sintesiy
lo siguients; que sn la santencia impugnada se hace una Intarpretacion any,
ladiza y caprichosa de los articulos 1582 y 16804 del Cédigo Civil Cuando sq gy
presa en alla que an el caso se trats de una venta perfecta en razén de qus

culo 1586 regula la venta de las cosas genéticas; que en el caso concrato gy
las varilias se trata de una vents tipica de cosas gendrica, que ss encusntran
&n almacén, generalmnents Y para traspasar la propiedad ¥ ©l riesgo, hay qua
pasarlas o individualizarias; paro,

Considerando, que en la B8pecie es evidents, segin consta an |s SENEne
impugnada, que las varillas fueron pesadas antes da la VENTE, ya que en |a fap.

da las varillas y no hacer referencia a la nota al pie de |a factura que dica: “log
sfactos vigjan por cuenta y riesgo del compradar, cesando nuastra responsa-
bilidad al salir de nuastro almacén, no recibiremas mercanclas cuya devolucian
no hayemos autorizado ni abanaremos gastos par tal concepto. Recomanda-
mas inspaccionar los efectos antes de retirarios, después de no admitimos re-
clamacionas"; pero,

Considerando, que &n cuanto al transports de las varillas, sl expediante re-
vala que la casa vendadora sa comprometit a enviarlas al comprador: que para

las varillas; v en cuanto a Jos rissgos an la fitis no se presantd ningin alegato
al respacto, y, ademés, |s mercancla no pudo sufrir riesgo slguno, ya que no
fue posibls transportaria, segin se dice antés; por lo cual el tercer medio del
racurso carece de fundamento v debe ser desestimado:

Considerando, que en sl cuarto medic los recurrentes alegarn, an sintesis,

las cuales se solicitd Que s& declaran inadmisible la demands intentada por He-
riberte’ Guerrero por falta de interds de su partes ¥, busnos y véiidas jos ofre-
cimientos resles de Pago y la consignacién que ha seguido & los mismos en
favor de Guerrers, por las sumas de RD$2,708.70 v RD$450.00, ¥ que se de-
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glaran liberados a los recurrentes de las causas de estos ofrecimientos; pera,
| Considerando, que al admitir sl Tribunal ds Primera Instancia v la Corte de

pelacion, posteriorments, la demanda intentada por Heriberto Guerrero con-
fra los actuales recurrentes dicha damanda, tal como se expresa en esta san-
tencia al examinar al primer medio del recurso; gque, asimismo, la Corte a-qua
no tenla que dar motivos especificos en relacidn con los ofrecimientos realss
; consignacion de dichos valores, al ser declarada, por la sentencia impug-
8, la rescision de la venta de las varilias, ¥, por tanto, resultaba indtil todo
q imiento de pago y consignacién del precio ds la venta; que, por tanto,
en |2 sentancia impugnada no se ha incurrido en los vicios alagados por los

BeUrrentes, y, en consecuencia, el cuarto medio del recurso carece da fun-
amento y debe sar desastimado; ;

Considerando, que an el quinto medio los recumentas alegan, an sintesis,
o siguiente: a) que los motivos expuestos en a sentencia impugnada para jus-
(tificar una indemnizacién por dafios v parjuicics an favor da Heriberto Guerrera
por |a suma de RD$10,000.00 son, no solaments insuficientas, sino capricho-
805, 8l hacer una falss nterpretacidn de los articulos 1341, 1148 y 1382 dal Cédiga
il. ya que Heribarto Guerrero no aporté las prusbas de la axistencia de un
: ato suscrito con Lauterio Santana para fa construccién de una cass, para
& cual eran destinadas las varillas; b) qua, agregan los recurrentes, es cons-
‘tante en el axpadiente que la obligacién de transportar las varillas estaba a cargo
8 Heriberto Guerrero; que sl Pedro Julio Nafsz Barreto hizo una promess al
\margen del contrato de transpartar las varillas, en caso de que se arregla el

amitn, sufrid una averla que no pudo ser reparada, el no estabe obligado a
transportarias, ya que era una oparacidn graciosa; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa al respecta lo si-
‘guiente: que al no recibir el demandante Guerrero las varillas que habla com-
prado a la Caa Comercial J. Leonte Nifiez, Sucs., por la falta ¥ negligencia
de esta de cumplir con su obligacién de antregar los efectos y modificaciones
‘Por estar paralizados los trabajos de Ia construceitn de la casa ¥ también dafios
matériales por esa misma circunstancia;

. Considerando, que de acuerdo con &l articuls 1610 del Cdodigo Civil. "SI
faltare ol vendedor a hacer la entrega en el tiempo convenido por las partes,
podra el comprador, a su eleccitn, pedir la rescision de la venta, o que se le
\ponga en posesitn de ella, si al retardo an causado par el vendedor: v el arti-
cul 1611 dispone que: “’En todos los casos debe condenarse al vendedor alos
dafios y perjuicios, si estos resultan para &l adguirienta por falta de la entrega
en ol tiempo convenido®’; que, por tanto, la Corte a-aqua, gl rescindir el con-
frato de venta de las referidas varilles baséndose an jos razonamientos antes
Sxpuestos, pude, come lo hizo, acordar, en consecuencia, la indemnizacién

PI-IBB‘EQE’ los recurrentes en cumplimiento de las disposiciones legales antes
ranscritas!

. Considerando, en cuanto a la alegada violacion del artiulo 1148 del Cédigo
Civil; que la sentancia impugnada ni el expedients revelan que los recurrentss
| probaron que no pudieron entregar la mercancia vendida s Guerrero por causa
- de un caso fortuito o de fuerza mayor; por lo cual el quinto medio del recurso
careca de fundamento y dabe sar desastimado;

Considerando, que &n al sexto medio los recurrentes alegan, en sintesis,
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lo sigulente: que es constants an & transcurso de esta litis que la paryg da-
mandante, hoy recurrida, Heribarto Guerraro, slempre ha citado Y emplazad,,
el hoy recurrents, Julio Elias Nafiaz Barrato, tanto en Primar Grado, comg B
apelacién; qus estas citaciones o smplazamientos jamés se hicieron hablandg
personalments con Julio Ellas Nifiaz Barreto, v s constante en &l expadieny
que este no comparecis a ninguna de fas audiencias, ni personal ni por epre.
santante alguno; que el legislador, an log casos en que existen variog deman.
dndmvumtcwrmurmvmnu,mma unﬂcuoprmnm,ha
institucionalizado la scumulacién del defecto en beneficio de la causa en in.
terés de evitar fallos contradictorios; pero,

Considerando, que en la sentencia dictada por el Juzgdo de Primers Ins-
tancia, del 3 de junio de 1985, consta, en &l ordinal sagundo del dispositivy,_
lo sigulente: “Condena a la J. Leonte Ndfiez, Sucs., y/o Pilar Marla Barratg
Vda. Nafiez, cényuge suparvivients, Julia Altagracia Naflez Barreto, Pedro Jy,.
lio Nifiez Barreto, Julio Elias Nainaz, Clalia Nofiez Moble, Libia Ismenis Julign
Vda. Nifez Barreto, conyuge suparvivients de Ordener Nifiez Y 2 sus hijog
Julle Leonts y Carmen Julia Teress Ndfez de Cadefio, al pago solidario da
una indemnizacién de cincuenta mil Ppesos (RD$50,000.00) por los dafigs mio-
rales y materiales recibidos por sl ssfior Heribarto Guarrero®; que esto demuag-
tra que si ¢l nombre de Julio Ellas Nifiez no figuré en otras conclusiones
prnunmmpordubm;dodulmdunﬂmummuduﬁﬂeun BITOr ma-
terial cometido por dicho abogado al Suprimir en sus otras conclusiones al mep.
clonade demandado; por lo que, &l referido Julio Ellas Ntifiez carece de interds
&n presentar este alegato, v, por tanto, el mismo debe ser desestimado;

Por tales motivas; Primero: Rechaza el recurso ds casacién interpussio
por Pedro Julio Nafez Barreto, Pilar Maria Barreto Vda, Nifiez, Julla Atagra.
cia Nafez Barrseto, Libia lsmenia Julign Vda. Nifiez, Julio Leonte Ndfiez Ju-
lién, Carmen Teresa Julién de Cedefio, contra ls sentencia dictada por |a Corte
de Apelacién de San Pedro de Macorls, en sus atribuciones comarciales, s

sente fallo.- Begundo: Condena a Ios recurrentss al pago de las costas, can
distraccitn en provecho de los Dres. Lujs Conrado Eodnﬁanrh‘mrD{uvl:u’u,
abogados del recurrido, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad:

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Méximo Puello
Renville.- Leonte R. Alburquerque Castilld. - Octavio Pifia Valdaz. Federico .
Cusllo Lépez.- Gustavo Gémez Ceara.- Frank Bianvenido Jiménez Santana.-
Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentancia ha sido dada y firmada por los sefiores Juscss que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia plblica, del dia, mes y afio en
el expresados, v fue firmada, leleds ¥ publicada por mi, Secretario General que
certifico.- Fdo. Miguel Jacobo, Secretario General,
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE MAYD DEL 1991 No. 36
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 31 de mayo de 1991

Sentencia impugnada:
Tribunal de Tierras, el 15 da enero de 1381

Marteria:
Tiarras
Recurrants (s):
Andrés Octavio Coradin de Castro
Abogado (s):
Dr. Jovino Herrera Amd

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte da Justicla, regularmente
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents; Fernando E. Ra-
velo de la Fuante, Prirmer Sustituto de Presidents: Maximo Pusllo Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidents, Leonte R, Alburquerque Castillo, Octavio Pifia
Valdez, Fadarico Natalio Cusllo Lopsz, Gustavo Gamez Ceara, Amadao Julién,
Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario Ganeral, en la Sala
donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, Dis-
trito Nacional hoy dia 31 de mayo ds 1991, afio 148° de la Independencia y
128° de la Restauracion, dicta an audiencie plblica, como Corte de Casacibn,
la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Andrés Dctavio Coradin de
Castro, dominicano, mayor de edad, casado, propietario, cédula No.530, serie
66, domiciliado en Sénchez, contra la santancia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Tiarras, el 16 de enero de 1981, en relacién con los solares Nos. 15y
16 de |la Manzana No.25 del Distrito Catastral No. 1 del Municipio de Sanchez,
cuyo dispositivo se copla més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Replblica;

Visto el memorial de casacién, depositado en la Secretaria de la Suprema
Carte de Justicia ¢l 1B de marzo del 1881, suscrito por el Dr. Jovino Herrara
Amé, abogado del recurrente en el cual se proponen los medios que se inidean
més adelants;

\iista la Resolucién dictada por la Suprema Corte de Justicia al 10 de no-
viemhbre de 1981, por la cual sa declara sl defecto de Braulio Adames y Vesta
Leonarda Coradin de Adames, en sl presanta recurso de casacion;

Visto el auto de fecha 29 de mayo dal corriente afia 1991, por el Magistrado
Néstor Contin Aybar, Presidente da la Suprama Corte de Justicia, por medio
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del cual se llama a sf mismo, en su indicada calidad, juntamente con los Ma-
gistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Maximo Puslla Renville, Leonts
R. Alburquerque Castillo, Federico N. Cusllo Lopez, Octavio Pifa Valdez, Gus-
tavo Gomez Ceara, Amadeo Julién v Frank Bienvenido Jiménaz Santana, Jue-
cas de este Tribunal, para integrar la Corte en |a daliberacién y fallo dal recurso
de casacién de que se trata, de conformidad con las leyes MNos.684 de 1934
y 926 de 1935:

La Suprema Corte de Justicla, después de haber deliberado, vy vistos los
articulos 1 y 65 de [a Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentancia impugnada, y en los documentos a que
ella se reflere, consta lo siguients: al que con motivo de un recurso en revisitn
por frauds, el Tribunal Superior de Tierras dicté una sentencia con el sigufents
dispositivo: “FALLA: 1.— Se rechaza por improcedents y mal fundada la ins-
tancia en revisidn por causa de fraude slevada por el Dr. Jovino Harrera Amd,
8 nombre y an representacién del seflor Andrés Octavio Coradin de Castro,
en fecha 11 de abril de 1978, en relacién con el saneamiento de los Solares
Mos. 15 y 16 de la Manzana No.25 del D.C., No.1 del Municipio de Sénchez"_

Considerando, que &l recurrente propane el siguiente madio de casacién.
Violacién del articulo 137 de la Ley de Registro de Tiamas;

Considerando, que & recurrents, alega, en sintesis, en su (nico medio da
casacion, lo siguients: que Vesta Leonarda Coradin de Adames aprovechd la
ausencia del pals del exponents Andrés Octavio Coradin, cuando se realizaba
&l saneamianto del solar an litls, a sabiendas que &l mismo no ara de su pro-
piedad, y sorprendié al Tribunal de Tierras e hizo qus le adjudicara dicho in-
muable en fraude de los derechos de su verdadero propietario, por lo que se
violé el articulo 127 de la Ley de Registro de Tierras;

Considerando, que los jusces del fondo son soberanos para apreciar los
hechos que constituyen el fraude pravisto por el articulo 137 de Ia Ley da Re-
gistro de Tiemas; que &l examen de la sentencia impugnada revela que el Tri-
bunal Superior de Tieras estimé que frente a las declaraciones de Vests Leonarda
Coradin de Adames que revelan que los solares da que s trata comespondian
& su padre, quian se los dond v luego al mismo los adquirid por prescripcion,
los jusces estuvieron en condiciones de hacer una ingtruceion completa del
caso, por lo que es imposible imputarle a esa reclamante maniobra dolosa al-
guna con el propdsito de hacerse adjudicar esos solares; que en tales condi-
ciones el madio que ss examing carece de fundamento y debe ser desestimado:

Considerando, que no procede |a condenacién &n contra dal recurrente que
sucumbe en razén de que al recurrido no pudo hacer ninglin padimento al res-
pecta por haber hecho defecto:

Por tales motivos: Unico: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por
Andrés Coradin de Castro contra la santencia dal Tribunal Superior de Tierras
dictada el 15 de enero ds 1981, sobre los solares Nos. 15 y 16 de la Manzana
No. 25 del Distrito Catastral No. 1 del Municipio de Sénchez, cuyo dipositivo
s& ha copiado en parte anterior del presente fallo.-

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Femando E. Ravelo de la Fuents.- Leonte R. Albur-
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querque Castillo.- Méximo Puello Renville.- Octavio Pifia Valdez.- Federico Na-
talio Cuello Lopez.- Gustava Gomez Ceara.- Amadeo Julién.- Frank Bdo. Jiménaz
Santana.- Miguel Jacobo, Secretario Genaral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiancia piblica del dia, mes y afio en
él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que

certifico. -



596 BOLETIN JUDICIA L

SENTENCIA DE FECHA 31 DE MAYO DEL 1891 No. 36
Santencia de la Suprema Corte de Justlcia, de fecha 31 de mayo de 1897

Sentencia impugnada:
Cémara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
en fecha 28 de agosto de 1980,

Mataria:

Laboral
Recurranta (s):
Distribuidora Lagares, C. x A,
Abogado (s):

Dr. Francisco del Rosario Diaz
Recurrido (s):

Carlos Bello Rodriguez
Abogado (s):

Dr. Antonlo Lecnardo

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repidblica Dominicana

En nombre de la Repliblica, la Suprema Corte de Justicia, regularments
constitulda por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents: Fermando E. Ra.
velo de la Fuente, Primar Sustituto de Prasidente; Méximo Puallo Renville, Sa-
gundo Sustituto de Presidente, Leonte R. Alburguerqus Castillo, Octavio Pifa
Valdez, Federico Natalio Cuslio Lépez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julidn,
Frank Blenvenido Jiménez Santana, asistidos dal Secretario General, en la Sala
donde celabra sus audiencias an la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Dis-
trito Nacional hoy dia 31 de mayo de 1991, afio 148° de |la Independencia y
128" de la Restauracién, dicta en sudiencia pabiica, como Corte de Casacian,
la siguients sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Distribuidora Lagares, C.
por A., con domicilio y asfento social en la calle 30 de marzo No.93 de esta
ciudad; contra la sentencia dictada por la Cémara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 29 de agosto de 1880, cuyo
dispositivo se copla més adslants;

Oido al alguacil de tuma en la lscturs del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repdblica;

Visto el memarial de casacién de la recurrents de fecha 7 de octubre de
1880, suscrito por su abogado Dr. Francisco del Rosario Diaz, cédula No. 45666,
serie 1ra,, abogado de la recurrante Distribuidora Lagares, C. por A., con do-
micilio social en la 30 de marzo No.93 de esta cludad, en la cual se proponen
contra la sentencia impugnarla los madios que luago se indican;
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Visto 8l memorial de defensa del recurrido de fecha 11 de mayo de 1981,
<crito por su abogado Dr. Antonio de Jesis Leonardo, cédula No.15818,
s 49; abogado del recurrido Carlos Manuel Bello Rodriguez, dominicana,
; edad, soltero, ampleado privado, con domicilio y residancia en la
naldo Ecuador No.B4 da Honduras, Distrito Macional.
\isto el auto dictado en fecha 29 de mayo del corriente afio 1991, por &
\Magistrado Néstor Contin Aybar, Prasidente de la Suprama Corte de Justicia,
‘nor medic del cual se llama a sl mismo, en su indicada calidad, juntaments
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Maximo Puslio Ranville,
| aonte Rafael Alburquarque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez, Octavio
Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julién y Frank Bienvenido Ji-
' ménez Santana, Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte &n la deliba-
' racién v fallo del recurso de casacidn de que sa trata, da conformidad con las

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
extos legales invocados por la recurrents, gue se indican més gdelanta, v los
articulos 1, 65 de la Ley Sobre Procadimiento de Casacidn;
. Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
glla se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo de una demanda en re-
clamacion de prestaciones |aborales, incoada por el recurrido contra la recu-
rrente, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Macional, dicté el 28 de junio
de 1979, una santencia con el siguients dispositivo: “gALLA: PRIMERO: Ra-
Atifica el defecto pronunclado contra la parts demandanda por no haber com-
parecido, no obstants habar sido legalmente citada. SEQUNDO: Se rachaza
por falta de pruebas la demanda laboral intentada por el sefior Carlos Manusl
 Bello contra Distribuidora Lagares, C. por A., TERCERO: Se condena al de-
- mandante al pago de las costas’'. bl que sobre sl recurso interpuesto intervine
 |a sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es al siguiente: 'FALLA: PRI-
'MERO: Daclara regular ¥ vélido tanto en la forma en el fondo al recurso da
i6n interpuesto por el safior Carloe Manuel Ballo, contra gantencia dal
 Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 29 ds Junio de 1979,
. dictada an favor de Distribuidora Lagares, C. por A., cuyo digpositivo ha sido
. copiado en parte anterior de esta misma sentencia; SEGUNDO: Declara injusto
¢l despido en el caso de la aspecie: TERCERO: Condena gl patrono Distri-
' buidora Lagares, C. por A., 8 pagarie al rabajador Carlos Manuel Ballo, los
' yalores siguientss: B diss de salarios por concepto de preaviso, 8 dias de Re-
galia pascual, B dles de bonificacionss no pagada, asi como una suma igual
& los salarios que habla racibido desde &l dia da la demanda hasta la sentencia
definitiva, sin que excedan de tres mases, todo calculado a base de RD$114.00
quincanales, o RD$7.60 diarios: CUARTO: Condena al patrono Distribuidora
Lagares C. por A., a pagarle a Carlog Manuel Bello, la suma de RD%146.25
gue por concepto de descuentos no autorizados por Ley le efectud, de los sa-
larios devengados del 30 de Octubre al 20 de noviembra de 1878, o sea 50 dias
. de salarios més comision; QUINTO: Condena al patronc Distribuidora Laga-
e, C.porA,, 8 pagarie al reclamante Carlos Manuel Bello la suma de RDS246.00
por concepto de 200 horas axtras laborales durante nueve semanas coTrespon-
 dientes a los meses de saptiembre y octubre de 1978, ¥ no pagados, a razén
de 4 horas extras diarias; SEXTO: Condena al patrono Distribuidora Lagares,
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C. por A., a pagarle al reclamants los intereses legales a partir de la demangs
en Justicia de los valores por concepto de regalia pascual bonificacion y horag
axtras y salarlos descontados no autorizados por la Ley: SEPTIMO: Codeng
al patrono Distribuidora Lagares, C. por A., 8l pago de las costas del prodi.
miento de conformidad con los articulos B y 16 de |a Ley No.302 dal 18 d8 jLnig
de 1964 y 961 del Cddigo de Trabajo, ordenando su distracelén an Provechy
del Dr. Antonio de Jesis Leonardo, quien afirma haberias avanzado en gy 1.
talidad"”,

Considerando, que la recurrents propone contra la ssntencla impugnads
los siguientes medios: Primar Medio: Desnaturalizacian de los hechos de 1
causa. Segundo Medio: Falsa aplicacién del Artlculo No.69 del Cédigo da
Trabajo. Tercer Madlo: Falta de Base Legal & Insuficiencia de Motivas,

Considerando, que en los medios primaro y segundo de su reclrso, rey.
nidos, la recurrente alega, en sintssis, lo sigulente: al “'que el demandants ne
ha demostrado por documentos pertinentes que trabajara durante menaog de
treés meses, puesto que hablendo entrado & trabajar “el 28 de septiembire da
1878 y habisndo sido despedido el 21 de noviembre del mismo afio Isic), gl
contrato de trabajo del demandante tuvo una duracién de manos de tres ma-
5es; y por tanto no le corresponden prestaciones laborales™: b) gus la declz.
racion del testigo Vinicio Cabrera Liz, da quien “dice la sentencia recurrida que
on claras, y precisas y estan ajustadas a los documentas descritos v eviden.
clan la expresién de la verdad'; “expresa qus el apaelants ¥ demandante gri.
ginal comenzd a trabajar an la empresa a mediados de agosto de 1978; habiends
transcurrido mds dae tres meses como trabajador fijo de |a empresa, en su con-
dicitn de cobrador'” ¢} que en dicho fallo se hizo una corrects aplicacitn del
artlculo 68 primer péarrafo del Cédigo da Trabajo, por cuanto el obrero deman-
dante pudo demostrar no solamente que sra un trabajador fijo, sino quae se
practicé en su peruicio un despido injustificado como =& expresa an la santan-
cia recurrida;

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa al respecto o si-
guiente: que en la especie la parte recurrants hizo uso de |2 prusba testimanial
para probar sus pretensiones en las personas de los sefiores Jylio Guerra, Julia
César Ramos Carbonell y Viula Esther Ledesma Ramos, cuyas declaracionas
fueron reputadas de dudosas & interssadas, por las evidentes ¥ reiteradas con-
tradicciones en que caen haciendo insosteniblea sus testimonios: qus el de-
mandante habla estado intemado 18 dias en la clinica Rodrigusz Santos; y que
después de salir se reportt a la empresa llevando una carta de incapacitaciin
que le otorgd su médico de cabecera y al‘patrono le expresd: ‘gue estd des-
pedido, que él no conocia eso™; ganaba el 2% de I suma cobrada; agrega
8l tribunal a-quo, que” acogiends las declaraciones del testigo Cabrera Liz,
¥ dudando de la veracidad del formulario de solicitud de ampleo, firmado por
&l demandante considera que el despido de que fue objato &l safior Carlos Ma-
nusl Bello Rodriguez carecié de justa causa; por lo que el madio que se exa-
mina carece de fundamento v debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo del tercer medio de su memorial de ca-
sacidn, la recurrente alega gue "la prusha abrumadora aportada por la Distri-
buidora Lagares, C. por A., en documentos y pruebas testimoniales que no
fueron ponderadas por la sentencia recurrida, ¥a que de haber sida pondaradas
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an su justo alcance otra hubiera sido la salucion del proceso, merecen qus |8
cantencia sea casada, ya que la fala de base legal faculta a la Suprema Corts
4p Justicia a fiscalizar y criticar aquellas cuestionas de hecho que parcialments
gnfocadas, conducen comao en el caso de la especie, a) una sentencla violatoria
de la ley; amparéndose en la apreciacion soberana qua de los hechos hacen
Jos jusces del fondo, careciendo la sentencia recurrida de aguelios motivos de
suro deracho que justifiguen su dispositive; pero,
! Considerando, que por &l examen de la sentencia impugnada y lo prece-
de gl fallo que se examina contiene motivos suficlentes y :
pertinentes que justifican su dispositivo y una relacibn de hecho que ha per-
ido a la Eupmucommquaﬂnia mucartsdal:mcm,quamlnm—
pecie se ha hecho una correcta aplicacién de la ley, ¥ &n consacu encia &l medio
que se examina carece de fundamento y debe ser desestimado;
Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
nar Distribuidora Lagares, C. por A., contra la sentsncia dictada por la Camara
de Trabajo del Juzgado de Primera Inetancia del Distrito Nacional, 8l 28 de agosto
da 1980; cuyo dispesitivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
‘@agundo: Condena a la recurrente al pago de as costas, con distraccitn en
provecho del Dr. Antonio de Jesas Leonardo, abogedo del recurrido Carlos
danuel Bello Rodriguez, quien afirma estarlas svanzandeo en su totalidad.-

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuents.- Maximo Puello

‘Ranville.- Leonts R. Alburquergue C.- Octavio Pifia Valdaz.- Federico Natalio
Cuslio Lépez.- Gustavo Gdmez Ceara.- Amadeo Julian.- Frank Bdo. Jiménez
Santana.- Miguel Jacobo, Secratario General.
La prasente sentencia ha sido dada v firmada por los sefiores Jueces qua
figuran en su encabezamiento, en la audiencia plblica -del
dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Se-
eratario General gue certifico.
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