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SENTENCIA DE FECHA 01 DE NOVIEMBRE DEL 1991 No. 1
Sentancia de la Suprama Corte de Justicia,
de facha 01 de Noviembre de 1991

Sentencia impugnada:
Corte de Apelacian de San Juan de la Maguana,
de fecha 18 de noviembre de 1980,

Mataria (s):
Corraccional,
Recurrenta (s); .
Modesto de los Santos, Mario Alcéntara, ¥ Seguros Patria, 5. A.
Abogados (s):
Dr. Joaquin E. Ortiz Castillo.
Intarvinients [s):
Emilio Sédanchez Majia.
Abogadao (s):
A. Arturo Ramirez Fernandez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia, regularments
constituida por los jusces Néstor Contin Aybar, presidents; Femando E. Ra-
velo de la Fuente, primer sustituto de presidente; Maximo Puello Renville, se-
gundo sustituto de presidents; Leonte Rafael Alburguergue Castillo, Federico
N. Cusllo Lopaz, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadao Julidn
¥ Frank B. Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, en la sala donde
celebra sus audiencias, en la ciuded de Santo Domingo de Guzmé, Distrito
Nacional, hoy dia Tro. de noviembre de 1991, afies 148" de la Independencia
¥ 129° de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como corte casacidn,
la siguiente ssntancia:

Sobre Jos recursos de cazacion interpuestos por Modesto de los Santos,
dominicano, mayor de edad, soltero, residente en la calle Primera No. B del
barrio Mesopotamia, San Juan de la Maguana, cédula no. 24153, sarie 49, Ma-
rio Alcéntara, dominicano, mayor de edad, residente en la calle Tra. no.B-b
del barric Mesopotamia, SAn Juan de la Maguana y la Compafila Seguros Pa-
tia, S. A., con domicilio social en la Avenida 27 de Febrero no, 10 de esta
ciudad, eontra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales el 18
de noviembre de 1980 por la Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Dido en la lectura de sus conclusiones al Dr. César A. Garrido por & y an
rapresentacion de Alcedo Arturo Ramirez Ferndndez, cédurla no. B294, serig
12, abogado del interviniente Emilio Sénchez Mejia;

Oido el dictamen del Magistrada procurador General de la Repdblica;

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en la Secratarla do
la Corte a-qua, el 19 de noviembre de 1980, a requerimiento del Dr. Joaguiin
E. Ortiz Castillo, cédula no, 6543, serie 13, en represantacién de los recurren-
tes, en la que no se propone contra la sentencia impugnada, ningan medio
da casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, del 30 de septismbre de 1983 suscrito
por &l Dr. Joaquin E. Ortiz Castillo, abogado de los recurrentes, an el cual sa
propone al medio de casacion que se indica més adelante;

Visto el Auto dictado en fecha 31 de noviembre del coriente afio 1991,
por el Magistrado Nétor Contin Aybar, presidente de la Suprema Corts da Jus-
ticia, por medio del cual se llama a sl mismo en su indicaeda celided, juntamente
con los Magistrados Fernanda E. Ravelo de la Fuenta, Méximeo Puelic Renville,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico N. Cusllo Lépez, Octavio Pifia
Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julign y Frank B. Jiménez Santana,
jusces de este Tribunal, para integrarsa a la Corte en la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de gue sa trata, de conformidad con las Leyes nos. 684
de 1934 y 926 de 1935;;

La Suprema Corte de Justicia, despuds de haber deliberado vy vistos los
articulos 49 y 52 da la Ley no. 241 del 1967 de Tréanslto y vehlculos; 1y 10
de Ley No. 4117 de 1955 sobre seguro obligatorio de vehiculos de Motor; 1383
y 1384 del Cddigo civil, v 1, B2 y 65 da |a Ley sobre procedimianto da casacion;

Considerando, quae an la sentencia impugnada y an los documentos 8 que
ella sa refiere consta lo siguiente; a) que con motivo de un accidente de trénsito
en el cual une persona resultd con lesiones corporales, el Juzgado de primera
Instancia del Distrito Judicial de Elias Pifia dicté en sus atribuciones corrac-
cionales el 12 de febrero de 1980 una santencia con el sigulente dizpositiva

“Falla Primero’’: Declarar, como én efecto declaramos, regular y vélida en
cuanto a la forma y justa y procedente en cuanto el fondo la constitucién en
parte civil; Segundo: Deaclarar, como en efecto declaramos, al nombrado
Emilip Sdnchez Mejia, Raso E.N., de ganerales anotadss, no culpable del delito
de violacién a los articulos 49 y siguientes de Ley No. 241, sobre trénsito de
vehiculos da mator, y, en consecuencia, lo descarga, por no haberlo comeatido,
declara las costas de oficio; Tercero: Declarar, como en efecto declaramos,
al nombrado Modesto de los Santos, de generales anotadas, culpable del de-
Iita de violacién a los articulo v siguentes de la Ley No. 241, sobre Trénsito
da vehiculos de Motor (golpes involuntarios causade con el manejo de vehi-
culos de motor), en perjuicio del Raso E.N., Emilio S34nchez Mejia, curabla des-
pués de los (10) v antes de los (20), segin Certificedo Médico que obra en
el expadiante, y en consecuencia, lo condena a pagar una multa de RD$ 25.00
veinticinco pesos oro v al pago de las costas panales, acogiendo en su favar
circunstencias atenuantas; Cuartro: Condenar, como an efecto condena-
mos, conjunta y salidarlamente al nombrado Modesto de los Santos,
an su calided de preposé y Maria AlcSntara, en su calidad de comitente,
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persona clvilmente reponsable, al pago de una indemnizacién de
RD%1,200.00 (UN MIL DOSCIENTOS PESD ORO), en faver dal nombrado
Raso E.N. Emlio Sénchez Majia, parte agraviada civilmente constitulda,
comao reparacldn de los dafios y perjuicioc moralas y materiales y al pago
de los interesas legales de ésta suma a partir de Ia fecha de la damanda;
Quinto: Condana, como en efecto condenamos, conjunta y solldaria-
mente a loz nombrados Modesto de los Santoa y Marlo Alcéntara, en
sus respactivas calidades da reposé y comitents, al pago de las costas
civilas, ordenando su distraccién en provecho dal Dr. A. Arturo Rami-
rez F., quién afirma haberlas avanzado en su totalida; Sexto: Declarar,
como en efecto declaramos, la presente setencia oponible en todas sus partes,
de su aspecta civil, a la Compafifa de Seguras Patria, S.4,, por ser la Com-
pafiia aseguradora del vehiculo en el moemento del accidents, puesta an causa™;
b) que sobre los recursos interpuestos, intervine af fallo ahora impugnado, cuyo
dispositivo es el siguiente; “Falla: Primero: Se declaran regulares y vélidos
en cuanto a la forma, los recursoa de apelacidn intarpuestos por el Or. Joaguin
Ortis Castillo, a nombre y rapresentacion del prevenido Modesto de los Santos,
da la parsona civilmente responsable Mario Alcéntara v da la Compaiiia de Se-
guros Patria, S.A., de fecha 12 de febrero de 1980 y del Dr, Arturo Ramirez
Fernéndez, a nombre y representacidn de la parte civil Emilio Sanchez Meijia,
en la mizma fecha contra sentencia comeccional No. 59 de fecha de 12 febrero
de 1880 del Juzgado de Primera Instancia de Elias Pifia, cuyo dispositivo se
copla en otra parte de esta sentencia, por estar dentro de los plazos y demés
formalidades legalas; Segundo: Se confirma la sentencia apelada en todas
sus partes; Tercero: Se condens al prevenido Modesto de los Santos al pago
de las costas penalas y civiles, en provecho dstas dltimas de los Dres. Arturo
Ramirez Fernandez y César A. Garrido Cusllo, abagados que afirman haberias
gvanzado en sus mayor parte; Cuarto: Se declara la presente sentencia opo-
nible & la Compafiie de Seguros Patria, 5.A., aseguradora del vehiculo que
causd el accidents’;

Considerando, que en su memaorial los recurrentes proponan conira la sen-
tencia impugnada como medio Gnico da casacién: Falta de motivos, falta de
basa legal, desnaturalizaciéin de los hechos y viclacién a los articulos 141 de
Codigo de procedimiento civil y 195 del Cédigo de procedimiento criminal;

Considerando, gue en el medio sefialado, los recurrentes alegan en sinte-
sis: que los jueces del fondo deban motivar sus sentencias, ¥ en materia re-
presiva enunciar los hechos gue resulten de la instruccitn de la causa; que
Modesto de los Santos declard que puso las luces direccionales para indicar
que iba a doblar y que Enitic Sanchez Maila no las obsarvd y se estrelld contra
&l vehizulo de aquel; qusiga sentencia impugnada no da ningdn motivo expli-
cativo acerca de la condudta de victima an el accidents a fin de gue la Suprema
Corte de Justicia pudiera apreciar la justificacitn de la pana y las indemnizacion
acordadas a la parte civil constitulda, a quien considera Gnica responsable del
accidente; que en consecuencia, en la sentencia impugnada hay una manifiesta
desnaturalizacion de los hechos; qua en los motives no existe orden juridico
que justifique su dispositive, por todo lo cual debe ser casada; pero.

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone de mani-
fiesto, que la corte a-gua, mediante la ponderacién de los slemantos de juicio
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regularmente aportados a la instruccién de la causa, dib por establecido lo si-
guiente: al que el 8 de noviembre de 1978, mientras el automébvil placa No.201-
423 conducido por Modesto de los Santos transitaba de Este a Qesta por la
calle 27 de Febrero™ de la ciudad de Elias Pifia al llegar & la interseccidn con
la calle "Mella’" de dicha ciuvdad, choco con la motociclets placa No. 28247
gue transitaba en la misma direccién conducida por Emilio Sénchez Mejia, b)
que en el acccidente, éeste Gltimo sufrid lesiones corporales curables después
da 10 y antes de 20 dias c) que al accidente se debid a |a imprudencia del pre-
venido recurrente por realizar un viraje en “U" sin tomar precauciones pary
evitar la colisidon con la motocicleta conducida por la victima;

Considerando, que por lo antes expuesto, resulta evidenta que la corte
a-qua, para fallar en el sentido que lo hizo, did a los hechos de la causa su
verdadero sentido y alcance, sin incurfir en desnaturalizacién alguna y asi mismo
examind la conducta de la victima a ‘quien no atribuye falta; gue adamds, sl
fallo impugnado contiene una relacién completa de los hechos y motivos su-
ficiente y pertinentes que justifican su dispositivo y que han parmitido a la Su-
prema Corte de Justicia, verfficar como corte de casacidn, que en la espacie
sa ha hecho una comecta aplicacién de la Ley; razon por la cual el medio que
se examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente 8 Emilo Sanchez
Mejia en los recursos de casacion interpuestos por Modesto de los Santos,
Mario Alcéntara v la Compaiila Seguros Patria, S.A., contra la sentencia dic-
tada en sus atribuciones comeccionales ol 18 de noviembre de 1980 por la corte
de Apslacién de San Juan de la Maguana, cuyo dispositivo se ha copiado en
parta anterior del presente fallo; Segunde: Rechaza los indicados, recursos;
Tarcero: Condena al prevenido recurrente al pago de las costas penales y
3 ésta y 8 Mario Alcantara al pago de las civiles, con distraccion de estas dli-
mas an favor de los Dres. Arturo Ramirez F. y César A. Garrido Cuello abo-
gados del intervinente, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte
y las declara oponibles a la Compafila Seguros Patria, 5.4., dentro de los t4-
minos de la poliza.

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar,- Farnando E. Ravelo de la Fuente.-Maximo Pusllo
Renvilla.-Leonte Rafael Alburquerque Castillo.-Federice N. Cuello Lopez.- Oc
tavio Pifa Valdez.-Gustavo Gémez Ceara.-Amadeo Julian.-Frank B. Jiménez
Santana.- Miguel Jacobo, Secretario Genaral.-

La presente sermtencia ha side dada y firmada por los sefiores jueces que
figuran en su encabezamiento en la audiencia piblica del dia, mes y afio en
#él expresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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| SENTENCIA DE FECHA 1 DE NOVIEMBRE DEL 1991 Neo. 2
f Sentencia da la Suprema Corte da Justicia,
e da feche 1 de noviembra de 1991

Sentencia Impugnada:
Corte de Apelacion de San Cristébal,
de fecha 28 de julio de 1982,

Materia:

Corraccional,

Recurrenta (s):

Claudio Lara, Maria Luisa Lara y Dominicana de Seguros C por A,
Abogado (s}
Dr. César Darlo Adames Figueroa
Interviniante (s):
Francisco Antonip Guzmén

Abogado (s):

Dr. Eddy Carrasco,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repdablica Dominicana

: En nombra de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
canstituida por los Jueces Néstor Cantin Aybar, Presidente, Farnando E. Ra-
- valp de |a Fuente, Leonte A. Alburguerque Castillo, Federico B. Cusllo Lopaz,
- Octavio Pifia Valdez, Gustavo Grhez Ceara, Amadeo Jullan, asistidos del Se.
cretario General, en la sals donde celebra sus audiencias, an la ciudad de Santo
- Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy 1. de noviembre de 1991, afio
- 148" de la Independencia v 129 ° de la Restauracitn, dicta en audiencia pablica,
;;m Corte de Casacitn,la siguiente sentencia:
Sobre los recursos de casacion interpuestos per Claudio Lara, dominicano,
. Mayor de edad, soltero, chofer, cédula Na. 18217, sarle 3ra., domiciliado en
Ia Seccién Fundacién del Municipio de Bani: ¥ la persona civilments respon-
sable Maria Luisa Lara, dominicana, mayor de edad, domiciliada en la Seccién
- Mats Gorda, del citado Municipio: v la Compafila de Seguros Dominciana, C,
X A, con su demicilio social en esta ciudad, contra la sentencia en sus atri-
butiones correccionales por la Corte de Apelacién de San Cristébal el 28 de
. lulio de 1982, cuyo dispositivo se copia mas adelants:
~ Dido al Alguacil de tumno en Ia lectura del rol;
~ doal Dr. Nelson Eddy Carrasco, cédula No, 66273, serie 31, abagado del
Brvenients Francisco Antonio Guzmén, en la lectura de sus conclusiones;
Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;
Vista el acta del racurso de casacién levantada en la Secretarla de la Carte
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e-qua el 2 (dos) de agosto de 1982 a requerimiento del Dr. César Dario Ada-
mes Figueroa, cédula Mo, 268304, sarie 2, a8 nombra da los recurrentes, en la
cual no sa propone contra la sentencia impugnada ningln medio de casacién;

Visto al memorial de los recurrentes, del 16 de mayo de 1983, suscrito por
su abogado Dr, César Darlo Adames Figueroa, en el cual sa propone el medio
de casacién que se indica més adelante;

Visto el escrito del interviniente Francisco Antonio Guzmdn, suscrito por
su abogado Dr. Nalson Eddy Carrasco;

Visto el Auto dictado en fecha 31 de octubre del corrients afio 1991, por
el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidents de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio del cual se llama a s4 mismo, en su indicada calidad, junta-
mente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte B,
Alburquarque Castillo, Federico B. Cusllo Lopez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo
Gbmez Ceara, Amadeo Juliin, jueces de esté Tribunal, pera integrarse a la
Corte en la deliberacién y fallo del recurso de casacin de gue se trata, de con-
formidad con las Leyas Nos. 884 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprama Corte de Justicia después da haber deliberado y vistos los Arti-
culos 449 latra C} y 52 de la Lay 241 de Trénsito y Vehiculos; 454 y 465 del Cédigo
de Procedimiento Criminal; 1, 20, 62 y 65 da la Ley Sobra Procedimiento de
Casacidn;

Considerando, que la sentencia impugnada vy en los documentos a que alla
s refiere, consta: a)l Que con motive de un accidente de tréngito ocurrido el
3 de junio de 1976, an ol que una parsona resulté con lesiones corporales y
ios vehlculos con desperfactos, el Juzgado de Primera Instancia dal Distrito
Judicial de peravia, dictd an sus atribuciones correccionales, el 18 de octubre
da 1977, una sentencia con & sipuiente dizspositivo: Primero: Pronuncia al De-
facto contra &l nambrado Claudio Lara, culpable de violacién a la Ley No.241
en peruicio da Francisco Antonio Guzmén Nina, Rosa M. de G., ¥ en conse-
cuancia, se condana a sufrir la pena de (3) tres meses de prision comecccio-
nal”; Tercero: {sic) se condena al inculpado al pago de las costas''; v b) que
sobre &l recurso de oposicidn interpuesto regularments por el prevenido recu-
rents, s& produjeron varios reenvios de |a causa an fecha 1ro. de febrero de
1979."con el fin de citar nuevaments®’; v al 13 de agosto de 1880, “con el fin
de darle oportunidad al abogado de Ia parte chvil de regularizar su constitucidn
¥ para cbtaner certificado médico definitive™, ¢} que en la sudiencia del 26 de
fabraro de 1981, el Dr. Nelson E. Camasco informé al Tribunal “tener mandato
de Fco. Ant. Guzmén para constituirse en parte civil contra al prevenido Clau-
dio Lara, |a persona civilmente responsable Sra. Maria L. Lara, con responsa-
bilided la Cis. Dominicana de Seguros, C. por A., entided aseguradora del
vehiculo™;

Considerando, que en al fallo impugnade y en los documentos a quae él se
refisre, consta: a) que el dia 3 de junio de 1976, mientras Claudio Lara conducia
&l Joap placa No. 216-452 en diraccion Norte-Sur, al salir de la bomba de ga-
solina ubicada en la caretera Sanchez, an Banl, produjo una colision con la
motocicleta que conducia Francisco Antonio Guzmédn, quien venia en direc-
cibn Oeste-Este, resultando &l dhtime con herida que curaron despuds de 120
dias; b) gue apoderado del caso el Juzgado de Primera Instancia dal Distrito
Judicial de Peravia, dictd an sus atribuciones comeccionales el 29 de marzo
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| de 1981, la sentencia que se copia mas adelante; ¢} que sobre los recursos
interpuestos contra dicho falla intervine la sentencia ahora impugnada, cuye
. dispositivo es el siguiente: “PRIMERO"": Declarar raqulares y vélidos los re-
. cursos de apelacidn interpuestos por el doctor César Darlo Adames Figueroa,
“anombre y representacion del pravenido Claudio Lara, da la parsona civiimente
responsable Marla Luisa Lara y de la Compafila Dominicane de Sequros, C.
per A., contra la sentencia dictada por el Juzgade de Primera Instancia del
. Distrito Judicial de Peravia en fecha 9 de marzo dal afio 1981, cuyo dispositivo
dice asl: Falla: Primero: Se rechazan las conclusiones incidentales de la de-
' fensa en cuanto solicita la prescripcién de la aceién civil por infundadas y frus-
. watorias. SEGUNDO: Se declara buena y vélida la constitucién en parte civil
incoada por &l agraviado Francisco Antonio Guzman v Nina a través de su abao-
gado Dr. Nelson Eddy Carrasco por ser regular en la forma y justa en el fondo;
. Tercaro: Declara que el prevenido es culpable de violacidn a la Ley 241{art.
49 de Transito Terrestre v lo condena al pago da una multa de RO$25.00 aco-
giendo circunstancias atenuantes a su favor y al pago de las costas penales;
- Cuarto:Condena al prevenido Claudio Lara y a Maria Luisa Lara, personal civil
responsable, al pago solidario de RD$2,500.00 (a favor del agraviado y al pago
de los intereses legales a partir de la demanda a favor del agraviado, como
justa indemnizaciones por los dafios morales y materiales sufridos por dste con
motive del accidente con oponibilidad de la compafila Dominicana de Seguros,
C. por A., entidad aseguradors puesta en causa’’; por haberlo intentado en
tiempo habil y de acuerdo con las formalidades legales”: SEGUNDO: Rechaza
las conclusiones sobre incidents, formuladas por el abogado de la defensa, por
ser improcedentes y estar mal fundadas: TERCERO Declara que el prevenido
- Claudio Lara, es culpable del delito de golpes y heridas involuntarias en par-
juicio de Francisco Antonio Guzmén Nina, quien recibié fractura de la pierna
- derecha, curables durante ciento veinte dias, en consecuancia, condena al men-
cionado prevenido & pagar una multa de Veinticince Pesos (RD$25.00} aco-
gienda en su favor circunstancias atanuantes; CUARTO:Declara regular y sa
admite | constitucion en parte civil del sefor Francisco Antonic Guzmf Nina,
&N consecuencias, se condena a |a persona civilmente responsable puesta en
causa, sefiora Maria Luisa Lara, & pagar la cantidad de Dos Mil Quinfentos Pe-
sos (RD%2,600.00) por concepto de dafios morales y materiales, que les fueron
. ocasiohados al agraviado Francisco Antonio Gumdén Nina; QUINTO: Condena
8 Claudio Lara, al pago de las costas penales: SEXTO:Condena a Claudio Lara
. ¥ Maria Luisa Lara al pago de las costas civilas, ordendndose la distraccion
&n dichas costas, en provecho dal doctor Nelson Eddy Carrasco, quien ha afir-
- Mardo antes del pronunciamiento de esta sentencia, que las ha avanzado en
8 totalidad; SEPTIMO: Declara la presente sentencia, oponible a la Compafifa
- Dominicana de Seguros, por ser esta, la entidad aseguradora del vehiculo qua
- oniging el accidente:
 Considerando, que en su memarial los recurrentes proponen contra la sen-
tencia impugnada, en su Gnico medio de casacidn: “Falta de base legal, vio-
 laci6n a los articulos 454 y 455 del Cédiga de Procedimiento Criminal gua instituye
18 prescripcién de la accién pablica y en el desarollo del mis mo también abo-
- B8N por [a prescripcion de la accidn civil,” en vista de que el accidente ocurrit
- 813 de junio de 1976, y han transcurrido més de tres afios al dia da la demanda’,
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paro, en cuanto al aspecto panal,

Considerando, que como se ha sefialado precedentemente, tras al recursg
de oposicion interpuesto por el prevenido recurrante, el Tribunal del Primer Grade
conocit dos audiencias en fecha Tro. de fabrero ds 1979 y 12 de agosto de
1980, que culminaron an reenvics, audiencia que interrumpieron la prescrip-
cidn de (3} tres afos, relativa a la accién penal en materia comeccional, de acuerda
con lo dispuesto en el articulo 455 del Codigo de Procedimienta Criminal, par
lo que, el slegato sefalado al respecto, debe ser desestimado;

Considerando, qus en cuanto &l aspecto civil gue se examina, tanto la per-
S0NA pussta en causa como civilmente responsable, la Comparifa aseguradors
da su responsabilidad civil, alegaron que la accidn civil estaba prescrita pars
el momento en que ellas fueron puestas en causa, que si el hecho generador
de la accion ocurrid el 3 da junio de 1976, en fecha 11 de febraro de 1981, es
decir a los cuatro afios, & mesea y B dias que se lanza la demanda en contrg
de la persona civilments responsable, sefiora Maria Luisa Lara y en oponibili-
dad a la Dominicana de Seguros, C. X A.; que,"frente al prasente sefalamienta
la Corte a-quadebié pronunciar la prescripcitin de la accin pablica’”;

Considerando, que tal y como alegan los recurrentas, an el presente caso
la accién chvil al momento de la solicitud de reenvio de Is causa, el 13 desgosto
de 1380,"con el fin de dare oportunidad al abogado de la parta civil de regu-
larizar su constitucion®, astaba ventajosamente prescrita, ¥ més adn en la au-
diencia en la que se formalizd la constitucion en parte civil, el 26 de febrero
da 1981, puesto que en ambas fechas ya habia transcurrido més de tres (3)
afos desde el dia del accidents; que al decidir como lo hizo la corte a-qua in-
currid en &l vicio y en las violaciones denunciadas por los recurrentes, por lo
cudl el fallo impugnado debe ser casado, sin envio, en el aspacto civil, por no
quedar més nada que juzgar en cuanto al mismo;

Considerando, que al sucumbir los recurrentes an al aspecto penal cuyos
alegatos no fueron acogidos, ¥ obtener ganancia en & aspecto civil, las costas
civiles, deben sar compansadas;

Por talet motivos: Primare: Admite como interviniente a Francisco Anto-
nio Guzmén, en los recursos de casacidn interpuestos por Claudio Lara, Maria
Luisa lara, y la Compafila de Seguros, C. por A,, contra |a sentencia dictada
&n sus atribuciones comeccionales por la Corte de Apelacion de San Cristébal
el 28 da julio de 1982, cuyo dispositivo ha copiado en parte anterior del pre-
senta fallo; Begundo:
rechaza el recurso de casacion del prevenide Claudio Lara, contra el fallo men-
cionada, y lo condena al pago de las costas peanales; Tercero: Casa sin envio
en cuanto a los civil los recursos de casacidn interpuestos por Marda Luisa Lara,
persona civimente responsable y Is Compaiila Dominicana de Segures, C. por
A., contra la referida sentencia y compensa las costas civiles.-

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.-Fermando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R., Albur-
guergue Castilo.- Federico N. Cusllo Lpez.- Octavio Pifia Valdez. -Gustavo Gdmez
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Ceara,-Amadeo Julin .- Miguel Jacobo, Secretario general, -

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores Jueces que
ran en su encabezamiento en la audiencia pablica del dia, mes y afic en
axpresado y fue firmada, lelda y publicada por mi, Secrtarioc General que
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SENTENCIA DE FECHA 1ro. DE NOVIEMBRE DEL 1981 No. 3
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia,
de facha 1ro. de noviambra 1931

Sentancla impugnada:
Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
de fecha 9 de agosto de 1990.

Materia:

Criminal.
Racurrenta (s):
Procuradora General de la Corte de Apelacién de Santo Domingo
¥y Ramédn Mafez Moreta,
Abogado (s):

Dr. Luis Roberto Remigio.
Intarvinlante (s):
Marlene Inocencia Boss Lluberas,
Abogado (s):

Dr. Daniel Dziris Mejia Gomez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de Repdblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente cons-
tituida por los Jueces Néster Contin Aybar, presidents, Fernando E. Ravelo
de la Fuenta, primer Sustituto de presidente, Méximo Puello Renville, Segunda
Sustituto de presidents, Leonta Rafael Alburguerque Castlllo, Federico Natallo
Cuello Lpez, Octavio Pid Valdez, Gustavo Grez Ceara, Amadeo Julidn y Frank
Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, en la sala donde
celebra sus audiencias, en la cuidad de Sants Domingo de Guzmén, Distrito
Macional, hoy dia 1ro. da noviembre de 1897, afio 148° de la Independancia
¥ 129° de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de Casa-
citn, la siguients sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por La Procurador General de
la Corte de Apelacidn de Santo Domingo y Ramén Nafez Morata, dominicana,
mayor de edad, comarcianta, cédula No. 325959, serie 1ra, domiciliado v re-
sidente en la calle Samand Mo, 25, del Barrio de Mejoramiento Social, de esta
ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones criminales por la Cémara
Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, & 9 de agosto de 1990,
cuyo dispositive se copia méas adelante;

QOido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido al Dr. Luis Roberto Remigio, cédula No. 15318, serie 68, en la lectura
de sus conclusiones, abogado del recurrents Ramdn Nifez Moreta;
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Qido al Dr, Daniel Osiris Mejia Gomez, cédula No. 274182, serie 1ra., abo-
gado de la interviniente Marlane Inocencia Boss Lluberas, dominicana, mayor
da edad, casada, de oficigs domésticos, cédula No. 9964, sarie 58, domiciliada
y residenta en la calle Samana No. 25, parté atrés del Sector de Mejoramiento
Social, de asta ciudad, en la lectura de sus conclusiones;

Oidos los dictamenes del Magistrado Procurador General de |g Repiblica;

Vista el acta del recurso de casacidn levantada en la Secretarig de la Corte
&-qua &l 10 de agosto de 1990, a requerimiento del Dr, Néstor Pérez Heredia,
abogado ayudante de la Procurador General de s Corte da Apslacién de Santo
Domingo, v en su reprasentacion, en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada ninglin medio da casacidn;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secretaria de la Corte
8-qua, a requerimiento del Dr. Luis Roberto Remigio, en representacian de
Ramén Mifiez v Moreta, en Ia cyal no se propone contra la sentencig impug-
nada ningdn medio de casacion;

Visto el memorial de casacin del recurrente Magistrado Procuradar Ge-
neval de la Corte de Apelacién da Santo Domingo, del 9 de octubre de 1990,
suscrito por dicho funcionario, en el cual ge propone el medio de casacitin que
8 indica més adelanta;

Visto al memorial de casacién del recurrente Ramdn Nifiez Moreta, sus-
crito por su abogacdo Dr. Luis Roberto Remigio, en el cual sa propone &l medio
de casacion que se indica més adaelante;

Visto el escrito de la intervinients Marlane Inocencia Boss Lluberes, sus-
crito por su abogade Dr. Danisl Osiris Mejia Goémez, del 13 de junio de 1991;

Visto el Auto dictado en fecha 29 del mes de octubre del corrients afio 1891,
por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidenta de |g Suprema Corte de
Justicia, por medio dael cual llama, en su indicada calidad, al Magistrado Fs-
derica Natalio Cuello Lépez, Juez da ests Tribunal, para integrarsa a la Corte
en la delibaracién v fallo del recurso de casacion de que se trata, de confor-
midad con las Leyas Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado ¥ vistos los
artliculos 5, letra a), 8, categoria Il, acépite I, Cddigo 9041, 34, 35, letra d},
58, B0, 75, pémafo I, y 85, [atras b, ¢l y h, de la Ley No. 50-88, sobre Drogas
¥ Sustancias Controladas de la Repiblica Dominicana; los articylos 59, 80, 266
¥ 267 del Cédigo Penal Dominicano y el 41 del Cédigo de Procedimiento Cri-
minal; v 1, 20, 82 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Consideranda, que en la sentancia impugnada v en los documentos a que
8lla se refiere consta: a) que el 11 de octubre de 1989, fueron sometidos por
&l Jefe da la Division de Operaciones de la Direccisn Nacional de Control da
Drogas al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional a Ramén Nafiez
Moreta (a) Cachaco, Marlene Inocencia Boss Lluberes {a) Caquito v los tales
Chalo, Bomby, Maritza, La Vela, Ramonita, Eddy Cara de Gato, Tony Galipo

d8 malhechores dedicdndose al trifico, distribucion, venta ¥ consumo de dro-
gas ilicitas, habigndoseles ocupado a los tres primeros la cantidad de siate por-
ciones de “Coealna”, con un peso global de 5.8 gramas, aquivalents a 5,800
~ miligramos, en violacitn a los articulos 5, latra a), 8, categorla Il, acdpite |I,
- Cédigo 9041, 34, 35 jatra dl, 58, 60, 75, parafo II, ¥ 85, letras b, c) v h) de
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Ia Lay No. 50-B8, sobre Drogas y sustancias Controladas de Ia Republica Do-
minicana, y los articulos 59, 60, 265, 266 v 267 del Cédigo Penal Dominicang,
y articulo 41 dal Cédigo de Procedimiento Criminal; b) que apoderado el Juz-
gado de Instruccion de la Segunda Circunseripcion dal Distrito Nacional, dicts
el 30 de noviembre de 1989, una Providencia Calificative, cuye dispositivo eg
el siguiente: "RESOLVEMOS": Declarar, como el efecto declaramaos, que exis-
tan indicios suficientes y precisos en el proceso para enviar por ante el Tribunal
Criminal, a los inculpados Ramén Nafez Moreta (a) Cachaco, Marlene Inocen-
cia Boss Lluberes (presos) v Francisco Alberto Majla Carrasco (enviado al T.T,
de Menores) y los tales Chelo, Maritza, La Vela, Romita Eddy Cara de Gato,
Martizé&n (préfugos) de generales que constan (los que estdn presos) para en-
viario como autares de violar la Lay 50-B8 (Sobre drogas narcdticas).- Manda
damos v Ordenamos: PRIMERO: Que los procesados sean anviados por ante
el Tribunal Criminal, para que alll 38 e juzgue de arreglo a la Ley por los cargos
precitados: SEGUNDO: Que un estado de los documentos y objetos que han
e obrar como elemantos de convicciones el proceso sea transmitido por nues-
tra Secretaria al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional; TERCERO:
COue la presente Providencia Calificativa, sea notificada por nuestra Secretaria
8l Magistrado Procurador Fiecal del Distrito Nacional, asl como a los process-
dos en el plazo prescrito por la Ley"”; c) que apaderada La Octava Cédmara Pa-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional, para el conocimianto
y falle del asunto, lo decidid con su sentencia del 27 de marzo de 1990, cuyo
dispositivo se copia més adelante; d) que sobre los recursos interpuestos interving
al fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es o siguiente: “FALLA™: PRIMERO:
Declara regular v valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion intarpuesto
por el Dr. Daniel 0. Majia, a nombre y representacién de Inocencia Boss Llu-
beres, en fecha 27 del mes de marzo del afio 1990, dictada por la Qctava Cémara
Penal del Juzgado de Primera Instancla del Distrito Nacional, cuyo dispositive
dice asf: "Primero: Se desglosa el presente expendiente an cuanto a los nom-
brados Francisco &, Mejia Cammasco, declinado al Tribunal de Tutelar de Me-
nores, que decidid que actud sin discernimianto de Chelo, Maritza, La Vela,
Romita, Eddy N. Cara de Gato y Maritza, en Fbertad a fin de ser juzgados pos-
teriormente; Sagundo: Sa declara la nombrara Marlene |, Boss Lluberes de
generales que consta en el expediente culpable da violar los arts. 539 y 60 dal
Chdigo Penal v 5 letra A y 75 pérrafo |l de la Ley 50-88, sobre Drogas Narco-
ticas y sustancias confroladas en consecuencia se condana a sufrir la pena de
tres {3 afios de reclusin y al pago de una mufta de Dier mil pesos (RD% 10, 000.00)
y las costas Penales Tarcero: Se declara al nombrado Ramon Nifez M. a)
Cachoco de generales qua consta en el expedients, culpable de violar los Arts.,
5 letra & y 76 pérrafo |l da la Ley 60-88, sobre Drogas Narcoticas y sustancias
controladas de la Repiblica Dominicana, en consscuancia se condena a sufrir
la pena da Siete (7) afios de reclusién v al pago de una multa de Cincuenta
mil pesas oro (RDE50,000.00) v las costas penales; Cuarto: Se ordena el co-
miso y destruccién de la droga incautada consistante en (5.8 gramos de co-
caina); Quinto: Se ordena la confiscacion del cuarpo de delito consistente en
una pasola Honda Lead 50 Placa No. 588-415 chasis No. 1088734 de confor-
midad con el Arts. con las disposiciones 34 de la Ley sobre |la materia’; SE-
GUNDO: La Corte despudés de haber examinado las declaraciones tanto del
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oficial Vizcalno Pérez, como de los coacusadas del menor Francisco Mejla Ca-
rrasco declinado ante el tribunal tutelar de menores; y luego da haber sxami-
nado las piezas que integran en el presente judicial, actuando por propia autoridad
¥ contrario imperioc modifica el ordinal 2do., v 3ro. de la sentencia recurrida
¥, 8n consecuencia, declara a la nombrada Marlene Boss Liuberes no culpable
de los hechos puestos a su cargo y descarga de toda rasponsabilidad penal,
en cuanto al nombrado Ramén Nafiez Mereta, se declara culpable ds violar
la Ley 50-88, y se condena cumplir 5 (Cinco) afios de reclusién v al pago de
una multa de Veinte mil pesos (RD$20,000.00) se confirma los demds aspectos
de la sentencia apelada: TERCERD: En cuanto al nombrado Ramén Nifez
Moreta, se condena al pago de las costas';

Considerando, que la recurrente |a Magistrado Pracuradora Genersl de la
Corte de Apalacién de Santo Domingo propons contra la sentencia impugnada
el siguiente medio de casacitn; Falta de motivos (violacion al artiulo 23 inciso
§to. de la Ley scbre Procedimiento de Casacion: Desconocimiento del artiulo
786, pérrafo |l de la Ley 60-B8 de fecha 30 de mayo de 1988;

Consideranda, que en el desarrollo de su dnico medio de casacitn la Ma-
gistrado Procurador General de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, alega
&n sintesis los siguiante: que al descargar a Marlene Inocencia Boss Liuberes
y rabajar la condena a Ramdn Nifiez Moreta, desconocio el articulo 75, parrafo
Il de la Ley 60-88, del 30 de mayo de 1988, ya que los acusados fusron date-
nidos mediante allanamiento practicado en la casa No. 24 (parte atrés) de la
calle Respaldo Maria Montés del barrio de Marla Auxiliadora, de esta ciudad,
donde todos estaban reunidos en el momento del allanamiento, por lo que la
sentencia impugnada debe ser casada;

Considerando, gue el recurrente Ramoén Nifiez Moreta propane contra la
santencia impugnada los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Des-
naturalizacion de los hechos; Segundo Medio: Faita de maotivos:

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada revela que los in-
culpados fueron sometidos por violar el articulo 5, literal al y el articulo 78,
parrafo Il, de la Ley No, 50-88, del 30 de mayo de 1988, por habérseles ocu-
pado mediante un allanamiento 5,800 miligramos de cocaina, que los taxtos
gue corresponden a la especis son los sigulentes: articulo 6=5: "'La magnitud
da cada caso sometido a la justicia se determinard de acuerdo a esta escala”
“latra a).... si la cantidad excede los 250 miligramos, se considerars a la persong
0 las personas procesadas como traficantes”, como ocurrs en la especie, y
&l articulo 75, parrafo Il, expresa: ‘'Cuando se trate de traficantes se sancionars
@ la persona o a las personas procesadas, con prisidn de cinco (5) a veinte (20)
aflos y multa no menor del valor de las drogas decomisadas o envueltas en
la operacién, pero nunca menor de cincuenta mil pesos {RD%E0,000.001;

Considerando, que la sancién impuesto a los inculpados Ramén Nafiez Mo-
reta fue de cinco (5) afios de reclusidn v al pago de una multa de veints mil
{RD%20,000.00) pesos y & Marlens Inocencia Boss Liubares se declard no cul-
pables de los hechos puestos a su cargo y se descargt de toda responsabli-
didad penal; por lo expuesto procedentements se advierte que se senciond al
inculpado Ramén Nifiez Moreta con una pena inferior a las establecidas en
los indicados textos legales vy en cuanto 8 Marlene Ifocencia Boss Liuberes
de la Carte a-qua sl revocar ls sentencia del primer grado y descargaria de
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toda responsabilidad, no da los motivos suficientes, pertinentes y especiales
que sa requieren an estos casos para que la Suprema Corte de Justicla comg
Corte de Casacién pueda verificar si la Ley ha sido bien aplicada, por lo que
la santencia debe ser casada, sin necesidad de examinar los medios dé casacisn
del inculpado Ramén Nafez Moreta;

Por tales motivas , Primero: Admite como interviniente a Marlene Inocan.
cia Boss Lluberas, en los recursos de casacitn interpuestos por la Procurador
General de la Corte de Apelacisn de Santo Domingo y Ramén Nifiez Moreta,
contra la semtencia dictada an us atribuciones criminales por la Cémara Peng|
de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 9 de agosto de 1890, cuyg
dispositivo sa ha copiado en parte anterior del presenta fallo; Segundo: Casg
la indicada sentencia y envia el asunto por ants la Corte de Apelacién de San
Padro de Macorls, en las mismas atribuciones; Tercero: Declara las costas
penales de oficio.

FIRMADO:

Méstar Contl Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Méximo Puslio
Renvilla.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Federico Natalio Cuello Lopes. -
Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Julién.- Frank Bienve-
nida Jimémez Santana.- Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces qus
figuran en su encabszamiento en la audiencia pablica del di, mes y afio en &
expresados y fue firmada, leida y publicada por mi Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 1ro. DE NOVIEMBRE DE 1991 No. 4
Sentencia de la Suprema Corte da Justicia,
de fecha 1ro. de Noviembre da 1991

Sentancia impugnada;
~ Camara da Trabajo dal Juzgado de Primera Instancia del Distrito MNacional,
da fecha 16 de enero de 1987,

Materia:
Laboral
Recurrente (s):
José R. Mufioz Pefia.
Abogado (s):
Lic. Enriqgue Guzmén Majia.
Recurrido {a):
Casino Gran Hotel Lina.

Abogado (s):
Dr. Lupe Heméndez Rueda.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repdblica Dominlcana

En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
wedo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidents; Méximo Puello Ranville, Se-
gundo Sustituto de Presidents; Leonta R, Alburquerqua Castillo, Federico N,
Cusllo Lépez, Octavio Pifia Valdez, Gustave Gomez Cearn, Amadsea Julién,
Frank Bienvenide Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito Macional hoy dia Tro., de Noviembre de 1981, afios 148° de la Indepen-
dencia vy 128° de la Restauracién, dicta en sudiencia plblica, como Corta de
- Casacitn, la siguiente sentancia;
; Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Rafasl Mufioz Pefia, do-
~ Minicano, mayor de edad, casado, cédula N, 286576, serie 1ra., domiclliado
¥ residente en esta cuidad, contra la sentencia dictada por la Cémara de Tra-
bajo del Juzgedo de Primera Instancia del Distrito Macional, el 16 de enero de
1967, cuyo dispositivo se copia més adelanta;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusionas al Lic, Enrigue Guzmén Mejia, abo-
gado del racurmente;

Oido en Ia lectura de sus conclusiones al Dr. Ramén Vegazo, en represen-
tacibn del Dr. Lupo Herméndaz Rueda, abogadao de la recurrida, Hotel Restay-
fant Lina, C. por A., compafiia organizada, con su domicilio y asiento soeial
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en la Avenida Méximo Gomez esquina Avenida 27 de febrero, de esta ciudad,
represantada por su Director General Angel Montero Conte, espafiol, mayor
de adad, casado, cédula No.263249, saria Tra., domiciliado y residents en esta
ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiblica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretarl de la Supremg
Corte de Justicia, el 11 de febrero de 1987, suscrito por el Lic. Enrigus Guzman
Mejia, abogado dal recurrenta, an &l cual se proponen contra la sentencia im-
pugnada los medios de casacitn que se indican méas adelante;

Visto ol memorial de defensa del 23 de febrero de 1987, suscrito por el Dr,
Lupo Hernsndez Rueda, abogado de la recurrida;

Visto sl escrito de ampliacién del 3 de marzo de 1987, suscrito por el abo-
gado dal recurrente;

Visto el escrito de ampliacion del B de marzo de 1388, suscrito por el abo-
gado de la recurrida;

Visto el auto dictado en fecha 31 de octubre dal comiente afio 1991, paor
el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por medic del cual se lama a 31 mismo en &u indicada calidad, Juntaments
con los Magistrados Femando E, Ravelo de la Fuenta, Méximo Puallo Renville,
Leonte R. Albuquerque C., Amadeo Julién, y Frank B. Jiménez Santana, Jus-
ces de este Tribunal para integrar la Corte en la deliberacidn y fallo del recurse
da casacitn de que sa trats de conformided con las leyes Nos. 684 del 1934
y 926 del 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
taxtos legales invocados por el recurrente y los artfculos 1, 20 v 65 da la Ley
Sobre Procedimianto de Casacién;

Considerando, que an la santencia impugnada y en los documentos a qua
ella s& rafiere consta: a) que con motivo da una demanda laboral, el Juzgado
de Paz de Trabajo de! Distrito Nacional, dictd una sentancia el 23 de enero
de 1986, cuyo dispositivo as el siguiente: “FALLA™; PRIMERO: Ratifica el
defacto pronunciado en audiencia pdblica contra la parte demandada por no
haber comparecido no obstants citacion legal; SEGUNDO: Se declara injus-
tificado el despido y resuelto & contrato de trabajo que ligaba a las partes por
culpa del patrono y con responsabilidad para &l mismo; TERCERQ: Se con-
dana a Morfred Dominican Investment y/ ¢ Casino Gran Hotel Lina y/o Eduardo
Cardouner & pagarle sl sefior José Rafael Muficz Pefia las prestaciones labo-
rales siguientes: 12 dias de Preaviso, 10 dias de Auxiio de Cesantia, 10 dias
de Vacaciones, la Bonificacin, propgreional, Regalla Pascual proporcional, Sa-
larios dejados da pagar, més tres (3) meses de salario por aplicacién del Ordinal
3ro., del Articulo 84 del Cédigo de Trabajo, todo @ base de un salario de
RD&450.00 mensuales; CUARTO: Se condena a los demandados al pago de
las costas y se ordena la distraccidn de las mismas en favor del Lic, Enrigue
Guzmén Majia, por haberas avanzado en su totalidad” v b} que sobre el re-
curso de apelacién interpuesto intarvino el fallo ahora impugnado cuyo dispo-
sitivo es el siguienta: “FALLA"": PRIMERO: Declara regular y vélido en cuanto
a la forma el recurso de apelacidn interpuesto por el Casing Gran Hotel Lina,
contra santancia dictada por el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Macio-
nal, da fecha 23 de enarc de 1988, en favor del sefior José Rafael Mufioz Pefi,
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Gran Hotel Lina por los motivos antes sefialados, confirmando los demés as-
pectos de la misma; TERCERO: Condena al intimado y demandanta original,
sefior José Rafael Mufioz Pefia al pago de las costas del procedimiento, or-
danando su distraccitn en provecho del Dr, Lupo Heméndez Rueda, quien afirma
haberlas avanzado en sy totalidad’:

Considerando, que el recurrante propone los siguientes medios da casacian:
Primer Madio: Violacitn del articulo 166 del Cadigo da Trabajo ¥ dal articulo
2 de la Ley Na.1021 dat 16 de octubre de 1935 - Violacion del articuln 663 dal

dio: Violacién del efecto devolutivo de la apelacién;

Considerando, que en e desarrollo del tercar medio, &l cual sé examina en
primer término por convenir asi g |a solucitn del recurso, e recurrente alega
an sintesis, que la Camarg B-0ua bash su fallo an que el Casing Gran Hotel
Lina no fue emplazado a comparecer por el acto introcutive de instancia; quae,
sin ambargo, éste fue notificado a la Maorfred Dominican Investment, S5.A.,
¥ & Eduardo Cardouner, por acto del 4 de noviembre de 1985, an el cual sa
hace mancién del Casing Gran Hotel Lina; qus en 8sa fecha la Marfred Do-
minican Investment, S A, operaba el casing y habia sofidaridad entre ambas;

Considerando, que en la sentancla impugnads se expresa al respecto lo gj-
guiente: que la Cémara 8-Qua estaba apoderada de un recurso de 3pelacian
interpuesto por of Casine Gran Hotel Lina; que sl demandants original sélo 58
querslld contra dste Gltima ¥ no contra la Morfred Dominican Investment, 5.4,
¥ Eduardo Cardouner; que la demanda, sin ambargo fus intentada contra és5tog
¥ no contra el Casino Gran Hotal Lina, 8l cual no fue emplazado & comparecer

Consideranda, qué en otra parts de la raferida sentancia se hace constar
que &l recurso de apelacién fue interpuesto por el Casing Gran Hotel Lina (Ho-
tel Restaurant Lina, C. por A, ), mediante acto de facha 10 de marzo de 1988,
instrumentado por e Ministerial Rafasl A Chevalier, Alguacil da Estrado da
la Corte de Apelacisn de Santa Domingo;

Considerando, que el examen de los documentos a que sa refiere la sen-

¢l gue al Casino Gran Hotel Lina no as una persona juridica sino el nombre
tomercial bajo el cual funciona dicho casino de juego; d) que éste ara operado
0 administrado par la Morfred Dominican Investment, 5.4, e} que no obstants
Carecer da personafidad juridica, el Casino Gran Hatel Lina fungio como pa-
trono frents a sus trabajadores y al Departamento de Trabajo;

Consideranda, que frente al recursg de apslacitn intarpussto por al Casing
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Gran Hotel Lina v la Compafila Hotal Restaurant Lina, C. por A., la Cémarg
a-gqua debié determinar si esta habla sustituido a la Morfred Dominican Invest.
mant an la administracién de dicho casino ¥ si se habla producido la situacisn
pravista por los articulos 57 v 58 del Codigo de Trabajo; que al limitarse a dis-
poner la exclusitn de dicho nombre comercial, como si se tratara de una ver.
dadera parte, la Camara a-gua ha desconocido los textos legales anteriorments
citedos, por lo cual la sentencia impugnada debe ser casada, sin necesidaq
de examinar los dem#s medios del recurso;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por violacién de las
reglas procesales, cuyo cumplimiento estd a cargo de los jueces, las costas
puedesn ser compensadas;

Por tales motivos: Primero: Casa [a sentencia dictada por la Cimara de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 16 da enero
de 1987, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo,
y en via &l asunto por ante la Cémara Civil, Comercial v de Trebajo de San
Pedro de Macoris, en sus atribuciones laborales; Segundo: Compensa las costas.

FIRMADO:

Néstor Conti Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuenta.- Méximo Puello
Renville.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo. - Faderico Natalio Cuello Lopez.-
Qctavio Pila Valdez. - Gustavo Gomez Cears.- Amadeo Julidn.- Frank Blenve-
nido Jiménaz Santana.- Miguel Jacobo, Secretario Ganeral.

La presante senténcia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento en la audiencia pablica del di, mes y afio en 4|
.expresados y fue firmeda, leida y publicads por mi Secratario General, que
cartifico.- (Firmadol Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE NOVIEMBRE DE 1391 No. 5
Sentencia de la Suprama Corte da Justicla,
da fecha 4 de Noviembre de 1991

Sentencia impugnada:
Corte de Apslacién de San Francisco de Macoris,
de fecha 17 de junio de 1980.

Materia:
Caorraccional
Recurrenta (s):

Serdi A. Regalado Tavarez, Jesis Marla Vargas
Seguros Patria, 5. A,
Intarvinienta (s):

Manuel A, Abréu
Abogado [s):

Dr. Bisnvenido Amaro,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repdblica Dominicana

En nombre de la Republica, |a Suprema Corte de Justicia, regularmenta
~ constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Méximo Pusllo Renville, Se-
- gundo Sustituto de Presidents; Leonts R. Alburquerque Castillo, Federico N.
 Cusllo Lopez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julidn,
~ Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidas del Secratario General, en la Sala
- donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
. trito Nacional hoy dia 4 de Naviembre de 1891, afios 148° de Ia Indepandencia
. ¥ 128° de la Restauracién, dicta en audiencia plblica, como Corte de Casa-
~ cibn, la siguiente sentencia;
~ Sobre los recursos de casacion interpuestos por Serdi A. Regalado Tava-
 rez, dominicano, mayor de edad, soltern, chofer, cédula No.6347, seria 64,
.~ domiciliado en la Seccién Los Cacaos: Jesis Maria Vargas Corona, domini-
~ €ano, mayor de adad, domiciliado en el Paraje de La Amapola, Seccitn de Boba
- arriba del Municipio de Tenares, Provincia de Salcado, y Seguros Patria, S.A.,
- eon domicilio social en la calle General Lépaz No.98 de la ciudad de Santiago
- 48 Los Caballeros, contra la sentencia dictada &n sus atribuciones comeccio-
~ Nalss por la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris &l 17 de junio
g8 1980, cuyo dispositivo se copia més adelanta;
Y Oido al Alguacil de turne en la lectura del rol;
Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de |a Repiblica;
Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la Secretarla de Ia
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Corte a-qua &l 17 de junio de 1980, a requerimiento del Dr. Mario Melénda;
Mena, cédula No. 30485, sarie 56, an representacion de los recufrentes, en |a
cual no se propone contra la sentencia impugnada ningin medio de casacion;

Visto el escrito del intervinients Manuel Antonio Abréu, dominicano, mayor
de edad, casado, agricultor v negociante, domiciliado en la Seccidn de Boba
arriba, Municipio da Tenares, Providencia de Salcedo, suscrito por su abogadn,
Dr. R. Bienvenido Amara, cédula No.21463, serie 47;

Visto &l Auto dictado en fecha 1ro. de noviembre del corriente afio 1391,
por el Magistrado Néstor Conin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticla, por medio del cual se llama & sf mismo, en su indicada calidad, junta-
mente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Méxima Puslio
Renville, Leonte R. Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuelle Ldpez, Oc-
tavio Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julian, Frank Bienvenide
Jiménez, jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacidn y
fallo del recurso de casacion de que se trata de conformidad con las leyes Nos.684
de 1934 y 926 de 1936;

La Suprema Corte de Justicia despuds de haber deliberado y vistos los arti-
culos 49 letra ¢, 52, 81, 65 vy 125 de la ley No. 241 de Transito y Vehiulos;
1383 dal Cédigo Civil; 1 v 10 de la Ley Mo.4117 de 1955 sobre Seguros obli-
gatorios da Vehiculos de Motor, y 1, 30, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
da Casacitn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
alla se refiere consta: a) qua con motivo de un accidente de transito an al que
una parsona resultd con lesiones corporales, el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Salcedo, dictt en sus atribuciones correccionales el 11
de septiembre de 1979, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante;
b} que sobre los recursos interpusstos intervino el fallo ahora impugnado, cuyo
dispositivo es el siguients: ‘FALLA’: PRIMERO: Declara regular y vélido el re-
curso de apelacion interpuesto por el Dr. Rafael Pantaledn Pantale6n, a nom-
bre y representacion del prevenido Serdi Antonio Regalado Corona y la compafifa
aseguradora Seguros Patria S.A., por ajustarse a las normas procesales, con-
ra sentencia correccionales nimero 372 dictada en fecha 11 de saptiembre
de 1679, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo,
cuyo dispositivo dice asi: Primera: Se daclara al prevenido Serdi Antonio Re-
gelado Tavarez, culpable de viclar ol articulo 49 letra c| da la Ley No.241, en
perjuicio del nombrado Manuel Antonio Abréu, en consecuencia se condena
a RD#%40. {Cuarenta Pesos Oro) de multa, acogiendo en su favor circunstancia
atenuantes; se condena ademés al pago de las costas; Segundo: Se declara
ragular y vilida en la forma y sl fondo la constitucién en parte civil he-
cha por el Dr. R. B. Amaro, a nombre y representacién del seiior Ma-
nual Ant. Abréu, en contra del prevenido Serdi Antonic Regalado
Tavarez, de su comitenta Jesdis Marla Vargas Corona y contra la com-
pafia Naclonal de Seguros Patria §.A., por ser procedentes y bien fun-
dadas. Tercaro: Se condena al prevenido Serdi Antonio Regalado Tavarez,
solidariamente con su comitente sefior Jesis Maria Vargas Corona, al pago
del nombrado Manusl Antonio Abréu, como justa reparacidn de los dafios mo-
rales y materiales sufridos por ésta a consecuancia del accidente, més los in-
tereses legales de dicha indemnizacin a partir de la demanda en justicia y a
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titulo da indemnizacién complemantaria; Cuarta: Se condena al prevenido so-
lidariamente con su comitente sefior Jasds Maria Vargas Corona, al pago de
las costas civiles, ordenando la distraccién de las mismas en faver dal Dr. R.
B. Amaro, abogado quién afirma haberas avanzado en su mayor parte; Quinto:
5e declare la presente santencia en su aspacto civil, comin, oponible v eje-
cutoria g la compafila de seguros Patria S.A., en virtud de las loyes 4117 y
126 sobre segures privados: SEGUNDO: Confirma en todas sus partas |3 sen-
tencia recurrida; TERCERO: Condena al prevenide Serdi o Sadri A. Regalado
Tavarez al pago de las costas penales del Presents recurso y conjunta y solfi-
dariamente ¢on sJ comitente Jesis Maria Vargas Corona al pago de las costas
civiles de esta alzada, ordenando su distraccion a favor del Dr. R, Bienvenido
Amaro, abogado quién afirma haberas avanzado en su mayor parte; CUARTO:
Declara la presente sentencia en su aspecto civil, comidn oponible y ajscutoria
contra la compafila aseguredora seguros Patria, 5.A., en virtud de la Ley ndmero
4117;

Considerando, que Jests Marfa Vargas Corona, persona civilments respon-
sable y Seguros Patria, 5.A. puesta en causa, esta Ghima como aseguradora,
no han expuesto los medios en que fundamentan sus recursos coma lo axige
@ pena de nulidad el artdculo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacitn,
por lo que procede declarar nulos dichos rBcursos;

Considerando, que la Corte a-qua para declarar al prevenido recurrants cul-
pabla del accidente y fallar como lo hizo dié por establacide mediants Ia pon-
deracién de los alementos de juicio regularmente aportados a la instruceisn
de la causa, lo siguisnte: al que como a las ais (6) da la tarda del 27 de octubre
de 1978, el prevenido Serdi Antonlo Regalado Tavarez, mientras conducia la
camionaeta placa No. 524-587 propiedad de Jesis Maria Vargas Corona, por
la carretera Tenares-Gaspar Heméndez, al llegar al lugar de La Amapola al to-
mar una curva atropeyd al peatdén Manuel Antonio Abréu, quien caminaba a
su derecha y por al paseo de la via en la misma direccién: b) que a consacuen-
cia del citado accidente, Manuel Antonio Abréu results con leslones corporales
que curaron en més de veinte (20} dias; c) que el hecho se debid a la impru-
dencia del prevenido recurrente al tomar una curva en una carrstera en mal
astado a una velocidad que no le permitié detenerse cuando obsarvd al agra-
viado que transitava por la orilla de la via;

Considerando, que los hechos asi establecidos configuran a cargo del pre-
venido Serdi A. Regalado Tavarez, sl delito de golpes y haridas por impruden-
cia pravisto, por el articulo 49 da la Lay No. 241 de 1967 de Transito y vehiculos
¥ sancionado por la letra ¢ del mismo taxto legal, de seis |6) meses a dos (2)
aﬁusdawvademmnmlm.anuiﬁunmmmmmi,
si la enfermedad o imposibilidad para of trabajo da la victima, durare veints
(20) dias o mas como sucedib sn |a espacie; que al condenar la Corte a-qua
&l prevenido recurrents a una multa de RD#40.00 (Cuarenta Pasos), acogiando
circunstancias atenuantes, le aplich una sancién ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corts a-qua dié por establecido que &l he-
cho del prevenido recurrente ocasiond a Manuel Antonio Abréu, constituido
en parte civil, dafos y perjuicios materiales v morales que evalud en las sumas
que sa consignan en el dispositive de la sentencia iImpugnada; gue, al conde-
nar &l prevenido recurrente al pago de tales sumas en provecho de la parsona
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constituida en parte civil a titulo de indemnizacian, la Corte a-qua hizo yny
corecta aplicacidén del articulo 1383 dal Cédigo Civil;

Considerando, gua examinada la sentencia impugnada en sus demas a5
pectos, en lo que concieme al interés del prevenido recurrents, No contigng
ningun vicio que justifique su casacién;

Por tales motivos, Primero Admite como interviniante a Manuel Antonig
Abréu, en los recursos de casacion interpuestos por Serdi A. Regalado Tayg.
rez, Jes(s Maria Vargas Corona y Seguros Patria, 5. A., contra |a sentancig
dictada en sus atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacitn de San
Francisco de Macors, e 17 de Junic de 1980, cuyo dispositivo se ha copiadn
en parte antarior del presents fallo: Segunde Declara nulos los recursos de
Jesls Marla Vargas Corona y Seguros Patria, 5. A, Tercero: Rechaza e rp-
curso del prevenido Serdi A. Regalado Tavarez, v lo condena al pago de las
costas civiles y les distree en provecho del Dr. R. Bienvenide Amaro, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte, v las declara oponibles a la Se.
gures Patria, S.A., dentro de los términos de la Poliza.-

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fermando R. Revelo de s Fuente.- Méximo Puella
Renville.- Laonte R. Alburquerque Castillo.- Federico N. Cusllo Lépez, Octavio
Pifia Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.- Amadeo Julldn.- Frank Bdo. Jiménez
Santana.- Miguel Jacobo, Secretario Gaeneral.- '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento en |8 audiencia plblica del dia, mes y afio en
él expresados, y fue firmada, lelda v publicada por mi, Secratario General que
certifico.- (Fdo.) Migual Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE NOVIEMBRE DEL 1991 No. 6
Sentencia de la Suprama Corte de Justicia,
de facha 6 de noviembra 1981

Sentencia impugnada:
Céamara Penal de la Corte de Apelacidn de Santo Domingo,
de fecha 14 de noviembre da 1988.

Materia (s):
Correccional.
Recurrante {s):
Antonio M. Almdnzar y la Compafila de Seguros La Colonial, 5.A.
Abogados (a):
Interviniants (s):
César A. Carritin,
Abogado [s):
Dr. Freddy Morales y Atala Rosario M.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repdblica Dominicana

En nombre de Replblica, la Suprema Corte de Justicia, regularments cons-
tituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, presidente, Fernando E. Ravelo
de la Fuente, primer Sustituto de prasidants, Maximo Pusllo Renville, Segundo
Sustituto de presidente, Leonte Rafael Alburquergque Castillo, Federico Natalio
Cuello Lpaz, Octavio P Valdez, Gustavo Grhez Ceara, Amadeo Julidn y Frank
Bienvenido Jimenez Santana, asistidos del Secretario General, en la sala donde
celebra sus sudiencias, en la ciudad de Santoc Dominge de Guzmén, Distrito
Nacional, hoy dia 6 de noviembra de 1991, aito 148° de la Indepandencia y
1297 de la Restauracidn, dicta en audiencia piblica, como Corte de Casaclén,
la sigulents sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuesto por Antonio M., Alménzar Almén-
zar, dominicano, mayor de edad, cédule no.251489, sarie 1ra, dominicano y
residents en la calle ndmero 39 Este casa ndmero 50, del Ens. Luparén de esta
ciudad, y la Compafila de Seguros La Colonia, 5.4., con domicilio social en
Ia Avenida John F. Kennady. Edificio Haché, de esta ciuded, contra la senten-
cia dictada en sus atribuciones correccionales por la Camara Penal de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, el 14 de noviembre de 1988, cuyo dispositive
58 copia mas adelants;

Qido &l Alguacil de turno en la lectura del rol:

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General da la Repiblica;

Visto el acta de los recursos de casacion levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua, el 18 da diciembre de 1989, a requerimiento del Dr. José Eneas
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Mufiez F., en rapresentacion de los recurrentes, en la cual no se propong con-
tra la sentencia impugnada ningan medio de casacion;

Visto el escrito del intarviniente César A. Carritn dominicano, mayor de
adad, piloto, cédula no. 77191, serie 1ra., domiciliado y residente en la Avenida
de las Américas, casa No. 50, de La Caleta, del Distrito Nacional, suscrito por
sus abogados Dr. Freddy Morales, cédula No. 16058, sarie 27 v Dra. Atala Ro-
sario N. cédula No. 28967, serie 54, del 7 de noviembre de 1990:

Visto al auto dictado en fecha 5 de noviembre del corriente afio 1991, por
el Magistrado Métor Contin Aybar, presidente, de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio del cual se llama a sl mismo, an su indicada calidad, junts-
mente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Méximo Puellg
Renville, Leonte Rafel Alburquerque Castillo, Federico N. Cuello Lépez, Octa-
vio Pifia Valdez, Gustavo Gdmez Ceara, Amadeo Jullan y Frank B, Jiménez
Santana, jueces de aste Tribunal, para integrarse a la Corte an la deliberacidn
y fallo del recurso de casacitn de gue se trata, de conformidad con las Leyes
No. 684 da 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corie de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
articulos 49 v 52 de la Ley No. 241, de 1967, de Trénsito v vehlculos; 1383
del Codigo civil; 1y 10 de Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguros Obligatorios
de vehiculos de Motor, v 1, 37, 62, v 65 de Ley sobre procediminetos de ca-
casicidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella sa refiere consta al gque con motive de un accidente de Trénsito en que
dos personas resultaron con lesionas corporales vy los vehiculos con dasperfec-
tos, la Cuarta Cdmara Penal del Juzgado da Primera instancia del Distrito Na-
cional de Santo Domingo, dictd en sus atribuciones coreccionales el 27 de
naviembre de 1987, una sentencia cuyo dispositivo se copla mas adelants; bl
que sobre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora impugnado cuyo
dispositivo el el siguiente: “"FALLA": PRIMERO: Declara buenos y vilidos
los racursos de apelacion interpuastos; al por el Dr. José Enaas Nifes F., en
fecha 23 de diciembre de 1987, actuando a8 nombre y representacién del sefior
Antonio M. Almanzar A, y d) por el Dr. Freddy Morales, en fecha 26 da Julio
de 1988, actuando a nombre y representacidn de César A. Carridn,
contra la sentencia de facha 27 de noviembre de 1987, dictada por la Cuarta
Camara Penal del Juzgado de primera Instencia del Distrito Nacional, cuyo dis-
positiva dice asi: Primero: Se pronuncia el defecto contra el nombrado An-
tonioc M. Almdnzar, por no haber comparecido no obstante citacién legal;
Segundo: 5e declara al nombrado Antonio M. Alménzar, dominicano, mayor
de edad, portador de la cédula de identificacién personal No. 261489, saris Tra.
domicilisdo y residente en la calle 39 Este No. 30, Ens. Luperdn, ciudad, cul-
pable de violar los arts, 49, letra ¢} y d), 66 y 96, letra B), de la Ley No. 241,
sobra Trénsito de vehiculos de Motor (golpes v heridas ocasionadas involun-
tariamante con el manejo da vehlculo de motor, conduccién temeraria o des-
cuidada y saméaforos) golpes y heridas curables después de sasenta (80} dias,
an perjucio da Rafael Sencién y golpes y heridas curables (lesiones permanen-
tes], en perjuicio de César A. Carridn, en consecuencia se condena al pago
de una multa de AD$200.00 {DOS CIENTOS PESOS ORO DOM.), v &l pago
de las costas penales, acogiendo circunstancias atenuantes; Tercero: Se de-
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claran a los nombrados César Carrién, dominicano, mayor de edad, portador
de la cédula de identificacidn personal No. 77191, serie 1ra. casado, Ing. de
vuelo, domiciliade y residente el la calle la calle Mauricio Baz, No. 134, Villa
Juana, ciudad, no culpable de violacidn a la Ley 241, en consecuencia se des-
cargan; Cuarto: Se declaran las costas penales de oficio; Quinto: Se de-
clara buena y Valida la constituctn en parte civil hecha por César A. Carrién
por intermedio de sus abogados, Dres. Freddy Morales v Atala Rosario M.,
por haber sido hecha conforme a la Ley; Sexto: En cuanto al fondo se con-
dena a Antonio M. Alménzar Almé&nzar, por su hecho personal y persona ci-
vimenta responsable, al pago de una indemnizacidn de AD% 15,000,00 (QUINCE
MIL PESOS ORQ) a favor de César A. Camidn por las lesiones fisicas; b)
RD46,000.00 (SEIS MIL PESOS ORO DOM.), por los dafios y perjuicios ma-
terigles; c) al pago de los intereses legales de dichas sumas a partir de la fecha
de la damanda y hasta la total ejecucidn suplatarias; y d) al pago de las costas
civiles, con distraccitn da las mismas en favor y provacho de los Dres. Atala
Rosario M. ¥ Freddy Morales, abogados quienes afirman haberlas avanzado
en su totalided; Sexte: (SiC) Se declara la presents sentencia comin, opo-
nible y ajacutable con todas sus consecusncias legales y hasta el limite de ls
paliza, a la Compafila de Seguros La Colonia, 5.A., por ser la entidad asegu-
radora del vehiculo causante del accidente; por haber sido hecho de confor-
midad con la Ley; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido Antonio
M. Alméanzar, por no haber comparecido a la audiencia, no obstante citacién
legal; TERCERQ: En cuanto al fondo, la Corte después de haber deliberado,
confirma en todas sus partes la sentencia apelada; CUARTO: Condena al
nombrado Antonio M. Alméananzar, an su doble calidad de prevenido y per-
sona civilmente responsable, al pago de las costas penales y civiles, ordenando
su distraccitn en provecho de los Dres. Atala Rosario M. y Freddy Morales,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;, QUINTO: Ordena que
la presente santencia en su aspecto civil, le saa comin, oponible v ejecutabile
con todas sus consecuencias legales a la Compafila de Seguros La Colonial
S.A,, por ser ésta la entidad aseguradora del vehlculo productor del accidente,
de conformidad con lo dispuesto por el art. 10, modificado, de la Lay No. 4117,
de 1955, y la Ley no. 126, sobre Seguros privados™;
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE NOVIEMBRE DEL 1991 MNo. 7
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia,
de fecha & da noviembre 1881

Sentancia impugnada:
Corte de Apelacion de Santfago de fecha 27 de septiembre de 1979,

Materia:
Correccional.
Recurrante (s):
Mario J, Camilo Urefia, Fausto Jaguez Femeira y la
Compalila de Seguros San Rafael, C. por A.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repdblica Dominicana

En nombre de Repdblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente cons-
tituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, presidents, Fernando E. Ravalo
de la Fuente, primer Sustituto de presidente, Maximo Pusllo Renville, Segunda
Sustituto de presidente, Leonta Rafaal Alburquerque Castillo, Federico Natalio
Cuello Lpez, Dctavio Pl Valdaz, Gustavo Grez Ceara, Amadeo Julidn y Frank
Bienvenido Jiménez Santana, asistidos dal Secretario General, on la sala donda
celebra sus audiencias, en la cuidad de Sante Domingo de Guzmén, Distrito
Macional, hoy dia 6 de noviembre de 1991, afio 148" de la Independencia y
129" de |s Restauracién, dicta en audiencia piblica, como Corte de Casacidn,
la siguiente santencia:

Sabre los recursos de casacidn interpuestos por Mino J. Camilo Urefia, do-
minicana, mayor de edad, soltero, estudiante, residente en la calle 27 de Fe-
brero No. 29 da la ciudad de San Francisco de Macoris, cédula No. 48408,
serie B8, Fausto Jéquez Ferreira, dominicano, mayor de edad, residents en la
calle Maximo Cabral No. 28 de la ciudad de Maa, vy la Compafila de Saguros
San Rafael, C. por A., con domicilic social en la Avenida Juan Pablo Duarte
MNo. 104 de la ciudad de Santiago de los Caballeros, contra la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionalas el 27 de septiembre da 1979 por la Corte
de Apelacitn de Santiago, cuyo dispositivo se copia més adelants;

QOido al Alguacil de turno en la lectura dal rol;

Oido el dictaman dal Magistrado Procurador General de la Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la Secretarla de la
Corta a-gua el 4 de octubre da 1979, a requerimiento del Lic. Nicolés Fermin,
en reprasentacién de los recurrentes, en |2 que no se propone ningan medio
de casacibn;

Visto el Auto dictade en fecha & de noviembre del comiente afio 1991, por
el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Jus-
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ticia, por medic del cual sa fama a i mismo en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Méximo Puallo Renville,
Leonte Rafasl Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez, Octavio
Pifia Valdez, Gustavo Ceara y Frank Bisnvenido Jiménez Santana, Jueces de
aste Tribunal, para integrarse a la Corte en la deliberacion y fallo del recurso
de casacidn de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos, 684 do 1934
v 976 de 1935;

La Suprema Corta de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 del 1967 de Trénsito v Vehiculos; 1383 dal
Cédigo Civil; 1 v 10 de la Ley No. 4117 del 1955 Sobre Seguro Obligatoric de
Vehiulos de Motor; 1, 37 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, gue en la sentencla impugnada y en los documentos a que
alla se refiere consta: al que con motivo de un accidents de trénsito, en el que
dos personas resultaron con lesiones corporales y un vehiculo con dasperfec-
tos, la Tercera Camara Penal del Juzgade de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santiago, dictd en sus atribuciones cormeccionales el 27 de marzo de
1979, una sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; bl que sobre los
recursos interpuestos, intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es
¢l siguienta: "FALLA: PRIMERO: Admite en la forma el recurso de apelacién
interpuesto por al Licenciado Nicolés Fermin, quidn actia a nombre v repre-
santacion del prevenido Mino J. Camilo Urefia, Fausto J. Ferreira, persona ci-
viimente responsable y la Compafila de Seguros “SAN RAFAEL", C. por A.,
contra sentencia Mo. 120 Bis, dictada en fecha veintisieta {27) del mes de Marzo
del afio mil novecientos setenta y nueve (1979) por la Tercera Cémara Penal
del Juzgado de Primara Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de la cual
es el dispositivo que se transcribe a continuacién: ‘Primero: Que debe declarar
como en efecto declara al nombrado Gregorio Antonio de Ledn Tavarez, no
culpable de violar los articulos 65 y 61 de la Ley 241 v en consecuencia, lo debe
dascargar y descarga de toda responsablidad panal, por no haber cometido
@l hecho gue se ls Imputa; Segundo: Quae debe declarar como en efecto de-
clara al nombrado Mino J. Camilo Ursfa, culpable da violar los artiules 61 parrafo
(al, 65, 68 y art. 49 da la Ley 241; sobra trénsito terrestre de vehiculos de motor
¥ en consecuencia lo debe condenar y lo condena a pagar una multe de 25.00
(VENTICINCO PESOS OROQ) por el hecho puesto a su cargo; Tercero: Clua
debe declarar y declara buena y vélida la constitucién en parte civil, formulada
por Gregorio Antonio de Ledn Tavarez, por haberla hecho en tiempo hébil y
de acuerdo & las normas y exigencias del procedimiento, en cuanto a la forma;
Cuarto: En cuanto al fondo, debe condenar y condena a Fausto Jéquez Fe-
rreiras, al pago de las siguientes indemnizaciones RD%3,000.00 (TRES MIL PE-
S50S ORO) en favor de Gregorlo Antonio de Ledn Tavarez, por los dafios v
perjuicios sufridas en el accidenta v RD$700.00 {SETECIENTOS PESOS ORO)
en favor de Gregorio Antonio de Ledn Tavarez, por los desperfectos sufridos
por al vehiculo de su propiedad, incluyendo lucro cesante y depreciacidn del
mismo; Quinto Que debe condenar y condena a Fausto J. Ferreiras, al pago
de los intereses legales de las sumas acordadas en justicia y a titulo de indam-
nizacion suplementaria; Saxto: Que deba declarar y declara la presente sen-
tancla, comin, oponible y ejecutable a la Compafila de Seguros, “SAN
RAFAEL", C. por A., en su calidad de aseguradora de la responsabifidad civil
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de Fausto Jaquez Ferreira; Séptimo: Que debe condenar y condena a Faustg
Jaguez Ferreira, al pago de las costas civiles del procedimiento con distracein
de las mismas en provecha del Licdo. Victor Pérez Ferreira, quién afirma ha-
berlss avanzado en su totalidad: Octave: Que debs declarar como en efecty
declara las costas de oficio en cuanto al nombrado Gregorio Antonio de Ledn
Tavarez; Noveno: Condenar y condena a Mina J, Camilo Urefia, al Pago dg
las costas penales del procaedimiento’; SEGUNDO: Pronuncia defecto CONtra
&l prevenido Mino J. Camile Urefa, por no haber comparecido a la audiencia,
no obstante astar legalmente citado; TERCERO: Modifica el Ordinal Cuargg
de |a santencia apslada en el sentido de reducir la indemnizacién de RD$3,000,0
(TRES MIL PESOS ORO) conferida a la parte civil constituida por los dafiog
¥ perjuicios sufridos en el accidente a RD%1,500.00 (UN MIL QUINIENTOS PE-
505 ORO); CUARTO: Confirma la sentancia recurrida en sus demés aspec-
tos; QUINTO: Condena al prevenido Mino. J. Camilo Urefa v a la pParsona
chvilmente responsable Fausto Jiquez Ferreiras, al pago de las costas chviles
de |a presents instancia y ordena su distraccion en provecho del Licde. Vieto,
Pérez Pereyra, por afirmar haberla avanzado en su totalidad’":

"En cuanto a los racursos de Fausto Jéquez Ferreira yla
Compafila de Seguros San Rafasl, C. por A",

Considerando, que como estos recurrentes, puestos en causa respectiva-
mente, como persona civilmenta responsable y entidad aseguradora, no han
expuesto los medios en que fundamentan sus recursos como lo exige a pena
de nulidad el articulo 37 da la Ley Scobre Procedimiento de Casacion, dichos
recursos deben ser declarados nulos;

“En cuanto al recurso del prevenido Mino J. Camilo Urefia”,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto

ue la Corte a-qua para declarar a este recurrents, culpable del accidente ¥
fallar como lo hizo, dié por establecido, mediante la ponderacion da los ele-
mentos de juicic regularmente aportados a la instruccion de la causa, o siguients:;
a) Que en horas de la noche del 22 de agosto da 1978, mientras la caminonata
placa No. 524-477 conducida por Gregorio Antonio de Leén Tavarez transitaba
de Oeste a Este por la Autopista Duarte, al llegar frents a la Universidad Ca-
télica Madre v Maestra de la ciudad de Santiago de los Caballeras, chocé con
el vehiculo que por las mismas via y direccitn, conducia Ming J. Camilo Urefia;
b que a consecuencia del accidente, Gregorio Antonio de Leén, recibié lesio-
nes corporales curables después de 20, dias v su vehiculo sufrié averias que
consta en acta; c) que el accidenta se debid a la imprudencia del pravenido
Mino J. Camilo Urefia, por transitar a una velocidad que no le permitié tomar
las debidas preocupacionss para evitarlo:

Considerando, que los hechas asi establecidos, constituyen a cargo dal pre-
venido recurrants el elito de golpes y heridas por imprudencia, previsto por
el articulo 49 de la Ley No. 241 dal 1967 de Transito y Vehiulos y sancionado
por el literal c) de dicho texto legal con prisidn de 6 meses a 2 afos y multa
de 100 a 500 pesos, si la enfermedad o imposibilidad para su trabajo durare
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' weinte dias o mds, como sucedid en la espacia; que la Corte a-qua, al condenar
- gl prevenido a una multa de RD$25.00 acogiendo circunstancias atenuantas,
la aplictd una pena ajustada a la Ley:

i Considerando, ue asimismo la Corte a-qua dio por establecido que al ha-
- cho del prevenido habla causado dafios v perjuicios a Gregorio Antonio de Letn
- Tavarez, constituldo en parta civil dafios y perjuicios materiales y morales cuyo
 montd evalud en las sumas que se consignan en el dispositivo de la sentencia
impugnada; gue la Corte a-qua, al condenar al prevenido recurrente &l pago
~ de tales sumas, a titulo de indemnizacién a favor de la parte civil constitulda,
hizo una correcta aplicacion del articulo 1383 del Cadige Civil:

Considerando, gue examinada en sus demdés aspectos, la sentencia Impug-
nada, an lo que concierne al prevenido recumente, no contisne viclo alguno
que justifique su casacian;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de casacion inter-
puestos por Fausto Jégquez Ferreira v la Compafila de Seguros San Rafael, C.
. por A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones correcciondles el 27 de
~ septismbre de 1979 por la Corte de Apalacion de Santiago, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior dal prasente fallo; Segundo: Rechaza el re-
curso del prevenide Mino J. Camilo UreRa, contra la Indicada sentencia y lo
condana al pago de las costas penales.-

FIRMADO:

MNéstor Contl Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Méximo Puallo
Renville.- Leonte Rafael Alburguargue Castillo.- Federico Natalio Cuello Lépez.-
Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.- Amadeo Julidn.- Frank Bienve-
nido Jimémez Santana.- Miguel Jacobo, Secretarioc Genaral,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los seflores Jueces que
figuran en su encabezamiento en la audiencia pablica del di, mes y aflo en él
expresados y fue firmada, leida y publicada por mi Secretaric Genaral, que
certifico.- {Firmado) Migual Jacoba.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE NOVIEMBRE DE 1891 No. 8
Sentencia de la Supreme Corte de Justicia,
de fecha 6 de Noviembra de 191

Santencia impugnada:
Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
de fecha 18 de mayo de 19839,

Materia:

Corraccional

Recurrante (s):

Carlos de Je. Heméndez, César A, Hidalgo y Seguros Patria, S. A,
Interviniente (s):
Tetfilo Ozuna Guzméan, Angel Antonio Mercado y José Alt. Rodriguez,
Abogado (s):
Dres. Freddy Morales y Atala Rosario M.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicla, regularments
constituida por los Jueces Néstor Cantin Aybar, Presidents; Fermnando E. Ra-
valo de la Fuente, Primer Sustituto da Presidents; Méximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo, Federica N.
Cuello Lopez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Goémez Ceara, Amadeo Julién,
Frank Blenvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde calsbra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trita Nacional hoy dia 6 de Noviembre de 1991, aflos 148° de l2 Indapendencis
y 128° de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de Casa-
citn, la sigulente sentencia;

Sobre los recursos interpuestos por Carlos de Jesls Herndndex, domini-
cano, mayor de edad, cédula No.116170, serie 1ra., domiciliado y rasidante
en la calle No.13, casa nimero 6, del Barrio Alma Rosa de esta cludad, César
A. Hidalgo, dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente en el Camina
de Cansino, de esta cludad, y La Compafila de Seguros Patria, S.A., con do-
micilio social en la avenida 27 de febrero, casa No.10 de esta ciudad, contra
la santencia dictada en sus atribuciones comaccionales el 18 de mayo de 1987,
por la Camara Penal de la Corte de Apslacién de Santo Domingo, cuyo dis-
positivo se copia més adslante;

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |a Repdblica;

Vista &l Acta de los recursos de casacion levantada en la Secretaria de la
Corte a-gua &l 15 de julio de 1988, a requerimiento del Dr. Carlos Norman Car-
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nelio, eédula Ng, 18055, serie 23, ap representacion de log recurrentas, en la
cual no e propone contra la sentencia impugnada ningin madia de casacion;

Visto el escrito de los intarvinientes Tedfilo Ozuna Guzmén, dominicano,
mayor de edad, cédula Mg, 12465, saria 1ra., domiciliado ¥ residente en esta
ciudad, Angel Antonio Mercada, dominicang, mayor de edad, cédyla No.386144,
sefie 1ra., Josd Altagracia Rodriguaz, dominicano, mayor de edad, céduls
No. 138794, seria Tra., domiciliados Y residentes en egta ciudad, de fecha 14
de septismbre de 1990, suseritg Por sus abogados Dr, Freddy Morales ¥ Dra.
Atala Rosarip M.,:

Visto el auto dictado en fecha § dei meas de noviembre dal cormients afio
1991, por sl Magistrada Néstor Contin Aybar, Presidente de | Suprema Corts
de Justicia, por medig del cusl sa llama a g misma en su indicada calidad, jun-
tamenta con los Magistrados Fernanda E. Revelo de I3 Fuente, Méximo Puslio
Renville, Leante R, Alhurquerqun C.. Federico N, Cualio Lépez, Octavia Pifia
Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julian ¥ Frank Bienvanido Jiméaz San-

La Suprema Corte da Justicia, después de haber deliberado ¥ vistos jos
articulos 49 y 52 dg |5 Ley No.241, de 1967, de Trénsita ¥ Vehiculos; 1383 dai
Codigo Civil; 1y 10 de |g Ley nimero 4117, de 1965, Sobre Seguros Obliga-
torios de Viehiculos de Motor; v 1, 37, 52 ¥ 65 ds la Ley Sobrs Procedimienta
de Casacign;

tos, la Cuarts Camara Penal del Juzgado de Primara Instancia dal Distrito Na-
cional, dictd an BUS atribuciones correccionales, el 20 de énero de 1988, ung
sentencia cuyo dispositivo ss copla més adslants; b) que sobre los recursns

PUBSIO por el Dr. Manuel dal §, Pérez Garcla, an fecha & de fabrero de 1885,
anombre y representacisn de Carlos de Jésis Harnéindez., en sy daoble calidad
de prevenido y persona chvilmente responsabia ¥ la Compafila de Seguros Pa-
tria 5.A., contra santancia de fecha 20 da enero de 1986, dictads por la Cuarta
Cémara Penal dal Juzgado de Primera Instancia del Distrite Nacional, Cuyo dis-
Positivo dice ag|: "Falla™: Primerp:Sa declara sl defecto en contra de Carlas

htlrﬂculuslﬁalafmu, 65 y 76 de la Ley 241 golpes y heridas causadas in.

Voluntariamante con &l manajo de vehlculos de motor, {conducein temeraria
- descuidada, viraje) golpes y heridas curables después da Djex (10} y antag
98 veinte (20) dis en Perjuicio de Joss Altagracis Rodriguaz, y curables antes
e Diez (10) diag an perjuicio de Angel Ant. Mercado, an Consecusncia se con-
Oena & Cian Pesos Oro (RD$100.00) de multa; Tercreo: Se condeng al pago
Ue las costas; Cuarto: Se declara a Angel Antonio Mereade, dominicano, ma-
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yor de edad, portador de ks cédula de identificacidn personal No.396144, serie
1ra, domiciliade y residente en la calle Osvaldo Brazll No.71, Br. Marfa Auxi-
lisdora, no culpable y en consecuencia se descarga, por no haber violado |a
ley 241; Quinto: Se declaran l2s costas penales de oficio; Sexto: Se declara
buena y vélida la constitucidn en parte civil de Tedfilo Ozuna Guzmén, Angal
Ant. Mercado v José Alt. Rodrigusz, por haber sida hacho conforme a la Jey
en cuando a la forma. En cuanto al fondo se condena a Carlos de Jes(s Hernén-
dez, por su hecho personal v & César A. Hidalgo, como persona civimante
responsable al pago conjunto y solidario de trescientos cincuenta pesos
(RD&350.00). a Tedfilo Ozuna Guzmén, por los dafios materiales & su vehlculo,
Dos Mil Pesos Oro (RD%$2,000.00) en favor de José Altagracia Rodriguez, y
Un Mil Pesos Oro (RDS1,000.00) en faver de Angel Ant. Mercado, por los dafios
morales y materiales sufridos por ellos en el accidenta; Séptimo: Se condena
a los mismos al pago de los intereses legales a partir de la fecha de la demanda;
Octavo: Se condsna a Carlos do Jesis Herndndez, y César A, Hidalgo en sus
calidades ya expresadas al pago de las costas clviles an favor del Dr. Freddy
Morales, guien sfirme estarlas avanzando en su totalidad; ¥ Noveno:Se de-
clara la presente sentencia comin, oponible y ejacutable & la Compafiia de Se-
guros Patria, 5.A., por ésta |a entidad aseguradora del vehiculo causante del
accidante; Por haber sido interpuesto de conformidad con la ley;
SEGUNDO: Pronuncia el defacto dal prevenido Carlos de Js. Herndndez, por
no haber comparecido a la audiancia no obstante citacitn legal; TERCERO:
Modifica &l Ordinal Sexto da la sentencia en cuanto a la indemnizacion fijados
y la Corte obrando por propia autoridad v contrario imperio fija las siguientes
indemnizacionss RD$350.00 (Trescientos Cincuenta Pesos Oro) a favor de Ted-
filo Ozuna Guzmén, por los dafios materialss da su vehiculo; bl RD#%1,500.00
[Mil Quinientos Pesos) en favor de José Altagracia Rodrigusz y ¢} RDS700.00
[Setecientos Pesos Orol, & favor de Angsl Antonio Mercado, por los dafios
maoralas y materiales sufridos por ellos en el accidente; por considerar esta Corte
que diches sumas se ajustan més a la magnitud de los dafios causados;
[IAE™: Confirma en los demds espectos |a sentencla recurrida; QUINTO: Con-
dena al prevenido Carlos da Jesis Herndndez, al pago de las costes penales,
conjuntaments con la parsona civilmente responsable César A. Hidalgo, al pago
de las civiles con distraccién de las Olitimas en provecho del Dr. Freddy Mo-
rales: guien afirma haberlas avanzado an su totalidad; SEXTO: Dispone la opo-
nibilidad da la presente sentencia a la Compaiia de Seguros Patria, 5.A., por
sar la antidad sseguradora dal vehiculo que ocasiond al accideants; en virtud
de la Ley 4117 sobre Seguro obligatorio de Vehiculo de Motor, v la Loy 126
Sobre Seguros Privados":

Considerando, que César A. Hidalgo, persana civilmente responsable y la
Compafila da Seguros Patria, 5.A., puesta an causa asta Gltima como asegu-
radora, no han expussto los madics en que fundamentan sug recursos como
Io exiga & pena de nulided el articulo 37 da la Ley Sobre Procedimiento de Ca-
sacibn; por lo que procede declarar nulos dichos recursos;

Considerando, que la Cors a-gua para declarar al prevenido culpabie del
accidente y fallar como lo hizo did por establecido madiants la ponderacin
de los elementos de juicio regularmente aportados a la instruceion de la causa
lo siguiente: al que en horas de tarde dsl 11 de marzo da 1984, mientras &l
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vehiculo placa No.P06-3449, conducido por Carlos de Jesas Herndndez, tran-
sitaba de Oeste a Este por la Avenida San Vicente de Paul, de esta ciudad,
al llegar a la esquina que =a forma con la calle Rosario, se produjo una colisidn
con la motociclata placa Mo.M04-2058, conducida por Angel Antonio Mercado,
que transitaba de Este a Oeste por la referida Avenida San Vicente de Paul;
b) que a consecuencia del accidenta Angel Antonio Mercado resultd con le-
siones corporales que curaron antes de diez dias y José Altagracis Rodriguez,
con lesiones corporales que curaron después de diez y antes de veinte dis; c)
gue &l accidenta se debid a la iImprudencia del prevenido recurmente por pe-
netrar con su vehiculo a la interseccitn de la Avenida San Vicente de Padl con
la calle Rosario, sin cerciorarse si estaba libre para el;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen a cargo del pre-
venido Carlos de Jes(s Heméndez, el delito del golpes y heridas por impru-
dencia previsto por el articulo 49 de la ley ndmero 241, de 1967, de transito
y vehiculos y sancionado en la letra bl del mismo texto lagal con las penas
de {3) meses a un (1} afto de prision y multa de cincuenta pesos (RDE0.00)
a trescientos pesos (RD$300.00) si la snfermedad o imposibilidad de la victima
para el trabajo durare diez {10} dias o més, pero menos ds veinta (20) como
sucedid en la especie con uno de los lesionados; que al condenar la Corte a-
qua &l prevenido recurrente a Cien pesos de multa (RD$100.00) acogiendeo cir-
cunstancias atenuantes le aplicd una sancion ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dib por establacido que el he-
cho del prevenido recurrante ocasiond a Tedfilo Ozuna Guzman, Angel Anto-
nio Mercado y José Altagracia Rodriguez, constituidos en parte civil dafios,
¥ parjuicios materiales y morales que evalud en |as sumas que $e consignan
an el dispositivo de la sentencia impugnada, qua al condenar al prevenido re-
currente Carlos de Jesis Haerndndez, al pago de tales sumas a titulo da indam-
nizacitn en provecho de las personas constituidas en parte civil, Ia Corta s-qua
hizo una correcta aplicacién dal articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinads la sentencia impugnada en sus demés as-
pectos, en lo concerniante al interds del prevenido recurrents, no contiene,
ningdn viclo que justifique su casacidn;

Por talas motivos: Primero:Admite como interviniente a Tedfilo Ozuna
Guzmén, Angel Antonio Mercado v José Altagracia Rodriguez, en los recursos
de casacidn interpusstos por Carlos de Jesls Hemandez, César A. Hidalgo y
la Compafiia de Seguros Patria, S.A., contra la sentencia dictada, en sus afri-
buciones comeccionales por la Cémara Penal de la Corta da Apelacion de Santo
Daminga, & 18 de mayo de 1987, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
terior del presante fallo; Segundo: Declara nulos los recursos de César A. Hi-
dalgo vy La Compafila de Seguros Patria, 5.A., Tercero: Rechaza el recurso
del prevenido recurrente Carlos de Jesis Heméndez y lo condena al pago de
las costas penales y a éste y a César A. Hidalgo al paga de las costas civiles
¥ las distrae en provecho de los Doctores Freddy Morales y Atala Rosario M.,
abogados de los interviniantes quienes afirman haberlas avanzando en su to-
 talidad y las declara oponibles a la Compafila de Seguras Patria, 5.A., dentro
de los términos de la Poliza.

FIRMADO:

Néstor Conti Aybar.- Femando E, Ravelo de la Fuents.- Maximo Puslio
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Ranville. - Leonta Rafasl Alburguerque Castillo.- Federico Natalio Cuello Lopez..-
Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.- Amadeo Julign.- Frank Bienve-
nido Jimémez Santana.- Migusl Jacobo, Secratario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jusces que
figuran en su encabezamianto en la audiencia piblica del di, mes y afio en &|
expresados y fue firmada, lelda y publicada por mi Secretario General, qua
certifico.- [Firmado); Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE NOVIEMBRE DEL 1991 No. 9
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia,
da fecha 6 de noviembre de 1991

Sentencia impugnada;
Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
fecha 9 de octubre de 1990.-

Materia:
Criminal
Recurrante (s):
Ricardo Gonzélsz Vega.
) Abogados (s):

Dr. Julign Ricardo Cid.

DIOS PATRIA Y LIBERTAD

Reptiblica Dominicana

- En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia, regularments
jonstituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-

da la Fuents, Primer Sustituto de Presidente; Méximo Puellc Renville, Se-

do Sustituto de Presidents; Leonts R. Alburquerqus Castillo, Federico Natalio

o Lopez, Octavio Pifia Valdez, Gustsvo Gémez Casra, Amadeo Julisn,

Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos de su Secretario General, en la
38 donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,

Nacional, hoy dia 6 del mes de noviembre de 1391, afio 148° de la In-

gependancia y 128° de la Restauracitn, dicts en audiencia piblica como Corte

de Casacién la siguiente santencia:

. Sobre el recurso de casacitn interpussto por Ricardo Gonzélez Vega, pUar-

Brriquefio, mayor de edad, residente en la calle Bristol R.D., contra la senten-

dictada por la Cémara Penal de la Corte de Apslacitn de Santo Domingo

atribuciones criminales, el 9 de octubre da 1980, cuyo dispositivo se

opia més adelante;

Oido al Alguacil de trno en & lectura del rol;

.~ Oido en la lectura de sus conclusiones a! Nr. Jullsn Ricardo Cid, cédula
0.133148 serie 1ra., en representacion del recurrentz;

- Oido del Mng-tr-du Procurador General de la Hapﬁbl'rcf:

 Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secretaria de s Corte

&l 16 de octubre de 1990, a requerimianto dal Dr. Julién Ricardo Cid
entacin del recurrents en la cual no = proponen contra la santencia

2 nignin madio de casacifin:

0 8l memorial de casacion dal recurrente del 28 de abril de 1991, firmada

. 8n el que se proponen los medios qua se indican més adelante;
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Visto el Auto dictado en fecha 5 de noviembre del comiants afio 1991, por
&l Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio del cual sa llama asimismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Femando E. Ravelo de la Fuente, Méximo Puello Renville,
Leonte Federico N. Cusllo Lopez, R. Alburquerque Castillo, Octavio Pifia Val-
dez, Gustavo, Gémez Ceara, Amadeo Julidn y Frank Bienvenido Jiméneaz San-
tana, Jueces de este Tribunal, para integrarse a la Corte en la delibaracién y
fallo del recurso de casacién de gue se trata, de conformidad con las Leyes
Nos, 684 de 1934 v 926 de 1935;

La Suprema Corte ds Justicia después de haber daliberado y vistos los artl-
culos 75 parrafo Il de la Ley 50-88 Sobre Drogas v Sustancias Controladas de
la Repiblica Dominicana, 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacitn;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los documentos g que
ella se refiers, consta: a) que previo requerimiento del Magisirado Procurador
Fiscal del Distrito Judicial del Distrito Nacional, sl Juzgado de Instruccidn de
la Segunda Circunscripcién del Distrito Nacional dictd el 12 de abrl de 1980,
una Providencia Calificativa cuyo dispositivo expresa lo siguiente: “"MANDA-
MOS Y ORDENAMOS: PRIMERO: Que los procesados sean enviados por
anta el Tribunal Criminal para que alll se juzgue de arreglo a la Ley por los car-
gos precisados. SEGUNDO: Que un estado de los documentos y objetos que
han de obrar como alementos de conviccitn, el proceso sea transmitido al Ma-
gistrado Procurador Fiscal del D.N., TERCERO: Que la presente Providencia
Calificativa, sea Notitificada por nuestra Secratarla al Magistrado Procurador
Fiscal del D.N., asl como a los procesados en el plazo prescrito por la Ley",
bl que apoderada del caso, la Séptima Camara Penal dal juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dictd una sentencia en sus atribuciones crimi-
nales, el 26 de abril de 1890, cuyo dispositiva se copia més adelants; c| que
sobre recurso de apelacitn interpuesto intervino el fallo ahora impugnado, cuyo
dispositiva es el siguiente: ""FALLA": PRIMERO: Se declara regular v vilido
en cuanto a la forma el Recursc de Apelacién interpuesto por el Dr. Julidn Ri-
cardo Cid, en facha 26 del mes de Abrll del afio 1990, contrs la santencia de
fecha 26 de abril del afio 1980, dictada por la Séptima Cémara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Pri-
mearo: Vistos los Arts.
183, 184, 364, 335, 336, 337, 340, 341, 343 y 344 dal Cédigo Penal & letra A
53 y 75 de parrafo Gnico da la Ley 50-88 por tales motivos la S&ptima Cémara
Panal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional administranda Jus-
ticia. En Nombre de la Repiiblica, por autorided de la Ley, en mérito de los
Arts. antes mencionado, ‘Falla; Primero: Se declara al nombrado Scoot Mi-
chael Ventola culpable del crimen de violacion a los Arts. B letra A" 59 y 76
de la Ley 50-88, sobre tréfico de drogas da la Replblica Dominicana y en con-
sacuencia se pronuncia la contumacia en su contra por no haberse presentado
a8 asta tribunal no obstants habarse cumplido con &l mandato da la Lay v se
condana & (20), afios de reclusidn y una multa de (RD%250,000.00), Doscientos
Ciencuenta Mil Pesos Oro Dominicane, todo de conformidad con lo dispuesto
por el Art.58 de la mencionada Ley, ademas se le condena al psgo de las costas
penales. Segundo: Declara y Declaramos al nombrade Ricardo Gonzédlez Vega,
culpable del crimen de Distribuidor o vendedor de drogas narcoticas (85 gra-



' BOLETIN JUDICIAL 1529

mos de marihuana) en perjuicio del Estado Dominicano, conjuntaments con
gl nombrado Scoot Michael Ventola, y an consecuencia se condena a Ricardo
 Gonzélez Vega a (10) afios de reclusibn y una mults de (RD450,000.00) Cin-
‘cusnta Mil Pesos Oro y ademés al pago de las costas penales: Tercero: Se
ardena el descomiso y destruccibn de la droga ocupada & los pravenidos que
figura como cuerpo del delito, consistents en (86} gramos de marihuana) para
ear destrulda por miembros de la Direccién Nacional de Control de Drogas de
|a Repoblica Dominicana. Cuarto: Se ordena comunicar y notificar la presente
sentencia del Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, para estrito
y fiel cumplimiento a lo dispussto por la presents Ley. SEGUNDO: Se mo-
difica el ordinal sagundo de la santencia recurrida y ponderamos 8l peso de
o que figura como cuerpo del delito (86 gramos de Marihuana) imputables al
- gcusado Ricardo Gonzélez Vega, segin su propia declaraciones, esta Corte
' de Apelacién condena al nombrado Gonzélez Vega a cumplir 5 afios de reclu-
sidn v al pago de una multa de B0 mil Pesos, en virtud de los dispuesto por
ol pArrafo || del Arts. 75 de la Ley 50-88, TERCERO: Se ordena la confiscacitn
-y destruccion del cuerpo del delito. CUARTO: Se condena al acusado al pago
‘de las costas panales”.
Considerando, que al recurrente propone en su memaorial los siguientes me-
' dins: Primer Medio: Falts de motives: Segundo Medio: Incorrecta aplice-
- cién de la Ley;
Considerando, que en &l desamollo de sus dos medios, reunidos para su
| gxamen por su estrecha relacién, el recurrents alega en sintesis lo siguients:
" que tanto en el Tribunal de Primer Grado, coma en el de segundo, & prestd
. las declaraciones sinceras de admitir el grado de su respansabilidad, y el mismo
tiempo por madiacién de su abogado solicité al tribunal que variara la califi-
. cacitn de I infraccitn de distribuidor a simple posasién, por axistir dudas en
gl expedients; qued la Camara Penal de la Corts de Apslacitn de Santo Do-
" mingo al dictar su fallo del 9 de octubre de 1390, en su ordinal segundo, varid
|a calificacitn de la categoria de la infraccitn en perjuicio del procesado Ricardo
. Gonzélez Vega, ¥ en contra de jurisprudencias constantes; que la sentencia
Impugnada contiena arroras, carece da motivos y contraria al derecho y la jus-
- ticia; que en el ordinal Sagundo de la sentencia del 9 del octubre de 1990, dic-
tada por la Camara Penal da la Corte de Apelacién de Santo Domingo, se varia
I calificacion dada a la infraccién dada por el Juez de Primera Grado, de la
L de distribuidor a traficante, sin tomar an cuenta que &l recurso de
apefacion fue interpuesto solamente por el procesado Ricardo Gonzélez Vega,
- que los jusces de segundo gradao al variar la calificacion agravaron la situacién
' de éste lo que no podian hacer. Pero,
~ Considerando, que el examen de ls sentencia impugnada, ponen de ma-
niflesto, que la Corte a-qua para fallar como lo hizo dio por establecido
mediante la ponderacién de los slementos de juicio regularmente apor-
ados a le instruccién de la causa; que en el ssropuerto Las Américas,
: do Ricardo Gonzélez Vega y Michal Scott Ventola sa disponlan a
#bordar un avién para ausentarse del pais, fusron somatidos & chequeo
_ ¥al primero la ocuparan 86 gramos de marihuana, an sl bolsillle izquisrdo
e su pentalén; qua éste habla confesado en el Juzgado de instruccitn,
Que &l compré ese marihuana por RD4$700.00 v se le ancontraron an un
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bolsillo de su pantaladn, lo que con otros slementos de julclo, parmitla
@ los jusces del fondo, formar su convicelén, en el sentido de que Rj.
cardo Gonzélez Vege, era un distrubidor de drogas;

Caonsiderando, qua la Corte s-qua, al modificar la pena de 10 afios de
reclusién y RD$50,000 de multa que le habia sido impuesta al recurrenta par
ol tribunal de primer grado y condenarlo a 5 afios de reclusitn y RD$50,000
da multa, sin variar la calificacion, le impuso una sancién de acuerds con la
escala de penas establecidas en la Ley 50-88 Sobre Drogas Narcéticas v Sus.
tancias Controladas de la Replblica Dominicana; y lejos de agravar la situacisn
del recurrente de la Corte a-qua redujo la pena de 10 a § afos de reclusian
lo que beneficia al mencionado recurrente; que ademés, la sentancia impug-
nada, contiene motivos suficientes y pertinantes que justifican su dispositivg
y han permitido a la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacidn, ve-
rificar, que en el caso, se hizo una corecta aplicacién de la Ley, sin incurrir
en los vicios y violaciones denunciados; por tanto, los medios que se examinan
carecen de fundamento y deben ser desestimados;

For tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por
Ricardo Gonzélez Vega, contra la sentencia dictada por la Cmara Penal de
la Corte de Apelacién de Santo Dominge, el 9 octubre de 1990, en sus atri-
buciones Criminales cuyo dispositivo se ha coplado en parte anterior dal pre-
sante fallo: Segundo: Condena al recurrente &l pago de las costas penales. .

FIRMADO:

Méstor Cotin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Méximo Puells
Renville.- Leonte R. Alburquarque Castillo.- Federico N. Cuello Lépez.- Octa-
vio Pifla Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.- Amadeo Julién.- Frank Bdo. Jimé-
nez Santana.- Migusl Jacobo, Secretaric General-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los seflores Jusces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica del dia, mes ¥ afio an
€l expresados, y fue firmada leida y publicada por mi, Secretario General que
certifica.- Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE NOVIEMBRE DE 1931 No. 10
Sentancia de la Suprema Corte de Justicla,
de fecha 6 de Novieambre de 1981

Sentencia impugnada:
Camara de Trabajo del Distrito Nacional

Materia;
Trabajo
Racurrente (s):
Ing. Angiolino Pezzotti
Abogado (s):

Dr. Heradio A. Paniagua.
Recurrido (s):
Alejandro Nolasco.
Abogado (s):

Dra, Grisslda Barinas Robles

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprama Corte de Justicia, regularmente
canstituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Femando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidents; Méximo Puello Renville, Se-
gundo Sustitute de Presidente; Leonts R. Alburquerque Castillo, Federico N.
Cuello Lépez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadea Julian,
Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias an la ciudad de Santo Domingo da Guzmén, Dis-
trites Nacional hoy dia 6 da Noviembre de 1291, afios 148° de la Indapendencia
y 129° de la Restauracitn, dicta en audiencis pablica, como Corta de Casa-
cidn, la siguisnte sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Angioline Pezzoti, dominicana,
mayor de edad, casado, inganiero civil, cédula No 48732, serie 1ra., domiciliado
&n esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Cémara de Trabajo del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 6 de noviembra de 1380,
cuyo dispositivo se copia més adelants;

Oida, el dictamen dal Magistrado Procurador General de la Repablica:

Oido en |a lectura de sus conclusiones, al Dr, Heradio A. Paniagua, cédula
No,50030, sarie Tra., abogado del recurrents;

Visto el memorial de casacidn depositado en la Secretarfa de la Suprema
Corte de Justicia el 22 de diciembre de 1980, suscrito por al abogado del re-
‘cufrante, en el cual se proponen los medios que se indican més adelante;

Visto &l memorial de defensa del 7 de mayo de 1383, suscrito por la Dra.
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Griselda Barinas Robles, abogada del recurrido Alajandro Nolasco, dominicano,
mayor de adad;

Visto al Auto dictado an fecha 6 de noviembre del corriente afic 1991, por
el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidents de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio del cual se llama a sl mismo, en su indicada calidad, junta-
mente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuents, Méximo Puello
Renville, Leonte Rafael Alburquerque Castilio, Octavio Pifia Valdez, Gustave
Gomez Ceara, Amadeo Julidn y Frank Bdo. Jiménaz Santena, jusces de este
Tribunal, para intégrarse & |8 Corte en e deliberacion con las leyes Nos.684
de 1934 y 8926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
articulos 1 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los documentos a que
ella sa refiere, consta lo sigulente: a) que con motivo de una demanda laboral
intentada por Alsjandro Molasco contra al Ingeniero Angiolino Pezzoti; el Juz-
gado de Paz de Trabajo del Distrito MNacional, dictd &l 23 da marzo de 1979
una sentencia con el siguiente dispositive: "FALLA™: PRIMERO: Se rechaza
por falta de pruebes la demanda laboral intentade por al sefior Alejandro No-
lasco contra Angiclini A. Pazzott; SEGUNDO Se condena al demandants al
pago de las costas y se ordena la distraccldén de las mismas en favor del Dr.
José Escalante Diaz, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad™. b) que
sobre &l recurso interpuesto intarvino la setencia ahora impugnada con & si-
guienta dispositivo: ""FALLA": PRIMERO; Declara regular y vélido tanto en
la forma como en al fondo el recurso de apelacién interpuasts por el safir Ale-
jandro Molasco, contra la sentencia dictada por &l Juzgado da Paz de Trabajo
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior de ésta
santancia, dictada en favor del Ing. Angiolini Pezzoti v en consecuencia Ra-
voca an todas sus partes dicha sentencia impugnada; SEGUNDO: Acoge la
demanda original y por tanto ordena al Ing. Angiolini Pezzotti a pagarle al re-
clamante Alejandro Nolasco, la suma de RD$2,660.00 por concepto de salario
dejéndoles de pagar asl como 8 la suma de RD$350.00 por concapto dal pago
de digta, transporte y alojamiento en Oviedo, scordados, més los intereses le-
gales a partir de la demanda de dichas sumas; TERCERO: Condena a la parte
que sucumbe ING. Angolini Pezzotti, al pago de las costas del procedimiento
de ambas instancias, de conformidad con los articulos 5§ v 16 de la Ley No.302
del 18 de Junio da 1364 v 691 del Codigo de Trabajo, ordenéndo su distraccio
en provaecho de la Dra. Grizalda Barinas Roblas, quien afirma haberlas avan-
zando en su totalidad™.

Conskderando, que el recurrente propone el siguiente medio de casacion:
Falta da base lagal;

Considerando, que en su Onico medio el recurrente alega en sftesis lo si-
guiente: que en sus conclusiones prasentadas ants el Tribunal a-quo |2 parta
demandanta axpresa que &llos reclaman tres mil pasos sin especificar quienes
son ellos y el Juez fallo adjudicando al demandante dicha suma, o ses, 8 una
persona sin dar motivos para justificar la adjudicacién a una sola persona cuando
al pedimento sa hizo a nombre de varios personas, segan se desprende de las
conclusiones dal abogado del desmandante y de |a declaracidn del testigo de-
ponente, por lo qua el Juez a-gua fallé ultra patita; que, por consiguients,
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&n la sentencia impugnada se violt el articulo 141 del Cédigo de Procedimianto
Civil; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa lo siguients; qus
en |a especie la parte recurrants y demandants original, Alejandro Nolasco,
reclama del recurrido, Ingeniero Angiolino Pezzoti, diferencia de salarios, ya
que realizb trabajos de albahileria en la construccién de B casas en Oviedo Pa-
gados por debajo de la tarifa 1/75, del 22 de abril de 1975, ascedents a
RD%2,660.00 y reclama, también, RD$350.00 por concepto de dietas, trans-
porte y alojamiento que ellos acordaron, lo que no la fué pagado; gque, consta
también an la referida sentencia, que la Dra. Victoria L. Espinal C., quien com-
parecid a la conciliacién en representacion del Inganiaro, Angiolino Pazzot,
parte demandada, concluyd pidiendo que se rechazara la querella la prasentada
por Alsjandro Nolasco per improcadente y mal fundada, ya que dicho traba-
jador fue debidamente liquidado an todos los trabajos que realizo; que se ex-
presa también en la sentencia impugnada que desde el momento en que &l
Ingeniero Pezzoti reconoce que pagd todos los salarios que se le reclaman,
ssth admitiendo que esos trabajos fueron realizados y lo que esta slegando &s
una causa liberatoria, k& cual no ha probado;

Considerando, gue lo expuesto precedentementa ravela, que en la santan-
cia impugnada se hizo siempre referencia a una sola parsona camo demandante
en esta litis, esto es al trabajador Nolasco; que aungue la abogada del recu-
rranta en apelacion, Alejandro Nolasco, en sus conclusiones ante el Juez a-
quo expresd que “ellos reclaman diferencia, etc. etc., no hay dudas de gue
glla se referia axclusivamente al demandante Nolasco, ya que an esas mismas
conclusiones dicha abogada pidib que se “acoja en todas sus partes las con-
clusiones del acto introductive de la demanda, la cual fué incoada, solamants,
por Algjandro Nolasco, como lo reconoce asl el propio recurrents en su me-
morial; que, por tanto, en la sentencia impugnada no se ha incurrido en el vicio
sefialado por el recurrente, y, por consigulente el medio dnico del recursa ca-
rece de fundamento y dabe ser desestimado;

Por tales motivos Primaro:Rechaza ol recurso de casacidn interpussto por
&l Ingeniero Angiolino Pezzotl contra la sentencia dictada por la Camara de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, &l B de naviam-
bre de 1980, cuyo dispositivo se ha copiado en parta antarior del presants fallo;
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas, con distraccibn de las
mismas en provecho de la Dra. Griselda Barinas Robles, abogada del recurrido,
guien afirma estarlas avanzando en su totalidad.

FIRMADO:

Méstor Conti Aybar.- Fernando E. Ravelo da la Fuents.- Maximo Puallo
Renville.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Federico Natalio Cuello Lopez.-
Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.- Amadeo Julién.- Frank Bienve-
nido Jimémez Santana.- Migusl Jacoba, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces qua
figuran en su encabezamiento en la audiencia plblica del di, mes y afio an &l
expresados y fue firmada, leida y publicada por mi Secretario General, que
certifico.- (Firmado); Migual Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE NOVIEMBRE DEL 1891 No. 11
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia,
de facha 8 de noviambra 1981

Sentencia Impugnada:
Corte de Apelacibn de Santiago,
da fecha 29 de noviembre de 1979,

Mataria:
Correcional.
Recurrenta (s):
Luis Andrés Marta y Seguros Pepin, S.A,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de Repdblica, la Suprema Corte de Justicia, regularments cons-
tituida por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidente, Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto de Presidenate, Méximo Puello Renville, Segundo
Sustituto de Presidente, Leonts Rafael Alburquerque Castillo, Fedarico Natalio
Cusllo Lpez, Octavio Pill Valdez, Gustavo Griez Caara, Amadeo Julisn y Frank
Bisnvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, en la sala donda
calebra sus audiencias, en la cuidad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Nacional, hoy diz 8 de noviembra de 1991, afio 148° da Ia Independencia y
129° de la Restaurscién, dicta en audiencia pdblica, como Corts de Casacidn,
Iz siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Luis Andrés Marte, do-
minicano, mayor de edad, soltero, cédula No. 10783, side 32, chofer, domi-
cillado en la Seccin Montellano, del Municipio de Puerto Plata, v Seguros
Pepin, S.A., con su domicilio social an el Edificio No, 122 de la calle Restau-
racién de la citads cludad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones co-
meccionales, por la Corte de Apelacion de Santiago, al 29 de noviembre ds
1979, cuyo dispositivo =8 copia més adelante;

Oldo al Alguecil de turno en la lectura del rol;

Oida el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repablica:

Vista el acta del recurso de casacion levantads en la Secretarla de la Corte
a-qua, el 30 de noviembre de 1879, a requarimiento dal Dr. Jests Hernéndez,
cédula No.23848, serie 31, en representaci6n de los recurrentss, en la cual no
se propone contra la sentencia impugnada, ningin medio de casacidn:

Visto el auto dictado en facha 5§ del mes de noviembre del comients sfio
1991, por ol Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte
de Justicia, por medio del cual =e llama a si mismo, en su Indicada calidad,
juntamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Mé&ximo Pue-
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llo Renvilla, Leonte R. Alburquergue C., Federico N. Cuello Lépez, Octavio
Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julidn, y Frank Bienvenido Ji-
‘ménez Santana, jueces de este tribunal para intagrar la Corte an la deliberacién
\ y fallo del recurso de que se trata de conformidad con las leyes Nos. 684 del
- 1934 y 926 del 1335;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado v vistos los
s-uﬂnulnuﬂ letra b), B2 y 65 de la Ley No. 241 de 1967, de Trénsito y Vehi-
quha 1383 del Cédigo Civil, ¥ 1, 37 v 66 de la Ley Sobre Procedimiento de
‘Casacién;
. Considerando, qua en la sentencia impugnada y en los documentos a que
alla s& rafiare consta: a) qua con motivo de un accidente de trénsito en el que
_ :Wﬂ parsona resultd con lesiones corporales, la Cdmara Penal dal Juzgado de

‘Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, dicts en sus atribucio-
_nes comeccionales el 13 de febrero de 1979, una sentencia cuyo dispositivo
5@ copia més adelante; b] que sobre los recurses interpuestos intervino en fallo
‘ghora impugnado cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Ad-
“mite en la forma el recurso de apelacién, interpuesto por el Licde. Juan Bau-
tista Cambaro, quien actda 8 nombre y representacion de Luis A. Marte, en
gu dobila calidad de acusado y persona civilments responsable y de la Cla., de
Seguros Pepin, 5. A., contra sentencia de fecha 13 (trece) del mes de febrero
del afo mil nmﬂcmtuu satanta y nueve (1979}, cuyo dispositivo es el siguiants:
“Falla: Primero: Declara sl nombrado Luis Andrés Marte, de generales ano-
tadas, culpable del delito de violacién a los articulos 65 y 102 de la Ley No.
- 241 de 1967, en perjuicio de Humberto Rivas, en consecuencia se condana
&l pago de una multa de Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00) v al pago de las cos-
. tas acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; Segundo: Declara buena
i vélida en cuanto a la forma la constitucin en parte civil hecha por Humberto
_Mpﬂrmndhdiwabngndu Dr. Jaime Cruz Tejada, reprasentado por al
I.r.. Benigno R. Soss Diaz, contra Luiz Andrés Marte v Ia Compaiila da Se-
jguros Pepin, 5.A., en cuanto al fondo condena & Luis Andrés Marte al pago
‘Ih un@ indemnizacidn de RD%2,000.00 en provecho de Humberto Rivas, por
los dafos morales y matedales sufridos por él; Tercero: Condena a Lufs An-
drés Marta, al pago de los Interesas legales da la suma acordada a partir del
dia de l]a demande en justicia a titulo de indemnizacién suplemantaria; Cuarto:
" Condena a Luis Andrés Marte, al pago de las costas civiles con distraccién
Iﬁhmbﬂmmpruwdmdulbr Jaime Cruz Tejsda, quien afirma estarias
- avanzando en su totalidad; y Quinto: Declara |a presente santencia comdn
¥ oponible a la Compafila Seguros Pepin, S.A., por ser la aseguradora de la
- esponsabilidad civil de Luis Andrés Marte'; SEGUNDO: Modifica el Ordinal
Primero (1ro.) de la sentencia recurrida en el santido da reducir la pena impuesta
&l prevenido Luis Andrés Marte, a RD$16.00 (Quince Pesos Orol, da muita por
‘@ntender esta Corts, que el agraviado Humberto Rivas cometié una falta en
un cincusnta por clento (60%), proporcional & la comatida por el prevenido
- &n la conduccitn da su vehlculo, acogiendo a su favor més amplias circuns-
ot atanuantes: TERCERO: Modifica asimismo el Ordinal Ssgundo (2do.)
la misma sentencia en el sentido de reducir la indemnizacin acordada en
or de la parte civil constituida, a RD$7650.00 (Seteciento Cincusnta Pesos
o), por considerar esta Corte que esta es la suma justa, adecuada y suficiente
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para reparar los dafios y perjuicios morales y materales experimentado por |g
parte civil constituida a consecuencia del accidente de que se trata despuds
de entender asta Corte, gue de no haber comatida el agraviado una falta en
la proporcion indicada més arriba a la comatida por al prevenido an la conduc.
citn de su vehiculo dicha indemnizacion hubiesa ascendido a RD%$1,500.00 ({Un
Mil Quinianto Pesos Orol; CUARTO: Confirma la santencia recurrida en sus
demés aspectos; QUINTO: Condena al prevenido Luis Andrés Marte, al pago
de las costas penales y civiles, ordenando la distraccion de las Uitimas en pro-
vacho del Dr. Jaime Cruz Tejada, quien afirma estarlas avanzando en su to-
talidad"’;

Considerando, que la Seguros Pepin, 5.A., aseguradora del citado vehl-
culo, pussta en causa como aseguradora de la camioneta involucrada en el
caso, no ha axpuesto los medios en que fundamenta su recurso como lo exige
a pena de nulidad el artlculo 37 de la Lay Sobre Procadimiento de Casacidn
por lo que procede declarar nulo dicho recurso;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar al prevenido iscumenta
culpable dal accidente y fallar como lo hizo, dio por establecide mediante Ia
ponderacién de los elementos de juicio regularmente aportados a la instruccitn
de la causa, lo siguiente: a) que en horas de la maRana del 17 de diciembre
de 1977 &l vehiculo conducide por su propietario, sl prevenido Luis Andrés Mars,
mientras transitaba de Oeste a Este por la cerrara que conduce de Puerto Plata
a Maontellano, al llegar al kilimetro seis (6], frente al proyecto Playa Dorada,
atropalls a8 Humberto Rivas, cuando éste cruzaba dicha via, ocasiondndole gol-
pes y heridas que curaron después de diez y antes de veinte dias; b) que el
accidente sa dabib a las faltas de ambos, prevenido y agraviado, consistiendo
las del primero, al conducir su vehiculo a una velocidad que no le permitio de-
tener la marcha a tiempo, para evitar atropellar a Humberto Rivas, quien a su
vez cometid la imprudencia de lanzarse a cruzar fa via sin percatarse antes,
da gues venia cercano a 4l |8 camionsta gue lo atropellt:

Cansiderando, que los hechos asl establecidos constituyen a cargo del pre-
venido Luls Andrés Marte, el delitc de golpas y heridas involuntarias, previsto
por el antfeulo 49 de la citeda Ley de Trdnsito y Vehiculos, y sancionado en
la letra b} del referido texto legal, de tres (3) meses & un (1) afio da prsidn
¥ multa de cincuenta pesos (RD§50.00) a trescientos pesos (RD$300.00), si
el lesionado resultara enfarmo o imposibilitado de dedicarse a su trabajo por
diez dias o mas, pero por menos de veinte (2), como sucedis en la especie;
que al condenar la Corte s-qua al prevenido recurrente a una multa de quince
pesos (RD%$16.00) acogiendo circunstancias atenuantss, le aplico una sancitn
gjustada a |a lay;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por establecido que &l
hecho del prevenido recurrente ocasiond a Humberto Rivas, consituido en parte
civil, dafios y perjuicios materiales y morales que evalud en las sumas que s8
consignan en & dispositivo de ls santencia impugnada; que al condenar al pre-
vanido recurrents en su condicién de propletario del vehiculo que ocasiond los
mencionados dafios, al pago de tales sumas en provecho de la persona cons-
tituida en parta civil a tiulo de indemnizacitn, la corte a-qua hizo una correcta
aplicacion del articulo 1383 del Codigo Civil:

Considerando, qua examinada en sus demés aspectos la sentancia impug-
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 nada, en lo concerniante al interés del prevenido recurrente, no contieneg vicio
alguno que justifique su casacitn;
1 Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de casaclén interpuesto
- por Seguros Pepin, 5.A., contra la sentencia dictads en sus atribucionas co-
rrecionales por la Corte de Apelacion de Santiago el 28 de noviembre de 1979,
- puyo dispositive se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza el recurso del prevenido Luis Andrés Marte y lo condena al pago de
' las costas penales.-

FIRMADO:

~ Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Maximo Puslio
" Renville.- Leonte Rafasl Alburquerque Castillo.- Federico Natalio Cuello Lépaz.-
Dctavio Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Cears.- Amadeo Julian.- Frank Bienve-
. pido Jimémez Santana.- Miguel Jacobo, Secretario Ganeral.

. La presants sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Juaces que
 figuran en su encabezamiento, en la audiencia piblica del dia, mes y afio en
" 4] expresados v fue firmada, leida y publicada por mi Secretario General, que

gertifico.- [Firmado); Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE NOVIEMBRE DEL 1991 No. 12
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia,
de fecha 8 de noviembra de 1991

Sentencia impugnada;
Cémara Panal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
de fecha 14 de julio de 1986,

Materia:

Correccional.

Reacurrante (s):

José Manuel Abreu Rodriguez, Rafael Pujols,
Nelson de la Cruz Morillo, y Seguros San Rafael, C. por A.,
Intarvinients (s):
Luis Manuel Méndez Gil.
Abogado (s):
Dr. Manuel Emilio Cabral Ortiz.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de |a Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Femando E. Ra-
velo de la Fuents, Primer Sustituto de Presidents; Méximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidents; Leonte R. Alburquerque C., Federico N. Cuello
Lopez, Octavio Pifia Veldez, Gustave Gomez Ceara, Amadeo Jullan, Frank Bian-
venido Jiménez Santana, asistidos de su Secretario General, an la Sala donde
celebra sus audiancies en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Nacional, hoy dia 8 del mes de noviembre del afio 1981, afio 148° de la Inde-
pendencia y 129" de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte
de Casacion, la sigulents sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por José Manuel Abreu Ro-
driguaz, dominicano, mayor de adad, domiciliado an la calle Peattin No.1, Hon-
dura del Norte, Distrito Nacional, cédula No, 320832, serie 1ra.: Rafael Pujols,
Nelsin de la Cruz Morillo y Seguros San Rafael, C. por A., con su domicilio
social en la calle Leopoldo Navarro No.61, de esta ciuded, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones comeccionales por la Cmara Penal de la Corte de
Apalacion de Santo Domingo, el 14 de Junio de 1386, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante;

Oldo al lguacil de wrmo en la lectura del rol;

Oido al Dr. Héctor Vargas, en representacion del Dr. Manuel Emilio Cabral
Ortiz, cédula No. 18039, sarie 3, abogado del intervinfente Luis Manuel Méndez
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Gil, en la lecturs de sus conclusionas;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la RepiGblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la Secretaia de la
Camara Penal de la Corte a-qua, 21 de julio de 1388, a requerimiento dal Dr.
Angel Rafael Morén Auffant, cédula No.122360, serie 1ra., en réprésantacion
de los recurrentes, en la cual no se propone contra la sentencia impugnada
ningun medio da casacidn,

Visto el escrito del interviniente Luis Manuel Méndez Gil, dominicano, ma-
yor de adad, cédula No. 179542, serie Ira., domiciliado en esta ciudad, suscrito
por su shogado Manual Emilio Cabral Ortriz;

Visto el Auto dictado en fecha 7 del mes de noviembre del correinte afio
1891, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de ls Suprema Corte
da Justicia, por medio del cual se llama a sl mismo, en su indicada calidad,
juntamente con los magistrados F. E. Ravelo de la Fuents, Maximo Puello Ren-
ville, Leonte R. Alburquerque Castillo, Federico N. Cuello Lopez, Octavio Pifia
Valdez, Gustave Gémez Ceara, Amadeo Julidn'y Frank B. Jiménez Santana,
jueces de asta Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacién v fallo del re-
curso de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de
1834 v 926 da 1935; _

La Suprama Corte de Justicia, despuéds de haber deliberado y vistos los
articulos 49, letra ¢) v 52 de la Ley 241 de 1967 de Trénsito y Viehiculos; 1383
del Codigo Civil; 1y 10 da la Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor: v 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento da Casacibn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiare, consta: a) que con motivo de un accidente de trinsito en el que
una persona resultd con lesiones corporeles, |a Cuarta Camara Penal del Juz-
gado da Primera Ingtancia dal Distrito Nacional, dicté en sus atribuciones co-
rreccionales, una sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; bl gue sobre
los recursos interpuestos intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo
es &l siguiente: "FALLA: PRIMERO: Declara bueno y vilido o recurso da ape-
lacion interpuesto por el Dr. Manusl E. Cabral Ortiz, en fecha 11 de abril da
1885, a nombre y representcitn de Luis Manuel Méndez, padre y tutor de su
hijo menar Luis Manuel Méndez Lidano, parte civil constitula, contra sentencia
de facha 12 de marzo de 1385, dictada por la Cuarta Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice
asi: Falla: Primero: Se declara al nombrado José MI. Abreu Rodriguez, do-
minicano, mayor da edad, portador de la cédula de identificacidn personal No.
320832, serie 1ra., domiciliado y residenta an la Av. Espafia 6-A, Santa Bér-
bara, Ciudad Colonial, culpable de violacitn de los articulos 43-C, 50, y 65 de
la Ley 241, Sobre Transito de Vehiculo de Motor (golpas y heridas involuntarias
con el manejo de vehiculo de motor, detenerse en el sito del accidents, con-
duccitn temeraria) golpes y heridas curables despuéds da (20} y antes de treinta
(30} dias, en perjuicio da Luis M. Méndez Liriano (menorl, en consecuancia
se condena al pago de RD$100.00 (Cien Pasos oro dominicanos) de multa; Se-
gundo: Sa condena al pago de las costas penales; Tercero: Se declara
buena y valioda la constitucion en parte civil en cuanto a la forma hecha por
safior Luis Ml. Méndez G., por los dads sufridos por su hijo menor Luis MI.
Méndez Liriano, por intermedio de su abogado Dr. Mnausl E. Cabral Ortiz, por
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haber sido hecha conforme & la Ley; en cuanto al fondo se condena a Josa
MI. Rodriguez, por su hecho personal y a Rafasl G. Pujols v/o Nelson da la
Cruz Morillo como persona civilmente responsable, al page conjunto y solidg-
rio de RD%5,000.00 (Cinca mil pesos oro dominicanos) en provecho de Lyis
Mi. Méndez G., por los golpes recibides por su hijo menor Luis MI, Méndag
Liriano; Cuarto: Se condena José MI. Rodriguez v a Rafaal G. Pujols y/o Nej.
son de la Cruz Morillo, al pago de los intereses legales a partir de la fecha dg
la demanda y hasta la total ejecucién de la presente sentencia; Quinto: Se
condena a José MI. Rodriguez v a Rafael G. Pujols y/o Nelson da la Cruz M.,
al pago de las costas civiles ordenando su distraccién y provecho en favor dg
Dr. Manuel Cabral 0., quien afirma haberias avanzado en su totalidad; Sextg:
La Presente sentencia es inoponible a la Compafia de Seguros San Rafael,
C. por A., en virtud de que la pdliza de Seguros no cubria dicho vehiculo g
momento del accidente’; Por haber sido interpuesto de conformidad con Iy
Ley; SEGUNDO: Pronuncia al defecto contra el prevenido José Manual Abrey
Rodriguez, por no haber comparacido & la audiencia no obstante citacian legal:
TERCERO: La Corte por propia autoridad y contrario imperio modifica el Or-
dinal Sexto de la sentencia y ordena la oponibilidad a |2 Comapfia Asegura-
dora San Rafael, C. por A.; CUARTO: Confirma en sus demas aspectos |5
santencia recurrida; QUINTO; Condena &l prevenido José Manuel Abreu Ro-
driguez, al pago de las costas penales, conjuntamente con la persona clvil.
mente responsble Rafael Pujols y/o Nelson de la Cruz Morillo, al pago de las
civiles con distraccién de las mismas en provecho del Dr. Manuel Cabral Ortiz,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Dispone la oporibi-
lided de la presente sentencia a la Compafila de Seguros San Rafael, C, par
A., por ser la entided aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidents;

Considerando, que Rafael Pujols, Nelson de la Cruz Marillo, v Seguros San
Rafael, C. por A., puestos en causa los dos primaros como personas civilmente
responsables y la dltima como aseguradora, no han expuesto los medios an
qus fundamentan sus racursos como lo exige a pena de nulidad el articulo 37
de la Lay Sobre Procedimiento de Casacién, por lo que proceds declarar nulos
dichos recursos;

Considerando, que la corte a-qua para declarar al prevenido recurranta cul-
pable del accidents y fallar como lo hizo, dio por establecido mediante |s pon-
deracién de los elementos de juicio regularmente aportados a la instruccion
da la causa, lo sigulente: a) que en horas de la tarde del 15 de marzo de 1984,
migntras Josi Manual Abreu Rodriguez, conducia de Sur a Norte la camioneta
placa L) 2-5162 por la calle 10" al llegar a la esquina de la calle' ""Jimanl",
en esta ciudad, se estrelld contra un posts de tendido eléctrico y atropelld al
menor Luis Manuel Méndez Liriano; bl que a consencia del accidents Luis Ma-
nuel Méndez Liriano, recibid golpes v heridas que curaron después de 20 y an-
tes de 30 dias; ¢ que al hecha sa debid a la imprudencia del prevenido recurrents,
¥a que al tratar de evitar una colisibn con otro wvehiculo
hizo un viraje que le impidid mantener el control de su vehiculo;

Considerando, que los hechos asl establecidos configuran a cargo del pre-
vanido José Manuel Abreu Rodriguez, el delito da golpes y heridas por impru-
dencia previsto por &l articulo 49 de la Ley No. 241 de 1969, de Trénsito ¥
Vehiculos y sancionado an su letra c) del mismo texto legal, de seis (6) mesas
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a dos (2) afios de prisién y multa de cien (RD$100.00) a quinientos (RD$600.00)
pesos, sila enfermedad o imposibilidad para al trabajo de la victima durare viente
{20} dias o més, como sucedib en la especie; gue al condenar |a Corte a-qua
al prevenido recurrents a una multa de cien pesos {RD%100.00), acogiendo
circunstancia atenuantes, le aplicd una sancién ajustada a la Ley,

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por astablacido que el ha-
cho del prevenido recurrante ocasiond a Luie Mnauel Méndez Liriano, podre
del menor lagionado constituido en parte civil, dafios y perjuicios materiales
¥ morales que evalud en las sumas que sa consignan en el dispositivo de la
sentancia impugnada; que, al condenar al prevenido recurrents el pago de ta-
les =umas en provecho de la persona constitulda en parte civil, a
titulo de indemnizacién, la corte a-qua hizo una correcta aplicacion del articula
1383 del Cadigo Civil;

Considerando, que examineds la sentencia impugnada an.sus demds as-
pectos en lo concerniente al interés del prevenido recurrenta, no contiane vicio
alguno que justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniante a Luis Manuel Mén-
dez Gil, en los recursos de cesacidn interpuestos por José Manuel Abreu Ro-
driguez, Rafael Pujols, Nalson de la Cruz Morilio, v la Compafifa Seguros San
Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccio-
nales poor la Camara Penal de La Corte de Apelacion de Santo Domingo, e
14 da julio de 1988, cuyo dispositivo se ha copiado en pare anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Declara nulos los recursos de Rafael Pujols, Nelson de
la Cruz Morilio y Seguros San Rafael, C. por A.; Tercero: Rechaza el recurso
del prevenido José Manuel Abreu Rodriguez, ¥ lo condena al pago de las cos-
tas penales, y a éste v a Rafael Pujols y Nelson de la Cruz Morillo, al pago
de las costas civiles y as distrae en provache del Dr. Manuel Emilio Cabral Ortiz,
abogado del interviniente, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad, v
las declara oponibles a la Compafila Seguros San Rafael, C. por A., dentro
de los términos de la Poliza.-

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernndo E. Ravelo de la Fuente.- Méaximo Puelo
Renville.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Federico Matalio Lbpez.- Oc-
tavio Pifia Valdez. - Gustave Gomez Ceara.- Amadeo Julién.- Frank Biarwenido
Jiménez Santana.- Migual Jacobo, Secretario General.-

La presents sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia piblica del dia, mes y afio en
&l expresados y fue firmada, lelda y publicada por mi, Secratario General, que
carfifico.- [Firmado). Migue! Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA B DE NOVIEMBRE DE 1931 No. 13
Santancia ds la Suprama Corta de Justicia,
de fecha B de Noviembre da 1991

Sentancia impugnada:
Corte de Apelacién de La Vega, de fecha 6 de marzo da 1982

Materia:
Civil
Recurrents (s);

Jose Bojos, Antonio Bojos, Josafina Bojos de Labba,
Theresa Bojos de Almolky, Juan Bojos hijo, Andrés Bojos v Hortensia Bojos,
Abogado (s):

Dra. Rosina de Alvarado.

Recurrido (s):

Pedro Llaneza Pineda.

Abogado (s);

Licdos. G. Rafael Benadicto y Clyde Eugenio Rosario.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia, regularments
conetituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Femando E. Ra-
velo da la Fuents, Primer Sustituto de Presidente; Méximo Pusllo Renville, Se-
gundo Sustituto de Presldents; Leonte R. Alburquerque Castillo, Federica N,
Cuello Lépez, Octavio Pifla Veldaz, Gustavo Gdmez Ceara, Amadeo Julién,
Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmién, Dis-
trito Nacional, hoy dia 8 de Noviembre de 1991, afic 148° de la Independencia
y 129° de la Restauracin, dicts en audiencis publica, como Corte de Cass-
cién, |a siguisnte sentencia;

Sobre &l recurso de casacién interpuesto por José Bojos, dominicano, ma-
yor de edad, casado, comerciants, domiciliado en esta cludad, cédula No. 20800,
serie 31; Antonio Bojos, dominicano, mayor de edad, comerciante, casado,
domiciliado en esta ciudad, cédula No.27776, serie 31; Josefina Bojos de Labba,
dominicana, mayor de edad, casada, de oficios domdsticos, domiciliada en He-
lifax, Nusva Escocla, Canad4; Theresa Bojos de Almolky, dominicana, mayor
de adad, casada, de oficios domésticos, domiciliadeen Halifax, Nueva Escocia,
Canadé; Juan Bojos hijo, dominicano mayor de adad, soltero, comerciante,
domiciliado en esta ciudad, cédula No.41450, seris 31: Andrés Bojos, domi-
nicano, mayor de edad, casado, comerciante, domiciliado en esta cludad, cé-
dula No.47346, serie 31, y Hortensia Bojos, dominicana, mayor de edad, softers,
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de oficios domésticos, domiciliada en Halifax, Nueva Escocia, Canadé, contra
la sentencla dictada en sus atribuciones civiles por la Corte de Apelacion de
La Vega, el 5 de marzo de 1882, cuyo dispositive se copla més adelante;

Oido al alguacil de tumno en la lectura del rol;

Oida, en la lectura de sus conclusiones, a la Dra. Rosina de Alvarado, cé-
dula No.63865, serie 31, abogado de los recurrentes;

Qida, an la lectura de sus conclusiones a la Dra. Lulsa Jorge, en reprasen-
tacitn de los Licdos, G. Rafasl Benedicto, cédula No.56382, serie 31 y Clyda
Eugenio Rosario, cédula No.47810, serie 31, abogados del recurtido, Padro Lia-
neza Pineda, cubano, mayor de edad, casado, comerciante, cédula No. 149496,
serie 1ra., domiciliado en la cludad de Santiago de los Caballeros;

Oido al dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiblica;

Visto al memorial de casacidn, depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia, &l 19 de junic de 1986, suscrito por la abogada de los re-
currantes, en &l cual s proponen los medios que se indican més adelants;

Visto el memaorial da defensa, dal 9 de julio de 1985, suscrito por los abo-
gados del recurrido;

Visto el Auto dictado en fecha 8 del mes de noviembre del corriente afo
1991, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte
de Justicla, por medio del cual & llama a si. mismo, en su indicada calidad,
Juntamenta con los Magistrados F. E. Ravelo de la Fusnte, Méximo Puello Ren-
villa, Leamta Rafael Alburquerque Castillo, Federico N. Cuello Lopez, Gustavo
Gomaz Ceara, Amadeo Julifn y Frank B. Jiménez Santana, Jueces de esta
Tribunal, para integrar la Corts an la deliberacién y fallo dsl recurso de casacién
de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.684 de 1834 ¥ 926 ds 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
articulos 1 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la santencia impugnada y &n los documentos a que
alla sa refiere, consta lo sigulente: a) que con motivo de una demanda en re-
paracién de dafios y perjuicios de los recurfidos contra el recurmente, la Comara
Civil, Comercial y de Trabajo de la Primera Circunscripcién del Distrito Judicial
de Santiago, dictd an eus atribuciones comerciales, an fecha 31 de octubre
de 1972, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: "FALLA: PRIMERO: Se con-
dana al sefior Pedre Lianeza al pago de una indemnnizacidn que seré establecida
por estado a favor de los Sres. José Bojos, Antonio Bojos, Josefina Bojos de
Lahba, Terasa Bojos de Almolky, Juan Bejos hijo, Andrés Bojos y Hortensia
Bojos, de acuerdo a los articulos 523 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Civil: SEGUNDO: Lo condena al pago de los intereses legales de la suma es-
tablecida por estado a partir de la demanda an justicia a titulo de indemnizacién
suplementaria; TERCERO: Condena &l sefior Pedro Lianeza al pago de las cos-
tas civiles con distraccién da las mismas en favor de los abogados constituidos
y apoderados especiales’; bl que sobre el recurso interpuesto por Pedro Lla-
naza Pineda, la Corts de Apelacién de Santiago dictd una sentencia, cuyo dis-
positivo es el sigulents: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y vélido al
presenta recurso de apslacién Interpuesto por el sefior Pedro Llanaza
Pineda, contra santencia dictada en fecha treinta y uno (31} del mes
de octubra del efio mil novacientos setenta y dos (1972), por Ia Cémara
Civil, Comarcial y da Trabajo de la Primera Circunscripclén del Juzgado
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de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo
figura coplado en otro lugar de esta decisién; SEGUNDO: Rechaza las
conclusionas formuladas en audiencia por el apelants, por improcedente y mal
fundada; TERCERO: Pronuncia el defecto contra el recurrents, Pedro Llaneza
Fineda, por falta de concluir, al fondo del asunto, sus abogados constituidos;
CUARTO: Acoge las conclusiones formuladas en audiencia por los intimados,
sefiores José Bojos y Compartes, vy, en consecuencia, confirma en todas sus
partes &l fallo recurrido; QUINTO: Condena al sefior Pedro Llanaza Pineda al
pago de las costas de la presents instancia y ordena |a distraccion de las mis-
mas en provecho del Dector Salvador Jorge Blanco, abogado, quien afirma
estarlas avanzando en su mayor parte’”: c) que sobre &l recurso de casacitn
interpuesto contra esta Gltima sentencia, la Suprema Corte de Justicia dictd
una santencia, al 30 de abril de 1975, cuyo dispositive es el sigulenta: "Por
tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Corte de Apelacién
de Santiago, en fecha 30 de abril da 1974, en sus atribuciones comerciales,
cuyo dispositivo se ha copisdo en parta anterior del presenta fallo y envia el
asunto por ante la Corte de Apelacién de La Vega; Segundo: Compensa las
costas; d) que sobre el envio ordenado, la Corte de Apelacion de La Vega,
dictd la sentencia ahora impugnada, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRI-
MERO: Declara regular y vélido, en cuanto a la forma, el presente recurso de
apelacitn intarpuesto por Pedro Llaneza Pineda contra la sentencia NOm. 53
de fecha 31 de octubre de 1972 dictada por la Cémara Civil, Comercial y de
Trabajo de la Primera Circunseripeién del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santiago por haber sido hecho da acuerdo con la Ley;

SEGUNDO: Declara regular y vilido, an la forma y en el fondo, &l informativa
ordenando por la sentencia comercial NGmero 8 de fecha 16 de noviembre de
1978 dictada por esta Corie y celebrada el 15 da anera de 1980 por haberse
cumplide en el mismo todos los preceptos legales y rechaza la tacha propuesta
por la parte demandante y recurrida José Bojos y compartes por improcedente
v axtamporénes; TERCERO: Acoge las conclusiones de la parte demandada
y recurrente Pedro Llaneza Pineda, por ser justas y reposar en pruebas legales,
rechaza las de las demandantes y recurridas José Bojos, Antonio Bojos, Jo-
sefina Bojos, Theresa Bojos de Almolky, Juan Bojos hijo, Andrés Bojos y Hor-
tensla Bojos par impracedente y mal fundadas; CUARTO:Revoca, por tanto,
la sentencia apelada an todas sus partes por haber reslizado el Juez e-quo una
efrbnea interpretacion de los hechos y circunstancias de le causa y aplicado
mal el derecho; QUINTO: Esta Cortes, en consecuencia, obrando por propia
autoridad ¥ a contrario imperio, declara que la parte demandada e intimanta
Pedro Llaneza Pineda no tiene comprometida su responsabilidad civil, como
inquilino de la casa marcada con &l Nim. 2B de la calle Lold Pichardo de la
ciudad de Santiago, ocupada con un almacén de frutos menoras, propiedad
de los referidos demandantes, a causa dal incendio que la destruyd ocurrido
an In madrugads del dis 26 de mayo de 1970, por habersa dabido sl m'BEnu
a un hecho imprevisibla, o sea, a un caso fortuito o de fuerza mayar que im-
posibilitd 8 los trabajadores que alll dormian y, con mayor razdn, al inguilino
Pedro Lianeza Pineda por encontrarse ausents, para evitarlo; SEXTO Condena
la parte demandante e intimada sefiores José Bojos, Antonio Bojos, Josefina
Bojos de Labba, Theresa Bojos de Almolky, Juan Bojos hijo,
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Andrés Bojos y Hortensia Bojos, partes sucumbisnts, al pago de las costas
causadas en el proceso, tanto de la primera como esta segunda instancia, y
las declara distraidas en favor del Dr. Clyde Eugenio Rosario y Lic. Gregorio
Rafael Banedicto, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte’;

Considerando, gue los recurrentes proponen los siguientes medios de ca-
gacion; Primer Medio: Desnaturalizacidn de los hechos; Segundo Madio:
Falta de motivos; Tercar Medio: Dasconocimiento de documento decisivo;
Cuarto Madio: Falta de basa legal;

Considersndo, que en el primar medio el recurrente alega, an sintesis que
la Corte a-qua interpreta en forma antojadiza el vinculo que existe entra los
testigos Agustin Arias, Dibgenes Francisco Arias y Reynaldo Ozorio y su pa-
trono, el recurrido Pedro Llaneza Pineda, quienes trabajaban bajo la dependen-
cia y subordinacidn de este Gltimo en el momento de ocurrir el incendio; qua
an la sentencia impugnada se expresa que en la fecha en que se celebrd el
informativo ya hablan desaparecido los motivos que podian invalidar sus de-
claracionss; que la influancia y subordinacidn de patrong a obrero no desapa-
rece por el tiempo que haya transcurmido; que la influencia puede existir aun
después de roto al vinculo laboral: que no obstante la existancia de aste vin-
culo, la Corte a-gua basd su santencia en [as declaraciones da esos testigos: paro,

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa al respecto lo si-
guiente: que el incendio ocurrido en la casa No.28 de la calle "Lold Pichardo™,
de la cludad de Santiago, propiedad de Juan Bojos y compartes y dada en
alquiler a Padro Llaneza Pineda, ocurrit el 26 da mayo de 1970, por lo que ha-
biéndosa celebrado el informativo el 15 de enerc de 1880, ya habian transcu-
rrido diaz aftos y por lo tanto, &l vinculo jurldico que pudiera haber existido
par un contrato de trabajo que ligara a dichos testigos con su antigua patrano,
habia cesado; que, ademas, ni los demandantes José Bojos y compartes, ni
sus abogados, propusieron en audiencia las tachas contra dichos testigos, an-
tas de prestar sus declaraciones; que también consta en la sentencia impug-
nada que &n la audiencia celebrada &l 15 de enero de 1980, en gue se celebrd
el informative referido, el abogado dal intimade José Bojos y compartes de-
claré gue renunciaba al derecho del contrainformativo que le fue concedido;

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia estima que la Corte a-qua
pudo, como lo hizo, fundarse, para dictar su sentencia, en las declaracionas
de los mencionados testigos; que el hecho de que éstos hablan sido trabaja-
dores al servicio del recurrido Ulaneza Pineda, diez afios antes de la ocurrencia
del incendio no ara un obstdculo para que a-los jusces que dictaron la sentencia
les mereciaran crédito sus declaracionas; que, ademds, [a Corta a-qua, se basd
también, en la declaracion de Jorge Tomés Linares, que, saglin s& axpresa an
la sentencia impugnada, informd a la Corte que en &l momento én qua pasaba
por el lugar del siniestro observd que del transformador situado en ese sitio
sallan chispas fuertes que se extendleron por el alambre que va al almacén;
gue, an definitiva, la Cortea-qua astimé dentro de sus poderes de apreciacion,
que Pedro Llaneza Pineda no habla comprometido sue responsabilidad clvil,
como inquiline de |la casa No.28 de la calle “Lold Fichardo™, de la ciudad da
Santiago, & causa del incendio que la destruyd, ocurmido en la madrugada del
26 de mayo de 1970, por haberse debido, &l mismo, a un hecho imprevisibla,
o 583 a un ceso fortuito o de fuerze mayor que imposibilitd a los trabajadores
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que alll dormian, y con mayor razon al inquilino Lianeza Pineda, por encontrarse
Busenta, evitar el siniestro; por todo lo cual el medio que sa examina carece
de fundamento y debe ser desestimado;

Considarando, que en los madios segundo, tercero y cuarto, log cuales se
rednen por su estracha relacién, los recurrentes alegan, en sintesis, que la sen-
tencia impugnada carace de motivos; que |a simple mencitn de la declaracidn
de los testigos ligados al recurride no puede considerarse como una motivacian
adecuada y suficiente que pusda servir, por i sola, para justificar la decisiéin
impugnada; gue la Corte a-qua ignord por completo, el acta policial levantada
con motivo del incendie, lo gue pudo infiuir en la solucién del caso; que tam-
bién sa incurrié en dicha sentencia en el vicio de falta de base legal, ya que
la Corts a-qua no tomd en cuenta las declaraciones que presantd el recurrido
ante el Juez de Instruccién; pero,

Considerando, que en la santancia impugnada consta que la Corta a-qua
g8 basd al dictar su fallo en los madios de prusba que fueron regularmants
aportados en la litis, por lo que es evidante que los juecas examinaron todos
los documentos y declaraciones testimoniales existentas en el expedients; que,
ademds, lo expuesto precedentemante y &l axamen de dicha sentencia ponan
de manifiesto que ésta contiene una relacién completa de los hechos de la causa
¥ motivos suficientes y pertinentes, sin incurmir en desnaturalizacion alguna,
que han permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar que en diche fallo
s2 ha hecho una correcta aplicacién de 18 Ley; por todo lo cual los medios que
se examinan carecen de fundamanto y deben ser desestimados:

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuasto
por José Bojos, Antonio Bojos, Josefina Bojos de Labba, Theresa Bojos de
Almolky, Juan Bojos hijo, Andrés Bojos y Hortensia Bojos, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones civiles por la Corte de Apelacién de La Vega, el
E de marzo de 1982, cuyo dispositivo se ha copia en parte anterior dal presante
fallo; Sagundo: Condena a los recurrentes al pago de las costas, con distrac-
cién de las mismas, en provecho de los Licdos. Clyde Eugenio Rosario v G.
Rafsel Benedicto, abogados dal recurride, quienes afirman estarlas avanzando
an su mayor parte.

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Farnando E. Ravelo de la Fuente.- Maximo Pusllo
Renville.- Laonte Rafaal Alburquarque Castillo.- Federico Natslio Cuello Lopez. -
Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gdmaz Ceara.- Amadeo Julisn.- Frank Bienve-
nido Jimémez Santana.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento en la audiencia pablica del dia, mes v aflo en
€l expresados y fue firmada, leida vy publicada por mi Secretario General, que
certifico.- |Firmado); Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE NOVIEMBRE DEL 1891 No. 14
Santencia de la Suprama Corte de Justicia,
de facha B da noviambre de 1981

Sentencia impugnada:
Camara Chvil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Vega, de fecha 13 de julio de 1990,

Materia:
Chwil
Recurrante (s):
Gertrudis Rosario y Castro
Abogado (s):
Dr. Angel A. Alménzar Santos y el Lic. Juan A. Nifiez N.

Racurrido |s): ‘

Luis Maria Durén.
Abogado Is):

Lic, Eladio de Jesis Capeilan

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repablica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmeants
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Re-
vedo de la Fuents, Primer Sustituto da Presidente; Méximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidents; Leonte R. Alburquerque Castillo, Fedarico N.
Cuello Lopez, Octavio Pifia Valdez, Gustave Gémez Ceara, Amadeo Julian,
Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos dal Secretaric General, en la Sala
donde celebra sus sudiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-

" writo Nacional hoy dia 8 de noviembra de 1331, afio 148" de la Independancia
y 129° de la Restauracién, dicta en audiencia pdblica, como Corte de Case-
~ citn, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Gertrudis ‘Rosario y Castro,

_ dominicana, mayor de edad, soltara, comerciante, cédula No. 34441, serie 47,

~ domiciliada y residente en |a ciudad de L2 Vega, contra la santencia dictada
por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instacia
del Distrite Judicial de La Vega, del 13 de julio da 1930, cuyo dispositivo se
copia més adelants;

Oido al Alguacil de tumo en la lectura del rol;

Oido al Dr. Angel A. Alménzar Santos por si y en represantacién del Lic.
Juan A, Nafez Nepomuceno, abogados de la recurrente en la lectura de sus
conclusiones:

Oide al Dr. Efrain Ramén Castillo en rapresentacion del Lic. Eladio de Jesis
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Capelidn:

Qido &l dictamen del Magistrado Procurador General de |a Repdbiica;

Visto al memorial de casacién de la recurrante, depositado en I8 Secrataris
de la Suprema Corte de Justicia sl 16 de julio de 1990, suscrito por sys abg-
gados Lic. Juan Antonio Nafiez Nepomuceno, cédula No. 67674, serie 47 y
Lic. Angel Abilio Alménzar Santos, cédula No. 45220, serie 47, abogados dg
la recurrents, en el cual se proponan contra la sentencia impugnada |os medigs
que se indican més adelante;

Visto el memorial de Defensa de los recurridos, depositado en la Secretariy
de la Suprema Corte de Justicia el 13 de agosto de 1990, suscrito por su abg-
gado, Lic. Badio de Jesis Capallén, cédula No. 74381, serie 47, abogado da
los recurridas Luis Marfa Durdn y Manuela Nerfs de Durén, cédulas Nos, 53415
y 2030, series 47, dominicanos, mayores de edad, soltero v casada, con do-
micilios y residencias en la ciudad de La Vega:

Visto el Auto dictado en fecha 7 de noviembre del corrients afio 1991, por
el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte da Jus-
ticia, por medio dsl cual se llama a sl mismo, en su indicada calidad, junts-
mente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Maximo Pusll
Renvills, Leonte Rafsel Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cusilo Lépesz,
Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gdmez Ceara, Amadeo Julign ¥ Frank Bienve-
nido Jiménaz Santana, Jueces de este Tribunal, para integrarse a la Corte en
la deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1835;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dsliberado v vistos jos
textos legales invocados por la recurrents y los articulos 1, 20 y 65 de Ig Ley
Sobre Procedimiento de Casacitn:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiere, consta lo siguiante: a) que con motive de una demanda en 8-
pulsién de lugares, incoada por el recurrido Luis Maria Durén Meris contra la
hoy recurrents, el Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcién de La Vega,
dictd el 31 de agosto de 1989, una sentencia con el siguisnte dispositivo: “FA-
LLA: PRIMERO: Se acoge como buena y vélida la demanda en la forma: SE-
GUNDO: Se acoge sl defecto por falta de concluir de la parte demandants
solicitado por la parte demandada; TERCERO: Se rechaza la demanda en ex-
pulsién de lugares intentada por el sefior Luis Maria Durén Neris, por falta de
calidad, improcedents y mal fundada; CUARTO: {5IC) Se condena en con-
secuencia al safior Luis Marfa Durdn Neris, &l pago da una indemnizacion de
RD$5,000.00 (CINCO MIL PESOS QORO) como justa reparacion de los dafios
¥ parjuicios experimentados por la sefiora Gertrudis Rosario Castro; QUINTO:
Se condena al sefior Luis Marfa Duran Neris, al pago de las costas con distrac-
cién de las mismas en provecho de los Licdos. Juan Nitfiez Nepomucena v
Angel Abilio Alménzar Santos, quienas afirman estarlas avanzando en su to-
talidad"; b} que sobre los recursas interpuestos intervino la sentencia ahora
impugnada, con el sigulente dispositive: “FALLA: PRIMERO: Acoge en to-
das sus partes las conclusiones presentadas en audiencia por la parte deman-
dante o apelante, sefiores Luis Marla Durédn Nerls y Manuela Neris de Durén,
por conducto de su abogado constituido y apoderado especial por ser justa
y reposar en prueba legal y como consecuencia debe: Declara, buana y vilids
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la presente demanda en expulsibn de lugares por ser justa y reposar en prusba
legal; SEGUNDO: Declara en consecusncia la axpulsién inmediata de la sefiora
Gartrudis Rosario y Castro del local pertenaciente al restaurant LA XIOMA-
RITA ubicada en la esquina formada por las calles Independencia y Restauracion;
TERCERO: Declara la condenacion en costas de la sefiora Gertrudis Rosario
y Castro, con distraccién en provecho del Dr. Guillerma Galvan, quien afirma
estarlas avanzando en su mayor parte’’;

Considerando, que la recurrente propong contra la sentencia impugnada
los siguientes medios de casacion: Primer Medlo: Falta da base legal; Se-
gunde Medio: Violacion a la Lay;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio de casacion, la recu-
rrante alega en sintasis, lo sigulenta: que el Juez Presidente de la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo de La Vega, al acoger como buena y valida la demanda
en Expulsitin de lugares, revocando la sentancia del Juzgado de Paz de la Se-
gunda Circunscripcién de La Vega, no tuvo en cuenta gque las demandas en
Expulsion de lugares, stlo proceden contra ocupantes de mala fe de un in-
mueble; que Gertrudis Rosario y Castro, demostrd por los medios legales que
ocupa paclficamente la casa y poses un contrato de sub-inguilinato de la misma;
que Luis Maria Durén Neris, no tiene calidad para demandar en expulsitn de
lugares ya que No as propietario; que tal situacion constituye una irregularidad
de fondo que afecta la validez de la sentencia por aplicacion de los articulos
39 v 44 de la Ley Mo. B34 del 16 de julio de 1878;

Considerando, que en la sentencia impugnada y los documentos del ex-
pediente a que ella se rafiere pone de manifiesto que el punto en discusidn
entre |as partes, ha quedado reducido a establecer, que en la especie, 8l caso
de lanzamiento y desalojo en cuestion, estaba regido por &l pérrafo 2 del artl-
culo 1Tro, del Codigo de Procedimiento Civil, modificado por la Ley Mo. B45
de 1978, que establece |la competencia del Juzgado de Paz para conocer de
las acciones da lanzamiento de lugares, ya que ningln otro aspecto de la pre-
sente litis resulta objeto de controversia entre las partes; que efectivamente,
tal como lo alega la recurrente, las conclusiones a que llegd la Camara a-qua,
de gue Luis Maria Duran Neris, alquild a la recurrente el Restaurant ‘i iomarita
o Candilejas’, el 4 de agosto de 1987, por término de sels meses y la aludida
sefiora se niega 8 desalojar voluntariamente el indicado lugar, no resulta com-
probado por la documentacion del expediente y elementos de juicio como se
afirma en la santencia impugnada: y par lo contrarie, lo que se ha comprobado
es que el recurrido Duran Neris conforme acto del 4 de agosto de 1987, tras-
past una cesion de administracion del restaurant aludido en favor de la recu-
frante mediante contrato por un término de ssis meses renovable o por tacita
reconduccion, mediante pago de RD%100.00 semanales durante el tlempo de
vigencia de la Casion, habiendo pagado la recurrente por anticipado la suma
de RD%2,400.00 equivalentss al periodo de la Cesion;

Considerando, gue en la especie, segln consta en el mismo fallo impug-
nado, la demanda en Expulsién de lugares, intentada por el recurrido contra
la recurrente no estd fundada en la axistencia de un contrato de inquilinato,
puesto que el demandante original Durén Neris no era propietario de la casa
No. 34 de la Avenida Independencia de La Vega; en tanto que la recurrente
es sub-arrendataria da la casa aludida, conforma contrato suscrito el 11 de abril



1550 BOLETIN JUDICIAL

de 1988, con lus actuales usufructuarios, por un periodo de dos afos, mediants
pago de RD$250.00 mensuales, a més de que aportt una certificacian expe-
dida por la Direccién de Rentas Intermas de La Vega de fecha Tro. da marzg
de 1989, para comprobar en efecto su condicion de propietario de sl negocio
en cuestién aludido, con lo que se demuestra en forma fehacients que an |
espacie, |a recurrente no es una persona extrafia o instrusa en la cass alquilada;

Considerando, que, por Gltimo, ol examen dal fallo impugnado revely que
el mismo carece de una relacién completa de los hechos y Gircunstancias de
la causa, lo que no ha permitido a la Suprema Corte de Justicia, verificar CoOmao
Corte de Casacidn; si en la especie, se ha hacho una corrects aplicacitin dg
la Ley y en consecuencia, procede la Casacién de la sentencia impugnada par
falta de base lagal, sin necesidad de examinar el otro medio dal presente recurso;

Por tales mativos, Primero: Casa la sentencia dictada el 13 de julio de 1990,
por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primara Instaneci
del Distrito Judicial de La Vega, en cuanto acogit la Demanda en Expulsisin
de Lugares, cuyo dispositivo se ha coplado en parts antarior del prasente fallg
¥ envia el asunto por ante la Primera Camara Civil y Comercial del Distritg Ju-
dicial de Santiago en las mismas atribuciones; Segundo: Condena a jas partes
recurridas &l pago de las costas, distrayéndolas en provecho da los Lice nciadog
Juan Antonio NGRez Nepomuceno y Angel Abilio Alménzar Santos, abogados
de la recurrente, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuante.- Méxima Puello
Renville.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo. - Federico Natalio Cusllo Lopez -
Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Julisin.- Frank Bienve-
nido Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Secretaric General.

La presente santancia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento en la audiencia piblica del dia, mes y afio en
&l expresados y fue firmada, lefda y publicada por mi Secretario General, qua
certifico.- (Firmado); Miguel Jacoba,
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE NOVIEMBRE DE 1981 No .16
Sentancia de la Suprama Corte de Justicia,
de facha 9 de Noviembre de 1991

Sentencia impugnada:
Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris,
de fecha 8 da Noviembre de 1988

Materla:
Civil
Recurrente (s):
1 Pierre Dalbin.
' Abogado (sl: i
Dr. Rafael Octavio Remirez Garcia, por i y por el Dr. Rubén Garcla.
Recurrido (s):
i Sociedad de Desarrollo Turistico de Samana y/o Bertrand Lesne,
Abogado (s):
Dr. Victor Juan Herrera, por sl y por el Dr. Augusto Robert Castro.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdbiica, la Suprama Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
vela de la Fuente, Primer Sustituto de Prasidente; Méximo Puello Renvills, Se-
gundo Sustituto de Presidents; Leonte R. Alburquergue Castillo, Federico N.
Cuelio Lépez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julién,
Frank Bisnvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias en la cludad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
wite Nacional, hoy dia 8 de Noviembre de 1891, afo 148° de la Independencia
y 129° de la Restauracién, dicta an audiencia pablica, como Corte de Casa-
cifn, la siguienta santencia;

Sobre el recurso de casacibn interpuesto por Pierre Dalbin, francés, mayor
de edad, comerciante, pasaporte Mo.872830, domiciliado en la seccion Las Ga-
leras, Municipio de Samand, contra la santencia dictada en sus atribuciones
civiles por la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris, del 9 de sep-
tiambre de 1991, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura dal rol;

Cido, en la lactura de sus conclusiones, &l Dr. Rafael Octavio Ramirez Garcla,
cicdula No. 148352, sere 1ra., por siy por el Dr. Rubén Garcia, cédula No 42118,
sarie 56, abogados del recurrents;

Oldo en fa lectura de sus conclusiones al Dr. Victor Juan Harrera, en re-
prasantackn de los Dres. José A, Santana Pefia y Augusto Robert Castro,
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abogados de la recurrida, Sociedad de Samand, S.A., con su asiento social
en esta ciudad;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repdlica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la Suprema
Corta de Justicia el 9 de enero de 1989, suscrito por los abogados del recu-
rrante, en ¢l cual s proponen los medios de casacion que se indican més ade-
lante;

Visto el memorial de defensa, del 13 da febrero de 1980, suscrito por los
abogados de la recurrida;

Visto el Auto dictado an fecha 7 da noviembra dal corrianta afio 1991, par
&l Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio del cual se lama a s/ mismo, en su indicada calidad, junta-
mente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuents, Maximeo Puella
Renvills, Loants Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lépez,
Octavio Fifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julidn v Frank Bianve.
nido Jiménez Santana, Jueces de esta Tribunal, para integrarse a la Corte en
la deliberacion y falle del recurso de casacitn, de gue se trata, da conformidad
con las Layes No. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, desputs da haber deliberado v vistos los
textos legales invocados por el recurrents, y los artieulos 16 del Codigo Civil,
166 y 167 del Cédigo de Procedimiento Civil, 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
mianto de Casacitn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en 108 documentos a que
ella sa refiare consta: a) que con motivo de una demanda en dafios y perjuicios,
intentada por el recurrents contra la recumida, el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Samand, dictd al 2 de febraro de 1989, una sentencia
con el siguiente dispositivo: “"FALLA: PRIMERO: Pronunciando el defectn
por falta de concluir a cargo de la parte demandada; SEGUNDO: Daclarando
ragular y valida la demanda en reparacidn de dafios y perjuicios incoada por
el safior Pierre Dalbin, contra Bertrand Lensna, y la Sociedad de Desarrollo
Turistico de Samand y en consecuencia, 58 acojen en todas sus partes las con-
clusiones contenidas en el acto introductivo de la demanda por ser justas y
reposar en prueba legal disponiendo an consecuencla, declarar buena y valida
Ia presente demanda por haber sido heche de conformidad al Cédigo de Pro-
cedimiento Civil ¥ normas procesales; TERCERO: Condenar a la Compafia
Sociedad de Desarrollo Turistico de Samana, 5.A., (5.0.7.5.) y/o Bertrand
Lesne, al pago de RD$2,000.000 (Dos Millones de Pesos) moneda de curso
legal, como justa reparacitn de los dafios morales y materiales causados por
Sociedad de Desarrallo Turlstico de Samana, S.A., yv/o Bertrand Lesne, como
consecuencia de la violacion del acto de venta de fecha 17 de abril del afio
1988, debidamente legalizado por al Dr. Ramdn Antonio Solis Lora; CUARTO:
Que sea liberado el sefior Pierre Dalbin, del Gimo pago, en compensacion a
los gastos que pudiera tener en la terminacidn de su cabafa de las Galeras,
Samand; QUINTO: Condenar a la Compafila Sociedad de Desarrollo Turistico
de Samand., y/o Bertrand Lesne, al pago de los intereses legales de la referida
suma de Dos Millones de Pesos a partir de la prasante demanda; SEXTO: Con-
denar a la Compafiia Sociedad de Desarrollo Turistico de Samand, 5.A., y/o
Bertrand Lesne, al pago de Ias costas del procedimianto, en al proyecto Las
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Galeras, todos ellos, coma justa reparacién de los dafios morales y materiales
causados por la Sociedad de Desarrolio Turlstico de Samané, 5.A.,{5.D.T.5.],
y/o Bertrand Lesne, como consecuencia de la violacidn de los contratos de
vantas de las Cabafa; (SIC) CUARTO: Condenar a la Compafila Sociedad da
Dasarrollo Turlstico de Samana, (5.0.7.5.), y/o Bertrand Lesne, al pago de
los interesas legales de la referida suma de RD%$2,000.00 (D0S MILLONES DE
PESOS), a partir de la presente demanda; QUINTO: Condenar a la Compaiila
Sociedad de Desamollo Turistico de Samand, 5.A., y/o Bertrand Lesne, &l pago
de las costas del procedimiento, con distraccion de la misma del abogado Dr.
Rafael Octavio Ramiraz Garcla™; b) que sobre el recurso de casacion interpuesto
intervino la sentancia ahora impugnada, con el siguiente dispositive; “FALLA:
PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra Ia parte ape-
lada por falta de comparecer; SEGUNDO: Admite en cuanto al fondo y forma
al presants recurso de apelacin; TERCERO: Revoca ia sentencia de facha
2 dal mes de fabrero del afio 1989, dictada por el Juzgado de Primera |nstacia
del Distrito Judicial de Samané, por improcedenta y mal fundada; CUARTO:
Condena al sefior Pierma Dalbin, parte recurrida al pego de las costas, orde-
nando su distraccion en favor de los Doctores Augusto Robert Castro v Victor
Juan Herrera y José A. Santana, quienes afirman estarlas avanzando en su
totalidad"”;

Considerando, que el recurrente propone los sigulentes medios de Casa-
cion: Primar Medio: Violacidn al derecho de defensa, coma lo revela el exa-
men de los hechos, circunstancias v documantos que se aportan en este memonia|
de casacion; Segundo Medio: Insuficiencia de motivos de la Corte a-qua,
como lo ravela el estudio de las sentencias 34, 35, 36 y 37 de fecha 8 de no-
viembre dal afio 1989, dictadas por la Corte de Apelacion de San Francisco
de Macorls: v prueha de ello s que ni siquiera se pronuncio en tomo a la so-
licitud da reapartura, de debates; Tercer Medio: Violacidn al articulo B8, del
Cédigo de Procedimiento Civil, lo cual se revela el examen del emplezamiento
del recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia Mo 9 de fecha 2 de
febrero del afio 1989, dictada por la Cémara Civil y Comercial de Samana: Cuarto
Medio: Violacidn a los articulos B3 y 73, del Cadigo de Procedimiento Civil,
como revela el examen del emplazamiento hecho al sefior Georges Gayette,
que vive y reside en Francia y/o Europa, con relacion al recurso de apelacitn
intarpuesta contra la sentencla No.9, dictada por la Cdmara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia de Samand, citdndolo en la Repdblica Do-
minicana ¥ en la Octava Franca de Ley, para comparecer por ante |a Corte de
Apelacion de San Francisco da Macorls, en atribuciones civiles; Quinto Me-
dio: Violacidn a los articulos 79 y B0 del Codigo de Procedimiento Civil {de-
rogado por la Ley No.B46 del 15 de julic del afio 1932, pues el examan de los
hechos y circunstancias, de manera dellberada el hoy recurrido no le dic avenir
&l recurrente; Falta de motivos. Falta de pondaracion de documentos nuevos
sometidos a la reapartura de debates;

Considerandeo, que la Suprema Corte de Justicia dictd el 9 de septiembre
de 1991, una sentencla con el siguiente dispositivo Primero:Dispone gue &l
racurrante, Piarra Dalbin, de nacionalidad francesa, preste en la forma pres-
crita por los articulos 317 y siguients del Codigo de Procedimienta Civil una
fianza de RD$10,000.00: Segundo: Fijer un plazo de un mes para la prestacion
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da dicha fianza, que deberd ser contado a partir de la notificacién que s |s
haga del presente fallo; Tercero: Reserva las costas™.

Considerando, que en cumplimiento de lo dispuesto por la santencia de la
Suprema Corta de Justicia antes referida, el recurrente, y demandante original,
Pierre Dalbin, depositd en la Colecturia No.3 de Rentas Interas de Santo Do-
mingo, segin recibo No.0Z3309 del 21 de octubre de 1997, la suma de
RD%10,000.00 para cubrir la flanza exigida por el articulo 18 del Cédigo Civil,
snmendado por la lay No.B845 del 1978, al extranjeo transeunte que sea de-
mandante principal o interviniante voluntario, para el pago de las costas v los
dafios y perjuicios resultantas de la litis; que, por tanto, procede examinar su
recurso de casachin;

Considerando, que en &l primer medio el recurente alegs, en sintesis, que
en la sentancia impugnada se viols el articulo 68 del Codigo de Procedimianto
Civil, ya que la sentencia impugnada, asi como el recurso de apslacién inter-
puesto contra la sentencia de Primera Instancia el 2 de febrero de 1989 fueron
notificados en manos de personas sin calidad para recibiras; que al alguacil
no dejt copia de la notificacidn en mancs de las parsonas que recibieran |a
notificacidn “ni el original ests firmado”", que en cuanto al recurso de apalacion
de la sentencia del 2 de febrero da 1889, el acto de emplazamiento dabid no-
tificarse en manos del fiscal, pussto que George Gaystte reside en Francia: pero,

Considerando, que estos alegatos no fueron propusstos por el recurrents
ante la Corte a-qua, por lo que de aste modo resuftan un medio nuevo, v por
tanto, inadmisitla an casacidn;

Considerando, que en el segundo madio el recurrente alega que ls reaper-
tura de los debates procede solamante cuando se revelan documentos y he-
chos nuevos que son decisivos para el proceso; que si bien es cierto que dicha
madida s una facultad atribuida a los jueces, estos deben tomarla cuands o
juzguan convenients, pera el mejor esclarecimiento de los hechos; que an la
espacia la Corte a-qua, no se pronuncié en relacién con la medida solicitada,
no obstante que el hoy recurrente cumplis con el voto de la ley, por lo que
se viold su derecho de defensa; pero,

Considarando, que en el expedients se encuentra depositada una sentencia
dictada por la Corte a-qua el 4 de saptiembre de 1989 por la cual se rechazd
al pedimento de reapertura de debates solicitada por ""El Edén”, representacda
por su presidents, Pierre Dalbin; que no hay constancia en el expedients de
que esta sentencia fusra impugnada en casacion por lo gua adquirid la auto-
ridad de la cosa definitivaments juzgada, que, en consacuencia, el medio que
se examina carece de fundamento v debe ser desestimado;

Considerando, que en el tercer medio el recurrente alaga, que an la sen-
tencia impugnada se viold el articule 88 del Cédige de Procedimiento Civil, lo
cual se revela al axaminar al emplazamiento del recurso de apelacién interpuesto
contra la sentencia No.9 del 2 de febrero del 1989, dictada por la Cémara Civil
y Comercial de Samand; pero,

Considerando, que el recurrents no explica en su memorial en gue consista
la violacidn del articulo 68 alegada y tampoco presentd conclusiones al respecto
ante la Corte a-qua, por todo lo cual el medio que se examina carece de fun-
damento y dabe ser desestimado;

Considerando, que en el cuarto medio el recurrents alega, en sintesis lo
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giguiente: que en la santencia impugnada se violaron los articulos 69 y 73 del
Cbdigo de Procedimiento Civil, como lo revela sl examean del amplazamiento
notificado a George Gayetta, quien vive y reside en Francia, en relacidn con
gl recurso de apelacin intarpuesto contra la sentencia No.9 dictada por la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de Samana, habiendo sido
citadn 8l mencionado Gayette en la Repdblica Dominicana, y en la octava franca
de la lay, para comparecer por ante la Corte de apelacion de San Francisco
de Macorls; pearo,

Considerando, que estos alegatos del recurrente se refieren a George Ga-
yette, y no al propio recurrente, y éste no indica qua agravio le causd la no-
tificacian hecha al mencionado Gayette que jusfigue la casacitn de la santencia
impugnada;

Considerando, que en el guinte medio el recurrente alega que an la senten-
cia impugnada sa viclaron |os artleulos 78 y B0 del Codigo Civil v fa Ley No.362
del 16 da saptiembre da 1932, ya que de una manera deliberada al hoy recurrido
no le dio avenir al recurrents; pera,

Considerando, gue @l examen de la santencia impugnada pone de manifiesto
que al hoy recurrente no comparecit & la audiencia calebrada por la Corte a-
qua para conocer del recurso de apelacidn interpuesto por la recurrida contra
la sentencia de Primara Instancia por lo que en dicha sentencia no consta si
{a recurrida habla o no constituldo abogado, v, por tanto, no era posible la no-
tificacién de un acto recordatorio: que, ademés, al recurranta no ha SUMinis-
trado la prueba de haber realizado esa constitucién por todo lo cusl el medio
que se examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, en cuanto &l alegato de falta de base lagal ¥ de motivos;
que &l examen de la sentencia impugnada ravela que ella contiena una relacidn
completa de los hechos de |a causa y motives suficiantes y partinantas que
han permitide a la Suprema Corts de Justicia verificar que en &l caso se ha
hecho una correcta aplicacian de la Lay;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto
por Pierre Dalbin contra la sentencia dictada an sus atribucionas civiles por la
Corte de Apelacién de San Francisco de Macorls el 8 de noviembre de 1988,
guyo digpositive se ha coplado en parte anterior del presente fallo.
Sagundo: Condena al recurrente al pago de las costas, con distraccién de las
mismas en favor de los Dres. José Santana Pefia y Augusto Robert Castro,
quienes afirman estarles avanzando en su totalidad.

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Méaximo Puslio
Renville.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Fedarico Natalio Cuello Lépaz..-
~ Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Julién.- Frank Bienve-

‘pido Jimémez Santana.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces gue
figuran en su encabezamiento en la audiencia poblica del dia, mes y afio en
#l exprasados y fue firmada, leida y publicada por mi Secretario General, que
ecertifico.- (Firmadaol; Migual Jacobao,
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SENTENCIA DE FECHA B DE NOVIEMBRE DE 1991 No. 18
Sentencia da la Suprama Corte de Justicia,
de fecha 8 de Noviembre da 1991

Sentencia impugnada:
Corta de Apelacién de San Francisco de Macorls,
de fecha 8 de Noviembre de 1989,

Mataria:
Ciwil
Recurrants (s):
Pierre Dalbin.
Abogado (s):
Dr. Rafael Octavio Ramirez Garcia, y Rubén Garcla,
Recurrido (s):
Cla. Sociedad de Desarrollo Turltico de Samané, 5.A., y/o Bertrand Lasna,
Abogado (s):
Dr. Victor Juan Hemera y Augusto Robert Castro,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de |a Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidenta: Fernando E. Ha-
velo da la Fusnts, Primer Sustituto de Presidents; Méximo Puallo Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidenta; Leonts R. Alburguerque Castille, Federico M.
Cuello Lopez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julidn,
Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, sn la Sala
donde celebra sus audiencias en la ciudad da Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito Nacional, hoy dla 8 de Noviembre de 1991, afio 148° de la Independencia
¥ 129° da la Restaurachén, dicta en audiencia piblica, como Corte de Casa-
cidn, la sigulante sentencia;

Sobre el recurso de casacitn interpuesto por Pierre Dalbin, francés, mayor
de edad, comercianta, pesaporta No.872890, domiciliado en la Seccitn Las
Galeras, Municipio de Samand, contra la sentencia dictada en sus atibucionas
civilas par la Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris, el B de noviem-
bre de 1989, cuyo dispositivo se copia méas adelante;

Oido al Alguacil de tumo en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Rafasl Octavio Ramirez Garcia,
cédula No. 149262, seria 1ra., por sl y por el Dr. Rubén Garci, cédula No.42118,
sarie 58, abogados del recurrenta;

Ofdo, en la lectura de sus conclusiones, al Dr.
Victor Juan Herrera, en representacion de los Dres. José A. Santana Pefia y
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Augusto Roberto Castro, abogados de la recumida, Sociedad de Desarrollo Turis-
tico de Samand, 5.A., con su asiento social en Bsta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurader General de la Repdblica;

Visto &l memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia el 2 de enero de 1989, suscrito por los sbogados del recu-
mente, en el cual e proponan los medios de casacion gue se indican més ade-
lante;

Visto al memorial de defensa, dal 13 de febrero de 1980, suscrito por los
abogados de la recurrida;

Visto el Auto dictado en fecha 7 de noviembre del cormriente afio 1991, por
al Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidatne da la Suprema Corte da Jus-
ticia, por medio del cual se llama a si mismo, en su indiceda calidad, junta-
mente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Méximo Puelio
Renville, Leonte B. Alburquerque Castillo, Federico M. Cuello Lopez, Octavio
Pifia Valdez, Gustave Gomez Ceara, Amadeo Julidn, Frank Bdo. Jiméez San-
tana, jueces de este Tribunal, para integrar |a Corte en la deliberacion y fallo
del recurso de casacidn de gue se trata, de conformidad con las leyes Nos.
684 da 1934 v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicis, después de haber defiberado y vistos los
textos legales invocados por el recurrente, v los articulos 16 del Codigo Civil,
166 v 167 de| Cddigo de Procedimiento Civil; v 1 v 65 de la Ley Sobre Froce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documeantos a que
ella se refiera consta® &) que con motivo de una demanda en dafios y perjuicios
intantada par el recurrente contra la recurrida, el Juzgado de Primera |nstancia
del Distrito Judicial de Samané dictd el 2 de febrero de 1989 una sentencia
con el siguiente dispositive: “PRIMERO:: Pronunciando sl defecto por falta
de concluir a cargo de las parte demandada. SEGUNDO: Declarando buana
y vélida la presente damanda por haber sido hacha de conformidad al Codigo
de Procedimientn Civil v normas processles. TERCERO: Condenar de modo
solidario a los sefores Antoniets de Jesds Sausa, Laurence Lesne, a la Com-
pafila Sociedad de Desarollo Turlstico de Samand, 5.A., (5.0.7.5) y a Ber-
trand Lesna, al pago de RD%2,000.000 {Dos Millones de Pesos), moneda de
curso legal, como justa reparacion de los dafios morales y materiales causados
por Antonieta de Jesi(s Sausa, y compartes, coma consecuencia de la violacion
de contrato de venta de fecha 9 del mes de mayo de 1988, debidaments la-
galizado por el Lic, José M. Alburquerque C., abogado Notario Pdblico de los
dal Nimero del Distrito Macional, CUARTO; Condenar & la sefiora Antonieta
de Jesis Sauss, y compartes al pago de los intereses legales de dicha suma
a partir de |a presente damanda, QUINTO: Condenar a Antonieta de Jesds
Sausa, y comportss al pago de las costas del presente procedimiento, con dis-
traccion y provecho del abogado Dr, Rafesl Octavio Ramiez Garcia, SEXTO:
Se declara sjecutoria la presente sentencia no obstante cualgquier recurso™.-b)
que sobre al recurso interpuesto intervine la sentencia ahora impugnada con
&l siguients dispositivo: *'FALLA: PRIMERO: Ratificar el defecto pronunciado
&n sudiencia contra la parte apelada por falta de comparecer; SEGUNDO: Ad-
mite en cuanto a s farma el presente recurso de apelacion; TERCERD: Re-
voca la sentencia de fecha 2 del mes de Febraro del afio 1989, dictada por el
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Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samand, por improce-
dente y mal fundada; CUARTO: Condena &l safior Pierra Dalbin, parte recy-
rrida, al pago de las costas, ordenando su distraccién en favor de los Doctoras
Augusto Robart Castro, Victor Juan Herrera y José A, Sentana, quienas afir-
man estarlas avanzando en su totalidad”’;

Considerando, que el recurmente propone los siguientes medios da casacian:
“PRIMERD: Violacion al derecho de defensa, como lo revela el examen de
los hechos, circunstanclas y documentos qua se aportan en £ste memorial da
casacion; SEAUNDO: Insuficiencia da motives da la Corte a-gua, como g
revela & estudio de las sentencias 34, 35, 36 y 37 de fecha B de Noviembre
del afic 1889, dictadas por la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris:
¥ pruaba de allo es que ni siquiera s pronuncid en tormo a la solicitud de rea-
pertura de debates: TERCERO: Violacidn al articulo 68, del Codigo de Pro-
cedimiénto Civil, lo gque cual se revela con el examen del emplazamiento del
recurso de apelacidn interpuesto contra la semtencia No.9 de fecha 2 de Fe-
brero del afic 1989, dictada por la Camara Civil y Comercial. CUARTO: Via-
laciin a los articulos 69 y 73, del Cadigo de Procedimiento Civil, como ravela
al axamen del emplazamiento hecho al sefior Georges Gayste, que vive y reside
en Francia y/o Europa, con relacién al recurso de apelacidn interpuesta conta
Ia sentancia No.9, dictada por la CAmara Civil Comaercial del Jizgado de Pri-
mera Instancia da Samand, citdéndolo en la Repdblica Dominicana y en la Oc-
tava Franca de ley, para comparecer por ante la Corte de Apelacién de San
Francisco de Macors, en atribuciones civiles: QUINTO: Violacion a los arti-
culos 79 y 80 del Cédigo de Procedimianto Civil, derogado por la Ley No., 845
del 15 de julio del afio 1978; y la Ley No.362 del 16 de septiembre de 1932,
pues el examen de los hechos y circunstancies, de una manera deliberada el
hay recurrido no le dio avenir al recurrente; Falta de Motivos. Falta de pon-
deracidn de documentos nuevos sometidos a la reaparura de debates y, en-
tonces, supresion los Nos. 30 y 31;

Considerando, que la Suprama Corte de Justicia dictd el 6 de saptiambre
de 1991, una sentancia con gl siguienta dispositivo; “PRIMERO: Disponer que
&l recurrente, Pierre Dalbin, de nacionalidad francesa, preste en la forma pre-
crita por los articulos 517 y siguientes del Codigo de Procedimiento Chdil una
fianza de RD$10,000.00; SEGUNDO: Fijar un plazo de un mes para la pres-
tacion de dicha flanza, que deberd ser contada a partir de la notificacién gue
se e hage del presente fallo, TERCERD: Reserva las costas’',

Considerando, qua en cumplimiento de lo dispueste por la sentencia de la
Suprema Corte de Justicia antes referida, el recurrenta y damandante original,
Plerre Dalbin, depositd en la Colecturia de Rentas Intermas No.3, de Santo Do-
mingo, seglin recibo No.023309 del 21 de octubre de 1991, la suma de
RD&10,000.00 para cubrir la flanza exigida por el articulo 16 del Codigo Civil,
enmandado por la Ley No. 845 del 1978, al extranjero transeunte que sea de-
mandanta principal o intervinienta voluntario, para el pago de las costas y los
dafios y perjuicios resultantes de la litis; que, por tanto, procadse examinar su
recurso de casacion;

Considerando, gue en el primer medio el recurrente alega, en sintesis, que
en la sentencia impugnada se viold &l articulo 68 del Cadigo de Procedimiento
Civil, ya que la sentencia impugnada asl como el recurso de apelacion intar-
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puesto contra la sentancia de Primera Instancia del 2 de Febrero de 1983 fueron
notificadas an manos de personas sin celidad para recibirlos; que el alguacil
no dejd copia de la notificacitn an manos de las personas gue recibieron la
notificacion “'ni el orginal esté firmado”’; que en cuanto el recurso da apélacion
de la sentencia del 2 de febrero de 1389, el acto de emplazamianto debid no-
tificarse en manos del fiscal, puesto que George Gayete reside en Francia; pero,

Considerando, que estos alegatos no fueron propuestos por el recurrente
ante la Corte a-qua, por lo que de este modo resulta un medio nuevo, v, por
tanto, inadmisible en casacidn;

Considerando, que an el segundo madio sl recurrents alaga que la
reapertura de los dabates proceds solamenta cuando se revelan docu-
mentos y hechos nuavos que son decisivos para el proceso; que si bien
es cierto qua dicha medida es una facultad atribulda a los jueces, estos
deben tomarla cuando lo juzguen conveniente, para el mejor esclare-
cimianto de los hechos; que en la espacie la Corte a-qua, no $8 pronuncit
&n relacion con meadida solicitada, no obstants que el hoy recurrenta cumplic
con el vato de la ley, por lo que se viold su derecho de defensa; pero,

Considerando, que en el expedients se encuentra depositada una sentencia
dictada por la Corte a-qua el 4 de septiembre de 1889, por la cual se rechaza
el pedimento de reapertura de debates solicitada por "'El Edén’’, representada
por su presidente, Pierre Dalbin; gue no hay constancia en el expedients de
que esta santencia fuera impugnada en casacidn, por lo que adquirid la auto-
ridad de la cosa definitivamente juzgada; qua, en consecuancia, al madio que
se @xamina carece da fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en &l tercer medio el recurrente alega, que en la sen-
tencia impugnada se viold el articulo 68 del Cédigo de Procedimiento Civil, lo
cual se revela al examinar el emplazamiento del recurso de apelacion interpuesto
cantra la sentancia No.9 del 2 de fabrero del 1989, dictada por la Camara Civil
y Comercial de Samand; pero,

Considerando, que el recurrenta no explica en su memorial en que consiste
la violacitn del articulo 68 alegada y tampoeo presentd conclusiones al respecto
ante al Corte a-qua, por todo lo cual el medio gue se examina carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el Cuarta Medio el recurrents alega, en sintesis, lo
sigulents: que en la sentencia impugnada se violaron los articulos 63 y 73 dal
Codigo de Procedimiento Civil, como lo revela el examen del emplazamiento
notificado a George Gayete, quien vive y reside en Francia, en relacién con
el recurso de apelacitn interpuesto contra la santancia No.9 dictads por la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de Samand, habiendo sido
citado e mancionade Gayete en la Repliblica Dominicana, y an la octava franca
de la lay, para comparacer por ante la Corte de Apelacidn de San Francisco
de Macoris; pero,

Considerando, que estos alegatos del recurrente se refisren a George Ga-
yete, y no al proplo recurrante, y este no indica que agravio le causé la noti-
ficacién hecha al mencionado Gayete que justifigue la casacién de la santencia
impugnada;

Considerando, que en &l quinto medio el recurrante alega que en |a santen-
cia impugnadsa se violaron los articulos 79 y 80, del Cédigo de Procedimianto
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Civil v la Ley No.362 del 16 de septiembre de 1932, ya que de una manera de-
liberada el hoy racurrido no le dio avenir al recurrents; pero,

Considerando, qua sl examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto
que &l hoy recurrente no comparecit a la audiencia celebrada por la Corte a-
qua para conocer del recurso da apelacidn interpuesto por la recurrida contra
la sartencia de Primera Instancia por lo que en dicha sentencia no consta si
la racurrida habfa o no constituido abogado, vy por tanto, no era posible la no-
tificacion de un acto recardatorio; que, ademés, &l recurrente no ha suminis-
trado la prusba de haber realizado esa constitucion por todo lo cual el medio
que s¢ examina carece de fundamanto y debe ser desestimado;

Considerando, en cuanto al alegato de falta de base legal y de motivo: que
el examen de la sentencia impugnada revela que alla contiene una relacitn com-
plata de los hechos de la causa y motivos suficientes y pertinentes que han
parmitido & la Suprema Corta da Justicia verificar que en el caso s& ha hecho
una correcta aplicacion de la Ley;

Por tales motivos: Primaro: Rechaza sl recurso de casacion interpuesto
por Pierre Dalbin contra la sentencia dictada en sus atribuciones civiles por la
Corte de Apelacidn de San Francisso de Macoris el B de noviembre de 1989,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presents fallo. Sagundo:
Condena al racurrente al pago de las costas, con distraccion de |as mismas
an favor de los Dres. José 5. Santana Pefia y Augusto Robert Castro, quisnes
afirman estarlas avanzando en su totalidad;

FIRMADQO:

Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Maximo Puello
Renville.- Leonts Rafael Alburquerque Castillo.- Federico Natalio Cuello Lopez -
Oectavio Pifla Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.- Amadeo Julian.- Frank Bienve-
nido Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Secrstario General.

La presents sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jusces que
figuran en su encabezamiento en la audiencia piblica del dia, mes y afic en
&l expresados y fua firmada, leida y publicada por mi Secretario General, que
certifico.- (Firmado); Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE NOVIEMBRE DEL 1991 No. 17
Sentancia de la Suprema Corte de Justicia,
de fecha 8 de noviambre 1981

Sentencia impugnada:
Corte de Apalacidn da San Francisco de Macorls,
de fecha 8 da noviembre de 1989,

Mataria:
Ciwil.
Recurrenta (s):
Asociacion de Co-propietarios de las Haciendas Residencial
El Edén de Samané y/o Pierra Dalbin.
Abogados (s):
Dr. Rafael Octavio Ramirez Garcla,
por sl y por Rubdén Garcia.
Racurrido (&)
Sociedad de Desarrolo Turistico de Samana y/o Bertrand Lesne.
Abogado (s):
Dr. Vitor Juan Herrera, por sl y por el Dr, Augusto Robert C.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repdblica Dominicana

En nombre de Repdblica, la Suprema Corte de Justicis, regularments cans-
tituida por los Jusces Néstor Contin Avbar, Presidente, Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto de Prasidensts, Méximo Puelio Renville, Sagundo
Sustituto de Presidents, Leonte Rafasl Alburquerque Castillo, Federico Natalio
Cusllo Lpez, Octavio Pil Valdez, Gustavo Grhez Ceara, Amadeo Julisn y Frank
Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, an la sala donde
celebra sus audiencias, en la cuidad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Macicnal, hoy dia 8 de noviembre de 1991, afio 148° de la Independsncia ¥
128" de la Restauracion, dicta en audisncia pablica, como Corte de Casacién,
la siguiente santencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Asociacién de co-propietarios
de lat Haciendas Residencial El Eden de Samand y/o Plerre Dalbin,
Francés, mayor de edad, comerciants, pasaporte no. 872890, domicillado en
la Saccion Las Galeras, Municipio de Samané contra la sentencia dictada en
sus atribucionaes civiles por ls Corta de Apelacién de San Francisco de Macoris
&l B de noviembre de 1989, cuyo dispositivo se copia més adalants:

Oido al Alguacil de turno en la lectura dal rol:

Qido, &n la lecturs de sus conclusiones. al Dr. Rafael Octavio Ramirez Garcia,
cédula no.149252, serie 1ra., por si y por &l Dr, Rubén Gacla, cédula no. 421 13,
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serie 56, abagodos del recumenta;

Oldo, en la lectura de sus conclusiones, a Dr. Victor Juan Herrera, an re-
presentacion de los Dres. José A. Santana Pefia y Augusto Robert Castro,
abagado de la recurrida, Socledad de Desarrollo Turfstico de Samans, 5.A.,
con su asiento social en esta ciudad:

Dido el dictamen dal Magistrade Procurador General del Repiblica:

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia el 9 de enero de 1990, suscrito por los abogados de los re-
currentas, en el cual se paoponen los medios gue se indican més adelants,

Visto al memorial de defensa dal 113 de febrero del 1990, suscrito par los
abogados de log recurridos;

Visto el auto dictado en fecha 7 de noviembre del comiente afio 1991, por
& Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidents de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio del cual se llama a sl mismo, en su indicada calidad, junta-
mente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Méximo Puslin
Renville, Leonte R. Alburquerque C., Federico N. Cusllo Lépez, Octavio Pifia
Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julin, y Frank B. Jiménez Santana,
juecas de este Tribunal para intagrar la Corte en la deliberacion y falle de re-
curso de Casaciin de gue se trata de conformidad con las leyes No .684 da
1934 y 926 del 1935;

La Suprema Corte de Justicia, despuéds de haber deliberado y vistos los
textos legales invocados por el recurrents y los articulos 16 de Cédigo Civil:
166 y 167 del Codigo de procedimiento de Casacion:

Considerando, que en las sentencla impugnada, y en los documentos a que
ella se refiers, consta lo sigulente: a) gue con motivo de una demanda en dafios
¥ parjuicios, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samand,
dicté el 2 de febrero de 1989, una santencia con el siguiente dispositiva: “FA-
LLA: PRIMERO: Pronunciando al defecto por falta de de concluir a cargo de
las partes demandades; SEGUNDO: Declarando regular y vilida la demands
en reparacién de dafios y perjuicios incoada por Asocfacién de Copropietarios
de las Haciendas Residanciales y Turisticas “EDEN SAMANA", contra BER-
TRAND LESNE y la SOCIEDAD DE DESARROLLO TURISTICO DE SAMANA,
5. A., | S.D.T.S.) y en consecuencia, se acoje an todas sus partes las con-
clusiones contenidas en el acto Introductivo de la demanda por sar justa v re-
posar an prusba legal disponiendo en consecuencia, declerar buena y vilida
la presente por haber sido hecha de conforidad al Cédigo de Procedimiento
Civil normas procesales; TERCERO: Condenar a la Compaiiia Socieda de De-
sarrollo Turfistico de Samané, 5.A., 15.D.T.5.) ¥/0 BERTRAND LESNE, al
pago solidario de RD#$5,000.000.00 (CINCO MILLONES DE PESOS), a favor
de la Asociacitn Co-Propietarios de las Haciendas Residenclales y Turfsticas
“EDEN SAMANA", y compartes, para que dicha suma sea utilizada an al su-
ministro de luz, agua, y demés sarvicios como justa reperecién a los dafios
morales y materiales ocasionados a Ia parte demandante; CUARTO: Conde-
nando a la Socledad de Desamollo Turistico de Samend, y/o BERTRAND LESNE,
@ los intereses legales de la suma anteriormente sefalada, a partir de la pre-
sante demanda; QUINTO: Condenando a la Sociedad de Dasarrollo Turistico
da Samana, y/o BERTRAND LESNE, al pago de las costas dal procedimiento,
ordenando su distraccidn en favor dal Dr. Rafasl Octavio Ramirez Garcia, quisn
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-gfirma habarlas avanzado en su mayor parte; SEXTO: Se declara ejecutoria
| presente sentancia, no obstante cuslguier recursa’’; bl que sobre al recurso
interpuesto, Intervino la sentencia ahora impugnada con el siguienta disposi-
tivo: FALLA: PRIMERO: Ratifice el defecto pronunciado en audiencia contra
" |a parte apelada por falta de comparecer; SEGUNDO: Admite en cuanto a
|g forma el presente recurso de apalacién; TERCERO: Revoca la sentencia de
jmhﬂ 2 de febrero de 1989, dictada por al Juzgado de Primera Instancia del
" Distrito Judicial de Samané por improcedanta y mal fundada; CUARTO: Con-
" dana al sefior Pierre Dalbin, parte recurrida al pago de las costas, ordenando
su distraceitn en favor de los Doctores Augusto Robert Castro, Victor Juan
Harrera ¥ José A. Santana Pofia quienes afirman estarlas avanzando en su to-
alidad”;

Cansiderando, que |os recurrentes proponen los siguientes medios de ca-
sacion; Primer Madio: Violacién al derecho de defensa, como lo revela

‘sl examan de los hachos, circunstancias y documentos que se aportan
b ésta memoriel de casacién; Segundo Medio:

Insuficiencia de mativos de la Corta aqua como lo revela el estudio de las
' santencias 34, 35, 36, y 37 de fecha 8 de noviembre el afio 1989, dictadas por
la Corte de Apelacidn de San Francisco de Macorls; y prusba de ello es que
i siquiera se pronuncié en torno a la solicitud de reapertura de debates; Ter-
' car Medlo: Violacién al articulo 68 del Céadigo de procedimiento civil, lo que
' cual revela con el examen del emplazamiento del recurso de apslacion inter-
'r_\umtn contra la sentencia No.9, dictada por al Camara Civil y Comercial del
- Juzgado de Primera Instancia de Samand, citandolo en la Repiblica Domini-
' cana y en la Octava Franca de ley, para comparecer por ante la Corta de Ape-
' lacibn de San Francisco de Macorfs, en atribuciones civiles; Quinto Medio:
Violoacion a los articula 79 v B0 del Cédigo de procedimiento civil (derogado
' por la Ley No. B45 dal 15 de julio del afio 1978) v Ley No.362 dal 16 de sep-
lﬁml'.\m da 1932, pues el examen de los hechos y circunstancias, de una ma-
- nara deliberada el hoy recurrido no le dio avenir al recurrante, Falta de motivos.

Mo ponderacién de circunstancias y hechos nuevos aportados a la saolicitud
‘de la apertura de los debates;

_ Considerando, que la Suprema Corte de Justicia, dicté el 6 de septismbre
‘de 1991, una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Dis-
sone gque &l recurranta Fiemre Dalbin, de nacionalidad francesa, preste an forma
‘prescrita por la Ley, una fianza de RD$10,000.00; SEGUNDO: Fija un plazo

de un mes para la prestacidn de dicha fianza a partir de la notificacion que se
e haga presante fallo; TERCERD: Reserva las costas’’,

Considerando, gue en cumplimisnta de lo dispuesto por la sentencia de la
Suprema Corte de Justicia antes refarida, el recurrente y demandante original,
a Dalhin, deposité en la Colecturia de Rentas Intemas No.3 de Santo Do-
ingo, segln recibo MNo. 023309 del 21 de octubre da 1991, la suma de
10,000.00 para cubrir la fianza exigida por el articulo 16 de Cadigo Civil
endado por la Ley No, 845 del 1978, al extranjero transsunte que sea de-
ante principel o interviniente voluntario, para el pago de las costas y los
¥ perjuicios resultantes de [a litds; que por tanto, proceds examinar su
BCUrs0 de casacion;
Considerando, que en el primer medio el recurrenta alega, en slnt&sls que
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an la sentencia impugnada se viold el articulo 63 del Cadigo de Procedimientg
Civil, ya que la sentencia impugnada asi como el recurso de apelacidn intsr-
puesto contra la sentencia de Primera Instancia del 2 fabrero de 1289, fueron
notificadas en manos de personas sin calided para recibirlos; que el alguacil
no dejé copia de la notificacion en manos da las personas en cuanto al recurso
de apelacion de la sentencia del 2 febrero de 1989, &l acto de emplazamiento
debié notificarse en manos del fiscal, puesto que Geroge Gayette reside en
Francia; pero,

Considerando, que estos alegatos no fusron propuestos par el recurrenta
ante la Corta aqua, por o que de este modo resulta un medio AUeVS, ¥, por
tanto, nadmisible en casacion;

Considerando, que en el segundo medio el recurrente alega que la reaper-
tura de los debates procede solamente cuando se revelan documentos y ha-
chos nusvos que son decisivos para el proceso; que si bien &s clerto que dicha
madida es una facultad stribulda a los jueces, estos deben tomarla cuando lo
juzguen conveniante, para el major esclarecimiento de los hechos; que en la
especie |a Corte squa, no se pronucid en relacidn con medida solicitada, no
obstente que el hoy recurrente cumplié con gl voto de la Ley, por lo que se
violt su derecho de defensa; pero,

Considerando, que en el axpaediente se encuentra dopositada una sentencia
dictada por la Corte aque el 4 de septiembra da 1389, por Ia cual & pedimento
da reapertura de debates solicitada por “EDEN", representada por su presi-
dante, Pierre Dalbin; que no hay constancia en el expedients de que esta sen-
tancia fuera impugnda en casacion, por lo que adquinid la autoridad de la cosa
definitivamente Juzgada; que, en consecuecia, el medic qua se examina ca-
rece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el tercer medio el recumrente slega, que an la sen-
tancia Impugnada se viold el articulo 88 del Cédigo de Procedimiento Civil, Io
cual sa revela al examinar 8l amplazamianto del recurso de apelacion interpuesto
contra la santencia No. 9 del 2 febrero de 1989, dictada por la Camara Civil
y Comercial de Samané; pero,

Considerando, que &l recurrente na explica en su memorial en que consiste
la violacitn del articulo 68 alegada y tampoco presentd conclusiones al respacto
ante la Corte agqua, por todo e cual al medio que sa examina carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

Considerando, que en sl Cuarto Medio el recurrents alega, en sintesis, lo
siguentes: que en la sentencia impugnada sa violaron los articulos 68 y 73 del
Cédigo de Procedimiento Civil, como lo revela el examen del emplazamiento
notificado 8 George Gayatte, quien vive y reside en Francia, en ralacion con
al recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia No.9 dictada por la Camara
Civil y Comercial del juzgado de Primera Instancia de Samang, habiendo sido
citado el mencionado Gayetts en la Replblica Dominicana, y en la octava franca
de la Ley, para comparecer por ante la Corta de Apelacién de San Francisco
de Macoris; pero,

Considerando, que estos alegatos del recurrente se refieren a George Ga-
yette, y no al propio recurrents, y este no indica que agravio le causd la no-
tificancién hecha al mencionado Gayette que justifique la casacion de la sentencia
impugnada;
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Considerando, que en el quinto medio el recurrents alega que en la senten-
cia impugnada se violaron los articulos 79 y 80, del Cadigo de Procedimiento
Civil ¥ la Ley No. 362 del 16 de septiembre de 1932, ya gue de una manera
deliberada &l hoy recurrido no lo dio avenir al recurrente; para, :

Considerando, que el exarmen de la santencia impugnada pona de manifiasto
gue el hoy recurrents no comparecid a la audiencia celebrada por la Corte
B-gua para conocer dael recurso de apelacion interpuesto por la racurrida con-
tra la sentencia de Primara Instancia por lo que en dicha sentencia no consta
&i la recurrida haia o no constituldo abogado, y por tanto, no ers posible la
notificacion de un acto recordatorio; que, ademés, el recurrante no ha sumi-
nistrado la prueba de haber realizado esa constitucién por todo lo cual & medio
que se examing carece de fundamento de debe ser destimado;

Considerando, en cuanto al alegato de falte de base legal y de motivos;
que el examean da la sentancia impugnada revela que ella contiene una relacién
completa de los hechos de la causa y motivos suficientes y pertinentes que
han permitido a Ia Suprema Corta de Justicla verificar que en el caso se ha
hechae una comrecta aplicacion de la Ley:

Par tales motivos: PRIMERO: Rechaza el recurso da casacidn interpuesto
por Pierre Dalbiin contra la sentencia dicteda en sus atribuciones civiles por
la Corte de Apelacitn de San Francisco de Macoris el B de noviembre de 1983,
cuyo dispositivo 88 ha copiado en parte anterior del presente fallo; SEGUNDO:

Condena al recurrente al pago de las costas, con distraccidn de las mismas
en favor de los Dres. José S, Santana Pefia y Augusto Robert Castro, guienes
afirman estarlas avanzando en su totalidad,

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.-
Méximo Puello Renville.- Leonte R, Alburquergue C.- Federico N. Cuello Lopez.-
Qctavio Pifia Valdez.- Gustave Gdmez Ceara.- Amadeo Julién.- Frank B. Ji-
ménez Santana.- Miguel Jacobo, Secretario General.

. La presenta sentencia ha sido dada y firmada por la sefores jueces que fi-
guran en su ecabezamisnto, en la sudiencis plblica del dia, mes y afio en ex-
presados y fue firmada, leida v publicada, por mi Secretaric General, que
certifico.- Fdo, Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE NOVIEMBRE DE 1981 No. 18
Santencia de la Suprema Corte de Justicia,
de fecha 13 de Noviembre da 1991

Sentencla Impugnada;
Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
de fecha 9 de agosto de 1990

Materia:
Penal
Recurrants (s):

Procurador General de la Corte de Apelacidén de Santo Domingo c.s,
Luisa América Espinal Beato, Manuel R. Bautista Galas.
Interviniente [s):

Luiga América Espinal Beato.

Abogado (s):

Dr. Julio Eligio Rodriguaz

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombra de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmenta
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidents; Leomte A. Alburquerqua Castillo, Federico M.
Cuello Lopez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gbmez Ceara, Amadeo Julidn,
Frank Bisnvenico Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, an la Sala
donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito Macional hoy dis 13 de Noviembra de 1991, afios 148 de la Independencia
¥ 128° de la Restauracién, dicta en sudiencia phiblica, como Corte da Casa-
cidn, la sigulents santencia;

Sobre &l recurso de casacién interpuesto por el Procurador General de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, contra la santencia dictada el 3 de agosto
de 1990, por la Cmara Penal de |a indicada Corte, en sus atribuciones cri-
minales, cuyo dispositivo se copia més adelants;

Oldo al Alguacil de turmo en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repdblica;

Vista el acta del recurso de casacibn levantada en la Secretarla de la Corte
a-qua, sl 10 de agosto de 1990, a requerimiento del Dr. Néstor Pérez Heredia,
abogado Ayudants de la Magistrada Procurador General de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, en sus atribuciones criminales, en la cual no se propone
contra la sentencla impugnada ningln medio de casacion;

Visto el memarial de casacién del Magistrado Procurador General de la Corte
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de Apelacion de Santo Domingo, del 10 de agosto de 1990, en el que se pro-
ponen contra la santencia impugneda los medios que se indican més adelante;

Visto &l escrito de |a interviniente Luiss América Espinal Beato, dominicana,
mayor de edad, soltera, residente en la calle Albert Thomas No.273, Ensanche
Espaillat de esta ciudad, firmado por su abogadae Dr. Jullo Eligio Rodriuez, cé-
dula No.19665, serie 18;

La Suprema Corte de Justicla, después de haber deliberado y vistos los
articulos 5 letra a) 75 parrafo | de la ley 50-88 Sobre Drogas Narcéticas ¥ Sus-
tancies, Controladas de la Repiblica Dominicana, 1 y 62 v 65 de la ley Sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando, que &n la sentencia impugnada v en los documentos a qua
alla se refiere consta; a) que con motivo de una persecucion panal contra Ma-
nuel Ramédn Batista Galén y Luisa América Espinal Beato, el Juzgado de Ins-
truccitin de la Segunda Circunscripcion, del Distrito Nacional, dicté el 6 de marzo
de 1889, una Providencia Calfficativa cuyo dispositivo es el siguisnta:
"“RESOLVEMOS":Declarar, comao al efecto declaramos, que existen indicios
suficientes y preciosos en el Proceso para inculpar & los nombrados Luiss Amifica
Espinal Beato, y Manuel Raman Batista Galdn (profugo) de gansrales que cons-
tan para enviarlos por ante el Tribunal Criminal, como violacién de la ley No.50-
B8 (Sobre Drogas Narcficas): “MANDAMOS Y ORDENAMOS:
PRIMERO:Que los Procesados sean enviados por ante el Tribunal Criminal,
para que alli se le juzgue de acuerdo & la ley por los cargos precitados: SE-
GUNDO: Que un estado de los documentos y objatos que han de obrar como
elementos de convicciones, los procesados sean enviados por ante el Magis-
trado Procurador Fiscal del Distrito Nacionsl; TERCERO:Que la presente Pro-
videncia Calificativa, sea notificada por nuestra Secretarfa al Magistrado
Procuradar Fiscal dal Distrito Nacional, asl como a los procesados an el plazo
prescrito por la ley”; b} que apoderads del caso fa Séptima Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd sl 8 de febrers de
1990, una sentencia en sus atribuciones criminales, cuyo dispositiva es el si-
guiente: “Falla™:Visto: Los articulos 5 letra A) y 75 parréfo | de la ley 50-88,
Sobre Drogas Narcéticas 193 y 194, dsl Cédigo de Procedimiento Criminal,
por tales motivo la Séptima CAmara Penal dal Distrito Nacional, adminlstrando
justicia, en nombre de la Replblica, por sutoridad de Ia ley, v an mérito de
los articulos antes citados juzgando en sus atribuciones Criminales; “FALLA":
PRIMERO: Declarar como al efecto declaramos a los nombrados Luisa Amé-
rica Beato Espinal y Manuel Ramén Bautista Galén, culpables del crimen de
Distribuidores o Vendedores de Drogas Narcéticas (100 Mililgramos de Cocaina)
an perjuitio del Estado Dominicano, y en consecuencia se la condena a Siete
(7) afios de reclusién vy al pago de una multa de Veints Mil Peses Oro
(RD$20,000.00) cada uno, ademés se le condana al pago de las costas penales;
SEQUNDO: Se ordena la confiscacién de Ia drogas que figura como CuErpo
del delite ocupado a los acussdos en el moments de su detencién consistente
an 100 miligramos de Cocaina para ser destruido por Miembros de la Diraccién
Nacional, de Control de Drogas’'; c) que sobre el recurso interpuesto intervino
el fallo ahora impugnado en casacion cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
LLA™: PRIMERO: Daclara regular y vélido los recurses de apalacion interpuesto
por los acusados Manue! Ramén Batista Galsn, an fecha 13 de febrero de 1920,
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y Luita América Espinal Beato, en fecha 14 del mes de febrero del mismo afio,
contra la sentencia de fecha 14 de febrero del mismo afo 1990, dictads por
la Séptima Camara Penal dal Juzgado de Primera Instancia el Distrito Nacional,
cuyo dispositivo dice asi: “Falla’: Primero: Visto: Los articulos 5 letra A"
y 75 pérrafo | de la ley 50-B8, sobre Drogas Narciticas 193 y 194, del Codigo
de Procedimiento Crminal, por tales motivos de la Séptima Cémara Penal de|
Distrito Necional, administrando Justicia y en mérito de los artiulos, antes men-
cionados, juzgando en sus atribucionas criminales “FALLA": PRIMERO: De.
clarar como al efecto decaramos a los nombrados Luisa América Beato Espinal,
y Manuel Ramén Batista Galén, culpable del crimen de Distribuidores o Ven-
dedores de Drogas Narcdticas (100 Miligramos de Cocalna) en perjuicio del
Estado Dominicano, y en consecuancia se le condena a Siete (7] afios da re-
clusiéin vy &l pago de una multa de Veinte Mil (RD%20.000.00) pesos oro cada
uno, ademdés se le condena al pago de las costas penales; Segundo: Se or-
dena la confiscacitn de la droga que figurs como cuerpo del delito ocupado
a los acusados al momento de su detencién consistante en {100 Miligramos
de Cocalfina) para sar destruldo por Mismbro de la Direccion Nacional de Con-
trol de Drogas;
SEGUNDOD:Se ordena el desglose del expediente en cuanto a Pablo Rafas)
Duran Canela (A} Papo, enviado a la justicia, préfugo, ¥y @n atencidn a que
&l presente expediente judicial consta de 3 personas (dos presos y uno préfugol,
en atencitn a que la codcusada Luisa América Espinal Beato, ha negado tener
conocimiento de la procedencia de lo que figura como cuarpo dal dalita, tanto
en la Policla Macional, como en el Juzgado de Instruccion, como en la juris-
diccidn de juicio da Primer Grado ¥ en este Tribunal de Alzada en atencién
a que al co-acusado Manuel Batista Galan, también negd los hechos que se
le imputan, sin embargo no supo justificar porque motivo a esa hora en la vi-
vienda de Pablo Rafael Duran Canela (A) Papo (préfugal v Luisa América Es-
pinal Beato. En atancién 8 gue scta de allanamiento levantada por el
representante dal Ministerio Pdblico hace constar que se incauth, antre otras
cosas, un bulto conteniendo una balanza de preciacitn y varios fragmentos
de plasticos, presumiblements para envolver drogas, en atencion a que al re-
ferido hallazgo fue hecho en &l bafio da la cuarteria donde residen Pablo Duran
Canela (A) Papo y Luisa América Espinal Baato, en atencidn a que dentro de
les piezas que figuran como cuerpo del delito es sdlo 100 Miligramos de Co-
caina, lo que tiene caracter de prohibido, sin embargo la balanza de precision,
¥ los fragmentas plésticos podian servir como piezas de conviccion, esta Corte
da Apelacitn de acuerdo por Propia Autoridad y Contrario Imperio Modifica
al Ordinal Primero de la eentencia recurrida, y en consecusncia se condena
al nombrado Manuel Ramén Bautista Galdn, a cumplir Tres [3) afios de reclu-
#én y al pago de una multa de DIEZ MIL PESOS ORO (RD$10,000.00) como
distribuidores de drogas (en virtud del articulo 5, acapite “A" de la ley No.50-
88. Asi mismo, se condena a la nombrada Lulsa América Espinal Beato & cum-
plic Un (1) afio v 8 meses de prisién correccional, y al pago de una multa dé
RD42,500.00 (DOS MIL QUINIENTOS PESOS) la complicidad prevista en &l
artiulo 77 de la ley 50-88 del afio 1988, Se confirma los demas aspectos de
la sentencia recurrida y =a condenan al pago de las costas penales’;
Considerando, que los recurrentes prop.nen en su meamaorial los siguientes

I —
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medios de casacidn: Primer Medio: Falta de motivos, el artiulo 23 inciso 5to.
de la lay Sobra Procedimiento de Casacion; Segundo Medio:Desconocimiento
del articulo 5 latra “A"', 75 pérrafo | de la ley 50-88;

Congiderando, que en al desarrollo de sus dos medios reunidos para su axa-
men &l recurranta alega en sintesis lo siguiente: que la sentencia recurrida no
contiene motivos; y qua sa incurrid en desconacimiento del articulo 5 letra “A™
y 76 parrafo | de la ley 50-B8 por lo que dicha sentencia deba ser casada; paro,

Considerando, que el examen de la sentencla impugnada pone da manifiesto,
que la Corte a-qua, para fallar coma lo hizo dio por establecido mediants la
ponderacién de los elementos de juicla regularmenta administrados en la ins-
truccidn dal proceso, expuso lo siguisnts: “"que el acta de allanamiento levan-
tada por el representants del Ministerio Piblico, an el presamta casc certifica
la incautacién de un bulto contenido Ia balanza, los papeles o plasticos para
anvolver drogas y los cien miligramos de cocsina en el bafio de la cuartera
donde residen los coacusados Pablo Rafasl Durdn [prifugo) Luisa América Es-
pinal Beato”'; que Manuel Ramdn Batista Galén; estaba an la vivienda en donda
se reglit el allanamiento y no justificd su presencia en la misma lo que tomaran
en cuenta con otros elementos da juicios, para formar su conviccidn en &l san-
tido de que el mencionado, Batista Galan era un dEﬂFFhLildﬂf de Drogas y Luisa
Amdérica Espinal complice del mismo hecho;

Considerando, que la Corte a-qua, al condenar 8 Ramon Batista Galdn a
Manuel &8 3 afics de reclusion y &l pago de una multa de RD$10,000.00 por
el crimen de distribucion de drogas vy & Luiss América Espinal Beato, a un (1)
afio y ocho meses de prsidn comreccional y RD&2,500.00 {Dos Mil Quinlantos
Pesos Oro de multa), por complicidad an al erimen imputado a Bautista Galan,
la Corte impuso a cada uno, una sancibn ajustada a le ley;

Considerando, que |8 sentania impugnada, contiene motivos suficientes v
pertinantes que justifican su dispositivo y han permitido a la Suprama Corte
de Justicia, como Corte de Casacitn, verificar, que en el caso, se hizo una
correcta aplicacion de la ley, sin incurrir en los vicios y violaciones denunciadas
por tanto los medios que se examinan carecan de hndamunm y deben ser de-
sestimadaos;

Por tales motivos, Primaro: Admits como interviniante a Luisa América Es-
pinal Baato, an el recurso de casacidn intérpuesto por el Procurador General
de la Corta da Apalacion de Santo Domingo, contre la sentencia dictada por
la Camara Penal de la indicada Corte, el 9 de agosto de 1990, en sus atribu-
ciones criminales, cuyo dispositivo se ha copiado en parta anterior dal prasents
fallo; Segundo:Rechaza el indicado recurso, y declara las costas da oficio.

FIRMADO:

MNéstor Contl Aybar.- Fernando E, Ravelo de la Fuente.- Maximo Puallo
Renville.- Leonte Rafael Alburquarque Castillo,- Federico Natalio Cuello Lépez.-
Octavio Pifia Veldez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Julidn.- Frank Bienve-
nide Jimémez Santana.- Miguel Jacobo, Secretario Ganaral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores Jueces que
figuran en su encabezamiento en la audiencia pablica del di, mes v afio en &
expresados y fue firmada, leida y publicads por mi Secretario Genersl, que
certifico.- (Firmado); Migusl Jacobo.



1570 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 13 DE NOVIEMBRE DEL 1991 No. 19
Sentancia de la Suprama Corts da Justicia,
de fecha 13 de noviembra de 1991

Sentancia impugnada:
Corte de Apelacidn de San Cristobal,
de facha 4 de noviembre de 1982

Mataria:
Comeccional
Recurrente (s):
Rafael Soto Montero y la Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repablica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Néstor Contl Aybar, Presidents, Fernando E. Ravelo
de la Fuents, Primer sustituto del Presidiente; Méaxima Puello Renville, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguerque Castillo, Federico Natalio
Cuello Lépez, Octavio Pifie Valdez, Gustavo Gomaz Ceara y Amadeo Juallan,
asistido del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Macional, hoy 13 de noviem-
bre de 1991, aho 148° de la Independancia y 129* da la Restauracin, dicta en
sudiencia pdblica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Rafael Soto Montara, do-
minicano, mayor de edad, chofer, residante en la calla José Contreras No. 156
da asta ciudad, cédula No. 19142, serie 1r2., y la Compafila da Saguros San
Rafael, C. por A., con su domicilio social an la calle Leopoldo Navarro No.
61, de esta cjudad, contra la sentencia dictada en sus giribuciones cormaccio-
nales el 4 de noviembre de 1382 por la Corte de Apslacién da San Cristbbal,
cuyo dispasitivo se copia més adelants; -

Oido al Alguacil de turmo en la lactura del rol;

ide &l dictamen del Magistrado Procurador General de la Repablica;

Victa el acta de los recursos de casacidn levantada en la Secrataria de |a
Cortes-qua &l 10 de noviembre de 1982 8 requerimiento del Dr. Otto Sosa Agra-
monte, cédula No. 3882, seria 1ra., en represantatacion de los recurrentes, &n
Ia cual no se propone contra la sentencia impugnada ningln medio de casacion;

Vista of Auto dictado en fecha 12 da noviembre del comiente afi 1991, por
el Magistrado Néstor Contin Aybar, Prasidents da la Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio del cual =& llama a sl misme en su indicada calidad, juntaments
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Méximo Pueflo Renville,
Leonte Rafasl Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cusllo Lopez, Octavio
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Pifia Valdez, Gustavo Gémaz Ceara y Amadeo Julidn, Jueces de este Tribunal,
para imtegrarse & la Corta en I3 defibaracién y fallo del recurso de casacitn de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos, 684 de 1934 v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después da haber deliberado y vistos los
articulos 49 y 52 de la Ley No. 4117 de 1966 sobre Seguro Obligatorio de Vahi-
culo de Motor; 1383 del Cédigo Civil; v 1, 37, y 65 de la Ley sobre Procedi-
mianto de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella sa refiers, consta: a) que con motivo de un accidente de trénsito an el que
una persona resultd con lesiones corporales, la Cadmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristbal, dictd en sus atribucio-
nes correccionales al 26 de junio de 1979 una sentancia cuyo dispositivo se
copia més adelante; b) que sobre los recusos interpuestos intervino el fallo ahora
impugnado, cuyo dispositivo as el siguiente:”"FALLA™: PRIMERO: Declara
regular y vélido los recursos de apelacion interpusstos por al Doctor Otto Sosa
Agramaonte, a nombre y represantacion de Rafeel Soto Montero, persona pussta
&n causa como clvilments responsable y de la Compafiia de Seguros San Ra-
fael, C. por A., asl como por &l Dr. Francisco José Diaz Peralta, a nombre y
represantacidn dal agraviado y parte civil constituida Guelo Polanco, contra
sentencia dictada en fecha 26 del mes de junio del afio 1979, por la Camara
Penal del Jurgado de Primara Instancia del Distrito Judicial da San Cristdbal,
cuyo dispositivo dice asi: "Falla”: Primero S8 pronuncia el defecto contra
el nombrado Rafael Soto Montero, por no haber comparecido a la sudiencia,
no obstante estar legalments citado; Segundo: Se declara al nombrado Aa-
fasl Soto Montaro, culpable de violacion de los Articulos 49 y 65 de Ia Ley No.
241, en consacuancia sa le condena a Veinticinco pesos (RD$25.00) de multa
y al pago de las costas, acogianda en su favor circunstancias atenuantes; Ter-
caro: Se declara buena y vilida an la forma la constituckén en parta civil in-
coada por el nombrado Guelo Polanco a travéz de su abogado, &l doctor
Francisco José Déz Peralta, contra el prevenido y parsana civilmente respon-
sable, Rafasl Soto Montero, con la puesta en causa de la entidad aseguradora,
San Rafasl, C. por A., en cuanto al fondo s& rechaza por no presentar.al de-
bate oral, piblico y contradictorio, los documentos que justifiguen su calidad;
por haberss intentado an tiempo habil y de scuerdo con las formalidades |-
gales; SEGUNDO:Declara regular y vélida la congtitucién en parte civil hecha
ante la jurisdiccitn de primer grado por el agraviado Guelo Polanco, por drgano
de su abogado constituido Doctor Francisco José Diaz Peralita, por haber sido
incoada de conformidad con las disposiciones legales, revocando en este as-
pecto la santancia; TERCERO: Condena a Rafasl Soto Montero al pago
de una mults da VEINTICINCO PESOS (RD25.00), por el dalito de vio-
lacién a la Ley 241, sobre Accidents da Vehiculo de Motor (golpes y
heridas involuntarias) en perjuicio de Gusle Polanco (leslén psrmanente),
acogiendo en su favor circunstancias atenuantas; CUARTO: Condana
@ Rafael Soto Montero, sl pago de una indemnizacién de Cinco Mil pesos
(RDE,000.00), monada de curso lagal en favor de Guelo Polanco, en reparacidn
de los daflos materiales y perjuicios morales irogadolas a consecuencia del
accidente automovilistico a que e contrae el presanta caso, resultando con
lesidn fisica permanente; QUINTO: Condena a Rafael Soto Mantero, al pago
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de las costas penales; SEXTO: Condena Rafael Soto Montero, al pago de las
costas civiles;, disponiendo que sean distraidas en provecho del Doctor Fran-
cisco José Disz Peralta, quien afirma habaras evanzado en su totalidad;
SEPTIMO:Declara la presente sentencia sea oponible a la Compania de Se-
guros San Rafasl, C. por A., en lo que respacta & las condenaciones civiles,
por ser la entidad aseguradora del vehiculo propledad de Rafael Soto Montero,
involucrade en el accidents de que se trata;

“En cuanto al recurso de la Compafifa de Saguros San Rafaal, C. por A™.

Considerando, que como BSta recurmente, pussta an causa en calidad de
compafila aseguradora, no ha expussto los medios en que fundamenta su re-
curso, segln lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién, &l mismo debes ser declarado nulo;

“En cuanto al recurso de Rafael Soto Montero, pravenida”.

Considerando, que el axamen de la sentencia impugnada pone de manifiesto
gue la corte a-aqua para declarar al prevenido recurrante Gnico culpable del
accidante y fallar como lo hizo, dio por astablecido, mediante la ponderacion
da los elementos de juicios regularmente aportados a |a instruccid de la causa,
lo siguiente: al que el 21 de fabrero de 1979 mientras la camioneta placa No.
506134 conducida por Rafael Soto Montero, transitaba de Este a Deste por
| carretera S&nchez, tramo San Cristbbal, Banl, préximo al kildmetro 15 atro-
pells a Guelo Polanco, en momento &n gqus #iste =& disponia @ cruzar dicha
via da Norte a Sur; bl que a consecuencia de dicho accidente Guelo Polance,
resultt con lesiones corporales gue dejaron lgsiodn permanente; c} que al he-
cho se debit a la imprudencia dal prevenido, por no tomar las debidas precau-
ciones para avitarlo a pasar de haber visto antes a la victima;

Conslderando, que los hechos asi establecidos constituyen & cargo de Ra-
fasl Soto Montero, el delito da golpes y heridas por imprudencia, pravisto por
al articulo 49 de la Ley 241 del 1967 de Transito y Vehlculo ¥ sancionado por
&l litaral d) de dicho texto legal, de 9 meses a 3 afios de prisidn y multa de
RD$200.00 a RD$700.00 &i los golpes o las heridas ocasionaron a la victima
lesifn permanents, como ocurTio en la especle; que la Corte a-ague &l con-
denar a dicho prevanido 8 una multa de RD425.00, acogiendo gircunstancias
atenuantes, le aplicd una sancién ajustada a la Ley

Cansiderando, gue asi mismo la core a-que dio por establecido que &l
hecho del prevenido habia causado a Guelo Polanco, conetituido en parte civil,
dafios y perjuicios matariales y morales que evalud en las sumas gue se con-
signan en el dispositivo de la sentencia impugnada; que al condenar al preve-
nido al pago de tales sumas &n provecho de la parte civil constitulda a tiulo
da indamnizacion, la Corte a-qua_hizo una comecta aplicacién del articulo 1383
del Codigo Civil;

Considerando, gue examinada an sus demas aspectos, en o gue concigmsa
&l interés del prevenido recurrente, la santencia impugnada no contiens vigho
glguno que justfique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo & recurso de casacian interpuesio

D —
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por la Comphila de Seguros San Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales el 4 de noviembre de 1982 por la Corte da
Apelacion de San Cristdbal, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso de Rafael Soto Montero y
lo condena al pago de las costas penales.

FIRMADO

Méstor Contin Aybar.- Femando E. Ravelo de la Fuente.- Méximo Puello
Renville.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Federico Matalio Cuello Lopez.-
Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario

" General.-

La presente santencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jusces que
figuran en su encabazamiento en la audiencia plblica del dia, mes y afio en
¢l axpresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
cartifico.- {firmado) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA B DE NOVIEMBRE DE 1891 No. 20
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia,
de fecha 5 de Noviembre de 1891

Sentancla impugnada:
8va. Camara Penal del Juzgado da Primera Instancia del Distrito Nacional,
de facha 26 de mayo de 1987

Maeteria:

Correccional

Recurrenta (s):

Horus E. Jiménez Holguin, Priamo Acosta Abrdu y Seguros Patria, S.A.
Abogado (a):
Dr. Migual A, Vasquez Ferndndez.
Intarvinianta (s):
José B. Pérez Gomaz.
Abogado (s):
Lic, José B. Pérez Gomez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, ia Suprema Corte de Justicia, regularmeants
constituida por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leonts R. Alburguerque Castillo, Federico N.
Cusllo Lépez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gdmez Ceara, Amadeo Julién,
Frank Bienvenido Jiménaz Santana, asistidos del Secretario Genaral, en la Sala
donde celebra sus sudiencias en le ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito Nacional hoy dia 156 de Noviembre de 1881, afios 148° de la Independencia
¥ 129" de la Restauracidn, dicta en audiencia pablica, como Corte de Casa-
cién, la sigulente sentancia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Horus E. Jiménez Holguin,
dominicano, mayor de edad, cédula No.253732, serie 1ra., domiciliado y re-
sidente en la calle 2 de mayo, casa No.2 del Ensanche La Fe de esta ciudad,
Priamo Acosta Abréu, dominicano, mayor de eded, domiciliado y residenta
en la calle Arubs, casa No.34 de esta ciudad, y La Compaeiiia de Seguros Pa-
tria, S.A., con su domicilio soclal en la casa No.10 de la avenida 27 de febrero
de esta cludad, contra la sentencia dictada en sus atribucionss correccionales
por la Octava Cémara Panal del Juzgado de Primara Instancia del Distrito Na-
cional, &l 25 de mayo da 1987, cuyo dispositivo se copia més adelants;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oldo &l dictamen del Magistrado Procurador General de la Replblica;
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~ Vista el acta de los recursos de casacin levantada en la Secretarfa de La
Camara a-qua, &l 18 da junio de 1387, a requerimiento dal Dr. Migusl Arcdngel
\thlm Fermnéandez, en representacidn de los recurrentes, an la cusal no se pro-
h pnm- contra la sentencia impugnada ningdn medio de casacitn;
Visto el mamorial de los recurrentes Horus E. Jiménez Holgul, Priamo Acosta
. Abréu y La Compafila de Seguros Patria, 5.A., del 15 de enero de 1988, sus-
. grito por su abogado Dr. Miguel Arcdngel Vasguez Femandez, cédula No. 23874,
gerie 18, en el cual sa propone contra la sentencla impugnada los medios de
- casacidn;
Visto el memorial de los recurments Horus E. Jiménez Holgul, Priamo Acosta
" Abréu v La Compafila de Seguros Patria, 5.A., del 15 de enero de 1988, sus-
'~ grito por su abogado Dr. Miguel Arcangel Vasguez Ferndndez, cédula No 23874,
 gerie 187, an &l cual se propone contra la sentencia impugnada los medios de
~ gasacion que se indican més adelante;
. Visto el escrito dal interviniante José B. Pérez Gdmez, duimrlinnnu, mayor
. de edad, casado, abogado, cédula No.17380, sere 10, domiciliado v residente,
~gn la calle Emesto de la Maza, casa No.60 del Mirador Norts, de esta cludad,
guscrito por él, como abogado de sl mismo; del 8 de enero de 1968;
Visto el auto dictado en fecha 14 del mes de noviembre dal corrients afio
- 18891, por el Magistrado Méstor Contin Aybar, Presidente de la Suprama Corte
‘de Justicia, por medio del cual se llama a sl mismo en su indicada calidad, jun-
- tamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Maximo Puello
" Renville, Leonte R. Alburquergue C., Federico N. Cusllo Lépaz, Octavio Pifia
. Valdez, Gustavo Gomez Cears, Amadeo Julidn y Frank Bienvenido Jiménez
. Santana, Jueces de este Tribunal para integrar la Corte en la deliberacion y
' fallo del recurso de casacién de que se trata de conformidad con las leyes Mos.684
del 1934 y 926 del 1935;
La Suprema Corta de Justicia, despuds de haber deliberado vy visto los art-
" culos 49, 52 y 72 de la Ley No.241, de 1967, de Transito y Vehiculos; 1383
. del Codigo Civil; 1y 10 de fa Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguros Obligatorios
de vehiculos de Moter; 1, 62 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;
= Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
 ella se refiere consta; a) que con motivo de un accidente de trénsito an al qua
~ hubo desperfectos en uno da los vehlculos, &l Juzgado de Paz Especial de Trén-
. sito Grupo No.2 del Distrito Nacional, dictd en sus atribuciones cormeccionales
&l 13 de febrero de 1987, una sentencia cuyo dispositivo sa copla més adelante;
- bl que sabre los recursos interpuestos contra dicho fello intervino la sentencia
8 impugnada cuyo dispositivo es el siguiente:"FALLA™: PRIMEROD: Se
declara regular y vélido en cuanto a la forma el recurso de apelacidn interpuesto
or ¢l Dr.’ Claudio A. Olmes Polanco, a nombra y reprasentacidn de Horus E.
Jiménez Holguin, Prismo Acosta Abréu v da la Compafil de Seguros, Patria,
8.A., contra la sentencia No.756 de fecha 13 de fabrero de 1987, dictada por
| Jll!ﬂldﬂdﬁ Paz Especial de Trdnsito Grupo No.2, del Distrito Naclonal, cuyo
. dispositivo es el siguients: “'Falla”;: Primero:Se pronuncia el defecto contra
'!Immhmdn Horus E. Jiménez Holguln, por no haber violado ninguna de las
peiciones de la Ley No.241, v se declaran las costas de oficlo a su favor;
cero: Se declara buena y vélida la constitucién en parte civil hecha por
Bl safior Joss B. Pérez Gdmez, contra Horus E. Jiménez Holguin y Priamo Acosta
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abréu en la forma, y en cuanto al fondo s condenan al pago de la suma de
RD$2,800.00 (Dos Mil Ochocientos Pesos Orol, en favor de José B, Pérez
Gomez, parte civil constitulda por los dafios materiales reclbidos por su vehiula
en el referido accidente, al pago de los interasas legales de esa suma a partir
de la fecha de la demanda, més al pago de las costas del procedimiento dis-
traidas en provecho de la Lic. Cayetana Peguero Bodden, abogada de ia parte
civil quien afirma estarlas avanzando en su totalidad; Cuarto: Declara la pre-
sents sentencia comin, real ¥ oponible & la Compaiiia de Seguros Patria, 5.4,
por sar la entidad aseguradora del vehiculo causante del accidents; SEGUNDO:
En cuanto al fondo se pronuncia el defecto contra el nombrado Horus E. Ji-
ménez Holgul, por no haber comparecido no obstante estar legalments citado;
TERCEROD:Se confirma en todas sus partes la santencia racurrida por ser justa
¥ reposar sobre pruaba legal; CUARTO: 5e condena 2 los recurmantas Horus
E. Jiménez Holguin v Priamo Acosta Abréu, al pago de las costas penales y
civiles del presents recurso con distraccitn de las civiles en provecho de la Lic.
Cwntann Peguero Bodden, abogado gue afirma haberlas avanzado en su to-

leidurandn que loe recurrentas proponan las sigulentes medios de ca-
sacibn, que se rednen por su estracha relacién entre los mismos: Falta de mo-
tivos. Violacitn a los principios da la prueba. No examina los hechos del proceso.

Considerando, gue en el desamollo de sus medios de casacion los recurren-
tes alegan en sintesis lo siguiente: Que la Cémara a-qua al dictar su sentencia
sa basa (nicameante en la declaracin del Dr. Josd B. Pérez Gomez, parte civil
constituida sin que esta declaracidn fuera robustecida por otro elemento da
juicio del procesa, lo que constituye una violacién a los principios de la prueba;
gue la falta de comparecencia del prevenido no as un motivo suficients para
condenarlo, los jueces deben dar motivos en refacién a las condenaciones qua
impangan, en el presenta caso ka sentencia impugnada no precisa esos hechos,
esth carents de motivos y por lo tanto La Suprema Conte de Justicia, estd en
imposibilidad de sjercer como Corte de Casacidn &l control de decidir si la Ley
ha sido bien aplicada, por todo lo cual proceda fa casacion da la sentencia im-
pugnada; pero,

Considerando, que al examen de [a sentencia impugnada pone de manifiesta
que Ls Cémara a-qua para fallar en el sentido que o hizo, dio por establscido
mediante la ponderacién de los elementos de juicio regularmente aportados
a la instruccion de la causa lo siguiente: al que en horas de la mafana del 21
de junio de 1986, mientras el vehiculo placa No.P01-0202 conducido por Josd
B. Péraz Gbmez, transitaba de Norta 8 Sur por la calla Jesas Maestro de esta
ciudad af llegar frents de la iglesia Jesis Masestro, mientras esperaba detanido
que otro vehiculo inciara la marcha se produjo una colisidn con la Camioneta
placa Mo.C-02-1098, conducida por Horus E. Jiménez Holguln, que transitaba
de Sur a Norte; b} gue a consecuencia de esa colisién resultt el vehicula placa
No.P01-0202, propiedad del Dr. José B. Pérez Gdmez, con desparfectos, misn-
tras que a la camloneta placa No.C021098, no se produjeron dafios; cf que
ol accidents se debi6 & la imprudencia del prevenido recurranta Horus E. Ji-
ménaz Holguln, al dar marcha atrés & su vehiculo sin cerciorarse si la via estaba
litre para hacer dicho movimiento con razonable seguridad;

Considerando, gue como se advierts, la Cdmara a-qua para formar su con~
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viccian en el sentido en que lo hizo ponderd en todo su sentido v alcance, no
. golo las declaraciones de los prevenidos José B. Pérez Gomez y Horus E. Ji-
. menez Holguin, sino también los hechos y clrcunstancias de la ceusa y pudo
. dentro de las faculiades soberanas de apreciacibmn de los elementos de juicio
" del proceso, establecer, como cuestién de hecho que escapa a la censura de
' |a casacion, que el accidente se debid a la imprudencia del prevenido recurrente,
que al declarario Unico culpable del accidents demuestra que la Cémara a-qua
pondart Ia conducta del otro prevenido José B. Pérez Gémez, a quien no le
atribuyd ninguna falta en la ocurrencia del accidente, que ademés la santencia
impugnada contiene una relacién de hechos y motios suficientes y pertinentes
. que justifican su dispositivo y que han permitido & 'a Suprema Corte de Justicia
verificar como Corte de Casacidn que en la especie sa ha hecho una corrects
 aplicacién de la Ley, por lo que los medios que se sxaminan carscen da fun-
. damento y deben ser desestimados; ;
Por tales motivos, Primero:Admite como interviniente a José B. Pérez
. Gomez, en los recursos de casacion interpuestos por Horus E. Jiménez Hol-
 guin, Priamo Acosta Abréu, y la Compafila de Seguros Patria, S.a., contra
' Ia sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la Octava Camara
' Penal del Juzgado de Primera Instancla del Distrito Macional, el 256 de mayo
de 1887, cuyo dispositivo se ha copiado an parte antarior del presente fallo;
" Segundo: Rechaza los indicados recursos; Tercero: Condena al prevenido
‘Horus B. Jiménsz Holguin, al pago de las costas civiles y distras estas altimas
. en provecho del Dr. José B. Pérez Gomez, abogado de sl mismo como inter-
viniente quien afirma haberlas avanzado en su totalided v las declara oponible
. ala Compahila de Seguros Patria, 5.A., dentro de los términos de la Péliza.

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuante.- Maximo Pusllo
‘Renville.- Leonte R. Alburquerque C.,.- Federico Natalio Cualio Lopez.- Octa-
Pifia Valdaz.- Gustave Gomez Ceara.- Amedeo Jullén.-Frank Bienvenido
gnez Santana.- Miguel Jacobo, Secratario General, que certifico.-
La prasente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jusces que
figuran en su ehcabezamiento, en la audiencia piiblica, del dia, mes y afio en
expresados v fue firnada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
fifico.- Fdo. Miguel Jacaobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE NOVIEMBRE DEL 1981 No. 21
¢ Sentancla de la Suprema Corte de Justicia,
da fecha 14 de noviembra de 1891

Sentancia impugnada:
Corte de Apelacién de San Cristdbal,
de fecha 8 de Noviembre de 1987

Mataria:
Correccional.
Recurrente (s):
Procurador Ganeral de la Corta de Apealcion de San Cristobal ¥ Compartes.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repablica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia regularments cons-
fituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fermnando W. Raveln
da la Fuente, Primer Sustituto del Presidants; Maximo Puelio Renville, Segunda
Sustituto del Presidente; Leonte Rafasl Alburguerque Castillo, Federico Natar-
lio Cuello Lépez, Octavio Pifi Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julin,
Frank Bienvenido Jiméneaz Santana, asistido del Secretario General,, en la sala
donde celabra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmadn,
Distrito Macional, hoy dia 14 de noviembre de 1991, afio 148" de la Indepan-
dancia y 129° de la Restauracdn, dicta en audisncia piblica, como Conte de
Casacitn la siguients sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpuesto por el Magistrado Procurados
General de la Corte da Apalcitn de San Cristobal, Alicia Campos, dominicana,
mayor de edad, cédula No. 30412, serie 31, domiciliada y residents &n |a calle
Salcedo No.16 de la ciudad de San Critobal, y Neda Antonia Hierro Cerds,
dominicana, mayor de edad, cédula No. 38322, serie 2, domiciliada y residente
an la calle Salcedo No. 28 de la ciudad de San Cristdbal , contra la santencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de San
Critbbal, el 9 de octubre de 1987, cuyo dispositivo se copla més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador Genaral de la Repdblica;

Vista al acta de recurso de casacién del Procurador General de la Corte de
Apslacién da San Cristbbal, levantada en la Secretarls de [a Cone a-qua,
gl 16 de octubre de 1387, a requerimianto del dicho Magistrado Dr. Francisco
José Diaz Peralta, en la cual no se propone contra la sentencia impugnada ningan
medio de casacion;

Vista las actas de los recursos de casacion levantads en la Secretaria de
la Corts s-aqua , el 14 de octubre de 1387, ambas, a requerimiento del Dr.



BOLETIN JUDICIAL 1579

Franklin T. Diaz Alvarez, ceédula No.2474, serie 82, en representacion de Alicia
Campos y & requerimiento y la otra de César Dario Adames Figueroa, cédula
No. 28204, serie 2, en representancion de Neda Antonia Hierro Cerda, en las
cuales no s& proponen contra la sentencia impugnada ningin medio de Casacin:

Visto el memorial de casacién del recurrente Procurador General de la Corta
de Apalacién de San Cristbal, suscrito por &l mismo an el cual sa propone
el medio de casacién que se indica més adelante:

Visto &l auto dictado en fecha 13 de noviembre dal coriente afio 1981, por
8l Magistrado Néstor Contin Aybar, Prasidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio del cual se lama as! mismo, en indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Farnando E. Ravelo de la Fuente, Méximo Puallo Ranville,
Leante Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cusllo Lopez, Octavio
Pifia Valdez, Gustavo Gémaz Ceara, Amadso Julién, Frank Bianvenido Jimé-
nez Santana, Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacién
y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes
No. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado v vistos los
articulos 345 y 354 del Codigo Penal Dominicanc, y 1315 del Cédigo Civil, 1,
20, y 66 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacitn;

Considerando, que en la santancia impugnada y en los documentos a que
ella s& refiers consta: a) gua con motivo de una querells interpuesta por Mario
José Fondeur Aristy a través de su abogado Dra. Maura Raquel Rodriguez con-
tra Neda Antonia Hierro Cerda y Alicia Campos, por el hecho de éstas haber
secuestrado a su hija menor de edad Marisla Josefina Fandsur Hierro, en vio-
lacién & los articulos 345 y 354 del Cédigo Panal Dominicano, y el articulo 1316
del Codigo Chvil, la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Cristébal, dictd en sus atribuciones correccionales, al 24 de
junio de 1987, la sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que so-
bre los recursos interpuestos intsrvino el fallo ahora impugnado, cuyo dispo-
sitivo es el siguisnte:“FALLA": PRIMERO: Declara como busno y vélido en
cuanto & la forma los recursos de apalacion interpuestos por el ayudante del
Magistrada Procurador Fiscal de esta Distrito Judicial, en fecha 26 de junio
da 1987, a nombre de Neda Antonia Hierro Carda; por los doctores Franklin
T. Diaz Alvarez y César Darlo Adames Figueros, en fecha 26 de junio de 1987,
actuanda a nombre y representacidén de Neda Ant. Hiarra Cerda, contra la san-
tencia comeccional Mo. 2337 del 24 de junio de 1287, dictada por la Cémars
Penal dal Juzgado de Primera Instancia de San Cristobal, cuyo dispositivo es
8l siguiente: “Falla”: Primero: Declara culpable de violacion al Articulo 354
del Cédigo Penal a los nombrados Neda Antonia Hierro Cerca y Alicia Campos,
&n consecuencia se condenan al pago de RD$60.00 de multa v al pago da las
costas penales;Segundo: Se Ordana la entrega inmediata de la nifia a sus
padres el sefior Mario José Fondeur A., por tener la guarda legal de acuerdo
&l acto de divorcio; Tercero: Se ordena la ejecucion de la prassnts sentencia
no obstante cualquier recurso; Cuarto: Se daclara buena y valida en cuanto
a la forma la constitucién en parte civil hecha por el Sr. Mario José Fondeurt
A., a través de su abogado la Dra, Maura Raguel Rodriguaz, en contra de las
prevenidas, en cuanto al fondo se condena a las prevenidas Neda Antonia Hie-
mo Cerda y Alicia Campos al pago de un indemizacitn simbélica de un paso
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{RD$1.00) an favor da la parte civil constitulida; Quinto: Se condena a las pra-
vanidas al pago de las costas civiles con distraccién de |as mismas en favor
y provecho de la Dra. Maura Raquel Rodriguaz, abogado de la parte civil quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad”; SEGUNDO:En cuanto al fondo de
las recursos confirma |os ordinales primero y segundo de la santancia recurmida;
TERCERO: Declara como regular y vélida en la forma la constitucion en parte
civil de Mario José Fondeur Aristy, contra |85 prevenidas Neda Antonia Hierro
Cerda y Alicia Campos, y en cuanto al fondo se condena & las prevenidas a
pagar una indemnizecién de un peso {RD%1.00) simbdlico por los dafios y per-
juicivs morales recibidos por la parte civil; confirmando el especto civil de la
sentencia apelada contenido en el ordinal cuarto; CUARTO: Condena & las
prevenidas Neda Antonia Hierro Cerda y Alicia Campos, al pago de las costas
penales y civiles, ordenando que las Gltimas sean distraldas en provecho de
los Doctores Maura Raguel Rodriguez y Vicente Pérez Perdomo, quienes afir-
man haberlas avanzado en su totalidad";

Considerando , que el Magistredo Procurador General da la Corta da Apa-
lacién de San Cristébal, propone contra la sentencia impugnada al medio si-
guiente: Unleo: Violacion al articulo 354 dal Cédigo Penal y violacion del articulo
1315 del Codigo Chiil;

Considerando, qua an & desarrollo de su Onico medio de casacion el Ma-
gistrado Procurador General de la Corte de Apelacién de San Cristdbal alega
an sintasis, o siguiente: que en la santencia impugnada se pone de manifiesto
que hay un desconocimiento de lo prescrito por al articulo 354 del Cédigo Pe-
nal, ya que no sa establecisron, an la jurisdiccién de juicio, los elemantos cons-
titutivo del delito que prescribe este texto legal como lo es que la menor anvualta
en el proceso, fusra sustraida, robada o arrebatada con engafio, violencia o
intimidacién: que fue por &l contrario, establecida que la menor hija de Mario
Jos# Fondeur Aristy y Neda Antonla Hierro, ha estado siempre bajo fa guarda
y cuidado de la madre; que tampoco se establecid que Alicia Campos come-
tiera defito alguno, ya que segin las pruebas aportedas, solo dié albergua a
su sobrina & hija de crianza an su casa desde que sa produjo |a separacidn por
&l citada divorcio; por lo que la sentencia impugnada debe ser casada;

Consideranto, gue el examan de la santencia impugnada pone de manifiesta
que para condenar a las prevenidas recurrentes y confirmar la sentencia del
primer grado expuso |o siguiants: “‘gue en fecha 26 de junio de 1987, al Ma-
gistrado Procurador Fiscal de este Distrito Judicial, interpuso recurso de ape-
lackin a nombre de Neda Antonia Hierro Carda, contra santencia No. 2337 dicteda
par la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Cristébal, en sus atribuciones correccionales, en fecha 24 de junio de 1987;
que por otra parte, en fecha 26 de junio de 1987, los Doctores Franklin T. Diaz
Alvarez y César Darlo Adames Figueroa, a nombre y representacién de la pre-
venida Neda Antonia Hiarro Cerda, interpusieron recursos de Apealcitn contra
la misma santencia, que diches recursos de apelacién fueron hechos dentro
dal plazo v de acusrdo & las formas legales, por lo cual esta Corte declara |2
validez da los mismos; “Que por la instruccidn de la causa y los documentos
que reposan en &l expadients, se ha establecido lo siguiente: a) que los nom-
brados Mario José Fondeur Aristy v Neda Antonia Hierre Cerda, contrajeron
matrimonio el 3 de julic de 1979, de esta unién procrearon una nifta de nombre
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Mariala Josefina, nacida &l 4 de julio de 1383; b} que los esposos Mario José
Fondaur Aristy, y Meda Antonia Hierro Cerda, comparecieron el 18 de octubre
de 1984 por ante el Doctor Federico Lebrén Montés, Notario Publico y le ma-
nifestaron el desec de divorciarse por mituo consentimiento, estipulando que
la menor Mariela Josefina, nacida en el matrimonio quedard bajo la guarda v
cuidado del padre Mario José Fandeur Aristy; c) Oue an fecha 14 de diciembre
da 1984, la Camara Civil y Comercial y de Trabajo de este Distrito Judicial ad-
mitits &l divorcio por mito consentimiento entre Mario José Fondaur Aristy
y Neda Antonia Hierro Cerda, de scuardo con el acto de convenciones y as-
tipulaciones pactado por ellos por ante al Notario Pdblico, * que pronunciado
el divorcio por mituo consentimiento en fecha 14 de diciembre de 1984, |a pra-
venida Neda Antonia Hierro Cerda en conocimiento de qua la guarda v proteccitn
de la menor Mariala Josefina, se le habia otorgado a su padre Mario José Fon-
deur Aristy por sentancia difinitiva del tribunal competents v comao la misma
prevenida lo ha declarado ante esta Corte “yo me divorcié de Mario en al afio
1984, la guarda se la otorgaron a &), las autoridades me han exigido la entrega
da la nifia y no entrego a la nifla proque soy su madre”’; que no obstante lo
estipulado en ol acto Notarial de convenciones y ratificado por sentancia de-
finitiva, la prevenida Neda Hierro Cerda sustrae, oculta v traslada sin facultad
legal ni justificacibn alguna, de un lugar a otro, fuera de la guarda y autoridad
del padre, a la menor Mariela Josefina incurre en al daelito de sustraccitn de
suU propia hija en cual estd sancionado por el articulo 364 segunda parts del
Cédigo Panal’; Que an vista de que el ministerio pablico recurrid en apelacion
axclusivamente en cuanto a Neda Antonia Hierro Cerda, segin consta en el
&cto de apalacién, dicho recurso no le favorece a Alicia Campos v como dicha
sefiora no apeld la sentencia, esta Corte no puede variar su situaclin en el as-
pecto penal”; ""Que los hechos asl establecidos constituysn a cargo de la pre-
venida Meda Antonia Hierro Cerda, el dalito de sustraccién de menor [de su
propia hija) previsto y sancionado por el articulo 364 segunda parte del Cédigo
Panal, que por tanto procede condenar a dicha prevenida al pago de una multa
cuyo manto se indica més adelante, confirmando la sentencia apelada en cuanto
@ la pena impuestas;

Considerando, que por lo axpussto procedentsmente la Corte a-qua para
confirmar la decision del primer grado y fallar como Jo hizo, no establecié los
- #slamentos constitutives del delito previsto por el articulo 354 del Cédige Penal
Dominicano, como lo son la sustraccion de la menor envuelta en el proceso
. ¥ qua ésta fuera arrebatada con engafo, violencia, o intimidacit, lo que na
~ ha permitido a la Suprema Corte de Justicia como Corte de Casacion verificar
& en la especie la Ley ha sido bien aplicada, por lo que la sentencia impugnada
dabe ser casada;

Por tales motivos, Primearo: Casa la sentencia dictada en sus atribuciones
comeccionales por la Corte de Apelacidn de San Cristdbal, sl 9 de octubra de
1887, cuyo dispositivo se ha copiado an parte anterior del presente fallo; v en-
'Hhalanunmpurmlac:nmduﬁpdnmdndnsan Pedro de Macoris; en la
Mismas atribuciones; Segundo: Declara las costss penales de oficios.-

FIRMADO:
Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravaelo de la Fuente.- Méximo Pusllo

&
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Renville.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Federico Natalio Cuello Lopez.-
Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Julién.- Frank Bienve-
nido Jiménaz Santana.- Miguel Jacobo, Secratario General.-

La presente santencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento én la audiencia publica, del dia, mes y afio en
&l expresado y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General qua

cartifico.-
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE NOVIEMBRE DE 1991 No. 22
Santencia da la Suprema Corte de Justicia,
de fecha 15 de Noviembre de 1991

Sentencla iImpugnada:
Camara Civil vy Comercial de la Primera Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
de fecha 17 de febrero de 1990.

Mataria:
Civil

Recurrante (s]:

Miguel Torres, hijo
Abogado (s):

Lic. Rafasl CAceres Rodriguez.

Recurrido (s):

Maria E. Carvajal.
Abogado (s):

Dr. Gregorio Jiménez Coll.

'DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repdblica Dominicana

En nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
' constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
- velo de la Fuente, Primer Sustituto de Prasidanta: Méximo Pusllo Renville, Se-
ndo Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo, Federico M.
o Lépez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Goémez Cears, Amadeo Julidn,
Bienvenido Jiménez Santana, asistidos dal Secratario General, en la Sala
donde calebra sus sudiencias en la cludad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito Nacional hoy dia 15 de Noviembre de 1991, afios 148° de la Independencia
y 129° de la Restauracidn, dicta en audiencia pablica, como Corte de Casa-
cifin, la siguiente sentancia;
. Sobre el recurso de apelacién interpuesto por Miguel Torres, hijo, domi-
5, mayor de edad, portador de la cédula de identificacion personal
‘No.140282, serie 1ra., domiciliado y residente en el Apartamento A del Edificio
)07, de la calle Benito Moncién, sector Gazcue, de este ciudad, contra la
ntencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion
sl Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 1ro. de Fe-
o de 1880, cuyo dispositivo dice asl: “FALLA™: PRIMERO: Acoge el re-
o de apelacion de qua sa trata, en cuanto a la forma, por haber sido hecho
tarme a la ley, y lo rechaza en cuanto al fondo el recurso interpuesto por
el Torres Hijo, por improcedente y mal fundado; SEGUNDO: Acoge las
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conclusiones presentadas en audiencia por Lic. Maria Emilia Carvajal Slim parte
recurrida, por s8¢ justas y reposar en prusha legal, y en consecuancia Confirma
en todas sus partes la sentencia recurrida, dictada en fecha 23 de diciembre
del 1888, que ordend el desalojo de Miguel Torres del Apartamento “A" de
la casa No.207, de la calle Benito Moncion, en virtud de la Resolucidn No.96s-
B7 de fecha 18 de septiembre del 1987, dictada por el Control de Alquileres
de Casas y Desahucios; TERCERO: Condena al recurrents al pago de las cos-
tas ordenando su distraccién en provecho de los Dres. Porfirio Ferndndez Al
monte y Gregorio Jiménez Coll, que afirman haberlas avanzado &n su mayor
parte;"'

Oido al Alguacil de tumo en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ganeral de la Repiblica;

Visto &l memorial de casacién del recurrente, de fecha Tro. de marzo de
1990, suscrito por su abogado Lic. Rafsel Céceres Rodriguez;

Visto el memorial de defensa de la recurrida Maria E. Carvajal suscrito por
su abogado Dr. Gregorio Jiménez Coll, de fecha 26 de mamzo da 1980;

Visto el acto notarial da fecha 11 de noviembre de 1991, suscrito por el re-
cummente y por la recurrida y por sus abogados, cuyas firmas estan debidamente
legalizadas;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibarado y vistos los
articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimiento Civil y 1, v 12 de |a Ley Sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que con postericridad a la fecha en que fue conocido en
audiencia plblica el presente recurso de casacion y antes de defiberacitn y
fallo, los recurrantes han desistido de su recurso el cual ha sido aceptado por
la recurrida;

Por tales motivos: Unico: Da acta del desistimiento hecho por Miguel To-
rres hijo, del recurso de casacion por elios intarpuesto contra la sentencia dic-
tada por la Gamara Civil y Comercial de la Primara Circunscripcion del Juzgado
de Primera Instancia dal Distrito Macional de fecha 1ro. de Febraro de 1390,
en sus atribuciones Civiles, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior

del presante fallo.
FIRMADOD:

Néstor Contin Aybar,- Fernande E. Ravelo de la Fuents,-Méaximo Puello
Renville.-Leonte Rafel Alburquerque Castillo.-Federico N. Cuallo Lopez.- Oc-
tavio Pifia Valdez.-Gustavo Gémez Ceara.-Amadso Julidn.-Frank B, Jiménez
Santana.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores jusces gque
figuran en su encabezamianto en la sudiencia pablica del dia, mes y afio en
&l axpresados y fus firmada, leida y publicada por mi, Secratario General, que
certifico.- |Firmado):Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 156 DE NOVIEMBRE DEL 1991 No. 23
Sentencia de la Suprema Corte de Justicla,
de fecha 15 de noviembre de 1891

Sentencia impugnada: .
Tribunal Superior de Tiemas, de fecha 11 de noviembre de 1980

Materia:
Tharras
Recurrente (s):

. Confesor Santisgo, Rafael, Arcadia, Rosalia, Hipdlita, Clara, Alejandrina,
Providencia y Raymunda Encarnacién Eustaquio.
Abogado (s):

Dr. Porfido Herndndez Quezada.
Recurrido (a):
Andrés Tirado y Compartes.
Ahogado (s):
Licdos, Maximo MI. Bergés Dreyfous y Rita 5. Abinader Corona.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiiblica Dominicana

En Nombre de.la Replblica, la Suprema Corte da Justicia, regularments
‘gonstituida por los Juaces Néstor Contin Aybar, Presidents; Fernando E. Ra-
o da 13 Fuents, Primer Sustituto de Presidents; Méximo Pusllo Renville, Sa-
do Sustituto de Presidente; Leanta Rafael Alburguarque Castillo, Fedarico
lic Cuellc Lépez, Octavio Pifia Veldaz, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo
ién y Frank Blenvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General,
Sala donde celebra sus audlencias, en la cludad de Santo Domingo de
in, Distrito Nacional, hoy dia 15 de noviembra de 1991, afio 148° de la
ndun:m y 129° de ls Restauracion, dicta en sudiencia publica, como
e de Casacion, la siguiants santencia:

- Sobre el recurso de casacitn interpuesto por Confesor Santiago, Rafasl,
Arcadia, Rosalla, Hipdlita, Clara, Alejandrina, Providencia y Raymunda Encar-
ibn Eustaquio, dominicanos, mayoras de sdad, agricultores, los varones
quehacar domésticos, las hembras, domiciliados en la Seccitn El Limén,
8, chdulas Nos. 3477, 2960, 4498, 2674, 1404, 3640, 4737 y 2686, sarle
B, contra la sentencia dictada por &l Tribunal Suparior de Tierras &l 11 d& no-
g de 1990, en relacidn con la Parcela Mo. 11 del Distrito Catastral No.
8, del Municipio de Samand, cuyo dispositive se copia més adelants;
. Oldo al alguacil de turno en la lsctura del rol;
_ Dido, en |2 lactura de sus conclusiones al Dr. Pedro Julio Morla, en repre-
Bntacion del Dr. Porfirio Herndndez Quezada, cédula No. 9666, sarie 50, abo-
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gado de los recumrantes;

Oldo, en la lectura de sus conclusiones, al Lic. Maximo Manuel Berges Drey.
fus, abogado de los recurridos, la Compafila “Barbacoa, 5. A.", con domicilig
an el apartamento 208 de la casa No. 301 de |s calle del Conde, de esta ciudad,
William W. Dales y Edward J. Barnhardt, norteamaricanos, mayores de edad,
casados, cédula No. 126795, serie Tra. y 24812, serie 48, respectivamente, do-
miciliados y residentes en esta ciudad; Harminia Marciarg Jonas Vda. Tirado,
dominicana, mayor de aedad, soltera, de quehaceres domésticos, domiciliada
en la Av. 18 de Abril, esguina la calle imbart da la ciudad de La Vega, cédula
Mo. 7650, seria 56, quien actda en su calidad de madra y tutora legal de sus
hijos menores de edad, Andrés, Ana Angélica y Raman Noel Tirado Marciarg,
y ademd, los hijos del finado Andrés Tirado, Arcadio Tirado Calcagno, Sophy
Reyes Tiraedo Fermin, Maribel Tirado Farmin, y DiossliTirado Frias, dominica-
nos, mayores de eded, solteros, estudiantes, cédula Mo, 120561, serie 1ra.,
comespondients al primaro y No. 138684, serie 65, corraspondiente al ssgundo,
domiciliados en la ciudad de La Vega y Matilde Castille Vida. Encarnacion, do-
minicana, mayor de edad, soltera, de qushaceres domésticos, cédula No. 395,
serie 65, y sus hijos legitimos, Diminia Encarnacién, soltera, cédulas No. 8796,
serie B5; Mirope Encarnacion Castillo, soltera, cédula No. 8416, serie 65; Ni-
colés Encarnacitn Castillo, Soltero, cédula No. 11083, sarie 85; Alejo Encar-
nackin Castillo, soltero, cédula No. 11082, serie 656; Ana Alicia Encamacion
Castilio, soltera, cédula No. 161129, saria 1ra.; Cristina Encarnacién Castillo,
solters, cédula No, 10219, serie 85; Florencia Encarnacitn Castillo, soltera, cée-
dula No. 487961, sarie 1ra.;: Dionicio Encarnacion Castillo, soltaro, cédula Na,
1301, serle 1ra.; Raymundo Encamacion Castillo, soltero, cédula No. 17430,
gerie 65: Pantaledn Encamacién Castillo, soltero, cédula No. 15178, saria 65;
Altagracia Encarnacién Castillo, soltera, cédula No. 487960, serie 1ra., todos
dominicanos, mayores de adad, agricultores los varones y de quehaceres do-
mésticos las mujeres; ademas de las hijas naturales reconocidas del finado Gre-
gorio Encarnaci6n, Juana Encamnacién de Sarante, dominicana, mayor de edad,
casada, de quehaceres domésticos, cédula No. 3300, sarie 66, y Jacinta En-
camacién, fallecida, represantada por su hije Eulegla Encarnacit, dominicana,
mayor de edad, soltera, de quehaceres domésticos, cédula No. 7620, serie 65,
todos domiciliados en Samand, y Domitila Encarnacion, dominicana, mayor
de adad, soitera, de quehaceres domésticos, cédula No. 30079, serie 66, do-
miciliada en la casa No. 11 da la calle 15, Barrio San José de Villa Nagua, hija
natural dal finado Gregorio Encarnacién;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repdblica;

Visto el memorial de casacidn, depositado en la Secretarla de la Suprema
Corte de Justicia el 9 de enerc de 1991, suserito por el abogado de los recu-
rrentes en &l cual g8 proponen los madios qua s& indican més adelants;

\istos los memoriales de defansa del 11 de enero de 1991, suscrito por los
abogados da los recurmidos;

La Suprema Corts de Justicia, despuds de haber deliberado y vistos los
textos legales invocados por los recurrentas v los articulos 1y 65 de la Lay
sobra Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos 8 Que
ella 58 refiera consta: a) que con motivo de una litis sobre terrenc registrado,
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& Tribunal de Tierras de Jursdiccign Original dictd el 13 de marzo de 1989,
una sentencia cuyo dispositivo figura insarto en el de la ahora impugnada; b)
que sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora impugnade con
&l sigulants dispositivo: “FALLA™: PRIMERD: Se rechaza, por los motivos
enpuestos an los considerandos ds esta sentencia, el rmcurso de apalacidn in-
terpuasto por 8l Dr. Porfiric Herndndez Quezada v el Lic. Pedro Julio Morla
Yoy, 8 nombre ¥ en representacion de los Sres. Rafasl, Aracadia (a) Vitalia,
Arcadia (a) Rosalla, Hipolita la) Pola, Clara lal Santica, Alsjandrina {a) Pro-
videncia, Raymunda (a) Angdlica Encamacitn Eustaquio vy los Sucs, de San-
tiago y Confesor Encarnacitin, en facha 21 da marzo de 1889, contra la Decisitn
No. 2 dictada por el Tribunal de Tiarras de Jurisdiccion Original de fecha 13
de fabrero de 1389, en relacion con la Parcala No. 11 del D. C. No. 6 del Mu-
nicipio ¥ Provincia de Samanég; SEGUNDO: Sa confirma, on todas sus partes,
la Decisién No. 2 dictada por el Tribunal de Jurisdiccion Original de Nagua,
en fecha 13 de marzo de 1389, en relacidn con la Parcela No.11 dal D.C, No.
& del Municipio y Provincia de Samand, cuyo dispositivo copiado a la letra es
como sigue; PARCELA No. 11 del D. C. No. 6, dal Municipio v Provincla
de Samand.- Seccién Las Terranas.- Arsa; 06 Has., 46 As., 78 Cas., (645
Ma2) igual a: 102 Ts. 89 M=s2.- Primero: Que debe declarar como al efacto
declara, a la Sra. Matilde Castillo Vida, Encarnacién asposa comin en bienes
dal finada Gragorio Encarnacidn y determina gue los Gnicos herederos de éste,
con calidad para recoger los bianas relictos del mismo son sus hijos: Confesor,
Rafasl, Santiago, Arcadia, Raymunda, Hipdlita, Clara, Alejandrina y Arcadia
Encarnacion Eustagquio; Dominia, Mirope, Alejo, Nicolds, Analicia, Cristina, Flo-
rancia, Dionicio, Raymundo, Pantaledn, Altagracla Encarnacion Castillo v sus
hijos naturales reconocidos Juana Encarnacidn de Sarants, Jacinta Encarna-
citin y Domitilia Encarnacion; Tercaro: Que, desbe acogar como al efecto acoge
las instancias y las conclusiones vertidas en audiencia por al Lic. Méximo Ma-
nuel Bergés Drayfous, a nombre de los Sres.: Matilde Castillo Vda. Encarna-
cién y sus hijos legitimos e hijos naturales reconocidos: de Lourdas Herminia
Marciarg Vda. Tirado y los hijos de 4sta con el Sr. Andrés Tirado; da la Com-
paiijla Comercial Barbacoa, 5. A. y da Williams W, Dsles v Edward J. Bemn-
hardt; Cuarto: Que, debe declarar como al efecto declara, regular y valido con
todos sus efectos juridicos, tal como fue aprobado por e Tribunal Superior
de Tierras an fecha 20 de enero de 1980, &l Acto da venta o ratificacidn de
venta de fecha 10 de agosto de 1978, debidamente legalizada por al Dr. Ramén
Anibal Qlea Linares, Notario Plblico del Municipio de Samané, suscrito antre:
Confensor, Rafael, Julisna, Rosalla, Vitalina, Santiago y Angélica de una pare,
¥ Andrés Tirado de otra, el cual fue ratificado por Ia asposa comin en bienes
Matilde Castillo Vda. Encarnacién y sus hijos legitimos: Dominla, Mirops, Ale-
jandrina, Alsjo, Micolas, Ana Licia, Cristina, Florencia, Dionicio, Raymundo,
- Pantaledn y Altagracia Encamnacion Castillo y Juana Encamacién de Sarante,
Jacinta Encemacion y Domitilia Encarnacién; Quinto: Que debe declarar como
al efacto declara, terceros adquirientas de buena & y a titulo onerosos y justos
-~ titulos a los seftores; Andrés Tirado, José Ramén Sez Brea, Edward J. Bern-
hardt, Williams W. Dales, Compafiia Las Terrenas, S. A. vy Compafila Comer-
- cial Barbacoa, §. A.; Sexto: Ous debe ordenar mantenar como al efecto ordena
. 50 mantenga con plena vigencia, el Certificado de Titulo Mo. B0-15 que ampara
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la parcela No. 11 del . C. No. & del Municipio y Provincia de Samand, ax-
pedido 8 nombre de la Compafiia Comercial Barbacoa, §. A., Edwardt J. Bemn-
hardt y Williams W, Dales; Septima: Que dabe condenar como al efecto ordena
&l Registrador de Titulos del Dpto. de Nagua el levantamiento y liberacion de
cualquier acto o accidn de impedimento u oposicién que exista o pueda existir
basado o como consecuencia de esta Litis respecto a la Compafila Barbacos,
5. A., Edwardt J. Bemhardt y Williams W. Dales, con relacién a sus respec-
tivos derechos frente a esta parcela en cuestibn amparada por el Centificadn
Thulo Neo. 80-15, dltimes adquirientes”;

Considarando, que en los cuatro medios de su recurso, los cuales se reunan
por su estrecha relacibn, los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguienta: a)
que &l tribunal Superior de Tierras no ponderd cormectemente los planteamien-
tos que les formulé la parte recurrente en al sentido de que no tomaron en
cuenta que en el acto impugnado aparecen personas sin calidad para enage-
nar; qua ademds, figuran otros que no sabaen firmar vy, sin embargo, el Notarin
actuante certifica que aquellas eran sus firmas; que existia similitud de carac-
teres de las firmas de los supuestos ratificantes, v la no ponderacién de |os
testigos oldos en las diferentas audiencias; que el Tribunal Suparior de Tierras
omitid estatuir sobre &l pedimento de que se pronunciara sobre personas con
calidad para suceder al finado Gregorio Encarnacién, cuyos nombres no figu-
ran an el acto de venta, como tampoco sobre el pedimento de personas qus
aparecen con sus apodos y N con sus nombres proplos; b) que Juliana En-
carnacién, quien figura como vendedora en el acto otorgado por Gregorio En-
carnacion en favor de Andrés Tirado, no tenla calided para ratificar asa venta,
¥a que, segln las declaraciones de su esposo, era sobrina de Gregorio Encar-
racidn, lo que demuestra un conclerto fraudulento; que, ademés, no aparecan
an el acto de venta algunos de los harederos de este Gltimo, lo gue fue plan-
taado al Tribunal a-quo; ¢l que an la Lay 307 del 1984, del Notariado no sélo
se estableca |2 tarifa a que debe estar sometida toda sctuacién notarial, sino
que reglamenta la forma como deben ser redactados los actos que instrumente
&l Notario; que en el acto de ratificacién de le venta mancionado no se express,
coma |o exige el articulo 21 de asa Ley, que el acto fue leido a las partes; que
tedo parece indicar que el Notario fue sorprendido en su buena fé v la llevaron
el acto firmado, sin advertir de quiensas aran las firmas que legalizaba; que tam-
poco g2 observd en el caso lo que preved el erticulo 27 de dicha Ley en lo que
se refiare a las dimensiones del papel en que se escriben actos notariales; que
el papel en que fus redactado el referido acto tiene una dimansion menor que
el exigido por la Ley; que tampoco sa hace mencidn en el mismo, al final del
acto, de los testigos; que tambidn se viold sl artfculo 30 de la Lay 301, que
se refiera a la identificacidn de los compareciantes, madiante la presantacion,
¥a que algunos de los firmantes aparecen con sus Epodos y no con sus nom-
bres verdaderos; que igualments se violaron los articulos 56 v 67 de la men-
clonada Leay 301, an cuanto & la obligacién del Noterio de indicar haber visto
a las personas cuyas firmas legalice, lo que no cumplid dicho Motario, quien
confest en audiancia gque no habla cumplido con dichos textos legales; que
tampoco hizo figurar en el referido acto les cifras en letras y nOmero como
lo prescribe 3 Lay; d) que en |2 sentencia impugnada se viold el articulo 122
de la Ley de Registre de Tierras, ya gue & Tribunal Superior de Tiarras debe
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jictar santencia sobre &l recurso que le fuera sometido dentro de un plazo de
peenta dias a partir de la fecha en que al asunto quedd en estado, salvo prbrroga
amenta motivada v que no deberd exceder los 30 dias; que &l documento
gntentivo de la supuesta ratificacion de venta no reune los raquisitos exigidos
la letra a) del articulo 189 de la Ley de Registro de Tiemras, ya que s& omi-
gron los nombres cofrectos de los vendedores y aparecen personas con sus
nodos en lugar de sus nombres verdaderos, y no aparecen l8s ocupaciones
fesiones, su estado Civil, el nombre del conyuge, etc.; gue tampoco se
ace referencia a la cantidad de metros que contiene la Parcala No. 11 del dis-
fito Catastral de Samand; que cuando el nuave Cartificado de Thulo s8 hu-
ere obtanido por medios incomectos y no legales no surte los efectos previstos
_' el arculo 192 de ls Ley de Registro de Tiarras; pero,
' Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa lo siguiente: qua
|26 de marzo de 1973, fallecid Gregorio Encarnacidn, propietario de la Pa
yo. 11 del Distrito Catastral No. 6 del Municipio de Samand, conforme el Cer-
fficado de Titulo No. 78-13; que el 10 de agosto de 1978, los harederos del
ido Gregoria Encarnacitin, Confesor, Rafael, Juliana, Rosalia, Vitalina An-
¥ Santiago Encarnacion Eustaquie, ratificaron la venta hecha con anta-
ad, an el afo 1974, por su padre a Andrés Tirado por la totalidad da la
ferida, Parcala; qua este Gltimo vendié a Ramén Biez Brea 01 Has., 91 As,,
0 Cas., que con fin de registrar sus darechos, éstos solicitaron ls determina-
de los herederos vendedores, vy, al efecto, el Tribunal Superior de Tierras
fctt el 24 de enero de 1980, una Resclucidn por la cual determind los here-
0s del finado Gregorio Encarnacidn y ordend las transferancias solicitadas;
 asimismo, ordend la cancelacién del Certificado de Titulo que ampara el
srecho da propledad da la mencionada Parcela otorgado en favor del de cu-
is. v la expedicién de un nuevo certificado en la proporcidn de 04 Has., 54
5., ¥ 28 Cas., an favor de Andrés Tiredo y 01, Has., 81 Has., 50 Cas., en
vor de José Ramon Béez Brea; que luego por acto del 21 de octubre de 1982,
gro transfirid sus derechos a la Compafiia Las Terrenas, C. por A, y
undo transfirid sus derechos a Edward J. Bernhardt y a8 Williams W. Da-
por actos del 27 da junio y 17 da junio de 1982, respectivaments, ventas
i fueron registradas en al Registro de Tiulos, del Departamento de Nagua;
_puﬂarinrmarrm, 58 expresa también en la sentencia impugnada, que los
rederos del finado Gregorio Encarnacidn alegaron la nulidad de todas las trans-
ias realizadas por estimar que las mismas constituyan un despojo de sus
s hereditarios; que atn cuando puedan existir indicios que pongan en
sincaridad del acto de ratificacitn de la venta en favor de Andrés Tirado
compradores, ni que éstos adquirieron sus derechos a sabienda de que
t vandedores del primero eran los verdaderos propietarios de la parcela ven-
8, por lo que Ramdn Béez Brea, Edwardt J. Bamhardt, Willlams Dalss, la
mpaiia Las Terrenas, S. A. y por Ohtimo la Compafia Barbacoa C. por A,
} Bdquirld los derechos de la ditima, son terceros adquiriantes a titule one-
cuys mala fé no ha sido probada, quienas adquieron a la vista de Cer-
de Tilos expadidos en favor da sus causantas, los cuales tienen la
del Estado;
iderando, que, de acuerdo con &l articulo 173 de la Ley de Registro
as: “El Cartificado duplicado del Thulo o la constancia que se expida
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en virtud del articulo 170, tendrén fuerza ejecutoria y s& acaptaran en todos
log Tribunales de la Repiblica como documentos probatorios de cuantos de-
rechos, acciones y cargas aparazcan en ellos...”; que, por tanto, & Tribunal
a-quao no tenla que pondarar las alegadas irregularidades o nulidades del acto
de venta otorgado por los herederos de Confesor Encamacion en favor de An.
drés Tirado, ya que ellas no podian afectar los derechos adquiridos por los cau-
sahabientes de este Ghlimo, a los que el Tribunal a-que estimb correctamente,
gran terceros adquiriantes a titulo oneroso y de buena fé; que, an cuanto a
la violacién dal articulo 122 de la Ley de Registro de Tierras alegada por &l re-
currente, que dispone que &l Tribunal Superior de Tierras debe dictar sentencia
sobre al recurso que le fuere sometido dentro de un plazo de sesenta dias a
partir de la fecha en que el asunto quedd en estado, la referida disposicion
legal no consagra la nulidad del fallo que fuera dictado con posterioridad a di-
cho plaze, por todo lo cual los medios que se examinan carecen de funda-
mento y deben ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
por Confesor, Santiago, Rafael, Arcadia, Rosalla, Hipdlito, Clara, Alejandrina,
Providencia, Reymunda Encamacién Eustaguio, contra |a sentencia dictada por
al Tribunal Superior de Tierras &l 11 de noviembra de 1390, en relacion con
la Parcela No. 11, del Distrito Catastral No. 6, del Municipio de Samand; cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Con-
dena a los recurrentes al pago de las costas, con distraccion de las mismas
an provecho de los Licdos. Méximo Manuel Bergés Dreyfus y Rita S. Abinader
Corona, abogados de los recurridos, quienes afirman haberlas avanzado en su

mayor parta.
FIRMADOS:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Méximo Puallo
Renville.- Leonta R. Alburquerque Castillo.- Federico N. Cuello Lbpez.- Octa-
vio Pifia Valdaz.- Gustavo Gomez Caara.- Octavio Pifla Valdez.- Amadeo Julian.-
Frank Bienvenido Jiménez.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamianto, en la audiencia pablica del dia, mes y afio en
&l expresados, v fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qus
Certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE NOVIEMBRE DE 1891 No. 24
Santencis de la Suprema Corte de Justicia.
de fecha 18 de Noviembra de 1391

Bantencla Impugnada:
Cémara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
de fecha 24 ds agosto de 1982,

Materia:
Correccional
Recurranta (s):
Escoldstico Jiménaz Malena, Antonio Abréu Polanco y
Unidn de Seguros, C. por A.
Abogado (s):
Dr. Fernando Gutiérrez Guillén.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

‘En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
sonstituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidents; Méxime Puello Renville, Se-
ndo Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo, Federico N.
o Lopaz, Octavio Fifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julidn,
nk Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, en la Sala
e celebra sus audisncias an la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
Nacional hoy dia 18 de Noviembre de 1891, afios 148° de la Independencia
B” de la Aestauracidn, dicta an sudiencia pablica, como Corte de Casa-
la siguienta sentencia;

e los recursos de casacion interpuestos por Escoldstico Jiménez Ma-
dominicano, mayor de edad, chofer, cédula No. 14507, sarie 49, domi-
en la casa No. 52 de la calle Sénchez Valverde, Villa Consuelo, D.N.,
Abréu Paolanco, dominicano, mayor de edad, domiciliado en la casa
o, 171 de la calle Manusla Diez, de Villa Consuelo, D. N., y Unién de Se-
C. por A., con domicilio social en la Avenida 27 de Febrero No. 263
ciudad, contra la sentencia de la Cdmara Penal de la Corte de Apela-
da Santo Damingo, =f 24 de agosto de 1982, cuyo dispositiva se copia

o al Alguacil da turno en |a lectura del ral;

o &l dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiblica;

3 el acta de los recursos de casacidon levantada en la Secretarfa de la
Penal de la Corte a-qua, el 25 de noviembre de 1882, a requarimianto
Dr. Juan Francisco Moncién C., an representacidn da los recurrentes, en



1592 BOLETIN JUDICIAL

la cuzal no e propone contra la sentancis impugnada ningdn medio de casacian;

Visto el memaorisl de los recurrentes dal 13 de junio de 1988, suscrito por
su abogado Dr. Fernendo Gutidrmez Guillsn, cédula No. 64820, sede 31, en g
cual sa proponen contra la sentencia impugnada los medios de casacion que
g8 indican més adelante;

Visto &l Auto dictado en fecha 15 de noviembre del corriente afic 1991, por
al Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Jus
ticia, por medio del cual se llama a &l mismo, en su indicada calidad, junts-
mante con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Méximo Pualln
Renville, Leonta Rafaal Alburquerque Castillo, Faderico Natalio Cuello Loper,
Octavio Pifia Veldaz, Gustavo Gdmez Ceara, Amadeo Julisn y Frank Bisnve.
nido Jiménez Santana, Jusces de este Tribunal, para integrarse a la Corte, an
la delibaracion y fello del recurso de Casacién de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, despuds de haber deliberado vy vistos los
articulos 49, latra ¢l y 52 de la Ley No, 241 de Transito v Vehiculos: 1383 del
Codigo Civil; v 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio
de Vehiculos de Motor v 1 v 65 de la Lay Sobre Procedimianto de Casacién;

Considerando, que an la sentencia impugnada y en los documentos a qua
ella sa refiere, consta: a) que con motivo de un accidente de trénsito en &l qua
una parsona resultd con lesiones corporales, la Sexta Cédmara Panal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd en sus atribuciones co-
reccionales, al 11 de agosto de 1981, una sentencia cuyo dispositivo se copia
mdas adelante; b) que sobre los recursos Interpuestos contra dicho fallo, inter-
vino la sentencia ahara impugnada, cuyo dispositivo es el sigufente: “FALLA™:
PRIMERO: Declara bueno y vélido en cuanto a la farma el recurso de apela-
citin interpuesto por al Dr. Francisco Monells, a nombre y representacién de
Escolédstico Jiménez Malena, la persona civilmente responsabla v Ia Cia., de
Seguros Unidn de Seguros, C. por A., an fecha 18 de diciembre dal afic 1981,
contra sentencia dictada por I8 Sexta Cdmara Paenal del Juzgado da Primera
Instancis del Distrito Nacional, en fecha 11 de agosto da 1881, cuyo dispositivo
dice asl; ‘Falla: Primero: Se pronuncia &l defecto conta el nombrado Escolds-
tico Jiménez Malana, por no haber comparecido a la sudiancia, no obstants
haber sido legalmenta citado; Segundo: Se declara al nombrada Escoldstico
Jiménez Malena, culpable de violar l Ley No. 241, en perjuicio de César To-
ribio Bancosme, y en consecusncia, se condena al pago de una multa da CIN-
CUENTA PESOS ORO (RD#$50.00} y costas, acogiendo an su favor circunstancias
atenuentes; Tercero: Se declara buena y vilida la constitucidn en parte civil
imentada por César Tortbio Bencosma, por intermedio del Dr. Eladio Pérez Ji-
ménaz, contra Escoléstico Jiménez Malena v Antonio Abréu Polanco, an sus
calidades de prevenido v persona civilmante responsable, por haberla hecho
de acuaerdo a las disposiciones legales, en consecuencia, se condena solidaria-
mente & Escoldstico Jiménaz Malena, y Antonio Abrdu Polanco, en sus cali-
dades indicadas, al pago de una indemnizacién de CINCO MIL PESOS ORO
|RD&5,000.00) & favor de la parte civil constituida como justa reparacion por
los dafios morales y matariales ocasiondndoles con dicho accidente, més al
pego de los intereses legales de dicha suma a partir de ls demanda en justicia;
Cuarto: Se condena solidariamente a Escolastico Jiménez Malana, y Antonio
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Abréu Polanceo, an sus expresadaes calidades, al pago de las costas civiles con
gistraccion de las mismas en provecho del Dr., Eladio Pérez Jiménez, quien afima
erlas avanzado en su totalided; Quinto: Se declara 13 prasente sentencia
onible a la Cia. Uni6n de Seguros, C. por A., en virtud del Art. 10 de la Ley
17, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculo de Motor'; por haber sido hecho
gcuardo con las formalidades legales; BEGUNDO: Confirma en todas sus
s la sentencia apelada, por ser justa y reposar sobre base legal; TERCERO:
dena al prevenido Escoléstico Jiménez Malena, al pago de las costas pe-
33 de la alzada, conjuntamente con la parsona civilmente responsable, An-
Abréu Polanco, al pago de las costas chviles, con distraccion de éstas
a3 en provecho dal Dr. Eladio Pérez Jiménez, quien afirma haberlas avan-
en su totalided; CUARTO: Dispone la oponibilidad da la presente sen-

cig & la Cla. de Seguros Unién de Seguros, C. por A., por sar ésta la antl-:lad
aseguradora del vehiculo gue ocasiond el accidents”;

" Congiderando, que en su memorial los recurrentes propone contra la sen-
cia impugnada los siguiantes medios de casacion; "'Falta de base legal e
ficiencia de motivos que justifique la asignacién de dafios y perjuicios”’;

. Considerando, que en cuanto a la falta de basa legal los recurrentes alegan,

m:u, que en |8 santecia Impugnada no se explican los hechos de la causa
catives del accidents, v por tanto, no se define en qué consistid la falta
table al prevenido, ni muche menos se aclara cudl fue la conducta obser-

ida en ef caso por la victima, para determinar si hubo o no falta a su carge; pero,
. Considerando, que la C4mara Panal de la Corte a-que para declarar al pre-
do recurrente culpable del accidents y fallar como lo hize, dio por esta-
blecidc mediante la ponderacion de los elementos de Juicio regularments
aportados a la instruccitn de la causa, lo siguiente: a) que el 26 de septiembre
de 1985, a las 7:40 ds |a mafana, mientras César Toribio Bencosme, se dis-
a cruzar la calle vicente de Padl para tomar un automdvil del “concho”
fue atropellado por el vehiculo placa No. 513637 propisdad de Antonio Abréu
planco, conducido de Este a Osste por Escoléstico Jiménez Malena; b} que
pnsscuencia de dicho accidente César Toribio Bencosme, recibit Golpas
¥ heridas que curaron después de los 50 y antes de los 120 dis; ¢| que &l hecho
Mﬂ 8 la imprudencia del prevenido recurrente, por rebasar por la derecha
o vehiculo sin tomar las precauciones de lugar;

Gnnlidmndn que los hechos asl establecidos configuran a cargo del pre-
a Escoldstico Jiménez Malana, sl delito de golpes y heridas por impru-

ia previsto por el articulo 49 de la Lay No. 241 de 1967, de Trénsito y
culos y sancionado an su lstra ¢} del mismo texto legal, de sels (B) meses
{2} afios de prision y multa de cien (RD$100.00] a quinientos (RD$600.00)
g, si l]a enfermedad o imposibilidad para el trabajo de la victima durante
e (20) dias o més, como sucedid en la especie; qus, al condenar la Cémara
de la Corte a-qua al prevenide recurrents & una multa de RD$50.00 (cin-
uenta pasos) acogiendo circunstancias atenuantes, le aplict una sancidn ajus-
i a la Lay;

tﬂmﬂarandu que como s advierte por ip antes expuesto, la sentencia
ada contiene una ralacidn completa de los hachaos y circunstancias que
on el accidente en cuestitn y gue llevaron a la Cémara Panal de |a Corte
a considerar al prevenido recurrente como dnico culpable dal mismo,
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circunstancias que pone de manifiesto, ademas, la no culpabilidad de |5 vic-
tima, sin necesidad de mativarla, por o que, el medio que se examina CarBea
de fundamento y debe ser desestimadn;

Considerandao, que en cuanto al segunde medio los recurrentes alagan "jr,.
suficiencia de motivos que justifiquen la esignacién de dafios v perjuicios’ ' acor
dados a la victima; pero,

Considerando, que los Jusces del fondo son soberanos para fijar el mants
de las sumas que acuerdan como indemnizaciones y sus fallos sdlg podrian
ser censurados en casacibn cuando las mismas resulten irrazonables, I glig
no ha ocurrido en la especie; que, per tanto, al condenar al prevenida recu-
ments ¥ a la persona civilmente responsable, Antonio Abréu Polanca, al pago
de las sumas que se indiguen en el dispositive de la sentencia impugnada, en
favor de César Toribio Bencosme, parte civil constituids a titulo de indamun;.
zacibn, con oponibilidad a la Unién de Seguros, C. por A., la Camara Penal
de la Corte a-qgua hizo una correcta aplicacién dal articulo 1383 del Cédign
Civil, por lo que, &l medio que se examina carece de fundameanto ¥ dabe sar
desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de casacion interpuestos
por &l prevanido Escoldstico Jiménez Malena, Antonio Abréu Polanco y la Unign
de Seguros, C. por A, contra la santencia del 24 de agosto de 1982, dictads
en sus atribuciones correccionales por la Cmara Penal de la Corte de Apels-
cién de Santo Dominga, cuyo dispositive se ha coplado en parts anterior dej
presente fallo; S8egundo: Condena al prevenido recurrente al pago de las cos-
tas penales.

FIRMADO:

Néstor Contl Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuante.- Méximo Puelio
Renville.- Leonte Rafael Alburguerque Castillo.- Federico Natallo Cuelio Lopez.-
Octavio Fifta Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Julian.- Frank Bienve
nido Jiménez Santana.- Migual Jacobo, Secratario General.

La presantae sentencia ha sido dada vy firmads por los sefiores Jueces gue
figuran en su encabazamiento en la audiencia plblica del di, mes y afioc an &
exprasados vy fue firmada, lefda y publicada por mi Secretario General, gue
certifico.- (Firmado); Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE NOVIEMBRE DE 1891 No. . o3
Santencia de la Suprema Corte da Justicia,
de fecha 20 de Noviembra da 1981

Sentencia impugnada:
Corte de Apelacion de San Cristobal,
de fecha 14 de febrero de 1290,

Materia:
Comeccional
Recurrante (s):

Victar Ramén Ovalla, Care Dominicana v
Macional de Seguros, C. por A.,
Abogado Is):

Dr. Arsl Virgilio Baez Haredia.
Intarvinients (s):

Juana Rosario Sénchez.
Abogado (s):

Dr. Miguel Angel Cotes Morales.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repfblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, ragularmeanta
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidents; Leante R. Alburquerque Castillo, Federico N.
Cuello Lépez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julidn,
Frank Biervenido Jiménez Santana, asistidos dal Secretario General, &n la Sala
donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito Nacional hoy dia 20 de Noviembre de 1891, afios 148° de la Independencia
v 129° de la Restauraclén, dicta en audiencia pablica, como Corte de Casa-
citn, la siguisnte sentencla;

Sobre log recursos de casacidn interpuestos por Victar Ramén Ovalle Ce-
ballo, dominicanc, mayoer de edad, soltero, chofer, cédula nimero 113172, se-
rie 1ra., domiciliado y residente en la calle Primera, casa namero 16, del Barrio
San José del Kilémetro 7 de la carretara Sénchez de esta ciudad, Care Do
minicana, con domicilio social, en la Feria Ganadera de esta ciudad y La Com-
pafila Macional de Seguros, C. por 4., con domicilio social en la Avenida Méximo
Gomez, casa ndmero 31, de esta ciudad, contra la sentancia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apalacion da San Cristébal, el 14
de Fabrero de 1890, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido el Alguacil de turna en la lectura del rol;
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Dido el dictaman del Magistrado Procurador General de la Replblica:

Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en la Secretarla de la
Corte a-qua, el 14 de marzo de 1990, a requerimiento del Dr. Ariel Virgilio Béaz
Heredia, céddula nimero 26388, serie 23, en la cual no se propone cantra la
sentancia impugnada ningan medio de casacitn;

Visto 8l memorial de casacién de los recurrentss del 9 da Noviembre de
1990, suscrito por su abogado Dr. Ariel Virgilio Biez Heredie an el cual s pro-
ponen contra la sentencia impugnada, los medios de casacién que se indican
mds adelante;

Visto o escrito de la interviniante Juana Rosario Sanchez, dominicana, ma-
yor de edad, cédula nimero 33435, saria 3, domiciliada y residente en la sec-
cidn de El Carretén del Municipio de Banl, suscrito por su abogado Dr. Miguel
Angel Cotes Morales, del 9 de noviembre de 1990;

Visto el Auto dictado en fecha 19 de noviembre del corrients afio 1991, por
&l Magistrado Néstor Contln Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticla, por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada calldad, junta-
mente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fusnte, Méximo Pusllo
Renville, Leonte Aafael Alburquerque Castillo, Octavio Pifia Valdez, Gustavo
Gémez Ceara, Amadeo Julidn, y Frank Bienvenido Jiménez Santana, Jueces
de ests Tribunal, para integrarse a la Corte an |a deliberacitn y fallo del recurso
de casacibn de que se trata, de conformidad con las layes Nos. 684 de 1934
¥ 928 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado v vistes, los
articulos 49 y 52 de la Ley ndmero 241, da 1967, de Trénsito y Vehiculo: 1383
del Cédigo Civil; 1y 10 de la Ley nimero 4117, de 1955, sobre Seguros Obli-
gatorios de Vehlculos de Motor, y 1, 62 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento
de Casacidn: -

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos & que
ella se refiere consta: al que con motivo de un accidente de trénsito en el que
una persona resultt muerta, la Camara Penal del Juzgado de Primeara Instancia
de San Cristbbal, dictd en sus atribuciones correccionales, el 16 de maya de
1988, una sentencia cuyo dispositivo se copla més adelante; b} que sobre los
recursos imerpuestos contra dicho fallo intervine al samencia ahora impugnada
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA": PRIMERO: Daclara regular y valido
al recurso de apelacidn imerpussto por el Doctor Numitor Veras, actuando a
nombre ¥ representacion da Vietor Ramén Ovalle v de la Compafila Domini-
cana y la Compaiila de Seguros La Macional, C. por A., contra la sentencia
dictada por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de San Cristdbal, de fecha 16 de Mayo del afio 1989, cuyo dispositivo
dice asl: ‘Falla’:Primaro: Se daclara el prevenido Victor Ramén Ovalle C., cul-
pable de violar el art. 49 inc., (1) ¥ an tal virtud se e condena a Quiniantos
Pesos (RD$500.00) de multa, més las costas. Segundo: Se declara buena y
viilida en cuanto a la forma, |2 constitucién en parte civil hecha por Juana Ro-
sario Sanchez, en calldad de hijs del agravisdo Quirico Rosarip Bautista, {fa-
llecido) por conducto de sus abogados Dres, Blenvenido Aybar v Miguel A.
Cotes Morales. Tarcero: Se condena a Victor Ramén Ovalls C., y Care Do-
minicana en sus respactives calidades de conductor y persona civilmente ras-
ponsable &l pago de una indeminzacién de Cuarenta y Cinco Mil Pesos Oro
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{RD%45,000.00), a favor de la esfiora Juana Rosario S&nchez, como justa re-
~ paracién por los dafios morsles y materiales sufridos por quien en vida respondid
al nombre de Cuirico Rosario Bautista; Cuarto: Se condena a Care Domini-
cana y a Victor Ramon Ovalle Ceballo, al pago de los intereses lepales de la
suma acordada, a titulo de indemnizacién supletoria; Quinto: Se condena a
Care Dominicana y a Victor Ramén Ovalle Ceballo, al pago de las costas ci-
viles, ordenando su distraccién en provecho del Dr, Migusl Angel Cotes Mo-
rales, quien afimma haberlas avanzado en su mayor parte; Sexto: Se declara
la sentencia comin y oponible en todas sus partes, en el aspecto civil a la com-
pefila de Seguros La Nacional, C. x A., por ser esta la compafila aseguradora
dal vehiculo causanta dal accidente y por haberlo intentada en tiempo habil
y de conformidad con la ley; SEGUNDO: Declarar al nombrado Victor Ramén
Ovalle Ceballo, de generales que constan en el expedients, culpable del dalito
de golpes y heridas involuntarios que causaron la muerte al que en vida res-
pondia al nombre de Quirico Rosarlo Bautista (vidlacidn a la ley 241), &n con-
secuencia se condena a dicho prevenido al pago de Trescientos Pesos Oro
{RD$300.00) de muita y al pago de lss costas penales acogiendo en su favor
circunstncias atenuantes modificando el aspectn panal da la sentencia recurrids;
TERCERO: Declara buena y v&lida la constitucitn an parte civil hecha por Juana
Rosarioc Sédncheaz, por drganc de su abogado canstituido Dr. Miguel Angel Co-
tes Morales; CUARTO: Modifica el aspecta civil de la sentencia de primer grado
y, la Corte obrando por propia autoridad y contrario imperio, condena a Victor
Ramén Ovalle Ceballo, conjuntaments con Care Dominicana, al pago da la suma
de Treinta Mil Pesos Oro (RD&30,000.00) a favor de Juana Rosario Sanchez,
por los dafios morales y materiales sufridos con motivo del accidente en cues-
tibn: QUINTO: Condena a Victor Ramén Ovalle Ceballo v a Care Dominicana,
al pago de los intereses legales a partir de la facha de la demanda y hasta ls
. total sjecucién de la sentencia, asi como al pago de las costes civiles, orde-
" nando su distraccibn en provecho del Dr. Miguel Angel Cotes Morales, quien
afirma haberlas avanzando &n su totalidad; SEXTO: Declara la oponibilidad
de la sentencia a la Compafiia de seguros La Nacional, C. x A., como entidad
aseguradora del vehiculo causante del accidents;

Considerando, que en su memorial los recurtentes proponen cantra la sen-
tancia impugnada los siguientes medios de casacién: Primer Madio: Falta de
. Motivos. Motivos Insuficientes.- Viclacion del articulo 141 del Cédigo da Pro-

edimiento Civil; Segundo Madlo: Falta de Base Legal; Tercer Madio: Des-
. naturalizacién de los hechos;

Considerando, quse por su parte la intervinienta Juana Rosario Sénchez so-
licita Ia nulidad de los recursos de casacitn interpusstos por Care Dominicana
¥ la Compafia Nacional de Seguros, C. por A., por no haber cumplido con
las disposiciones del artficulo 37 de la Lay Sobre Procedimiento de Casacidn;
Cansiderando, que el examean del expedisnts pone de manifissto que Care
 Dominicana, y La Compafila Nacional de Seguros, C. por A., depositaron el
" mismo dla de la audiencia celebrada por la Suprema Corta da Justicia en re-
 lacién del presante caso, un memonial en el cual proponen su medios de ca-
sacion y el desarrolio de los mismos, por lo que el slegato de |a intervinients
carece de fundamento v debe ser desastimado;

Considerando, que en sus tres medios de casacién reunidos, por la estre-
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cha relacién de los mismos, los recurrentss alegan en sitesis lo siguienta: que
la Core a-qua 2l fallar como lo hizo no da motivos suficientss ni congruantes
que parmiten establecer en buen derecho en que consistit la violacién, impru-
dencia o negligencia cometida por el prevenido recurrente; que la Corte a-qua
no pondera las declaraciones de Victor Ramén Ovalle, ni la contestacién al puntn
de derecho sometido en las conclusiones de los recurrentes, que la causa efi.
clente e inmediata del accidente es la falta exclusiva de la victima, ya que guien
salib detrés del ractor estacionado origind el accidents; que la Corta a-gqua
la atribuye negligencia e imprudencia al prevenido recurrents, sin tomar en con-
sideracién en que consistit la misma; que la Corte B-gua dasnaturaliza las de-
claraciones del prevenido racurrents tanto por ante las autoridades policiales
como por la juridiceidn de juicio, otorgéndole un sentido v alcance distintos
a su verdaderc contenido y los ajusta dentro de los marcos legales para dictar
una sentencia condenatoria, sin base ni fundamento legal alguno; por lo que
procede la casacion de la sentencia impugneda;

Consliderando, que el examen de la sentencia impugnada pone de manifissto
qua la Corte a-qua para fallar en el sentido que lo hizo, dio por estsblecido
mediante la ponderacion de los elementos de juicio regularments aportados
a la instruccién de la causa lo siguiente: al que en horas de la mafiana del 4
de julio de 1987, mientras el camitn placa ndmero: exonerado 51846, condy-
eldo por Victor Ramén Ovalle Ceballo, transitaba de la Oeste a Esta por la ca-
rretera Sénchez, tramo Banl-San Cristbbal, a llegar al kildmetro 22, frents al
Ingenio Carey, atropellé a Quirico Rosarlo Bautista, quien resultd muerto; b)
que sl accidente se dabkb a la imprudencia del prevenido recurrente Victor Ramén
Ovalle Ceballo al conducir su vehlculo con imprudencia v negligencia al pasar
a otro vehiculo por la derecha no se cerciord, para hacer este movimiento, si
tenia la seguridad de hacerlo y avitar el accidente;

Considerando, que como se advierte la Corte s-qua para formar su con-
viccién en el sentido que lo hizo ponderd en todo su sentido v alcance no séla
las declaraciones del prevenido recurrents sino también los demas hechos y
circunstancias de la causs y pude, dentro de las facultades soberanas de apre-
ciacién de los elmentos de juicio establecer coma una cuestion de hecho que
escapa 8 |a censura de la casacidn, sin desnaturalizacitn alguna que el acci-
dente se debié a la imprudencia Gnica del prevenido recurrants, que al hacerio
asl ponderd necesariamente la conducta de la victima: que sdemds la sentencia
impugnada contiens motivos suficientes y pertinentes que justifican su dispo-
sitiva y en relacion de los hechos y circunstancias del proceso que han par-
mitido a la Suprema Corta de Justicia verificar, como Corte de Casacion, que
en |a especis sa hizo una comecta aplicacion de la Ley: por lo tanto los medios
que se examinan carecen de fundamento y deban ser desestimados;

por tales motivos: Primero: Admite como fnterviniente a Juana Rosario
Sanchez en los recursos de casacion interpusstos por Victor Ram6n Ovalle Ce-
balio, Care Dominicana y La Compafila Nacional de Ssquros, C. por 4., contra
la sentancia dictada en sus atribucionas comeccionales por la Corte de Apaia-
citn de San Cristbbal, el 14 de Febraro dal 1990, cuyo dispositive se ha copiado
en parte anterior del prasente fallo; Segundo: Rechaza los indicados recursos;
Tercera: Condena al provenido Victor Ramén Ovalle Ceballo al pago de las
costas pendles y a dste v a Cere Dominicana, al pago de las costas civiles, v
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trae dstas Gltimas en provecho del Dr. Miguel Angel Cotes Morales, abo-
ydo de la intervinients, quién afirma haberlas avanzado en su totalidad v las
pclara oponibles & la Compafia Nacional de Seguros C. por Al dentro de
s términos de la poliza,

FIRMADO:

Néstor Conti Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Méximo Puello
onvilla.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Federico Natalio Cuello Lopez -
stavio Pifla Valdez.- Gustavo Gémer Ceara.- Amadeo Julian.- Frank Bienve-
do Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Secretario General.
hpmﬂamumiahaddudndnyﬁmadnpmlmwrﬂmmamqua
wiran en su encabezamiento en la audiencia piblica del di, mes y afio en él
sados y fue firmada, leida y publicada por mi Secretario Ganeral, que
0.- (Firmadol; Miguel Jacobo. ‘
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE NOVIEMBRE DE 1991 No. 26
Sentencia de la Suprema Corte da Justicia.
da fecha 20 de Moviembre de 1991

Santencla Impugnada:
Corte de Apelacion de Santisgo, de fecha 5 de julio de 1984,

Mataria:
Correccional
Recurrante (s):

Ramdn A, Cabrera Peralta, Petra Cepeda Villalona vy la
Compafila de Seguros Patria, S.A.
Intarvinients (s):

Florinda Rodriguaz de Martinez y Compartes.
Abogado (s):

Dr. Ramén A. VYaras.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra
velo de la Fuante, Primar Sustituto de Presidente; Maximo Fusllo Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo, Federico N.
Cusllo Lopez, Octavio Pifla Valdez, Gustave Gémez Ceara, Amadeo Julidn,
Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos dal Secretario General, en |a Sala
donde celebra sus audiencias &n la ciuded de Santo Domingo de Guzméan, Dis-
trito Nacional hoy dia 20 de Noviembre de 1991, afios 148° de Ia Independancia
y 129" de la Restauracidn, dicta en audiencia pablica, como Corte de Casa-
cion, ls siguiante sentancia;

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Ramdn A, Cabrera Peralta,
dominicana, meyor de edad, casado, emplaade privado, cédula nimero 30651,
sarie 31, domiciliado y residente en la calle Primera, casa nimero 16 Ensanche
Ortaga, da la ciudad d& Santiago, Petra Capeda Villalona, dominicana, mayor
de adad, cédula nimero 62709, serie 31, domiciliada y residenta en la Avenida
Imbert, casa namero 32, de la ciudad de Santiago, y la Compaiiia de Seguros
Patria, S.A., con domicilio social en la Avenida 27 de Febrero, casa nimearo
10, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccio-
nales por la Corte de Apelacidn de Santiago, el 5 da julio da 1984, cuyo dis-
positive sa copla més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Julio Anibal Suérez, en represantacién del Dr. Raman A. Veras,
cédula nimero 525446, sarie 31, an la lectura de las conclusiones de los inter-



BOLETIN JUDICIAL 1601

inientes Florida Antonia Rodriguez, dominicana, mayor de edad, soltera, de
ns domésticos, cédula nimero 15936, serie 36, domiciliado y residente en
sta ciudad: Arsanio Rodriguez, domiciliado y residente en esta ciudad; Con-
suelo Rodriguaz, dominicano, mayor de edad, cédula nimero 19241, serie 55,
iciliada v residente en esta cludad y Rafael Rodriguaz, dominicano, mayor
g edad, cédula nimero 18527, seria 32 domicliado y residente en esta ciudad;
" Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

~ Vista el Acta de los recursos de casacidn, levantada en la Secretarla dae la
s a-qua el 16 de julio de 1984, a requerimiento del Dr. Manuel de Jesis
Sufirez, en representacion de los recurrentes, en la cual no se propona
antra la sentencia impugnade ningiin medio de casacion;

Visto &l escritc de los intervinientes Florinda Antonia Rodriguez, Arsenio
Hguez, Consuelo Rodriguez y Rafeel Rodrivez, suscrito por su abogado
mon Antonio Veras; .
~ Visto el Auto dictado an fecha 19 de noviembre del corriente afio 1931, por
&l Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Jus-
1 por medio del cual se llama a sl mismo en su indicada calidad, juntamente
los Magistrados Femando E. Ravelo de la Fuents, Maximo Pusllo Renville,
ante Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez, Octavio

Valdez, Gustavo Gémez Cears, Amadeo Julién y Frank Bienvenido Ji-
ménez Santana, Jueces da este Tribunal, para intergrarse a la Corte en la de-

heracitin v fallo del recurso de Casacién da que se trata, de conformidad con
g5 Layes Nos. 684 de 1934 y 828 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
articulos 49 v 52 de la Ley nimero 241, de 1967, de Trénsito y Vehiculos; 1383
del Codigo Civil; y 1y 10 de la Ley Nimero 4117, de 1885, sobre Seguros Obli-
torios de Vehiculos de Motor y 1, 37, 62 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento
de Casacibn;

" Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ga refiere, consta: a} que con motivo de un accidente de trinsito en el que
persona resulth con lesionas corporales gue le causaron la muerts, la Pri-
ora CAmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
antlago, dicté en sus atribuciones correccionales, e 21 de Abril de 1880, una
ancia cuyo dispositivo se copia més adelante; bl que sobre los recursos
astos intervino &l fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es &l siguients:
“.PRIMERQ: Admite en la forma los recursos de Apelacibn interpuasto
o o Dr. Ramén Ant. Veras, a nombre y representacion de Florinda A. Ro-
saz, Arsenio Rodriguez, Consuelo Rodriusz, Rafeel Rodriguez y Carmela
riguez, partes civiles constituidas v al interpuesto par el Lic. Julio Benoit
tinez, & nombre y representacidn de Raman A. Cabrera Peralta, prevenido,
s Ochoa C. por A., y/o Petra Cepeda Villalona, contra sentencia No.
371 de fecha 21 de Abril del afio mil noveciantos ochanta (1990), dictada por
I Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
‘e Bantiago, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla’: Primero: Declara el nom-
o Ramon A. Cabrera Peralta, de penereles anotadas, culpable de haber
fiolado los Arts. 49, 61, 86 y 102 de la Ley 241, sobra Trénsito de Vehiculos
8 Motor, en perjuicio de Angélica Rodriguez (fallecida) y en consecuencia se
# condena al pago de una multa de RD$75.00 (Setenta y Cinco Pesos Orol,
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teniendo en cuenta el 25% de falta cometida por |2 victima; Segundo: Se g
clara buena y vilida, en cuanto a la forma la constitucion en parte civil, heepy
en audiencia por los sefiores Florinda Ant. Rodrdguez, Consuelo Rodriguez, y
Rafael Rodriguez, por drgano de su abogado constituido v apoderado especiy|
Dr. Ramon Ant, Veras, quienes actian en su calidad de hijos de la finada ap,
gélica Rodriguez, en contra de los sefiores Ramén A. Cabrera Peralta, preye.
nido, Antonio Ochoa C. por A, y/o Petra Cepeda Villalona y la Cla., Naciong)
de Seguros Patria, 5.A., en sus calidades de personas civilmente responsablag
y entidad asaguradora de la responsabilidad civil de Antonio Ochoa C. por A,
y/o Petra Cepeda Villalona; Tarcero: En cuanto al fondo se condenan sgjj.
dariamente a Ramén A. Cabrera Peralta y la Ochoa Antonio Ochoa C. par 4,
¥/o Petra Cepeda Villalona, esta dltima en su condicién de comitente, al pagg
de una indemnizacion de RD$8,000.00 (Seis Mil Pesos Orol, en favor de jog
safiores Florinda Ant. Rodriguez, Consuelo Rodriuez y Rafasl Rodriguez, en
su calidad da hijos de la finada Angélica Rodriguez, por los daflos morales
materiales sufridos por ellos, como consecuencia de la muerts de su madrg
en el referido accidents, teniendo en cuenta el 26% de falts cometida por |3
victima Angdlica Rodrigusz, més al pago de los intereses legales de la sums
acordada en indemnizacion suplementarta; Cuarto: Se condena a Raman a_
Cabrera Peralta, Antonio Ochoa C. por A., y/o Patra Capeda Villalona, al pago
da las costas civiles del procedimiento, con distraccién de las mismas en pro-
vacho dal Dr. Ramén Antonio Veras, abogado constituido y apoderado espe-
cial de las partes civiles constituidas, quien afirma estarlgs avanzando en su
totalidad; Quinte: Declara la presente sentencis comin, oponible v ejecutable
@ le Cia. Macional de Seguros Patria, S.A., en su condicién de entidad ase-
guradora de la responsabilidad chil de Antonic Ochoa C. por A., v/o Petra
Capeda Villalona; Sexto: Condena al nombrado Ramén A. Cabreraz Peralta,
al pago de las costas penales; SEGUNDD: Pronuncia sl defecto conta Ramén
A. Cabrera Peralta, prevenido, por no haber comparecicdo a la audiencia para
la cual fua legalmants citado; TERCERO; Confirma la sentencia racurrida en
todas sus partes; CUARTO: Condena al prevenido al pago de las costas pe-
nales; QUINTO: Condana a la persona civilments responsables al pago de las
costas civiles de esta instancia, ordenando la distraccidn de las mismas en pro-
vacho del Dr, Ramén Ant, Veras, abogado que afirma habedas avanzando en
su totalidad®":

Considerando, gue Petra Cepeda Villalona, persona civilmente responsable
y la Compafila de Seguros Patria, 5.A., puesta en causa esta Gltima como ase-
guradora, no han expuestc los madios en que fundameantan sus rECUrsns como
Io exiga a pena de nulidad el articulo 37 de ls Ley Sobra Procedimiento de Ca-
sacidn, por lo que procede declarar nulos dichos recursos;

Considerando, qus Petra Cepeda Villalona, persona civilmente responsable
y la Compafiia de Seguros Patria, 5.A., puesta en causa este Ultimo como ass-
guradora, no han expuasto los madios en gque fundamentan sus recursos como
lo exige & pena de nulidad el articulo 37 de la Lay Sobre Procedimiento de Ca-
sacitin, por lo que procede declarar nulog dichos recursos;

Considerando, que la Corne a-qua para declarar al prevanido culpable del
accidents y fallar como lo hizo dio per sstablecide mediante la ponderacién
de los alsmentos de juicio regularmente aportados a la instruccién de la causa
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o siguiente: al que en horas de la tarde del 13 de enero de 1879, misntras el
vehiculo placa ndmero 146-634, conducido por Remén A. Cabrera Peralta, tran-
 sitaba de Norte a Sur por la Avenida Central, de la ciudad de Santiago al llegar
" g e fibrica de Monte Crstal, atropelld a Angélica Rodrigusz, quien resultd
- muerta; b) que el accidenta se debié a la imprudencia del prevenido recurrents
.y de la victima, consistenta la del prevenido recurrents por conducir su vehi-
" culo por una via de mucho trénsito a una velocidad que no le permitid ejercer
gl control del mismo reduciendo la marcha o deteniéndolo para evitar accidentes;
Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen a cargo del pre-
. venido Ramén A. Cabrera Peralta el delito de homicidio por imprudencia pre-
. yisto por el articuio 49 de la Ley nimero 241, de 1387, de Trénsito y Vehiculos
y sancionado por el inciso 1ero. del indicado texta legal con prisién da dos (2]
" a cinco [5) afios y multa de RD%600,00 @ RD$2,000.00 pesos, si el accidente
" pcasiond la muerte a una o més personas como sucadid en la especie con An-
gélica Rodriguez, qus, al condenar la Corte a-qua al prevenido recurrente Ramdn
A. Cabrera Peralta a una multa de RD$75.00, acofgiando circunstancias ate-
nuantes le aplicd una sancién ajustads a la Ley,

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por establecido que el he-
cho del prevenido recurrante Ramon A. Cabrera Peralta, ocasiond a Florinda
Antonia Rodrigusz, Consuelo Rodriguez, Arsenio Rodriguez y Rafasl Rodriguez,
hijos de la victima Angélica Rodriguez, constituidos en parta civil dafios y per-
juicios materiales y morales que evalud en las sumas que se cansignan en &l
dispositivo de la sentencia impugnada, que, al condenar al prevenido recurrents
3l pago de tales sumas en provecho de izs personas constituidas en parte civil
2 titulo de indemnizacion la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién del arti-
culo 1383 dal Cadigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus demés as-
pectos, en o concernientss al interés del prevenido recurrents, no contiene
vicio alguno que justifique su casacion;
~ Por tales motivos, primero: Admite como intervinientes a Florinda Antonia
' Rodriguez, Consuslo Rodriguez, Arsenio Rodrivez y Rafasl Rodriguez, en los
rsos de casacibn interpuestos por Ramén A. Cabrers Peralta, Petra Ce-
eda Villalona y la Compafila de Seguros Patria, 5.4, contra la sentencia dicta
sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de Santiago, el
de julio de 1984, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presante
: Sagundo: Daclara nulos los recursos de Petra Cepeda Villelona y la Com-
ia de Seguros Patria, S.A.; Tercero: Rechaza el recurso del prevenido re-
ante Ramén A. Cabrera Perahta y lo condena al pago de las costas penales
a éste y a Petra Cepeda Villalona &l pago de las costas civiles y las distrae
provecho del Dr. Ramon Antonic Veras, abogado de los intarvinientes, quién
imma haberlas avanzado en su mayor parte, v les declara oponibles a la Com-
de Seguros Patria, 5.A., dentro de los términos de la pdliza.

FIRMADO:
" Néstor Conti Aybar.- Fernando E. Ravelo de ls Fuente.- Maximo Puello

fle.- Leonts Rafael Alburquerque Castillo.- Federico Natalio Cuello Lopez.-
wio Pifia Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.- Amadao Julidn.- Frank Bienve-
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nido Jiménez Sentana.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jusces que
figuran en su encabezamiento en la audiencia piblica del di, mes y afio en g
expresados y fue fimada, leida v publicada por mi Secretario General, qye
certifico.- (Firmado); Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE NOVIEMBRE DE 1981 No. Z7
Santencla da Ia Suprama Corte de Justicia,
de fecha 20 de Noviembre de 1991

Santencia impugnada;
Corte de Apelacion de Santo Domingo,
de facha B de mayo da 1363,

Mataria:
Correccional
Racurrenta [s):
Rafaal A. Ventura Tactuk, Avis Aent Car y/o Motoralex C.x A,
y Latinoamericena de Seguros, S.A,, !

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repablica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, regulammenta
constituida por los Jusces Néstor Contin Aybar, Prasidente; Femando E, Ra-
~ welo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidents; Leonte R. Alburquerque Castillo, Federico N.
Cuello Lopez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julian,
Frank Bianvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, en Ia Sala
donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
 trito Nacional hoy dia 20 de Noviembre de 1981, afios 148° de la Indepandencia
~ y129° de |a Restauracion, dicta an gudiencia piblica, como Corte de Casa-
citn, la siguiente sentencia,

i Sobre los recursos de casacion interpuestos por Rafasl A, Ventura Tactuk,
~ dominicano, mayor de edad, soltero, comerciante, residents an la calle Euse-
~ bio Manzusta No. 93, Villa Consuelo, de esta ciudad, cédula No. 134345, serie
~ 1ra,, Avis Rent Car y/o Motoralex, C. por A., con domicilio social en la Ave-
 nida Abraham Lincoln Esquina Sarasota de ests ciudad; y la Compafila Lati-
 noamericana de Seguros, 5.A., con domicilio social en la Avenida Tiradentes,
~ Plaza Naco de esta ciudad, contra la sentancia dictada en atribuciones gorrac-
. cionales el b de mayo de 1983, por la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
_ cuyo dispositivo serd copisdo mé&s adelants;
Oido al Alguacil da turno en la lectura del rol;
Oida ol dictamen del Magistrado Procurador General de la Repablica;

" Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la Secretaria de la
Corta a-qua, sl 12 de mayo de 1983, a requerimiento de los Doctores Bolivar
~ R. Soto Mantés, cédula No. 22718, serie 2da., ¥ Miguel Hidalgo, cédula No.
. 50838, serie ra,, en representacion de los recurrantes, en la que no S8 propone

. cantra la sentencia impugnada ningin medio de casacion;
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Visto el auto dictado en fecha 19 da noviembra del comiente afio 1891, g,
el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corts de Jyg.
ticia, por medio del cual se llama a sl mismo en su indicada calidad, juntamamy,
con los Magistrados Fernando E. Ravelo da la Fusnts, Méximo Puello Renvilla,
Leonte Rafael Alburquarque Castillo, Fedarico Natalio Cuello Lopez, Octavip
Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julién, Frank Bienvenido Jim.
nez Santana, jueces de este Tribunal para completar la mayoria an la deljbe.
racién y fallo del recurso de casacion de que se trata de conformidad con |ag
leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte da Justicia, después de haber deliberado v vistog Iog
articulos 49 y 52 de la lay No. 241 del 1967 de Transito y Viehlulos; 1y 10 dg
la ley 4117 del afio 1956, Scbre Saguro Obligatorio de Vehiculos de Mot
1383 del Codigo Civil; 1, 37 y 65 de la ley Sobre Procedimiento da Easa:i&nl;

Considerando, que en la sentencia impugneda y en los documentos g que
ella se refiers, consta: a) que con motivo de un accidente de trénsito, en g
cual una persona resultd con lesiones corporales, la Tercera Cdmara Penal de|
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Maclonal, dictd en sus atribuciones
correccionales el 11 de marzo de 1983, una sentencia cuyo dispositivo sa copia
més adelante; bl que sobre los recursos interpuestos, intervino la sentencia
ahora impugnads, cuyo dispositivo es el sigujente: “FALLA™: PRIMERO: De-
clara bueno y vélido en cuanto a Ia forma, &l Recurso da Apalacion interpuesto
en fecha 14 del mes de marzo de 1983, por el Dr. Miguel Hidalgo por &l v por
gl Dr. Bolivar E. Soto Montés, a nombre y represantacion de Refael Antonio
Ventura Tactuk, v la Compafiia Avis A. Rent Car y/o de persona civiimants
responsable, como también an representacitn de la Compafila Latino Ameri-
cana de Seguros, S.A., contra |8 sentencia de fecha 11 de marzo de 1983,
dictada por la Tercera Cmara Penal del Juzgado da Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falle”: Primero: Se declara al pre-
venido Rafael Antonio Ventura Tactuk, portador de la cédula No. 134345, sare
1ra., domiciliado an la calle Eusebio Manzueta No. 93, Villa Consuslo, culpable
da violacidn al articulo 49, 61 y 102 de la ley No. 241 de Transito de vehiculos
da Mdtor, por haberles ocasionado lesiones al nombrado Remén Pinales Frias,
curables en seis (6) meses y en consacuencis sa la condena & (AD%$200.00) Dos-
cientos Pesos Oro de mults; Segundo: Se condena & Rafael Ant. Tectuk, al
pago de las costas panales; Tercero: Se declara buena y valida |a constitucidn
an parte clvil hecha por el sefior Ramdn Pinales Frias, a través de su sbogado,
Dr. Garmo A. Lopez Quifiofles, contra Rafasl Antonio Ventura Tectuk, Avis
Rant Cart, 5.A., y/o Mmmli?x‘, C. por A., en cuanto a ls forma y justa en
al fondo; Cuarto: Se condena al safier Rafasl Antonlo Ventura Tectuk, Avis
Rent Car, 5.A., y/o Motoralex, C. por A., al pago de la suma de (RD$3,000.001
TRES MIL PESOS ORO, a favor del sefior Ramén Pinales Frias, a titulo de
indemnizacitn en preparacién de los dafios y perjuicios morales y materiales
sufridos en el accidents de que se trata; QUINTO: Se condena al sefior Rafael
Antonio Ventura Tactuk y @ Avis Rent Car y/o Motoralax, C. por A, al pago
de los intereses lsgales de dicha suma a partir de la fecha de la demanda 3
titulo de indemizacién suplementaria; Sexto: Se condena a Rafesl Amtonio Yen-
tura Tactuk y a Avis Rent Car y/o Motoralex C. por A., al pago de las costas
civilas con distraceién de las mismas an provecho del Dr. Garmao Lopez Quifio-

A

4_—‘
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nes, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad; Séptimo: Se declara
la presents sentencia comdn y oponible a la Compafila Latinoamericana da Se-
guros, C. por A., por ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond
los dafics”: SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra 8l prevenide Rafael An-
tonio Ventura Tactuk, por no haber comparecido a la audiencia del dia 2 de
mayo de 1983, no obstarite haber sido legalments citado; TERCERO: Confirma
&n todas sus partes la sentencia apelada; CUARTO: Condena al prevenido Ra-
fael Antonio Vantura Tactuk, al pago de las costas penales de la alzada, y con-
juntamenta con la persona civimante responsable Avis Rent a Car, 5.A., y/o
Motoralex, C. por A., 8l pago de las costes civiles, con distraccién de éstas
Gltimas en favor y provecho del abogado de la parte civil constituida, Dr. Germo
Lopaz Quifiones, quien afirman haberlas avanzando en su totalidad; QUINTO:
Dispone la oponibilidad de la presente sentencia a la Compafia de Seguros,
Latincamericana de Seguros, C. por A,, por ser ésta la entidad aseguradora
del vehiculo que ocasiond el accidante™; :

En cuanto a los recursos de Avis Rent Car y/o Moralex C. por A.. ¥ la
Compafila Latinoamericana de Seguros, 5.A.,

Considerando, que como estos recumentes, puestos en causa, respectiva-
menta, como persona civiments responsable y Compafila aseguradora, no han
axpuesto los medios an que fundamentan sus récursos, como Io exige a pena
de nulidad el arficulo 37 de la Lay Sobre Procedimiento de Casacién, los mis-
mos deben sar declarados nulos;

En cuanto al recurso del prevenido Rafael A. Ventura Tactuk

Considerando, que el examen de |a sentencla impugnada pone de manifiesto
que ia Corte s-qua, para declarar al prevenido recurrenta anico culpable dal
accidents y fallar como lo hizo, dio por establecido, mediante la ponderacion
de {os elementos de juicio aportados a la instruccion de la causa, lo siguiente:
a) que en hores de la noche del 23 de julic de 1982, mientras el carro placa
No. P01-5041, conducido por Rafael A. Ventura Tactuk, transitaba de Oeste
a Este por la celle Nicolés de Ovando de esta cludad, al llegar a la esqguina for-
mads con la calls Marie Montés, stropelié 8 Ramén Pinales Frias, cuando éste
se disponia a cruzar ésta Gitima via; b) que a consecuencia del accidents dicho
agraviado sufrié lesiones corporales curabies en seis (B8] meses; ¢l que el ac-
cidents sa dabié a la imprudencia del prevenido recurrante por transitar 8 una
velocidad que no la parmitié reducir la marcha para evitar atropellar al peatdn;

Considerando, gue los hechos asl establscidos constituyen a cargo del pre-
venido recurrenta el delito da golpes y heridas por imprudencia, previsto por
el articulo 49 de la ley No, 241 de 1967 de Trinsito y Vehiculo y sancionado
an el literal :ldadichomuhgalduﬁnmazmudamﬁanymumm
100 a 500 pesos, si el agraviedo resultare enfermo o imposibilitado para su tra-
bajo durante 20 dias o més, como sucedit en la especie; que al condenar a
dicho recurrente a pagar una multa de 200 pesos, acogiendo circunstancias
atenuantes, la Corte a-gua, le aplicd una sancidn ajustada a la bevy;

Considerando, que asi mismo Ia Corte a-qua dio por establecido que el he-
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cho del prevenido causd dafios materiales y morales a la persona constiuida
en parte civil que evalud en las sumas gue =& consignan en al dispositivo dg
la santencia impugnada; que la Corte a-qua, al condenar a dicho prevenidg
al pago de tales sumas en provecho de Ia parte civil constituido, a titulo de
indemrizacién, hizo una corecta aplicacitn del articulo 1383 dal Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demas aspecto, la sentencia impug-
nada no contiane, en lo que conciarne al interds del prevenido recurrents, ningin
vicio que justifiqus su casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de Casacién irvter-
pusstos por Avis Rent Car y/o Motoralex C. por A., y la Compaiila Latinag.
maricana de Seguros, S.A., contra la santencia dictada en sus atribuciones
comaccionales el 6 de mayo de 1983, por la Corte de Apelacién de Santo Da-
minga, cuyo dispositivo se ha copiade en parte anterior del presante fallo; Se-
gundo: Rechaza el recurso de Rafael Antonio Ventura Tactuk y Io condens
al pago de las costas penales.

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuents.- Méximo Puslio
Renville.- Leante R. Alburquargue C.- Federice Natalio Cuello Lépez.- Octavio
Pifla Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.- Amadeo Julifn.- Frank Bienvenido Ji
meénez Santana,- Miguel Jacobo.- Secretario General.

La presente santencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia, pablica del dia, mes v afio an
&l axpresados, v fue firmada, lefda y publicada por mi Secretario Genaral, que
certifico.- Fdo.- Miguel Jacobo.- Secretario Ganeral.-
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE NOVIEMBRE DEL 1991 No. 28
Santencia da la Suprema Corte de Justicia.
de facha 20 de noviembra da 1391

Sentencla Impugnada:
Corte de Apelacidén de La Vega, de facha 2 de febrero da 1887

Materia:

Cormreccional.
Recurrante (s):
Corporacién Dominicana de Electricidad.
Abogado (s):

Dr. Hugo Francisco Alvarez Valencia.
Recurrido {s):

Amparo de Jesis Marte.
Abogado (s):

Dr. Remén Antonio Veras.
Intarvinients (s):
Abogado (s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En Mombre de la Repiblica, s Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jusces Néstor Contin Aybar, Prasidents; Farnando E. Ra-
valo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidante; Méximo Puallo Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafasl Alburquerque Castillo, Federico
Natalie Cuallo Lépez, Octavio Pifia Valdez, Amadeo Juli&n y Frank Bienvenido
Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencies, en la ciudad de Santo Domingo de Guzméan, Distrito Nacional,
hoy dia 20 de noviembre da 1881, afio 148" de la Independencis y 129" de la
Restauracitn, dicta en audiencia pablica, como Corte de Casacién, la siguienta
santencia:

Sobre &l recurso de casacidn interpussto por la Corporacidén Dominacana
de Electricidad, institucién auténoma del Estado, con asiento social an la Ave-
nida Independancia, de esta Ciudad, v la San Rafael, C. por A., con domicilio
social en la calle Leopoldo Mavarro esgquing calle San Francisco de Macoris,
de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte da Apalacién de La
Vaga, al 2 de febrero de 1987, cuyo dispositivo se copla més adelants;

Oido &l slguacil de turno en la lectura da rol;

Oida en I8 lectura de sus conclusiones al Dr. Abel Rodriguez del Orbe, en
rapresentacion dal Dr. Ramdn Antonio Veras, abogado de I recurrida Amparo
de Jesis Marte, cédula No, 18227, sarie B4, domiciliada y residenta en el En-
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sanche Maco;

Oido o dictamen del Magistrado Procurador General de la Repdblica;

Visto 8l memorial de casacién depositado en la Secretarfa de |8 Suprema
Corte de Justicia, el 25 de marzo de 1967, suscrito por &l Dr, Hugo Francisco
Alvarez Valencia, abogado de las recurrentes, en el cusl g& proponsn los me-
dios de cesacibn que se indican més adefante;

Visto el memorial de defensa del 7 mayo de 1987, suscrito por &l Dr. Ramén
Antonio Veras, abogado de la recurrida:

Visto el Auto dictado en fecha 19 dal mes de noviembre del corriants afio
1991, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidents de la Suprema Corta
de Justicia, por medio del cual se llama a sl mismo, en su indicada calidad,
juntamente con los Magistrados Farnando E. Ravelo da la Fuente, Méximo Pue-
llo Renvills, Leonte R, Alburquerque Castillo, Federico N. Cuello Lépez, Gus-
tavo Gomez Ceara, Octavio Pifia Valdez, Amedeo Julién v Frank B. Jiménez
Santana, Jueces de este Tribunal, para integrarse a la Corte, an la dellberacitn
y fallo del recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con las Leyes
Nos. 884 de 1834 y 9926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado v vistos |os
texios legales invocados por las recurrentes y los articulos 1, 20 y 66 da la Ley
sobre Procedimiento de Casacitn:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a fue
ella se rafiere consta: a} que con motivo de una demands en reparacién de
dafics y perjuicios, Ia Cémara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, dictd una sentencia el 11
da junio de 1986, en sus stribuciones comerciales, cuyo dispositivo es el si-
guiente: FALLA: PRIMERO: Declara buena y vilida Ia demanda comarcial
en cobro de dafios y perjuicios y an intarvencion, incoada por la sefiora Am-
paro de Jesis Marte, contra la Corporacién Dominicana da Elactricidad y la
Compafila de Seguros San Rafael, C. por A., por reposar en prusbas lagales;
SEGUNDO: Condena & la Corporacién Dominicana de Electricidad al pago,
an favor de la demandante sefiora Amparo de Jesis Marte, de la suma
RD$50,000.00 (Cincuenta mil pasos oro), mis los intereses legales de esa suma
& partir de la facha de la demanda en justicia como reparacién por los dafios
¥ perjuicios sufridos por la demandants a consecuencia del incendio que se
ofigind en los alambres e instalaciones eléctricas, propiedad de la Corporacién
Dominicana de Electricidad; TERCERD: Condena a la Corporacién Dominicana
da Electricidad, &l pago de las costas del procedimients, ordenando la distrac-
cién en provecho del abogado de la parte demandants Dr. Ramén Antonio
Veras, quien afirma estarles avanzando en su mayor parte: CUARTO: Declara
esta sentencia comdn y oponible & la Compafila de Seguros San Rafael, C,
por A., en su condicidn de entidad aseguradora de la responsabilidad civil de
Is Corporacitn Dominicana de Electricidad”; b) que sobre el recurso de ape-
lacién interpuesto intervino el fallo shora impugnado, cuyo dispositivo es &
siguiente; “FALLA": PRIMERO: Acoger, como al efecto acoge como bueno
y vélido el recurso de apelacion interpuesto por I Corporacin Dominicana
de electricidad v la Compafile de Seguros San Fafael, C. por A., por haber
sido hecho de acuerdo con todas las formalidades prescritas por la Ley; SE-
GUNDO: Acoger como al efecto acoge las conclusiones de ls parte deman-
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dante Amparo de Jesis Marte por ser justas y reposar en pruebas legales v
~ rechazar las de las demeandadas Compafila Dominicana de Electricidad por im-
procedentes y mal fundadas; TERCERO: Condenar como al efecto condena
8 las partes demandadas a intimadas al pago de las costas procedimantales,
1anto de Ia primera instancia como da Ia segunda, las cuales declara distralidas
gn provecho del Dr. Ramén Antonio Vaeras, quien afirma haberlas avanzado
‘gn su totalidad; CUARTO: Acoger como al efecto acoge an todas sus partas
'~ la sentencia dictada en fecha 11 de junio de 1985, por la Cémara Civil, Co-
‘mercial y da Trabajo dal Distrito Judicial de la Provincia Espaillat por ser justas
'y reposar en pruebas legales’”;

Considerando, que las recurrentes proponen los siguientes medios de ca-
 sacion: Primer Medio: Viclacidn del articulo 87 del Codigo de Procedimiento

Civil: Segundo Medio Falta de base legal;

i Considerando, que en el desarrollo del primer media, el recurrente alsga,
 en sintasis qua el articulo B7 del Codigo de Procedimiento Civil impone la obli-
- gacitn de dictar las sentencias an audiencia piblica; que an la sentencia im-
‘pugnada no hay constancia de gue ésta fuera dictada en sudiencia pdblica;
‘gue tampoco en dicha sentencia se indica que la audiencia en Is cual las partes
. formularon sus conclusiones se celebrara piblicaments;
Considerando, gue el examen de la sentencia impugnada pone de marifiesto
. que fa misma carece de la mencitn relative a haber sido pronunciada en au-
. diencia piblica, como lo exigan, a pena de nulided, los articulos 17 de la Lay
 de Organizacién Judicial y 87 del Cédigo de Procedimiento Civil; que tampoco
~ rasulta da las enunciaciones de dicha sentencia el cumplimiento de esa for-
" malidad, por lo cual debe ser casada, sin necesidad de examinar el segundo
‘medio del recurso;
Considerando, que cuando una sentencia es casada por violacidn de las
‘reglas cuyo cumplimiento estd a cargo de los jueces, las costas pueden ser
 compensadas;
p Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Corte de Ape-
lacion da La Vega, &l 2 de febrerc de 1967, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presanta fallo, y envia el sunto por ante la Corta de Ape-
lacion de Santisgo; Segundo: Compensa las costas.

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Femnando E. Ravelo de Ia Fusnte.- Méximo Pusllo
‘Renville.- Laonte R. Alburquarque Castillo.- Faderico N. Cuslio Lépez.- Gus-
ﬂm Gomez Ceara.- Qotavio Pifa Valdez.- Amadao Julidn.- Frank Bienvenido
Jiménez Santena.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

"'_ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sebres Jueces que
iguran en su encabezamiento, en la audiancia plblica dal dia, mes y aflo en
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE NOVIEMBRE DE 1991 No. 29
Sentencia da Ia Suprema Corts de Justicia,
de fecha 22 de Noviembrs de 1991

Sentencia Impugnada:
Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Distrito Judicial de Santiagg,
de facha 10 de junio de 1986.

Materia:
Laboral

Racurrenta (s):

Compafila Dominicana de Telsfonos, C. por A.
Abogado (s):
Dres. José C. Cepada Mercado, Hugo Rodriguez v Emilio Garden.
Racurrida (s):
Manuel de Jesis Abréu Castillo.
Abogado (s):
Dr. Julio Anfbal Sudraz

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents; Fernando E. Ra-
velo de la Fuents, Primer Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidents; Leonte R, Alburquerque Castillo, Federico N.
Cuslio Lopez, Octavio Pifla Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julin,
Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario Ganeral, en la Sala
donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito Nacional hoy dia 22 de Noviembre da 1391, afos 148° de la Independencia
¥ 129° de la Restauracitn, dicta an audisncia poblica, como Corts de Casa-
cidn, la siguiante sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Compafile de Teléfonos,
C. por A., con su asiento social en el edificio No. 1101 de la Avenida Abraham
Lincoln, da esta ciudad, contra la samencia dictada, en atribuciones laborales,
por la Cémara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, el 10 de junio de 1386, cuyo dispositivo se
copia més adalants;

Oido &l Alguacil de turnc en la lectura dal rol;

Oido el dictaman del Magistrado Procurador General de la Repdblica;

demmnﬁu{dumnniﬂndmitudnmluhemmﬂdalaswm
Corte de Justicia el 16 de julio de 1986, suscrito por los Licdos. José Cristtbal
Cepeda Mercado v Hugo A. Rodriguez Arias, y por el Dr. Emilic Garden L.,
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abogados de la recurrents, an el cual sa proponen los medios que se indican
més adalante;

Visto el memorial de defensa del 14 de noviembre de 1986, suscrito por
el Dr. Julio Anibal Suérez, abogado del recurrido, Manuel de Jesis Abréu Cas-
tillo, dominicano, mayor de edad, casado, empleado privado, cédula No.1701,
serie BB, domiciliado en esta ciudad;

Visto &l Auto dictado en fecha 21 da noviembre del comiente aiio 1931, por
el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidants de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio del cual se llama a s{ mismo, en su indicada calidad, junts-
mante con los Magistrados Femando E. Revelo de la Fuente, Maximo Puello
Renville, Federico N. Cusllo Lépez, Leonte Rafeel Alburquerque Castillo, Oc-
tavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amaedeo Julidn, Frank Bdo. Jiménez
Santana, Jueces de este Tribunal, para integrarse a la Corte en |a deliberacidn
y fallo del recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con las leyes
Mos. 684 de 1934 v 926 de 1935; .

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los documantos a qua
glla se refiere, consta lo siguiente; a) que con motivo de una demanda laboral
ol Juzgado de Paz de Trabsjo del Municipio de Santiago dictt el 18 de octubre
de 1985 una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA™:PRIMERO: Se
declara injustificado el despido operado por la Compafila Dominicana de Te-
léfonos C. por A., (Codetel] en la parsona del sefior Manuel de Jesis Abréu
Castillo, y en consecuencia se declara resuelto ol Contrato de Trabajo existents
entre las partes; SEGUNDO: Se condena 3 la Compaiila Dominicana de Te-
l&fonos C. por A., {Codetel) a pagar & dicho demandante los valores siguien-
tas: a) 24 dias de salarios por concepto de pre-aviso, o sea la suma de Novecientos
Onee Pesos Con Veintiocho Centavos, (RD$911.28); b) 150 dias de salarios
por concepto de auxilio de cesantia, o sea la suma de Cinco Mil Seiscientos
Noventicinco Pesos con Cincuenta Centavos, (RD$5,695.50); c} La Suma de
Tres Mil Seisciento Diez y Sieta Pasos con Treinta Centavos |RD$3,617.30);
por concepto de Indemnizacién procesal; TERCERO: Se condena a la Com-
pafifla Dominicana de Teléfonos C. por A., al pago de las costas del procedi-
miento: an favor del Dr. Ramén Antonio Veras, abogado que afirma astarlas
avanzado en su mayor pare”; b) que sobre el recurso interpuesto intervino
la sentencla shora impugnada, cuyo dispositive es el siguiente:
“FALLA":PRIMERO: Declara bueno y vélido el recurso de apelacion, inter-
puesto por la Compaiila Dominicana de Teléfonos, C. por A., (Codetel), en
cuanto a la forma, SEGUNDD: En cuanto al fondo, Rechaza las medidas de
comunicacion de documentos, Comparecancia Parsonal de las partes an litis,
e informativo, por considerar el Tribunal frustratorios dichas medidas, medidas
éstas solicitadas por la Compaiiia Dominicana de Teléfonos, C. por A., (Co-
detell, TERCERO: Acoge las conclusiones de la parte apsiada, Sr. Manuel
de Jesis Abréu Castillo, y en consecuencia, Confirma en todas sus partes,
la santancia laboral No.45, de fecha 18 de Octubra de 1985, dictada por &l Juz-
gado de Trabajo dal Municipio de Santiago, CUARTO: Condena a la Com-
pafiila Dominicana de Teléfonos, C. por A., {Codetel), al pago da las costas
del procedimianto, ordenando su distraccion en provecho del Dr. Ramén An-
tonlo Veras, abogado que afirma estarlas avanzando an su mayor parta o to-
talidad";
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Considerando, que la recurrente propone los sigulentes medios de casacisp,.
Primer Medlo: Viclacidn del derecho de defensa, Segundo Medio: Degpy.
turalizacién y falta de interpretacién de Certificaciones emitidas por al Depar.
tamento de Trabajo;

Considerando, que en el segundo medio, el cual sa examina en primer téming
por convenir asi a la solucidn del caso, la recurrente alega, en sintesis, |o 5.
guiente: que en la sentencia impugnada consta que an al expadiente fugrgn
depositado dos certificaciones del Departamento de Trabajo en Ia primera g
las cuales se expresa que la recurrents no habia comunicado en tismpo habj
el despido del trabajador Abréu Castillo, ¥ en la segunda se certifica que se
dejaba sin efecto la anterior; que al Tribunal a-qua dio preferencia a la primera,
sino que la segunda fuera anulada ni inscrita an falsedad;

Considerando, que en la santancia impugnada se expresa al respecto |g 8-
guienta: que para formar su conviceitn el Tribunal 8-qua tomd an cuenta g
8l escrito depositado por la apelante, la Compafiia Dominicana de Teléfonos,
C. por A; bl la certificacion No. 7 del 3 de snero de 1384, expedida por al Syh-
Director General de Trabajo de Santiago; cl el reconocimiento hecho por dicha
Compafiia en el escrito de defensa del 21 de febrero de 1886, en el cual hacs
mencién, tanto en la certificacion No.1 como la No. 127 dal 15 da mayo de
1984; ¢ del escrito depositado por la parte intimada en apelacion, Manuel de
Jesis Abréu Caestillo; d) de la sentencla laboral No, B2 dictada por el Juzgado
de Paz de Trabajo del Municipic de Santiago del 7 de Noviembre de 1984 que
rechazd del Municipio de Santiago del 7 de Noviembre de 1984 que rechazs
la reapertura de debates solicitada por la parte originalmente demandada y ahorg
apelante y &) la sentencia marcada con el No.45 del 18 de octurba de 1935; perg,

Considerando, qua el Sub-director del Departamento del Trabajo de San-
tiago, pudo, como lo hizo, rectificar la certificacién No.1 que habl expedidg
el 3 de enero de 1984, én la que expresd que ls Compafila Dominicana de Te-
léfonos, C. por A., no habia comunicado al despido del trabajador, Abréu Cas-
tillo y esl dejarla sin efecto al afirmar en la Certificacién expedida, posterioments,
&l 15 de mayo de 1984, lo contrario, ¥ que el hacho de que dicha Compahia
tuviera conocimiento da la primera certificacién no podia influir sobre la validez
de la segunda certificacién por lo que ls sertencia debe ser casada, sin nece-
sided de examinar el primar medio dal recurso;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencis dictada por la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia dal Distrito Judicial
de Santisgo en sus atribucionss laborales, el 10 de junio de 1986, cuyo dis-
pasitivo se ha copiado en parta anterior del presents fallo ¥ anvia el asunto
por ante la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Ins-
tancia dal Distrito Judicial de La Vega, an las mismas atribuciones: Segundo:
condena al recurrido al pago de las costas, con distraccion de las mismas, en
provecho de los Licdos. José Cristtibal Cepeda, Hugo A. Rodriguez Arias, Ame-
liz Valverde, Ana C. Mencla Disia, Y &l Lic. Danilo A, Gonzélez Estrella, v &l
Dr. Emilio Gardes L. abogados de Iz recurrents.

FIRMADO:

Néstor Conti Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuents.- Méximao Puelio
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Renville.- Leonta Rafasl Alburquerque Castillc.- Federico Natalio Cuello Lopez.-
Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Caara.- Amadeo Julién.- Frank Bienve-
nido Jiménez Santana.- Migual Jacobo, Secretario General,

Lapmuntomtandamiidudmtﬁnmdnpwhlnﬂmummqua
ﬁwmnanmmhmmﬂmhnlnwdiﬂmiﬁpﬁhﬁca:hldt,mnynﬁnmﬂ
expresados y fue firmada, leida y publicada por mi Sacretario General, que
certifico.- (Firmadol; Migual Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE NOVIEMBRE DEL 1991 No. 30
Bentencia de la Suprema Corte de Justicia,
de fecha 22 de noviembre de 1991

Sentancia impugnada:
Corte de Apelacién de Santiago, de fecha 8 de noviembra de 1984

Mataria:
Corrececional,
Recurrante (s);

Sergio A. Lantigua, Gragorio Ramos, Altagracia Ramos,
Transporta Terrestre (ONATRATE) y Seguros San Rafasl, C. por A,
Abogado (s):

Lic. Remén Antonio Cruz B,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repuablica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmenta
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents; Fernando E. Ra-
velo de |a Fuente, Primer Sustituto de Presidents; Méximo Pusllo Remville, Se-
gundo Sustituto de Presidenta: Leonte Rafasel Alburquerque Castillo, Federico
Natalio Cuello Lopez, Octavio Pifia Valdez, Gustayo Gomez Ceara, Amadeo
Julign y Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secratario Ganeral,
on la Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 22 da noviembre de 1991, afo 148° de la
Independencia y 129" de la Restauracién, dicta en audiencia piblica, como
Corte de Casacitn, |a siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacidn interpusestos por Sergio A, Lantigua, do-
minicano, mayor de edad, casado, cédula No. 13350, serie 10, residents en
la calle Constanza No. 32 de Santiago, Gregorio Aamos, dominicano, mayor
de edad, cédula No.38B256, serie 31, domiciliado y residente en la casa No .49
da El Papayo, de Santiago, Altagracia Ramos, dominicana, mayar de edad,
soltera, domiciliada y residants an la casa No.96 de Ia calle Pedro Infante del
barrio Cristo Rey da la ciudad de Santiago, Transporte Terrestre (ONATRATE)
¥ Seguros San Rafasl, C. por A., con domicilio social en la Leopoldo Navarro,
@squina San Francisco de Macorls, contra la sentancia dictada en sus atribu-
ciones corraccionales por la Corte de Apelacién de Santiago, el 8 de noviembre
de 1984, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictaman del Magistrado Procurador General da Ia Repiblica;

Vista el acta dal recurso de casacitin, levantada en la Secretaria de la Corte
a-qua, el 12 de noviembre de 1984, a requerimiento del Dr. Ramdn Antonio
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Cruz Beliiard, en representacién de Sergio A. Lantigua, Gregorio Ramos y Al-
tagracia Ramos, en &l cual no se propone contra la sentencia impugnada ningln
medio de-casaclon;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la Secretaria de la Corte
a-qua, el 21 de noviermbre de 1984, a raquerimiento del Dr. Rafasl Banoit Mo-
rales, en representacidn de Serglo Lantigua, Transporte Terrestre (ONATRATE}
v Seguros San Rafael, C. por A, en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada ningdn medio de casacion;

Visto &l memorial de casacién de los recurrentes, Sergio A. Lantigua, Gre-
gorio Ramos y Altagracia Ramos, en el cual se proponen los medios que se
indican méas adelante;

Visto el Auto dictado en fecha 21 de novismbre del corriente aflo 1881, por
sl Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio del cual s llama a sl mismo an su indicada calidad, jurtamanta
con los Magistrados Ferando E. Ravelo de la Fuents, Miximo Puslio Renville,
Leanta Rafsel Alburguergue Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez, Octavio
PFifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadec Julién y Frank Bienvenido Ji-
ménaz Santana, Jueces de este Tribunal, para integrarsé a la Corte an la de-
liberacitn y fallo del recurso de Casacidn de que se trata, de confarmidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
articulos 49 y B2 de Ia Ley No.241 de 1967 de Trénsito y Vehiulos; 1383 dal
Cédigo Civil; 1y 10 de la Lay No.4117 de 1855 sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor, y 1, 37 v 86 de la Lay Sobre Procedimiento de Casacitn;

Considerando, que an la sentencia impugnada y en los documantos a que
alla se refisre, congta; a) que con motiva de un accldante de trénsito en el gue
varias personas resuftaron con lasiones corporales y Jos vehiulos con desper-
factos, la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial da Santiago, dictd el 19 de julic de 1983, una sentencia cuyo dispo-
sitivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos Interpuestos Intarvino
el fallo shora impugnado cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA™:
PRIMERO:Admite an la forma los recursos da Apelacitn interpuestos por el
Lic. Rafasel Banoit, quien actia a nombre y representacion de Sergio Lantigua,
Oficing Nacional de Transporte Terrestre (Onatratel, ¥ la Cla., de Seguros San
Rafael, C. por A., el interpuesto por el Lic. Ramén Antonio Cruz Belliard, quien
actiia a nombre y represantacién de los nombrados Sergio Lantigua, Gregorio
Ramos y Altagracia Ramos, y &l interpuesto por al Dr. Avelino Madera, quien
actiia a nombre y representacion da los nombrados Sargio Lantigua, Gregaric
Ramos y Ahagracia Ramos, ¥ 8l interpuesto por el Dr. Avelino Madera, quisn
acta a nombre y representacién de Félix Checo, José Altagracia Maijia y Mar-
cedes Anaida Mufioz, partes civiles constituida contra santancia No.B14-Bis
da facha 19 de Julio del afio mil novecientos ochenta y tres {1383), dictada
por la Tercera Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia dal Distrito Ju-
dicial de Santiago, cuyo dispositivo es el siguients: Falla:Primero: CQue debe
declarar, como al defecto declara al nombrado Sergic Lantigua, culpable de
violar los arts.71, 48 (o) y 61 (a) de la Lay 241, sobre Transito de Vehiculos
de Motor, en perjuicio de Félix Ramén Checo, en consecusncia, lo condena
a pagar una multa de RD$30.00 [TREINTA PESOS OROQ), acoglendo circuns-
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tancias atenuantes; Segundo:Que debe declarar, como al efecto declara al
nombrado Félix Ramén Checo Estrella, y los sefiores José Alt, Majla y Mar-
cedes Anaida Muficz, en contra del prevenide Sergio Lantigua, v la Oficina
Nacional de Transporte Terrestre (OMATRATE], en su calidad de pergona ci-
vilmante responsable; y la Cla. de Seguros “San Rafael”, C. por A., en su con-
dicién de eseguradora de la responsabilidad civil de aquel; (b} y la intentada
por Sergio Lantigua y los seffores Gregorio Ramos Burgos y Altagracia Ramos,
en contra del prevenido Félix R. Checo Estrella y de la sefiora Mercedes Anaida
Mufioz, persona civilments responsable v la Cia. de Seguros “San Rafael”,
C. por A., an su expresada calidad; por haber sido hechas conforma a las nor
mas y exigancias procesales;Cuarto: Que en cuanto &l fondo, (a) debe con-
danar y condena conjunta y solidariamente a los sefiores Sergio Lantigua y
le Oficina Nacional de Transporte Terrestre {OMATRATE), al pago de las si-
guientes indemnizaciones (1).- La suma de RD$3,000.00 {TRES MIL PESOS
ORO)} en favor de la sefiora Mercedss Analda Mufioz, por los dafios experi-
mentados por su vehiculo de Volteo en e accidente de que sa trata: (2).-La
suma de RD&4,000.00 (CUATRO MIL PESOS DRO), en favor da Félix Raman
Checo Estrella; como justa reparacién por los dafios ¥ perjuicios morales y ma-
tariales experimentados por 41, por las lesiones corporales recibidas en el ac-
cidente de que =a trata; (3).-La suma de RD$2,000.00 {DOS MIL PESOS ORD),
en favor de José Altagracia Mejla, como justa reparacion por los dafios v per-
juicios morales y matariales experimentados por &l por las lesiones corporales
recibidas en el accidente en cuestién; (b) que debe rachazar y rechaza la cons-
titucidn en parte civil, formulada por los sefiores Sergio Ant. Lantigua, v los
sefiores Gregorio Ramos Burgos y Altagracia Ramos, antes mencionadas por
improcedente y mal fundada; Quinto:que debe condenar y condana al nom-
brado Sergio Lantigua y la Oficina Nacional de Transporte Terrestre (DNA-
TRATE), al pago de los intereses legales de la suma acordadas an indemnizacitn
principal & partir da la fecha de la demanda en justicla a titulo de indemnizacion

complementaria; Sexto: Que debe declarar ¥ daclara la presente sentencia,
comin oponible y ejacutable a la Cia., de Seguros “"San Rafael’’, C. por A,
&n su expresada calidad; Séptimo: Que debe condenar ¥ condena al nombrado
Sergio Lantigua, al pago de las costas penales dal procedimiento, v las declara
de oficio en lo que respecta del procedimianto, v les declara de ofigio en Io
que respecta al nombrado Félix Ramén Checo; Octavo: Que debe condenar
¥ condena a los nombrados Sergio Lantigua y la Oficina Nacional de Trans.
porte Terrestre (ONATRATE), al pago da las costas clviles dai procedimianto,
ordenando su distraccion en provecho de los Dres. Forfirio A, Majia de Pafia
¥ Ramén Antonio Veras, abogados gue afirman estarlas avanzando en su to-
talidad; SEGUNDO: Modifica el ordinal cuarto de Ia santencia recurrida en al
sentido de reducir la indemnizecitn acordads en favor de Félix Ramén Checo
Estrella, a RD$2,600.00 DOS MIL QUINIENTOS PESOS ORO), por considerar

Ramén Checo Estrella, a consecusncia del accidente de qua se frata; asl mismo
modifica dicho ordinal #to., en el santido de aumentar la indemnizacitin acor-
dada en favor de ls sefiora Mercedes Analda Muhaoz, a RD%$4,000.00 (CUATRO
MIL PESOS ORO), por los desperfectos sufridos por su vehlculo [Camidn Vol
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teol, B consecuencia del accidenta en cuestibn; TERCERO: Confirma la sen-
wencia recurrida en sus demés sspectos; CUARTO: Condana al prevenido Sergio
4. Lantigua, al pago de las costas penales del procedimiento; QUINTO: Con-
dena a la persona civilmente responsable al pago de las costas civiles de ésta
Instancia, ordenando la distraccién de las mismas en provecho de los Dres.
Ramén Antonio Veras y Porfirio A. Mejla de Pefia, Abogados que afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad";

"En cuanto a los recursos de Transporte Terrestre v
Seguros San Refael, C. por A",

Considerando, gue como estos recurrentes, pUestos en Causa como per-
sona civilmentes responsable y entidad aseguradora respectivaments, al inter-
poner sus recursos ni posteriorments han expuestos los medios en que los
fundamentan, como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley Sobre
Procedimisnto de Casacion, s procedents &n consecuencia, declarar nulos
dichos recursos;

“En cusnta a los recursos del prevenido Sergio A. Lantigua,
Gregorio Ramos y Altagracla Ramos”;

Considerando, que 8stos recurmentes, proponsn contra la santencia impug-
nada los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Desnaturalizacion de
los hechos; Segundo Madio: Falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios de casacidn reunidos
para su examen por su estrecha relacion, los recurrentes mencionados, alegan
an sintesis, lo siguients: que de acusrdo con las declaraciones de ambaos con-
ductores, se establece que en &l caso se incurid en desnaturalizacid de los
hechos y una incorrecta aplicaclén del derecho; que |la Corte s-gua, funda-
mantd su decision al admitir que la causa Gnica del accidente fue ol exceso
de velocidad a que conducha ol prevenido Sergio A, Lentigua, sin tomar an
cuenta gquas el otro conductor debié detanerse ¥ no entrar al puente porque
no podian pasar al mismo tiempo los dos vehiculos; que 8l accidente ocurrid
por falta exclusiva de Falix Ramén Checo, conductor de un camitn de volteo;
que venia haciendo sic-zac y choco al vehicula dal recurrants Serglo Lantigua,
gue se habla estacionado a su derscha, por lo que la santencia dabe ser ca-
sada; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone de manifiesta
gue la Corte a-qua, para declarar a Sergio Lantigua, culpable dal accidente
y fallar como lo hizo, dio por establecido mediante la ponderacion de los ela-
mantos de juicio regularmente aportados a la instruccion da la causa lo siguiente:
a) gue aproximadamsnte & las 12:00 meridiano del 17 de abvil de 1982, mientras
el vehiculo placa No.p01-0167, conducido por Sergio A. Lantipua, ransitaba
de Esta a Oeste por la camstera Matanza hecia la ciudad de Santiago, 8 llegar
priximo @ un puente, se ofiging una colisién con un camibn de volteo, que
conducide por Félix M. Chaco E., transitaba en direccifin contraria por la misma
via; b} que a consecuancla del accidente resultaron con lesiones corporales
Félix Ramén Checo Estrella, curables después de 30 y antes de 45 dias; Janny
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Ramos, curables después de 5 v antes de 10 dias: Lorenzo Antonio Rodriguaz;
Sergio Lantigua, curables despuds de 10 y antes de 20 dias; c) que al accidents
se debib a la imprudencia del prevenido Sergio A. Lantigua, por conducir a
una velocidad gue no le parmitié detener la marcha al legar & un puente para
evitar chocar con al vehiculo que ya estaba cruzando el puente;

Considerando, que como se advierte por ko antes expussto, la Corta a-gqua
&l declarar unico culpable del accidents a Sergio A. Lantigua, lo hizo despuds
de ponderar la conducta dal mencionado pravenida, vy los hechos y circuns-
tancias de la causa; que ademds la sentencia contiene motivos suficlentes ¥
pertinentes que justifican su dispositivo, sin desnaturalizacion alguna, lo que
ha permitido a la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacidn, vari-
ficar, que en el caso 58 hizo una cormecta aplicacidn da la Ley; an cansecuar-
cia, procede desestimar los medios que sa examinan, por carecer de fundamento:

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas civiles poar no haber
sido solicitado por parte slguna con interds:

Por tales motivos, Primero: Declara nulos (os recursos de casacidn inter-
puestos por Transporte Terrestre (Onatrate) y Seguros San Rafael, C, por A,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apalacién de Santigo en sus atri-
buciones comeccionales el 8 de noviembre de 1984, cuyo dispositivo se ha co-
piado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los racureos de
Sergio A. Lantigua, Gregorio Ramas y Altagracia Ramos v condena al preve-
nido Sargio Lantigua, al pago de las costas penales.-

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.-Méximo Puello
Renville.- Leonte A. Alburquerque C.- Faderico Natalio Cusllo Lépez.-Octavio
Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Julisn.- Frank Bienvanido Ji-
ménez Santana.- Migusl Jacobo.- Secretario General,

La presente sentencia ha sido dads y firmada por los sefioras Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la gudiencia, pablica del di. mas y afio en
6l axpresados, y fus firmada, leida y publicada por mi Secretario General, que
certifico.- Fdo.- Miguel Jacobo.- Sacretario General.-



BOLETIN JUDICIAL 1621

SENTENCIA DE FECHA 22 DE NOVIEMBRE DEL 1981 No. 31
Santencia de la Supreama Corte da Justicia,
de fecha 22 da noviembra ds 1991

Santencia impugnada:
Corte de Apelacitn de Santo Domingo, de fecha 14 de mayo de 1982

Materia:
Correccional,
Recurrants (s):
José Castafio Rosario, Amadeo Pellice y Pellice e hijo
¥ Seguros Pepin, 5. A,
Abogado (s):
Dr. Félix A. Brito Mata,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En Mombre de la Aepdblica, la Suprema Corte de Justicia, regularments
constituida por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; M&ximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidents; Leonte Ratael Alburquerque Castillo, Federico
Matalic Cuello Lépez, Octavio Pifla Valdez, Gustavo Gdmaz Ceara, Amadeo
Julién y Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias en Ia ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 22 de noviembre da 1991, afic 148 de la
Indépendancia vy 129° de la Rastauracién, dicta en sudiencia pablica, como
Corte de Casacion, la sigulants sentencia;

Sobra el recurso de casacién interpuests por José R. Castafi0 Rosario, do-
minicana, mayor de edad, domicilisdo en la calle 14 Norte, casa No.22, En-
sanche Luperdn, cédula No. 18668, sede B7: Amadec Pellice y Pellice e hijo,
y Saguros Pepin, 5. A., con domicilio social an la casa No. 122 de la calle Res-
tauracitn de ls ciudad de Santlago, contra la sentencia dictada en sus atribu-
ciones correccionales por la Corta de Apelacion de Santo Domingo, el 14 de
mayo de 1982, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido 8l dictamen del Magistrado Procurador Genersl de la Repiiblica;

Vista al acta de los recursos de casacitn levantada en la Secretaria de la
Corte s-qua, el Tro, de Junio de 1982, a requerimientc del Dr. Godofredo Ro-
driguez Torres, cédula No. 7483, a serie 34, en representacion de los recurman-
tes, en la cual no se propona ningdn medio de casacidn;

Visto ol memorial de los recurrentes del 11 da noviembre de 1383, suscrito
por &u abogado Dr. Felix Antonio Brito Mata;
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Visto el escrito del interviniente, Arismendy O. Gonzéler Acosta, domini-
cano, mayor de edad, empleado privado, cédula Mo. 7448, sarie 60, domiciliado
en la caza No.17 de la calle 7 del Ensanche San Gerdnimo, de esta ciudad,
firmado por su abogado Dr. Juan Francisco Monclis C., cédula No. 75606, se-
rie 1ra., del 11 de noviembre de 1983;

Visto el Auto dictado en fecha 21 dal mes de noviembre del comiente afo
1891, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte
de Justicia, por medio del cual se llama & & mismo, en su indicada calidad,
juntameants con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Méxima Pue-
llo Renville, Leonte R. Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cusllo Ldpez.
Gustavo Gomaez Ceara, Amadeo Julién y Frank Bianvenido Jiménez Santana,
Jueces de este tribunal, para integrarse a la Corte, en Ia deliberacion y fallo
del recurso de casacibn da que se trata, de conformidsd con las Leyes Nos,
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
articulos 49 y 52 de Ia Ley No. 241 de 1967, de Trénsito y vehiculos; 1383 del
Cédigo Civil, 1.y 10 da la ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Dbligatorio da
Vehlculos de Motor; y 1y 62 y 66 de la Ley sobre Procedimiento da Casacitn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documeantos a que
ella se refiere, consta: al gue con motivo de un accidente de trénsito en el que
una persona rasultd con leslones corporales y los vehiculos con desperfectos,
la Sexta Caomara Penal dal Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dictd en sus atribuciones correccionales el 10 de septiembre de 1980, una sen-
tancia cuyo dispositivo se copia més adelante; b que sobre los recursos inter-
puestos intervino el fallo ahora impuganado cuyo dispositivo es el sigulente:
“FALLA": PRIMERO: Declara bueno y vélido, en cuanto a la forma, al re-
curso de apelacin interpuesto por &l Dr. Godofredo Rodriguez, en fecha 10
de septismbre de 1980, a nombre y representacion da José R. Cestafio Rosa-
rio, la persona civilments responsabla, y la Cla. de Seguros Pepi, 5. A., contra
la sentencia de fecha 10 da septiembre de 1880, dictada en sus atribuciones
correccionales, por la Sexts Cémara de lo Penal del Juzegado de Primara Ins-
tancia dal Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asl: “FALLA" Primero: Sa
declara al nombrado Arismendy O, Gonzélez Acosta no culpable de viotar la
ley 241, y en consecusncia se descarga de toda responsabilidad por no haber
comatido ninguna de las faitas indicadas en dicha ley, se declaran de oficio
las costas en cuanto a 8; Segundo: Se declara al nombrado Joeé R. Castafio
Rosario, culpable da violar los la ley 241, en perjuicio da Arlsmendy 0. Gonzélez
A., ¥ en consecuencia sa condena al pago de una multa de Cien pesos oro
(RD$100.00) y costas, acoglendo en su favor circunstancias stanuantes; Ter-
caro Se declara buena y vélida la constitucitin en parta civil intentada por Aris-
mendy 0. Gonzélez Acosta, por drgano del Dr. Juan Francisco Monclds C.,
contra José R. Castafio Rosario v la Pellice y Pellice e hijos, por haberla hecho
de acusrdo a las disposiciones legales, en consecuencia s& condena solidaria-
menta a José R. Castafio Rosario y la Pellica e hijos, al pago de las indam-
nizaciones siguientes: al la suma de Tres mil pesos oro (RD$3,000.00) a favor
de dicha parte civil constitulda, como justa reparacidn por los dafios fisicos
ocasinandole en el accidente; y b) la suma de Un mil pesos oro (RD%1,000.00)
a favor de la mencionada parte civil como justa reparacion por los desperfectos
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sufridos por su vehiculo en el susodicho accidente, més el pago de los inte-
reses legales de diches sumas a partir de la fecha de la demanda en justicia,
¥ & titulo de indemnizacién complementaria; Cuarto se condena solidarimente
a José R. Castafio Rosario y a la Pellice e hijos, al pago de las costas clviles
con distraccion de las mismas en provecho del Dr. Juen Francisco Monclis
C., quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Quinto: Se daclara que
la presente sentencia la sea comin y oponible s la Compafifa de Saguros Pepin,
S. A., por ser la entidad aseguradora dal vehiculo que ocasiond dicho acci-
dents, an virtud del art. 10 de la ley 4117, sobre seguro obiigatorio de vehiculos
de Motor; por haber sido hecho hecho dentro del plazo y demés formalidades
legales; SEGUNDO: En cuanto al fondo pronuncia el defecto contra el pre-
venido José A. Castafio Rosario por no haber comparecido a la audlancia ce-
lebrada por esta Corte, en fecha 8 de diciambra de 1981, no obstanta haber
sido legalmente citado; TERCERO: Confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida, por ser justa y reposar sobre pruaba legal; CUARTO Condena al
prevenido José R. Castafio Rosario, al pago de las costas penales; QUINTO:
Dispone la oponibilidad de la presents santencia, a la Compafila de Seguros
Pepin, 5. A., en su condicién de entidad aseguradora del vehiculo que oca-
siond el accidente;

Considerando, que en su memorial los recurrentas proponen contra la san-
tencia impugnada, los siguientes medios da casacion: Primer Medio Relacitn
de hechos incoherentes; Segundo Medlo Falta de motives o motivos contra-
dictorios; Cuarto Medio: False aplicacitn del articulo 61 da la Ley 241 de Tran-
sito y Vehiculos y 130 del Cédigo de Procedimiento civil; Quinto: Violacitn
al artfculo 1202 del Cadigo Civil v del Principio de que la solidaridad no se pre-
sume: Sexto Medio Faha de motivos que justifiguen la asignacid da dafics
¥ perjuicios acordados a la parte clvil;

Considerando, qua an sus 3 primeros medios reunidos, los recurrantes ale-
gan, en sintesiz, lo siguiente: al que la decision impuganada es incoherente,
contradictoria y deficiente en la relacién de los hechos, cuando afirma gue el
accidants se debit a la imprudencia del prevenido al doblar en “U"', por lo que
arrastré al carro conducido por Arismendy Gonzélaz, sin hacer constar i an
dicha interseccidn estd prohibido o no esa maniobra; bl que agregan, en nin-
guna parte de la sentencia impugnada consta la actitud obsarvada por el con-
ductor Arismendy Gonzélez Acosta, pars evitar el accidents, lo que vicia la
decision recurrida por falta de motivos, de base legal y de motivos incoheren-
tes; v ¢l desnaturalizacién de los hechos de la causa, puss, agregan, que en
la sentencia impugnada no consta 8 actitud obeervada por el conductor Aris-
mandy Gonzélez Acosts, para evitar el accidents, lo que constituye falta de
motivos, de base legal, motivos incoherentes y desnaturalizacitn de los hachos
de la causa, por lo que debe ser casada; pero,

Considerando, en cuanto a los alegatos descritos en las latras a), bl y ¢l
de los medios propuestos, que &l examen de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que la Corte a-qua, para declarar como Gnico culpable del accidente
a José R, Castafic Rosario, y fallar como lo hizo, dio por establecido mediants
la ponderacion de los elementos de juicio regularmenta aportados a la instruc-
cién da la causa, lo siguiente:; &l que el 10 de agosto de 1979, &n horas de
la noche, mientras &l prevenido recurrente conducia el camidn placa MNo. 517-284,
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propiedad de Pellice e hijos, asegurado con Pepin, 5. A., por la callz Pepillo
Salcedo de Norte a Sur, al legar a la Avenida John F. Kennedy se produjo
una colisién con el automdvil placa No. 119916 conducido de Este a Oeste
por la Avenida John F. Kennedy, por Arismendy 0. Gonzélez Acosta, recibiendo
ambos vehiculos desperfectos, sobre todo el conducido por Gonzélez Acosta,
resultando éste con lasionas corporales; b) que el hecho se dabid a la Impru-
dencia dal prevenido Castafio Rosaric, al doblar en 'U"" an la interseccién de
Iz calle Papillo Salcedo con la Av. John F. Kennedy, circunstancia en la que
choct y arrastrd el vehiculo conducido por Gonzélez Acosta para quien la luz
del seméforo estaba verde, o que no contradijo el prevenido recuments;

Considerando, que, ademés, los recurrentas también alagan por otra parte,
al Falsa aplicacidn del articule 61 de la Lay 241 de Transito y Vehiculos; b)
Falsa aplicacién del articulo 130 del Codigo de Procedimiento Civil; ¥ ¢l Vio-
lacidn al artfculo 1202 del Codigo Civil y del principio que la solidaridad no se
presume;

Considerando, que an cuanto al alegato contenido en la latra a) del medio
qua sa examina los recurrentes aducen que en la sentencia impugnada entre
los articulos de la ley No. 241 de Trénsito y Vehlculos que se mencionan como
aplicados en dicho fallo figura al No. 61 gue se refiere “'a los limites de velo-
cidad a que debe ser conducido un vehlculo en la zona urbana, texto de ley
ajeno al accidenta y que no fue motivo de examen en la instruccidn del pro-
ceso, ni mucho manos de discusién'’; pero, ello no tuvo aplicacion en la so-
lucidn del caso, puas como lo admiten los propios recurrentes, el citado articulo
no desampefio ningin papel en la decisidn acordado, y, por tanto, se deses-
tima por infundado;

Considerando, en cuanto a los alegatos contanidos an las latras bl y c) dal
medio gue se examina, los mismos carecen de fundamento y deben ser de-
sestimados, ya que el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento civl, asi como
el 184 del de Precedimients Criminal, fueron comectaments aplicado;

Considerando, en cuanto al alegato relacionado con la letra ¢), o sea, en
Io relativo a la pretendida violacion del artfculo 1202 del Cédigo civi, dicho ma-
dio debe sar inadmisible por haber sido propussto por primera vez en casacit;

Considerando, en cuanto al alegato de falta de maotivos que justifiquen la
asignacion de dafios y perjuicios acordados a la parte civil, que los jueces del
fondo son soberanos para fijar &l monto de las sumas que acuerden como in-
demnizacién y sus fallos sblo podrén ser censurados en casacid cuando las
indamnizaciones acordades fueren imazonables, lo que no ha ocurrido en la
espacie: que, tanto, al condenar al prevenido recurrente y & las personas ci-
vilmente responsables al pago de las sumas consignadas en el fallo impugnado,
la Corte a-qua aplicd cormectameants ol articulo 1303 del Cédigo Civil; que por
lo anteriormente expuesto y al axaman del fallo impugnedo, los indicados me-
dios de casacitn deben ser rechazados, por contener la sentencia requerida
mitivos suficientes y partinentes y una relacidn completa de los hachos de la
causa, sin desneturalizacion alguna que justifican su dispositivo, los qua han
permitido a la Suprema Corte de Justicia, verificar como Corte de Casacion
qgue en los seflalados puntos se hizo una corracta aplicacion de la Ley;

Por tales motivas, Primero: Admite como interviniente a Arismendy O.
Gonzélez Acostam en los recursos de casacidn interpuestos por José R, Cas-
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tafio Rosario, Amadeo Pellice y Pellice @ hijos y Seguros Pepin, 5. A., contra
Ia sentencia dictada por la Corte de Apalacién de Santo Domingo en sus atri-
buciones corraccionales, el 14 de mayo de 1982, cuyo dispositivo se ha co-
piado en parte anterior del presents fallo; Segundo Rechaza los indicados
recursos: Tarcero Condena al prevenido recurrente José R. Castafio Rosario,
al pago de las costas penales, y 8 éste y Amadeo Pallice y Peliice e hijos, al
pago de las costas civiles y se distreen en provecho del Dr. Juan Francisco
Maonclas C., quien afirma habarlas avanzado en su totalidad, ¥ las declars opo-
nible a la Seguros Pepin, S. A., dentro de los términos de la Poliza.

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernado E. Ravelo de la Fuente.- Maximo Puello
Ranville.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Federico N. Cuello Lopez.- Octa-
vio Pifla Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Julién, Frank B. Jiménaz
Santana.- Miguel Jacobo, Secretario General.- '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores jusces que
figuran en su encabezamiento, en la sudiencia piblica dal dia, mes y aflo en
&l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado) Migual Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE NOVIEMBRE DEL 1991 No. 32
Sentancia de la Suprema Corte de Justicia,
da fecha 27 de Noviembre de 1991

Santancia Impugnada:
Corte de Apelacion de Santiago, de fecha 15 de enero de 1386,

Mataria (s):
Comeccional,
Recurrante (s);

Tedfilo Salcedo Ramirez, Santiago Morillo Polanco v la
Compafiia Seguros Pepin, 5.A,
Abogados (s]:

Dr. Luis A, Bircann Rojas.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Replblica, 1a Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los jueces Néstor Contin Aybar, Presidents; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Madximo Puallc Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Alburquergue Castillo, Federico
N. Cusllo Lbpaz, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julisn
y Frank B. Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, en la sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaé, Distrito
Macional, hoy dia 27 de noviembra da 1981, afio 148° de la Independencia v
128" de la Restauracitn, dicta en audiancia piblica, como corte casacidn, la
sigulente sentencia:

Sobre los recursos de casacitn interpuestos por Tedfilo Salcedo Ramiraz,
dominicano, mayor de edad, soltero, jornalero, cédula No. 17962, serie 36, do-
micilizdo en al Municipio de San José da Las Matas, Santiago Morillo Polanco,
domiciliado en la casa Mo.3 de la calle Malla del Municiopio de San José de
Las Matas y la Compafila Seguros Pepin, S.A., con su domicilio social en esta
ciudad, contra la sentencia dictada an sus atribucciones correccionales por la
Corte de Apelacidn de Santiago, al 15 de enero da 1986, cuyo dispositivo se
copia més adelante;

Oido al Alguacil de tumo en la lectura del rol;

Oido ef dictamen del Magistrado Procurador General de la Repablica;

Vista al acta de los recursos de casacitn, levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua & 31 de enero de 1386, a requerimiento del Dr. Eduardo Ramirez,
cédula No. 61037, sarie 31, an represantacion de los recumentes, en la cual
no s propone contra la sentencia impugnada ningdn medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes del 18 de diciembra de 1987, suscrito
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por su abogado Dr. Luis A. Bircann Rojas, cadula No. 43324, serie 31, en el
cual se propone contra la sentencia impugnada el medio de casacitn que se
indica més edelante:

Visto el Auto dictado en fecha 26 de noviembre de 1991, por el Magistrado
Néstor Contin Avybar, Presients de la Suprama Corta de Justicia, por madio
del cual sa llama & sf mismo, en su indicada calidad, juntaments con los Ma-
gistrados Fernando E. Ravelo de la Fuents, Méximo Puello Renville, Leonta
Rafael Alburquerque Castillo, Fedarico Natalic Cuelle Lépez, Octavio Pia Val-
daz, Gustavo Gémez Cears, Amadeo Julidn y Frank Bienvenido Jiménez San-
tana, Jueces de este Tribunal, para integrarse a la Corte en la deliberacisn ¥
fallo del recurso de Casacién de que sa trata, de conformidad con las Leyes
Mos. 684 da 1934 v 926 da 1935:

La Suprema Corte de Justicia, despuds de haber delibarado ¥ vistos los
articulos 49, pérrafo 1ro., 102, pdmafo 3, v 52 de la Ley No. 247 de Trénsito
¥ Vehiculos; 1383 del Codigo Civil; 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1956, sobra
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, v 1, v 66 de la Ley Sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los documentos a que
ella sa refiere, consta: a) que con motivo de un accidente de trénsito an &l que
una persona resultd muerta, la Segunda Cémara Pensl del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dictd en sus atrbuciones correc-
cionales, el 14 de noviembra de 1884, una sentencia cuyo dispositivo se copla
miés adelante; b) que sobre los recursos interpuestos contra dicho fallo, inter-
vino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: "EFALLA:
PRIMERD: Admite en la forma los recursos de Apelacién interpuestos por el
Dr. Jaime Cruz Tejada, quien actia a nombre y representacién de Marla Ro-
sario Espinal, por sf sola y en nombre de sus hijos legitimos menores Marcos
Antonio, Osiris de los Angsles, José Ambiorix, Humberto de Jesis y José Al-
fonso, todos Espinal Espinal, per la muerte de su esposo y padre Ramén An-
tonio Espinal, y el interpuesto por el Dr. Eduardo Ramirez, quien actila a nombra
¥ representacion de Tedfilo Salcedo Rodriguez, prevenido, Santiago Morillo
Folance y Seguros Pepin, 5.A., por haber sido hechos de acuerdo a lss nor-
mas y exigenciss procesales vigentes, contra sentencia No, 1167 de fecha 14
de noviembre del afio Mil Novecientos Ochenta y Cuatro (1984), dictada por
la Segunda Cémara Penal del Juzgado da Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santiago, cuyo dispositivo e el siguisnte: *Falla: Primero: Que debe
declarar, como al efecto declara al nombradn Tedfilo Salcedo Ramirez, cul-
pable de violar los arts. 102 inc, 3ro, v 49 inciso 1ro., da la Ley No. 241, sobre
tréinsita de vehiculos de motor, en perjuicio de Ramén Espinal Espinal {Falle-
cido) an consecuencia lo condena a pagar una multa de RD$100.00 (CIEN PE-
S0S5 ORO), acogiendo circunstancias atenuantes; Segundo: Que en cuanto
a la forma, debe declarar y declara buena v valida las constituciones en partes
civiles formuladas por Maria Rosario Espinal, en su calidad de esposa v madre
ttora de sus hijos menores legiimos Marcos Antonio, Osirios de los Angeles,
José Ambiorix, Humberto de Jests, José Alfonso Espinal Espinal, los cuales
fueron procresdos con el sefior Ramén Antonio Espinal (Fallecidal, en contra
da Tedfilo Salcedo Ramirez, en su calidad de inculpado, Santiago Morillo Po-
lanco, propistario del vehiulo conducido por Tesfilo Salcedo Ramirez, v la Cia.
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de Seguros Pepin 5.A., aseguradora de la responsabilidad civil de aqual por
habersse hecho dicha
constitucién baje las normas y exigencias procesales vigentes;
Tercero: En cuanto &l fondo, debe condenar ¥ condena, a los sefiores Tedfilo
Salcedo Ramirez y/o Santiago Morillo Polanco, en sus expresadas calidades,
al pago de una indemnizacién de RD$30,000.00 i TREINTA MIL PESOS ORO),
en favor de Marfa Rosario Espinal, y por ende de sus hijes legitimos; como
justa reparacion por los dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por
ella a consecuencia de la muerte de su esposo en al accidente de que sa trata;
Cuarto: Que debe condeanar y condana a los sefiores Tadfile Salceds Ramirez
y Santisgo Morillo Polanco, al pago de los interases legales de la suma acor-
dada an indemnizacién principal a partir de la facha de la demanda en justicia
y hasta la total sjacucidn de la sentencia a titulo de indemnizacién compie-
mentaria; Quinto: Que debe declarar y declara la presents sentencia comin,
oponible v ejacutable a la Cla., de Seguros Pepin, 5.A., en su expresada ca-
fidad; Saxto: Que debe condenar y condena al nombrado Tedfilo Salcedo Rami-
rez, al pago de las costas civiles del procedimiento y ordena su distraccion en
provecho de los Dres, Jaime Cruz Tejada y/o Disla Suéraz, quisnes afirman
astarias avanzando sn su totalidad; SEGUNDO: Modifica el ordinal 4to., de
la santencia recurrida, en al sentido de reducir |a indemnizacitn acordzda en
favor de la parte civil constituida Maria Rosario Espinel, Marcos Antonic, Osiris
de los Angeles, José Ambiorix, Humberto de Jesis y José Alonso Espinal
Espinal, a RD420,000.00 (VEINTE MIL PES0S ORQ), por considerar esta Corte,
que esta o3 la suma adecuada y suficiente para reparar los dafios v perjuicios
morales y materiales exparimentados por dichas partes civiles constituidas a
consecusncla del accidante da que se trata; TERCERO: Confirma la sentancia
recurrida en sus demés aspectos; CUARTO: Condena al prevenido, al pago
de las costas psnales; QUINTO: Condena a las personas civilmente respon-
sables al pago de las costas civiles de asta instancia, ordenando la distraccién
de las mismas en provecho del Dr. Jaime Cruz Tejada, abogado que afirma
haberas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial los recurrentes proponean contra la sen-
tencia impugnada sl siguiente medio de casacion: “'Falta de motivos sobre las
causgas del accidente; desnaturalizaclon de los hechos™;

Conslderando, que en su Gnico medio de casacién, los recurrentes alegan,
en sintasis, lo siguients: que la persona civiilmante responsable y la asegura-
dora solicitaron que sa retuviera falta da la victima, y gue al no produciyse con-
clusiones por el prevenido que pudieran implicar reconocimisnto da falta, la
Corte estaba en la obligacion de establecer las pruebas dal accidents vy que
el prevenida declard que la victima se le stravesd en la camretara; y, agregan
que al consignar en su motivacidn fundamental 1a Corte e-qua que dos per-
sonas caminaban por la orilla da la carretera y que al tratar de alcanzardas dio
en al brazo a una de allas, y que el prevenido no tomé las precauciones ne-
cesarias al alcanzar a todo peatdn que esté haclendo uso indebido de la via,
desnaturalizt los hechos de la causa; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone da manifiasto
que la Corte a-qua para declarar dnico culpable del accidente a Tedfilo Sal-
cado Ramirez v fallar como lo hizo, dio por establecido mediante la pondera-
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cién de los elementos de juicio regularmente aportados a la instruccidn de la
causa, lo siguiente; a) que el 21 de enero de 1984, a las 11 de la mafiana mien-
tras Tedfilo Salcedo Ramirez, conduca la motocicleta placa No. M72-7187 de
Oeste a Este por la carretera que conducs de Jé&nico a la Seccién de Juacalfto,
vehiculo propiedad de Santiago Marillo Polanco, asegurado con la Compafila
Seguros Pepin, 5.A., atropelld a Remén A. Espinal y Espinal, causindole la
muerte; b) gue el accidenta se debid dnicamente a la imprudencia del preve-
nido recurrente al conducir la motociclsta sin bocine ¥ no tomar las precau-
clones que deba observar todo conductor de un vehlculo de motor cuando va
4 pasar o alcanzar & todo peatdn que trata de cruzar la via aunque &ste esté
haciendo un uso indebido de la misma, tal y como lo prevé la Ley de la materia;

Considerando, que los hechos asl establecidos configuran a cargo del pre-
venido Tedfilo Salcedo Ramiez, el delito de violacién del articulo 49, inciso Tro.,
que sanciona de dos {2} a cinco (6) efios de prisién y multa de quinientos
{RD%500.00} a dos mil pesos (RD$2,000.00), sl el accidente ocasionara la musrte
@ una persona, como sucedid en la especis; que al condenar |a Corte a-qua
al prevenido recurrente & una mukta de cien pesos (RD&100.00) acogiendo cir-
cunstancias atanuantas, le aplicd una sancidn ajustada a la Lay;

Considerando, que como se adviarte por lo antes expuesto, la sentencia
impugnada contiens motivos suficientes y pertinentas y una relacitn completa
de los hechos de la causa, sin desnaturalizacién alguna que justifican su dis-
positivo ¥ que han permitido a la Suprema Corte de Justicia como Corte de
Casacidn, verificar que en la especie se hizo una correcta aplicacién de la Ley;
por lo que, el medio que s examina carece de fundamento v dabe ser deses-
timado;

Por tales motives, Primero: Rechaza los recursos de casacidn interpusstos
por Tedfilo Salcedo Ramirez, Santiago Morillo Polanco y la Compafila de Se-
guros Pepin, 5.A., contra la sentencia dictada el 15 de anero de 1388, &n sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de Santiago, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena
al-prevenido Tedfilo Salcedo Ramirez, al pago de las costas penales.-

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuenta.. Méximo Puslio
Renvilla.- Leonta Rafael Alburquerque Castillo.- Federico Natalio Cuello Lépez.-
Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Julién.- Frank Blenve-
nido Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Secretario Genaral,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento en la audiencia pidblica del dia, mes v afo en
&l exprasados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secratario General, que
certifico.- (Firmado): Migual Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE NOVIEMBRE DE 1991 No. 33
Sentencie de la Suprema Corta de Justicia,
de fecha 27 de Noviemhbre de 1391

Sentancia impugnada:
Corte de Apelacién de Santiago, de fecha 30 de mayo de 1979.

Mataria:
Comeccional
Recurrante (s):
Alfonso R. Vicente Gutigrrez y Seguros Papin S.A.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmante
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
valo de |a Fuenta, Primer Sustituto de Presidente; Maximo Puello Ranville, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leonts R. Alburguergue Castillo, Federico N.
Cuello Lopez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gamez Ceara, Amadeo Julign,
Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzméan, Dis-
trito Nacional, hoy dia 27 de Noviembre de 1991, afio 148° de la Indepandencia
y 129° de la Restauracion, dicta en gudiencia piblica, como Corte de Casa-
citn, la sigulente sentencia;

Sobre los recursos de Casacion interpuestos por Alfonso R. Vicante Gutié-
rrez, dominicano, mayor de edad, cazado, chofer, domiciliado y residente en
la ciudad de Santiago de los Caballeros, Seccitn Laguna Prieta, céduls No,50245,
serie 31, y la Seguros Pepin, 5.A., con asiento socisl en esta ciudad, conira
la sentencia dictada an atribuciones corteccionales, el 30 de mayo de 1979,
por la Corta de Apelacion de Santiago, cuyo dispositive se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Clido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repablica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en la Secretaria de la
Corte a-gua &l 4 de junio de 1979, a requerimianto del Dr. Ellas ‘Wehbe, en

cién de los recurrentes en la cual no sa propona contra la sentencia
impugnada, ningin medio de casacitn;

visto el Auto dictado en fecha 28 del mes de noviembre del corriente afio
1891, por el Magistrado Néstor Contin Ayhar, Presidente de la Suprema Corte
de Justicla, por medio dal cual se flama & s mismo, en su Indicada calidad,
juntamenta con los magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuenta, Méximo Pue-
llo Renwille, Leonts R. Alburquerque Castilio, Federico N. Cusllo Lépez, Oc-
tavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadano Julidn y Frank B. Jiménez
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Santana, Jueces de este Tribunal, para integrarse a la Corte en la deliberacit
¥ fallo del recurso de casacifin de que se trata, de conformidad con las Leyes
Mos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Ls Suprema Corte de Justicia, después de haber dalibarado, y vistos los
articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967, de Trénsfto y Viehiculos: 1383 del Cédigo
Civil; y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacibn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiere, consta: a) que con motivo de un accidente de trénsito en el cual
rasultd una persona con lesiones corporales fa Sepunda Cémara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dicth, an sus atri-
buciones correccionales, una sentencia el 12 de octubre da 1977, cuyo disposiiva
se copia més adelante; bl que sobre los recursos interpuestos intervina o fallo
ahora impugnado, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Admite
en la forma el recurso de apelacitn interpuesto por el Dr. Elfas Wehbe, quisn
actda a nombre y representacion de Alfonso R. Vicents Gutiémez, an su doble
calidad de propietario y conductor del vehiculo v Seguros Pepi, 5.A,, contra
sentencia No.925 de fecha (12} doce del mes de octubre del afio mil novecien-
tos setenta y siate {1977, dictada por la Segunda Cémara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es el
siguiente: Primero: Que debe daclarar, como al efectn declara al nombrado
Alfonso R. Vicente Gutidrrez, culpable de violar los arts, 81 parrafo 9 v 49 letra
{c) de la Ley 241, sobre Trénsito de vehiculos de motor, en consscuencia se
condena & pagar una multa de RD$15.00 (Quince pesos oro), acogiendo clr-
cunstancias atenuantes; Segundo: Que debe declsrar y declara al nombrado
Francisco B. Martinez, no culpable de violar Iz Ley 241, en consecusncia sa
descarga, por no haber cometido falta en ccasién del mangjo de su vehiculo
de motor; Tercero: En cuanto a la forma debe declarar y declara buena y vélida
la constitucién en parte civil intentada por ! Sr. Francisco B, Martinez E., con-
tra Alfonso R. Vicente Gutiérez (prevenido), ¥ persona civilments responsable
y la Cia, de Seguros de la responsabilidad civil de dste por haber sido hacha
gonforme a las normas y exigencias procesales; Cuarto; Que en cuanto al fonda
debe condenar y condena al nambrado Alfonso Vicents Gutidmez al pago de
una indemnizacion de RD$900.00, en favor de Francisco B. Martinez B., por
las lesiones sufridas por | a consecuencia del aceidents ¥ por los dafios v per-
juicios que le fusron ocasionados por el mismo; Quinto: Que debe condenar
¥ condena al nombrado Alfonso R. Vicente Gutidrrez, al pego de los interases
legales de la suma ecordada como indemnizacién principal & partir de la fecha
da la demanda en justicia y hasta |a total ejecucion de la sentencia & titulo da
indemnizacion suplementaria: Sexto: Que debe declarar ¥ declara |a presente
sentencia comin, oponible y sjecutable a la Cla de Seguros Pepin, S.A., en
su calidad de aseguradora de la responsabilidad civil del vehlulo csusants ded
accidente; Séptimo: Que debe condsnar v condena al nombrado AKonso Vi-
cante Gutiérrez al pago de |as costas penales y las declara de oficio en lo qua
respecta a Francisco B. Martinez E.: Octavo: Que debe condenar y condena
al nombrado Alfonso V. Gutiérraz, =l pago da las costas civiles del procadi-
miento ordenado su distraccion en provecho dal Lic, Beningno R, Sosa Dlaz,
abogedo que afirma estarlas avanzando en su totalidad; SEGUNDO: Daclara
regular la intervencitn en audiencia de la parte civil constitulda; TERCERQ:
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Modifica &l Ordinal cuarto de la sentencia recurrida en el sentido de reducir
la indemnizaci&n acordada a favor de la parte Civil Constituida a (RD%$700.00],
Setecientos pesos oro, por considerar esta Corte que esta es la suma justa,
adecuada y suficiente para reparar los dafios y perjuicios morales y materiales
experimentados por la parte Civil Constituida, a consecuencia del accidenta
de que se trata; QUINTO: Confirma la sentencia recurrida en sus demés as-
pectos; SEXTO: Condena a la persona civilmente responsable al pago de las
costas civiles, ordanando su distraccion en favor dal Lic. Beningno R. Sosa
Diaz, guien afirma estarlas avanzando en su totalidad;

Considerando, que la Seguros Pepin, 5.A., puesta en Causa como asegu-
radora, no ha expuesto los medios en que fundamenta su recurgo, como lo
exiga a pena de nulidad el articulo 47 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacitn, razdn por la cual el mismo debe ser declarado nulo;

Considerando, en cuanto al recurso del prevenida, que al axamen del fallo
impugnado pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar culpable al
prevenide recurrenta y fallar como la hizo, dio por establecido mediante la pon-
deracién de los slamentos de juicio, regularmente administrados en la instruc-
cién de la causa, lo siguiente: a) que el 26 de junio de 1977, mientras al vehiculo
placa No.208-570, conducido por Alfonso R. Vicente Gutiémez, s ancontraba
detanido en la calle Espaha esquina El Sol de la ciudad de Santiago de los Ca-
balleros, una de las pasajeras abrid la puerta trasera del carro &n momentos
an que transitaba por la misma via y direccién la motocicleta placa No. 45417,
conducida por Francisco B, Martinez Espinal, chocando el motor con dicha
puerta; bl que &l accidente 58 debit a la imprudencia del prevenido recurrante,
por permitir que una pasajera se desmontara por una de |as puertas que da
a la via por donde deben transitar los vahlculos;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen a cargo de Al-
fanso H. Vicente Gutiérraz, el delito de golpes ¥ heridas por imprudencia, pra-
visto por el articulo 49 de |a ley 241 de 1967, de Trénsito y Vehiculos y sancionado
an la letra bl del mismo texto lagal, con las penas de fres mesas a un afio de
prisitin correccional y multa da RDS50.00 a RD$300.00, cuando la enfarmedad
o la imposibilidad de la victima para dedicarse a su trabajo durare diez dias o
més, pero menas de veints, como sucedit en la especie, con el agraviado; gue
al condenar al prevenido recurrente al pago de una multa de RD%16.00, aco-
gisndo circunstancias atenuantes, la Corte a-qua la aplicd una sancidn ajus-
tada a la lay;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por establecido que al he-
cho del prevenido ocasiond a Francisco B. Martinaz, constituido en parte civil,
dafios materiales v morales, que evalud en las sumas que se consignan en al
dispositivo de la sentencia impugnada; que al condenar al prevenido recurrente
al pago de esas sumas, a titulo de indemnizacion, en favor de la persona cons-
titulda en parte civil, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion del ardculo
1383 del Codigo Civil;

Considerando, gue examinada en sus demés aspectos en o gua concierna
al interés del prevenido recurrente, la sentencia impugnada no contiene vicio
alguno que justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de casac itn interpuesto
por Seguros Pepin, 5.A., contra la sentencia dictada el 30 de mayo da 1979,
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en atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de Santiago, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior dal presents fallo; Segundo: Re-
cheza el recurso dal prevenido Alfonso R, Vicents Guthérrez v lo condena al
pago de las costas penales,

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo da la Fuente.-Méximo Pusiig
Renville.- Leonta A, Afburquerque C.- Federico Natalio Cuslio Lépez.- Octavio
Fifla Valdez.- Gustave Gémez Cears. - Amadeo Julién.- Frank Bisnvenido Ji-
ménez Santana.- Miguel Jacobo.- Secratario General,

Le presente sentenca ha sido dada y firmada por Jos sefiores Jueces que
figuran an sy ancabezamiento, en lg audiencia, pablica del dia mas y &fio an
4l expresados, v fue firmada, lsfda y publicada por ml Secretario Genaral, Gue
certifico.- Fdo.- Miguel Jacobo.- Secretario Ganaral.- -
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE NOVIEMBRE DEL 1991 No. 34
Santencia de la Suprama Corte de Justicia,
de facha 27 de Noviembre de 1991

Santencia impugnada:
Ouinta Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional,
de fecha 27 de agosto de 1979,

Materia (s):
Corraccional.
Recurrente (s):
Gilberto Sanchez y la Compafiia Seguros Patria, 5.A,,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Replblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo da la Fuents, Primer Sustituto de Presidente; Méximo Puelio Renville, Se-
gunde Sustituto de Presidente; Leonte Rafaal Alburguerque Castillo, Federico
N. Cuelio Lopez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julidn
¥ Frank B. Jiménaz Santaria, asistidos del Secrataric Ganeral, en la sala donde
celabra sus sudiencias, an la cludad de Santo Domingo de Guzmdén, Distrito
MNacional, hoy dia 27 de noviembre de 1931, afic 148" de la Indepandencia y
129° de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como corte casacidn, la
siguiants sentencia: .

Sobra los recursos de Casacion interpuestos por Gilberto Sénchez, domi-
nicano, mayor de edad, cédula No. 26122, seria 37, domiciliado y residente
en asta ciudad en la calle Daniel Henriquez #84-A, Villa Consuslo v la Com-
pafila Seguros Patria, S.A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales el 27 de agosto de 1979, por la Quinta Cémara Panal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo 58 copla més
adelanta;

Oido al Alguacll de tumo en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada an la Secretaria de la
Cémara a-gua, a requerimiento del Dr. Bienvenido Figuereo Méndez, cédula
Mo. 12408, serie 12, en reprasantacién de los recurrentas en la cual no se pro-
pone contra la sentancia impugnada ningtn medic de casacion;

Visto al Auto dictado en fecha 26 de noviembre del corriente afio 1991, por
&l Magistrado Méstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, junta-
mente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Méximo Puello
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Renville, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopaz,
Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julidn y Frank Bienve-
nido Jiménez Santana, Jueces da este Tribunal, para integrarse a la Corte, en
la deliberacidn y falio del recurso de casacidn de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934 v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después da haber deliberado y vistos los
articulos 1, 29, 37 y 65 de Ia Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
olia se refiare, consta: a) que con motivo de un accidente de transito, en al
cusal sblo resultaron los vehiculos con desperfectos, el Tribunal Espacial de Trén-
sito del Distrito Nacional, dictd el 13 de marzo de 1879, una sentencia cuyo
dispositivo se copia m#s adelante: b) qua sobre los recursos interpuestos, in-
terving @l fallo ahora impugnado eon el siguiente dispositivo: “FALLA: PRI-
MERQ: Dadar&mguhmv\ﬂdmmmnmalmfm, por haber sido hechos
dentro del plazo v demés formalidades legales, ios recursos de Apelacion in-
terpuestos: a) en fecha 16 de marzo da 1579, por el Dr. Ramén E. Suazo Ro-
driguez, a nombre y reprasantacidn de Domingo Antonio Santos Mena; y b}
an fecha 6 de marzo de 1979, por o Dr. Caros José Duluc Alemany, a nombra
¥ representacion de Libio Gilberto S4nchez v da la Compafiia de Seguros Pa-
tria, 5.A., contra la sentencia dictads sn sus atribuciones correccionales en
fecha 13 del mes de marzo del afio 1979, por el Tribunal Espacial de Trénsito
del Distrito Macional, cuyo dispositive dice ash: Falla: Primero: Se pronuncia
ol defecto contra Liblo Gilberto Sérichez, por no habar comparecide; Segundo:
Se condena a Libio Gilbarto S&nﬂmal”mudaprhiﬁnval pago de las cos-
1as por violaci&n al articulo 70 da la Ley 241; Tercero: Se descarga 2 Domingo
Antonio Santos Mena por no haber violado fa Ley 241; Cuarto: Se declara
buana y vélida la constitucibn en parte civil interpuesta por Domingo Santos
Mena, por intermedio de sus abogados Dres. Nelson Eddy Carrasco y Ramén
E. Suazo Rodriguez, en cuanto a Ia forma v el fondo; Quinto: Se condena
a Libio Gilbarta Sanchez, al pago de la suma de RD$500.00 (QUINIENTOS PE-
S0S ORO) en favor de Domingo Santos Mena, como justa reparacién de los
dafios sufridos por su vehiculo en el accidents incluyendo lucro casante v de-
preciacion; Saxto Sa condena a Likio Gilbarto Sénchez, al pago de los inte-
reses legales de dicha suma a partir de la fecha del accidente a Hitulo de
indamnizacién complemantaria; Séptimo: Se condena a Libio Gilberto Ssn-
chez, al pago de las costas con distracclén de las mismas en favor de los Dres,
Nelson Eddy Carrasco vy Ramén E. Suazo Rodriguez, quienes afirman estarias
avanzando en su totalidad; Octavo: Esta sentencia es oponible en su aspeacto
civil a la Cla., de Seguros Patria, S.A., sntidad aseguradora del vehlculo que
caust el dafio’: SEGUNDO: En cuanto &l fondo de dichos recursos de apela-
cién, confirma en el aspacto civil la sentencia recurrida en todas sus partes:
TERCERO: Condena al nombrado Libio Gilberto Sanchez, en su calidad de
persona civilmente responsable, al pago de las costas civiles de la presents ins-
tancia, con distraccién da las mismas an provecho de los Dres. Nelson Eddy
Carrasco y Ramén E. Suazo Rodriguez, abogados de la parte civil constituida,
quianes afirman astarlas avanzando en su totalidad; CUARTO: Declara la pre-
senta sentancia comin y oponible en el aspecto civil a la Compafila de Seguros
Patria, 5.A., por ser ésta la entida aséguradora del vehiulo placa No. 516-650,
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propiedad de Libio Gilberto Sénchez, productor del accidente, madiante poliza
Mo. SD-A23498, con vigencia del 28 de noviembre de 1978 al 9 de febrero de
1879, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 10, modificadac de la
Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Maotor';

Considerando, qua la Seguros Patria, 5.A., puesta en causa COMO Bsagu-
radora no ha expussto los medios en que fundamenta su recurso, coma lo exige
& pena de nulidad el articulo 37 de la Ley Sobre Procedimianta de Casacidn,
raztin por la cual el mismo debe ser declaredo nulo;

Considarando, en cuanto al recurso del prevenido, que el examen del fallo
impugnado pone de manifiesto que la Cémara a-qua por sentencia del 17 de
mayo da 1979, declarb inadmisible por tardlo el recurso de apelacidn intarpuesto
por Libio Giolberto Sénchez, contra |a sentencia dictada el 13 de marzo de 1979,
por &l Tribunal Especial de Transito del Distrito Macional, an razdn de que esta
ghima santencia ls fus notificada por &rgano del Ministerial Tiburcio MNamis Mon-
taro, Alguacil Ordinario de la Octava Cémare Penal del Juzgado de Primera
Instancia dal Distrito Nacional el 16 de marzo de 1979 y el prevenido Libio Gil-
berto S4nchaz, interpuso su recurso de apelacién el & de abril de 1979, o sea
después de haber transcurrido el plazo de 10 dias establecido por la Ley; por
tanto &l recurso Interpuesto por Libio Gilberto Sénchez, prevenido y persona
chilmants responsable debe sar rachazedo por haber procedido comectamente,
la Camnara a-qua al declarar inadmisible su recurse, quedando vigentes de ma-
nara definitiva las condenaciones penales y civiles axpuestas en su doble ca-
lidad ya mencionada al indicado prevenido;

Por talss mativos, Primero: Declara nulo sl recurso de casacién interpuesto
por la Sequros Patria, 5.A., contra la sentencla dictada en sus atribuciones
correccionales el 27 de agosto de 1979 por la Quinta Cémara Penal dal Juzgado
da Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado en
parta anterior del presente fallo; Segundo: Aechaza el recurso del prevenido
Libio Gilbsrto Sanchez, contra la indicada sentencia y lo condena al pago de
las costas penales.

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Maximo Puslio
Renwille.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Fedarico Natalio Cuello Lopez.-
Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Julkn.- Frank Blenve-
nido Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Secretario Ganeral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jusces que
figuran en su sncabazamianto an la audiencia pablica del dia, mes y afio en
él expresados y fue firmada, leida y publicada por mi Secretario General, que
certifico.- (Firmado); Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE NOVIEMBRE DE 1991 No. 35
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia,
de fecha 27 de Noviembre da 1991

Sentencla impugnada:
Camara Civil, Comercial ¥ de Trabajo del Juzgado de Primara Instancia
del Distrito Judicial da Duarte, de fecha 4 de octubra de 1982,

Materia:
Civil

Racurrenta (s):

Ana Antonia Mercedes Taveras
Abogado (s):

Dr. Roberto A. Abreu Ramirez.
Recurrido (g):

Ramén Martinez Pauling y compartes.

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD

Repablica Dominicana

velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidenta; Méaximo Pusallo Ranville, Se-
gundo Sustituto de Prasidente; Leonte A. Alburguerque Castillo, Federico M.
Cuello Lépez, Octavio Pifia Valdez, Gustave Gémez Ceara, Amadeo Julian,
Frank Bienvenido Jiménaz Santana, asistidos del Secretario Geaneral, en la Sala
donde celebra sus audiencias en la ciydad de Santo Domingo de Guzmdn, Dis-
trito Nacional, hoy dia 27 de Noviembre da 1981, afio 148° de la Independencia
v 129° de |la Restauracién, dicta an audiancia piblica, como Corte de Casa-
cibn, la siguiente santencia; :

Sobre el recurso d= casacitn interpugsto por Antonia Mercedas Taveras,
dominicana, mayar de edad, domiciliada y residente an la ciudad da San Fran-
cisco de Macoris, an la casa No.53, de la calle Nino Rizek, cédula No. 23441,
sarie 56, contra la santencia dictada par la Cdmara Civil, Comercial y de Tra-
bajo del Juzgade de Primera Instancia del Distrita Judicial de Duarte, en sus
atribuciones civiles, al 4 de octubre de 1982, cuyo dispositivo se copia més
adelante;

Oldo al alguacil de turno en Ia lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiblica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia, & 19 de octubra de 1882, suscrito por el Dr. Robarto Au-
gusto Abreu Ramirz, abogado de |a recurrente, en el cual se proponen los me-
dios de casacion que sa indican mas adelants;
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Vista Ia Resolucién dictada por la Suprema Corte de Justicia 8l 10 de marzo
de 1983, mediante la cual declara el defecto de los recu rridos Rafael José Martl-
naz Acosta, Ramén Dardo Martinez Acosta, Dinorah Altagracia Martinez Acosta,
Carlos Enrigue Martinez Acosta, Jacqueline Martinez Acosta y Ramén Marti-
ner Paulino;

\isto el Auto dictado en fecha 22 del mes de noviembre del afio 1991, por
el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio dal cual s lama a sl mismo, en su indicada calidad, junta-
mente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuents, Méximo Pusllo
Renville, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico M. Cuslio Lopez, Oc-
tavio Pifia Valdez, Gustavo Ceara, Amadeo Julién ¥ Frank B. Jiménez Santana,
Juaces de ests Tribunal, para integrarse a la Corte en la deliberacion y fallo
del recurso de casacién de gue se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 9268 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, despues de haber deliberada y vistos los
textos legales invocadeos por |a recurrente, los articulos 1, 20 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
glia g refiere consta: a) que con motive de una demanda en ragolucidn de
contrato de inquilinato y desalojo, el Juzgado de Paz de San Francisco de Ma-
coris, dictd una sentencia, en sus atribuciones civiles, el 10 de agosto de 1381,
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERD: Ratifica al defecto pro-
nunciade en audiencia contra la sefiora Ana Antonia Mercedss Taveras, por
no haber comparecido & la audiencia no obstante estar legalmenta citada; SE-
GUNDO: Se ordena la rescision pura y simpls del contrato de inguilinato ver-
bal pactado entra Ramén Martinaz Paulino y Ana Antonia Mercedes Taveras,
sobra la casa No.53 de la calle Nino Rizek de esta ciudad y municipio de San
Francisco de Macoris; TERCERO: Ordena el desalojo inmadiato de la sefiora
Ana Antonia Mercedes Taveras de la mencionada casa MNo.53, por la causa
legal de que al inmueble alquilado s encuentra an muy mal estado y para su
reparacitn es imprescindible su desocupacion; CUARTO:Se ordana la ejecu-
cién de la presents santencia a los gquince (15) diss de haber sido notificada;
QUINTO: Se condena a la sefiora Ana Antonia Mercedes Taveras al pago da
las costas del procedimienta, con distraccién de las mismas en favor dal Dr.
Victor Guerrero Aojas, quien afirma haberlas avanzado; SEXTO: Se comisiona
al Alguacil de Estrados de este Juzgado de Paz, ciudadano Euripides \argas,
para la notificacitn de la presents gantancia’’; y b) que sobre el recurso de ape-
lacisn intervino el fallo ahora iImpugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
LLA: PRIMERO: Daclara regular en la forma el recurso de apelacion interpuasto
por la sefiora Ana Antonia Mercedes Taveras contra sentencia civil dsl Juz-
gado de Paz de este municipio de fecha 10 de agosto del 1981, por haber sido
interpuesto an forma reglamentarla y dantro dal plazo legal; SEGUNDO: Re-
chaza an cuanto al fendo por improcedents y carents de base legal an todas
sus partes, el antes dicho recurso de apelacin; TERCERO: Confirma conse-
cusncialments la sentencia recurrida an todas sus partes; CUARTQ: Condena
a la parte apelante al pago de las costas del procedimiento con distraccién de
las mismas en provecha del Dr, Victor Guerrsro Rojas, quien afirma haberlas
avanzado;



BOLETIN JUDICIAL 1633

Caonsiderando, que la recurrente propane los siguientas medios de casacién:
Primar Medio: Incompetencia absoluts o de atribucion de los tribunales apo-
derados. Violacién de los articulos 20, parta primera de la Ley No.834 de 1978:
170 del Cédigo de Procedimienta Civil; 5, pérrafo &) dal Decreto No. 4807 del
16 de mayo de 1953 sobre Control de Alquileres de Casas y Desahucios: 8 dal
Cédigo Civil; 1, parrafo 2 del Cédigo de Procedimiento Civil ¥ 45 de la Ley de
Organizacién Judicial; Segundo Medio: Falta de base legal; Violacitn de los
articulos 141 del Cédigo de Procedimianto Civil; 39, 41, 42 v 43 da la Ley No.B34
del 1978, 3, 4,v 5 dal Decrato MNo.4807, del 16 de mayo de 1950;

Considerando, que en el desarrollo del primar medio, la recurrente alaga,
en sintasis, lo siguiente: que la sentencia impugnada, tanto por su origen como
por confirmar la de primer grado ha viclado Jas reglas de la competencia de
atribucidn; que los recurrides iniclaron su accion, en base a que el inmueble
iba & ser objeto de reparacitn o readificacion; que el Control de Alquileres au-
torizt el inicio del desahucio, por esa causa; que de dicha demanda fue apo-
derado el Juzgado de Paz del municipio de San Francisco de Macoris, el cual
£onocio de la misma y ordent dicho desalojo, por el motivo mencionado; que
contra esa decisién fue interpussto un recurso de apelacion, del cual conogit
la Camara a-qua; que ésta dictd una sentencia confirmando en todas sus par-
tes la del Juzgado de Paz, mencionado; que los recurridos spederaron un tri-
bunal totalmente incompatente, ya que sl articulo 5, parrafo ) del Decreto
No.4807, del 16 da mayo de 1963, establecs claramente que el tribunal com-
petente para conocer de una demanda en desalojo, cuando tiene coma fun-
damento la reparacidn o reconstruccion de la cosa alquilada no es el Juzgado
de Paz sino &l Juzgado de Primera Instancia; que el indicado Juzgado de Paz
no examind las reglas de su propia competencis y procedit a fallar acogiendo
en todas sus partes la indicaca demanda; que la Camara a-qua cometid al mismo
error; que ésta solo podifa fallar dicha contestacién como tribunal de primear
grado; que dicha Cdmara debit declarar de oficio su incompetancia, en virtud
de lo que dispone al articulo 20 de la Ley No.B34, del afio 1978; que por ser
una incompetencia absoluta resultante de la inobservancia de disposiciones de
ordsn pablico puede ser propuests por primera vez en casacidn; que la san-
tencia impugnada debe ser casada, poOr 8sa causa;

Considerando, que en Ia sentencia impugnada se expresa, lo siguienta: 'gua
ki demanda en desalojo intentada por ante &l Juzgado de Paz de este muni-
tipio, se fundamenta juridicamente en las disposiciones del articulo 1ro., parrafo
2 del Codigo de Procedimiento Civil, modificado por la ley B45 de fachs 13 de

| julio de 1978 v la Resolucién dictads por el Gobernador Provincial coma Con.

trol de Alquileres de Casas ¥ Desahucios de fecha 24 de noviembre de 1980,

&N virtud de las normas legales establecidas en el Decreto No.4807 de mayo

da 1953"";
Considerando, que an dicha Resolucitn se hace constar que la autorizacién
del Control de Alquileres de Casas ¥ Desahucios fue solicitada para proceder

&l desalojo de la recurrente de la cass alquilada, “con el fin de reconstruira,

par &l mal estado an que se Bncusntra™; que, asimismo, en el prdinal tercern
98 la sentencia del Juzgado de Paz se ordent el desalojo “por la causa legal
de que el inmuebie alguilado s encuentra an muy mal estado y para su re-
Paracitn es imprascindible su desocupacion’;
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Considerando, qus el articulo 5 del Decreto No.4807, dal 16 de mayo de
1958, que trata de la solicitud de autorizacidn para iniciar una accid en desalojo
basada en que sl inmueble serd objeto de reparacidn, reedificacitn o nueva
construccitn, dispone en su pémafo e), lo siguisnte: "Las controversias que
se susciten con relacisn a las disposiciones de este articulo, serén de la com-
petencia de los Tribunales de Primera Instancia™;

Considerando, que como an el caso ocurrente se trata del desalojo de un
inmusble para repararlo o reconstruirlo, es evidante que al Juzgado de Paz as
incompetente, al tanor del articulo 6 del Decreto Mo.4807, arriba mencionado,
para conocer y fallar, como juez de primer grado dicha demanda; que el Tri-
bunal competente para conocer del asunto en primera instancia es la Cmara
a-qua; que al ésta no reconocerlo asl, incurrié en la violacién dal texto legal
ya sefialado; que, en consecuencia, 1a sentencia impugnada debe ser casada;

Considerando, gue cuando se casa una sentencia por violacién de rglas pro-
cesales cuyo cumplimiento estd a cargo de los jueces, las costas pueden ser
compensadas;

Por tales motivos, Primaro: Casa, por causa de incompetencia, la sentan-
cia dictada an sus atribuciones civiles, por la Camara Civil, Comercial y de Tra-
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, el 4 da
octubre de 1982, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presenta
fallo; y declara que los tribunales competentes en caso como ¢l de la especie
son los de primera instancia, para conocer en primer grado del asunto; ¥ en
consecusncia dispona el envio del asunto por ante el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Salcedo; Segundo: Compensa las costas.

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.-Méximo Puello
Renville.- Leonte A. Alburquergue C.- Federico Natalio Cusllo Lépez.- Octavio
Pifia Valdez.- Gustave Gomez Ceara.- Amadeo Julidn.- Frank Bienvenido Ji-
ménez Santana.- Miguel Jacobo.- Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica del dia mes y afio en
&l expresados, y fue firmada, lelda y publicada por mi Secretario Ganeral, que
certifico.- Fdo.- Migusl Jacobo.- Secretario General.-
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE NOVIEMBRE DEL 19291 No. 38
Sentencla de la Suprema Corte da Justicia,
de facha 27 de noviembrs de 199

Sentsncia impugnada: ;
Corte de Apelacidn de Santo Domingo, de fecha 4 de mayo de 1381

Materia:
Clwvil,
Recurrents (s):
Maria de los Angeles Bdez Vda. Rosaria,
Abogadals):
Dr. Gododfrado Rodriguez Tores,
Recurrido (s):
Ercilia M. Rosario Castillo.
Abogados (s):.
Dr. Otto Cardos Gonzdlez Méndez, por sl
¥ por el Dr. Juan Luperdn Viésquaz,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repdblica Dominicana

. . Ennombredela Repiiblica, la Suprema Corta de justicia, regularments cons-
- tituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente: Fernando E. Ravaelo
. dela Fuente, Primer Sustituto de Presidente: Méximo Puello Renville, Segundo
- Sustituto del Prsidents; Leonts A. Alburquerque C., Fedarico N. Cuello Lépaz,
. Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julisn, y Frank Bisnve.
- nido Jiménez Santana, asistidos de su Secretario General en la Sala donde
- celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distritg
- Nacional, hoy 27 del mes de noviembre de 1981, afio 148° de Ia Independencia
¥ 129° de la Restauracion, dicta como Corte de Casacidn en audiencia piblica

- s siguienta sentencia:

~ Sobre el recurso de casacién intarpuesto por Maria de |os Angales Biez

 Wda. Rosario, dominicana, mayor de edad, soltera, cddula No. 117356, sarje

- Tra., domiciliada y residente an esta ciudad, en la casa No. 11 de Ia calle 8,

d rto Isabelita del Ensanche Ozama, contra la sentencia dictada por la Corte

‘e Apelacién de Santo Domingo, el 4 de mayo de 1981, cuyo dispositivo sa

topia mas adelants;

. Oido al alguacil de turno en la lectura dal rol:

~ Dido &n la lectura de sus conclusiones &l Dr. Otto Gonzélez Méndez, por
¥ por el Dr. Juan Luperdn Vasquez, abogados de la recurrida, Ercilia M. Ro-

fario Castillo, dominicana, mayor de edad, soltera, estudiante, cédula No. 012,
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sarin 1ra., domiciliada y residenta en ésta ciudad, en |a casa No. 44 da |a calle
Alonso de Espinosa;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Replblica;

Visto el memorial de casacidén depositado  en . la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 26 de junio de 1381, SUSEMtD por
el Dr. Godofrado Rdoriguez Torres, abogado da la recurrante, en el cual se
proponen contra la sentencia impugnada log medios de Casacidn gque se in-
dican més adelanta;

Visto el memorial de defensa del 26 de octubre de 1281, suscrito por los
Dactores Juan Luperdn Vasquez y Otto Carlos Gonzélez Méndez, abogados
dae la recurrida;

Visto ef auto dictado en fecha 21 del mes de noviembre del afio 1891, por
gl Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por media del cual se llama a si, mismo en su indicada calidad, junta-
mente con los Magistrados Femando E. Ravelo de la Fuente, Méaximo Pualio
Renville, Leonte R, Alburquerqus C., Federico M. Cusllo Lopez, Octavio Pifa
Valdez, Gustavo Gamez Ceara, Amadeo Julian vy Frank Bienvenido Jiménez
Santana, Jueces da éste Tribunal para integrar la Corte en la deliberacion y
fallo del recurso de casacién de que se trata de conformidad con las Leyes
No. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte da Justicia, después de haber deliberado vy vistos los
textos legales invocados por la recurrante los artfculos 1y 65 de la Ley Sobra
Procedimianto de Casacion;

Considerando, que en la sentancia impugnada y en los documentos a que
ella g refiere consta: a) que con motivo de una demanda an nulidad y en le-
vantamiento de embargo retentivo, ta Camara Civil y Comercial da la Primera
Circunscripeién del Juzgade de Primera Instancia del Distrito Macional, dictd,
an sus tribuciones civiles y en referimiento, una sentencia, el 2 de septiembre
de 1980, cuyo dispositivo es el siguisnte: “FALLA: PRIMERO: Ratificar al de-
fecto pronunciado en audiencia contra Ercilia M. del Rosario Castillo parte de-
mandada, por no haber comparecido; SEGUNDO: Acoger en su totalidad las
conclusiones formuladas en audiencia por la demandante Maria de los Angeles
\ida. Rosario, por ser justas ¥ reposar en prueba legal, y en consecuancia de-
claramaos la “nulidad del embargo retentive” trabado en fecha 15 de agosio
de 1978 por Ercilia Mercedas del Rosario Castillo (Charo) a Ercilia del Rosario
Rosario Castillo (Charo) en manaos de The Chass Manhattan Bank, N.A., Banco
Popular Dominicano y First Mational City Bank o Citibank, M. A., en perjuicic
de Maria de los Angeles Béez Vda. Rosario”, y an consecuancia ordanamos
gl levantamiento del referido embargo; TERCERO: Condanar a Ercilia Rosario
Castillo o Ercilia Mercades del Rosario Castillo, parte demandada gua sucumbid,
al pago de las costas, ordanando su distraccion en provecho del abogado Dr.
Godofredo Rodrigusz Torres, quien afirma haberlas avanzado en Su mayor parts;

CUARTO: Comisionar al Ministerial Rafael Angel Pefia Rodriguez, Alguacii
de Estrados de éste Tribunal, para que proceda a la notificacién de asta Or-
denanza: QUINTO: Declara ejecutoria provisionalmente esta Ordenanza, no
obstante cualguier recurso que se interponga contra la misma™; y b) que sobre
al recurso de apelacién interpuesto intervino e fallo ahora impugnado, cuyo
dispositivo es el siguients:” FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido tanto
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en |a forma como en el fondo el recurso de Apelacidn interpuesto por la sefio-
rita Ercilia Mercedas Rosario Cagstillo (Charo), en fecha 12 de spetismbre de
1980, contra la Ordenanza de Referimiento de fecha 2 de saptiembre de 198D,
dictada por la Camara Civil y Camercial de |la Primera Circunscripcion del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Macional, cuyo dispositivo ha sido trans-
crito precedentemente; SEGUNDD: Acoge en todas su partes, las conclusiones
presentadas en sudlencia por la parte intimante, sefiorita Ercilia Mercades Ro-
sario Castillo { Charo) y por tanto revoca ls antes axpresada ordananza an todas
sus partes, manteniando con todos sus efectos juridico & acto de oposicion
& la entrega de los valores relictos por el finado sefior Daniel Rosario Gonzélez,
notificado en fecha 15 de agosto da 1978, en manos de las entidades Banco
Popular Dominicano, First National City Bank ¢ Citibank, N.A. y The Chase
Manhattan Bank; TERCERQ; Condena a la parte gue sucumbe sefora Maria
de los Angeles Béez Vda. Rosario al pego de las costes, ordenando su distrac-
cidn en favor de Ins Doctores Otto Cardos Gonzdlez Méndez, Juan Luperdn
Vasquez y Victor Manuel Mangual, quienss afirman habérlas avanzado en su
totalidad”’;

Considerando, que la racurrenta propone los siguientes medios de Casa-
cién: Primer Madio: Violacion del Articulo 48 del Codigo de Procedimiento
Civil.- Desnaturalizacién de los hechos.- Falta de Base Legal.- Insuficiencia de
miativos y motivos insatisfactorios. - Desconocimiento de las reglas de la prueba;
Sagunde Maedio:: Violacién por falsa interpretacidn del Artfeulo 318 del Cédige
Ciwil;

Considerando, que en &l desarrolio de los dos medios de su recurso, las
cuales sa rednan para suU examen por su estrecha relacion, la recurrente alega,
en sintasis, lo siguients: qus los valores dejados en depdsito en los bancos del
pais, por Daniel Rosario Gonzélez fueron inmobilizados a reguerimiento de su
presunta hija legitine Ercilia Marcedes Rosario Castillo; que ésta no tiene ca-
lidad para ralizar una medida conservatoria de ase géneno, gue tiene que ser
autorizada praviamenta por un Juez, an virtud de lo que dispone el articulo
48 del Cédigo de Procedimento Civil; qua Ia Corte a-qua desnaturaiuzé los he-
chos de la causa, ya que supuso la legitimidad de la recurrida;

Considerando, qua en la santencia impugnada se exprasa al respecto, lo
siguients: que al acto dsl 15 da agosto de 1978 notificado & la entidades ban-
carias no constituye propfaments un ambargo retentivo sujeto a las formali-
dades praseritas por lo artfculos 557 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Civil sino una medida conservatoria © precautoria para la presarvacion de los
derechos de upa heredera; gue la oposicibn a la entrega de valores que per-
tenecen a la sucesitin y 58 encuentran en manos de tarceros se justifica porque
Iz demanda principal en particidn ha sido seriamente discutida; que en materia
sucesoral bag heraderos pueden tomar todas las medidas conservatorias para
Bsagurar su porcidn de bienes en la masa a partir, entre las cuales s encuentra
la oposicién 8 que un tercero entregue log bienes o valores de que es despo-
sitario o detentador hasta que se proceda a la particidn;

Cansiderando, qua tal y como jo decidit la Corta a-gqua el acto notificado
por la recurrida a las instituciones bancarias en las cuales mantania fondos de-
positados ef finado, Daniel Rosario Gonzdlez, no es un embargo retentivo, he-
cho sin titulo y sujeto g la autorizacidn previa del Juez del domicilio del deudor,
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coma lo contempla el articulo 558 del Cédige de Procedimiento Civil; que tam-
poco, es un embargo conservatorio, en el sentido del previsto por el articulo
48 del mismo Cédigo, realizado sin haber contado con la previa autorizacién
del juez da primera instancia dal domicilio del deudor y daf lugar donde estén
situados los bienes a embargar que Se trata de una oposicién notificada por
una alegada heredara con 8 finalidad de producir la indisponibilidad de dichos
fondos, hasta tanto el tibunal opoderado da la demanda en particién de los
blenss que componen la sucesidn del fallecido depositanta, sea fallada por el
Tribunal apoderado; que dicha oposicién no estd sujeta a las formalidades pres-
critas por los referidos textos legales, para los embargos retentivo y conser-
vatorio gensral;

Considerando, que & axamen de la sentencia impugnada pone de manifiesto,
que la misma contiens motivos suficlentes vy pertinentas que justifican su dis-
positivo v una relacién completa da los hechos de la causa, que he permitido
a la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacidn, verificar que la Lay
ha sido bien aplicada, ‘por lo cual dicho recurso debe ser rechazado;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto
por Angeles Béez Yda. Rosario contra la sentencia dictada por la Carte de Ape-
lacién de Santo Domingo, el 4 de mayo de 1881, cuyo dispositivo se ha co-
pisdo en parte enterior del presente fallo; Sagundo: Condena a la recurrents
sl pago de lss costas, ordenéndose su distraccién en favor de los Doctores
Otto Carlos Gonzéler Méndez v Juan Luperbn Vésquez, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad.-

FIRMADO:

MNéstor Contin Aybar.- Femando E. Ravelo de fa Fuents.- Méximo Puello
Renville.- Leonte R. Alburquerque C.- Federico N. Cuello Lépaz-Octavio Pifia
Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadseo Jualidan.- Frank Bienvenido Jimé-
nex Santana.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presante sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencla piblica del dia, mes y afio en
8 sxpresados y fue firmada, leida, y publicada por mi, Secretario General, que
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE NOVIEMBRE DEL 1991 Ng. 37
Sentencla da |g Suprema Corta ds Justicia,
de facha 27 de Noviembre de 1991

Sentancia impugnada:
Tribunal Superior Administrativo (Cémarg de Cuentas de (3 Repdblica),
de fecha 16 de julio de 1981,

Materia (s):
Contenciosa Administrativg,
Racurrente |s):
Ayuntamiento dal Distritg Nacional,
Abogado (s): '
Dra, Ana Amaud, por si ¥ por los Dres,
Abelardo Herrera Pifia ¥ Otto Gonzélaz Méndez.
Recurrido (s):
Ingenisros Contructores Asociados, 5.4,
Abogada (s):
Dr. Maric Read Vittini.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repablica Dominicana

celabra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 27 de Noviembre da 1991, afig 1480 de la Independencia ¥
129° de Ia Restauracidn, dictg &n audiencia piblica, coma Corta Casacion, |a
siguiente santencia:

dez, abogados de| recurrents;
Oido el dictamen del Magistrado Procuradar General de I3 Replblica;
Visto el memarial de casacién depositado en |a Secretaria de Ig Suprama
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Corte de Justicia, sl 8 de septiembre de 1981, suscrito por los abogados del
recurrente, en el cual se proponen los medios de casacion que se indican mas
adalants;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, Ingenieros Constructores Aso-
ciados, 5.A., compafila organizada de acuerdo con las leyes de la Repiblica
Dominicana, con su domicilio y aslento social en esta ciudad, del 12 de octubre
de 1981, suscrito por su abogado, Dy, Mario Read Wittini;

Visto el Auto dictado en fecha 26 de noviembre dal corriente afio 1991, por
&l Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidents de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, junta
menté con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuents, Maximo Puello
Renville, Leanta A. Albuguerque Castillo, Federico N. Cuello Lopez, Octavio
Pifia Valdez, Gustavo Gdmez Ceara, Amadeo Julifin y Frank Bienvenido Ji-
ménez Santana, jueces de este Tribunal, para integrarse a la Corte a la deli-
bracién y fallo del recurso de Casacién de que sa trata, de conformidad con
las leyes Mos. 684 de 1934 vy 8926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
textos lagales invocados por el recurrente y los articulos los 1y 20 de la Ley
Sobre Procadimiento de Casacidn; y B0 de la Ley No. 1494 del afio 1947 que
instituye la jurisdiceién contencioso administrativo;

Considerando, gue an la sentencla impugnada y en los documentos a que
ella se refiere consta: a) que con motivo de el concurso para de diseno del nuavo
hipddromo de Santo Domingo, el Ayuntamiento del Distrito Nacional dictd una
rasolucidn el § de agosto de 1979, medianta la cual anuld los resultados de
dicho cancurso, basindoss en que se violaron las disposiciones del parrafo del
ordinal B del articule 28 de la Ley No. 3456 del 21 de diciembre de 1952, que
regula las funciones del Ayuntamiento del Distrito Nagional; v b) que sobre
el recurso contencicso-administrativo intervino al fallo ahors impugnado, cuya
dispositivo as al sigulenta: “FALLA: PRIMERO: Acoger, como al efecto acoge
an cuanto a la forma al recurso contancioso administrativo interpuesto por la
firma Ingenieros Constructores Asociedos, S5.4., contra 18 Resolucitn dictada
por el Ayuntamiento del Distrito Nacional en fecha B de agosto de 1979; Se-
gundo: Ravocar, como al efecto revoca en cuanto al fondo, la aludida Reso-
lucién por improcedenta y mal fundada en derecho™;

Considerando, que e recurrente propone los siguientes medios de Casa-
cién; Primer Medio: Violacion de los artfulos 159, parrafo A, 28 inciso 8, 158
¥ 170 y siguientes de la Ley No. 3456 del 21 de agosto de 1952, de Organizacion
del Distrito Nacional: Segundo Madio: Violacién de los articulos 7 v 11 de
la Lay No. 106 dal 22 de marzo de 1967, y del Reglamento No. 395 del 26 de
septiembra de 1986, dictado por el Poder Judicial;

Considerando, que en el desarrollo de los dos medios del recurso, los cua-
les se rednen para su examen, por su estrecha relacidn, el recurrente alega,
en sintesis, lo siguiente: gue el concurso de disafo del nuevo hipddromo de
la ciudad de Santo Domingo que abierto por la Sindicatura sin [ autorzacion
de la Sala Capitular, en franca violacién del articulo 159, parafo a) de la Ley
No. 3456 dal 21 de diciembra de 1952, de Organizacion del Distrito Nacional,
lo cuel conlleva la nulidad de dicho recurso; que el Ayuntamiento no puads
ser responsable de actuaciones de la Sindicatura que estan al margen de las
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disposiciones legales, como lo astablece &l articulo 28, inciso B, de dicha ley;
gue & articulo 158 da la misma ley establece, que ningtin concurso para la cons-
truccion, reconstruccion o reparacidn de una obra podrd ser abierto, sino des-
pués de haberss hecha la comprobacion de gue se tianen los fondos necesario
para financiar dicha obra; que en el presupuesto de Ingresos y Egresos del Ayun-
tamiento del Distritc Macional, para el ejercicio fiscal del afio 1979, no sa con-
signa ninguna partida para el funcionamiento del concurso de Disefic de un
nueve hipddromo, lo cual hace nulo &l lamade a concurso para el disefio de
esta obra, segin las disposiciones de log artleulos 170 v siguientes de la ex-
presada ley; que también se viclaron los articulos 7 ¥ 11 de la ley No.10B, de
1967, al no haber especificado las condiciones de financiamiento ni la dispo-
nibilided de los fondos necesarios para el pago del costo de dicho concurso;

Considerando, que en la sentencia impugnada s& expresa al respecto lo si-
guiente: que an &l mes de agosto de 1976 la Oficina Fiscalizedora de Obras
del Estado, por mandato dal Poder Ejecutivo, hizo un llamado a concurso de
disefio con cardcter de ante proyectos y estimados de costas de para &l nuava
Hip&ddromo de Santo Domingo; que dicho concurso no llegd a celebrarse, a
pesar de la entraga de los proyectos en noviembre da 1976; que &l 13 y el 14
de febraro da 1979 fue publicado en la prensa nacional un aviso de concurso
por parte del Ayuntamiento del Distrito Macional, para que log participantes
del antarior concurso sometieran de nuevo sus proyectos, en la Secretarfa del
Ayuntamiento del Distrito Maclonal; que la recurrida presentd el mismo ante-
proyecto que hebia sometido en 1976; que la mayoria de los participantes in-
trodujeron modificaciones a los proyectos que presentaron; gue la recurrida
no lo hizo, porgue se atuvo a los términos del lamado a concurso, a la Lay
gua rige el ejercicio de la ingenieria y a las normas del Colegio Dominicano
de Ingenieras, Arguitactos y Agrimensores; que en la sasitn del Ayuntamiento
del § de agosto de 1979 el Prasidents de la comision especial creada al efecto
feyd un informe en el cual e recomends la anulacidn y revocacidon de los re-
sultados del concurso baséndose pura y simplemante en que & Ayuntamiento
no tenfa conocimianto del mismo™; que dicho concurso no podla ser ignarado
por 8l Ayuntamignto, ya gue se habla realizado un lamade a concurso y so-
metido proyectos, con la aprobacion de la Sala Capitular;

Considerando, qua tal y como lo alega el recurmrente dicho concurso fue
convocado sin tener en cuenta lo dispuasto por los articulos 28, inciso 8; 158
y 159 literal a) de la Ley No.3466, dal 21 de diciambre de 1952, de Organizacion
del Distrito Nacional; que, en consecuencia, la santencia impugnada debe ser
casada, por haber violado dichos textos legales;

Considerando, que de acuerdo con lo que dispone el parrafo V del articulo
60 de la Ley Mo.14%4 dal afio 1947, que instituye la jurisdiccion contencioso-
administrativa, en este recurso habrd condenacidn en costas;

Por tales motivos: Unico: Caza la santancia dictada por la Cémara de Cuen-
tas, en funciones de Tribunal Superior Administrativo, el 16 de julio de 1881,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presents falle, v envia el
asunto por anta la misma Cémara, en iguales funciones;

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Maximo Pusllo
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Rerwille.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Federico Natalio Cuello Lopez. -
Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Julidn.- Frank Bienve
nido Jiménaz Santana.- Miguel Jacobo, Secretario Genaral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los seflores Jusces que
figuran en su encabezamiento en la audiencia pablica del dla, mas y afio en
&l axpresados ¥ fue firmada, lelda y publicada por mi Secretario General, qua
cartifico.- (Firmado); Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE NOVIEMBRE DEL 1391 No. 38
Santencia da la Suprema Corte de Justicia,
de facha 27 de Noviembre de 1991

Santencla Impugnada:
Corte da Apelacion de Santo Domingo,
de fecha 10 de septiambre 1981

Materia:
Comercial.
Recurrante {a):
La Venezolana Internacional de Aviacidn, 5. A.
Abogado (sl
Lic. Quirico Elpidio Péraz B.
Recurridolis):
Refael Farjado.
Abogado (sl
Dr. Oscar Herasme.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repablica, la Suprama Corte de Justicla, regularmente
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidenta; Farnando E. Ra-
valo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Méximo Puallo Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidents; Leonte Rafasl Alburguerque Castillo, Federico
Matalio Cusllo Lopez, Octavio Pifia Valdez, Gustavoe Gdémez Ceara, Amadeo
Julign y Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus sudisnciaz en 8 cludad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Naional, hoy dia 27 da noviembra de 1991, afic 14B° de la
Independencia v 129° de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como
Corte da Casacién, |a siguiente sentencia:

Sobra el recureso de casacidn interpuesto por Venszolana Internacional de
Aviacidn, S. A., IVIASA), Compafila da Transporte adrao, constituida de acuerdo
con las leyes de la Repiablica de Venezuala, con su casa matriz en Caracas,
Venezuela, y domicilio legal en esta ciudad de Santo Domingo, contra la sen-
tancia dictada por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en sus atribucio-
nes comerciales, el 10 de septiembre de 1881, cuyo dispositive se copla méas
gdelanta;

Oido al Alguacil de turno en la lectura dal rol;

Qida en la lectura de sus conclusiones a la Dra, Teresa pérez de Escobar,
en reprasentacion del Lic. Quirico Elpidio Pérez B., abogado de la recuments;

Qido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Oscar Herasme, abogado del
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recurrido, Rafael Fajardo, dominicano, mayor da pdad, casado, ingeniero agro
nomo, cédula no. 126333, serie 1ra., domiciliado y residenta an esa ciudad, cass
No. 29 de la calle Interior "J* de Ensanche Espaillat;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de ls Raplblica;

Visto al memorial de casaclén depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia, &l 26 de marzo de 1982, suscrito por el Lic. Qulrico Elpidio
Pérez B, abogado de la recurrente, an el cual sa proponen contra la santencia
impugnada los medios de casacién, que se indican més adalante;

Visto sl memorial de defensa del recurrido, el 27 de abril de 1982, suscrito
por su abogado;

Visto el escrito de ampliacin, del 25 de absil de 1983, suscrito por al sbo-
gado de la recurranta;

Visto &l auto dictado en fecha 28 del mes de noviembre del corriente afio
1981, por el Magistrado Nétor Contin Aybar, presidente de la Suprema Corte
de Justicia, por medio del cual se lama en su indicada calidad juntamenta,
con los Magistrados Fernando E. Revelo de la Fuente, Méaximo Pusllc Renville,
Leonta A. Alburquerque C., Federico N. Cuello Lépez, Octavio Pifia Valdez,
Gustave Gémez Ceara, Amadeo Julidn y Frank B. Jiménez Santana, jueces
de esta Tribunal para integrar la Corte en la deliberacion v fallo del recurso de
casacibn de que se trata de conformidad con las leyes Nos. 684 del 1934 y
926 del 1936;

La Suprema Corte de Justicia, despuds de habar deliberado y vistos los
textos legales invacados por la recurmente y los art. 1, 20 y 65 de la Ley Sobre
Procedimianto de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
olla ea refiere consta: a) que con motivo de una demanda en reparacion da
daftos v perjuicios, la Cémara Civil v Comercial de la Primera Circunscripcién
del Juzgado de primera Instancia, en sus atriblciones comerciales, al 23 de
junic de 1880, cuyo dispositivo es el siguente: “FALLA: PRIMERO: Rechaza
en parte las conclusiones presentadas en audiancia por la Venazolana Inter-
nacional de Aviecion, 5. A., [VIASA), parte demandsda por improcedentes
o infundadas: SEGUNDO: Acoge en parte las conclusionas presentadas an
audiencia, condena a Venazolana Internacional de Aviacion, 5. A., IVIASA),
parte demandada, a pagar en provecho del mencionado demandente o siguiente:
al la surna de gince mil cuatrocientos ocho peso oro (RD$ 5,408.00) como justa
indemnizacién por los dafios morales y materiales sufridos por ella a causa del
incumplimiento en parte de la demandada del contrato de transporte adreo in-
tervenido entra ambas, acogiando la cliusula de la responsabilidad limitada con-
tenida en el referido contrato; b} los Intereses legales de dicha suma a partis
da la fecha de la demanda a titulo de indemnizacién suplementaria; TERCERO:
Condena a Venezalana Internacional de Aviacion, 5. A., (VIASA), parte de-
mandada que sucumbe al pago de las costas, ordenando su distraccidn en pro
vecho del Dr. O=car Herasme M., quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte; CUARTO: Comigiona al Ministerial Angal Rafael Pefia, Alguacil de Es-
trado de este tribunal para proceder a la notificacion de esta sentencia’’; v bl
que sobra el impugnade, cuyo dispositivo dice asi:"FALLA PRIMERO: Ad
mite como regular y Valido el recurso de apelacidn interpuesto por Venezolana
Intermnacional da Aviacién, S. A., (VIASA), contra sentencia de facha 23 de
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junio ue 1980, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Primera Circuns-
cripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber sido
hecho de acuerdo con las formalidades legales: SEGUNDO: Rechaza las con-
clusiones de la parte intimante, acoge intergramenta las de la parte intimada
¥ en consecuencia confirma en todas sus partes la sentencia recurrida, por ha-
ber sido dictada conforme a derecho; TERCERO: Condena a la parte intimante
Venezolana Internacional de Aviacién, 5. A., (VIASA), que sucumba, al pago
de las costas, distrayéndolas an provecho del Dr. Oscar M. Herasme M., quien
declara haberlas avanzade en su totalidad™;

Considerando, que la recumente propone los siguiantes medics de casacidn;
PRIMER MEDIO: Violacion de los art. 1134 y 1152 del Codigo Civil y del pérrafo
2 del art. 22 del convenio de Varsovia, aprobado por la Resolucién No. 227,
del 18 de noviembre de 1971, dicteda por el Congreso Nacional: SEGUNDO:;
Violacidn dal articulo 1150 del Codigo Civil;

Considerando, gue en el desarrolle de los dos medios se su recurso, los
cugles se rednen para sU examan por su estrecha relacidn, la recurrente alega,
en sintesis lo siguienta: gue &l equipaje del recurrido tenla un peso de 18 ki-
logramos, y que la recurrente le ofrecié pagarle la suma da RD$5,408,00, de
acuerdo con lo establecido en el contrato v lo dispuesto por la Convencidn
de Varsovia; que el art. 1152 del Codigo Civil dispone que cuando al contrato
contiens una cladsula que fije una suma determindda para pagar en concepto
de dafios y perjuicios por el contratante que dejo de cumplirlo, no podra exi-
girse mayaor suma ni tampoco reducir éste; que la Corte aquacondend a la re-
currente al pago de 5,408.00. a titule de reparacidn de dafos y perjuicios morales
y materiales por la pérdida de dicho equipaje, sin prueba alguna de que an éste
figurara la constancia de participacion en un curso de especialidad y de su apro-
bacidn por el recurrido; que para poder formular una reclamacién por una suma
superior al limite estipulado como méxima reparcitn debe hacerse una decla-
racion especial sobre el valor del equipaje en el momento de su entraga al trans-
portador, v pagar una tasa suplemantaria, a falta de lo cual, como suceds en
el caso, s& impone la limitacion de responsabilidad, como lo prevee el contrato,
y conforme a Convencion de Varsovia, que ademés de acuerdo con lo que dis-
pone el art, 1150 de Cédigo Civil, de acuerdo no esta obligado a satisfacer més
dafios y perjucios que los pravistos o que s han podido prevesr al hacerse
el contrato, excepto en el caso en qua la falta de cumplimienta proceda de
su mala f&; que en la sentencia impugnada y se reconoce gue la suma de
RD$5,408.00, es la que debe pagar por el incumplimiento de su obligacion;
que, sin embargo, la Corte agua condend a la recurrente al pago de una suma
mayar, por lo cual incurrid en las violaciones denunciadas;

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa al respecto, lo
siguiente: que tal ¥ como lo decidit el tribunal de Primer Grado, en el caso
procedia aplicar la cladsula de limitacidn de responsabilidad del transportista;
que como el equipaje perdido tenfa un peso de 18 kilos, la Compafila de trans-
porte aéreo debla ser condenada a pagar al demandante la suma de RD3$5,408.00;
que ademas de esa indemnizacion, se le debia conceder al demandante la re-
paracion por los dafios morales sufridos al verse privado de los certificedos de
participacidn en un curso de especializacidén y de su aprobacitn, que traia en
el equipaje perdido, junto a otras efectos, lo cual habia afectado su reputacidn
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profesional, al no poder ser promovido a una posicién superior en el Instituto
Agrario Dominicano; que cuando se trata de la respansabilidad del transpor-
tista por dafios morales, los principios aplicables son los del derecho comin;
que los dafios materiales y morales causados por la pérdida del referido equi-
paje, fusron apreciados en conjunto en RD%5,408.00;

Considerando, que la clatsula de responsabiladad limitada incluida en una
convencién a menos que en la misma no se haga glguna distincion al respecto,
dabe ser interpretada en el sentido de que s& extiende a todo tipo de dafios,
tanto material como moral; que para que los jueces de fondo puedan acordar
una suma adicional en reparcidn de dafio morales, como an la especie lo hi-
cigron, es indispensable que haya intervanido un acuerdo distinto entre la com-
pafila de transporte adreo y el pasajero, o que dicha compafia, sus empleados
o ancargados hayan realizado algdn hecho que constituya una falta de tipo
delictual; que en ausencia de estas comprobaciones, indispensables para jus
tificar la condenacién de la recurrente al pago de dafios y perjuicios moralas,
&n |a sentencia impugnada se incurrié en el vicio de falta de base lagal v an
la viclacién de los textos legales invocados, por la cual dicho fallo debe ser
casado, Gnicaments en lo que respecta a la indemnizacion acordada por dafios
maorales;

Considerando, que las costas pueden ser compensadas cuando una sen-
tencia es casada por falta de base legal;

Por tales motivos: PRIMERO:Casa la sentenicia dictada por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones comerciales, &l 10 de sep
tiembra de 1981, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo, Ginicamente en cuanto condend a Venezolana Internacional de Aviacid,
5. A |VIASAL, al pago de dafios y perjuicios morales, an favor de Rafael Fa-
jardo, y envia el asunto asi delimitado por anta la Corte de Apelacion de San
Pedro de Macoris, en las misma atribuciones; SEGUNDD:Compesa las costas;

FIRMADO:

Néstar Contin Aybar.- Fenando E. Ravelo de |a Fuente.- Méxo Puello Renvills.-
Leonte R. Alburguerque C.- Federico N. Cuello Lopez.- Octavio Pifia Valdez.-
Gustave Gomez Ceara.- Amadeo Julién.- Frank B, Jiménez Santana.- Miguel
Jacobo Secretario General.-

"La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia piblica del dia, mes y afio en
&l expresados v firmado, leida y publicada por mil, Secretario General, que cer-
tifico.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE NOVIEMBRE DEL 1991 No. 33
Sentancla de la Suprema Corta de Justicia,
da facha 27 de noviembre de 1991

Sentencia impugnada:
Corte de Apelacion de Sante Domingo, de fecha 19 de noviembre da 1381,

Mataria:
Civil,
Recurrente (s):
Venezolana Internacional de Aviacidn, 5. A.(VIASA).
Abogado(s):
Dra. Ana Teresa Pérez.
Recurrida [s):
Olga Altagracia Seijas Harrero.
Abogados|s]:.
Dr. Ramén Pifa Acevedo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repdblica Dominicana

En nombre dae la Replblica, la Suprema Corte de
justicia, regularments constitulda por los Jueces Méstor Contin Aybar, Presi-
dants; Farnando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Méximo
Puslla Renville, Segundo Sustituto del Presidente; Leonts R, Alburquerque C.,
Federico Matalio Cuello Lopez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Caeara,
Amadeo Julian, ¥ Frank Bienvenido Jiménaz Santana, asistido de su Secre-
tariv General en la Sala donds celebra sus audiencias en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy 27 del mes de noviembre de 1991,
afio 148" de la Independencia y 129° de |la Restauracitn, dicta en audiencia
plblica, como Corta de Caesacitn, la siguients sentencia:

Sobre el recurso de casacitn interpuesto por la Venezolana Internacional
de Aviacion,S. A.,IVIASA), compafila de transporte &éreo constituida de acuerdo
con las Leyves de la Repidblica de Venezuela, con su casa matriz en Caracas,
Venazusla, vy domicilio legal en esta ciudad de Santo Domingo, contra la san-
tancla dictada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 19 de noviem-
bra de 1381, an sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se copia méas adelante;

Oido al Alguacil de turno en las lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Ana Teresa Péraz, en re-
presentacion del Lic. Quirico Elpidio Péraz B., abogado de la recurrente;

Qida en la lectura de sus conclusionas a la Lic. Ozema Pina, por si vy en
rapresantacién dal Dr. Cézar Ramdn Pina Toribio, Dra. Luz Bethania Peldez Ortiz
de Pima, Lic. Ramén B. Pina Pierret v Dr. Remén Pina Acevedo, ahogados
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de la recurrida, Dr. Olga Altagracia Seijas Herrero, dominicana, mayor de edad,
soltera, abogada, domiciliada y residente en esta ciudad, en la casa Mo 204
de la calle José Desiderio Valverde;

\iisto ol memorial de casacién depositado en la Secretaria de la Suprama
Corte de Justicia, el 20 de enera de 1982, suscrito por al abogado de la recu-
rrente Lic. Quirico Elpidic P&rez B., en el cual se proponen contra la sentencia
impugnada, los medios de casacién gque se indican mas adslante;

Visto el memorial de defensa del 3 de junio de 1982, suscrito por el Dr. Ramén
Fina Acevedo M., abogado de la recurrida;

Visto el escrito del 3 de junio de 1982, suscrito por el Dr. Josg Martin El-
sevyf Lopez, abogado de Manuel Cabrera Sudrez;

Visto &l Auto dictado en fecha 26 del mes de noviembre del corriente afia
1991, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corta
de Justicia, por medio del cual se llamé a sf mismo, en su indicada calidad,
juntamante con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Méaxima Pue-
lle Renville, Leonte R. Alburquerque C., Federico M. Cusllo Lopez, Octavio
Pifi Valdez, Gustavo Gbémez Ceara, Amadeo Julidn y Frank B. Jiménez San-
tana, Jueces de éste Tribunal, para integrarse a la Corte en la deliberacion u
falo del recurso de casacion de que se trata; de conformidad con las Laves
Mos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y visto los tex-
tos legales invocados por la recurrente y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
glla se refiers consta: a) que con motivo de una demanda en reparacion de
dafios y perjuicios, la Cémara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dicto una sentencia,
el 15 de agosto de 1979, en sus atribuciones comerciales, cuyo dispositivo es
el siguiente: FALLA:PRIMERO: Rechaza en todas sus partes la excepcion de
incompatencia propussta por la Venezolana Internacional de Awiacion, 5.
A IVIASA) por no haber sido propussto en las formas de Ley y por infundada
@ improcedents; SEGUNDO: Acoge en su mayor parte las conclusiones for-
muladas por la sefiora Olga Altagracia Sefjas Herrera, v en consecuencia: aj
Condena a Venszolana Internacional de Aviacibn, 5. A.{VIASA) a pagar a la
sefiora Olga Altagracia Seijas Herrero la suma de Cuince Mil pesos
orolRD%15,000.00) como [usta reparacién de los dafios y perjuicios morales
v matariales por ella sufridos con los hechos que ocasionan la demanda; bl
Condena a Venezolana Internacional de Aviacion, 5. A. [VIASA), al pago de
los intereses legales de dicha suma a partir de la fecha de la demanda, 21 de
junio de 1979, hasta la completa sjecucion de la presente sentencia; TERCERO:
Declara rescindido el contrato que suscribieron los sefiores Olga Altagracia Sai-
jas Herrera y Manuel Cabrera Suérez a los fines de la bisqueda, o pago o con-
secucién del equipaje extraviado por Venezolana Internacional de Aviacidn, 5.
A. (VIASA), con todas sus consecuencias legales; CUARTO: Condena 2 Ve
nezolana Internacional de Aviacién, 5. A.(VIASA) al pago de las costas de Ia
presente instancia, cuya distraccion se ordana en provec ha de los Dres. Raman
Pina Acavedo M., César Ramén B. Pina Toribio, y Luz Bethania Pelaez Ortiz
de Pina v de los Licdos. Ramén B. Pina Pierrat y Ozama del Carmen Pina Pe-
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[#82, quienes afirman haberlas avanzado an su totalidad.”: v blque sobre el
- recurso de apelacién interpuesto intervine el fallo ahora impugnada, cuyo dis-
. positivo es el siguiente:“FALLA™: PRIMERO: Admite como ragular y valido,
- 8l recurso de apelacién interpuesto por Venezolana Internacional de Aviacién,
. 5. A. (VIABA), contra la sentencia de fecha 15 de agosto de 1979, dictada
| por la Cémara Civil y Comercial de la Tercera eircunscripeién del Juzgado de
 Primera Instancia del Distrito Macional, por haber sido hecho de acuerda con
' Ias formalidades legales;SEGUNDO: En cuanto al fondo Rechaza las conclu-
. siones de la parete intimante por improcedente y mal fundada, acoge en parte
. las conclusiones de la parte intimada por Ser justas y reposar en prueba legal,
-~y en consecuencia: a) Condena a la intimante Venezolana Internacional de Avia-
glon, 5. A., (VIASA), a pagar a |a sefiora Olga Altagracia Seijas Herrero la
. suma de diaz mil pesos oro (RD$10,000.00}, coma justa reparacién por los dafics
¥ perjuicios marales y materiales ocasionados por los hechios precedentamente
descrito; b) Condena asimismo a Venezolana Internacional de Aviacién, 5. A,
_J_WIAEAJI, al pago de los intereses legales da |a suma acordada, a partir de la
fecha de la demanda y hasta Ia ejecucitn de la sentencia: TERCERQ: Condana
. a Venazolana Internacional de Aviacién, 5. AAVIASA), al pago de las costas,
- con distraccitn de las mismas en provecho da los Dres. Ramén Pina Acevedo
~ M., César Pina Toribio y Luz Bethania Peldez Ortlz de Pina, y los Licdos. Raman
. Fina P., y Ozema Pina Peldez, abogados que afirman haberias avanzado en
su totalidad,
! Considerands, que la recurrente propone los siguientes medios de casacitn:
- Primer Medio: Viclacidn da los articulos 1124 y 1152 del Cédigo Civil, v del
. parrafo del Articulo 22 de ls Convencidn de Varsovia, aprobada por la Reso-
Jucitn No. 227, dal 18 de noviembre de 1971, por el Congreso Nacional: Se-
‘gundo Medlo: Falsa aplicacién de los articulos 1382, 1383, v 1384 del Cédigo
- Ciyil;
. Considerando, que en el desarrollo de los dos medios del recurso, los cua-
Ies se reinen para su examan por su estrecha relacion, la recurrente alega,
BN sintesis, lo siguients: que la recurrida alegs en su demanda que perdid un
bulto de su equipaje, después de haber sido antregado & la recurremnte; que
 dicho equipaje tenia un peso de 40 Kilagramos; que la recurrents ofrecit pagar
& la recurrida la suma de RD$750.00, para cubrir la indemnizacién a cargo de
- la Primara, segln lo previsto en el contrato que liga & |as paries; que ese pago
fue rachazado por la contraparte, quien luego lanzd una demanda en recla-
acitn de dafios y perjuicios por RD$25,000.00; que el articulo 1152 del Cédigo
Civil dispone que cuando el contrato contenga una cldusula que file una suma
Geterminada y que deba pagar en concepto de dafios v perjuicios el contratante
Que deje de cumplirlo, no podré exigirsele mayor suma an este santido, ni tam-
to reducir su canfidad; que para que el vigjero pueda reclamar una suma
ta a la fijada en la clagsula de limitacion de responsabilidad, debe hacer
declaracion especial de valor en &l momenta de entrega del bulto o equi-
FRIE a transportar, y pagar una tasa suplementaria, si hubisre lugar a ello, a
falta de lo cual como en la especie se impone como obligatoria y definitiva la
cibn contenida en el contrato, de acuerdo con la Convencién de Varso-
Vi3, qua la Cortea-gua, al condenar a la recurrents a pagar una indemnizacion
88 RD$10,000.00 en favor de la recurrida ha violado dicha disposicién legal:
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que asimismo, la indicada Corte ha incurrido en una falsa aplicacitn de los Artl-
culos 1382, 1383, v 1384 dei Cédigo Civil, al pretender justificar dicha conde
nacién después de admitir la limitacién de responsabilidad de la recurrente por
la pérdida de parte del equipaje de la recurrida; que los refaridos articulos tratan
de la responsabilidad delictual y cuasidelictual, y no son aplicables al caso, ya
que la demanda se fundamenta en la falta de cumplimiento por la compafia
recurrents da su obligacién de entregar a la recurrida dicho equipaje, la cual
tiene un caricter contractual; que en la sentencia impugnada se establece al
manto de la condenacion sin dar otros mativos ni haberse hecho la prueba
de que en dicho equipaje venian documentos ¥ efactos insustituibles; que tam-
bién en dicha sentencia se incurre en el vicio de falta de base legal;

Considerando, gue en la sentencia impugnada se expresa al respacto, lo
siguiente; “que es evidents que en todos los casos en los cuales un equipaje
se pierde se experimenta para el propietario de los mismos dos tipos de dafios:
Primero, un dafio material consistente en el valor concreto de los efectos que
componen el equipaje v que, la convencidn de transporte aéreo internacional
fija da manera sspecifica en cliusulas de limitacién de responsabilidad deter-
minadas por la Convencién de Varsovia debidaments aprobada por resolucidn
niimero 227 de facha 18 de noviembre de 1971; segundo, el dafio maral y ma-
terial consistente en |a privacién del uso de los efectos de que Se compone
el equipaje, privacién que puede irrogar perjuicios de diversas indales, sobre
toda en los casos en qua en el equipaje viens documentacion y efectos insus-
tituibles, dafio moral y miaterial dste que no esta contemplade en ninguna cléu-
sula de limitacién de responsabilidad y por consecuencia debe estimarsa da
conformidad con los principios generales del derecho, tal y como lo afirman
an su motivacitn la sentencia apelada’; “"que el hecho de la pérdida del refe-
rido equipaje ha ocasionado a la sefiora Olga Altagracia Seijas Herraro, dafios
y perjuicios morales y materiales que 8l Juez a-qua ha evaluado en quince mil
pesos oro {RD%16,000.00), pero que esta Corte de Apelacién estima suficients
v razonable una indemnizacion de diez mil pesos {RD%10,000,00), para resarcir
los dafios y perjuicios causados a dicha reclamante, ademas de los intarasas
legales de esa suma computadas desde la facha de la demanda y hasta la com-
pleta gjecucién de la sentencia”;

Considerando, que la cléusula de limitacifi de respansabilidad incluida en
una convencidn se extiende a todo tipo de dafio, tanto material como moral,
a manos que en la misma no se haga alguna distincién al respecto, lo cual no
sucede en la especie; que para que los juaces de fondo puedan acordar una
indemnizacién adicional o superior a la fijada en la cldusula de limitacitn de
responsabilidad, por dafios materiales y morales, es indispensable que haya
intervenida un acuerdo distinto entre la Compafiia de transporte adreo y el pa-
sajero, o que dicha compafiia, sus encargados o empleados hubieran realizado
algin hecho gue puediera constituir una falta de tipo delictual; que a falta da
asta compafiin, indispensable para justificar la condenacién superior a la fijada
por la cldusula de limitacién de responsabilidad inserta en el contrato de trans-
porte, por dafios y perjuicios materiales y rmorales, en la sentencia impugnada
s incurrié an la violacidn de los textos legales invocados y en &l vicio de falta
de basa legal, por lo cual la misma debe ser casada, Gnicamente an lo que ras-
pecta al monto de dicha indemnizacion;
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Considerando, gue cuando una sentencia es casada por falta de base lagal
las costas pueden ser compensadas;

Por talas motivos, Primaro: Casa la sentencia dictada por la Corte de Ape-
. lacién de Santo Domingo, el 19 de noviembre de 1981, en sus atribucionas
civiles, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo, dni-
camente en lo que respecta al monto de la indemnizacidn, y envia el asunto
asi delimitado por ante la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, en
las- atribuciones; Segundo:Compensa las costas.-

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Fernande E. Ravelo de la Fuente.- Maximo Puello
Renville.- Leonte R, Alburguerque Castillo.-Federico N. Cuello Lopez. - Octavio
Pifia Valdez.- Gustave Gémez Ceara.- Amadeo Jullan.- Frank B. Jiménez
Santana.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presants sentancia ha sido dada y firmada por los sefiores ‘Jueces que
figuran &n su encabszamiento, en |a audiencia piblica del dia, mes y afio en
&l expresados, y fue firmada, leida v publicada por mi, Secretario General, qua
Certifico.- {fdo.) Migusal Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE NOVIEMBRE DE 1991 No. 40
Santencia de la Suprema Corte de Justicia,
de facha 29 de Moviembre de 1931

Sentencia impugnada:
Corte de Apelacién de San Cristobal,
de fecha 26 de febrero de 1991.

Mataria:
Ciwil
Recurrents (s):
Jose A, Melo Soto
Abogado (s):
Dr. Federico Lebrén Montas
Recurrido (s):
Céandida Rosa Perdomo de Mealo
Abogado (s):
Dres, Luis. E. Norberto Rodrigusz y José Dario Marcelino

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Farnando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto da Presidente; Méximo Puallo Renville, Se
gundo Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo, Federico N.
Cuello Lopez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julian,
Frank Bienvenida Jiménaz Santana, asistides dal Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis
trito Macional hoy dia 29 de Noviembre de 1991, afios 148° de la Independencia
y 129° de |la Restauracién, dicta en audiencia pablica, come Corte de Casa-
citin, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpussto por José Altagracia Melo Soto,
dominicana, mayor de edad, soltero, cédula No. 29323, serie 3, comarcianta,
domicilfado v residents en la casa No.42 de la calle Padre Billini, de la ciudad
de Banl, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San Cristo-
bal, &l 26 de fabrero de 1991, en sus atibuciones civiles y en referimiento, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Cida en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Milagros Cochén, en re
prasantacion del Dr. Federico Labrén Montas, abogado del recurrente;

Oidos en la lectura de sus conclusiones & los Dres. Luis E. Morberio Ro-
driguez v José Darlo Marceline R., abogados de la recurrida Rosa Perdomo
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Castillo, dominicana, mayor de edad, soltera, cédula No.618, serie 82, domi-
ciliada y residente en la casa No.4 da |a calle 16 de Agosto, de la ciudad de Bani;
Oldo el dictamen dsl Magistrado Procurador General de la Repdblica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa de la Suprema
Corte da Justicia, el 7 de marzo de 1991, suscrito por el abogade del recurranta
en el cual e proponen los medios de casacidn que sa indican mas adelants;

Visto el memaorial de defensa del 15 de marzo de 1991, suscrito por el Dr.
Luis Eduarde Norberto R., abogado de la recurrida;

Visto el auto dictado en fecha 28 da noviembre del corriente afio 1991, por
ol Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia, par medio del cual lama, en su indicada calidad, al Magistrado Federico
Matalio Cuello Lopez, juez de este Tribunal, para integrar la Corte en la deli-
beracion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1535;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
textos legales invocados por el reeurrente vy los articulos 1, 20 v 65 de la Ley
sobra Procedimiento de Casacion:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiere consta: ¢l gque con motive de una demanda de nombramiento
de secusstrado judicial, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Peravia, dictd una santencia, el 8 de octubre de 1990, cuyo dispositivo es
&l siguiente "Falla™:Primaro: Se declara el presente recurso de apelacion re-
gular en la forma, y en cuanto al fondo se rechaza por improcedente y mal
fundado; Segundo:Se acogen las conclusionss de la parte demandada, por
s justas y reposar en base legal, en consecusncia, se ordena al Juez de Paz
o suplente de juez de Paz del Municipio de Bani, a proceder a ejacutar su Auto
de fecha 17 de agosto del 1989, que dispuso la ruptura de los sellos puestos
o colocados en los bienes que componen la masa comun existente entre los
asposos comun en bienes, esposos Joséd Altagracia Melo Soto y Candida Rosa
Perdomo Castillo de Melo; Tercero:Se dasigna al sefior José Altagracia Melo
Soto, como administrador Secuestrario, por pertenecerle dantra del matrimo-
nio y bajo inventario, conforme lo establece el articulo 24 de la Ley 1306-bis
de divoreio; Cuarto:Se condena a la sefiora Céndida Fosa Perdomo Castillo
de Melo, al pago de las costas, ardenando su distraccion en provecho de los
Dres. Félix Virgilio Soto Lara, Héctor A. Cabral Ortega v Federico Lebron Montas,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; v b) que sobra el recurso
de apelacidn interpuesto intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo
es @l siguiente: “Falla’: Primero:Admite como regular v valido en cuanto a
la forma el recurso de apelacidn interpuesto por |a sefiora Céndida Rosa Per-
domo Castillo de Melo contra la sentencia No.212 dictada en fecha 8 de oc-
tubre de 1980 por el Juzgado de Primara Instancia del Distrito Judicial de Peravia,
cuyo dispositivo aparece copiado en el cuerpo de la presante sentencia;
Sagundo;Revoca el ordingl tercerc de la sentencia recurrida y en consecuan-
cia, acoge la demanda civil en secuestro interpuesta por Candida Rosa Par-
domo Castillo de Melo, y ordena el secuestro de los bienes muebles corporales
& incorporales, v los bienes inmuablas que componen la comunidad de bienes
matrimonial ¥ gue estd 8 nombre de José Altagracia Melo Sote, incluyendo
la cuenta 130-101268-5 del Banco de Resarvas sobre los cualas se instrumen-
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tard un inventario y evaluacion de los mismos; Tarcero: Designa al safior Mar-
cos Valdez, cuyas generales reposan en el expediente, Secuestrario Judicial
hasta que sea resuelta |a participacitin de los bienes secuestrados, el cual tendré
el salario fijade por la ley, con carga a la masa a partir; Cuarto:Sin costas por
no haberlas solicitado la parte intimante”;

Considerando, que el recurrente propone los siguientes medios de casacion:
Primer Madio: Falsa aplicacién de los articulos 1961, 1962 y 1963 del Cédigo
Civil v vicdacién del articulo 24 de la Ley No.1306-bis, sobre Divercia, Segundo
Madla: Viclacion del articulo 443 del Cadigo de Procadimianto Civil; v abuso
y exceso de podar;

Considerando, que en el desarrollo del segundo medio, el cual se examinan
en primer tdrmino por su caracter perantorio, el recurrente alega, en sintesis,
lo siguienta: gue la Corte a-qua no podia conocer de una apelacion contra una
santencia que hablan sido rendida por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Peravia, come tribunal de apelacian; que ante la Corte a-gua,
el recurrents concluyd en el sentido de que la misma era incompleta para co-
nocer del ¢aso, ya que de hacerlo actuaria como un tercer grado de jurisdic-
citn, al tratarse de una aplicacién sobre una apselacidn lo cual estd prohibido
por la ley; que por violar una regla de orden plblico, dicha sentencia es nula;

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa, al respecto lo
siguients: * que la parte intimada concluyd presentando la excepcion da in-
compatencia de la Corte de Apelacitn para conocer del presente recurso de
apelacién....”; “que la parte intimada alega que la Corte serla un tercer grado
de jurisdiccion y que el caso le corresponde a la Suprama Corta de Justicia’’;
“'que esta Corte debe rechazar la excepcitn de incompetencia porque estd apo-
derada de la apslacitn de una sentencia gue intervino con motive de una de-
manda civil en secuestro incoada por I8 hoy parte intimante, segln sa aprecia
an la relacion de hechos de la sentencia No.212 dictada por el Juzgado de Pri-
mera Instancia de Peravia que reposa en el expedienta, v a pasar de que en
la parte dispositiva declara la vélidez de un recurso de apelacién sobre un auto
del Juez de Paz dal Municipio de Bani del 17 de agosto de 1390, la apslacion
de [a cual estd apoderada esta Corte se refiere de manera especifica al ordinal
3ro. de dicha sentencia gue implica un rechazo a la demanda en sacuestro in
dicada, y en virtud del efecto devolutive de la apelacion, esta Corte no puede
fallar los demas aspectos de la sentencia, sino que se refiere al interés de la
apelante, porgue los jueces de apelacion no juzgan las sentencias recurridas
sino & asunto que le ha sido sometido”;

Considerando, que &l examen de la sentencia dictada por el Juzgado de
Primara Instancia del Distrito Judicial de Peravia, el 8 de octubra de 1390, pone
de manifiesto que la misma es una decision rendida sabre un recurso de ape-
lacién contra un Autoe dictado por el Juez de Paz del Municipio de Bani, «l
17 de agosto de 1980; que dicha sentencia solo era susceptible de ser impug-
nada medianta un recurso casacion; que, sin embargo, contra la misma se in-
terpuso un recurso de apelacidn, gue fue conocido por la Corte a-qua, y decidio
por la sentencia ahora impugnada en casacion, por lo cual ésta dabe sar ca-
gada, por via de supresién y sin envio, por no quedar mas nada gue juzgar,
y sin necesidad de examinar el primer medic del recurso;

Considerando, que cuando una sentencia es casada, por violacidn de las
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reglas procesales cuyo cumplimisnto estd cargo de los jueces, las costas pue-
den ser compensadas;

Por tales motivos: Primero:Casa por via de supresién y sin envio, la sen-
tencia dictada por la Corte de Apelacion de San Cristobal, el 26 de febrero de
1891, en sus atribuciones civiles v an referimiento, cuyo dispositivo se ha co-
piado en parte anterior de la presente sentencia; Segundo:Compensa las costas;

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.-Maximo Puello
Renville.- Leonte R. Alburguerque C.- Federico Matalio Cusllo Lopaz.-Octavio
Pifia Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.- Amadeo Julign.- Frank Bienvenido Ji-
ménaz Santana.- Miguel Jacobo,.- Secretario General.

La prasente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia, publica del di, mas vy afio an
8l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi Secretarig General, que
cenifico.- Fdo.- Miguel Jacobo.- Secretario General.-
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE NOVIEMBRE 1391 No. 41
Sentencia da la Suprema Corte da Justicia,
de facha 29 de Noviembre de 1991

Sentencia Impugnada:
Octava Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, da fecha 14 de septiembra de 1987

Mataria:
Correccional
Recurrenta [s):
Teodoro A. de la Cruz y Carlos Franceschini Caballos.
Abogado (s):
Dr. José Marla Acosta Torres.
Intervinients (s):
Carlos Franceschini Ceballos
Abogado (s):
Dr. Francisco Julio Abréu Reimen.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia, regularments
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents; Fernando E. Ra-
velo de la Fusnte, Primer Sustituto de Presidents; Maximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburguerque Castillo, Federico N.
Cuello Lépez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gémez Cesra, Amadeo Julian,
Frank Bienvenida Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde calebra sus audiencias en la cludad de Santo Domingo de Guzméan, Dis-
trito Nacional hoy dia 28 de noviembre de 1991, afios 148° de la Independencia
y 1287 de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de Casa-
cién, la siguiente sentancia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Teodoro A. de la Cruz,
dominicane, mayor de edad, cédula No.23848, serie 48, Taxi Radio, S.A., con
su asiento social en la Avenida Jhon F. Kennedy y la Compafila Dominicana
de Seguros, C. por &, con asiento social en esta ciudad, en la avenida Inde-
pandancia contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales ol 14 de
septismbre de 1987, por la Octava Cémara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia més adelants;

Oido &l Alguacil de tumno en la lectura del rol;

Qido al Dr. Francisco Julio Abréu Reimen, en la lectura de sus conclusiones
&n representacion de los intervinientes Franceschini; dominicano, mayor de edad,
domiciliado y residenta en esta ciudad en la calle Abréu #11 {altos) San Carlos,
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Distrito Nacional;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en la secretaria de la
Camara a-qua, a requerimients dal Dr. Melguiades Paulino Lora, cédula
No.112339, seria 1ra., en la cual no sa propone contra la sentencia impugnada,
ninglin medio da casacién;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, del 28 de agosto de 1989,
suscrito por el Dr. José Maria Acosta Torres, en sl cual se propone contra la

. sentencia impugnada los medios que se indican mas adelanta;

Visto al escrito dal interviniente, del 28 de agosto de 1989, suscrito por el
Dr. Francisco Julio Abrdu Reiman;

Visto el auto dictado en fecha 28 de noviembre del corrienta afio de 1991,
por &l Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, por madio del cual se llama a sl mismo &n su indicada calidad, jun-
tamenta con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuents, Maximo Pusllo
Renville, Leonte R. Alburquerque C., Federico N. Cuello Lopez, Octavio Pifa
Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julisn y Frank Bienvenido Jiménez
Santana, jusces de este Tribunal para integrar la Corte an la delibaracién y fallo
del recurso de casacién de que se trata de conformidad con las leyas Nos. 684
del 1934 y 926 del 1935:

La Suprema Corte de Justicia, después de habar deliberado y vistos los
artlculos 49 y 52 de la Ley 241 da 1967, Sobre Trénsito ¥ Vehiulos, 1383 y 1384
del Cédigo Civil; 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los documentos a que
ella s8 refiere consta a) que con motiva de un accidente da trénsito 8n al cual
resultaron los vehiculos con desperfectos, el Juzgado de Paz Especial de Trén-
sito del Distrito Nacional, dictd el 20 de abril de 1387, cuyo dispositivo se copia
més adelants; b) que sobre los recursos intarpuestos intervino el fallo impug-
nado con el siguienta dispositivo: “FALLA™: PRIMEROD:Se declara regular y
vélido en cuanto a la forma el recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Mil-
ciades Paulino Lora a nombre y representacién del Sr. Teadoro de la Cruz,
de Texi Radio, 5.A., y de la Compafia de Seguros “"Dominicana de Seguros
C. por A.,"” contra la sentencia No.1046 de fecha 20 de abril de 1987, dictada
por el Juzgado de Paz Especial de Transito, Grupo No.2, del Distrito Nacional,
cuyo dispositive es el siguiente: Falla: Primero: Se pronuncia el defecto con-
tra la compafila Dominicana Sedonca; Taxi Radio, 5.A., v Teodoro de la Cruz,
por no haber comparecido no obstanta astar legalmente citados; Segundo:Se
condana a Teodoro de la Cruz, y se declars culpable de violar &l artiulo 65 de
la Ley No.241 de Trénsito de Vehiculos da Mator ¥ BN CONsacuBncia se con-
dena a RD%15.00 de multa v las costas: Tercero: Se descarga @ Carlos Fran-
ceschini Ceballos, por no existir en su descarga a Carlos Franceschini Ceballos,
por no existir an su contra indicios da culpabilidad de violaciéin 2 la Ley MNa.241:
Cuarto:Se declara buena y vélida la canstitucidn en parte civil hecha por el
safior Cosimo de Lillo Alterio, contra Teodoro Ant. de la Cruz Placencia v la
Compaiila Taxi Radio, 5.A. en la forma'y en cuanto al fondo se eondenan al
pago de Mil Setecientos Cincuenta Pesos Oro (RDS1 750.00) en faver de la
parte Civil por los dafios materiales recibidos por su vehiulos en el refarido ac-
cidente, al pago de los interases legales de esa suma a partic de la fecha de
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la demanda y al pago de las costas del procedimiento distraldas en provecho
del Dr. Francisco Julio Abréu Reimen, quien afirma haberlas avanzado en sy
totalidad; Quinto:Declara la presente sentencia comun, oponible y ejecutable
a la Compafifa de Seguros Dominicana de Seguros C. por A, ISEDOMCA},
por ser la entidad eseguradora del vehiculo causante del accidente';
SEGUNDO:En cuanto al fondo, se pronuncia el defecto contra el nombrado
Teodoro de la Cruz Placencia, Taxi Radio S.A., ¥ de la Compafiia de Seguros
Dominicana de Seguros, C. por A., por no haber comparecido no obstanta
habear sido citados legalmente para la presente audiencia; TERCERO:Se con-
forma en todas sus partes la sentencia recurrida por ser justa y reposar sobre
prueba legal; CUARTO:Se condena a los recurrentes Teodoro da la Cruz Pla-
cencia y Taxi Radio, 5.A., al pago de las costas penales v civiles del presante
recurso ¢on distracchdn de las civiles en provecho del Dr. Francisco Julio Abréy
Reimen, abogado que afirma haberas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes proponan caontra la sentencia impugnada
los siguientes medios de casacion: Primar Medio:Violacio articulo 72 lay No.241
Sobre Trinsito de Vehiculos, Falta exclusiva del otro conductor.- Sagundo
Medio:Falta de motives, Falta de base legal, motivos contradictorios, vagos
y confusos.

Considerando, que an ol desarrollo de sus medios de casacion que se reu-
nen para su examen, los recurrentes alegan en sintesis a) que el accidente s&
debilé a la falta de control del conductor, puss inicié la marcha en retroceso
sin tomar las precausiones de lugar que al no apreciarlo asi la Camara a-qua,
su sentencia dabe ser casada; b} que la sentencia impugnada no contiens una
exposicitn completa y detallada de los hechos decisivos que le permitan a la
Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, determinar qua la ley
ha sido bien aplicada y ademés dicha sentencia contiens motivos vagos y con-
fusos, todo lo cual conduce s la casacidn de la misma; perao,

Considerando, que el examen del fallo impugnade pone de manifiesto que
la Camara a-qua para declarar culpable al prevenide recurrente y fallar como
lo hizo dio por establecido mediante la ponderacién de los elemantos de juicio
regularmente administrados en la instruccién de la causa lo siguiente: a) que
&l 6 de septiembre de 1986, mientras el vehiculo placa 08-1276, transitaba de
Morte a Sur por la calle Prolongacion Padre Pina al llegar a la Estacion de Ga-
solina Isla de la Avenida Independencia se produjo una colision con el vehiculo
placa P-01-3587 ol cual sa encontraba estacionado en dicha bomba; bl que
con motivo del hecho, ambaos vehiculos resultaron con desperfectos; ¢l que
&l accidente se debid a la imprudencia del prevenido recurrente por producir
una coligitn al vehicule conducido por Carlos Franceschini el cual se encon-
traba estacionado en una bomba de gasolina echando combustible;

Considerando, que como se advierte por lo antes expuesto, la Corts a-qua
al declarar Gnico culpable del accidente, ponderd la conducta del otro conduc
tor, al cual no atribuyd falta alguna en la ocurrancia del accidente; qua ademas
al fallo impugnado contisne una relacion completa de los hechos de la causa
y mativos suficientes v pertinentes que justifican su dispositivo que han per-
mitido a la Suprema Corte de Justicia, verificar como Corte de Casacion, que
en la especie, s ha hecho una corecta aplicacion de la lay, razdn por la cual
los medias que se examinan caracen de fundamento y deben ser desestimados;
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Por tales motivos: Primero: Admite como interviniante Carlos Franceschini
Ceballos, en los recursos de casacidn interpuestos por Teodoro Antonio de
la Cruz, Taxi Radio, S.A., v la Compafila Dominicana de Seguros, C. por A.,
contra ke sentencia dictada, en atribuciones comeccionales, por la Octava Cémara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositive
s ha copiado en parta anterior del presants fallo;Segundo:Rechaza los indi-
cados recursos; Tercero:Condena a Teodoro Antonio de la Cruz v a Taxi Ra-
dio, 5.A., al pago de las costas civiles v ordena su distraccién en favor del
Dr.Francisco Julio Abréu Reimen, abogado del interviniente, quien afirma ha-
berlas avanzade en su totalidad y las declara oponibles a la Compafi Domi-
nicana de Seguros, C. por A., dentro de los términos de la Péliza.

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.-Méximo Puello
Renville.- Leonte R. Alburquerque C.- Federico Natalio Cuello Lépez.-Octavio
Pifia Valdez.- Gustave Gémez Ceara,- Amadeo Julign.- Frank Bienvenide Ji-
ménez Santana.- Miguel Jacobo.- Secratario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran an su encabezamiento, en la audiencia, pdblica del di, mes y afio en
&l expresados, y fue firmada, leida y publicada por ml Secretario General, que
certifico.- Fdo.- Miguel Jacobo.- Secretaric General.-
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE NOVIEMEBRE DE 1991 No. 42
Sentencia de la Suprema Corte da Justicia,
de fecha 29 de Noviembra de 1991

Sentancia impugnada:
Corte da Apalacion de San Cristobal,
de fecha 20 de marzo de 1986.

Mataria:
Correccional
Racurrente (s):

Frank Gonzélez Alvarez, Tulio Ordando Troncoso v la
Compafila Seguros Pepin, 5. A.
Abogado (s):

Lic. Luis A, Garcia Camilo

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Replblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Méstor Contin Aybar, Presidente; Femando E. Ra-
velo de la Fuenta, Primer Sustituto de Presidents; Méximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidents; Leonte R. Alburquerque Castillo, Federico M.
Cusllo Lépez, Octavio Pifie Valdez, Gustavo Gdémez Ceara, Amadeo Julidn,
Frank Bienvenido Jimé&nez Santana, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito Macional hoy dia 29 de Noviembre de 1991, afios 148° de la Independencia
y 129° de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de Casa-
cion, la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Frank Gonzélez Alvarez,
daminicano, mayor de edad, soltero, chofer, residente en la Avenida Los Mar-
tires No.162, barrio Cristo Rey, de esta ciudad, cédula No. 160700, sarie 1ra.,
Tulio Orlando Troncoso, dominicano, mayor de edad, comerciante, residents
en la calle El Rincén No. 35, Ensanche Quisgueya de esta ciudad, v la Com-
pafiia Seguros Pepln, 5. A, con domicilic social en la calle Mercedes esquina
Palo Hincado de esta ciudad, contra la sentancia dictada en sus atribucionas
correccionales, el 20 de marzo de 1986 por la Corte de Apelacidn da San Cristd
bal, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiblica;

Wista ol acta de los recursos de casacidn, levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua, & 21 de marzo de 1986, a requarimiento del Dr, Adalberto Mal-
donado, cédula No, 40939, serie 31, en representacidn da los recurrentes, en
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la cual no se propone contra la sentencia impugnada, ningtn medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes del 11 de mayo del 1387 en &l cual sa
propone, contra la sentencia impugnada, los medios de casacién que se in-
dican més adelanta;

Viste el Auto dictado en fecha 28 de noviembre del corriente afla 1991, por
el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidents de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio del cual se llama a sl mismo, en su indicada calidad, junta-
mente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Méximo Puello
Renville, Leonte Rafeel Alburguerque Castille, Federico Natalio Cuello Lopez,
Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julign y Frank Bienve-
nido Jiménez Santana, jueces de este Tribunal, para integrarse a la corte en
la deliberacitn y fallo del recurso de Casacion, de que =a trata, de conformidad
con las Leayes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibarado v vistos los
articulos 48 y 52 de |a Ley No. 241 dal 1947 de Trénsito y Viehiulos; 1 y 10 da
la Ley No. 4117 dal 1956 del 19556 Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Maotor; 1383 del Codigo Civil, v 1 v 65 de la lay Sobre Procedimiento de Casacion:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella sa refiere, consta: al que con motivo de un accidents de trénsito, an el
cual una persona resultd con lesiones corporales, la Séptima Cémara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicts en sus atribucio-
nes correccionales el 3 de junio de 1983, una sentencia cuyo dispositivo se co-
pla més adelante; b} que sobre el recurso de apelaciGn, la Cémara Penal de
la Corte de Apelacién de Santo Domingo dicté una sentencia de fecha 27 de
octubre de 1983 y sobre recurso de casacion, la Suprema Corte de Justicia
por su fallo ded 21 de junio de 1985, casd la referida sentancia y envié el asunto
por ante fa Corte de Apelacién de San Cristdbal; ¢) que asi apoderada esta
altima Corte, dictd en las mismas atribuciones, el fallo ahora impugnado, cuyo
dispositivo dice asl: “FALLA: PRIMERO: Declera buencs y validos los recur-
s08 de apelacion interpuestos contra sentencia dictada an fecha 3 de junio de
1383 por la Séptima Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancla. del Dis-
trito Nacional, por la Doctora Julia Magalis Diaz, a nombre y represantacién
del prevenide Frank A. Gonzélez Alvarez, de la persona civilmente responsable
Tulio Orlando Troncoso y da la Compafiia Segures Papln, S. A., sentencia cuya
dispositivo dice asi: “FALLA" Primero: Condsanar como al efecto condena
al nombrado Frank A. Gonzélez Alvarez al pago de una multa de RD&50.00
(Cincuenta Pesos) acogiendo en su favor circunstancias atenuantes por el he-
cho puesto a su cargo da causar golpes y heridas involuntarias en el manejo
de vehiculo de motor rasultado lesionado el menor Jesds Mercedes Patifio;
y &l pago de las costas penales; Segundo: Declarar buena y vélida an cuanto
a la forma la constitucitn en parta civil hecha por el padre del menor Sr. Jesis
Mercedes Martinez an contra de Frank A. Gonzélez Alvarez y Tulio Orando
Troncoso, el primero por su hecho personal y al segundo come persana civil-
ments responsable; y en cuanto al fondo condena a dicho demandado: a) al
pago de la suma de RD§3,000.00 (Tres mil pasos aro) por.indamnizacién de
los defios v perjuicios morales y materiales causados con el manejo de vehiculo
resultando lesionado el menor Jesis Mercedes Patifio por falta causada por
&l conductor Frank A. Gonzélez; b) 8l pago de intsreses legales como sancitn



1668 BOLETIN JUDICIAL

complementaria a contar de la facha de la demanda y hasta la total ejecucian
de la sentencia; c) al pago de las costas con distraccion en favor del Dr. Darig
Dorrejo Espinal, quien afirma estarla avanzando en su totalidad; Tercero: Se
declara la presente sentencia comin, oponible y gjecutable con todas sus con-
secuencias legales a la Cia, Seguros Pepin, 5. A., segin poliza No. A-43054/F)
siendo lo principal exigibla hasta el limite de la péliza que no podré ser menor
al limite sustentado en la ley de Seguros Obligatorios, que de la sancion su-
platoria; por haber sido hecho an tiempo oportuno y de acuerdo con la Ley:
siando apoderada ssta corte en virtud de sentencia dictada por la Suprema
Corte de Justucia en funciones de Corte de Casacitn, en facha 21 de junio
de 1985, que cast la emitida por la Cimara Penal de la Corte de Apelacian
de Santo Domingo del 27 de Octubre de 1983, y envio el asunto a esta corte
de Apelacion; SEGUNDO: Acoge por ser regular v valida la constitucion en
parta civil formulada por el sefior Jesis Mercedes Martiez, por Grgano de su
abogado constituido doctor Darfo Dorrejo Espinal y ratificada ante esta Corts,
por haber sido hecha conforma al derecho; TERCERO: Modifica la sentencia
apelada en el aspecto penal y la Corte, obrando por propia autorided condena;
al prevenido Frank A. Gonzélez Alvarez, al pago de una multa de Veinticinco
pesos (RD$25.00) moneda nacional y al pago de las costas penales, por el de-
lito de violacian de la Ley 2417, en perjuicio del menor Jesds Mercedes Fa-
tifio, que le produjo lesiones fisicas curables en 60 dias, acogiendo an su favar
circunstancias atenuantes; CUARTO Modifica dicha sentencia recurrida en
cuanto al monto de la indemnizacién impuesta, y la Corte, obrando por propia
autoridad, condena a Frank A, Gonzélez Alvarez y @ Tulio Orlando Troncoso,
en sus expresadas calidades al pago de una indemnizacitn de un Ml Quinien-
tos Pesos [RD%1,500.00) moneda nacional, en favor de Jesis Mercedes Martinez
padre del menor agraviado Jesis Mercedes Patifio, en reparacidn de los dafios
v perjuicios morales y materiales irmogédole con motivo del accidenta de vehl-
culo de que se trate, més al pago de los intereses legales de la cantidad acor-
dads, contados desde la fecha de la demanda a ttulo de indemnizacid
suplementaria, teniendo en cuenta la concurrancia de faltas en que incurrieran
tanto el prevenido como &l menor y su tutor Jesis Martinez; QUINTO Con-
dena a Frank A, Gonzélez Alvarez y @ Tulio Orlande Troncoso, personas pues-
tas en causa como civilmente responsables al pago de las costas civiles,
ordenando su distraceién en provecho del Doctor Dario Dorrejo Espinal, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO Declara la presente senten-
cia oponible a la Compafila Seguros Pepin, 5. A., por ser la entidad asegura-
dora del vehiculo que ocasiond el eccidente en cuanto a las condenaciones civiles;

Considerando, que en su memeorial los recurrantes proponen contra la sen-
tencia Impugnada los siguientes medios de casacion: Primer Madio Desna-
turalizacién de los hechos y da los testimonios de la causa. Falta de base
legal.-Segundo Medio: Viclacitn de los articulos 31 v 33 de la Ley No. 124
dal 1971 v 10 de la Ley 4117 del 1955;

Considerando, que en sus dos medios casacitn reunidos, |os recurrantes
alegan en sintesis lo siguiante: que para determinar la falta del prevenido, la
Corte a-qua dio por establecido, que esta tenla conocimiento de que el manor
que resultd atropellado, estaba colgado de la parte trasera de dicho wehiculo,
por habérselo advertido otra vendedora de helados, agregando que asl lo de-
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clard también el tastigo Ricardo Guzmén vy que fue admitido también, por el
propio prevenido; que contrariamente a esta apreciacion, en ninguna de tales
declaraciones consta de manera pracisa que al conductor de |s guagua se ls
haya informado gue habla una persona suspendida de |a parte trasera del vehi-
culg, situacion que tampoco podia deducirse del hecho de que el prevenido
ayara cuando le dijeron que le “hacian chive” detrés de la guagua que, por
otra parte, la Corte a-qua ha dado en su sentencia por establecido, que en
ningdn momento fue presentado ante ella, documento probatorio de ke exist-
necia y vigencia del contrato de Seguro, Sin embargo, da por comprobada
dicha existencia, por la sola declaracitn del prevanido recurrente ants la Policia
Nacional; que la existencia de un contrato de Seguro sdlo puede sar estable-
cida mediante el aporte de un contrato escrito y este nunca ha sido aportado
en el presente caso; que al haber incurrido la Corte a-gua en las violaciones
sefialadas, procede la Casacitn de la sentencia impugnada; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto
que la Corte a-qua para declarar al prevenido recurrente, culpable del accidente
y fallar como lo hizo, dio por establecido, mediante la ponderacién de los ele-
mentos de juicio regularmante aportdos a la instruccidn de la causa, lo siguients:
al que el 7 de octubre de 1982, migntras el Vehlculo placa 102-6423 conducido
por Frank Mercedes Alvaraz, transitaba de Sur a Norte por la calle Eduardo
Britode asta ciudad, atropelld al menor Jesis Marcedes Patifio, quien se habia
subido en la parte trasera de dicho vehiculo juna guagua expandedora de he-
ledos); bl que a consecuencia del accidente la victima recibld lesiones corpo-
rales curables en 60 dias; ¢l que el accidents se debid a la imprudencia comun
del prevenido recurrente y del menor agraviado, consistents la del primero en
iniciar la marcha en retroceso de su vehiculo sin tomar las debidas precaucio-
nes para evitarlo;

Considerando, que como sa advierta por lo antes expuesto, los Jueces del
fonde formaron su conviceién mediante las declaraciones de audiencia, an los
documeantos contenidos en el expediente y en los demés hechos y circunstan-
cia de la causa, 8 los cuales le dio su verdadero sentido y alcance sin desna-
turalizacion alguna; que al declarar al conductor culpable del accidente, pondend
la participacidn de la victima en &l hecho; qus adernas, el fallo impugnado con-
tiene una ralacidén de los hechos de las causas y motivos suficientes v perti-
nentes, que han parmitido a la Suprema Corte de Justicia, verificar, como Corte
de Casacidn, que an al caso se hizo una correcta aplicacién de la Ley, sin in-
currir en los vicios enunciados; que por otra parte, en cuanto al alegato de
gue la existencia y vigencia de la poliza de Seguro sblo puede ser establecida
mediante el contrato correspondienta, sa trata da un nuevo medio propuesto
por primera vez en casacién y, como medio nuevo, debe ser declarado inad-
misible;

For tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de casacion interpuestos
por Frank A. Gonzélez Alvarez, Tulio Oriando Troncoso y la Compafifa Segu-
ros Pepin, 5. A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones comeccionales
&l 20 de marzo de 1986 por la Corte da Apelacion de San Cristdbal, cuyo dis-
positive se ha coplado en parta anterior del presents fallo; SegundoCondena
a Frank A. Gonzdlez Alvarez, al pago de las costas penalas.-
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FIRMADO:

Néstor Contin Aybar,- Femando E. Ravelo de la Fuenta.- Méaximo Puellg
Renvilla.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Federico Natalio Cuello Lopez. -
Octavio Pifia Valdez.- Gustave Gémez Ceara.- Amadeo Julidn.- Frank B. Ji.
ménez Santana.- Miguel Jacobo, Secretario General .-

La presents sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamianto &n la audiencia pablica del dia, mes y afie en
@él exprasado y fue firmada, leida y publicads por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado: Miguel Jacobo).
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE NOVIEMBRE 1991 No. 43
Sentancia de la Suprema Corte de Justicia,
de facha 28 de Noviembre de 1897

Sentencla Impugneda:
Corte de Apelacion de San Cristobal,
de fecha 29 de noviembra de 1982,

Materia:
Correccional
Recurrante (s):
Fernande Guzmén Badz, Juan R. Soto y Seguros Pepin, 5. A.
Abogado (s):
Dra. Maria Luiza Arias de Selman.
Intervinienta [g);

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Replblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmante
constituida por los Jueces Méstor Contin Aybar, Presidente: Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburguerque Castillo, Federico N.
Cuello Lépez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julidn,
Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Sacretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias en Ia cludad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito Nacional hoy dia 28 de noviembra de 1991, afios 148° de la Independencia
¥ 129° da la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de Casa-
cion, la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacion Interpuestos por Fernando Guzmén Badz,
dominicano, mayor de eded, soltero, chofer, cédula No. 95347, serie 1ra; Fran-
cisco E. Santana de Minaya, dominicana, mayor de edad, domiciliada y resi-
denta en la calle 36 Oeste No.b5; Juan R. Soto, dominicano, mayor de edad,
Y Seguros Patris, 5. A., con asiento social en esta ciydad en la Avenida 27
de Febrero de esta ciudad, contra la santencia dictada an atribuciones comec-
cionales, el 29 de noviembre de 1382, por la Corte de Apelacién de San Cristé-
bal, cuyo dispositivo se ha coplado en parte anterior del presanta fallo;

Oldo al alguacil de tume en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General da la Republica;

Vista el acta de los recursos casacion, levantada en la Secretarla de la Corte
a-qua, a requerimiento de la Dra. Maria Luisa Arias de Selman, en repressn-
tacién de los recurmentes, en la cual no se propone contra la sentencia impug-
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nada ningin medio de casacion;

\isto 8l mamorial de casacion de los recurrentes, del B de julio da 1293,
suscrito por su abogado, en &l cual los medios que més adelants 58 indican:

La Suprema Corte da Justicia, después de haber deliberado y vistos los
articulos 49 y 52 de la Lay 241 da 1967, de Transito y Vehiculos; 1383 v 1384
del Cédigo Civil; ¥ 1¥ E5 de la ley sobre Procedimiento de Casacitn;

Conslderanda, que en la santencia impugnada y en |03 documenios a gque
glla sa rafiere, consta: a) que con motiva de un accidente de transito en el cual
varias personas resultaron con legionas corporales, el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Peravia, dictd el 28 de abril de 1380, una santen-
cia cuyo dispositivo se copla més adelante; b) que sobre los recursos interpusstos
intarvino al fallo ahora impugnado, con el siguients dispositiva: “FALLA: PRI-
MERO: Declara regulares y vélidos los recursos de apelacién intarpuestos por
&l Licenciado Jufio A. Franjul G., actuando 8 nombra y representacion del pre-
venide Femando Guzmén Béez, Seguros Patria, §. A., y Francisco E. Santana
de Minaya y/o Juan R. Soto, contra la sentencia dictada por &l Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial da Peravia, en facha 28 del mes de abril
del afio 1980, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primaro: Declara buena ¥ valida
la constitucibn an parte civil hecha por Julio A. Biez Santana y Florinda Béez
Santana, por medio de su abogado constituido, Dr. Crespin Modija Cedano,
por ser hacha de conformidad con la ley; Segunda: Declara al nombrado Fer-
nando Guzmén Biez, culpable de violacién a la ley 241 (sobre Transito terres-
tre), ¥ lo condena 8 una multa de RD$100.00 {cien pesos orol, acogiendo
circunstancias atenuantes a su favor, ¥ la suspensitn de su licencia da con-
ducir por un afio a partir de la presents santencia, gsi como al pago de las cos-
tas penales; Tercero: Declara al nombrado Rodolfo Sanchez no culpable de
violacién de la precitada ley y lo descarga da toda responsabilidad penal; Cuarto:
Condena a fernando Guzman E. Santana o8 Minays y/o Juan R. Soto, este
altimo persona civilmente responsable, al pago de una indemnizacion de
RD%10,000.00 (Diez mil pesos ora), en favor de dicha parte civil, a titulo de
reparacién por los dafios merales y materiales sufridos por ésta con maotivo
del accidente v &l pago de los intereses legales a partir de |a demanda y hasta
la total ejecucion de la sentencia; Quinto: Condena a Fernando Guzmén Baez,
Francisco A. Santana de Minaya y/c Juan R. Soto, al pago de las costas ci-
vilas con distraccion y &n provecho de los Dres. Crespin Mojica Cedano y Fer-
nando Clecona Recio, quienes afirman haberas avanzado an su totalidad; Sexto:
Declara que la sentencia intervenida s6a comiin, oponible y gjecutoria contra
\a Cia, de Seguros Pepin, 5. A, antidad aseguradora del vehiculo que acasiond
ol accidente; por haberse intentado en tiempo hakbil y de acusrdo con lag for-
malidades legales; SEGUNDO: Declara que 8l nombrado Femado Guzmén Béez,
es culpable del delito da homicidio involuntario con vehiculo de motor, an per-
juicio de Manuel Armando Biez, en consecusncia, condena a Fernando Guzmé
Béez, a Cian Pesos Oro {RD$100.00) de multa y costas acogienda an su favor
circunstancias atanuantes; TERCERO: Declara regular y valida la constitucion
en pare civil hecha por los nombrados Julic A, Biez Santana y Florinda E.
B&az Santana, por organo del doctor Crespin Mojica Cedano, en consacuern-
cia, condena a Francisco E. Santana de Minaya y/o Juan R. Sato, personas
civilmenta responsables puestas en causs, a pagar conjuntaments |a cantidad
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de Diez mil pesos (RD$10,000.00), de indemnizacitn en favor de dicha parte
civil constituida, por los dafios y perjuicios morales y materiales recibidos a con-
secuencia del accidents, confirmando también en ests aspecto dicha senten-
cia, més al pago de los intereses legales de la suma acordada, a partir de la
demanda en justicia; CUARTO: Condena & Francisco E. Santana de Minaya
¥/o Juan R. Soto &l pago de las costas civiles, con distraceidn de las mismas
an provecho del doctor Crespin Majica Cedano, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad; QUINTO: Declara Ia presente sentencia oponible a Se-
guros Patria, 5. A., aseguradora del vehiculo que ocasiond sl accidente;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la sentencia Impugnada
los siguientes medios de casacién: Primer Madio: Viclacid sl articulo 49 de
la ley 241; Segundo Madio: Violacién; a los articulos 1382 ¥ 1384 dal Codigo
Civil; Tercer Madia: Violacién al artiulo 10 da la ley 4117 sobre Seguro obli-
gatorio de vehiculo de motor: '

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de casacion, los
recurrentes alegan en siesis: a) que de acuerdo a las declaracionas del preve-
nide Guzman Béez, quien dice que el conductor de la camioneta veni con los
farolas apagados y que por eso cuando la camioneta le chocd no sUpo por
qué parte le chocd, se desprende gue la culpa ha sido (nica y exclusivaments
del conductor de la camioneta Rodolfo Sanchez, guien como venia en un vehi-
culo cargado de carbén y subiendo una curva a las 5:00 de la mafiana todavia
8 oscuras, no pudo evitar chocar con el vehiculo conducide por Femando
Guzmén Béez, provocando la suarte de uno de los pasajeros que venlan en
&l carro, de donde se establece que el conductor de la camioneta no SUpO Ma-
niobrar en su vehiculo y lo hize de una maneara torpe & imprudente sin observar
los reglamentos de lg ley 241; pero,

Considerando, que el examan del fallo impugnado pone de manifiesto que
la Corte a-qua, para declarar culpable al prevenido recurrente v fallar como
lo hizo, dic por establacido, mediante la ponderacisn da los elamentos de julzio
regularmenta aportados en 18 instruceién de la caussa, lo siguiente: al que el
21 de febrero de 1976, mientras el vahiculo placa No. 215-723, conducido por
Francisco Guzmén Béez, transitaba de Este a Oeste por la carretera Sénchez,
San Cristdbal-Banl, al llegar al kilémetro 42 sa produjo un chogue con la ca-
mioneta placa No. 526-583, conducida por Rodalfo Sénchez, quien transitaba
de Oeste a Este; b} que con motive del hecho resulté muerto Manuel Amando:
Béez, y con lasiones corporales Fernando Guzman Bdez, curables después de
10 dias; ¢} que el accidents se debit & la imprudencia del prevenido recurrenta
Fernando Guzmén Béez, por ocuparle la via al vehiulo que transitaba en direc-
cién opuesta producigndoseel mismo cuando ya estaba detenida a su derecha
la camioneta conducida por Rodolfo Sénchez;

Considerando, que como se advierte por lo antes expuesto, la Corte a-qua,
declaré Gnico culpable del accidente al prevenido recurrente, después da pon-
derar las declaraciones de los coprevenidos ¥ los hechos y circunstancias de
la causa y por tanto no incurrdd en el vicio denunciado, en consecuencia, el
medio que se examina carece de fundamento y debe ser desestimado:;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios segundo v tercero que
5& relinen para su axamen por su estrecha relacion, los recurrentes slegan en
sintesis: al que Fernando Guzmén Béez no es rasponsabla como empleado de
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su comitente ya que no ha sido culpable del accidants y por tanto no ha violade
las articulos 1382 v 1384 del Céadigo Civil; bl que al hacer oponible la sentencia
a la Seguros Patria, 5.4, entidad aseguradora, se han viclado los articulos
40, 1382 y 1384 y el articulo 10 de la Ley 4117; pero,

Considerando, en cuanto al alegato contenido en la letra a) que la Corte
a-gua al declarar dnico culpable del accidants al prevenido recurrente Fernandao
Guzmén Béez, lo condend justamente con Francisca E. Santana de Minaya
y Juan A. Soto, pusstos en causa como civilmente responsable en su calidad
de comitentes del prevenido, a pagar una indemnizacion en favaor de Julio A.
Béez Santana y Florinda E. B&ez Santana constituidos en parte civil, ¥ que
al decidirlo asi, procedid correctamente y el alegato que a8 egxamina carece
da fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, en cuanto al alegato contenida en la letra b} el examen del
fallo impugnado pone de manifiesto, que la entidad aseguradora Seguros Pa-
trig, §. A., fue pussta en causa regularmente y al vehiculo cuyo conductor
fue declarado culpable del accidents, estaba asegurado en el momento del ac-
cidenta con la mencionada compahia, en consecuencia al declarar oponible
la sentencia a la assguradora lejos de violar el articulo 10 de la Ley 4117, la
Corte a-qua hizo del mismo una comecta aplicacitn, razén por la cual &l ale-
gato que se examina carece de fundamento y debe sar desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de casgcion interpuestos
por Fernando Guzmén Béez, Francisca E. Santana de Minaya, Juan R. Soto
v Seguros Patria, 5.A ., contra la sentencia dictada &l 29 de noviembre de 1982,
por la Corte de Apalacién de San Cristébal, en atribuciones comeccionales,
cuyo dispositive se ha coplado en parte anterior del presenta fallo;
Segundo:Condana al prevenido Fernando Guzmén Biez, al pago de las costas
panales.

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.-Méximo Puello
Ranville.- Leonte R. Alburquerque C.- Federico Natalio Cugllo Lépez.-Octavio
Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Julign.- Frank Bienvenido .Ji-
ménez Santana.- Miguel Jacobo.- Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces gque
figuran en su encabezamiento, en la audiencia, plblica del di, mes y afio en
&l expresados, y fus firmada, leida y publicada por mi Secretario General, que
certifico.- Fdo.- Migusl Jacobe - Secretario General.-
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE NOVIEMBRE DE 1991 No. 84
Sentencia de la Suprama Corte de Justicia,
de fecha 29 de Noviembra de 1991

Sentencla impugnada:
Corte de Apelacion de La Vega, de fecha 14 de maye de 1980,

Mataria:
Correccional
Recurrenta (s):
Juan Aracena Ldpez, Aniano Gil Lopez
y la Unidn da Seguros C, por A,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre da la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Prasidente; Méximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque Castille, Federico N,
Cuelie Lopez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julisn,
Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secratario General, en la Sala
donde celebra sus sudiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional hoy dia 29 de Noviembre de 1991, afios 148° de la Independencia
¥ 129 ° de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de Casa-
citin, la siguianta sentencia;

Sobre los recursos de Casacidn interpuestos por Juan Aracena Lopez, do-
minicano, mayor de edad, casado, chofer, cédula No.33132, serie 47, domi-
cifiado y residents en La Vega, Seccidn Barranca, Aniano Gil L&pez, dominicano,
mayor da edad, domiciliado y residente en la misma Seccitn y la Unin de
Segurcs, C. por A,, con asiento social en esta ciudad en la Avenida 27 de Fe-
brero #2683, contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales, el
14 de mayo de 1380, por la Corte de Apelacitn de La Vega, cuyo dispositive
58 copia méas adelante;

Dide al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General da la Republica,

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua el 14 de mayo de 1980, a requerimiento del Dr. Ramé Gorzélez
Hardy, en representacién de los recurrentes, en la cual no se propone contra
la sentencia impugnada ningln medio de casacifn: :

Visto el Auto dictado en fecha 28 de noviembre del corriente afic 1991, por
8l Magistrado Néstor Contin Aybar, Prasidante de |la Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio del cual se llama a sl mismo, en su indicada calidad, junts-



1676 BOLETIN JUDIClAL

mante con los Magistrados Bernardo E. Ravelo de la Fuente, Méxirno Puellg
Renville, Leonte Rafaal Alburquerque Castillo, Federico MNatalio Cuello Lépaz,
Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julién y Frank Bienvenido Jiménez Santana,
Jueces de este Tribunal, para integrarse a la Corte en la deliberacidn y fallo
del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las Leyas Nos, 684
de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, despuds de haber deliberado y vistos los
articulos 49 y 52 de la Ley No.241 de 1967 de Transito y Vehiulos; 1383 del
Codigo Civil y 1, 37 v 65 de la Lay Sobre Procedimianto de Casacidn;

Considerando, que en la sentancia impugnada y en los documentos & que
ella se refiers consta : a) que con motivo de un accidente de transito en el cual
resulté una parsona con lesiones corporales, la Segunda Cémara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distritc Judicial de La Vega, dictd &l 11 de oc-
tubra da 1976, una sentencia cuyo dispositivo se copia méas adelante; b que
sobra los recursos interpuestos intervino el fallo ahora impugnado, con el si-
guiente dispositive: “FALLA"; PRIMERO: Declara regulares y vélidos, en la
forma, los recursos de apelacién interpuesto por el prevenido Juan Aracena
Lépez, la persona civilmente responsable Aniano Gil Lopez, la Compafil Unidn
de Seguros C. por A., y la parte civil constituida Carmen Soto de Béez, contra
sentencia nimero 1453 de facha 11 de octubre de 1978, dictada por la Segunda
Cgmara Panal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega,
la cual tiene al dispositivo siguiente: Primero: Se pronuncia &l defecto en au-
diancia en contra dal nombrado Juan Aracena Lipez, por nad haber compare-
cido & la audiencla no obstante estar legalments citado; Sagundo: Se declara
culpable al nombrado Juan Aracena Lopez, inculpado de viol., Ley 241 en per-
juicio de Carmen Scto de Bdez y en consecuancia se le condena a 3 meses
de prisidn acogiendo en su favor circunstancias atenuantas; Tercero: Se le
condena ademés sl pago de las costas penales; Cuarto: Se acoge coma buena
y vélida la constitucién en parte civil intentada por la sefiora Carmen Soto de
Béasz en contra de los sefiores Juan Aracena Lopez y Aniano Lépaz a través
dal Or. Ernesto Aosario de la Rosa por ser regular en la forma y admisible en
el fondo; Quinto: Se condena & Juan Aracena Lopez, al pago solidario de una
indemnizacién de RD&1,500.00 en favor de |a sefiora Carmen Soto de Bez
por los golpes que recibié en el accidente; Sexto: Se condena a Juan Aracena
Lé&pez, al pago de los intereses legales a partir de la demanda en justicia; Sép-
tima: Se condena a Juan Aracena Lopez y Aniano Lopez, al pago de las cos-
tas civiles con distraceidn de las mismas en provecho del Dr. Ernesto Rosario
de la Rosa, quien afirma haberla avanzada en su mayor parte; Octavo: Se pro-
nuncia el defecto en contra dal nombrado Aniano Lopaz ¥ la Compafila de Se-
guros “Linién de Seguros™; C. por A., por no haber comparecido a la audiencia
no obstante estar legalmente citado y emplazads; Noveno: La presente sen-
tencia 8= comin y oponible a la Compafila Unién da Saguros, C. por A., por
haber sido hechos de conformidad a la Ley; SEGUNDO: Pronuncia el defecto
contra la parte civil constituida Carmen Soto de Béez, la persona civilmente
responsable Aniano Gil Lépez vy la Compafila de Seguros, C. por A,, por no
haber comparecido no obstante haber sido citados legalmente; TERCERO: Con-
firma de la decisidn recurrida los ordinales Segunda, a excapcitn an este de
la pena que la modifica en RD&25.00 de multa, acogiendo en su favor més am-
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plias cireunstancias atenuantes, el Cuarto, ¢l Quinto, agregando an este el nom-
brado de la persona civilmente responsable Aniano Gil Lopez, el Sexto y el
Noveno; CUARTOQ: Condena al prevenido Juan Aracena Lépez, al pago de
las costas penales de esta alzada':

Considerando, que Aniano Gil Lopez, puesto an causa comao civilmente res-
ponsable y la Unién de Seguros, C. por A., puesta en causa como aseguradora
no han expuesto los medios en gue fundamentan sus recursos, como lo exige
a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley Sobre Procedimiento da Casacitn,
razén por la cual log mismos deban sar declarados nulos;

Considerando, en cuanto al recursa dal prevenido: que el examen del fallo
impugnado pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar culpable al
prevenido recurrente y fallar como lo hizo dio por establecido medlante la pon-
deracion de los elementos de juicio regularmenta aportados en la instruccién
de la causa, lo siguiente: a) que el 23 de diciembre de 1977, mientras &l pre-
venido Juan Aracena, conducia el camidn placa #517-871, de Este a Oaste por
la carretera Jaremia-La Vega, atropellé a Carmen Soto de Béez, quien tran-
sitaba por la misma via y direccién a su derecha, ocasiondndole lesidn per-
manente; bl que el accidenta se dabid a la imprudancia del prevenido recurrente
por rebasar otro vehiculo sin tomar las precausiones de lugar;

Considerando, gue los hechos as! astablecidos constituyen a cargo de Juan
Aracena el delito de golpes y heridas por imprudencia previsto por el artfulo
49 latra d) sancionado en la misma disposicidn legal con las penas de nueve
(9] masas a tres (3) afios de prisidn v multa de RD%200.00 a RD$700.00 pesos,
si los golpes y haridas ocasionaron a la victima una lesidén permanente como
sucedit en la especie; que al condanar al prevenido recurrente 8 una multa
de RD%$26.00 pesos, acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-gua le
aplicd una sancién ajustada a la Lay;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por establecido qus al he-
cho dal prevenido Juan Aracena Lopez, ocasiond @ Carmen Soto de Béez cons-
tituida an parta civil, dafios' v perjuicios materiales y morales que evalud an
las sumas que sa consignan an el dispositive de la sentencia impugnada, qua
al condenar al prevenido recurrente al pago de esas sumas en favor de la per-
sona constituida en parte civil, a tiule de indemnizacidn, la Corta a-qua hizo
una corrects aplicacion del articulo 1383 del Codigo Civil;

Considerando, que examinads en sus deméas aspectos en lo que concieme
al interés del prevenido recurente, |a sentencia impugnada no contiena vicio
alguno que justifigue su casacion;

For tales motivos Primero: Declara nulos los recursos de casacion inter-
puestos por Aniano Gil Lopez y la Unitn da Seguros, C. por A., cantra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones correccionales, el 14 da mayo de 1980, por
la Corte da Apslacidn de La Vega, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso del prevenido Juan
Aracena Lépez v lo condena al pago de |as costas penales,

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.-Méaximo Puello
Renville.- Leonte R, Alburquerque C.- Federico Natalio Cuello Lépez.-Octavio
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Pifa Valdez.- Gustave Gomez Ceara.- Amadeo Julian.- Frank Bienvenido Ji-
ménez Santana.- Miguel Jacobo,- Secretario General.

La presente sentancia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su ancabezamiento, en la audiencia, piblica del di, mes y afie an
él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi Secretano General, que
cartifico.- Fdo.- Miguel Jacobo.- Secretario General.-
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MIGUEL JACOEO F, .
Secretario General de la
Suprema Corte de Justicla
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