PODER JUDICIAL
Suprema Corte de Justicia

BOLETIN JUDICIAL

Fundado el 31 de agosto de 1910

1991

Octubre
Boletin Judicial Num. 971

Ano 85°

Santo Domingo - Distrito Nacional - Republica Dominicana




OCTUBRE

ANO 1991




ANO LXXXV OCTUBRE 1991 No, 971

BOLETINJUDICIAL

ORGANO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
FUNDADO EL 31 DE AGOSTO DE 1910

LIC. NESTOR CONTIN AYBAR
PRESIDENTE

LIC. FERNANDO E. RAVELO DE LA FUENTE
PRIMER SUSTITUTO DE PRESIDENTE

DR. MAXIMO PUELLO RENVILLE
SEGUNDO SUSTITUTO DE PRESIDENTE

JUECES:

LIC. LEONTE RAFAEL ALBURQUERQUE CASTILLD
DR. FEDERICO NATALIO CUELLO LOPEZ, DR. OCTAVIO PIRA VALDEZ,
DR. GUSTAVO GOMEZ CEARA, DR. AMADED JULIAN
DR. FRANK BIENVENIDD JIMENEZ SANTANA

DR. MANUEL R. GARCIA LIZARDO
ACTUAL PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA

SENOR MIGUEL JACOBO
SECRETARIO GEMERAL

EDITORA DEL CARIBE, C. por A.
SANTO DOMINGO, R. D.



Suprema Cnrté da Justicia

SUMARIO

RECURSO DE CASACION INTERPUESTO POR:

Proc. Gral. Corte Apelacién c.s. Juan Félix Jimenez...............cccovens

Aidaoling Rivera...

Ana Pefia.. ak

Hoy de lea lnduatnql C pur A
Isabei Aguacultura, 5. A.. o

Julian H. Cedano ynumparﬁes

Asuncién Villaman...

Leonidas Abigail Smo 1,,r cumpartas ..................................

Mathis Diarmond y compartes...

Cefering Cruz y curnparﬁas
Dr. Alcides Bencosme Y COMPATES. ... ...oerrevusiiisnnminannsnmeisiiiasnnss
Luis Homero Lajars BUrgos ¥ COMPATES. ... ieemnimimssssennncissnnnee
Proc. Gral. Corte Apelacion ds Santo Dumingn....

Luiz A. Mercado Perpignan y cnmpartes
Fedro Mara Vargas... '
Rafael Leonardo F'rasmaJ Maten

Eleodoro A. Montilla y mmpartas

Roberto Gonzdlez Espinal...
Granja Mora, C. por A,,

Universidad Auténoma de Santo Domlngu :

De La Rue Transporte de \alores, S, A..

Luis Beltran Béez Gonzélez y mmpartns
Luz dal Alba A. Madina Bernard..........cococeeiuveimimeiinrnseecs
Pedro Santos Guilldn ¥ COMPANES.......ccooviririvreinremssssronsmnsssassnrres
Dr. Bienvenido AlburQuerque ¥ COMPAES. ... ...coveeieiiiieiessiinrersnnss
Dr, Francisco A, GUZMEAN GONZAIBZ. .. iuuuursmciimeenisiianannrrssisraesbebias

Pedro J. Serrata Marte,, i
Pio Taveras Rodriguez y cnmparbea
Cirilo Javier Lopez v compartes..

Rafasl Brito v ::nmpartﬂ:s

Golosin, 5. A.,

Proc. Gral. Curta Apalambn Stn Dgu £.5. 'I"-"Ianual Ft::-drrguez C

Salvadar Abatie...



Muebleria Pefid GeRE0......coxrrriiiiimcssiytrimmmsamnr s asnnrs R
Claudio Herndndaz MURGZ. ... ccrmnriimm st s nniae
Eddy Reyes Carrasco ¥ COMPEMES. ... oo it

Labor de la Suprema Corte de Justicia durante el mes da
Octibre A TN, v virer i tosiiscurnrsinar hanmsnda i na peaarastnnnstsbapnsabsasninunss




BOLETIN JUDICIAL 1339

SENTENCIA DE FECHA 2 DE OCTUBRE DEL 1991 No. 1
Sentancia da la Suprama Corte de Justicia, de fecha Z de octubra de 1991

Sentencia impugnada:
Camara Penal de la Corte de Apelacidn de Santo Domingo
de facha 17 de julio de 1990.

Materia:
Criminal
Recurrante (sl
Procuradora General de la Corte de Apslacion de Santo Domingo
¥ Juan Félix Jiménez Grulldn
Interviniante (s):
Juan Félix Jiménaz
Abogado (s):
Dra. Dolorss M. Lopez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Cornte de Justicia, regularments
constitulda por los Jueces Néstar Contin Aybar, Presidents; Fernando E, Ra-
velo de la Fuents, Primer Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituta de Presidente, Leonte B. Alburquerque Castillo, Octavio Fifia
Valdez, Federico Matalio Cuello Ldpez, Gustavo Gdmez Ceara, Amadeo Julian,
Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos dsl Sacretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dia 2 de octubre de 1991, afio 148° de la Independencia
¥ 128" de la Restauracién, dicta en audiencie piblica, como Corte da Casa-
cifin, la siguiente santencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por el Magistrado Procurador
Genaral da la Corte de Apelacidn de Santo Domingo, v Juan Félix Jiménez
Jiménez Grullén, dominicano, mayor de edad, casado, maestro constructor,
cédula No.37404, serie 48, domiciliado y residents en Los Mameyes, casa No.
621, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuclones criminales
por la Cémara Penal de |la Corte de Apelacién de Santo Domingo, e 17 de
julio de 1980, cuyo dizpositivo se copia méas adelante;

Oido al Alguecil de turno en la lectura del rol;

Oida el dictamen del Magistrado Procurador Genaral de la Repiblica;

Vista el acta del recurso de casacion lavantada en la Secretaria de la Corte
a-gua, el 18 de julio de 1980, a requerimiento del Dr. Mestor Perez Herredia,
ahogado ayudanta de la magistrade Procuradora General de la Corte de Apelacian
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de San Cristdbal, en representacion de dicha Magistrado, en la que no 38 pro-
pone contra la sentencla impugnada ningan medio de casacian;

\ista el acta dal recurso de casacion levantada an la Secretaria de la Corte
de Apelacién de San Cristbbal, en representacién de dicha Magistrado, en la
gue no se propone contra la sentencia impugnada ningdn medio de casacidn;

Vista el acta del recurso de casaclén levantada en la Secretarfa de la Corte
de a-qua, el 20 de julio de 1990, a reguerimiento del inculpado Juan Félix Ji-
miénez Grulldn, en representacién da si mismo, en la que no s& propane contra
la sentencia impuganada ningin medio de casachin;

Visto sl memorial de casacidn de la procuradora Genaral de la Corte de Apa-
\acién de Santo Domingo, del 14 de marzo de 1891, suscrito por el Dr. Nestor
Peraz Heredia, Procurador General de la Corte de Apelacion de Santo Domingo
intering, en el cual sa proponsn contra |2 sentencia impugnada el medio que
so indicard més adelants;

Visto el memorial de casacion del recurrente Juan Félix Jiménez Grulln
del 31 de mayo da 1831, suscrito por la Dra. Dolores M. Lopsz, cédula No.
297719, seria 1ra., en &l cusl no se propone contra la sentencia impugnacda
ninglin medio da casacibn, solaments s& concluye;

Visto al memorial de casacién del recurrenta Juan Pélix Jiménez Grulldn
del 4 de junio de 1981 suscrita por los Dres. Freddy Castillo, cédula MNo.5Z773,
sarie 23 y Francisco Beato de la Cruz, cédula No.84990, serie 1ra., en 2l cual
s8 proponen los medios de casacion que se indican mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber daliberado vy vistos los
articulos 266 del Codigo Penal; 2, letra c), pamafo Il: parrafo 1, 5, letra cl, ¥
88, pémafo |l de la Ley No.188 del 12 de mayo de 1975, sobre Drogas Narco-
ticas, 1, 65, da la Lay Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada Y &n los documentos 8 que
glla se refiera consta: a) que &l 20 de julio de 1988, fueron sometidos a la accidn
de |a justicia por el Consultor Jurfdico da la Policia Nacional a Juan Félix Ji-
ménaz Grullén, Gelson Nova Sosa y Préspero Gonzélez Hernandez, por cons-
tituirse en asociacién da malhechores qua 58 dedlcaban al tréfico, distribucitn
y venta de drogas narcticas en la especie marihuana, habléndoseles ocupada
|a cantidad de ocho (8 libras, con un valor aproximado en el mercado de
RD%4,000.00, en la categoria de traficantes, en viglacién de los artiulos 266
de Cédigo Penal; 2 letra cl, parrafo Ill; 3, pérrafo I; E, letra &) vy 68, parrafo
Il, de la Ley No. 168, del 12 de mayo de 1975, sobre Drogas Narcbticas; bl
que apoderado el Juzgado da Instruccibn de la Quinta Circunscripcion del Dis-
trito Nacional, este dictd el 31 de octubre de 1988, una Providencia Calificativa
v un Acto no ha lugar, cuyo dispositivo es el siguiente: “RESOLVEMOS, PRI-
MEROQ: Declarar, como al efecto declaramos, que existen suficientes indicios
de culpabilidad para emviar al Tribunal Criminal a los nombrados Juan Félim Ji-
ménez Grullén y Geleon Nova Sosa, como autores la infraccién pravista en
ol Art.: 3 parrafo | de la Ley 168 sobra Drogas Narcéticas; SEGUNDO: Enviar,
como al efecto enviamos, al Tribunal Criminal, los nombrados Juan Félix Ji-
ménsz Grullén y Gelson Nova Sosa, para que saan juzgados conforme a la
ley por el hecho que se le imputa; TERCERO: Ordenar, como al efecto orde-
namos, que el nombrado Prospero Gonzélez Herndndaz, 582 puesto &n libertad
por no existir indicios de culpabllidad en su contra qua justifiquan su envio por
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ante el Tribunal Criminal, & no ser que a juicio da Magistredo Procurador Fiscal
del Distrito Nacional, existan algin hecho suceptible de ser calificade como
delito a cargo del acusado; CUARTO: Ordenar como al efecto ordenamos,
que la presente providencia calificativa y auto de no ha lugar, sea notificado
al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, para los fines de ley co-
rrespondientes”; ¢} que recummida en apelacién el acto de no ha lugar, por la
Procuradora General de la Corte de Apelacin de Santo Domingo, la Camara
de Calificacion, dictd el 18 de enero de 1989, una Resolucidn cuyo dispositivo
es 8l sigulente: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y vélido sn cuanto a la
forma, &l recurso de apelacidn interpuesto en fecha 7 de noviembre de 1988,
por la Licda. Gisela Custo Gonzélez, Magistrada Procuradara General de la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, contra el Auto de no Ha Lugar No.158-88
dictado en fecha 31 de octubre de 1988, por la Magistrado Juez de Instruccidn
de la Quinta Circunseripeién del Distrito Nacional, cuyo dispositive copiado
textualmenta dice asi: FALLA: PRIMERO: Declarar, como al efecto declara-
mos, que existan suficientss indiclos de culpabilidad para enviar al Tribunal
Criminal a los nombrados: Juan Félix Jiménez Grullén y Gelson Mova Sasa,
como autoras de la infraccion prevista en el articulo 3 parrafo | de la Ley No. 168,
Sobra Drogas Narcbticas; SEGUNDO: Enviar, como al efecto enviamos, al
Tribunal Criminsl, al nombrado Juan Félix Jiménez Grullén y Gelson Nova Sosa,
para que sean juzgatos conforme a la ley por sl hecho gue se le imputa; TER-
CERD: Ordenar, como al efecto ordenamos, que el nombrado Prispero Gonzélez
Herndndez, sea puesto en libertad por no axistir indicios de culpabilidad en su
contra que justifiguen su envio por ante el Tribunal Criminal, a no ser que &
juicio del Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, sxiste algin he-
cho suceptible de ser calificado como delito a cargo del acusado; CUARTO:
Ordenar, como al efecto ordenamos, que la presente providencia calificativa
¥ auto de no ha lugar, sea notificado al Magistrado Procurador Fiscal del Dis-
tritc Nacional, para los fines de ley correspondientss’’: Por haber sido hecho
de conformidad con la ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo de dicho recurso
de apelacion, la Cimara de Calificacién del Distrito Macional obrando por pro-
pia autoridad confirma en todas sus partas la Providencia Calificativa y Auto
de no Ha Lugar No.158-88, dictado en fecha treinta y uno (31) del mes de oc-
tubre del afic 1388, por la Magistrada Juez de Instruccibn de la Quinta Circuns-
cripcién del Distrito Nacional; TERCERO: Ordeng qua la presente decisitn sea
comunicada al Magistrado Procursdor Fiscal del Distrito Nacional, asi como
a los procesados, para los fines comespondiantes”; d) gue apoderade la Séptima
Cémara Panal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, asta dicts
el 11 de anaro de 1990, en sus atribuciones criminales, una sentencia cuyo dis-
positivo =& copia més adelants; e) que sobre los recursos interpuestos intervino
&l fallo ahora impugnade cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Declara regular y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacién interpuesto
por el Lic. Freddy Castilio, 8 nombre y representacidn del nombrado Juan Félix
Jiménez Grullén y Gelson Sosa Nova, en fecha 11 del mes de enero del afio
1990, contra la sentencia de fecha 11 del mes de enero del afio 1390, dictada
por la Séptima Camara Penal del Juzgado de Primara Instancia del Distrito Na-
cional, cuyo dispositive dice asl: “Falla: Primero: Vistos los articulos 265, 266
del Cédigo Penal Arts. 2 letra c) parrafo I, 3, parrafo |, B letra “E” y 68 péarrafo
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I, de la ley 168 sobre drogas narcéticas de fecha 12 del mes de mayo del 1975,
arts, 193 y 194 del Cédigo de Procedimiento Criminal por tales motivos la Sép-
tima Camara Penal Administrando Justicia en Nombre de la Repablica, por
autoridad de ia ley en mérite de los Arts. antes citados Juzgando &n sus atri-
buciones criminales: Falla: Primero: Declarar como al efecto declaramos a
los nombrados Juan Félix Jiménez Grullén y Gelson Nova Sosa, culpables dal
erimen contra la paz phblica y traficantes de Drogas Narcoticas y asociacion
de malhechoras (8 libras de marihuanal en parjuicio del Estado dominicano y
8n consecuencia se le condena a veints (20) afios de reclusibn vy al pago de
una multa de Ciencuenta Mil Pesos (RD#50,000.00), cada uno, ademés se e
condena al pago de las costas penales; Segundo: Se ordena al descomiso y
destruccion de la droga gue figura como cuerpo del dalito ocupéndole a los
acusados en el momento de su detencién consistente en (8 libras da marihuana)
para ser destruido por miembros del departamento del narcotico de la Policia
Nacional: Tercero: Se ordena la confiscacidn de la suma de doscisntos
{RD$200.00) Pesos Oro Dominicancs, en efectivo que figuran como cuerpo
del delito ocupéndole a los acusados producto de la venta de drogas en be-
neficio del Estado dominicano; SEQUNDO: Se modifica el Ordinal 1ro., de
la santencia recurrida en cuento a las penas impuestas; y, &n cohsecusncia,
sa condena al nombrado Juan Félix Jiménez Grullon, a cumplir ocho (8] afios
de reclusién v al pago de una multa de Diez Mil Pesos Oro {RD$10,000.00)
y al nombrado Gelson Mova Sosa, a cumplir cuatro (4) afios de reclusitn v
&l pago de la multa de Cinco Mil Pesos Oro {RD$6,000.00) TERCERO: Se con-
firman los demés aspectos de la sentencia apelada; CUARTO: Condena ademés
al pago de las costas penales”;

Considerando, que su memorial el recurrente Juan Félix Jiménez Grulldn
proponacontra la sentencia impugnada los sigulentes madios de casacidn: Pri-
mer Meadio: violacién del articulo 35 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Criminal; Segundo Medio; Violacién del articulo 261 del Codigo de Procedi-
mienta Criminal; Tarcer Medio: Violaclén del articulo 15 de |a lay 1014:

Considerando, que en su memorial la recurrents Procuradora General de
la Corte da Apelacitn de Santo Domingo propone contra la sentencia impug-
nada el siguiente medio de casacién: Falta de motivos {(Violacidn del articulo
273 incigo 5to. de la Ley sobra Procedimiento de Casacién);

Considerando, que en el desarrollo de su primer madio, el recurrenta Juan o

Félix Jiménez Grulldn slegs taxtualments lo siguiente: ""Oue las disposiciones
del articulo 15 del Cédigo de Procedimiento Criminal no fusron observadas por
al representante del Ministerio Plblico &n su Acta de Allanamiento al na hacef
constar en gue lugar ccupb el maletin y al no interrogar al detenido Jiménez
Grullén, y hacer constar dicho interrogatorio an su Acta’; pero,
Considersndo, que ol axamen del expadiente revela que el allanamiento ¥
el acta levatada del mismo se originaron en la fase de las investigaciones para

obtaner prusbas y levantar &l somatimiento y antes de apoderar a la fase cri-

minal el Juzgado de Instruccién correspondients el cual @mitié una Providencid
Calificativa mediante la cual el Jusz de Instrucci6n declaré que el hecho debla
ser castigade con penas afiictivas e infamentas;

Caonsiderande, que por todo lo expuesto precedentemente se pone de ma-
nifiesto qua si existen en el acta de allanamienta vicios e irregularidadas, fusron
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dabidamente cubiertas an el proceso de instruccién que culmind con la decl-
sitin del Juzgado de Instruccion; por lo que este medio que se axaming carace
de fundamento vy debe ser desestimado;

Considerando, gue &n el desarrollo de su segundo medio el recurrente Juan
Félix Jiménez Grullén alega textualmente lo siguiente: ‘"Cue durants todo el
proceso v de manera especial en las audiencias se violaron las disposiciones
dal Codigo de Procedimiento Criminal al no presentarle en ningdn momento
al procesado al presunto cuerpo del delito para que este lo recanociera, como
establece &l Art. 261 da dicho Cadigo”™;

Considerando, que &l articulo 76 de la Ley No. 168, del 12 de mayo de 1975,
sobre Drogas Narcoticas prescribe que “En todos los casos se ordenard con-
juntamente con las panas correspondientss, &l comiso de las drogas y sustan-
cias paligrosas, y destruccién de los utansilios y equipos, documantos, libros,
formulas, microfilms, cintas registradoras, informacidn que se use o se pro-
yecte usar’’; que el producto del comiso an esta mataria se destruye inmedia-
tamente por razones obviag ¥ se consignana en un acta de incineracidén qua
es lo gue consta en el expedients; por lo que el medio qua 58 examina carece
dea fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en &l desarrolle de su tercer madio el recurrente Juan
Félix Jiménez Grullén alega en sintesis lo siguiente: que tanto en el Primer Grado
como la Carta a-qua,, al dictar sus sentencias no procedieron a motivar las mis-
mas coma lo prescribe al articulo 15 de la Ley No.1014; pero,

Considerando, que &l examen de la sentencia revela que la Corte a-qua,
para reducir las penas de los acusados y fallar como lo hizo expuso lo siguisnte:
“"(ue la situacidn presentada an el plenario de esta Corte de Apelacid, aunque
no fue de venta ni distribucién de marihuana, sino de posesion de ocho (8B}
librag de marihuana; fue suficiente para establecer la responsabilidad penal de
Juan Félix Jiménez Grullon, como propietario v a Gelson Nova Sosa, como
&l individuo que llsvo el paguete contentivo de la droga a donde el primero’’;
"Oue la escala de penalidades instivida por la Ley 1268 del afo 1975, s de
tres (3] a diez (10) afios de prisién en el caso de tréfico de drogas v la escala
de mil a cincuenta mil pesos da multa, asi como la escala inmediataments in-
ferior para complicidad”; ""Cue en el presenta caso se condenaron a log dos
acusados de lo gque estaba apoderado esta Corte de Apelacion a las penas de
ocho (8) afos da reclusibn y digz mil pesos de multa uno y a cuatro [4) afios
de reclusidn v cinco mil pesos de multa &l otro; lo cual esté dentro de los limites
da penas establecidas por la ley apficable en este caso para los autores y los
complices";

Considerando, que por lo antes expuesto la Corte a-qua para fallar como
lo hizo dio motives suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo y ademéas
una relacion de los hechos y circunstancias de la causa que han permitido &
la Suprema Corte de Justicia verificar como Corte de Casacién que la ley ha
sido correctamente aplicada por lo que el medio que se examina careca de fun-
damento y debe ser desestimado;

Considerando, que &n &l desarrollo de su dnico medio de casacid la Pro-
curadora General de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, propone en
sintasie lo siguients: que la sentencia de la Cdmara a-qua motivo de la presents
impugnacitn fue dictada en violacidn a la ley por falta de motives; pero,
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Considerando, que los alsgatos de la Procuradora General de la Corte de
ApelaciGn de Santo Domingo en su dnico medio de casacion deben ser da-
clarados que carecen de fundamento y deben ser dessstimados, por las razo-
nes contenidas en el examen del tercer medio del recurrente Juan Félix Jiménaz
Grullén;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de casacion interpuestos
por la Procuradora Genaral de la Corte de Apelacién de Santo Domingo ¥ da
Juan F8lix Jiménez Grullén, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
criminales por la Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
el 17 de julio de 1990, cuyo dispositivo s& ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo: Segundo: Declara las costas de oficio en cuanto al recurso de ca-
sacién de la Procuradora General da la Corte de Apelacién de Santo Dominga;
Tarcero: Condena a Juan F&lix Jiménez Grulién, al pago de las costas penales.

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Maximo Puslio
Renville.- Leonte Rafasl Alburquerqua Castillo.- Federico Natalio Cuello Lopez.-
Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Julian.- Frank Bianve-
nido Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Secretario General. 1

La presenta sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que.
figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica del dia, mes y afio en
gl expresados y fue firmada, lelda y publicada por mi, Secratario General, que.
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 02 DE OCTUBRE DEL 1991 No. 2
Santencia de la Suprema Corta de Justicia, de fecha 2 de octubre 1981

Sentencia impugnada;
Corte de Apelacion de Monte Cristi, de fecha 29 de marzo de 1980,

Materia:
Caorracional
Recurrante (s):
Aidolino Rivera G.,
Abogado (s]

Dr. Ramtn Helena Campos

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de Repdblica, la Suprema Corta de Justicia, regularmenta cons-
tituida por los Juecas MNéstor Contin Aybar, presidents, Fermando E. Ravelo
de la Fuente, primer Sustituto de presidents, Maximo Puello Renville, Segunda
Sustituto de presidante, Leonte Rafael Alburquergue Castillo, Federico Natalio
Cuallo Lpez, Octavio Pif Valdez, Gustavo Griez Ceara, Amadeo Julian y Frank
Bianverido Jimenez Santana, aslstidos del Secretario Geaneral, an la sala donde
celebra sus audiencias, en la cuidad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
MNacional, hoy dia 02 de octubre de 1991, afio 148° de la Independencia y 128°
de la Restauracitn, dicta en sudiencia publica, como Corte de Casacidn, la
siguiente sentancia:

Sobre el recurso de casacidn interpussto por Aidoline Rivera Gémez, do-
minicano, mayor de edad, casado, empleado pdblico, domiciliado y residente
en la casa No.28, de la calle Presidente Henriquez de la ciudad de Montecristi,
cédula No. 6228, serie 41, contra la sentencia de |a Corte de Apelacion del Dis-
trito Judicial de Monte Cristi, dal 20 de marzo de 1990 v la sentencia prepa-
ratoria de la misma Corte, del 5 de septiembre del 1389, cuyos dispositivos se
copian més adslants;

Qide al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Licdo, Humberto Antonio Santana Pidn, abogado del recurrente,
en la lectura de sus conclusiones

Oldo an la lectura de sus conclusiones, al Dr, Octavio Vésquez, en repre-
sentacién del Dr, Ramdn Emilic Helena Campos, cédula MNo. 5855, serie 41,
abogado de la recurrida Mirtha Mercedes Dfaz de Rivera, dominicana, mayor
de edad, profesora, domiciliada v residenta en la ciudad de Montecrist], cédula
No. 5626. serie 41

Oido el dictamen del Magistrade Procuredor General de la Replblica;

Visto el memorial de Casacidn del recurrenta, suscrito por su abogado de-
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positado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 24 de agosto dg
1990, en el cual se proponen contra las sentencias impugnadas, Ios siguientes
madios de casacidn: Primer Medio: Viclacidn al artlculo 78 del CAdigo de Pro-
cadimiento civil; Segundo Madlo: Viclacitn del articulo 49 de Ia Ley No. B34,
de 1978; Tarcar Medio: Violacitn del articulo 141 del Codige de Procedimiento
Civil; Cuarta Medlo: Falsa aplicacitn del articulo 12, parrafo |, de la Ley 1306
bis, sobre divorcio; Quinto Medie: Violacion del Derecho de defensa, y Saxto:
Falta de base lagal; :

Visto gl memorial de defensa da la recurrida, suscrito por su abogado, el
21 de septiembre de 1390; -

Visto ol Auto dictado en fecha Tro. da octubre del comiente ano 1991, por
el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio del cusl se llama a si mismo, en su calidad, juntaments con
los Magistrados Fermnando E. Ravelo de la Fuents, Méximo Puello Renville, Leonta
Rafasl Alburguerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez, Qctavio Pifa Val-
dez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julidn y Frank Bienvenida Jiménez San-
tana, Jueces de este tribunal, para integrarse a la Corts en la deliberacién y
fallo del recurso de casacidn da que se trata de conformidad con las leyes Nes.
684 de 1935 y 926 de 1835;

La Suprema Corte de Justicia, despuds da haber deliberado v vistos los
textos legales invocados por el tecumente v los articulos 1, 5, in-fine y 65 de
la Ley Sobre Procedimisnto de Casacion;

Considerando, que an las sentencias impugnadas y en los documentos 8
que ellas sa refieren consta; al que Mirtha Mercedes Margarita Dlaz de Rivera,
ahora recurrida, demandd en divorcio por la causa determinada de incompa-
tibilidad de caractares 8 su legitimo esposo, Aidolino Rivera Gamez, por ants
la Camara Civil, Comercial v de Trabajo, del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial da Montacristi; bl que el esposo demandado, hoy recurrents,
no comparecié a la audiencia en que se conocit dicha demanda; v Ia indicada
Camara dictd el 14 de abril de 1389 una sentencia cuyo dispositive aparece
transcrito en &l de la ahors impugnada en casacién; cf que sobre gl recurso
interpuesto, la Corts a-qua dictd el 20 de marza de 1990, la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo es el siguisnte: “FALLA: PRIMERQ: Declarar
bueno y vélido, an cuanto a la forma, por haber sido hecho en tiempo habil
y de acuerdo con la Ley de la materia, el recurso de apelacidn interpuesto paf
&l sefior AIDOLINO RIVERA GOMEZ, por conducto de su abogado constituida,
Lic, HUMBERTO A. SANTANA PION, contra la sentancia Civil, No. 63 de fé-
cha 14 de abril de 1989, dictada por la Cdmara Civil, Comercial y de Trabeje
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Mante Cristi, cuyo
dispositivo dice asi: **Falla: Primera: RATIFICA el defecto pronunciado 8n
audiencia, en contra del demandedo sefior AIDOLING RIVERA GOMEZ por
faita de comparecer no obstante previo smplazamiento legal; Segundo: Ad-
mite &l divorcio por la causa determinada de incompatibilidad de caracterss,
entre los esposos MIRTHA MERCEDES DIAZ CARRASCO, conyuge deman-
dante, y AIDOLING RIVERA GOMEZ, conyuge demandada, con todas sus con:
secuancias legales; Tercaro: OTORGA la guarda de los manores ALBEN
GREGORIO, de 10 afios de edad y AIDOLIND DE JESUS de 4 afios de edad,
a su madre y esposa demandante, sefiora MIRTHA MERCEDES DIAZ CA- .
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RRASCO, hasta que cumplan su mayoria de edad o emancipacion legal; Cusrto:
COMPENSA las costas del procadimianto por tratarse de una litis entre espo-
sos; Quinto: Comisiona al Ministerdal JOSE ASENCIO MURDZ, Alguacil Or-
dinario de la Corte de Apelacién del Dapartamento de Monte Cristi, para la
notificacion de la presants sentencia; SEGUNDO: CONFIRMAR, como al efecto
CONFIRMAMOS, an todas sus partes, con excepcidn del ordinal primerg, la
zentencia recurrida: TERCERQ: COMPENSAR, como al sfecto COMPENSA-
MOS, las costas del procedimiento por tratarse de una litis entre esposos’™;

Considarando, que al conocer [a corte a-quael mencionado recursa, dictt
el 5 de septiembra de 1989, una sentencia preparatoria impugnada, juntamente
con la definitiva, en casacion, cuya parta dispositva es como sigue: “FALLA;
PRIMERO: RECHAZAR, como al efacto RECHAZA la solicitud del plazo da
quince 15 dias hecha por la parte recurrente, sefior AIDOLING RIVERA GO-
MEZ, a través de su abogado constityido, LICDO. HUMBERTO ANTONIO SAN-
TANA PIOM, para ol depésito de un escrito ampliatorio de conclusionas y de
réplica, por improcedente y mal fundado en derecho; SEGUNDO:COMPESAR,
como al efecto COMPESA, las costas del procadimiento entre reserva el fallo
de la presente demanda para una prixima audiencia”;

Considerando, que el el desarmolio de sus seis medios reunidos, por su es-
tracha relacion, el recurrente alega, en sintesis, lo sigulente: al que s& viald
sy derecho de defensa al no haberle otorgado la corte a-qua un plazo de 16
dias para presentar un escrito ampliatorio de conciusiones; bl que, también
g@ viold su derecho de defensa, al no permitirsele la comunicacidn da un es-
crito depositado por la recurrida; ¢l que no se dieron motivos para justificar
la asignacidn de la guarda de los menores a la madre demandante un divorcio;
pero,

Considerando, en cuanto a lo sefialado en las letras a y b} que, al tratarse
de una damanda en divorcio, que as de cardter sumario, v estd regida por una
ley especial que establace su propio procedimianta, la corte a-qua &l rachazar
el padimento del recurrente de un plazo de 15 dias para el depdsito de un es-
crito ampliatorio de conclusiones y de réplica ni pars el estudio de un docu-
menta, no viald ni el articulo 7B del Cédigo de procedimianta civil, ni el derecho
defensa del recurrents;

Considerando, en lo rsferente al contenido de la letra ci, que el examen
da |a sentencia Impugnada pone de manifiesto qua la corte a-quaadoptd los
maotivos dados por la CAmara Clvil, comercial y Trabajo del Juzgado de primera
Instancia del distrito judicial de Montecristi; que dicha Crhara estimé “'que de
la informacitn testimonial llevada a efecto en esta tribunal, el dia 28 de febrero
de 1989, que consta en el acta de audiencia, que se encuentra an el expediants,
han quedado demostrados los hechos siguientes: al Que entre los esposos
safiores Mirtha Mercedes Diaz de Rivera y Aidolino Rivera Gomez, no existe
afinidad de caracteres necesaria para la armonia del matrimonio, bajo la feli-
cidad conyugal; b} Que esa infelicidad se ha manifestado por hechos y desa-
venancias los cuales han sido una verdadera causa de perturbacién social pars
los cényuges que les han hecha la vida en comin insoportable y ¢} Que entre
dichos esposos exists un largo tiempo de saparacién de hecho lo que dificul-
tada reconciliacién’: que, ademds, &l parrafo | del articulo 12 de fa ley da di-
vorcio no. 1308 bis, del 21 de mayo de 1937, dispone que los hijos mayores
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de cuatro afios quedarén a cargo del asposo que haya obtepido el divorcio,
a menos que el Tribunal, ya ses a peticion del ofro cényuge, o de alglin mien-
bro de la familia o del Ministerio Pablico y para mayor ventaja de los hijos, or-
dene que todos o algunos de étos sean confiados bien al otro cdyuge, ya a
una tercera parsona’’, como sucedid en la especis, por lo gue |8 corte s-gua
no hizo una falsa aplicacion de este texto legal, como alega el recurrante;

Considerando, gue los jueces apoderados de una demanda, a fines de di-
voreio, son soberanos para decidir, como cuestién de hecho v conforme al me-
jor interds de los hijos menores procreados por los esposos & quidn atribuirle
la guarda de los mismos; medida éta, que acorde con los preceptos legales
que rigen la materia, es esencialmente provisional;

considerando, gue la sentencia impugnada, contiene una completa relacidn
de los hechos y motivas suficientes y pertinentes que han permitido 5 la Su-
prema Corte de Justicia verificar, como corta Casacidn que la ley ha sido bien
aplicada v que justifican su dispositivo;

considerando, qus, por todo lo anterformenta expuesto los medios del re-
cursos, carecen da fundamanto y deben ser destimados;

por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de Casacidn interpuesta
por Aidoling Rivera Gdmez, contra la sentencia dictada por la corte de Ape-
lacitn de Distrito'Judicial de Montecristi, ol 20 de marzo de 1990 v contra la
sentancia preparatoria dictada por Is misma corte, 2l B de ssptiembre del 1983,
cuyos dispositivos fueron copiados en  parte anterior del presente
fallo; SEGUNDO: Compensa las costas par tratarse de una litis entre esposos,

FIRMADO:

Mestor Contin Aybar.- Fernando E. Revalo de la Fuants.- Maximo Puello
Renville.- Leonta R. Alburqueque Castillo.- Cetavio Pifia Valdez.- Gustavo Gémez
Ceara.- Amadeo Julidn.- Frank Bienvenido Jiménaz Santana.

La presents sentencia ha sido dada vy firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento en la audiencia pablica del dia, mes y afio en
&l expresados v fue firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General que
certifico.-
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE OCTUBRE DEL 1991 No. 3
Sentancia de la Suprema Corta de Justicia, da fecha 2 de occtubre de 1931

Santencla impugnada:
Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
en fecha 20 de mayo 1981,

Mataria:
Ciwil
Recurrante (s):
Ana Pafia.
Abogado (s):
Dr. Antonio de Jes(s Leonardo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Replblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Néestar Contiin Aybar, Presidents; Femanda E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidents; Méximo Pusllo Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Octavio
Pifia Valdez, Gustave Gomez Ceara, Armadeo Julisn, Frank Bisnvenido Jimé-
néz Santana, asistidos del Secretario General, en 1a Sala donde calebra sus
gudiencias, en la cludad de Santo Domingo de Guzmién, Distrito Nacional, hoy
dia 2 de octubre de 1391, afio 148°de la Independencia v 129" de la Restaura-
¢ion, dicta en audiencia ptblica coma Corte de Casacibn, la shguients sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ana Mercades Pefia, domi-
nicana, mayor de edad, comerciants, céedula No. 46601, serie 31, de este do-
micilio, contra la sentencla dictada por la Cémara de Trabajo del Juzgado de
Primara Instancia del Distrita Nacional, ol 20 de Mayo de 1981, cuyo dispositivo
&8 copia mAs adelante;

Qido al Alguacil de tumo en la lectura dsl rol.

Oido &l dictamen del Magistrado Procurador General de la Repdblica;

Visto &l memorial de casacién, depositado en la Sacretarfa de la Suprema
Corte de Justicia el 5 de agosto de 1981, suscrito por la Dra. Silvani Gémez
Harrera, abogada del recurrents, en &l cual se propone sl medio gue se indica
més adslante;

Visto el memorial de defensa del 31 de agosto de 1981, suscrito por el Dr.
Antonio de Jests Leonardo, cédula No, 15818, serie 49, abogado del recurrido,
Freddy Rodriguez, dominicana, mayor de edad, céduls No. 756852, serie 1ra.,
domiciliado an esta cludad;

Visto ol Auto dictado en fecha 1ro. de octubre del corriente afio 1391, por
8 Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidents de la Suprema Certe de'Jus-
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ticia, por medio del cual se llama asl mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Revelo de la Fuente, Méaximo Puello Renville,
Leonte R. Alburquerque Castillo, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara,
Amadeo Julidn, Frank Biervenido Jiménez Santana, Jueces de este Tribunal,
para integrarse a la Corte en la delibaracién y fallo del recurso de casacion de
que sa trata, de conformidad con las layes Nos, 684 de 1934 v 926 de 1935;

Consideranda, que en la sentencia Impugnada y en los documentos & que
alla se refiere, consta lo siguiente; a) qua con motivo de una demanda labaoral
al Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Macional, dictd al 23 de junio de 1380,
una sentencia con el siguients dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el de-
fecto pronunciade en audiencla piblica en contra de Ana Mercedes Pefia por
no haber comparecido, no obstante citacion legal. SEGUNDO: Se rechaza
por falta de pruebas la demanda laboral intentads por el sefior Freddy Rodri-
guez en contra da la sefiora Ana Mercedes Pefia, TERCERD:Se condena al
damandante, safior Freddy Rodriguez, el pago de las costas”.- bl qua
sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahara impugnada
con el sigulente dispositive: “FALLA: PRIMERO: Daclara regular y vélido
tanto en la forma como en el fondo el recurso de apalacion interpuesto por
ol sefior Freddy Rodriguez contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del
Distrito Nacional,-de fecha 23 de Junio de 1980, dictada en favor de la sefiora
Ana Mercedes Pefia, cuyo dispositivo ha sido coplado en parte anterior de esta
misma sentencia y como consecuancia Revoca en todas sus partes dicha zen-
tencia impugneda; SEGUNDO: Daclara injusto el despido en el caso de la es-
pecie; TERCERD: Condena a la sefiora Ana Mercedes Pefia, a pagare al
reclamanta las prestaciones sigulantes: 24 dias de salaric por concepto de prea-
viso; 195 dias por concepto de cesantia; 14 dias de salarios por concepto de
vacaciones, 30 dias de Regalla Pascual 1978, 19 dias de Regalia Pascual 1979;
30 dias de Bonificacion de 1978; 19 dis de Bonificacién 1979; RD%125.00 por
concepto de retroactivo no percibido; 1,560 horas extras o sea 5 horas extras
diarias; asl como a una suma igual a los salarios que habrda recibido dicho tra-
bajador desds el dia de su demanda y hasta qua intervenga sentencia definitiva
3in que los mismos excedan de tras (3] mases, calculados todas estas presta-
ciones @ indemnizaciones en base a un salario de RD%$100.00 mensuales;
CUARTO: Condana a la parte que sucumbe Ana Marcedes Pefia, al pago de
las costas de ambas instancias, de conformidad con los articulos 5 y 16 de la
Ley No. 302 dal 18 de Junio de 1964 v 631 del Cédigo de Trabajo, ordenando
su distraccién en provecho del Dr, Antonio de Js. Leonardo, quién afirma ha-
berias avanzado en su totalidad"’,-

Conslderando, que la recurrents propons el siguiants medio de casacién:
Desnaturalizacién de los hechos;

Considerando, que en su nico medio la recurrente alega, en sintesis, lo
siguiente: que de las medidas de instruccion celebradas en ambas instancias
en ningln momeanto se establecié la subordinacion obrero/patronal del recu-
rrido; que el Jusr de Primera Instancia, por el efecto devolutive de la apela-
cién, estaba obligado a examinar el litigic en toda su extension, asi como &l
miérito de dicho recurso, y, tamblén dar motivos de hecho y de derecho que
justifiquen su decisidn; que en Ia especie |3 sentencia impugnada carece de
motivos; que el Juez a-qua se limitd en su sentencia a transcribir las declara-
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ciones del testigo aportado por el demandants, y a declarar que por esas da-
claraciones, las cuales no han sido contradichas por ningdn madio de pruaba,
se sstablecieron todos los aspactos de hacho, especialments | existancia de
un contrato de trabajo que es evidents qua como & axponente N0 COMPErecit
gl informativa al Tribunal complacié al supuesta trabajador en acogerle su de-
manda sin verificar si 8l testigo falso oido le merecia crédito; que se trata an
ol caso de un testigo falso, ya que sus declaracionss estan en contradiceidn
con el contrato bajo firma privada, donde establace que esa negocio lo adquirié
la reccurrente al 19 de marzo de 1977, por lo que jamés pudo el reclamante
haber trabajado 13 afios con la recurrents; que, agrega ésta que e dafacto de
una parte no implica aquisscencia a la demanda; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se da por establecido lo si-
guiente: qua por las declaraciones del testigo Ramén Antonio Meléndez, las
cuakes no han sido contradichas, se ha establecide la existencla de un contrato
de trabajo que existié entre Freddy Rodriguez y Ana Marcedes Pfia; qua el pri-
maro trabajd como sencargado de una bolte, propiedad de la segunda, durante
13 ahos, sin interrupcidn, con un salsrio de RD$100.00 mensuales; gue dicho
empleado fud despedido el 17 de agosto de 1979 por la duefia del negocio,
Mercedes Pefla; que dicho testigo declard, también, que &l estaba presents
cuando fue despedido dicho trabajador;

Considerando, qua también s expresa en (8 sentencia impugnada que al
guadar establacida ls existenciz del contrate de trabajo, asi como el despido
injustificado del rabajedor demandante, es procedents acoger la demanda vy,
&N consecuencia, proceds, también, ravocar la sentencia apalada;

Considerando, que lo expuesto precedentaments, v el examen de la sen-
tencia impugnada, ponan de manifiesto, que dicho fallo contiene una relacién
completa de los hechos de la causa, y motivos suficientes y pertinentes, sin
incurrir an la desnaturalizacién de los hechos alegada por la recurrents, que
Justifican su dispositivo y que han permitido a la Suprema Corte de Justicia,
como Corte de Casacidn, verificar que an dicho fallo sa hizo una comecta apli-
cacicion de la Ley;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto
par Ana Mercedes Pefia contra la santancia de la Cdmara de Trabajo del Juz-
gedo de Primara Instancla del Distrito Nacional, dictada el 20 de mayo de 1881,
Cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior dal presants fallo, Segundo:
Condena a la recurrenta al pago de las costas, con distraccion de las mismas
&n provecho del Dr. Antonic de Jesls Leonardo, abogado del recurrido, quien
afirma haberles avanzado en su totalidad.-

FIRMADO:

Nestor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Méximo Pualia
Renville.- Leonte R. Alburqueque Castillo.- Octavio Pifla Valdaz.- Gustavo Gémez
Caara.- Amadeo Julidn.- Frank Bianvenide Jiménez Santana.

La presente santencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento en la audiencia piblica del dia, mes y afio en
¢l expresados y fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
Cartifico.-
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE OCTUBRE DEL 1991 NO 4.
Sentencia de la Suprema Corte da Justicia, da facha 2 de Octubra da 1991

Sentencia impugnada:
Tribunal Superior Administrativo, 30 de Junio de 1981.

Mataria:
Contencioso Administrativo.
Recurrents (s):

Hoyo de Lima Industrial, C. x A,
Abogado (s):

Dr. Luis Quifionez.
Recurrido (s):
Procurador General Administrativo

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicla, regularmenta
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo de la Fuents, Méaximo Pusllo Renville, Laonts R. Alburquarque Castillo,
Faderico Natalio Cuella Lépez, Octavio Pifla Valdez, Gustave Gémez Ceara,
Amadeo Jualién, Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistido del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzmén, Distrito Macionl, hoy dia 2 de cotubra da 1981, aflo 148°
de |a Independencia y 129° da la Restauracion, dicta an audiencia piblica, como
Corte de Casacibn, la siguiente sentancia:

Sobre los recursos de casacin interpuesto por Hoyo de Lima Industrial,
C. x A, Compafila organizada de acuerdo con las Leyes de la Repdblica Do-
minicana, con su domicilio y asiento social en la ciudad de Santiago de los
Caballeros, representada por su Adminkstrador - Delegado Simén Tomés Femén-
dez P., dominicano, mayor de edad, casado, ingenierp, cédula No. 44144, se-
rie 31, domiciliado v residenta an la ciudad de Santiago de los Caballeros, contra
la sentencia dictada por la Cédmara de Cuentas de la Repiblica , an funcionas
da Tribunal Superior Administrativo, sl 30 de junio da 1881, cuyo dispositiva
s8 copia méis adelanta;

Qido al Alguacil de turno an la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Guillermo Quifionez Herndn-
dez, abogado de la recurrants;

Oido sl dictamen del Magistrado Procurador General de la Repdblica;

Visto &l mamoral de cesazién depositado an la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia, al 28 de agosto de 1981, suscrito por el abogado de la re-
currente, en el cual =@ proponen los medios de casacidn que se indican més
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adalante;

Visto el memoral de defensa, del 7 de septismbre de 1981, suscrito por &l
Procurador General Administrative, Dr. Luis Armando Mercedes Mareno;

Visto el auto dictado en fecha 1ro. de octubre del corriente afio 1991, por
el Magistrado Néstor Contin Ayber, Presidents de la Suprema Corta de Jus-
ticia, por medio del cual se llama a si mismo en su indicada calidad, juntamante
con los Magistrados, Fernando E. Ravelo de Ia Fuente, Méximo Pugllo Ren-
ville, Leonte R. Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuslla Lépez, Octavio
Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julisn, Frank Blanverido Jimé-
nez Santana, jueces de este Tribunal, para completar la mayoria an la delibe-
racitn y fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
Leyes 684 de 1934, y 926 de 1935:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibarado ¥ visto los arti-
culos B y 46 de la Constitucitn de la Repdblica; 8 y 60 de Ia Ley No. 1494 dg|
afio 1947, que instituye la Jurisdiccidn Contencioso-Administrativo; y 1y sl-
guients de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la santencia impugnada y en los documentos a que
alia =8 refiere consta: a) que con motivo de un recurso jerérguico interpuesto
contra la Resolucidn No. §1-78, del 27 de abril de 1578, dictada por la Direceibn
General del Impuesto Sobre la Renta, el Secretario de Estado de Fina nzas dictd
la Resolcuitn No. 339-80 del 21 de julio de 1980, cuyo dispositivo es el sigulents:
Resuelve: Primero: Admitir como por la presente admite, an cuanto a la forma
el recurso jerdrquico elevado por la firma Hoyo de Lima Industrial, C. x A.,
contra la Resolucidén No. 61-78 de fecha 27 ds abril de 1978, dictada por la
Direccion General de Impuesto Sobre la Renta; Segundo: Modificar eama por
la presente modifica la ante mencionada Resolucién en el sentido de revocar
y dejar sin efecto los ajustes de las sumas de RDS5,426.20 y RD$70,084,12
efectuando en los ejercicios comerciales de os afios 1971-72 y 1972-73, res-
pectivements, por los conceptos de ““sualdos directivos considerados eNCHsi-
vos™ y “ajuste en utilidad bruta”; Tercero: Modificar, como en efecta modifica
la citada Resolucitn No. 61-78, en el sentido de raducir los ajustes siguientes;
“sjuste proyecto de reinversién no realizada” efectuado en el ejercicio 1971-72,
por la suma de RD4$56,425.30, queda reducido a ls suma de RD$8,290.00 y
"cuentas incobrables’’ efectuado en el sjercicic 1972-73, por la suma de
RD§2,726.51, queda reducido a la suma de RD$2, 184.85: Cuarto: Confirmar,
como por la prasente confirma, en todas sus demés partes, la indicada Reso-
lucién No. 61-78 de fecha 27 de abril de 1978, dictada por la citada Direccitn
General; Quinto: Comunicar la presente Resolucidn a la Direccién General del
Impuesto Sobre la Renta y a la parts interesada, para los fines procedentes”:
¥ b) que sobre el recurso contencioso-administrativo intervino el fallo ahora
impugnado, cuyo dispositivo, es el siguiants: Falla: Unica: Declarar inadmi-
sibla el recurso contencioso-administraivo interpuesto por la Compafila Hoyo
de Lima Industrial, C. x A., contra la Resolucin No. 339-80 de fecha 21 de julio
de 1980, dictada por el Secretario da Estado de Finanzas, por haber sido in-
terpuesto sin llenar el requisito exigido por el articulo B de la Ley 1494 del 2
de agosto de 1947

Considerando, que la recurrente propona los siguientes medios de casacidn;
Primer Medio: Violacién del derecho de defensa; Segunde Madio: Viola-
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cion de la Ley No. 1494 del 2 de agosto de 1347;

Considerando, que an el desarrollo del primer medic, la recurrante alega,
en sintasfs, que la Ley No. 1434 plantea como requisito indispensable y aparen-
temente con aplicacidn abscluta, la necesidad de pagar |as impuestas que van
a ser objato de discusion por ante el Tribunal Superior Administrativo; que asa
disposicion es atentatoria al legitimo derecho de defensa, ya gue con anterio-
ridad al recurso contencioso administrativo el contribuyente se ancuentra so-
matido al poder de autoridades administrativas, cuyas funciones son las de
recaudar la mayor cantidad de recursos; qua la aplicacidn del principio Solve
et Repete, 8s no solo negatorio del derecho de dafensa, sino inconstitucional;
que la exigencia del pago de la suma de RD$60,675.00 en un plazo de solo
16 dias, como requisito previo a la |a admisibilidad del recurso por ante &l Tri-
binal Superior Administrativo imposibilitd el ejercicio del legltimo derecho de
defensa da la recurrente; que aln cuando en nuestro pals hay una legislacion
aspecifica qua requiere el cumplimiante del principio de Solve ot Repete, su
aplicacion no debe ser de cardcter absoluta, sino ponderada y justa, atendiendo
a razones de equidad v a las circuntancias de cada caso en particular; que ra-
zones fundamentalmenta de tipo econdmico impidieron a la recurrante afec-
tuar el pago de la indicada suma, en el plazo previsto, por ser una ampresa
que estd dedicada a dar servicios a 1a industria de la construccion, la cual en
los Gltimos tismpos ha visto mermada su actividad; gue la recurrente fue objeto
de una fiscalista y brutal investigacién tributaria y que no sa le dio la oportu-
nidad de ejercer su derecho de defensa por ante las autoridades administrati-
vas; que la Constitucian, an su articulo 8, incise 2, letra J) garantiza &l derecho
de toda persona a un juicio iImparcial v el ejercicio del derecho de defensa; que
supaditar el derecho a |a justicla a un pago previo, podria significar privar de
ese derecho a una persona imposibilitada de pagar el valor que impugna, lo
cual buraria el principio constitucional establecido en el articulo 8, inciso 5,
de que la Ley &s igual para todos; que la Suprema Corte de Justicia debe de-
clarar la inconstitucionalidad del articula 8 da la Ley 1494, v revacar la decision
racurrida; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada ss expresa, 8l respacto, o
siguiente: “"‘gue despuéds de un examen de la documentacidn depositada en
esta Tribunal Superior Administrativo se ha podido establacer que los recurren-
tes no han cumplido con lo que establece el articulo 8 de la Ley 1454 del 2
de agosto de 1947, modificedo por la Lay Nao. 540 del 16 da diclembre da 1964
que dice: “artleulo B,- No se podré recurrir ante el Tribunal Superior Adminis-
trativo, contra las decisiones relativas a la aplicacion de impuestos, tasas, de-
rechos, multas o recargos, sin la debida prueba de que los mismos hen sido
pagadaos ante les oficines recaudadoras comespondientes’”; que este Tribunal,
ha comprobado que la recurrenta no ha aportado &l Tribunal la prueba de haber
pagado los impuestos que astablace el articulo 8 de la Lay 1494 supra indicada,
por lo que procede declarar la inadmisibilidad del recurso intarpussto por la
Compaiifa Hoyo de Lima Industrial, C. por A., contra la Resolucion No. 339-80
de fecha 21 da julic da 1980, dictada por el Secretario de Estado de Finanzas";

Considerando, que el articulo B de la Ley 1434 del afio 1947, es una dis-
posicidn legal que consagra un fin de inedmisidn del recurso contencioso-
administrativo; que el Tribunal Superior Administrative astd en la obligacion
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de pronunciar la inadmisibillidad de dicho recurso, sin necesidad de examinar
gl fondo del mismo, todas la veces que compruebe que el recurrente no ha
cumplide con lo dispussto por dicho texto lagal; que, dicho tribunal no ha in-
currido en la vielacidn del derecho de defensa de la recurrents al declarar la
inadmisiblidad del recurso contenciosa-administrativo interpussto por ante di-
cha jurisdiccidn después de haber comprobado que no hablan sido satisfechas
|as exigencias que prescribe el indicado articulo; que en consacuencia, el me-
dio que =& examina carece da fundamento y debe sar desestimada;

Considerando, que de lo antericrmente expuesto resulta gue para declarar
ls inadmisibilidad del referido recurse contancioso-administrativo, la Cémara
de Cuentas dic motivos sificientes v pertinentas, que justificen su dispositive,
por lo cual el medio que se examina carece de fundamento y debe ser deses
timado;

Considerando, que en este recurso no hay condenacién en costa;

Por tales motivos, Unleo; Rechaza el recurso interpuesto por Hoyo de Lima
Industrial, c. por A., contra la sentencia dictada por la Cédmara de Cuentas de
Ja Repiiblica Dominicana, en funciones de Tribunal Superior Administrativo,
ol 30 de junic de 1981, cuyo dispositivo se ha copisdo en parte anterior del
presente fallo.

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Femando E. Ravelo de la Fuante.- Méximo Puello
Renville.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Federico Natalio Cuello Lépez.-
Octavic Pifia Valdaz. - Gustavo Gomez Ceara.- Amadeo Julian.- Frank Bienve-
nido Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentancia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiancia, pablica, del dia, mes y afio en
&l exprasado, v fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.-
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE OCTUBRE DEL 1991 No. 5
Sentancia de la Suprema Corte da Justicia, de fecha 2 de octubre de 1991

Sentencia impugnada:
Corta de Apelacion de Montecristi: en fecha 11 de agosto de 1987,

Materia;
Ciwil
Recurrents (s):
Isabel Aguacultura, S, A.,
Abogado (s):
Lic. Marcela Carfas v Dr. Rafasl Luciano

Recurrido (s):

Ricardo Rojas Abréu
Abogado (s):

Dr. Federico Juliao

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de |a Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Juaces Néstor Contln Aybar, Presidante; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidenta; Maximo Puello Renville, Sa-
gundo Sustituto de Presidente: Leonte A Alburquerque Castillo, Federica M.
Cuello Lopez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julisn,
Frank Bienvenide Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, en Ia Sala
donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito Nacional hoy dia 2 de octubre da 1991, ahos 148° de |3 Independencia
¥ 128° de la Restauracion, dicta en audiencia piblica, como Corte des Casa.
cién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la lsabel Aguacutiura, S.A.,
compafifa organizada de conformidad con las leyes de la Repdblica Domini-
cana, con domicllio y asiento social an una casa situada en la playa ' Juan Bo-
lafios” de la ciudad de San Femando de Montecristi, representada por su
Presidente, Lic. Lin Ting Kung, chino, mayor de edad. pasaports No.
MFQ0725161, domiciliada y residente en la casa No.60 de la calle Colén de
la ciudad de San Fernando de Montecristi, contra la santencig dictada por la
Corte de Apelacion da Montecristi, contra Ia sentencia dictada por la Corte
de Apelacion de Montecristi, 8l 11 de agosto de 1987, en sus atribuciones ci-
viles, cuyeo dispositivo sa copia més adelante:

Oido al Alguacil de turno an |a lectura dal rol;

Oido en la lectura de sus conclusionas a la Lic. Sandra Reynoso en repre-
sentacion de la Lic. Marcela Carias ¥ del Dr. Rafael M. Luciano, abogado de
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|a recurrante;

Qido en la |ectura de sus conclusiones al Dr. Eladio Lozada Grulldn, en re-

ntacién del Dr. Federico G. Juliao G., abogado del recurride Ricardo Ro-
Abréu, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula No.B003, seria 41,
domiciliado y residente en la ciudad de San Fernando de Mantecristi;
Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;
H Visto el memorial de casecién depositado en la Secretarl de la Suprema
" Corte de Justicia, el 16 de octubre de 1987, suscrito por la Lic. Marcela Carias

.y el Dr, Rafael Manuel Lucianc P., abogados de la recurrente, en al cual se
proponen los medios de casacién que se indican més adelante:

Visto el memorial de defensa del recurrido del 9 de noviembre de 1987, sus-
. grito por su abogado Dr. Federico G. Juliaa G;

] Visto el escrito de ampliacién del 16 de noviembre de 1888, suscrito por
el abogado del recurrido;

Visto el Auto dictado en fecha 1ro. de octubre del corriente afio 1991, por
- @&l Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidents da la Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio del cual se llama a sl mismo en su indicada calidad, juntaments
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Méximo Pusllo Renville,
Leonts E. Alburquerque Castille, Fedarico N. Cuello Lépez, Octavio Pifia Val-
dez, Gustavo Gémez Caara, Amadeo Julién, Frank Bdo. Jiménaz Santana, Jue-
ces de este Tribunal, para integrarse a la Corte en la deliberacitn y fallo del
recurso de casaclén de que sa trata, de conformidad con las leyes Nos., 684
de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicla, después de haber deliberado v vistos los
taxtos legales invacados por la recurrente y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacitn: '

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a ques-
lla se refiera consta; a) que con motive de una demanda en cobro de pesos
por trabajo realizado y no pagado, la Cémara, Civil, Comercial y de Trabajo
dél Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Montecrst dicté una
sentencia el 25 de junio de 1986, cuyo dispositivo se copia mas adelante; y
b) que sobre el recurso de apelacién interpuesto la Corte de Apelacién dal De-
partamento de Montecristi dicté, el 11 de-agosto de 1987 una sentencia, en
sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo es el siguients: “FALLA: PRIMERO:
Rechazar como al efecto Rechazamos el recurso de apslacién interpuesto por
la Compafila Isabel Aguacultura, S.A., por improcedents y mal fundado en
deracho. SEGUNDO: Confirmar come al efecto Confirmamos la sentencia dic-
tada por la Cémara Civil, Comercial y da Trabajo del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Montecristi de fecha 26 de Junic de 1886, cuyo
dispositivo es el siguisnte: ‘Primero: Que debe acoger como al efecto acoge
en todas sus partes las conclusiones presentadas por sl demandante safior Ri-
cardo Rojas Abréu, en contra de la Compafia lsabel Aguacultura, 5.A., por
el concepto indicade en los actos de emplazamiento transcritos en el texto de
I8 presente sentencia. Segundo: Que debe fusionar como al afects fusiona
la demanda incoada en fecha 30 de Enero de 1984 con la de fecha 9 de No-
viembre de 1985; y en consacuencia Condena a la Compafila |sabel Aguacul-
tura 5.A., &l page inmediato de la suma de RD4188,242.12 (Ciento Ochenta
¥ Ocho Mil Doscientos Cuarentidos Pesos con 12/00), en favor del demandante

£
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sefior Ricardo Rojas Abréu, por el concepto expresado anteriormente. Tercarg:
Que debe condenar y condena a dicho demandado en su respectiva calidad,
al pago inmediato de los intereses legales de la suma acordada, en favor de|
demandante, a partir de la fecha de la demanda en justicia, a thulo de indem.
nizacion suplementaria, Cuarto: Qua debe rechazar y rechaza las conclusionas
presentadas por el abogado de la parta demandada por improcedente v mal
fundada. Quinto: Que debe declarar como al afecto declara ejecutoria la pre-
sente sentencia sin prestacidn de fianza, no obstante cualquier recurso. Sexto:
Que debe Condenar a la Compafila Isabel Aguacultura, S.A., al pago de las
costas del procedimiento con distraccién de las mismas en provecho dal Dr,
Federico G. Juliao G., quien afirma haberas avanzado en su toralided. Sép-
timo: Que, dsbe condenar y condena a dicha demandada al pago de las costas
del peritaje realizado v dirigido por los Ings. Doris Pefia Acosta, Robinson
Ganzélez y Freddy A. Camejo A., También al Agrimensor Arturo Jiménez, TER-
CERO: Condenar a la Compafila Isabel Aguacultura, 5.A., al pago de las cos-
tas de esta alzada, con distraccién de las mismas en favor del Dr. Faderico
G. Juliao G., quien afirma estarlas avanzando an su totalidad:

Considerando, que la recurrente propone los siguientes medios de casacién:
Primar Medio: Falta de motivos. Desnaturalizacidn de los hechos de la causa,
Falta de basa lagal; Segundo Medlo: Violacién de la Ley. Vielacién del prin-
cipio de que el contrato es la ley de las partes (Art. 1134 del Cadigo Civil). Falsa
Apliacitn ded articulo 1793 del Codige Civil. Vilacidn del articulo 1341 del Cadigo
Civil, Errdnea aplicacitn de las reglas que gobiernan los informes de peritos
{articulos 302 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil).

Considerando, qus en al desarrollo del primer medie, la recurrente alaga,
en sintesis, que |la sentencia impugnada no contiene una sola consideracian
de derecho que justifique su dispositivo; que ni siquiera adoptd los motivos,
sungue embneos de la sentencia de primera instancia; que la sentencia de la
Corte a-gqua no solo contiena una exposicion insusficiente de los hechos sino
una ausencia total de motivos; que ademés en dicha sentencia sa desnatura-
lizan los hechos de la causa cuando al referirse a la motivacitn supuestamente
insuficianta del recurso de apelacién, transcribe en forma mutilada unao de los
medios en que se fundamenta diche resurso; que la Corte a-que al dictar su
fallo hizo una confusa, incompleta & incoherente relacién de los hechos de la
causa vinculando aspectos relativos a determinadas medidas de instruccion prac-
ticadas con los actos procesales cumplidas ante dicha Corte de Apslacidn, y
haciendo figurar a la apelante, hoy recurrente en casacitn, como la parte que
solicitd &l peritaje de tdcnicos, lo cual da lugar & confusidn, ya que la recurrants
nunca ha renunciado a las estipulaciones del contrato celebrado con el recu-
mido; que la Corte a-qua ha rendido una sentencia carenta de base legal v da
motivos adecuados que permitan a la Suprema Corte de Justicis establecer
si en la espacie se ha hecho o no una correcta aplicacion de la lay, por lo cual
la sentencia impugnada debe ser casada;

Considerando, que ciertamente como lo alega el recurrante, & examen de
la santencia impugnada pone de manifiesto que la misma carece de motivos
suficientes, partinentes y congruentes que justifiquen su dispositive v una re-
lacién de los hechos de la causa que permita a la Suprema Caorte de Justicia,
como Corte de Casacibn, verificar =i la Ley ha sido bien aplicada, por lo cual
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dicha sentancia debe ser casada, sin necesidad de axaminar el otro medio del
recurso;

Consideranda, que cuando una sentencia es casada por falta o insuficiencia
de motivos y felta de base legal, las costas pueden ser compensadas;

For tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada por la Corta de Ape-
lacién de Montecristi, el 11 de agosto de 1387, en sus atribuciones civiles, cuyo
dispositiva se ha copiado en parte antarior dal presente fallo, y envia al asunto
por ante la Corte de Apelacion de Santiago, en iguales atribuciones; Segundo:
Compansa las costas.

FIRMADQ:

Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuents.- Méximo Puello
Renville, Leonte R. Alburquergus Castillo, Federico N. Cuello Lépez, Octavio
Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julidn, Frank Bdo Jiménaz
Santana.- Migusl Jacobo. Secrstario General,

La prasents sentencia ha sido dada y firmada por los sefores Jueces que
figuran &n su encabezamianto en la audiencia piblica del dia, mes y afio en
él expresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE OCTUBRE DEL 1881 No. 6
Sentencla de la Supreama Corts da Justicla, de fecha 4 de Octubre de 1991,

Sentencla Impugnada:
Corte de Apelacion de San Cristobal, en fecha 26 de Agosto de 1980

Materia:
Correccional
Recurrente (g):

Julidn H. Cadano; La Antonio Castilla, C. x A.;
La American Home Assurance Company.
Abogado (s):

Carlos Rodriguez y Dr. Juan S&nchez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repablica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los juecas Néstor Contin Aybaer, Presidente; Fermando E. Ra-
velo de la Fuants, Primer Sustituto de Prasidente; Leonte R. Alburquergue C.,
Federico N. Cuslle Lopez, Octavio Pifia Valdez, Gustave Gémez Ceara, Ama-
deo Julidn, asistidos de su Secretario General, en la Sala donde celabra sus
audiencias an la ciudad da Santo Domingo de Guamén, Distrito Nacional, hoy
dia 4 del mes de Octubre del afic 1991, afio 148" de la Independancia y 129°
da la Restauracién, dicta en audiencia plblica, como Corte da Casachin, la
siguiants sentancia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Julién H, Cedano, espafiol,
mayor de aedad, casado, chofer, residente en la Seccién de Las Charcas, Mu-
nicipio de Azua, cédula No. 26972, sere 12; La Antonio Castillo, C. por A,
con domicilio social an la calle Imbart No.5 de esta ciudad y la American Home
Assurance Company, con domicilio social en la Av. John F. Kennady ssquina
Lope de Vega, 2do. Plso, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en atr-
buciones comreccionales el 26 de agosto de 1980, por la Corte de Apelacion
de San Cristdbal, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen dal Magistrado Progurador General de la Repdblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua, &l 16 de septiembre de 1980, & requarimbento del Dr. Carlos Ra-
faal Rodriguez, cédula No. 3260, serie 42, por sl y por o Dr. Juan José Sén-
chez y an represantacion de los recurrentes, en la cual no sa proponen contra
la sentencia impugnada ningln medio de casacién;

Visto el auto dictado en fecha 2 del mes de octubre del comiente afic 1991,
por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprama Corte de
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Justicla, por medio del cual se llama a sl mismo, en su indicada calided, jun-
tamante con los Magistrados Femande E. Ravelo da la Fuents, Leonte Albur-
quergue C,, Federico N. Cuello Lopez, Octavio Pifia Valdez, Gustave Gomez
Ceara y Amadeo Juliéin, jueces de este tribunal para integrar la Corte en la de-
liberacitn y fallo del recurso de casacidn de que se trata de conformidad con
las leyes Nos. 684 del 1934 y 926 del 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 del 1967 de Trénsito y Vehiculos: 1 y 10
dé la Ley No. 4117 del 1955 Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Mator;
1383 y 1384 del Codigo Civil y 1, 37 v 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada ¥ en los documentos a qua
ella se refiere, consta: a} gue con motivo de un accidente de transito an el cual
perdid la vida una persona, el Juzgado de Primers Instancia del Distrito Judicial
de Azua dicts en atribuciones comeccionales, el 15 de enero de 1980, una sen-
tencia cuyo dispositivo se copia méas adelante; bl que sobre los recursos inter-
puestos, intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositive es el sigulents:
“FALLA: PRIMERO: Declara regulares y vélidos los recursos de apelacitn in-
terpuestos por @l Doctor Juan J, Sanchez A., v por el Doctor Carlos Rafael
Rodrigusz, actuando éstos a nombre y representacion del nombrado Juan o
Julian H. Cedano (Prevenido); Antonio Castlllo, C. por A., [persona puesta
&n causa como civilmente responsable) y de la Compafila de Seguros Ameri-
can Home Assurance (aseguradora de vehiculo), contra la sentencia dictads
por &l Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua de fecha 15
del mes de enero del afio 1980, cuyo dispositivo dice asi-"Falla: Primara: Que
debe declarar y daclara al nombrado Juan & Julidn H. Cedano, de gensrales
anotadas, culpable dal delito de violacln a la ley namere 241 (Homicidio In-
voluntario en la persona de quien en vida respondia al nombre de Plutarco Eds-
cio Melo), y en consecuencia se condena al pago de una multa de Cien Pesos
Oro (RD$100.00) acogiendo en su favor el beneficio de circunstancias atenuan-
tas. Se condena ademds, el pago de las costas penales; Segundo: Que deke
declarar y declara regulares y vélidas en cyanto a la forma, las constituciones
&n partes civiles hechas por la sefiora Diana Marlens S&nchez Vda. Malo, ac-
tuando por &l y a nombre y representacién de sus hijos menores Edyardo o
Eduarder Jovanny y Azilde Maribel; precreados con el finado Plutarco Edecia
Melo; y por Omar Melo Sanchez, en su condicién de hijo legitimo da la victima,
por haber sido hechas dichas constituciones en partes civiles de acuerdo con
las formalidades legales. En cuanto al fondo, condana a Antonio Castillo, C
por A., ¥ Juan & Julisn H. Cedano, al pago solidario de las siguientes indem-
nizaciones: a) la suma de Diez Mil Pesos Oro (RD$10,000.00), en favor de la
sefiora Diana Marlene Sanchez Vda. Mealo, coma justa raparacitn de los dafios
¥ perjuicios de todo género recibldes por ella con motive de 1a muerte de su
e5poso Plutarco Edecio Melo; bl La suma de Diez Mil Pesos Ora [RD%10,000.00),
en favor de la sefiora Marlene Sénchez Vda. Melo como justa reparacién de
los dafios y perjuicios de todo género experimentados por sus hijos menoras
Eduardo o Eduarder Jovanny y Azilde Maribel Melo, procreados con la victima
Plutarco Edecio Melo: c) La suma de Cinco Mil Pesos Oro (RD$5,000,00], en
favor del sefior Omar Melo Sénchez, como justa reparacién por los dafios y
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perjuicios morales y materiales recibidos por él con motivo de |a muerta de su
padre Plutarco Edecio Melo; Tercero: Que debe condenar ¥ condena a los sefio-
res Antonio Castillo, C por A., v Juan o Julign H. Cedana, al pago de solidario
de las costas del procedimiants, con distraccion de las mismas en provecho
de los abogados Lic. Carlos Otto Cornielle Mendoza ¥ Dres. Carlos Comnielle
¥ Justo Gémez Vésquez, por haberlas avanzado en Eu mayor parte; Cuarto:
Cue debe disponer v disponemos que la presente sentencia sea oponible a la
Compafila de Seguros American Home Assurance Company, por ser ésta la
entidad aseguradora del vehiculo causante del accidents ¥ qua era conducido
por @l prevenido Juan o Julidn H. Cedano; por haberlo intentado an tiempo
habil y de acuerdo con las formalidades legales; SEGUNDO: Declara que al
prevenido Julién H. Cedano, es culpable del delito de homicidie involuntario
én perjuicio de Plutarco Edecio Melo, en consecuencia, confirma en lo penal
la sentencia apelada v lo condena a pagar una multa de Cien Pesos |(RD%100.00),
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes: TERCERO: Declara regular
y admite la constitucidn en parte civil de la sefom Diana Marlena Sdnchaz Vda.
Melo, en consecuencia, condena a g parsona civilmente responsable sefior
Antanio Castillo, C por A., y Juan o Julign H. Cedano, a pagar conjuntaments
las cantidades siguientes: a) Diez Mil Pesos (RD$10,000.00), en faver de Diana
Marlene S&nchaz Vda. Malo, en su calidad de esposa del extinto v vietima del
accidente Plutarco Edecio Melo y madre de los menores Eduardo o Eduarder
Jovanny v Azilde Maribel Malo; b} Cinco Mil Pesos {RD4$5,000.00), en favor
de Omar Melo Sénchez, en su calidad de hijo del fallecido Plutarco Edecic Melo,
todos por concepto de dafios y perjuicios morales y materiales, que les fusron
ocasionados a las mencionadas personas constituidas an parte civil, en el pro-
ceso del que se trata; CUARTO: Condena al prevenido Juan o Julidn H. Ce-
dano y a Antonio Castille, C. por A., al pago de las costas civiles, ordendndose
la distraccitn de éstas en provecho de los Doctores Carlos Otto Cornielle Men-
doza, Justo Gémez Vésquez v Carlos Comielle, quienes afirman haberlas avan-
zado en su totelidad: SEXTO: Declara la presants sentencia oponible a la
American Home Assurance Company, por ser la entidad aseguradora del vehl-
cule que origing el accidents:

En cuanto a los recursos de la Antonio Castillo,
C. por A., ¥ la American Home Assurance Company.

Considerando, que como estas recurrentes, puestas en causa como per-
sona civilments respansable y compafiia aseguradora, respectivamente, no han
expuesto los medios en que fundamentan sus recursos, segin lo exige a pena
de nulidad el articulo 37 de la Ley Sobre Procedimiento de Cazacitn, los mis-
mos deben ser declarados nulos;

En cuanto al recurso de Julifn H. Cedano,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto
que para declarar al prevenido recurrente, culpable del accidente v fallar como
lo hizo, dio por establecido, madiante la ponderacidn de los elementos de juicio
regularmante aportados a la instruccidn de |g causa, lo siguiente: a) que en



rﬁ
E 3
3
:
3
!

BOLETIN JUDICIAL 1363

horas da la noche del 31 de marzo de 1978, miantras o Camién placa No. 531-188
conducido por Julidn H. Cedano transitaba en direccitn Este a Oeste da s Ca-
mratera Sanchez, tramo Bani-Azua, al llegar al kilbmetro 18 atropelld a Plutarco
Edecio Mealo, quien habia detenido en dicho lugar, a su derecha y para fines
de reparacion, un vehiculo que conducla en direccién opuesta; b) que la vie-
tima sufrié lesiones corporales que le ocasionaron la muerte; ¢) que el acci-
dente se debit a la imprudencia del prevenido recurrents por no haber tomado
les debidas precauciones, para evitar atropellar al conductor detenida, no obs-
tante haberlo visto antes de este recibir el impacto;

Considerando, que los hechos asl establacidos constituyen a cargo de Ju-
lidn H. Cedano el delito de golpes y heridas por imprudancia gue ocasionaron
la muerts a una persona, pravisto por el articulo 49 de la Ley No. 241 de Tran-
sito ¥ Vehlculos y sancionado por el numeral 1 de dicho texto legal con prisidn
de 2 a 5 afios y multa de 500 pesos a 2,000.00 pesos; gus la Corte e-qua, al
condenar al prevenide recurrents a pagar una multa de RD$100.00 acogiendo
circunstancias atenuantes, le aplict una pena sjustada a la lay;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por establacido que el he-
che del prevenido habla ocasionado & las personas constituidas en partes ci-
viles, dafios y perjuicios materiales y morales, que se consignan en sl dispositivo
del fallo impugnade; que al condenar al prevenido al pago talss sumas sn pro-
vecho de dichas personas, la Corte a-qua, hizo una comrects aplicacion dal arti-
culo 1383 del Codigo Civil:

Considerando, que examinada la santencia impugnada en sus demés as-
pectos, en lo que concierne al interés del prevenide recurrente, no contiena
vicios ni violaciones a la ley que justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de casacién inter-
puestos por la Antonio Castillo, . por A., v la American Home Assurance Com-
pany, contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales el 26 de agosto
de 1980, por la Corte de Apelacién de San Cristdbal, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte antericr del presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso dal
prevenido y se condena al pago de las costas penales.-

FIRMADO:

Nestor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Albur-
queque Castillo.- Octavio Pifia Valdez. - Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Julién.-
Miguel Jacobo.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia piblica dal dia, maes y afio en

&l expresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ganeral que
certifico.-
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE OCTUBRE DEL 1991 No. 7
Sentencia de la Suprama Corte de Justicia, de fecha 4 da actubre de 1991

Santencia impugnada:
Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo
en fecha 26 de junio de 1390,

Mataria:
Criminal
Racurranta (s):
Asuncién Villaman,
Abogados (s):
Dres. Francisco Camasco Jiménez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repdblica Dominlcana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicla, regularmente
constituida por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidents; Méximao Puella Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidents; Leonte R. Alburquerque C., Federico N. Cuello
Lépez, Octavio Pifa Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julidn, Frank Bien-
vanide Jiménez Santana, asistidos de su Secretario General, en la Sala donde
celabra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Macional, hoy dia 4 del mes de octubra dal afic 148° de la Independencia y
129° de la Restsuracion, dicta en audiencia pablica como Corta de Casacitn
la siguients sentencia:

Sobre el racurso de casacién intarpuesto por Asuncién Marla Villaman, do-
minicano, mayor de edad, comerciante, cédula nimera 221062, serie 1ra., do-
miciliada y residents en la calle Oviedo, casa nimera 65, de Villa Consuslo,
de esta ciudad, contra la sentencia dictada an sus atribuciones criminales por
la Camara Penal de Ja Corte de Apelacitn de Santo Domingo, el 26 de Junio
de 1980, cuyo dispositivo se copia méas adelante;

Oldo al Alguacil de turno an la lectura del rol;

Ofdo al Dr. José Francisco Carrasco Jiménez, cédula ndmero 57040, serie
23, abogado de la recurrents, en la lectura de sus conclusiones;

Oido ¢l dictamen dal Magistrado Procurador General de la Repablica;

Visto el acta del recurso de casacion levantada en la Secretaria de la Corta
a-qua, o 2 de julic de 1990, a requerimiento de Asuncién Marfa Villamén en
represantacién de s misma, en Ia cual no se propone contra la santencia im-
pugnada ningln medic de casacién;

Visto sl memorial de defensa de la recurrente Asuncitn Maria Villaman del
6 de junio de 1991 suscrito por su ebogado Dr. José Francisco Carrasco Ji-
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ménez el cual no contiene madios de casacién, solaments conclusionas;

Visto el Auto dictade en fecha 3 de octubra del comiente afio 1991 por el
Mgistrado MNéstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por madio del cual llama, en su indicada calidad, al Magistrado Octavio Pifia
Valdez, Juez de este Tribunal, para integrarse a la Corta an la deliberacion y
fallo del recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con las leyes
Mos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
articulos 5, letra a), 33, 34 y 75, pdrrafo |l de la Lay ndmero 50-88, Sobre Dro-
gas ¥ Sustancias Controladas en la Replblica Dominicana, 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn:

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los documentos a que
alls & rafiere consta: a) que 1 de Febrero, el Jefe de la Divisidn de Operacicnes
de la Direccidn Nacional de Control de Drogas, sometié al Magistrado Procu-
rador Fiscal del Distrito Nacional, a Asuncién Mara Villaman y un tal Emilio
(este Gitimo prdfugol, por al hecho de habérsels ccupado a la primera nueve
porciones de cocaina, con un peso global de 13.5 gramos, an violacidn a los
articulos 5, letra a), 33, 34 y 75, p&rrafo I, de la Ley nimero 60-88, del 30 de
mayo de 1988, sobre Drogas v Sustancias Controladas de la Repdblica Do-
minicana; b} que apoderado el Juzgado de Instruccidn de la Segunda Clrcuns-
cripcidn del Distrito Nacional, éste dictd el 6 de junio de 1389, una Providencia
Calificativa, cuyo dispositivo es el siguiante: “RESOLVEMOS: DECLARAR,
como al efecto Declaramos, que existen indicios suficiantes y precisos en al
proceso para inculpar a la nombrada Asuncitn Mara Villamén, [Presa), de ge-
nerales que constan para enviaro por ante &l Tribunal Criminal, como violadora
de los arts. 5, Letra A, 33, 34 y 475 Pérrafo, 2do, de la Ley 50-88, (Sobre Dro-
gas Narcéticas). “MANDAMOS Y ORDENAMOS” PRIMERO: Qus la pro-
cesada sea enviada por ante el Tribunal Criminal, que alll 88 le juzgue da arregho
& la Ley por los cargos precisados. SEGUNDO; Que un estado de los docu-
mentos y objetos gque han de obrar como elementos de convicciones el pro-
ceso s8a transmitido al Magistrado Procurador Fiscal del D.N., TERCERD:
Cue la presente Providencia Calificativa, sea Notificada por nuestra Secretaria
al Magistrador Procurador Fiscal del D.N., #si como a la procesada en o plazo
prascrito por la Ley, “'c) que apoderada la Séptima Cémara Penal dal Juzgado
de Primara Instancia del Distritc Nacional, ésta dictd el 20 de julio da 1968,
en sus atribuciones criminales, una sentencia cuyo dispositivo se copia més
adelants; d) que sobre los recursos interpuestos intervino al fallo ahora impug-
nado cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Deaclara Regular
¥ Vélido en cuanto a la forma el Recurso de Apslacion interpuesto por Asun-
cibn M. Villamén, en fecha 20 del mee de Julio del afio 1389, contra la sen-
tencia de fecha 20 del mes de julio del afio 1989, contra la sentencia de facha
20 del mes de julio del afo 1983, dictada por la Séptima Cémara Panal dal Juz-
gado de Primera Instancia del Distritc Nacional cuyo dispositivo dice asl: “Pri-
mera”: Vistos los Articulos 5 letra A parte Infine 36 v 34, 75 pamafo 11, de
la Ley 50-88, Arts. 193 y 194 del Cddigo de Procedimiento Criminal por tales
motivos la Séptima Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, sdministrando justicia en Nambre de la Replblica por autoridad de
la Lay an ménto de los arts. antes mencionados juzgando en sus atribuciones
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Criminales. Primero: Declarar como al efecto declaramos a la nombrada Asun-
cibn M. Villamén, culpable del crimen de traficante de droges narcdticas 13.5
gramos de cocainal en perjuicio del Estado Dominicano y en consecuencia se
condena a Veints afios de Reclusién y al pago de una multa de RD$50.000.00
Cincuenta Mil Pesos y ademds al pago de las costas penales, Segundo: Se
ordena la confiscacion de la suma de dinera (US485.00 Ochenta y Cinco Délares
¥ (RD$240.00) Doscientos Cuarenta Pesos que le fueron ocupados a la acu-
sada en & momento de su detencidn en beneficios del Estado Dominicana,
Tercero: Se ordena la confiscacion y destruccién de la drogas ocupéndole a
la acusada consistante en (13.5 gramos de cocalna) por miembros de la direc-
citn Macional de Drogas’. SEGUNDO: En cuante al fondo la Corte obrando
por propia autoridad y contrario imperio, Modificeda el ordinal Tro., de la Sen-
tencia apelada en cuanto a la sancién impuesta y le condena a cumplir B (Cinco)
afios da reclusién y RD$20,000.00 (Veinte Mil Pesos de Multal. TERCERO:
Confirma an los deméas aspectos la sentencia apelada. CUARTO: Condena a
Ia acusada al psgo de las costas penales de alzada’.-

Considerando, que Ia recurrente Asuncitn Maria Villamén, no propone con-
tra la sentencia impugneda ningln medio de casacion, solamente concluye so-
licitando la casacién de dicha sentencia;

Considerando, que la Corte e-gua para confirmar la sentencia dal primer
grado en &l aspecto penal, dio por establacido medianta la ponderacitn de los
alamentos de juiclo regularments aportados a la instruccibn de la causa la si-
guienta: a) que &l 1 de febraro de 1989, fueron sometidos a la accién de la
justicia Asuncion Marfa Villamén y un tal Emilio (este (ltimo préfugo) por ha-
bérseles ocupado a la primer nueve (9} porciones de cocaina con un peso glo-
bal de 16.5 gramos, en violacidn de los articulos B, letra a), 33, 34 y 75, pérrafo
I, de la Ley nimero 50-88 del 30 de mayo de 1388, sobre Drogas y Sustancias
Controladas de la Republica Dominicana; bl que apoderado el Juzgado de ins-
truccién de la Segunda Circunscripcién del Distrito Macional, los envié por ante
ol tribunal criminal mediante la Providancia Calificativa B2-89, dal 6 de junio
de 1989; ¢} que apoderada la Séptima Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia dal Distrito Nacional para su conocimianto y fallo, lo decidid mediante
Ia sentencia del 20 de julio de 1989 cuyo dispositivo se ha coplado en parte
anterior del presente fallo; d) que recurrida en apelacitn esta sentencia la Corte
a-gua decidié ol asunto mediante su decisidn del 26 de junio de 1990; cuyo
dispositivo ha sido copiado anteriormente; ) que &l crimen imputado a Asungitn
Marfa Villamén &8 comprobd al efectuar Ia sutoridad competenta un allana-
mianto an la residencia de la inculpada donde se ocupd 13.5 gramos de cocaina
que estaban an la cocina;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen a cargo de la
inculpada recummente Asuncidén Mara Villamén previsto por el articulo 5, letra
a) ¥ sancionado por el articulo 75, pérrafo Il, con prisidn de cinco (5) a veinte
afios, y multa no menor dal valor de las drogas decomisadas o envualtas an
la oparacién pero nunca menor de cincuenta mil pesos {(RD$50.000); de la Lay
nimaro 50-88, sobra Droges y Sustancias Controladas en la Repiblica Do-
minicana que al condenar la Corte a-qua a la inculpada recurrenta a una multa
de veinta mil pesos (RD$20,000.00) v a cinco |5} afios de reclusidn, le aplicd
una sancidn inferior a la indicada por la Ley; pero en ausencia del recurso del

.
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Ministeri Pablico, la s jacién de la inculpada no puede ser agravada por su
s0l0 recurso:

Considerando, que examinada |a sentencia impugada en sus demés aspec-
tos, en lo concemiente al interés de la inculpada recurrentsa, no contiena vicios
o violaciones que justifiquen su casacion;

Por tales motives, Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto
por Asuncién Maria Villamén, contra la sentencia dictada en sus atribuciongs
criminales por la CAmara Penal de la Corte da Apelacion de Santo Domingo,
&l 26 de junio de 1990, cuyo dispositive ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo:Segundo: Condena a Asuncian Marfa Villamén la pago de las
costas penales.

FIRMADO:

MNeéstor Cotin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuenta.- Méaxima Puelio
Renville.- Leonte R. Alburquergue C_- Federico N. Cuella Lopez.- Octavio Pifia
Valdez - Gustavo Gémez Ceara. Amadeo Julidn.- Frank B, Jiménez Santana.-
Miguel Jacobo F., Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada vy firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audisncia publica del dia, mes v afio en
él expresados, y fus firmada, lsida v publicada por mi, Secretaric General qua
certifico.- Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE OCTUBRE DEL 1991 No. B
Santencia de la Suprema Corta de Justicia,
de facha 4 de Octubre de 1991,

Sentencia impugnada:
Corte de Apelacién da San Cristébal, en fecha 26 de Agosto de 1980

Mataria:
Corraccional
Racurrante (s):
Leonidas Abigail Soto y José Ortiz Tejada.
Abogado (sl
Dres. Palmira Soto C.y José Marceline Reyes.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repidblica Dominicana

En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los jusces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidents; Maximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto del presidente; Leonte R. Alburquerque C., Federico M. Cuello
Lépez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara y Frank Bienvenido Jimé-
nez Santana, asistidos de su Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrite Nacional, hoy
dia 4 del mes de Octubre del afio 1991, afio 148 de la Independencia y 129
da la Restauracion, dicta en audiencia pdblica y en sus atribuciones cormaccio-
nales, la siguients santencia:

En la causa saguida a Leonidas Abigall Soto Soto, dominicano, mayor de
edad, casado, actuglments Diputado al Congreso Nacional, domiciliado y re-
sidenta en esta ciudad v a José Manuel Ortiz Tejada, dominicano, mayor da
edad, cédula No. 8283 sarie 564, prevenidos de violacitn & la Ley 241 de 1967,
de Transito y Vehiculos;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Magistrado Procurador General de a Replblica en la exposicion
de los hechos;

Oidos a los Dres. Palmira Margarita Soto Castillo y José Marcelino Reyes,
declarar que actian por mandato y representacion de Leonidas A. Soto Soto,
parte civil constituida en contra del prevenido y parte civiimente responsable
José Manuel Ortiz Tejada, de la persona civilmente responsable Taxi Bella Vista
y de la Compala Nacional de Seguros;

Oido al Dr. José Rafasl Helana Rodrigusz, declarar que por delegacion de
la Dra. Anina del Castillo, ha recibido el encargo de constituirse & su nombre
en reprasentacion del prevenido José Manuel Ortiz, de la Compafila Nacional



BOLETIN JUDICIAL 1369

de Seguros y de Taxi Ballg Vista, quienes han sidg puestos an causa;

Resulta: que con mative de un accidente de trénsito en el cual solo resul-
taron los vehiculos con desperfectos fueron sometidos a la accidn de la Jus-
ticia, como prevenidos Lecnidas Abigail Soto Soto y José Manuel Ortjz Tejada;

Resulta: que por auto del 4 de febrero de 1991, del Presidente de la Sy
prema Corte de Justicia, se fijé la audiencia d las 9 A.M. del dia martes 2 de
abril de 1891, para conocer Ia causa de dichos prevenidos, siendo cancalado
el rol ese dia;

Resulta: que por Auto del 29 de abril de 1921, dictado por @l Presidente
de la Suprema Corte de Justicia del 24 de abril da 1991, fue fijada la audiencia
del dia martes 11 de junio de 1991, a las 9 A.M., para conocer de dicha causa;

Resulta: que ese dia fue reanviado al conocimiento de la causa, a fin de
regularizar las citaciones de las partes, para ser conocida el dia 11 de julio de
1981, 5 las 8 A.M.:

Resulta: que ese dfa, |a Suprema Corte de Justicia dicté Ia siguiente sen-
tencia: “FALLA: Primero: Reenvia el conocimiento de |a causa seguida a Leo-
nidas A. Soto, Diputado al Cangreso Nacional, v José Manuel Ortlz Tejeda,
prevenidos de violacidn de la Ley Namero 241, del 28 de diciembre de 1967,
de Trénsito v Viehlculo, a fin de dar oportunidad a que sea regularizada la ci-
tacion del coprevenido José Manuel Ortiz Tejeda, de acusrdo con la Ley; Se-
gundo: Se fija la audiencia piblica que celebrars esta Carte sl dia Martes Veinta
(20) de agosto dal afio, pars el conecimiento de la causa seguida a dichos pre-
venidos; Tercero: La presents vale citacidn para el prevenido compareciante
Leonidas A. Soto Soto, Diputado al Congraso Nacional, asl como de advar-
tencia para los abogados reprasentantes de las partes en causa: Cuarto: Re-
gerva las costas’': ;

Resulta: que ese dia, la causa fue reenviada nuevamente y se ij6 &l cono-
cimiento de la misma para el dia 24 da agosto de 1991, fecha en la cual com-
parecid el co-prevenido Leonidas Abigail Soto Soto no haciéndolo el co-prevanido
José Manue| Ortiz Tejada;

Resulta: que en la audiencia de ese dia, el Dr. Josl Rafael Helena Rodri-
guez, salicitd in limini litis el aplazamienta dal conoeimiento del prasents asunto,
3 los fines de aportar para el conacimiento del fondo del asunto testigos de
acuerdo con la ley 1014:

Resulta: que los abogados da |3 parte civil Dres. Palmira M. Soto Castillo
¥ José Marceling Reyes expresan: “"Nos oponemos al pedimento de reanvig
a los fines de aportar testigos en virtud del articulo 190 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal™;

Ofdo al Magistrado Procu rador General da |2 Repiblica axpresar: "' Dejamos
8 la soberana apreciacidn de g Suprema Corte da Justicia |a decisidn sobra
el pedimenta’:

Resulta: que la Suprema Corte de Justicia después de habar deliberado pro-
nuncié la siguiente sentancia: “FALLA: Primero: Se rechaza la solicitud de
reenvio del conocimiento de la causa seguida a Leonidas Abigall Soto Soto,
Diputado al Congraso Nacional ¥ 8 José Manuel Ortiz Tajada, prevenidos da
violacién a la Ley Namero 241, del 28 de diclembra de 1967, de Transito y
Vehilos, hecha por al Dr, José Rafasl Helena Rodriiguez, quien se constituyd
en audiencia como representants de la Dra. Anina del Castillo, del coprevenido
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Joséd Manuel Ortiz Tejeda, la CompaPiia Nacional de Seguros y Taxi Balla Vista;
Segundo; Ordena la continuacién de dicha causa; y Tercero: Reserva las cos-
tas'';

Resulta; que nuevamante intervino el Dr. José R. Helena Rodriguez, en
sus ya mencionadas calidades, concluyd asl: Primero: Que sea desestimada
la demanda incoada por &l demandante Sr. Leonidas A. Soto Soto, por im-
procedents y mal fundamentada, ya que el accidente se debid Onica y exclu-
sivamenta, a su falta; y subsidiariamente an case de que se intervenga alguna
falta al coprevenido José Manuel Ortlz Tejeda, consecuentemente con la con-
fasada por el coprevenido Leonidas A. Soto Soto, (violacidn al articulo 74 acé-
pite B de la ley 241 sobre Accldenta de Transito), esta Honorable Tribunal tenga
a bien ajustar las pretencionas indenmizatorias de parte de dicho coprevenido
gjusténdose a la situacién de dualidad de falta; Segundo: Que condenéis al
coprevenido Leonidas A. Soto Soto al pago de las costas con distraccitn de
ésta en beneficio dal abogado concluyenta”;

Resulta: Que los Dres. Falmira Margarita Soto C. v José D, Marcelino Re-
yes concluyeron de la manera siguiente: “Primero’’: Que se declare sl defacto
dal coprevenido José Manuel Ortlz Tejeda, por no haber comparecida no obs-
tante haber sido legalmente citado; Segundo: Que se acojan nuestras con-
clusiones vertidas en el acto Ndmeroc 219-91, de fecha 15 de agosto de 1991;
y, Tercaro: Se declare no culpable a Leonidas A. Soto Soto, ¥ se le descargue
por no haber viclado ninguna disposicion de la Ley 241 del 28 de diciembre
de 1967, de Trénsito vy Vehiculos™;

Resulta: Que al Magistrado Procurador General de la Repablica en su dicts-
men expuso lo siguisnts: "“Primero™: Que 8 pronuncie el defecto contra el
coprevenido José Manuel Ortiz Tejeda, por no haber comparecido no obstante
haber sido legalmente citado; Segundo: Que sa declare al prevenido José Ma-
nual Ortlz Tejeda culpable de viclar Ila Ley 241 del 28 de diciambre de 1967,
de Trénsito y Vehiculos, y se condene al pago de una multa de Dascientos
pesos (RD$200.00) y al pago de las costas penalas; Tercero: Se descargue
& Leonidas A. Soto Soto, por no haber violado ninguna disposicion de la Ley
241 y declaren de oficio las costas en cuanto a &l; vy en cuanto a lo civil, lo
dejamos a la soberana apreciacion de los Jueces™;

Resulta: Que la Corte se reservd @ fallo para una proxima audiencia;

Considerando, que del presenta caso conoce la Suprema Corte de Justicia
&n instacia Unica en virtud del articulo 67, inciso |, de la Constitucion de la Repd-
blica, por ser el prevenido Leonidas Abigall Soto, Diputado al Congreso Nacional;

Considerando, que el hecho que se le imputa a los prevenidos Leonidas
Abigail Soto Soto y José Manuel ortiz Tejeda, as &l da producirse un accidente
en al cual resultaron los vehiculos con desperfectos;

Considerando, que de las declaraciones de los co-prevenidos v de los do-
cumentos, hechos y circunstancias del proceso, rasultan cisrtos los hechos
siguientes: a) que el 1ro, de abril de 1988, mientras el vehiculo placa No. 067-000,
conducido por Leonidas Abigall Soto Soto transitaba de Este a Oeste por la
calle Transversal 2da. del Sector de Honduras, a llegar a la calle San Juan Bau-
tista se produjo una colision con el vehlculo placa 281-773, conducido por José
Manual Tejeda; b} que con motive del hecho resultaron ambos vehlculos con
desperfectos; c) gque el accidenta sa debid a la imprudencia dal co/prevenido
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José Manuel Ortiz Tejeds Por no cader el paso al vehlicylo conducido por Leo-
nidas Abigall Soto Soto, que ya habia ganado mas da la mitad de I3 via ¥ tran-
sitaba con respecto 3 4l por una via principal,

Considerando, que por lo antes expuesto ¥ ademés por haberse establecidg
la comisitn de falta alguna s su carga, procede of descargo del Co-prevenido
Leonidas Abigall Soto Soto Por violacién a la ley 241 de Trénsho y Vehiculos:

Considerande, que los hechos asl establecidos a cargo de José Manuel Ortiz

Considerando, sn Luanta 8 las reclamaciones civiles de Leonidas Abigall
Soto Soto; ;

ocasionado el vehiculo: propiedad de Leonidas Abigall Soto Soto, los glguian-
tes dafios: a) destruceidn de ambas puertas |aterales derechas; b) dafos ds
consideracion a la transmisién, torcedura dal tablera, abolladura en guardaloda
delanterc derecha ¥ lave hundimiento del plso de ese lado como consta en
8l acta de la Policla Y en el acto No. B48 del 21 dg diciembre de 188%;

Considerando, que come se ha establecido que José Manuel Orjz Tejeda
85 8| culpable del &ccidante como conductor del vehicylo propiedad de Maring
Fichardo y Taxi Bella Vists ¥ como la accién civil pueds ser ajercida, como
&n el presente caso accesoriamente g la accibn pablica procads acoger las con-
clusiones de la parte civil constituida en contra de gue Manuel Otz Tejeda
¥ Dr. Maring Picharda ¥/o Taxi Bella Vista filando una indemnizacion en favor
de Leonidas Abigall Soto Soto, la cual se har§ constar en el dispositivo de |a
presenta sentencia;

Considerando, que coma Ia Compaiila Nacional de Seguros es la aegura-
dora del vehicylg que ocasiond el accidente ¥ ha sido puasta en causa regu-
lammente, proceds declarar oponible a |g mencionada Compafla las
condenaciones civilag impuaestas & sy asegurado;

Conocer en Gnica instancia de las causas penales séguidas al Presidents y el
Vice presidente da |g Repablica, a jos Senadores, Diputadas, Secretarios de
Estado, Subsscretarios de Estado, Jueces da I3 Suprema Corte de Justicia,
Procurador General de |a Repdblica, Jusces ¥ Procuradores Generales de las
Cortas da Apslacitn, Abogado del Estado ante el Tribunal de Tierma, Jueces
del Trbunal Superior de Tierras, a los miembros del Cuerpa Diplomético, da
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la Junta Central Electoral y de la Camara de Cuentas’; “Art, 74, parrafos a)
y dl y 75 de la Ley 241 de 1967, de Trénsito y Vehiculos.- Ceder el paso.- Toda
persona que conduzca un vehiculo por las vias pablicas, debera obsarvar las
siguientes disposiciones sobre el derecho al paso; a) Cedera el paso a todo
vehiculo que viniere de otra via y ya hublere entrado en la interseccion. Los
vehiculos de motor que transitaren por una via pdblica principal, tendran pre-
ferencia de paso en intersecciones sobre los que transitan par una via pablica
secundaria con excepcitn de aguelias intersecciones que estuviera controladas
por saméforos u otras safigles al efecto. En todo caso &8 entanderd par via
publica principal, la que tenga pavimento de concreto, asfalto o macadam bi-
taminoso definitivos, ¢ los que expresameants determine y sefialice la Direccion
Ganaral de Trénsito Terrestre”; Sanciones.- Toda persona que condujera un
vehiculo por las vias piblicas y no cumpliere con lo dispuesto en aste Capitulo
o con las disposiciones sefialadas qua sobre derechos de paso autorice el Di-
rector, serd castigada con una multa no menor de cinco pesos (RD$5.00) ni
mayor de veinticinco pesos (RD%$25.00)"";

“ars. 1383 y 1384 del Codigo Civil:.- Cada cual es responsable del perjuicio
que ha causado, no solaments por un hecho suyo, sino también por su ne-
gligencia o su imprudencia”; "No solamente es uno responsable del dafio que
causa un hecho suyo, sino también del que se causa par hechos de las per-
sonas de quienes se debe responder, o de las cosas que estdn bajo su cuidado.
El padre v la madre después de la muerte dal esposo, son responsables de los
dafios causados por sus hijos menores qus vivan con ellos. Los amos y co-
mitentes, los son del dafio causado por sus criados v apoderados en las fun-
ciones an que estén empleados. Los maestros y artesanos lo son, del causado
por sus discipulos y aprendices, durante al tiempo que estén bajo sus vigilan-
cia. La responsabilidad antedicha tiene lugar, a menos que ¢l padre, la madre,
los maestros y artesanos, prueben que les ha sido imposible evitar el hecho
que da lugar a la responsabilidad”’; “Art. 1y 10 de la Ley 4117 sobra Seguro
obligatorio de Vehiculo de motor que circule por las vias terrestres del pais,
estd obligado a proveerse de una péliza de seguro que cubre la responsabilidad
civil an los casos de accidentss causados por el vehiculo a tercara personas
o a la propledad” .- *’La entidad aseguradora sélo estard obligada a hacer pagos
con cargo & la piliza cuando se le notifique una sentencia judicial con auto-
ridad de cosa irrevocablemente juzgada, que condene al asegurado a una in-
demnizacién por lesiones o dafios causadas por un vehlulo amparado por una
pbliza de segura y por costas judiciales debidamenta liquidadas, y siampre que
la entidad haya sido pussta en causa en el proceso qué hubiere dado lugar
a la santencia, por el asegurade o por los persiguientes de la indemnizacién.
La entidad aseguradora tendrd calidad para alegar en justicia, an este caso,
todo cuanto tienda a disminuir el cuéintum de la responsabilidad civil, o la no
axigtencia de la misma’"; “Arts, 130 y 133 del Codigo; de Procedimienta Civil:-
{ref. por la L. 507, del 25 de julio de 1941).- Toda parte que sucumba serd con-
denada en las costas; pero ésta no serd exigibles, sea que prevengan de uni-
dades de nulidades, excepcionas, o Incidentes o del fallo de lo principal, sino
después que recaiga sentencia sobra el fonde que haya adquirido la fuerza de
la cosa irrevocablements juzgada. Sin embargo, i en virtud de sentencia sobre
incidente nulidad o excepcidn el tribunal ha quedado desapoderado dal cono-
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cimiento del fondo, las costas serdn exigibles un mes despuds de haber ad-
quirido dicha sentencia la fuerza de la cosa imevocablemente juzgada sismpre
que durante ese plazo no se haya introducido de nuevo demanda sobre el fondo
del litigio™;- “'(ref. por la L. 507, del 25 de Julio de 1841). Los abogados pueden
pedir la distraccitn de las costas a su provecho afirnando antes del pronun-
ciamiento de la sentencia que ellos han ava nzada la mayor parte, La distraccién
de las costas no se podré declarar sino por la sentencia que condane al pago
de sllas; en este caso, se promoverd tasacitn y se expedird el auto a nombre
del abogado, sin perjuicio de la accitn contra la parte. Las costas distraldas
no podrén ser cedidas por la parte que ha obtenido ganancia de CAUSA, ni po-
dran ser embargadas retentivamente por los acreedoras de esta (ltima. Sin am-
bargo, la distraceitn no obstante g que la parte condenada en costas pueda
oponer al abogedo las causas de compensacion que hublere padido contra al
clignte de este Ultimo por concepto da créditos del litigie, en principal, acce-
sorios y costas & que se refiere el articulo 130"

La Suprema Corte de Justicia, administra ndo justicia en nombre de la Repi-
blica, por autoridad de |a lay y en mérito de los artfeulos citados:

FALLA:

Primero: Pronuncia el defecto contra el prevenido José Manuel Ortlz Te-
ieda, por no haber comparacido no obstante haber sido lagalmenta citado; Se-
gundo: Declara a José Manuel Ortlz Tejeda, culpable de haber violado al articulo
74 de |a lay 241 de 1967, de Transito ¥ Wehiculos, en petjuicio de Leonidas
Abigall Soto Seto v en consencuencia lo condena al pago de una multa de
RD&25.00 (Veinticinco pesos); Tercero: Declara a Leonidas Abigall Soto Soto,
no culpable de haber viclado la Ley 241 y por tanto lo descarga del mencionado
dalito por no haberlo cometido; Cuarto: Declara regular y vilida en cuanto
a la forma la constitucion en parte civil de Leonidas Abigail Soto Soto, contra
José Manuel Ortiz Tejeda, Maring Pichardo y/o Taxi Bella Vista ¥ en aponi-
bilidad de la sentencia a la Compafila Nacional de Seguros: Quinto: En cuanto
al fondo, acoge las conclusiones da la parte civil constituida y condana a Jossé
Manuel Ortiz Tejeda, Marino Pichardo ¥ Taxi Bella Vista & pagar una indem-
nizacién a justificar por estado, por los dafios materiales sufridos por al vehi-
culo de Leonidas Abigall Soto Soto en al accidente de que se trata: Sexto:
Condena a José Manuel Ortiz, Marino Pichardo ¥ Taxi Bella Vista al pago de
las costas civiles del procedimiento ¥ ordena su distraccion en favor de los Dres,
Palmira Margarita Soto C. v José D. Marceline Reyes, quienes afirman haber-
las avanzado en su totalidad: Séptimo: Declara la presente santencia coman
¥ oponible a la Compafila Nacional de Seguros, dentro de los tSminos de la
Péliza; Octavo: Condena a José Manusal Ortiz Tejeda, al pago de las costas
Y &0 cuanto a Lecnidas Abigaill Soto Soto, las declars de oficio.

FIRMADO

Néstor Contin Aybar.- F. E. Ravelo de la Fuente - Méximo Pusllo Ranville.-
Leonte R. Alburquerque C.- Federica Cuello Lépez.- Octavio Pifia Valdez..- Gus-
tavo Gomez Ceara. g
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La presenté sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su ancabezamignto, en la audiencia publica del dia, mes y afio en
él expresados, y fua firmada, lefda y publicaeda por mi, Secratario General, que
certifico.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE OCTUBRE DEL 1991 No.9
Sentencla de la Suprema Corte de Justicia,
da fecha 4 de Octubre de 1991

Sentencia impugnada:
Corte de Apelacién de San Cristobal,
en facha 2 de febrero de 1981,

Materia:
Cormreccional
Recurrante (s):

Mathis Diamond: Care Dominicana;
La Nacional de Seguros, C. por A,
Abogado (s):

Dr. Ariel Béaz Heredia

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constitulda por los Jueces Néstor Contin Avbar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalie Cuallo
Lopez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julian y Frank
Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Sacretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Dominge de Guzmén, Distrito
Macional, hoy 4 de octubre de 1891, afic 148° de la Independsncia y 129° de
la Restaurancién, dicta en audisncia piblica, como Corte de Casacién, la s
gulante santencia: B

Sobra los recursos de casacin interpuestos por Mathis Diamond, nortea-
mericano, mayor de edad, casado, Sub-Director de Care Dominicana, cédula
No. 308971, serie 1ra,, residents en ests ciudad; Care Dominicana, y la Na-
tional de Seguros, C. por A., con =u domicilio social en esta cluded, contra
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de Apels-
cién de San Critobal el 2 de febraro de 1881, cuye dispositivo se copia més
adalante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrade Procurador General de Ia Repablica;

Vista el acta de los recursos de casacisn levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua, &l 25 de febrero de 1981, a requedmiento del Dr. Ariel Virgilio
Béez Heradia, cédula No. 26380, serie 23, en nombra ¥ representacién de los
recurrentas, en la cual no se propone contra la sentencia impugnada, ningdn
medio de casacion:

Visto el Auto dictado en facha 3 de cotubre dal cofriente afio 1991, por
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el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, junta-
mente con los Magistrades Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburguerque Castillo, Fadarico Natalio Cusllo Lopez, Octavio Fifia Valdez, Gus-
tavo Gémez Ceara, Amadeo Julidn y Frank Bienvenido Jiménez Santana, Jue-
ces de este Tribunal, para integrarse a la Corte en la deliberacidn y fallo del
racurso de casaciin de gue se trata, de conformidad con las Leyes No. 684
¥y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibsrado y vistos los
articulos 49 y 52 de la Ley 241 de Tréansito y Vehiculos, de 1967 1383 del Codigo
Civil; 1y 10 de la Ley No.4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor, y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella =e refiere, consta: al que con motivo de un accidente de trénsito en el que
una persona results con lesiones corporales y los vehiculos con desperfectos,
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia, dictd en sus
atribuciones comeccionales, el 22 da julio de 1980, una sentencia cuyo dispo-
sitivo se copia més adelante; b) gua sobra los recursos interpuestos intervino
el fallo ahora impugnade cuyo dispositivo es el siguients: “FALLA: PRIMERO:
Declara regulares y vélidos los recursos de apelacion interpuestos por el doctor
Nelson Eddy Camasco, 8 nombre y representacion de Héctor Danilo Guerrero,
v Wilson Maftali Carrasco y por ol Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Judicial de Peravia contra la sentencia de fecha 22 de julio de 1380, cuyo dis-
positivo dice asl: Falla: Primero; Declara, procedente én ¢uanto a la forma
la constitucién en parte civil hecha por los nombrados Héctor Danilo Guerrero
v Wilson Neftali Carrasco por drganc de su abogado constituldo Dr. Nelsbn
Eddy Carrasco, & improcdente en cuanto al fondo; Segundo: Declara al nom-
brade Matew Diamond ne culpable de viclacion &l articulo 49 de la Ley 241
y en consecuencia e dascarga por no haber cometido ninguna da las faltas
astablelcidas en la Ley: v se declaran las costas de oficio; Tercero: Declars,
al nombrado Héctor Danilo Guerrero, culpable por violacién a dicha Ley y lo
condena a RDE25.00 (VEINTICINCO PESOS), da multa acoglendo circusntan-
cias atenuantss a su favor; Cuarto: Rechaza, las conclusiones civiles por im-
procedentes y mal fundadas y asi mismo lo condena al pago de les costas clviles,
con distraccién en favor ded Dr. Milclades Castillo Veldsquez, por haberlas avan-
zada an su totalidad: Quinto: Condena, al nombrado Héctor Danile Guerrero,
al pago de las costas penales por habérsele intentado an iempo hébil y da acuendo
con las formalidades legales’: SEQUNDO; Deaclara que los nombrados Héctor
Danilo Guerraro ¥ Matew Diamond, son culpables de haber originado un ac-
cidente automovilistico, mientras manejaban an dos vehiculos de motor, ha-
biendo resultado con lesiones curables después de velnts dias al nombrado Héctor
Danilo Guerrero, &n consencia, condena a ambos prevenidos a pagar una multa
de Veinticinco Pesos (RD$25.00) cada uno; acogiendo en su favor circunstan-
cias stenuantas: TERCERD: Daclara regular la constitucion en parte civil, del
sefior Héctor Danilo Guerrero, y en consancia, condena a las parsonas civil-
mente responsables puestas en causa Care Dominicana, ¥ Matew Diamond,
a pagar una indemnizacién de seiscientos pesos {RD%B00.00) a favor dea la re-
farida parte civil constitulda a Tiulo de reparacién de dafios y perjuicios mo-
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rales y materiales que dicha parte a exparimentado. Asimismo, declara regular
la constitucién an parte civil del sefior Wilson Neftall Carrasco, y condena a
las indicadas partes civilmente responsables puestas en causa, sefior Matew
Diarnond y Care Dominicana, a pagar la cantidad de Trescientos S etenta ¥y Siate
Pesos con cuarenta centavos (RD$377.40) por concepto de dafios materiales
ocasionados al vehiculo Imotocicleta) propiedad del mencionado Wilson Nef-
tall Carrasco; CUARTO: Condena a los prevenidos Héctor Danilo Guerrero ¥
Diamond, al pago solidario de las costas penales: QUINTO: Condena a Care
Dominicana y Matew Diamond, al pago de las costas civiles ¥ ordena dicha
costas sean distraidas en provecho del Doctor Nelson Eddy Carrasco, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte; SEXTO: Rechaza las conclusio-
nes formuladas por Care Dominicana, por Matew Dismond y por la CompaPfia
Nacional de Seguros, C. por A,, por ser improcedentes v estar mal fundadas:
SEPTIMO: Declara la presente sentencia, oponible a la entidad aseguradora
del vehlculo que manejaba Matew Diamond, compaRia Naciongl da Saguros,
C. por A"

Considerando, que Care Dominicana, persona civilmente responsable y la
Macional de Seguros, C, por A, puestas en causa, esta Gltima en su condicitn
de aseguradora, no han expuesto los medios en que fundamentan sus recursos
como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimienta
de Casacidn, por lo que procede declarar nulos dichos recursos;

Considerando, que la Corte a-qua para declarar al prevenido recurrents cul-
pable del accidents y fallar como lo hizo, dio por establecido mediante la pon-
deracitn de los elemantos de juicio regularments aportados & la Instruccidn
de la causa, lo siguiente: a) que en la mafiana del 14 de marzo de 1980, mien-
tras Matew Diamond, conducla de Sur a Norte por la calle “Santomé’’ el Jesp
placa 952-572, al ir a cruzar la calle “Luis Alvaraz” de la ciudad de Bani, tuvo
una colisién con la motocicleta placa 68145 que conducia de Este a Deste por
la calle transversal mencionada, Héctor Danilo Guarrero, bl que a8 Consecuan-
cia del accidente Héctor Danilo Guerrero resulté con lesiones corporales que
curaron en mas de 20 y antes de 30 dias; c) que el hecho se debit a la im-
prudencia, torpeza ¥ negligencia de ambos conductores, consistiendo la del
recurrente Matew Diamond, en no tomar las precausiones de lugar para evitar
&l accidents, pues no redujo la velocidad al limite aconsejable ni tocé bocina,
como lo exige la Ley de la materia;

Considerando, que los hachos asi establecidos constituyen a cargo de Ma-
tew Diamond, el delito de golpes y heridas por imprudencla previsto por el arti-
culo 49 de la Ley No. 241 de 1967, de Trénsito y Vehiculo v sancionado en
5U letra c) del mismo texto legal, de seis (6] mesas a dos afios de prisién y
multa de cien (RD$100.00) a quinientos (RD4500.00) pesos, si la enfermedad
o imposibilidad para el trabajo de la victima durare veinte (20 dias o més, coma
sucedit en la especie; que al condenar la corte a-qua &l prevenido Matew Dia-
mond, al pago de una multa de veinticinco pesos (RD$25.00) acogiendo cir-
cunstancias atenuantes, le aplicd una sancién ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua al prevenido Matew Diamond,
al pago de una mulia de veinticinco pesos (RDS25.00) acogiendo circunstan-
cias atenuantes, le aplicd una sancién ajustada a la Lay;

Considerando, que asimismo, |a Corte a-qua dio por establacido que el he-
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cha acasiond al coprevenido Héctor Danilo Guerrero y a Wilson Neftali Carrasco,
constituldo en parte civil, dafos y perjuicios materiales ¥ morales que evalud
an las sumas gue se consignan en el dispositivo de la sentencia impugnada;
que, &l condenar al coprevenido recurrenta, al pago de tales sumas en suU pro-
vecho, a titulo de indemnizacién, la Corte a-gua hizo una correcta aplicacion
del articula 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus dem#s aspectos la santencia impug-
nada en lo que concierne al interds del pravenido recurrents, no co ntiene ningdn
vicio que justifique su casacidn;

Por tales motives, Primero: Declara nulos los recursos de Care Domini-
cana y La Nacional de Seguros, C. por A., contra |a sentencia dictada en sus
atribliciones comeccionales por la Corte de Apelacion de San Cristobal, el 2
de febrero de 1981, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Se rechaza el recurso del prevenido Matew Diamond,
v se condena &l pago de las costas penales.-

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de la F., Leonte Rafael Albur-
guerque C., Federico Natalio Cuello Lopaz, Octavio Pifta Valdez, Gustavo Gomez
Ceara, Amadeo Julidn, Frank Bienvenido Jiménez 5., Miguel Jacobo, Secre-
tario General.

La prasante sentencia ha sido dada y firmada por los sefioras Jueces gue
figuran en su encabezamiento, en la audiencia piblica del dia, mes y afio en
al expresados y fue firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, qua
certifico.-
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Sentencia impugnada:
Corte da Apelacién da La Vega,
en fecha 11 de julio de 1875,

Materia:
Correccional
Recurrente (s):
Cefarine Cruz ¥ Compartes
Abogado (s):

Dr. Ramén Gonzéle: Hardy

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

trito Nacional hoy dig 4 de octubre de 1391, afigs 148" de la Indepandencia
¥ 1287 da |3 Hmﬂumciﬁn, dicta en audiencia pablica, como Corte de Casa-
cifin, la siguiente sentencia;

Sobre los Fecursos de casacian interpusstos por Ceferino Cruz, Raman Al-
berto, Menene Gjj ¥ Apolinar Cardenas, mayores de edad, domiciliada ¥ re-
sidente en la Seccitn Caballery Municipio da Cotyi, contra la sentencia dictada

Correccionales, cuye dispositive se Copia mas adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura dal rol;
Oido el dictamen dej Magistrada Procurador General de Ig Repiiblica;
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Alburquergue Castillo, Federico Natalio Cuslio Lopez. Octavio Pifa Valdez, Gus-
tavo Gomez Ceara, Amadeo Julidn y Frank Bienvenido Jiménez Santana, Jue-
ces de este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberscidén y fallo del recurso
de casacion de gue se trata de conformidad con las leyes Nos, 684 de 1934
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicla, despuds de haber deliberado y vistos los
articulos, 451 del Cadigo de Procedimiento Civil, 1 v 65 de la Ley Sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los dogumentos a que
ella se reflere, consta: al que con motivo de una querells presantada por An-
tonio Acavedo Castillo, y Lorenzo Acevedo, contra Ceferino Cruz, Ramdan Al-
berto, Memene y Apolinar Cardenas por el hecho de haber viclado una propiedad
suya, cuando se introdujeran en la misma con un [Buldéd) v tumbar cacao, café,
mientras hacian un camina de 500 metros aproximadamente de extensién y
15 y 20 de ancho, causando dafios valorados en RD$10,000.00 todo sin auto-
rizacitn de eflos, ni del encargado de caminos vecinales, el Juzgado da Primera
Instancia del Distrito Judicial da Juan Sénchez Ramirez, dictd el 25 de agosto
de 1978, una sentencia cuyo dispositivo se copia méas adelante; bl que sobre
los recursos de apelacidn Interpuesto intervino el fallo ahora impugnado, cuyo
dispositivo es el siguisnte: "FALLA""; PRIMERO: Declara irrecibible el recurso
de apalacidn interpuesto por los coprevenides Cefering Cruz, Ramoén Alberto
o Ramén Alberto Francisco, Memene Gil o Adriano Gil Bautista (2] Memanan
y Apolinar Cérdenas, contra sentencia comeccional de fecha 29 de agosto de
1978, dictada por el Juzgado de Primera [nstancia del Distrito Judicial de Séchez
Tamirez la cual tiene el dispositivo siguiente: "Falta’: Primero: Reenvia &l co-
nocimiento de la causa seguida a los nombrados Ceferino C ruz, Ramon Al-
berto, Memeane Gil y Apolinar Cardenas, prevenidos del delito de violacid de
Propiadad y Destruccién de Cosecha, en perjuicio de los nombrados Antonio
Acevedo Castillo v Lorenzo Acevedo, para una prixima audiencia a fin de darle
cumplimiento a loz fines sefialades por el Ministerio Plblico; Segundo: Re-
chaza las conclusiones de la defensa en el sentido de que dicho expediente
se sobreseldo; Tercero: Condena a los coacusados el pago de las costas del
prasenta incidente’; por tratarse de una sentencia puramenta preparataria v
no existir en el expediente ninguna decisidn al fondo que fuera recurrida en
apalacion iver Jurisprudencia 140, marzo 1929, B,. J. #224, Pag. 4y B. J. #370,
pag. 841, (afio 1941, mes de mayo); SEGUNDO: Ordena la devolucian de este
expedients al Tribunal da origen, a través de la Secretar de esta Corte, a fin
de que alll prosiga su curso natural; TERCERD: Condena a los coprevenidos
Ceferino Cruz, Ramdn Alberto o Ramdn Alberto Francisco, Mememe Gil o
Adriano Gil Bautista (a) Menene y Apolinar Cérdenas al pago de las costas pe-
nales y civiles, distrayendo éstas dltimas en provecho del Lic, Julidn Suardi,
guien afirma haberlas avanzado en su mayor parta”;

Considerando, que el examan del expediente y de |a sentencia impugnada
muestra, que la Corte de Apelacidn de La Vega, apoderada por recurso de ape-
lacién interpuesto por el Dr. Benavides de Jesis Nicasio Garcla, en reprasen-
tacitn de Ceferino Cruz, Ramdn Alberto Memene Gil v Apolinar Cardenas, contra
la sentencia del 20 de agosto de 1078, gue “rechazd las conclusiones de la
defensa’, y reanvid la causa para otra audiencia, a fin de dade cumplimiento
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8 los fines sefialados por el Ministeria Piblico, an el sentido de que 58 reenviara
&l conocimiento de la causa Para otra audiencia y citar a Confesor Henriquez,
residente en la Seccitn da Caballerc Abajo;

Considerando, que en talss condiciones se evidencia que el Tribunal de Pri-
mer Grado decidié aplazar para otra fecha el conocimiento de la causa sin de-
cidir ningtin punto de hecho o de derecho, por lo que |z aludida sentencia tiene
un cardctar preparatario, Y por tanto no era apelable sino despuds de pronun-
ciada la sentencia sobre el fonda y Juntamente con la apelacion de ésta; que
&N consecuencia, la Corte a-qua, al declarar inadmisible, el recurso de apala-
citn interpussto por los mencionados co-prevenido, hizo una correcta aplica-
citn del articuls 451 del Cédigo de Procedimisnta Civil;

Por tales motivos, Primaro: Rechaza los recursos de cagacién interpuesto
por Cefering Cruz, Ramén Alberto, Manene Gil v Apolinar Cardenas, contra
la sentencia dictada por la Corte de Apelacién da La Vega, el 11 de julio de
1979, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo sa ha copiado en
parte anterior del presente fallo: Segundo: Dispone que el expdiente saa re-
mitido al Juzgado de Primeara Instancia de Sanchez Ramirez, para que conozca
el fondo del asunto; Tercero: Condena a los recurrentas al pago de las costas
penales.

FIRMADOD:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Méximo Puelio
Renville, Leante R. Alburguerque Castillo, Federico M. Cuello Lopez, Octavio
Pifia Valdez, Gustavo Goémez Ceara, Amadeo Julign, Frank Bdo. Jiménez
Santana.- Miguel Jacobo. Secretario General. v

La presents
sentencia ha sido dada vy firmadg por los seflores Jueces que figuran en su
encabezamiento en la audiancia publica del dia, mes v afio en & expresados
¥y fue firmada, leida v publicada por mi, Secretario General que certifice,
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE OCTUBRE DEL 1991 Mo.
Santencia de la Suprema Corte de Justicia,
de fecha 4 de octubre 1991

Sentencla impugnada:
Tercera Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.

Materia;
Civil
Recurranta |s]:
Dr. Alcides Bencosme y compartes.
Abogado [s):
Dr. Milten B. Pefia Medina,
Recurrido (s):
Juan Cortés Cabrera
Abogado (s]
Lic. Miguel Jacobo Azuar

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regularments
constituida por los jueces Nestor contin Aybar, presidente; Fernando E. Ravelo
de la Fuanta, primer sustituto del presidents; Méximo Puello Renville, sagundo
sustituto del presidents; Leonte R. Alburquergue Castillo, Federico Natalio Cue-
llo Lopez, Octavia Pifa Valdez, Guatevo Gomez Ceara, Amado Julian, Frank
Bienvenido Jimenaz Santana, asistidos del Secretario General, en las sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Macional, hoy dia 4 de octubre de 1991, afio 148° de la Independencia y 123°
de la Restauracion, dicta en audiencia piblica como corte de Casacidn, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpussto por Alcides Bencosme, domini-
cano, mayor de edad, casado, domiciliado y residente en esta ciudad, y Ta-
lleres Grullén Mufler, c. por A., compafia organizada de acuerdo con las leyes
de la Repiublica Domincana, con su domicilio y asiento social en la casa no.
236 de la Avenida 27 de fabrero, de esta ciudad, representada por su presidente-
tesorero, Rafael Grullén cédula no. 26083, sarie 1, contra la sentencia dictada
por la Camara Civil y Comercial de la tereca Circunscripcion del Juzgado de
la Primera Instancia del Distrito Nacional, el 6 de diciembre de 1330, en sus
atribuciones civiles, cuyo dispositivo se copia més adelante:

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oldo en la lectura de sus conclusiones al Dr, Rafael Moya, en reprasenta-



BOLETIN JUDICIAL 1383

cion del Dr. Milton B. Pefia Medina, abogade de los recurrantes;

Oldo en la lectura de sus conclugiones a la Dra. Palmera Soto, an repre-
santacion del Lic. Miguel Jacoba Azuar abogado del recurrido, Juan Epifanio
Cortés Cabrera, dominicana, mayor de edad, casado, comerciante, cédula no.
14727 =erie 1, domiciliadg ¥ residente en esta ciudad:

Oido el dictamen dal Magistrade Procurador General de la Repdublica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria de |a Suprema
Corte de Justicia, el 17 de diciembra de 1990, suscrito por el Dr. Milton B. Psfia
Medina, abogado de los recurrentes, en el cual se proponen los medios de ca-
s8cion que se indican més adelante;

Visto el memorial de defensa, del 1 de marzo de 1891, suscrito par &l Lic.
Miguel Jacobo Azuar, abogado del recurrido:

La Suprema Corte de Justicia tdespués de haber deliberado v visto los tex.
tos legales invocados por la recurrentes ¥ los articulos 1y 65 |a Ley sobre pro-
cediminto de Casacitn:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documeantos a que
ella se refiere consta a) que con motivo de una demanda en desahucio, el Juz-
gado de paz de la Segunda Circuscripeidn del Distrito Macicnal dictd, en sus
atribuciones civiles, el 18 de enera de 1290, una sentencia cuyo dispositivo ag
el siguiente: Falla Primaero: Se acogen las conclusiones de la parte deman-
dante por ser justas y reposar sobra bass lagal; Segunde Se ordena &l de-
salojo inmediato de Alcides Bencosme y/o TAlleres Grullon Mufier, de la cass
no. 236 de la Avenida 27 de febrero de esta ciudad, que ocupa an calidad de
inquilino; Tarcero: Ordena la rescisitn del contrato de inqullinato intervenide
éntra las partes; Cuarto: Condana a Alcides Bencosme y Talleres Grullsn Mu-
fler al pago de las costas con distraccitn y provecho del Lic, Migusl Jacobo
quien afirma haberlas avanzado en sy mayor parte; Quinto Que la presenta
santencia sea notificada por acto de alguacil'; v bl que sobre sl recurso de
apelaci6n interpuesto intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es
el siguente: “Falla” Primero: Rechazar en todas sus partes las conclusiones
formuladas por los recurrentes Dr. Alcides Bencosme y/ o Talleres Grullén Mu-
fler, C X A., por improcedentes ¥ mal fundadas en derecho, por los motivos
Sxpuestos; Segundo: Acoger las concluciones del recurrdio Juan Epifanio
Cortes Cabrera y en consacuecia: a) Rechazar en todas sus partes al recurso
de apelacibn interpuesto por el Dr. Alcides Bencosme y/ o Talleres Grullén Mu-
fler, C X A., por acto ds fecha 28 de Febraro de 1990, ¥ no. 087/90, por in-
termedio del Dr. Milton B. Pefia Medina, por carecer de bass legal por los motivos
expuestos; bl Se confirma en todas Sus partes la sentencia de fecha 18 de enero
de 1990, dictada por el juzgado de paz de la Segunda Circunscripcitn del Dis-
trito Nacional, en atribuciones civiles, por los motives ya expresados; ¢) Or-
denar la ejecucién provisional ¥ sin fianza de esta sentencia, no obstante cual
quier recurso; Tercero Ordenar g los recurrentes Dr. alcides Bencosme v/o
Talleres Grullon Mufler, C.X.A., al Pago de las costas y distraidas en provecho
del sbogado concluyents, Lic. Miguel Jacobe Azuar, quien afirma habaros
avanzado en su totalidad';

Considerands, que los récumentes proponen los siguientes medios de ca-
sacién: Primero Medio: Violacién del articulo 141 del codigo de procedi-
miento Civil, Segundo Medio: Violacitn de los articulos 3 y 5 del Decreto
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no. 4807 dal afic 1959 v de los artiiculos 1736 y 1738 del Codigo Civil. Violacion
del deracho de defensa. Violacion de los articulos 3 y 20 de la Ley B34 del afio
1978,

Considerandeo, que los recurrentes depositaron en la Sacretaria de la Su-
prema Corte de Justicia un escrito de ampliacion del memorial de casacion,
al 15 de mayo 1991, fecha en que fue celebrada la gudigncia para conecer del
recurso de casacion dispone que los escritos de ampliacién del recurrente de-
berén ser natificados a la parte contraria no menos de ocho dias antes de la
audiencia; que al no haber el recurrente notificado dicho escrito de ampliacidn
al recurrido y depositado el mismo el dia de la audiancia, proceda que 5 da-
clare su axclusién del debate;

Considerando, que en el desarrollo de los dos medios, los cuales se reinen
para su examen por su estrecha relacion los recurrentes alegan, en sintesis lo
siguisnte: a) qua tanto por ante el juzgado de paz para conocar de la damanda;
que en la sentancia impugnada se ha viclado dicha disposicion lagal; b} que
las referida demanda era inadmisible, ya que no se han cumplido con las dis-
posiciones del DECRETO No. 4807 de afio 1959 y de los articulos 1736 y 1738
del Cédigo Civil; que dicha demanda fue intentada antes de que &l plazo es-
tablecido por los indicades articulos del Cédigo Civil hubiera vencido; cl que
la audisncia para conocer del recurso de apelacién fue celebrada el 1 de no-
vismbre de 1990 v en la misma se concedieron 15 dias al recurrente para de-
positar conclusiones y 10 dias a la contraparte a los mismos fines, y luego un
plazo de 15 dias para ampliar conclusiones al apelants y 10 dias a la parte ape-
lada para replicar, y la sentencia fue dictada el 5 de diciembre de 1290, cuando
todavia habian vencido esos plazos; d) que la Cdmara a-qua no da motivos
pertinentss al denegar una prorroga de la cumunicacion de documentos soli-
citada para depositar los recibos expedidos a favor de Gonzélez y Bello Veloz,
5.A., que es el verdadero inquiling; y cl que los documentos depositados por
las partes no estén incluidas en la sentencia, lo cual constituye una violacion
de articulo 141 de Cédigo de procedimiento Civil y no la permite a la Suprema
Corte de Justicia, verificar si el Juez a-qua le dit el alcance que ellos tienen
o por el contrario ha tergiversado los mismos; para,

Caonsiderando, que sn cuanto al alegato contenido en |a letra a) el examen
de la santencia impugnada pone de manifissto, qua los racurmentes congluye-
ron de manera principal de la siguiente manera: Declarada nula y sin valor al-
guno dicha sentencia ya que el tribunal a-qua era incompetants para conocer
de dicha demanda y el Tribunal de primera Instancia s el competenta para
conocer da dicha demanda en recisibn da contrato de conformidad al articulo
3 del Decreto No. 4807 de afio 1959

Considerando, que la Cémara a-qua no dlo motivos para rechazar dicha
excepcion de incompetencia; que sin embargo, por ser un maotive de puro de-
recho y de ordan plblico es suplido por la Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que en la sentencia del Juzgado de paz consta que por Re-
salucién dal 10 noviembre de 1986, la comisidn de Apelacion de Alquileres de
casas y Desahucios autorizd al recurrido a iniciar un procedimianto de desalojo
contra su inguilino; basado en que va a ocupar personalments con la instacidn
de su propiedad, ubicado en la Avenida 27 da Febrero No. 236, de esta ciudad;

Considerando, que el articulo 5 del Decreto No. 4807 sclo atribuye com-
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petencia al juzgado de primera Instancia para conocer de las demandas en de-
salojo fundadas en que el inmueble serd objeto de reparacitn, reedificacién
cuando se basan en que el propietario va a ocupar &l Inmueble; que al tener
la demanda intentada por el recurrido esta ultimo fundamento el tribunal com-
petents és el juzgado de paz, por lo cual dicho alegato carece de fundamants
y debe ser desestimado;

Considerando, que en lo que respecta al alsgato contenido en la letra b)
en los documentos que figuran en el expedients consta que por Resolucién
dictada el 10 de noviembre de 1386, la comisién de Apelacién sobra Alquileras
de Casas y Desahucios autorizd al recurride a Iniciar al procedimiento de de-
salojo contra las recurrentes, an el plazo de un afio, a partir de dicha resolu-
cibn; que ese plazo vencit el 10 de noviembre de 1987: que por tratarse de
una casa ocupada con un establecimiento comercial, se tisne que agregar a
ese plazo, el de seis mases, previsto por el articulo 1738 dal cadigo Civil: que
incluyendo a este Gltimo, el vencimiento del plazo se produjo al 10 de abril de
1987; que la demanda fue intentada &l 30 de junio de 1988, madiants acto de
juzgado de paz de la Segunda Circunscripeién del Distrito Macicnal, el 4 de
Julio de 1988 con postericridad al vencimlento del plazo para iniciar dicho pro-
cedimento; que en consecuencia, el alegato que se examina carace de fun-
damento y debe sar desestimado;

Considerando, que en cuanto al alegato contenido en letra ¢} en la sen-
tencia impugnada consta que en la audiencia celebrada el 1 de noviembre de
1990, la Cémara a-qua concedit a los recumentes un plazo de 15 dias para
ampliar sus conclusiones y a partir del vencimiento da ésta, una de 10 dias
al reccurrido para igual fin v replicar, v dicho tribunal decidié aplazar el fallo;
que aste Gitimo se produjo el 5 de diciembre de 1990, después de haber ven-
cido dicha plazos, por lo cual el alegato que se examina carsce de fundamento
¥ debe ser desestimado:;

Considerando, que en cuanto al alegato que figura en el apartado d), sn
la sentencia iImpugnada se expresa que los recurrantas no dieron cumplimianto
d |8 comunicacién de documentos que habian solicitado que se ordenara, ni
aprovecharon para ello las cantiinuas prérrogas que se les consideraran ni tam-
poco hickeron uso del plazo de 15 dias para producir un escrito ampliatorio de
conclusiones, todo Io cual denota su falta de interés en dicho recurso; que en
consecuencia, dicho alegato carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en cuanto al alegato contenide en Ia letra el, en la san-
tencia impugnada se expresa que por los documentos depositados en el ex-
pediente por &l apelado, la Cdmara a-qua pudo apreciar que la sentencia dal
Juzgado de paz fue dictada tenlendo en cuenta las Resoluciones del control
de Alguileres de Casa y Desshucios; que como se advierts la Cémara a-qua
ponderd dichos documentos v no ha incurrido en la violacién del articuls 147
de cédigo de procedimiento civil, por lo cual &l glegato que se axamina carece
de fundamento y debe ser desastimado;

Por tales motivos: Primero: Rechaza sl recurso de casacién intarpuesto
por Alcides Bencosme y Talleres Grullén Mufler, C, por a., contra la sentencia
dictada por la Cdmara Civil y Comercial de Tercera Circuscripcitn del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Macional, el & de diciembre de 1990, en sus
atribuciones chviles, cuyo dispositivo sa ha copiado en partes anterior del pre-
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senta fallo; Segundo: condena a |os recurrentes al pago de las costas, or-
denédoss su distraccién en provecho del Lic. Miguel Jacobo Azuar, quien afirma
haberlas avanzado en su totalida.

FIRMADOS:

Néstor Conin Aybar.-Fernando E. Ravelo de la Fuente.-Maximo Puello
Ranville.- Leonte R. Alburquerque Castillo.-Federico N. Cuello Lopez.- Octavio
Pifla Valdez.-Gustave Gomez Ceara.-Amadeo Julisn.- Frank Bdo. Jiménez
Santana.-Miguel Jacobo, Secretario General.

La presents santencia ha sido dada y firmada por los sefiores jueces que
figuran en su encabezamiento en audiencia plblica del dia, mes y afio en
& expresado y fue firmada, leida y publicada por ml, Secretario
General que certifico. [Fdo) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE OCTUBRE DEL 1991 No.12
Sentencia de la Suprema Corts de Justicla,
de fecha 4 de octubre de 1991

Santencla impugnada:
Tribunal Superior de Tierras, de fecha 10 da agosto de 1930,

Materia:
Tierras

Recurrante (s):

Luis Homero Lajara Burgos y Compartes
Recurrido (s):
Dr. Marino Ariza Heméndez.
Abogado (s):
Dr. Santiago Rodriguez Lozada.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Juaces Néstor Contln Aybar, Presidente; Fernando E. Ra
velo de la Fuents, Primer Sustituto de Prasidente; Maximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Prasidente: Leonte R, Alburquerque Castillo, Federico N.
Cuello Lépez, Octavio Pifa Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julign,
Frank Bienvenida Jiménez Santana, asistidos del Secretario Genaral, en |la Sala
donde celsbra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trita Macional hoy dia 4 de octubre de 1981, afios 148° de la Independencia
¥ 128" de la Restauracién, dicta en audiencia plblica, como Corte de Casa-
cidn, la siguients sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesta por Luis Homero Lajara Burgos,
dominicana, mayor de edad, militar en retiro, cédula No.36472, sarie 1ra.; Car-
men Lajara Burgos, dominicana, mayor de edad, de quehaceres domésticos,
cédule No.521516, serle 1ra., Ramona Oliva  Lajara
Burgos, dominicana, mayor de edad, de quehaceres domésticos, cédula
No.576983, serie 1ra: Arcadia Lajara Rivas, dominicana, mayor de edad, de
quehaceres domésticos, cédula No.791549, serie 1ra; Angela Luisa Lajara He-
mera, dominicana, mayor de edad, de quehaceres domésticos, cédula No.B8B148,
serie 1ra; Ana Luisa Lajara Herrera, dominicana, mayor de edad, de quehace-
res domésticos, cédula No.372692, serie 1ra; Angel Luis Lajara Herrera, do-
minicano, mayor de adad, comerciants, cédula No.1241151 serie 1ra: Manus|
de Jesis Joga Lajara, dominicano, mayor de edad, militar, céddula No, 163243,
serie Tra; Ana Maria Joga Lajara, dominicana, mayor de edad, de quahaceres
domésticos, cédula No. 870119, sarie Tra; Carlos Eduardo Joga Lajara, domi
nicano, mayor de edad, comerciante, cédula No. 287866, serie 1ra; Florian Ati-
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liano Lajara Herrera, dominicano, mayor de edad, comercianta, cedula
Mo.B01563, serie 1ra; Flor Lajara Burgos, dominicana, mayar de edad, de que
hacaras domésticos, cédula Mo, 345678, serie 1ra y Yolanda Lajara Burgos, do-
minicana, mayor de edad, de quehaceres domésticos, cédula No 098765, serie
1ra, todos de esta domicllio, contra la sentencia dictada por al Tribunal Su-
perior de Tlarras el 10 de agosto de 1980, cuyo dispositive sa copia mas adetante;

Oido al Alguacil de turno en la lactura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Oscar M. Herasme N., cédula
No.12932, serie 22, por sl y por el Dr. Santiago Rodriguez Lazada, cédula
No.5628, serie 11, abogados del recurrido, Dr. Marino Ariza Herndndez, do
minicano, mayor de edad, casado, abogado, cédula Neo.12389, sarie 37, do-
miciliado en la casa No.81 de la Avenida Sarasota, de esta ciudad;

Oido &l dictamen del Magistrado Procurader General de la Repdblica;

Visto &l memorial de casacién, depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia &l 9 de octubre de 1980, suscrito por el Lic. Fabio Fiallo Cace-
res, cédula Mo.104, seris 47, abogado de los recurrentes, en el cual se pro-
ponen los medios qua se indican mas adelante;

Vieto el memorial de defensa, del 29 de octubre de 1880, suscrito por los
abogados del recurrido;

Visto el Auto distado en fecha 3 de octubre del corriente afio 1981, por
el Magistrado Méstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, junta-
mente con los Magistrados Femando E. Ravelo de la Fuente, Maxima Puello
Renville, Leonte Rafael Alburquergue Castillo, Octavio Fifia Valdez, Gustavo
Gémez Ceara, Amadeo Julian y a Frank Bienvenido Jiménsz Santana, Jueces
de este Tribunal, para integrar la Corta en la deliberacion y fallo del recurso
do casacién de que sa trata, de conformidad can las leyes MNos.684 de 1934
y 926 de 1835;

La Suprema Corte de Justicia, despusgs da haber deliberado y visto el texto
legal invocado por los recurrentes y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacian,

Considerando, que en la sentencia impugnada, ¥ en los documentos a gue
alla sa refiere, consta lo sigulente: a) que con motive de un procedimiento en
determinacién de herederos v la ejecucion de un testamentos al Tribunal de
Tierrae de Jurisdiccién Original, dictd en audiencia una sentencia en relacidn
con el solar No.11 de la Manzana 434 del Distrito Catastral No.1 del Distrito
Macional, mediante la cual declard la competenicia del Tribunal de Tiarras para
conocet da dicho asunto y reenvié el conocimiento de la misma para el dia
26 da febrero del mismo afio; b) que sobre el recurso interpuesto intervino la
sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo: "FALLA™: 1ro se Acogs,
an cuanto a la forma y se rechaza en cuanto al fondo el recurso de apelacidn
interpuesto por el sefior Luls Homaro Lajara Burgos, por maediacion da su abo-
gado Lic. Fabio Fiallo Céceres. 2do. Se confima ja Decisibn "in voca' del Tri-
bunal de Tierras de Jurisdiccién Original dictada en fecha 9 de Febrero de 1990,
en relacidn con el Solar No.11 de |la Manzana 434 del Distrito Catastral No.1
del Distrito Nacional, amparado por el Certificado de Titulo No.B3-7968 a nom-
bre de Altagracia Olivia Lajara da Bice. 3ro. 56 apodera a la Dira. Maritza Herman-
dez Volguez, Juez del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, para el
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conocimiento v fallo del expediente en relacién con la determinacidn de here-
daros y transferencia de derechos en ejecucitn de testamento referants al So-
lar No.11 de la Manzana 434 del D.C. No.1 del Distrito Nacional, amparado
por &l Certificado de Titulo No 83-7968, a quidn se le comunicard esta senten-
cia y se le enviard el expediante, ddndols oportunidad a las partes de ajercer
el derscho de defensa de sus repressntantes contradictorlamente”.

Considerando, que los recurrentes proponen los siguiates medios de casa-
cidn: Primer Medio: Violacién de las reglas de atribucién v compeatencia de
los Tribunales Civiles y los correspondientes al Tribunal de Tiemas y exceso
de poder. Segunda: Violacién del articule 141 del (Cédigo de Pracedimiento
Civil) falta de motivos de la sentencia impugnada;

Considerando, que los recurrentes alegan en el primer medio, en sitesis,
lo siguiente: que la sentencia impugnada debe ser declarada nula v sin efecto
porgue falld extrapetita, ya que el Tribunal a-quo se declard incompatents
sin gue nadie presentara conclusiones al respecto; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa lo siguientes: gque
el Tribunal Superior, después de un poderado estudio de los documantos del
expadiente ha comprobado que el Lic. Fabio Fialla Ciceres, en nombre de sus
representados, solicitd al Juez de Jurisdiceidn Original al reanvid de la audien-
cia por no tener conccimiento del axpediente; que, sin embargo, dicho jusz
al reenviar la audiencia para el dia 26 ds febrero del 1990, Ia dié la oportunidad
al Impetrante de salvaguardar el derecho de defensa de sus representados; que

- &l Tribunal de Jurisdiccién Original, aungue no le fue presentado un padimento
formulado, como le hizo, declarar su competencia para conocer del caso ¥,
por tanto, pudo también ordenar las medides de instruccién necesarias para
&l esclarecimiento del mismo come, tambieén, para decidir los incidentes re-
lacionados con la instancia, en virtud del articulo 7 de la Ley de Registro de
Tierras, que, se expresa tambieén en la sentencia impugnada, gue en cuanto
a |a solicitud de declinatoria a otro Tribunal de Jurisdiccién Original, en interds
de la buena marcha del proceso, decide desapoderar al Juez a-quo y en su
lugar apoderar a la Dra, Maritza Hernandez Volquez para el conocimiento Y
fallo da la litis;

Considerando, que, la competencia de los Tribunales de Justicia es una
cuestién de orden pablico qus puede ser suscitada de oficio por el Juez, sin
que sea necesario que nadie un pedimento al respecto, por lo que el Tribunal
#-quo, pudo, como lo hizo, declarar su competencia, sin incurrir, como lo ale-
gan los recurrentes, en el vicio de axtra patita; por lo qus el medio que se
examina carsce de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el ssgundo medio los recurrentss alegan, an sintesis,
lo siguiente: gue en le sentencia impugnada se ha viclado el articulo 141 del
Cadigo de Procedimiento Civil por haber incurrido el Tribunal a-guo al dictarla
en omisiones y falta de motivos, ya que al caso ha sido declinado por ante
un Juez de Jurisdiccién Qriginal sin qua se conozcan los motivos en que se
fundé el tribunal Suparior de Tierras pars justificar esa declinatoria: pero,

Considerando, que lo expussto precedentsments y el examen de la senten-
cia impugnada revelan que ésta contiene una relacién completa de los hechos
te la causa, y motivos suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo,
lo que ha permitido a la Suprema Corte de Justicla verificar que en la especia
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se ha hecho una aplicacion correcta de la Ley;

Por tales motivos:Primero: Rechazar el recurso de casacién interpuesto,
por Luis Homero Lajara Burgos, Ramona Oliva Lajara Burgos, Carmen Lajara
Burgos, Arcadia Lajara Rivas, Angela Luisa Lajara Herrera, Ana Luisa Lajara
Herrera, Angel Luis Herrera, Manuel de Jesis Joga Lajara, Ana Maria Joga
Lajara, Carlos Eduardo Joga Lajara, Florian Atilano Lajara Herrera, Flor Lajara
Burgos y Yolanda Lajara Burgos, contra la sentencia dictada par el Tribunal
Superior de Tierras el 10 de agosto de 1990, en relacién con el solar No.11,
Manzana No.434, dal Distrito Catastral No.1 del Distrito Nacional, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo.Segunde: Condena
a los recurrentes al pago de las costas, con distraccién de las mismas en pro-
vecha de los Dres. Santiago Rodrguez Lazala y Oscar M. Herasmo M., abo-
gados del recurrido, quienes afirman haberlas avanzando en su totalidad.

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuenta.- Maximo Puello
Renville.- Federico Matalio Cuello.- Leante Rafael Alburgquerque Castillo.- Oc-
tavio Pifia Valdez.- Gustavo Géimez Ceara.- Amadeo Julin.- Frank Bienvenido
Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los saflores Jueces que
figuran en su encabezamiento en la audiencia pablica del dia, mes y afio an
&l exprassdos y fue firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado); Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE OCTUBRE DEL 1391 No.13
Sentencia de la Suprema Corte da Justicia,
de fecha 7 de Octubre da 1991

Sentancia impugnada:
Cémara Penal de la Corte de Apelacitn de Santo Domingo,
da fecha 18 de junio de 1331,

Mataria:
Criminal.

Recurrenta (s):

Procurader General de la Corte de Apelacidn de Santo Domingo.
Intervinientels):.
Frank Reynaldo Aquino Varona,
abogado (8)
Dr. Alexander E. Soto Owvalle.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre da la Repablica, la Suprema Corte de Justicia regularmente cons-
tituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente, Femando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Miximo Puello Renville, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafaal Alburguerque Castillo, Federico Natalio
Cuslio Lopez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Goémez Ceara, Amadeo Juliian,
Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, an la Sala
donde celebran sus audiencias, en la ciuded de Santc Domingo da Guzmdn,
Distrito Nacional, hoy dia 7 de octubre de 1891, afic 148° de la Independencia
y 129° da la Restauracién, dicta en audiencia piblica, como Corte de Casacidn
la siguiente santancia;

Sobre el recurso de casacitn Interpuesto por el Procurador General de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones criminales por la CAmara Penal de la Corte de Apelacidn de Santo
Domingo, de fecha 18 de junio de 1991, cuyo dispositive es el siguients: **“FA-
LLA": PRIMERO: Sa declara regular y vélido an cuanto a la forma el recurso
de Habeas Corpus interpuesto por el impetranta Frank Peynalde Aquino Va-
rong de nacionalidad Norteamericana, pasaporte No. 1126220, domiciliado y
residente en la No. 233348C calle Astona, New York, Estados Unidos de Nor-
teamerica, por intermedio del Dr, Alexander W, Soto Ovalle, por haber sido
hecho en tiempo hdbll v de acuerdo a la Ley; Primero: En cuanto al fondo
de dicho recurso de Habeas Corpus se acoge el dictamen del Ministerio Piblico
en todas sus partas en consecuencia se condena el mantenimiento an prisién
del impetrante Frank Aquino Varona, por existir indicios, serios y concordantas



13892 BOLETIN JUDIClAL

gue comprometen su responsabilidad penal; Sagundo: Se declaran las costas
de oficio; SEGUNDOD: En cuanto al fondo, la Corte abrando por propia au-
toridad y contrario imperia Revoca la sentencia de Primer Grado y ordena |a
Libertad del impetrante por entender esta Corte que no existen indicios serig,
precisos y concordantes de culpabilidad en su contra; TERCERD: Se declarg
&l proceso libre de costas™:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del Rol;

Oido ¢l abogado del prevenido interviniente Dr. Alexander W. Sota Ovalle,
en la lectura de sus conclusiones;

Qido el dictamen del Magistrador Procurader General de la Repiblica:

Vista el acta del recurso de casacidn levantada en la Secretaria de la Corte
a-qua , ol 9 de septiembre de 1991, a requerimiento del Magistrado Procurador
General de la Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en
represantacién de =i mismo, en la cual no se propone cantra la sentencia im-
pugnada ningun medio de casaciin;

Visto el escrito del interviniente Frank Reynaldo Aquino Varona, de nacio-
nalided norteamericana, soltero, mécanico, residents en 32-33-488,L. C. New
York;

La Suprema Corte de Justicia, despuds de haber deliberado y visto los Art
cules 1,37 v 62 de la Lay Sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando, que el Magistrado Procurador General de la Corta de Ape-
lacién de Santo Domingo, no ha expuesto los medios en que funda su recurso
de casacién como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacién, por lo cual debe ser declarado nulg;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Frank Reynaldo
Aquino Varona, en el recurso de casacidn interpuesta por el Magistrado Pro-
curador General de la Corte de Apelacidn de Santo Domingo, el 18 de junio
da 1991, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segunde: Declara nulo el mencionado recurso; Tercero: Declara las costas
penales de oficio.-

FIRMADO:

MNéstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Maximo Pualla
Renville.- Laonte R. Alburquerque C.- Federico Natalio Cuello Lépez.- Octavio
Pifia Valdez,- Gustavo Gémez Ceara, Amado Julian.- Frank Bienvenido Jimeé-
nez Santana.- Miguel Jacobo.- Secretarioc General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmado por los sefiores Jusces qua
figuran en su encabezamiento, en la audiencia piblica, del dia, mes y afio en
él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qua
certifico.- fdo. Miguel Jacobo, Secretario General.-
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE OCTUBRE DEL 1991 No. 14
Sentancia de la Suprama Corte da Justicia,
de fecha 9 de actubre de 1991

Sentencia impugnada:
Corte de Apelacion de Santiago, de fecha 28 de Febraro de 1980

Materia:
Correccional
Recurrenta (s):
Luis A. Mercado Perpignan, Cerveceria Vegana, 5. A. y
Compafila Nacional de Seguros, C. por A.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdlblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidents; Méaximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leonts R. Alburquerque Castillo, Federico N,
Cusllo Lopez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julidn,
Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus sudiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdén, Dis-
trito Nacional hoy dia 9 de octubre de 1991, afios 148° da la Indapendencia
y 128° de |a Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de Casa-
cion, la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Luis A. Mercado Perpig-
nan, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, residente en la calle Numas
Silverio No.6 de Villa Gonzélez, Municipio de Santiago, cédula No.253 50, serie
56; la Cervecerla Vegana, 5.A., con domicilio social en El Hatlco, Municipio
de La Vega, y la Compafila Nacional de Seguros, C. por A., con domicllio so-
cial en la Avenida Méaximo Gémez No.31 de esta cludad, contra santencia dic-
tada en atribuclones cormeccionales el 28 de fabrero de 1980, por la Corte de
Apelacion de Santiago, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Vista ol acta de los recursos de casacion levantada en la Secretaria de la
Corte a-quo, el 1ro. de abril de 1980, a requerimiento del Dr. Joaquin Ricardo
Balaguer, cédula No. 38635, serie 31, en representacidn de los recurmenteas,
en la que no s propone ningdn medio de casacitn;

Visto el Auto dictado en fecha 7 dal mes de octubre del corriente afio 1991,
por &l Magistrado Néstor Contln Aybar, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, por madio del cual =e llama a si mismo, en su indicada calidad, jun-
tamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Maximo Puello
Renville, Leonte R. Alburquergue Castillo, Federico N. Cusllo Lopaz, Octavio
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Pifia Valdez, Gustave Gomez Ceara, Amadeo Julid y Frank B. Jiménez San.
tana, Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacién v falio
dal recurso de casacitn de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.6B4
de 1934 y 926 de 193E;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
articulos 49 v 52 de la Ley No.241 de 1367, de Transito y Vehiculos; 1y 10
de la Ley No.4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;
1383 y 1384 del Codigo Civil; 1,37 y 65 dela Ley sobre Procedimianto da Casacion;

Congiderando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a gue
alla =& refiere, consta: a) que con motivo de un accidente de transito en &l que
dos parsonas resultaron con lesiones corporales, a consecuencia de las cuales
una de estas murié v los vehiculos con desperfectos, la Primera Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dictd el 3
de septiembre de 1579, una sentencia cuyd dispositivo se copia mas adelants;
que sobre los recursos interpusstos intervino el fallo ahora impugnade, cuyo
dispositivo es el sigulenta: “EALLA": PRIMERO: Admite en la forma los re-
cursos de apelacidn, interpuestos por el Dr. Joaquin Ricardo Balaguer, quien
act(ia @ nombre y representacién de Luis A. Mercado Perpignan, la Cervecerla
Vegana, S.A., persona civilmente responsable y la Cla. Nacional de Seguros,
C. por A.; por el Lic. José Octavio Méndez, quien acla a nombre y represen-
tacién del sefior Gilberto Conrado Mota Caraballo, parte civil constituida, por
ol Lic. J. Gabriel Rodriguez L. y J. Rodriguez hijo, quienes actGan a nombre
y rapresentacién del sefior Gilberto Mota, padre del difunto José Alberto Mota
Liranzo, el interpuesto por el Lic. Jacinto L. Joaguin, quien actia a nombre
y representacion de la seflora Ana Luisa Tavarez Cerda, parte civil constituida
y 8l interpussto por el Lic. José Silverio Rivas Collado, quien actia a nombre
y representacién de la sefiora Ana Mancia Liranzo, en su calidad de madre del
finado José Alberto Mota Liranzo, contra sentancia nimero 702 de fecha tres
(3], del mes de septiembre del afio mil novecientos satenta y nueve (1979),
dictada por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia dal Dis-
trito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla": Primaro:
Daclara el nombrade Luis A. Mercado Perpignan de generales anotadas cul
pable de haber viclado los arts. 49 parrafo |, 81 y 76 de la Lay 241, sobre Tran-
sito de Vehiculos de motor, en perjuicio de los sefiores José Alberto Mota Li
ranzo (fallecidol, v Gilberto Conrado Mota Caraballe, hecho pussto a su cargo
y en consecuencia se le conedena 8l pago de una multa de RD%100.00 {Cien
pesos oro) acogiendo en su favar circunetancias atenuantes; Segundo: Se
daclaran a los nombrados José A. Rodriguez Rosario ¥ Gllbarto Conrado Mota
Caraballo, de generalas anotadas, no culpables de haber violado ninguna de
las disposiciones de la Ley 241, sobre transito de vehiculos de mator y en con-
secuencia se le Descarga de toda responsabilidad Penal, por no habersa po-
dido damostrar faita alguna de su parte; Tercera: Se declaran buenas y validas
an cuanto a la forma, las constituciones en partes civiles hechas en audiencia
por los sefiores: A) Ana Mencla Liranzo, en su calidad de madre del finadao
José Alberto Mota Liranzo, por érgano de su abogado y apoderado especial
Lic. José Silverio Collado Rivas; B} Gilberto Conrado Mota Caraballo, por in-
termedio de su abogado constituido y apoderado especial Lic. José Octavio
Méndez Gonzdlez: C) Gilberto Mota, por drgano de sus abogados constituldos
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¥ apoderados especiales Licenciadas J. Gabrisl Redriguez Largiar ¥ J. Gabriel
Rodriuez hijo y D) Ana Luisa Tavarez Cerda Vda, Mota, por frgano de sy abe-
gado constituio v apoderada especial Lic. Jacinto L, Joaquin Tavarez, todos
En contra de los sefiores Carvecerig "VeganaS.A., en su calidad de persona
civilmente responsable, por ser |3 propietaria del vehiculo que produjo &l ac-

por ser ampleado ds la misma ¥ contra la Cia. “'La Naciona da Seguros” C,
por A, represantadg Por B, Freetsmans Aggerholm, C. por A., en su calidad
de aseguradora da los riesgos del camién conducido Por el nombrado Lujs A,

mil pesos oro) para cadsa uno de los gefiores A) Gilberto Mota, en su calidad
de padre del finado Joss Alberto Mota Liranzo; b} Ana Mencia Liranzo, en sy

da la muerts del sefior José Albarto Mota Liranzo, en al accidente de que ge trata;
Quinto:Se declaran 3 |a Carvecerla “Vagana" S.A., vy Luis A, Mercado Per-
pignan, solidariaments &n sus calidades axpresadas a| Pago de una indemni-
Zacion de RD$15,000.00 (Quince mil pesos arol, en favor del safor Gilberto
Conrado Mota Caraballo, por las graves lesiones recibidas por él, an &l acci-
damancuasﬁmvmandumumadamm nuevamente operado; Sexta:
Se condena & la Cervecerls “Vegana”, S.A., y Luis A, Mercado Perpignan,
8l pago solidario da los intereses legales da las sumas acordadas a los reque-
rimientos referidos, a partir de la fecha del accidents ¥ hasta la total ejecucisn
de este sentancia y a titulo de Indemnizacitn Suplementarias; Séptimo: Se
condena a la Cervecarla “Vegana' S.A., v a Luig A, Mercado Perpigndn, al

2ando en su totalidad; Octave: Se daclara la presente sentencla comdn, opo-
nible y sjecutable a |g Compafila “La Macional de Seguros, C.por A.",
representada por B, Praatzrnan-ﬁ.ggarhakn, C. por A., con cargo a la Péliza
Que ampara el vehiculo que ocasions el accidente y Noveno: Condena al nom-
brade Luis A. Mercado Perpignén, al pago da Jas Costas penales y las declara
de Oficio, con respecto a los nombrados Joss Rodriguez Rosario ¥ Gilberta
Conrado Mota Caraballo; SEGUNDO- Modifica el ordinal primera de la sen-
tencia recurrida en al sentido de reducir la pena impuesta &l prevenido Luig
A. Mercado Perpignan, a RD$50.00 (Cincuenta Pesos oro de multa) por da-

civiles constituidas de |as siguientes maneras; A).- La de RD#20,000.00 {Veinte
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del finado José Alberto Mota Liranzo, 2 RD$7,500.00 |Siete mil quinientos pe-
sos oro) B) La da RD$20,000.00 [Veinte mil pasos orol, acordada en favor da
Ana Mencia Liranzo, a RD47,600.00 (Siete mil quinientos pesos aral, v ¢l La
de RO%20,000.00 (Vainte mil pesos orol, acordada en favor da Ana Luisa Ta-
varez Cerda Vda. Mota, &n su calidad de esposa del finado José Alberto Mota
Liranzo, 8 RD$6,000.00 {Cinco mil pesos orol, asi mismo modificade al Ordinal
quinto (5to} de la dicha santencia recurrida en @l sentido de reducir |a Indem-
nizacién de RDO%15,000.00 {Quince mil pesos orol, acordada en favor de Gil-
berta Conrado Mota Caraballo, a RD&5,000.00 (Cinco Mil pesos orol, por
coneiderar esta Corte, que stas son las mismas justas adecuadas y guficientes
para reparar los dafios y perjuicios morales ¥ materisles experimentados por
las partes civiles constituldas a consecuencia del accidente de que s trata,
con todes sus consscuencias legales; Quinto: Confirma la sentencla recurrida
an sus demés aspectos; Sexto: Condena al prevenido Luis A. Mercado Per-
pignén, al pago de las costas penales; SEPTIMO: Condena las personas ci-
vilmante responsables al pago de las costas civiles de esta instancia, ordenando
la distraccion de las mismas en provecho de los Licenciados Jacinto L. Joa-
quin; J. Gabriel Rodriguez; . Gabriel Rodriguez hijo; José Silverio Colladao y
José Octavio Méndsz Ferndndez, quienas afirman habearlas avanzado en su to-
talidad'’;

En cuanto a los recursos de la Cerveceria Vegana, 5.A.
y la Compaiiia Saguros Papin 5.A.:

Considerando, que como estas Tecurrentes, puestas en causa come civil-
mante rasponsable y aseguradora, respectivamente, no han expussto los me-
dios en que fundan sus recursos, sagln lo exige a pena de nulidad &l articulo
37 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n, los mismos deben ser decla-
rados nulos;

En cuanto al recursc de Luis A. Mearcado Perpignén:

Considerando, que el examen de la santencia impugnada pone de manifiesto,
que la Corte a-qua, para declarar al prevenido recurrente culpable del accidents,
dit por establecido, mediants la ponderacitn de los elementos de julcio regu-
larmente aportados a la instruccién de la causa, lo siguiente: al gua en horas
de la tarde del 12 de octubre de 1978, mientras el camién placa No.517-584
conducide por Luis A. Mercado Perpignén transitaba de Este 3 Qeste por la
Avenida de Circunvalacion de la ciudad de Santiago de los Caballeros, choch
can el autombvil placa No.210-195 conducido por José A. Rodriguez Rosario
v al perder sl primero &l control de su vehiculo, le ocupd la derecha a un motor
que transitaba en sentido contrario y que ocupaban Gilberto Conrado Mota
Caraballo y José A, Rodriguez Rosaric y al perder el primero el control de su
vehiculo, la ocupd la derecha & un motor gue transitaba en sentido contrario
y que ocupaban Gilberto Conrado Mota Caraballo y José Alberto Mota Liranzo;
b} que en dicho accidente _José Alberto Mota Liranzo recibié lesiones corpo-
rales que le ocasionaron la muerte; Gilberto Conrado Maota Caraballo lesiones
corporales curables después de 45 y antes de 60 digs, y ambos vahiculos con
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ligeros desperfectos segin consta en actas; cf que el accidents se debib a la
falta comin de log conductores de los vehiculos cuya colision fue causa del
mismo, consistenta la del prevenida Luis A, Mercado perpignan en conducir
un vehiculo de gran capacidad, a una velocidad que no la permitid consarvar
su debido control para evitar el accidents;

Considerando, qua los hechos asi establecidos constituyen & cargo de Luis
A. Mercado Perpignén el delito de golpes y heridas que ocasionaron la muerte
auna persona, previsto por el articulo 43 de la Ley No.241 de 1967 de Transito
y Vehlculos y sancionade con &l numeral 1 de dicho texto legal con prisién
de 2 a 5 afios y multa de RD$500.00 a RD%2,000.00, como sucedié con uno
de los agraviados; que la Corte a-gua, al condenar al prevenido recurrents al
page de una multa de RD$100.00 acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantss, le aplicd una sancién ajustada a la Lay;

Considerando, que asimisme la Corte a-gua, dib por establecido que &l he-
cho del prevenido habia ccasionado a las personas constituidas eh parte civil,
dafios y perjuicios materiales y morales, qua evalud en las sumas que se con-
signan en el dispositivo del fallo impugnado; que al condenar a dicho prevenido
al pago de tales sumas, en provecho de las personas constituidas en parte civil,
8 titulo de indemnizacién, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacin del arti-
culo 1383 del Cédigo Civil:

Considerando, que examinada la sentencia impugnada an sus demds as-
pectos en lo que concierne al prevenido recurrents, no contiens vicia alguno
que justifigus su casacién;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de casacion inter-
puestos por la Cerveceria Vegana, $.A.y la Compafila Seguros Pepin, 5.A.,
contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales el 28 de febrero de
1980, por la Corte de Apelacién de Santiago, cuyo dispositivo se ha copiado

~  enparte anterior del prasente fallo; Segunde: Rechaza el recurso del prevenido

Luis A. Mercado Perpigné&n vy se condena al pago de las costas penales,
FIRMDOQ:
Néstor Contin Aybar,- Fernande E. Ravelo de Ia Fuente.- Méaximo Puallo

Renville.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Federico Matalio Cusllo Lépez.-
Octavio Pifla Valdez.- Gustavo Gémez Caara.- Amadeo Julidn.- Frank Blenve-

" nido Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento en la audiencia piblica del dia, mes y afio en
&l expresados y fue firmada, leida ¥ publicada por mi, Sacretario General, que

- certifico.- |Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE OCTUBRE DEL 1991 No. 15
Santencia de |a Suprema Corte de Justicia,
de fecha 9 de octubre de 1991

Santencia Impugnada:
Tercera Cémara Panal del Juzgado de Primera Instancia
dal Distrito Judicial de Santiago, de facha 20 de octubre de 1980,

Materia:
Simple Policia
Recurrenta (s):
Pedro Marla Vargas

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repablica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo da la Fuenta, Primer Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renvilla, Se-
gundo Sustituto de Presidents; Leonte R. Alburquerque Castillo, Federica N.
Cuello Lopez, Octavio Pifla Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julian,
Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos dal Secretario General, en la Sala
donde celabra sus audiencias en la cludad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional hoy dia 9 de octubre de 1991, afios 1487 de la Independencia
y 128° de la Restauracion, dicta en audiencia poblica, como Corte de Casa-
ci6n, la siguients sentancia; -

Sobre e recurso de casacion Interpuesto por Pedro Marl Vargas, domini-
cano, mayor de edad, soltera, comerciante, domiciliado y residente en la casa
No.7 de la calle Santa Cruz, Urbanizacitn Consuelo, de la ciudad de Santiago
de Ios Caballeros, cédula No.1273, serie 72, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones de Simple Policla, por la 3ra. Cémara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrite Judicial de Santiago, el 20 da octubre de 1980, cuyo
dispositivo es el siguiente: ""FALLA™: PRIMEROQ: Debe pronunciar como en
efecto pronuncia el Defecto contra la nombrada Rosa Felipe, de generales ig-
noradas por no haber comparecido a la audiencia para la cual fue legalments
citada; SEGUNDO: Debe declarar como &n afecto declara bueno y vélido &l
racurso de apelacién, interpuesto por el sefior Pedro Maria Vargas, en nombra
y representacion de su madre Rosa Felips, por haberla hecho en tiempo habil
y de acuerdo a las normas y exigencias del procedimiento, en cuanto 2 la
forma: TERCERO: En cuanto al fondo, debe confirmar como en efecto con:
firma en todas sus partes, la sentencia #208, de fecha B-5-80, dictada por &l
Juzgado de Paz del Municipio de Villa Bisond, y cuyo dispositive copiadao tex-
tualmente dice asi: Primero: Que debs declarar y declara la nombrada Rosa
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Felipe, de generales que constan, culpable de violar el art. 76 da la Ley de Po-
licia, por el hecho de que tres (3} chives de su propiedad, se introdujeron den-
o de la propiedad del Sr. Porfirio Genao, haciéndale dafios valorados en la
suma de AD$30.00 (Treinta pesos orol; Segundo: Que debe condanar ¥ con-
dena a la prevenida Rosa Felipe, al pago de una multa de RD34.00 (Cuatro
pesos oro) y al pago de las costas: Tercero:Que debe condenar ¥ condena
a Rosa Felipe a pagar la suma de RD4&30.00 (Treinta pesos oro), en favor del
sefior Porfirio Genao, como justa compensacién por los dafos ocasionados
en &u agricultura; Cuarto: Debe condenar y condena a la prevenida Rosa Fe-
lipe, al pago de las costa penales del procedimiento’;

Oido &l alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de la Cémara a-gua,
&l 20 de octubra de 1980, a requerimiento de Pedro Maria Vargas, hijo de la
prevenida Rosa Felips, en la cual no se propone contra la sentencia impug-
nada, ninglin medio de casacion:

Visto el Auto dictado en fecha B del mes de octubre del comiente afio 1991,
por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidents de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual se llama a si misme, en su indicada calidad, jun-
amente con los Magistradas Fernando E. Ravelo de la Fuente, Méximo Puello
Renville, Leonte R. Alburquerque Castillo, Federico N. Cuello Lépez, Octavio
Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julidn ¥ Frank B. Jiménez San-
tana, Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en la daliberacién y fallo
del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes Mas,
684 de 1934 v 926 de 1935 “

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado ¥ vistos los
articulos 1, 22 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los documentos a que
alla se refiers, consta: a) que el 21 de abril de 1980, Porfiio Genao, domini-
cano, mayor de edad, soltero, agricultor, residente en la casa No.32 de la calle
Francisco del Rosario Sénchez de la poblacién de Villa Bigond, [(Navarrata),
Provincia de Santiago, cédula No.4813, sarie 33 presentd una guerslla por anta
la Policla Nacional dal citade Municipio, contra Rosa Felipa, residente en la
Seccién Pontdn de aguel Municipio, por el hecho de que tres (3] chivos de
sU propiedad se introdujeron an un conuco suyo ubicado en la referida Seccién,
¥ le ocasionaron dafios en su agricultura, los que el Alcalde Pedaneo del lugar
¥ dos peritos llamados al efecto, valoraron en traintg pasos (RDE30.00); b) que
apoderado del caso el Juzgado de Paz del Municipio de Villa Bisond, dicté en
sus atribuciones de Simple Policia, el 8 de mayo de 1980, una santencia, cuyo
- dispositivo ha sido copiade precedentements; ¢l que sobre el recurso intarpuesto
intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositive tambign ha sido copiado
anteriormente:;

Considerando, que la Ley sobre Procedimiento de Casacidn dispone en su
articulo 22: “Pueden pedir la casacién de una sentencia, &l condenado, al Mi-
nisterio Piblico, la Parte Civil v las personas civiimante responsables’;

Considerando, que el recurso contra la sentencia ahora impugnada, no fué
interpuesto personalmente por la prevenida Rosa Felipe, sino por su hijo Paedro
Marla Vargas, quien no estuve provisto de un poder auténtico especial de |a
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recurrente, para ello, como lo exige la Ley a pena de nulidad, por lo que, g
mismo debe ser declarado nulo;

Por tales motives, Primero: Declara nulo &l recurso de casacion interpuestn
por Aosa Felipe, contra la sentencia dictada el 20 de octubre de 1980, por la
Tarcera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, en sus atribuciones de Simple Policia, cuyo dispositive ha sidg
copiado an parte anterior del presents fallo; Segundo: Condena & la recurrents
gl pago de las costas penales.

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Méximo Pusllg
Ranville.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Federico Matalio Cusllo Lopez -
Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Julién.- Frank Bienve-
nide Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presante sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabszamiento en la audiencia pdblica del dia, mes y afio en
&l axpresados y fue firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- {Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE OCTUBRE DEL 1991 No. 16
Sentancia da |a Suprema Corta de Justicia,
de fecha 9 de octubre da 1991

Sentancia Impugnada: :
Sentencia da I3 Suprema Corte de Justicia, de fecha 9 de Qctubre de 15881,

Materla:
Hébeas Corpus
Recurrents (s):
Impetrante: Rafasl Leonardo Presing| Mateo,
Abogado (s):
Dr. Héctor Franciseo Coronado Mateo.,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de 1a Repdblica, 1a Suprema Corte de Justicia, regularments
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents; Fernando E. Ra-

donds celabra sus audisncias gn Ia ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito Macional hoy dia 9 de octubre de 1891, afios 148° de |5 Independancia
¥ 128° de Ia Restauracitn, dicta en audiencia publica, comg Corta de Casa-
cion, la siguients santencia;

Sobrre el recurso de Hibeas Corpus interpuesto el 16 da saptismbre de 1991,
Por Rafael Leonardo Presinal Mateo, dominicano, mayor de edad, soltero, Tra-
bero, cédula No.413026, sarie 1, residente en el Ensanche Cristo Rey, calle Hi-
Buey, Edificio No.2 de asts ciudad;

Oido &l Alguacil de turno en la lsctura dal rol;

Oido al Magistrade Procurador General da g Repablica, en la exposicitn
da la audiencia requirié al Alcaide de la Penintenciaria Nacional de Ia Victaria
&l traslado del preso ¥ la presantacién de Ia orden de prisidn que pesa contra
&l mismo;

- Oido al Alcaide de Is Penintenciarla Nacional de la Victoria Juan Francisco
E de la Cruz Mejla dacir que la Policla Nacional da |a custodia de la prisién na
Permiti6 el traslado dal impetrante;
~ Oido &l Dr. Héctor Frencisco Coronade Mateo, abogado del Impetrante,
. Pedir a la Suprema Corte de Justicia que conozes del Hébeas Corpus sin |a
Presencia de su represantado:
Qido al Magistrado Procurador General dg la Replblica opinar que no se
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opone al pedimento del impetrants;

Oido al Dr, Héctor Francisco Coronado Mateo eén la exposicion de sus me.
dios de defensa y conclusiones, las cuales terminan asl: “Primero™; Que aeg-
jéis como bueno y vilido el presente recurse de Habeas Corpus interpuesiy
por el impetrants Rafael Leanardo Presinal Mateo, en cuanto a la forma; Se.
gundo: En cuanto al fonde gue ordendis la libertad inmediata del impetranie
Rafasl Leonardo Presinal Mateo, por encontrarse bajo prision sin orden sacritg
de funcionario Judicial competente; y Tercaro: Que declaréis el presente prg.
cedimiento de Hibeas Corpus libre de costas’’;

Oido al Magistrado Procurador General de la Repdblica en su dictaman,
cuyo texto as el siguiente: “Primero’: Que se declare bueno y vaido el pre-
sente recurso de Habeas Corpus en cuanto a la forma, interpuesto por Rafga
Leonardo Presinal Mateo; y Segundo:Cue en cuanto al fondo se declare ilagal
su prisién y en consecuencia se ordene su inmediata puesta en libertad”,;

Vista la instancia suscrita por el Dr. Héctor Francisco Coronado Mateg di.
rigida a esta Corta, &l 16 de septismbre de 1991, a nombre de Rafael Leonardg
Presinal Mateo, por medio de la cual se formula el pedimento de Habeas Cos-
pus que se ventila;

Visto el oficio No.507, del 3 de octubre de 1981, dirigido por el Encargado
de la Penintaciaria Nacional de La Victoria al Magistrado Procurador Genaral
de la Repiblica;

Vieta la sentencia dictada por la Suprama Corte de Justicia, el 5 de fabrera
de 1991, que ordena la libertad inmediata da Rafael Leonardo Presinal Matgo,
por ancontrarse bajo prision sin orden escrita de funcionario judicial competente;

La Suprema Corte de Justicia, despuéds de haber deliberado y vistos los
articulos 1, 2 pérrafo Segundo 11 y 19 de la Ley No.5353, del 22 de octubre
de 1914, de Habeas Corpus;

Considerando, que por santencia dictada el 5 de febrero de 1981, la Su-
prema Corte de Justicia ordens la libertad inmediata de Rafael Leonardo Pre-
sinal Matan, por encontrarse bajo prisidn sin orden escrita de funcionario judicial
compatenta;

Considerado, gue no obstante haber dispuesta su fibertad la Suprema Corte
de Justicia, el impetrante ha sido mantenido en prisidn en la Penitenciari Na-
cional de La Victoria;

Considerando, que a instancia de dicho impetrants, la Suprema Corte de
Justicia dicté el 26 de septiembre de 1991 un mandamiento de Habeas Corpus
an su favor, v ordend que fuera presentado el 3 da octubre de 1991, a las nueve
{9) horas de la mafiana;

Considerando, qua el impetrante no fue presentado a la Suprema Corte da
Justicia el dia fijade para conocer da la indicada audiencia; gue por las decla-
raciones del Encargado de la Penintanciarfa Nacional de La Victria quedd es-
tablecido que la Policla Nacional encargada de la custodia de la prisién no permitid
ol traglado del impetrante; que en el mismo sentido, en el Oficio No.507 del
3 de octubre de 1981, dirigido por el Encargadoe de dicha Penintenciaria al Pro-
curador General de la Replblica, se exprasa lo sigulents: *...Solicitamos de
manera formal a la Policia Encargada de la custodia de esta prision, mediante
nuestro oficio indicado en el anexo, los custodios necesarios y suficientes para
conducir el recluso Rafasl Leonardo Presinal Mateo, de esta Penintenciari N&-
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cional de La Victoria, D.N., a la Suprema Corte da Justicia de esta ciudad ca-
pital durante el dia 3-10-91, para fines da conocimiento de un Recurso de Habaas
Corpus, pero pesa a nuestrs solicitud la custodia para la vigilia del recluso antas
sefialado fue desautorizads verbalmente por el Oficial Ejecutivo de esta dota-
cién policial, luego que el mismo sa comunicare con el jefe de esa institucion
policial y éste Oltimo desautorizare al envio del recluso a ese alto Tribunal Ju-
dicial’":

Considerando, que &l articulo 11 de la Ley No.5363, del 22 de octubre de
1914, de Habeas Corpus, dispona que "al Juez o Corte... ordanars que el arres-
tado, detenido, o encarcelado o Prest sea puesto en libertad si esto eg pro-
cedente: o & no han sido cumplidas las formalidades de la Ley para efectuar
el arrasto, detencidn, ancarcelamiento, prisicn, etc., o =i of detenido, amestado,
© encarcelado, preso o privado de su libertad , no ha sido llevads ante jusz
0 interrogado dentro del tiempo indicado por la Ley™; :

Considerando, que &l articulo 19 de la misma Ley dispone que “decrata s
libertad por el jusz, Corte o Tribunal, ningan funcionaria podré negarse a cum-
plir &l mandamiento de libertad, bajo ningin pretexto. El funcionario que se

permanezca detenido después dal mandamianto’”;

Consideranda, que procede ordenar la libertad del impetrante, Rafasl Leog-
nardo Presinal Mateo, POr encontrarse guardando prisién an la Penintenciarla
Nacional de Ia Victaria, sin ordanar eserita deé funcionario judicial competente;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicla,

FALLA

Primarg; Declara bueno v vélido an cuanto a la forma, el recurso de Hébeas
Compus interpuesto por Rafaal Leonardo Presinal Mateo; Segundo: En cusnto
al fondo, ordena Ia libertad inmediata del impetrants, Rafael Leonarda Prasinal

FIRMADwL,

Méstor Contin Aybar.- Femando E. Ravelo de la Fusnte.- Méaximo Puslio
Renvills.- Laonte Rafael Alburguerqua Castillo.- Fadericeo Natalio Cuallo Lopegz.-
Octavic Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Julisn.- Frank Bienve-
nide Jiménez Santana,- Miguel Jacobo, Secrstario General,

La presente sentencia ha sidg dada y firmada por los sefiores Jueces qua
figuran en su encabezamiento en Ia audiencia piblica del dis, mas y aflo en
8l expresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaric General, qua
certifico.- {Firmada): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA % DE OCTUBRE DEL 1991 No. 17
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia,
da fecha 9 da octubre da 1991

Santancia impugnada:
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Vega, de fecha 14 de febrero da 1890,

Mataria:
Cormaccional
Recurranta (s):
Eleodoro A. Montilla, Ana L. Rosario y Seguros, S.A.
Abogado (s)
Lic. Rafael Abréu Castillo,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repfiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidents; Femando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Méximo Pusllo Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidents; Laonte R. Alburquerque Castillo, Federico N.
Cuello Lopez, Octavio Pifla Valdez, Guetavo Goémez Ceara, Amadeo Julian,
Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Sacretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito Nacional hoy dia 9 de octubre de 1991, afios 148° da la Indepandencia
y 128° de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de Casa-
ciéin, la siguiente sentencia;

Sobra los recursos de casacién interpuasto por Elecdoro A. Montilla Marti-
nez, dominicano, mayor de edad, soltreo, chofer, cédula No. 47606, serie 47,
domiciliade y residente en la Seccién de Jima Abajo, jursdiccitn del Municipio
de La Vega, Ana Luisa Rosario, dominicana, mayor de edad, gin cédule, do-
miciliada y residente an la Seccidn de Jima, Abaijo, Jurisdiceitn del Municipio
de La Vega, vy a La Compafiia de Seguros Patria 5.A., con domicilio social
en la casa No.10 de la Avenida 27 de febrero, de esta ciudad, contra la sen-
tancia dictads en sus atribuciones correccionales por la Primera Camara Panal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, el 14 de fe-
brero de 1980, cuyo dispositivo se copia més adelants;

Oido al Alguscil de turmo en la lectura dal rol;

Oido &l dictarmen del Magistrado Procurador General de la Repiblica;

vista 8l acta de los recursos de casacién levantada en la Secretaria de |2
Camara a-qua, 8l 14 de febrero de 1890, a requerimiento de la Licda. Ada A.
Lbopez, en rapresentacion de los recurrentes, en |8 cual no 56 propone contra
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la sentencia impugnada ningin medio de casacion;

Visto el memorial de la recurrents Compafia de Seguros Patria, 5.A., del
28 de enero de 1991, suscrito por su abogado Licdo, José Rafael Abréu Cas-
tillo, cédula No.4515, sarie 47, en el cual se Proponen contra la sentencia im-
pugnada los medios de Casacién gue se indican ma adelanta;

Visto el auto dictado en fecha 7 dal mes de octubra del corriente afio 1991,
por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Fresidente de |s Suprema Corte da
Justicia, por medio del cual se llama a simismo en su indicada calidad, junta-
mante con los magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuents., Federico N. Cue-
llo Lépez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julién, y Frank
B. Jiménez Santana, jueces de este tribunal para integrar la corte en la deli-
beracién y fallo del recurso de casacién de que se trata de conformidad con
las leyes Nos.684 del 1934 v 926 del 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado v vistos los
articulos 49 y 52 de |a Ley No.241, de 1967, de Trénsito v Vehiculos; 1383 del
Cédigo Civil; 1y 10 de la Ley No.4117, de 1965, sobre Seguros Obligatorios
de Vehiculos de Motor, 1, 37 v 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencig impugnada y en los documentos a que
ella sa refiere, consta: a) que con motivo de un accidente de transito en el cual
resultaron lus vehiculos con desperfectos y los ocupantes v conductorss no
sufrisron lesionas corporales, el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripeién
del Municipio de La Vega dictt el 12 de enero de 1889, en sus atribuciones
correccionales una sentencia cuyo dispositivo es el sigulante: "FALLA": PRI-
MERO: Se declara el nombrado Eleodor Montilla de genarales que constan,
culpable de violar la ley 241, an consecusncia se condena a RD%$25.00 da multa
¥ costas penales’; SEGUNDO: Se declara buana ¥ vélida la constitucién en
parte civil hecha por el sefior José Manuel Rodriuez, a travéz de su abogado
constituido, Dr. Hugo Manuel Rodriguez, através de sy abogado constituido,
Dr. Hugo Francisco Alvarez Valencia y en consecuencia se condenan los sefio-
res Eleodoro A. Montilla, en su condicién de prevenido ¥ Ana Luisa Rosario,
persona clvilments responsabla al pago en favor de José Manual Rodriguez,
de la suma de RD$5,000.00, como justa reparacion por los dafios recibidos el
camo de su propiedad; TERCERO: Se descarga al sefior José Manual Rodrl-
guez de generales que constan, de toda responsabilidad penal, por no haber
violado ninguna de las disposiciones de la ley 241'°; b] que sobre los recursos
interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el si-
guienta: “FALLA™: PRIMEROD: Sa acoge bueno y vélido el recurso de ape-
lacién interpuesto en fecha 13 de enero de 1989, por la Licda. Ada A. Lopez
&n representacion del Lic. José R. Abréu C., guien a su vesz represanta al nom-
brado Elecdor A. Montilla contra la sentencia No.14 de fecha 12 de enerc de
1889, en la forma; SEGUNDO: En cuanto al fondo se anula la sentancia del
Juzgado de Paz de la 1ra. Circunscripeién por existir vicios de forma y de fondo
¥ en consecuencia avocande el fondo, falla: Primero: a) Se declara culpabla
al nombrado Eleodor A. Montilla de violar la ley 241 v an consecuencia sa |g
condena a una multa de RD$25,00 pesos acogiendo circunstancias atenuantes
en su favor y pago de las costss; Segundo; b) Sa descarga al nombrado José
M. Rodriguez por no haber violado ninguna de las disposiciones de la ley 241,
e declaran las costas de oficio; TERCERO: Se acoge buena y vilida la cons-
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titucidn en parta civil hecha por el sr. José Ml Rodrluez, a traveés de su abg-
gado constituido Lic. Hugo Alvarez V., en contra de Eleodoro Montilla prevenidg
y Ana Luisa Rosario p.c.r. en |a forma; CUARTO: En cuanto al fondo ge con.
dana a Eleodoro Montilla prevenido y Ana Luisa Rosario p.c.r. al pago de ung
indemnizacién de RD$10,000.00 a justificar por Estado &n favor de José M),
Rodrigusz por los dafios recibidos & consecuencia del accidents; QUINTO;
Se condena a Elecdoro Montilla prevenido y Ana Luisa Rosario p.c.r. al pagg
de los intereses legales de dicha suma a partir de la fecha de la damanda; SEXTOQ:
Se condena ademés al pago de las costas civiles con distraccién de las mismas
en provecho del Dr. Hugo Alvarez Valencia, quien afira haberlas avanzado
en su totalidad; SEPTIMO: Se declara esta santancia coman, oponible v eja-
cutoria & la Cla. de Seguros Patria, 5.A., por ser la entidad aseguradora de
la responsabilidad civil”;

Considerando, que en su memorial la Compaiiia de Seguros Patria, 5.4,
propone contra la sentancia impugnada los siguientes madios de casacion: Pri-
merc Medio: Falta de base legal.-Segundo Medio: insuficiencia de mativos;

Considerando, gue la persona civilmants responsable Ana Luisa Rosario,
puesta en causa, no ha expuesto los medios en que fundamenta su recurso
como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley Sobre Procedimientg
de Casaciéin, por lo que procede declarar nulo dicho recurso;

Considarando, que en el desarrollo de sus dos medios de casacion reunidos
por la estracha relacién de los mismos, la recurrente La Compafii de Seguros
Patria, 5.A., alegan en sintesis lo sigulente: la sentencia de la Cémara a-qua
carece de base legal ya que an la misma no se hace referencia sobre los medios
de pruebas que sinderon de fundamentos para establecer una falta penal a cargo
del prevenido recurmente y pranunciar indemnizaciones en favor de la Parte Ci-
vil constitulda y declarando la oponibilidad a la recurrenta la Compafila ase-
guradora Patria, 5.A.; que en la sentencia de la C4mara a-qua, no dice en
que consistid la conduccién temeraria o descuidada, ya que no se establecen
los elemantos probatorios que sirvieron de base para llegar a tal conclusidn;
ademds an la sentencia indicadas no se hace referencia a los motivos o razones
que ol orden legal sirvieron de fundamento para pronunciar la nulidad de la
sentancia del Primer Grado y avocar el fondo; la sentencia impugnada ademés
de caracer de base legal, no contiene motivos claros, precisos y concordantes
para saber sobre cuales hechos probados se fundamanto el Juez apoderado
para dictar al fallo; que la sentencia del Primer Grado fue anulada por existir vicios

de forma y de fondo, pera en ninguna parte de ella se indica cuales fueron
es08 vicios que dieron lugar a que se dictara |a nulidad y asimismo se silencidn
los taxtos legales tomados como marco de raferencia para concluir que la san-
tancia del Primer Grado era nula por vicios de forma o de fondo, por lo que
consideramos en mérito a estos medios la sentencia debe ser casada; pero,

Coneiderando, que 8l examen da la serntencia impugnada pona de manifiesto
que la Camara a-qua para declarar al prevenido recurrente, dnico culpable del
accidente y fallar como lo hize, dib por establecido, mediante la ponderacion
de los glemantos de juicio regularmente aportados a la instruccion de la causa,
lo siguiente: a) que en horas de la mafiana del 7 de octubra de 1988, mientras
ol camitin placa No.\V293-453, conducido por Eleodoro A. Maontilla Martiez, tran-
sitaba de Oeste a Este en &l tramo de la cametera La Vega-Rincén, al llegar
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- ala Seccidn Junumucd, frente a la Escuela se origing una colisitn con el vehi-
culo placa No.P172-308; resultando los vehiculos con desperfectos; bl que el
hecho se debid a la imprudencia del prevenido recurrente al conducir su vehl-
culo con el conocimiento de que los frenos estaban mojados y a una velocidad
que no le permitié ejercer el dominio del misma para evitar el accidents;

Considerando, que como se advierte, la Camara &-quapara formar su con-
viceion en el sentido en que lo hizo ponderd en todo =u sentido y alcance, no
stlo las declaraciones de coprevenidos Eleodoro A. Montilla Martinez ¥ José
~ Manuel Rodriguez, sino también las declaracionss de los testigos Salustiano
. Luis, Santiago Hilario Parades, Cecilio Lépez de la Cruz y Claudia E. Mercadas
Sdnchez y los hechos v circunstancias de |a causa ¥ pudo dentro de las fa-
cultades de apreciacion de los elementos de Juicio del procese, establecer, como
una cuastion de hecho que escapa a la censura de la casacién, que ol accidente
se debit a la imprudencia del prevenido racurrente Eleodoro A. Montilla Mart]-

- nez, que al declararlo dnico culpable del accidente demuestra que la Cdmara
" a-qua ponders la conducta del otro prevenido José Manuel Rodriguez, a quien
no le atribuyé ninguna falta en Ia ocurrencia dal accidente; gue en los casos
en que los jusces hacen uso de |a facultad de avocacion, no astdn en la obli-
gacién de dar motivos, a mencs que de antamana las partes se opongan a
alla, por alguna razon jurldica, lo gue no sucedis en |a especie; gue ademas
la sentencia impugnada contiena una relacion de hechos y una motivacién su-
ficiente y pertinente que han permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar
como Corte de Casacion que en la agpecie sa ha hecho una correcta aplicacién
de la Ley, por lo que los medios que se examinan carecen de fundamento y
daben ser desestimado; .

Considerando, que los hechos as| establecidos constituyen a cargo del pre-
venido recurrante 2l delito de conduccin temeraria y descuidada previsto por
&l articulo 65 de la Ley No. 241, da 1967, de Tréansito y Vehlulos y sancionado
por el mismo texto legal con multa no menor de cincuents pesos (RDE50.00)
ni mayor de doscientos pesos (RD$200.00) o prisién por un rmine menor de
un (1) mes ni mayor de tres {3} meses © ambas penas a la vez; que la Cdmara
8-qua al condenar al prevenido recurrente a RDS25.00 de multa, acogiendo
elrcunstancias atenuantes, le aplict una sancién ajustada & |a ley:;

Considerando, que asimismo la Cdmara a-qua dié por establecido que el
hacho del prevenido recurrents ocasiond & la persona constituida en parte civil
- José Manuel Rodriguez dafios ¥ perjuicios materiales que evalud an las sumas

- que se consignan an el dispositive del fallo impugnado, por Io gue al conde-
narlo al pago de tales sumas a titulo de indemnizacin, la Cémara a-qua hizo
una correcta aplicacion del articulo 1383 dal Codigo Civil;

Caonsiderando, que examinada la sentencia impugnada en sus demés as-
Pectos an lo concernients al interéds del prevenido recurrenta no contiene vicio
© violacibn alguna que justifiquen su casacion;

Considerando, que no procede estatuir con relacién a las costas civiles, por
no haber parte con interds gue las haya solicitado;

Por tales motivos, Primera: Declara nulo el recurse de casacidn interpuesto
Por Ana Luisa Rosario, contra la sentencia dictada en sus atribuciones comee-
tlonales por la Primera Camara Panal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
Trito Judicial de La Vega, al 14 de febrero de 1990, cuyo dispositivo se ha copiado




1408 BOLETIN JUDIClAL

en parte anterior del presenta fallo; SegundoRechaza los recursos de casaciar
interpuestos por el prevenido Eleodoro A. Montilla Martinez ¥ La Compafijz
Aseguradora Patria, 5.A., contra dicha sentencia; Tarcero: Condena al pre-
venido Elsodoro A. Montilla Martinaz, al pago de las costas penales.

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Méximo Puellg
Renville.- Leonte Rafael Alburguerque Castillo.- Federico Matalio Cuello Lopez,.
Dectavio Pifia Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.- Amadeo Julian.- Frank Bienve-
nido Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento en la audiencia piblica del dia, mes y aiio an
él expresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- |Firmado): Migusl Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE OCTUBRE DEL 1891 No. 18
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia,
de fecha 3 da octubrs de 1991

Sentencia Impugnada:
Cémara Penal de la Corte de Apslacion de Santo Demingo,
de fecha B da noviembre da 1980.

Materia:
Criminal
Recurrenta (s):
Roberto Ganzélez Espinal.
Abogado (s):
Dr.Elpidio Soriano Lazil,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repablica, |a Suprema Corte de Justicia, regularmenta
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto da Presidents; Maximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidente: Leonts R. Alburquerque Castillo, Federico N.
Cuello Lépez, Octavio Pifla Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julign,
Frank Bisnvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario Gensral, en la Sala
donde celebra sus audiencias en |a ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito Nacional hoy dia 9 de octubre de 1891, afics 148° de Ia Indapendencia
¥ 128° de la Restauraci6n, dicta en audiencia pablica, como Corte de Casa-
cidn, la siguiente santencia;

Sobre el recursa de casacidn interpuesto por Roberto Gonzdlez Espinal, do-
minicane, mayor de edad, soltero, obrero, cédula nimaro 45334, serie 1ra.,
domiciliado y residente en |a calle Sants Maria, casa nimaro 62, de Los Minas,
de ésta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones criminales por
la Cémere Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el B de MNoviem-
bre de 1980, cuyo dispositivo se copia méds adslanta:

Oldo al alguacil de turng en [a lectura del rol:

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de |a Repiiblica;

. Vista el Acta del recurso de casacién levantada on la Secretarla de la Corte
a-qua, el 15 de Noviembre de 1980, a requerimiento del Dr. Elpidic Soriano
Lazil, cédula namero 72743, serie 1ra., en representacién del inculpado racy-
mante, en el cual no se propone contra Ia sentencla impugnada ningdn meadio
de casacidn;

Visto el memarial da casacién del recurrente Roberto Gonzélez Espinal, del
3 de junio de 1891, suscritg por su abogado Dr. Elpidio Soriano Lazil, an el
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que se proponen los medios que se indican méas adelante;

La Suprema Corte de Justicia después de haber delibarado y vistos los arti.
culos 265 del Cadigo Penal; 6, letra al, 60 y 75, pamafo I, de la Ley nimerg
50-88, del 30 de Mayo de 1988, sobre Drogas y Sustancias Controladas en Ig
Repdblica Dominicana; y 1, y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerado, que en el sentencia impugnada y en los documentos a que
alla =& refiere consta: a) que el 2 de Septiembre de 1388, fueron sometidos
por a8l Consultor Juridico de la Policla Macional, al Magistrado Procurador Fig.
cal del Distrito Macional, 8 Roberto Gonzélez Espinal y Carlos Ricardo Sarita
Pauluz, por el hecho de constituirsa an asociacion de malhechores, dedicindose
al trafico, venta y distribucién da drogas narcéticas, en la especie marihuana,
habiéndoseles ocupado dieciseis (16) porciones de dicha droga, con un peso
global de veintitres |23} gramos, con un valor aproximado en el mercado de
RD$230.00 en la categoria de Distribuidores o Vendedores, viclando los art-
culos 265 de Cédigo Penal; B, letra al, 60y 76, parrafo | de la Lay nimero 50-88,
de 1988, sobre Drogas y Sustancias Controladas en la Repablica Dominicana;

g’qua spoderado el Juzgado de Instruccién de la Sagunda Circunscripcion

Distrita Nacional, éste dictd el 3 de abril de 1389, una Providencia Califi-
cativa, cuyo dispositivo es el siguiente: “RESOLVEMOS": Declarar como al
efecto Declarames, gue existen indicios suficientes y precisos &n el proceso
para inculpar a los nombrados: Roberto Gonzélez Espinal y Caros Ricardo Sa-
rita Pauluz |Presos) de generales que constan para enviarlo por ante el Tribunal
Criminal, como violadores de la Ley 50-88 (Sobre Drogas Narcoticas). "MAN-
DAMOS Y RESOLVEMOS™: PRIMERO: Que los procesados s8an enviados
por ante el Tribunal Criminal, para que alll se les juzgue de arreglo a la Ley
por los cargos precisados. SEGUNDO: Que un sstado de los documentos y
objetos que han de obrar como alamentos de convicciones del proceso seg
transmitide al Magistrado Procurador Fiscal del D.N. TERCERO: Que la pra-
sente Providencia Calificativa, sea Notificada por nuestra Secrataria al Magis-
trado Procurador Fiscal del D.N., como a los procesados en el plazo prescrito
por la Ley""¢C) que apoderada la Séptima Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional para el conocimiento y fallo del caso, Io
rasolvis medianta la sentencia del 29 de marzo de 1330, cuyo dispositivo sa
copia més adelante;{d) que sobre los recursos interpuestos intarvino el fallo
ahora impugnado cuyd dispositivo es &l sigulenta: “FALLA":PRIMERO: Se
declara regular y valido en cuanto a |a forma el recurso de Apalacion interpuesto
por la Dra. Thelma Collado, a nombra y representacion de los acusados Ro-
berte Gonzélez Espinal y Carlos Pichardo Sarita Paul, en fecha 28 del mes de
Marze del afic 1991, b} Dres. Bernarda Contreras y Elpidio Soriano Lazil en
nombyre y representacion de Roberto Gonzélez Espinal y Ricardo Sarita Pauluz,
en fecha 29 del mes de Marzo del afio 1390, contra la sentencla de fecha 29
del mes de Marzo del afie 1990, dictada por la Séptima Cémara Penal del Juz-
gado de Primara Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asl: Pri-
mero: Visto: Los Arts. 6 letra “A’" y 75 pérrafo 1 de la Ley 50-88 sobre drogas
narcéticas, Arts. 193 v 194 del Cédigo de Procedimiento Criminal, por tales
motivos la Séptima Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional administrando Justicia en Nombre de la Repiblica y por autoridad
de la Ley &n mérito de los Articulos antes citados juzgando en sus atribuciones
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Criminales Falla: Primero: Declara como al efecto declaramos a los nombra-
dos Roberto Gonzélez y Carlos Ricardo Sarita Pauluz, Culpables del crimen
de Distribuidor o Vendedor de Drogas narcdticas (23) gramos de marihuana)
en perjuicio del Estado Dominicano y en consacuencia se le condena a {10)
gfios de reclusidn v al pago de una multa de (RD$30,000.00) Treinta Mil Pesos
Oro Dominicanos, cada uno y se condena el descomiso y dastruccidn y con-
fiacacion de la droga que figura como cuerpo del delito ocupéndole a los acu-
gados en el momento de su detencidn para ser destruidos por miembros de
la D.N.C.D. SEGUNDOQ: En cuanto al fondo la Corte obrando por propia au-
toridad y contrario imperio Modifica el ordinal 1ro. de la sentencia apelada en
cuanto a la sancidn y condena a Roberto Gonzélez Espinal a § (Cinco) afios
de reclusion v a (RD$10,000.00) diez Mil pesos de multa v a Carlos Ricardo
Sarita Pauluz a 3 (Tres) afios de reclusion y RD$5,000.00 {Cinco Mil Pasos de
Multal TERCEROD: Confirma en |los demés aspactos la  sentencia
apelada. CUARTO: Condena a los acusados &l pago de las costas panales de
alzada”,

Considerando, que el recurrente Roberto Gonzélez Espinel propone contra
la sentencia impugnada los siguientes medios de casacidn: Primer Madia:
Desnaturalizacién de los hechos de la Causa. Segundo Medio: Falta de Base
Legal;

Considerando, gue en el desarrollo de sus dos medios de casacion el re-
currente alega en sintesis lo siguilente: Que las declaraciones de los testigos
Francisco Francisco, Cabo del Servicio Secreto de la P.N., ¥y Ana Antonia
Gurmién, quien estuvo presente durante el allanamiento, constan en el acta
de audiencia de la Corte a-qua y la dal Cabo P.N., ademéas en Instruccifn,
que no proporcionan al proceso ninguna luz; Que de conformidad al oficio
ndmero 0995, se hace constar que Roberto Gonzdlez Espinal, habia sido de-
tenido por el Cabo P.N. Francisco Francisco da la 3Bva Cia, lo que resultd in-
cierto de conformidad a los intarrogatorios pricticados, por lo que la Corte a-qua
incurrit en la desnaturalizacién de dichas declaraciones; Que la Corte a-qua
no da motivos, no expone con clarldad y precision los hechos de la prevencién,
no &8 hace una relacion de los hechos y menos aln se aseguraron de que todos
los elemantos constitutivos de un hecho y de su condenacion estan reunidos
¥ que juridicamente exista |a responsabilided de la persona inculpada, por lo
que la sentencia impugnada debe ser casada por viclacion a las reglas de Pro-
cadimiento v a la Ley;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto
que para modificar la sentencia del pimer grado y rebajar la pena, la Corte
a-qua axpuso lo siguients: "CQua al 28 de agosto de 1988, fueron sometidos
8 la justicia los nombrados Roberto Gonzélez Espinal y Ricardo Sarita Pauluz,
scusado de vendedores o distribuidores de drogas narcéticas'; “Oue el Labo-
retorio Criminolégico de la Policla Nacional certificé que lo que figura como
cuerpo del delito en el presente caso es Cannabis Sativa {marihuana) con un
peso de (23} gramos, |8 cual fue incautada mediante allanamiento realizado
por el abogado ayudante del Procurader Fiscal del Distrito Nacional”: “Que
en &l caso da la especie se encuentra reunidos todos los elementos constitu-
tivos del crimen de violacién a la Ley No.50-88 (Sobre Drogas Narcoticas)'':
“Oue de acuerdo a los detalles y circunstancias de los hechos esta Corte es-
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timé las penas adecuadas”; ‘"Que la pena impuesta en el presents caso estd
dantro de la escala de penalidades establecidos en la Ley 50-88 del afio 1988";
“(ue como e de Deracho, fue confirmada la parte de la sentencia del Tribunal
de Primer Grado que ordend la confiscacién y destruccion dal cuerpo del dalito
{23 gramos de marihuana, segin certificacion del Laboratorio Criminologico
de la Policla Nacional™;

Considerando, que por lo expuesto precedentements sé pona de manifiesto
gue |a Corte a-qua para modificar la decigién del primer grado y rebajer la pena
al recurrente se basd en motivos suficientes sin pertinentss gin desnaturaliza-
¢iin alguna que justifican su dispositivo y la sentencia impugnada contiena
adaméas una relacién de los hechos y circunstancias de |a causa que han per-
mitido & la Suprema Corte de Justicia verificar como Corte de Casgacidn gua
an la especie se ha heho una correcta aplicacion de la Ley sin incurrir en los
vicios y violaciones denunciados en consecuencia los medios que se examinan
carecen de fundamentos y deben ser desestimados;

Por tales motivos: Primero:Rechaza el recurso de casacion intarpuastno por
Roberto Gonzdlez Espinal, contra la sentencia dictada en sus atribuciones cri-
minales por La Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
ol 6 de Noviembre de 1290, cuyo dispositive se ha copiado en parte anterior
del presente fallo. Segundo: Condena al pago de las costas a Robarto Gonzélez
Espinal;

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo ds la Fuente.- Méximo Puelio
Renville.- Leonta Rafasl Alburguerque Castillo.- Federico Natalio Cunllo Lopez.-
Octavio Pifla Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Julién.- Frank Bienve-
nido Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento en la audiencia pdblica del dia, mes y afio en
&l expresados y fue firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE OCTUBRE DEL 1991 No. 19
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia,
da facha 9 de actubre 1991

Santencla Impugnada:
Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
de fecha 27 de noviembre de 1381,

Materia:
Trabajo
Recurrente (s):
Granja Mora, C. por A.
Abogado (s):
Dr. Manuel Sénchaz Guerrero.
Recurrido (s):
Ramén Francisco Reynoso de Ledn.
Abogadao (s)
Dr. Antonio da Jes(s Leonardo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repidblica Dominicana

En nombre de Repablica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente cons-
~ tituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents, Fernando E. Ravelo
. dela Fuents, Primer Sustituto de Presidenta; Méaximo Puallo Renville, Segundo
Sustituto de Prasidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio
Cusllo Lpez, Octavio P Valdez, Gustavo Grhez Ceara, Amadeo Jullén y Frank
 Blanvenido Jiménez Santana, asistidos del Secrataric General, en la sala donde
. celabra sus audiencias, en la cuidad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
" Macional, hoy dia 9 da octubre de 1991, afic 148° de la Independencia y 129°

"de la Restauracitn, dicta en audiencia pablica, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por la Granja Mora, C. por A,
con domicilio social y asienta principal en el kildmetro 7 de la cametara da Men-
doza, Ensanche Alma Rosa de esta ciudad; contra la sentencia dictada por la
Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, del
27 de noviembra da 1981, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Manuel Sdnchez Guerrero, abogado de la recurrents, en la lac-
tura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Virgilio Pérez Ulloa, en representacion del Dr. Antonio de Jesis
Leanardo, abogado del recumrido, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictarmen del Magistrado Procurador General de la Rapilica;
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Visto el memorial de casacion de la recurrente, depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 28 de enero de 1882, suscrito por su abo-
gado Dr. Manuel Sanchez Guerrero, cédula No. 5785, serie 48, abogadeo de Ig
recurrente, en la cual se proponen contra la sentencia impugnada los medias
gue s& indican més adelante;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia, al 4 de febrero de 1382, suscrito por el Dr,
Antonio de Jests Leonardo, cédula No. 15818, serie 49, abogado del recurrida
Ramén Francisco Reynoso de Ledn, cédula No. 109831, serie 68, dominicanag,
mayor de edad, obrera, con domicilio y residencia en la casa No. 55 de la ca-
rretera Duarte, Vieja kildmetro 8 1/2 de esta ciudad;

Visto &l Auto dictado en fecha 7 de octubre del corrienta afio 1291, por
&l Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, junta-
mante con los Magistrados Fernando E, Ravelo de la Fuente, Maximo Pusllo
Renvills, Leonts Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lépez,
Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julidn y Frank Bienve-
nido Jiménez Santana, Jueces de este Tribunal, para integrar 2 la Corte, en
la defibaracitin y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad
con las Leyes Mos, 684 de 1934; y 926 de 1935:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado v vistos los
taxtos |legales invocados por la recurrente, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacitn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella =& rafiere, consta lo siguiente; a) que con motivo de una demanda en re-
clamacién da prestaciones laborales, incoada por el recurride eontra la hoy re-
currente, 8l Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dictd el 22 de
rmayo de 1980, una sentancia con el siguiente dispositive: “FALLA: PRIMERO:
Sa rechaza por falta de prusbas la demanda laboral intentada por el sefior RA-
MON FRANCISCO DE LEON REYNOSO, en contra de la empresa GRAMA
MORA, C. POR A.; SEGUNDO: Se condena al demandante, sefior RAMON
FRANCISCO REYNOSO DE LEON {REYNDSO DE LEOMI, al pago de las cos-
tas'; bl que sobre el recurso interpuesto intervino |a santencia ahora impug-
nada, con el siguients dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular vy vélido
tanto en la forma como en el fondo el recurso de apelacion interpuesto por
ol sefior RAMON FRANCISCO REYNQSO DE LEON, contra sentencia del Juz-
gado de Paz de Trabajo del Distrite Nacional de fecha 22 de mayo de 1980,
dictada en favor de la empresa GRANJA MORA, C, POR A., cuyo dispositivo
figura coplado en parte anterior de esta misma sentencia y como consecuencia
REVOCA en todas sus partes dicha sentencia impugnada; SEGUNDO; Daclara
justificada la dimisién en el caso de la especie; TERCERO: Condena a la am-
presa GRANJA MORA, C. POR A., a pagarie el reclamante, sefior RAMON
FFRAMCISCO REYNOS0 DE LEON, los valores siguientes: 24 dias de salario
por concepto de preaviso; 60 dias de auxilio y cesantia; 14 dis de Vacaciones;
30 dias de Regalia Pascual 1979; 1 1/2 di de Regalia Pascual 1980 proporcional;
20 diss de Bonificacidn 1979; 1 1/2 dias de Bonificacion 1980 proporcional;
120 horas extras trabajadas durante el Gltimo mes de labores; asicomo a una
suma igual a |os salarios que habria recibido dicho reclamante desdes el dia de
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su demanda y hasta que intervenga sentencia definitiva, sin que los mismos
excedan de tres meses, calculadas todas estas prestaciones e indemnizaciones
en baase a un salario de RD$500.00 mensuales; CUARTO: Condena a la parte
que sucurnbe, GRANJA MORA, C. POR A., al pago de las costas del proce-

- dimiento de ambas instancias de conformidad con los articulos & y 16 de la

Ley No. 302 del 18 de junio de 1964 v 691 dal Cédigo de Trabajo, ordenando
su distraccidn en provecho del DR. ANTONIO DE JESUS LEONARDO, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad’;

Considerando, que la recurrenta Propone contra la sentencia impugnada
 los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacian de los articu-
los 4to. y 5to. de la Ley niimero 5235, sobre Regalia Pascual, de fecha
25 de octubre de 1959; Segundo Medio: Violacion de la Ley nimero 288,

- Bonificacion de los Trabajadores; Tarcer Media: Violacion del articulo 85, dal

Cédigo de Trabajo y violacién por falsa aplicacién del articulo 86 del misma
Cédigo; Cuarto Medio: Violacion del articulo 858 del Cédigo de Trabajo;
Considerando, que en el desarrollo de los medios sefiundo y cuarto de ca-
sacion reunidos por su estrecha relacitn, la recurrente alega lo siguienta: a)
gue |as Bonificaciones acordadas al no formar parte del pago de las horas or-
dinarias de trabajo, no daben ser tamadas en cuenta para el célculo del importe
de los beneficios que deba recibir el trabajador como consscuancia de la ter-
minacitn de su contrato de trabajo, como lo entandia ermoneamente la Cimara
a-gua, al dictar su sentencia de fecha 27 de noviembre de 1981, por lo cual
hizo una incarrecta aplicacién de la Ley No. 288 del 23 da marzo de 1972; y
bl que &l condenar la sentencia impugnada a la recurrente a pagarle al recurrido
la suma a que ascienden 120 horas extras trabajadas durante el Gltimo mes
de labores, se ha violado el articulo B58, del Codigo de Trabajo; que ningin
fundamento se da en la sentencia impugnada que permita establecer la regu-
leridad de 4 horas de trabajo extras diarias; que, si en alguna ocasidn el recu-
rrido se vio precisado a realizar labares el desampefio de sus funciones fuera
de las horas ordinarias de trabajo, pudieron haber sidg anicamente aquellas
previstas en el articulo 40 Ordinal Gto, del Cédigo de Trabajo;
Considerando, en cuanto al alegato contenido en la letra a): que el examen
del fallo impugnado pone de manifissto que el recurrida Ramén Francisco Ray-
- hoso de Ledn, decidid poner término por via de dimision de fecha 18 de enero
- de 1980, al contrato de trabajo que o ligaba con la recurrente Granja Mora,
C. por A, en base a un salario mensual de RD$500.00, habiendo incoado de-
manda en cobro de prestaciones laborales, alegando saglin consta an la sen-
tencia impugnada el pago de las bonificaciones da 1379 ¥ proporcion de 1980;
Considerando, que por otra parte, al articulo Tro., de la Ley No. 288, de
facha 23 de marzo de 1972, expresa la siguiente: “articulo 1ro, Sera obligatoria
Para toda empresa agricola-industrial, comercial o minera, otorgar una parti-
cipacion equivalente a un Dies por Ciento (10%), de sus utilidades o de sus
beneficios netos anuales, antes de determinar la renta neta imponible a todos
Sus empleadas y trabajadores permanentss, la cual no podré exceder del equi-
valente al salaric de un mes de jornada ordinaria de trabajo:
“El parrafo Gnico del reglamente No. 6127 consignado
en el Cédigo de Trabajo, consagra que “En todos los casos,
para determinar el monto total de los salarios devengados por el tra-
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bajador sélo se computarén los salarios correspondientes a las ho-
ras ordinarias trabajadas por éste”.

Considerando, que resulta imprecedents que la Camara a-qua por su san-
tencia impugnada condenara a la empresa recurrente, al pago de 30 dlas de
bonificaciones del 1979 y 1 1/2 dias de bonificaciones proporcional de 1980,
a lo cual se opone la recurrente, alegando que las mismas no forman parte
del salario basico que percibla la recurrida, ¥ que, por tanto, no eran CoOmMpu-
tables para calcular las prestaciones a pagar en ocasion de la divisién justifi-
cada que ha originado la presenta litis;

Considerando, que, en tales circunstancias, puntualizando como lo ha sido,
que las bonificicaciones acordadas cual que fuese su naturaleza, al no formar
parts del pago de las horas ordinarias del trabajo, no deben sar tomadas en
cuenta para el ¢dlculo del imports del auxilio de casacion, etc., en caso da da-
gahucio, como lo antendié errdneamente la Camara a-gua por lo que as pre-
ciso admitir que ésta hizo una incarmecta aplicacion del articulo 76 del Cadigo
de Trabajo y del reglamento prealudido;

Considerando, en cuanto al alegato contenido en la letra b); que la con-
denacién al pago de las horas extraordinarias de trabajo estd subordinada a
la determinacin de los dias y horas trabajadas; que los Jueces del fondo de-
ben comprobar en forma precisa, el nimero de horas que axcadan la jornada
normal de trabaje o de la autorizada por el Departamento de Trabajo ¥ pon-
derar rigurosaments la prueba aportads; gue, en la especie, la sentencia im-
pugnade no contisna los motivos pertinentes para condanar a la recurrente
a la cantidad de horas extras consignadas en la misma; y en consacuencia la
sertencia debe ser casada en cuanto se refiere a las bonificaciones y horas
extras trabajadas;

Considerando, que en el desamollo del tercer medio de casacion |a recurranta
alega en sintesis, Io siguisnte, gque el demandante Ramdn Francisco Reynoso
de Leén, se presentd ante el Encargado de la Seccibn de Querellas y Conci-
liacién del Departamento de Trabajo el 18 de enero de 1980, para denunciar
que, en esa misma fecha, habla dimitido de su trabajo en la empresa Granja
Mora, C. por A., en la que devengaba un salario de RD%$500.00 mensual; que
el trabajador fundamenté su dimisidn en una supuesta violacion por parte del
recurrente del articulo 86, Ordinales 4to. v 5to. del Cédigo de Trabajo; que la
recurrente sostiens que en realidad lo que ocumid por parte del trabajador fue
al abandono de su trabajo y no dimision justificada como alsga, en violacitn
del articulo 76, ordinales 11 y 12 del Cédigo de Trabajo; que el Tribunal a-qua
lejos de ponderar las disposiciones de los textos legales invocados, hizo una
mala aplicacién de dichos textos; paro,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto
gue la Camara a-qua para revocar |a santencia apelada y fallar comao lo hizo,
acogiendo la demanda del trabajador, se basd esancialmenta an al testimonio
rendido por el testigo Luis Wilfrido Guzmén Almonte que consta en el acta
de sudiencia del informative celebrado ante el Tribunal de apeslacidn el 30 de
abril de 1281;

Considerando, que la Cémara a-qua estimd en las pruebas aportadas al
debate, que el obrero demandante Ramén Francisco Revnoso de Ledn, fue
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objeto por parte del patrdn de malos trata~ientos, actos de violencia e injurias
pmfﬁidas delante de los demés trabajadores de la emprasa, en &l momento
que reclamaba el pago de las horas extras;

Considerando, que los Jueces del fondo son soberanos para apreciar el va-
|or probatorio de los elementos de juicios sometidos a sus axamen, ¥ puaden
frente a testimonios disimiles acoger aquellos que les perezca mas sinceros y
verosimiles lo cual escapa al control de la casacidn; que al quedar establecidos
todos los aspectos da los hechos alegados v por ser justa, al responder al voto
de la Lay la Dimisién, segln los acépitas 4to. y Bto, del articulo 88 del Cddigo
da Trebajo, procede admitir que el Juaz a-quo, al acoger la demanda en cuanto
al preaviso, auxilio de cesantla, vacaciones y pago da salarios que no podran
gxceder de tres meses, computados en base a un salario de RD$500.00 men-
suales; se evidencia que la Camara a-qua, |e dio su verdadero sentido v alcance
al deducir de ellos las consecuencias que les corresponden por Su naturalaza;
por lo antes expuesto 8 desprende que no se ha incurrido coma alega la re-
currenta, en los vicios v violacion denunciado en el presente medio; razon por
la cual sa desestima por carecer de fundamento;

Por tales motivos, Primero: Casa por Via de Supresidn vy sin envio la sen-
tencia dictada el 27 da noviembra de 1981, por la Cdmara de Trabajo del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en cuanto condend a la
recurrente Granja Mora, C. por A., al pago de |la Regalia Pascual en favor dal
recurrido Remdn Francisco Reynoso de Ledn; Segundo:Casa la sentencia alu-
dida, en cuanto condend a la recurrente al pago de las Bonificaciones y Horas
Extraordinarias de trabajo en favor del recurrido, cuyo dispositivo se ha copiado
an parte anterior dal presanta fallo y envia el asunto aslimitada por ante la Cémara
Civil, Comercial y de Trabajo dal Distrito Judicial de San Cristébal, an las mis-
mas atribuciones; Tercero: Rechaza en sus demis aspactos el recurso da ca-
sacion interpuesto por la recurrente Granja Mora., C. por A., contra la indicada
sentencis; Cuarto: Condena a ls recurrente al pago de las 3/4 partes dae las
costas distrayéndolas en provecho del Dr. Antonio de Jesis Leonardo, abo-
gado del recurrido, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad; vy com-
pensa en 1/4 parta las costas del procedimiento,

FIRMADO:

Méstor Conti Aybar.- Fernando E. Rawvelo de la Fuenta.- Maximo Puallo
Rernville.- Leonts Rafael Alburquerque Castillo.- Federico Natalio Cuello Lopez.-
Octavio Pifla Valdez,- Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Julién.- Frank Bienve-
nido Jimémez Santana.- Miguel Jacobo, Secratario Ganeral,

La presente sentancia ha sido dada y firmada por los sofiores Jueces que
figuran en su encabezamiento en @ audiencia pablica del dia, mes vy afio en
4| expresados y fue firmada, leids y publicada por mi Sacretario General, que
certifico.- (Firmadeo); Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE OCTUBRE DEL 1991 No. 20
Santancla ds la Suprama Corta de Justicia,
de fecha 10 de Octubre de 1991

Sentencia impugnada:
Corte de Apelacidn da Santo Dominga,
de feha 10 de abril de 1981.

Mataria:
Configcacidn.
Racurrants (s):
Universidad Auténoma de Santo Domingo.
Abogado (sl
Dr. Héctor Cabral Ortaga.
Recurrido (s):
Luls Peguero, Inés Paguesra, Camelo E. Rincdn,
Agustin R.
Abogadolsl..
Dr. Angel Pérez Vdlquer.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repdblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constitulda por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo de la Fuante, Primer Sustituto del Presidenta; Méximo Puellc Renville,
Segundo Sustituto de Presidents; Leonte R. Alburquarque C., Faderica N. Cuello
Lépaz, Detavio PiRa Valdez, Gustave Gémez Ceara, Amado Julian, Frank Bien-
venido Jiménaz Santana, asistidos de su Secretario General en la sala de au-
dienciag en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 9 del mes de octubre del afio 1991, afio 148 de la Indepencia y 129° de
la Restauracién, dicta en audlencia piblica como Corte de Casacidn la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por la Universidad Auténoma de
Santo Domingo, organismo dascentralizado del Estado Dominicano, con su
domicllio an esta ciudad, represantads por su Ractor, Dr. José Joaguin Bidd
Madina, dominicano, mayor de edad, abogado y profesor universitario, cédula
Mo. 23767, serie 18, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la Resolu-
citn dictada por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, &l 10 de abril de
1881, en sus atribuciones administrativas, cuyo dispositivo dice asi; “Resuelve:
Primero: Declarar la incompetencia de esta Corte de Apelacidn de Santo Do-
mingo, en sus atribuciones de Tribunal de Confiscaclones para disponar las
medidas solicitadas por la Universidad Autdnoma de Santo Domingo en su ins-
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tancia de fecha ocho (8} de julic de 1980, por tratarse de medidas que por su
#mcldﬂd con el aspecto principal del proceso corresponde a los jueces del
fondo estatuir sobra la pertinencia de la miama; Segundo: Compensa las cos-
as de e&ta instancia entre las partes

Qido al Alguacil de turmno en la Iantura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repdblica;
Visto el memorial de casacidn depositado en la Secretaria de la Suprema
te da Justicia, el 20 de julio de 1981, suscrito por el Dr. Héctor Cabral Or-
oga, cédula No. 23137, serie 18, abogade de la recurrente, en el cual sa pro-
pone &l medio que se indica mas adelante;

Visto el memaorial de defensa, del 3 de septiembre de 1981, suscrito por

Dr. Angel Danilo Pérez Vélguez, cédula Mo. 3625, sarie 20 abogado de los
racurridos, Luis Peguero, cédula No. 4389, serie 27, Inés Peguero, P. Julio Pe-
' guero, cédula No.4357, serie Tra., Mercedes Pe-guern cédula No, 5942 serie
ffm. y Carmelo W. Rincon cédula Mo. 18310, serie 1ra., domiciliados y resi-
dentes an esta ciudad,
\figto el auto dictado en fecha 7 del mes de octubre del cordante afo 1931,
nor el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidenta de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, @n su indicada calidad, jun-
tamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuante, Méximo Puello
ﬁnmrlle. Leonte R. Alburquerque C., Federico N, Cuello Lépez, Octavio Pifia
Waldez, Gustavo Gémez Ceara, ﬁ.madeu Julién, v Frank B. Jiménez Santana,
. Jueces de este Tribinal para integrar la Corte en la deliberacion y falle del re-
" purso de casacion de que se trata de conformidad con las leyes Nos, 684 de
. 1934 v 926 del 1935;

P La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
. taxtos legeles invocados por la recurrente y los articulos 1y 65 de la Ley Sobre
. Procedimiento de Casacion;

Considerando, que la recurmente propone &l siguiente medio de casacidn:
* Violacién a los articulos 34,36,36,37 v 40 de la Ley No. 5326 del afic 1962, sobre
- Confiscacion General de Bienes;
Considerando, que el articulo 1 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién
- dispone que “la Suprema Corte de Justicia, decide como Corte de Casacion,
~ silaLey ha sido bien o mal aplicada en los fallos en dltima o en (nica instancia
~ pronunciados por los Tribunales del orden judicial™;
. Considerande, que el recurso de casacion sélo esté abierto contra las sen-
. tencias, o sea los actos jurisdiccionaies que tengan cricter contencioso, por
" resolver un litigio o conflicto entre partes, y que sean dictados en Gltima o dnica
* instancia, como lo contempla el citado articulo 1 de la Ley Scbre Procedimianto
~ de Casacion: que, por el contrario, no estdn sujetos a dicho recuros, las or-
' denanzas, autos o resoluciones dictadas sobre instancia o a requerimiento ex-

~ glusivaments de una parte, los cuales tienen un cardcter, gacioso; que no es
. suceptible de dicho recurso, por tener ese cardcter la resolucion dictada por
la Corte a-qua, en Camara de Consejo, en atribucionas administrativas; que
por tanto, el recurso de casacidn interpuesto contra esta Gltima, debe sar de-
clarado inadmisible;

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisble el recurso de casacion in-

terpuesto por la Universidad Auténoma de Santo Domingo, contra la Resolu-

¥
¥
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cién en Camara de Consejo, por la Corte de Apelacidn de Santo Domingo,
gl 10 da abril de 1881, en sus atribuciones administratives, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Sagundo: Condena a la recu-
menta | pago de las costas, con distraccion de las mismas en provecho dal
Dr. Angel Danilo Pérez Vélguez, abogado de los recurridos, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad;

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Méximeo Puello
Renville.- Laonte R. Albuequergue C.- Federico N. Cuello Ldpez. - Octavio Pifia
Valdaz.- Gustavo Gomez Ceara.- Amadeo Julign.- Frank Bienvenido Jiménoz
Santana.- Miguel Jacobo, Secretaric General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores jusces gue
figuran en su encabezamiento an la audiencia pablica, del dfa, mes y afio en
el expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qua
certifico.- Fdo. Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE OCTUBRE DEL 1991 No. 21
Sentancia de la Suprema Corte de Justicia,
de fecha 11 de octubre de 1991

Sentencla impugnada:
Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
de fecha 23 de febrero de 1387

Mataria:
Laboral
Recurranta (s):
De La Rue Transportadora de Valores, 5.4A., y/o José Oliveres Rojas.
Abogado (s):
Lic. Vitelio Mejia Ortiz
Recurrido (s):
Pablo Taveras Garcia
Abaogado (=)
Dr. Padro Antonio Florenzan Suarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repablica Dominicana

En mombre de ls Repdblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Méstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo da la Fuentae, Primear Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidents; Leonte A. Alburguerque Castillo, Federico N.
Cuello Lopez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gbmez Ceara, Amadeo Julidn,
Frank Bienvenido Jiménaz Santana, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdén, Dis-
trito Nacional, hoy dia 11 de octubre de 1931, afio 148" de la Independencia
y 128° de la Restauracion, dicta en sudiencia piblica, como Corte de Casa-
cion, la sigulante sentencia;

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por De La Rue Transportadora
de Valores, 5.A., con domicilio y asiento social en la casa No.109 de la calle
César Nicolés Penson de esta ciudad, y José del Carmen Olivares Rojas, contra
la sentencia dictada por la Cémara de Trabajo del Juzgedo de Primera Instancia
del Distrito Nacional, del 23 de febrero de 1987, cuyo dispositive se copia més
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Abel Péraz an reprasentacién del Dr. Pedro Antonio Florenzan
Suarez, abogados del recurrido en [a lectura de sus conclusiones:

Dido e dictamen del Magistrado Procurador General de la Repdblica;

Yisto el memaorial de casacidn de la recurrente, depositado en la Secretarla
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de I Suprema Corte de Justicia el 7 de sbril de 1987, suscrito por su abogado
Dr. Vitelio Mejia Ortiz, cédula No.184271, serie Tra., abogado de la recurrente
De La Rua Transportadora de Valores, 5.A., y José del Carmen Olivares Rojas,
cédula No.38B614, serie 1ra., Colombiano, mayor de adad, Empresario, en el
cual se proponen contra la sentancia impugnada los medios que se indican mas
adelante;

Visto el memaorial de defensa del recurrido, depositado en la Secretarfa de
la Suprema Corte de Justicia el 13 de abril de 1987, suscrito por su abogado
Dr. Pedro Antonio Florenzan Suaraz, cédula No.58152, serie 47; abogado del
recurrido Pablo Taveras Garcia, dominicano, mayor de edad, obrero, con do-
micilio ¥ residencia en al edificio D. apartamento 1.-C, Sector Los Tres Brazos,
de esta ciudad;

Visto el Auto dictado en fecha 10 de octubra del corriente afic 1991, por
el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por media del cual se llama a sl mismo, en su indicada calidad, junts-
mente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Méximo Puallo
Rernville, Leonte Rafael Alburquerque Castilla, Federico Natalio Cusllo Lopes,
Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julidn y Frank Blenve-
nido Jiménez Santana, Jueces de este Tribunal, para integrar a la Corte, en
la deliberacion v fallo del recurso de casacidn de que se trata, de conformidad
con las Leyes Mos. 684 de 1934 y 826 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, despuds de haber deliberado vy vistos las
textos legales invecados por la recurrente, v los articulos 1y 85 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacidn;

Consideranda, que an la sentencia impugnada y en loz documentos 8 que
ella se refiere, consta lo siguiente: al que con motivo de una demanda en re-
clamacidn de prestaciones laborales, incoada por el recurrido contra la hoy re-
currente, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Macional, dictd 8l 13 de
agosto de 1986, una sentencia con e siguiente dispositive “FALLA: PRIMERO:
Ratifica el defecto pronunciado en audiencia poblica contra la parte deman-
dada por no haber comparecido, no obstante citacién legal; SEGUNDO: Se
declara injustificado el despido v resuelto el contrato de trabajo que ligaba a
las partes por culpa del patrono y con responsabilidad para el mismo; TER-
CERO: Se condena a RUE TRANSPORTADORA DE VALORES, 5.A., v /o
JOSE OLIVARES ROJAS, a pagarle al SR. PABLO TAVERAS GARCIA, re-
presentado por el DR. JORGE DIAZ, las siguientes prestaciones: 24 dias de
preavigo, 65 dlas de auxilio de cesantia, 14 dias de vacacicnes, regalia pascual,
bonificacién, salario trabajadeo y no pagado, més tres {3) meses de salario por
aplicacién del Art. 84-3ro. del Cédigo de Trabajo todo en base de un salario
de RD%324.00 mansuales; CUARTO: Se condena a RUE TRANSPORTADORA
DE VALORES, S.A., v/o JOSE OLIVARES RQOJAS, al pagado de las costas
distralas an provecho del DR. PEDRO ANTONIO FLORENZAN SUAREZ, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad™; b) que sobre los recursos interpues-
tos intervino la sentencia ahora impugnada, con el siguiente dispositivo: “F&-
LLA: PRIMERO: Declara regular ¥ vélido en cuanto a la forma al recurso de
apelacion interpuesto por la empresa de la Rue Transportadora de Valores, 5.4,
contra las sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Macional, de
facha 13 de agosto de 1986, dictada en favor del sefior PABLO TAVERAS GAR-
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ClA, cuyo dispositivo figura copiade en otra parte anterior de esta misma sen-
tancia; SEGUNDO: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia plblica, contra
|a parte intimante, por no haber comparecido, no obstante citacion legal para
conocer su propio recurso; TERCERO: Pronuncia el descargo puro y simple
del presente recurso de apelacion, en favor del intimado, sefior Pablo Taveras
Garcia; CUARTO: Condena a la intimante, de la Rue Transportadora de Va-
Jores S.4., al pago de las costas del procedimianto, ordenando su distraccién
gn provecho del Dr. Pedro Antonio Lorenzan Suarez, quien afirma haberlas
gvanzado en su totalidad”™:
Considerando, que los recurrantes proponen contra la sentencia impugnada
. |os sigulentes medios de casacion: Primer: Medio: Violacidn de los articulos
60 y 508 de la Ley No. 637 sobre Contrato de Trabajo, Segundo Medio: Vio-
lacion del articulo 78 del Cédigo de Trabajo; Tercer Madie: Viclacitn del Prin-
cipio gue obliga al Juez a axaminar las conclusiones de la parte comparaciente
en caso de defecto; Desnaturalizacion y desconocimiento de as prusbas;
Considerando, que la recurrente alega an el desarrollo de sus tres madios
de casacidn examinados en conjunto por su estrecha relacién, lo siguiente:
que, la Cdmara a-gua al dictar la sentencia impugnada incurrid en vielacion
al articulo B0 de la Ley No. 637 sobre Contrato de Trabajo, segin el cual toda
sentencia de los tribunales de trabajo se reputard contradictoria; igual principio
se establece en el artfculo 508 del Cédigo de Trabaje no podia por el simple
hecho del defecto faltar a su obligacitn de examinar el fordo de la contesta-
cion sometida a su juicio, vy a fundamentar su decisitn en ese examen. Esto
&si, porgue el texto legal invocado por la sentencia recurrida para el pronun-
ciamiento del defecto y del descango puro y simple, no es aplicable en materia
laboral, de conformidad con los articulos 60 y 508 ya citados; pero,
Considerando, que en cuanto a los vicios y violaciones a la Ley que se le
atribuye a la sentencia impugnada, ¢l examen de esta decision pona de ma-
nifiesto que en la audiencia celebrada ante |a Camara a-quapara conocar del
recurso de apelacién interpuesto por la recurrente de que se trata, los intiman-
tes De La Rue Transportadora de Velores, 5.A., hizo defecto, v &l intimado
Pablo Taveras Garcia, concluyd como sigue: Tra, Que sa pronuncie el defecto
an contra de la parte demandada, recurrante an apelacidn, por no haber com-
parecido no obstante citacidn legal; 2do. Que al demandante original se des-
cargue pura y simplemente del recurso de apelacién interpuesto por la empresa
De La Rue Transportadora de Valores, S.A., v en consecuencia se confirma
la sentencia de fecha 13 de agosto de 1986, dictada por el Juzgado de Paz
de Trabajo del Distrite Macional; 3ro. Condaenar en costas a la parte recurrents
¥ & ordene la distraccion de las mismas en provecho del Dr. Pedra Antonio
Florenzan Suarez, quien afirma haberdas avanzado en su totalidad;
Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pona de manifiesto
que la Céomara a-qua para pronunciar el descargo puro y simple del presente
recurso de apelacién en favor del intimado Pablo Taveras Garcia, y fallar como
lo hizo sa baso en gue el defecto del apelante debe considerarse como un de-
sastimiento tacito y los Jusecas al fallar daben limitarse a pronunciar el descargo
sin examinar &l fendo, que, cuando el apelante comparece o no concluye, el
recurrido puede, a su eleccién, solicitar gue sea pronunciado el defecto vy al
descargo puro y simple de I3 aplicacian; o que sea examinado y fallado el fondo
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de la misma; que en el primer caso, los Jueces pueden decretar el descargo
de la apelacién, pura y simplemante; que an a aspacia, al producirse el defecto
dae la apealante, la Céamara a-gqua no fue
puesta en mora de pronunciarse respecto de pedimentos contenidos en con-
clusiones de las que no fue apoderada, cual que fuera su cardcter y alcanca;
que al limitarse la CAmara a-qua a descargar de la apelacién pura y simple-
mente, al recurrido, acogiendo el pedimento de su abogado constituido, Dr.
Pedro Antonio Florenzan Suarez, en el mismao sentido, pudo motivar la sen-
tercia impugnada, comao lo hiza, diclendo que en caso de defecta del apelante,
si el recurrido pide el descargo puro y simple de la apelacion, la Cémara debe
limitarse a pronunciarlo sin examinar ol fondo del asunto, como en el presante
caso; que 3l proceder an esa forma, dicha Camara dio al fallo impugnado una
motivacién suficlente y pertinente, aplicando corractamente el articulo 141 dal
Cédigo de Procedimiento Civil;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
por De La Rue Transportadora de Valores, S.A., v José del Carmen Olivares
Rojes, contra la sentencia dicteda por la Cémara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en atribuciones laborales, el 23 de fe-
brero de 1987, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del prasante
fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago de las costas, distrayéndolas
an provacho del Dr. Pedro Antonio Florenzan Suarez, abogado del recurrido,
quian afirma haberlas avanzedo en su totalidad.

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuents.- Maximo Puallo
Renville.- Leonte Rafaal Alburquerque Castillo.- Federico Natalio Cuello Lopez.-
Octavio Pifla Valdez,- Gustavo Godmez Ceara.- Amadeo Julidn.- Frank Bienve-
nido Jimémez Santana.- Miguel Jacobo, Secretaric General.

La presente santancia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran an su encabezamianto, en la audiencia pablica del dia, mes y afio en
él expresados y fue firmada, leida y publicada por mi Secretario General, que
certifico.- (Firmado); Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE OCTUBHE DEL 1991 No. 22
Santancia de la Suprema Corte de Justicia,
de fecha 14 de octubra 19917

Sentencla Impugnada:
Cémara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
de fecha 16 de enero de 1930,

Materia:
Correccional
Recurrente {s):

Luis Belirin Bbez Gonzélez v la
Unidn de Seguros, C. por A,
Abogado (s):

Dr. Farnando Gutiérrez G.
Intarviniente (s):
Lucilo Guerrero.
Abogado (s)

Licdo. José Miguel Heredia.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiiblica Dominicana

En nombre de Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmante cons-
tituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente, Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto de Presidents; Méximo Puallo Renvilla, Segundo
Sustituto de Presidente, Leonta Rafael Alburquarque Castillo, Federica Natalio
Cuello Lpez, Octavio Pil Valdez, Gustavo Grivez Ceara, Amadeo Julign v Frank
Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, en la sala donde
calabra sus sudiencias, en la cuided de Santoc Domingo de Guzmén, Distrito
Macicnal, hoy dia 14 de cctubre de 1991, afio 148° de la Indapendencia y 129°
de la Restauracidn, dicta an audiencia plblica, como Corte da Casacidn, la
siguienta sentancia:

Sobre los recursos de casacitn interpuestos por Luis Beltrén Baez Gonzélez,
dominicano, mayor de edad, cédula No. 25336, seris 12, residente en la calle
Prolongacion Desiderio Arias No. 56 Ensanche Bella Vista, de esta ciudad y
la Linién de Seguros, C. por A., con domicilio social an la Avenida 27 de Fe-
brero No. 263 de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Cimara Penal
de la Corta de Apelacidn de Santo Domingo, en sus atribuciones correccio-
nales, al 16 de enero de 1880, cuyo dispositivo se copia mas adelante:

Oido al Alguaci de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repdlica;

Vista el Acta del recurso de casacidn, levantada en la Secrataria de la Corte
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a-qua el 8 de abril de 1920, a requerimiento del Dr. Femando Gutiérrez, cédula
MNo. 64889, seria 31, en representacion de los recurrentes en la cual no se pro-
pone contra la sentancia impugnada ningtn medio de casacidn;

Visto el memorial de casacidn de los recurrentes del 16 de abril de 1991,
firmado por su abogado en el cual sa propone contra |8 sentencia impuanada
el madio que ¢ indica més adelants;

Visto el escrito del intervinlents Lucilo Guerrero, dominicano, mayor de edad,
cédula Mo. 26067, sere 28, residente en la casa No. 22, del Sector Sabana
Perdida de esta ciudad dal 15 de abril de 1991, firmado por su abogado;

Visto el Aute dictado en fecha 11 de octubre del corrente afio 1991, por
el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidents da la Suprema Corte de Jus-
ticla, por maedio dal cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, junta-
mente con los Magistrados Fernando E. Ravalo de la Fuente, Maximo Puello
Rarwille, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez,
Octavio Pifa Valdez, Gustavo Gbmez Ceara, Amadeo Julign y Frank Bienenido
Jiménaz Santana, Jueces de estes Tribunel, para integrar a la Corte en la
deliberacion y fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1335;

La Suprema Corte da Justicla, después de haber deliberado y vistos los
articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967 de Transito y Vehlculos, 1383 dal
Cédigo Chvil, 1 ¥ 10 da la Ley No. 4117 de 1968, Sobra Seguro Obligatorio de
Vehlculos de Motor, ¥ 1, 62 y 656 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos & que
elia sa refiere, consta: a) que con motivo de un accidente de trénsite en &l que
una parsona resultd con lesiones corporales y una motocicleta con desperfec-
tos, la Sexta Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, dictd ol 23 de agosto de 18988, una sentencia en sus atribucionas
comecionales cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos intarving el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Declara bueno y vilido al recurso de apelacion interpuesto
por al Dr. Pedro J. Marte, en fecha 5 del mes de Octubre del 1988, actuando
& nombre y representacion de Luls Beltrdn Bisz Gonzélez, v la Cia, Unidn de
Seguros, C. por A., contra la sentencia de facha 23 de Agosto del 1988, dic-
tada por la Sexta Cdmara Panal del Juzgado de Primera Instancia dal Distrito
Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara al co-prevenido
Luis Beltrdn Béez, de generales que constan en acta, culpable de violar los
articulos 49 incise “C’" v 65 de la Ley No. 241, sobre Trénsito de Vehiculos
de Motor y en consecuencia se condena a3l pago de una multa de cincuenta
pesos (RD$50.00) acagiendo en su favor amplias circunstancies atenuantes de
acuerdo con lo que dispone &l articulo 52 de la mencionada Ley 241; Segundo:
Condena a Luis Beltrén Béez, al pago de las costas penales del procedimianto;
Tercero: Se descarga al co-prevenido Lucilo Guerrero, por no haber violado
ninguna de las disposiciones contanidas en la Ley No. 241 sobre Trinsito de
Vehiculos de Motor: en cuanto al mismo se declara las costas de oficio; Cuarto:
Sa declara regular y valida en cuanto a la forma la constitucitn en parte civil
hacha por Lucilo Guarrero, contra el Sr. Luis Beltrdn Béaz Gonzalez, por haber
sido hecha conforme a derecho y en cuanto a la forma condena a Luis Baltrén
Béez Gonzélez, en su calidad de persona que ocasiond el accidente al pago
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de una indemnizacién de OCHO MIL PESOS (RD48,000.00) ORC DOMINICAND
los cuales serén distribuidos de la siguients manera: a) TRES MIL PESOS
(RDE3,000.00) por concepto de respuesto y mano de obra para el arreglo de
la motocicleta y b) CINCO MIL PESOS (RD4E,000.00) ORO DOMINICANO coma
justa reparacion por las lesiones y dafios morales sufridos por el Sr. Lugilo Gue-
rrero, victima del accidents de que se trata; Quinto: Condena a Luis Beltran
Béez Gonzélez, al pago de los intereses legales de las sumas acordadas a titlo
de indemnizacién supletaria a partir de la demanda en justicia y hasta la total
ejecucitn de la presente; Sexto: Se condena a Luis Beltrén Béez Gonzélez,
&l pago de las costas clviles dal procedimiento y ordena su distraccién en pro-
vecho del Lic. José Miguel Heredia, abogado que afirma haberlas avanzado
en su totalidad; Séptimo: Se declara y ordena que la presents santencia en
su aspecto civil es oponible, comin y ejecutable a la Cla., de Seguros UNION
DE SEGUROS, C. POR A., hasta &l limite de la pdliza No. SD-69630 vigente
hasta al 31 de Octubra da 1988°; SEGUNDO: En cuanto al fondo.la Carta des-
pués de haber deliberado confirma en todas sus partes la setencia apelada;
TERCERD: Condena al co-prevenido Luis Beltrén Baz Gonzélez, al pago de
las costas penales y civiles, v ordena que las mismas sean distraidas en favor
¥ provecho del Licdo, José Miguel Haredia, quisn afirma haberlas avanzado
en su totalidad; CUARTO; Ordena que la presente sentancia en su aspecto
civil sea comiin, opinible y ejecutable, con todas sus consscuencias legales
a la Cla. de Seguros UNION DE SEGUROS, C. POR A., por ser ésta la antidad
aseguradora del vehiculo productor del accidents, de conformidad con lo dis-
puesto por el Art. 10, modificado, de la Ley No. 4117 de 1965, sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculo de Motor, y la Ley 126, sobre Seguros Privados’:
Considerando, que los recurrentes proponen contra el fallo impugnado el
siguienta medio de Casacitn; Falta de base legal; asignacitn de dafios y per-
Juicios sin haber probado el dafio acasionado a su propiedad:
Considerando, que en el desarrollo de su (nico medio de casacién Jos re-
currentes alegan en sintesis, lo siguiante; que la parte civil constituida debe
probar, |a propiedad de la “'cosa" por la qua reclama indemnizacitn v los ele
mentos para la reparacién de esa cosa, y no lo hizo, tampoco hizo la prueba
del valor da la casa dastruida ni los dafios ocasionados a lg motocicleta, por
lo que la sentencla impugnada al otorgarle a la parte civil constitulda tres mil
pesos {RD%$3,000.00), por concepto de dafios materiales, incurrid en el vicio
de falta de base legal, por lo que dicha sentencia debe ser casada an esa aspecto;
Considerando, que el examen del expediente y de la sentencia impugnada,
muestran que tal como alegan los recurrentes por ante la jurisdiceidn de juicio,
éflos concluyeron en el sentido de que “En cuanto al fondo, de manera prin-
cipal, varian la sentencia recurrida en el aspecto civil, por no haber probado
el reclamante los dafios ocasionades al motor de su propiedad ¥ por no haber
probado el reclamante que él, era el propietario del motor en &l momento del
accidente, del cual & pide indemnizacién®, que en este aspecto, la sentencia
impugnada no da motivos que justifiquen que Lucilo Guerraro, era el propie-
tario de la motocicleta marca Yamaha placa No. 624-895 modelo 1987, chassis,
Mo. 463-125070 que recibié los dafios y desparfactos en el accidente da que
se trata, ni se pondera ningin documento que determine tal calidad, que an
consecuencia, procede acoger los alegatos de los recurrantes, en este punto



1428 BOLETIN JUDICIAL

¥ casar la sentencia en el asepcto que se examina, en la forma que se indicard
en &l dispositivo de esta sentencia:

Por tales motives, Primero: Admits como interviniente a Lucilo Guerrero,
en los recursos de casacién interpuestos por Luis Beltrén Béez Gonzélez y Unidn
de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, el 16 de enero de 1390, en sus atribuciones comaccionales,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Casa la sentencia impugnada en el aspecto civil Gnicamante en cuanto con-
dent a Luis Beltrsn Biez Gonzélez, al pago de una indemnizacitn de RD&3,000.00
por concepto de daflos ocasionados a la motocicleta marca Yamaha que re-
clbit los desperfectos y envia el asunto asl defimitado por ante la Corte de Ape-
lacién de San Cristdbal en las mismas atribuciones; Tercere: Rechaza los
recursos interpuestos an sus demés aspectos: Cuarto; Condena a Luis Beltran
Béez Gonzélez, al pago de las costas penales v civiles vy distrae las civiles, en
provecho del Licdo. José Miguel Heredia, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad vy |as declara oponible 8 Unidn de Seguros, C. par A., dentro de
los términos de la poliza.

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de |la Fuente.- Maximo Puellg
Renville.- Leonts Rafasl Alburquerque Castillo.- Federico Natalio Cuello Lopez. -
Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadea Julisn.- Frank Bienve-
nido Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia pblica del dia, mes y afio en
¢l expresados y fue firmada, leida y publicada por mi Secretario General, que
cartifico.- (Firmado); Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE OCTUBRE DEL 1991 No. 23
Santencia de la Suprema Corte de Justicia,
de facha 23 de octubre de 1991

Sentencia impugnada:
Corte de Apelacitn de San Francisco de Macoris,
de fecha 15 de septismbre de 1989

Materia:
Ciwil
Racurrente [s):
Luz del Alba A. Medina Barnard.

Abogado [g):

Dr. Leonel Ferndndez
Recurrido (s):

Carlos T. Javier Mena
Abogada (s):

Dr. Luis Felipe Nicasio y Rodriguez,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdbiica, |a Suprema Corte de Justicia, ragularmante
constituida por los Jueces Méstor Contin Aybar, Presidente; Farnando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidente: Leonte R. Alburquerque Castillo, Federico N,
Cuello Lopez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gémez Cears, Amadeo Julign,
Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos dal Secretario General, an la Sala
donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Dis-
trita Macional, hoy dla 14 de octubre de 1991, aflo 148° de la Independancia
¥ 128" de la Restauracién, dicta en audiencia piblica, como Corte de Casa-
cibn, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luz del Alba Altagracia Me-
dina Bernard, dominicana, mayor de edad, cédula No.26015, serie 55, domi-
ciliada y residente en la ciudad de Salcado, contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelacién de San Francisco de Macorls, el 15 de saptiembre de 1989,
en sus atribuciones civiles, cuyo dispositive se copia més adelante:

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rof;

Ofdo en la lectura de sus conclusiones al Dr. Leonel Ferndndez, abogada
de la recurrente:

Oido en la lectura de sus conclusiones al D, Luis Felipe Nicasio Rodriguez,
abogado del recurrido, Carlos Francisco Javier Mena Alba, dominicano, mayor
de edad, casado, Odontologo, cédula No.22405, serie 55, domiciliado y resi-
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dante en la case No.46 de la calle Duarte de |la Ciudad de Salcedo;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiblica:

Visto el memorial de casacidn depositado en la Secratara de la Suprema
Corte de Justicia, el 19 de diciembre de 1989, suscrito por &l abogado de la
recurrenta, en el cual se proponen los medios de casacién que indican mas
adelanta;

Visto el memorial de defensa del 8 de enero de 1990, suscrito por &l abo-
gado del recurrido;

Visto el auto dictado en fecha 11 del mes del corriente afio 1991, por el
Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidenta de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual se llama a si mismo, an su indicada calidad juntamente con
los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuenta, Méximo Puello Renville, Leonta
R. Alburguerque C., Federico N. Cuello Lépez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo
Gomez Ceara, Amadeo Julidn v Frank B. Jiménez Santana, Jueces de este
Tribunal para daliberar sobre el recurso de casacion de que se trata de confor-
midad con las leyes Nos. 684 del 1934 y 826 del 1935;

La Suprema Corte de Justicla, despuds de haber deliberado y vistos los
textos legales invocados por la recurrente v Ins articulos 1, 20 y 65 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiere consta: a) gue con motive de una demanda de divorcio, por la
causa determinada de incompatibilidad de caeracteres, al Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, dictd una sentencia, el 12 de mayo
de 1988, cuyo dispositivo es el siguiente: 'FALLA: PRIMERO: Admite el di-
vorcio entre los esposos Luz del Alba Altagracia Medina Bernabé y Carlos Fran-
cisco Javier Mena Alba, por la causa determinada de incompatibilidad de
caracterss entre ellos, con todas sus consecuencias legales; SEGUNDO: Otorga
a la madre demandante sefiora Luz del Alba Altagracia Medina Barmnabé, la
guarda provisional del menor procreado por dichos esposos duranta su unidn
matrimonial nombrado Anmed Giencarlo, de 3 aflos y 4 meses de edad, por
ser de derecho y méds beneficloso para dicho menor: TERCERO: Rechaza la
solicitud de la guarda de dicho menor hecha por la parte demandada sefior
Carlos Francisco Javier Mena Alba, por improcedente; CUARTO: Ordena la
compensacion de |as costas por tratares de litis antre esposos; QUINTO: Co-
misiona al Minksterial de Estrados del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Salcedo, para la notificacidn de la prasents sentencia™; y b) que
sobre al recurso de apelacion interpuesto, intervino el fallo ahora impugnado,
cuyo dispositivo as el sigufente: "FALLA: PRIMERO: Ratifica al defacto pro-
nunciado en audiencia contra la parte apelada; SEGUNDO: Declara regular
y vilido en la forma el recurso de apelacién interpussto por el Dr. Carlos Fran-
cisco Mena Alba; TERCERO: Revaca en cuanto al fondo los ordinales 2da.,
¥ 3ro., de la sentencia objsto del presante recurso por los motivos expuestos
¥ 8n consecuencia otorga la guarda y cuidado del hijo menor de nombre Ah-
med Giancarlo, procreado dentro del matrimonio al padre apelante sefior Dr,
Carlos Francisco Mena Alba; CUARTO: Compensa pura y simplamaenta las
costas; QUINTO: Comisiona al Minksterial Pedro Lopez, Alguacil de Estrados
de la Cémara Civil, Comercial y de Trabajo dal Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Duarte, para la notificacién de la presente sentencia’’;
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Considerando, que la recurrente propone los siguientes medios de casacitn:
Primer Medio: Violacion de los articulos 4 v 12 de la Ley 1306-bis, sobre Di-
vorcio, de fecha 21 de mayo de 1937; Segundo Medio: Falta de motivos. Falta
de basa lagal;

Considerando, que en el desarrollo de los dos medios, los cuales se rednen
por su estrecha relacidn, la recurrente alega en sintesis, lo siguiente: a) que
la parte apalante no cumplidé con lo dispuesto por el pamrafo | del articulo 4
de la Ley No.1306-bis; que en el acto de apelacién no hizo figurar la lista de
testigos que haria oir; que no obstante esa omisidn, la Corte a-qua escuchd
el testimonio de Enmanuel Imbart Visquez; que al proceder asi se viold el de-
racho de defensa de la recurrenta; que la Corte a-qua debit reanviar el asunto
para oir a dicho testigo en una préxima audiencia; bl que al dictarss el fallg,
el hijo mencr de ambos esposos tenla tres afios y cuatro meses de edad; que
la Corte a-qua debid concederle la guarda de dicho mener a la madre, como
lo dispone el articulo 12, parafo | de la Ley No.1306-bis; v &) que la Corte a-
qua para atribuir la guarda 2l padre de dicho menor, se basd Bn las declara-
ciones del testigo, v no dio ningdn motivo pertinente para ello’";

Considerando, que en cuanto al alegato contenido en la letra a), en la sen-
tencia impugnada consta gque el abogado del apelante, ahora recurrido,
invitd al abogado de la esposa a la audiencia que celebrd la Corte a-qua e
30 de agosto de 1989; que a esa audiencia asistieron el apelants, su abogada,
y el testigo Enamnuel Imbert Vdsquez; que fueron oldos el apelante v el tes-
tigo, v el abogado del primero conlouyd al fondo; que la parte apelada no asistio
& dicha audiencia, por lo cual fue pronunciado el defecto en su contra, por
falta de concluir; que la Corte a-qua ordend el depdsito de los documentos
¥ s& reservd el fallo pare una proxima audiencia:

Considerando, que para hacer oir a dicho testige, la parte apelante no tenla
gue notificar &l nombre del mismo en el acto de apelacién; que las disposicio-
nes del articulo 4, parrafo | de la Ley No.1306-bis sdlo sa refieren a la notifi-
cacion de la lista de los testigos en &l acto introductivo de la demanda de divorcio;
que sin embargo, al no estar presente en la audiencia la parte apelada, la Corte
a-qua debit reenviar la causa para oir a dicho testigo en una préxima facha,
después de gue se notificara su nombre a dicha parte v se le diera avenir a
su abogado, & fin de que asistiera a la audiencia, en condiciones de ejarcer
su deracho de defensa, y especialmente para darle oportunidad de hacer uso
del contrainformativo, quae le correspondia por ser darecho, en virtud de lo que
dispone el articulo 73 de la Ley No. B34 del afio 1978, segln al cual, “‘en toda
mataria y ante todas las jurisdicciones cuando el informativo es ordenado, ia
pruaba contraria pueds ser hecha por testigos sin que tenga que ser ordenada’”;
gue al no proceder de esa forma, la Corte a-qua violé el deracho de defensa
de la parte apelada ahora recurrents en casacitn, por lo cusl la sentencia im-
pugnada debe ser casada sin necesidad de examinar los demds alegatos de
Ia recurrenta:

Considerando, que por ser una litis entre esposos, procede la compensa-
cion de las costas;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada por la Corte de Ape-
lacin de San Francisco de Macoris, en sus atribuciones civiles, &l 15 de sep-
tiembre de 1989, cuyo dispositivo se ha copiado an parte anterior del presents
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fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Apelacién de La Vega; Segundo:
Compensa las costas.

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Maximo Puello
Renville.- Leonta Rafael Alburguerque Castillo.- Federico Natalio Cuello Lipez.-
Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Julién.- Frank Bisnve-
nido Jimémaz Santana.- Migual Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia piblica del dis, mes y afio en
8l expresados y fue firmada, leida y publicada por mi Secretario General, que
cartifico.- [Firmado); Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE OCTUBRE DEL 1991 No. 24
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia,
de fecha 16 da Octubre de 1991

Sentencia impugnada:
Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrite Judicial de Santiago, de fecha 11 de Febrero de 1980,

Materia:
Comeccional.
Recurrenta (s):

Pedro Santos Guillén, Demetrio de Jesis Reynoso o Payano
y la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A.
Abogado (s):

Lic. Rafael Benedicto.
Intarvaniente (s):

Félix Rodriguez.

Abogado [s]..

Licda. Doris Ardavin M.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidents; Maximo Puello Ranvilla, Se-
gundo Sustituto de Presidents; Leonte R. Alburguergque Castillo, Faderico M.
Cuello Lopez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julign,
Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secratario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Macional, hoy dia 16 de octubre de 1991, afio 148° de la Indepandencia
¥ 129° de la Restauracidn, dicta en audiancia plblica, como Corte de Casa-
cibn, la sigulente sentencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Pedro Santos Guillén, do-
minicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula No. B3309, serie 31, domi-
ciliado en la casa No.36 de la calle Ismael de la Sarna, barrio Pekin, de la ciudad
de Santiago de los Caballeros, Dematrio da Jesis Aeynoso o Payano, domi-
nicano, mayor de edad, domiciflado en la caza No. 169 de la calle 27 de febrero,
da la ciudad referida y la Compafila Dominicana de Seguros, C. por A., con
domicilio social an esta ciudad; contra la sentencia dictada en sus atribuciones
comeccionales por la Tercera Cadmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, el 11 de febrero de 1380, cuyo dispositivo
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g copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno &n la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repdblica;

Vista las Actas de los recursos de casacién, levantadas en la Secretarfa da
la Camara a-qua en facha 15 y 22 de febrero de 1980, a requerimianto de los
abogados Dr. Gregorio de Jesis Batista, y Dr. Rafael Benedicto, respectiva-
mentsa, an representacion de los recurrentas, en las cuales no sa proponen ningdn
medio de casacitn;

Visto el memorial de los recurrentes, del 28 de noviembre de 1983, firmado
por su abogado Licdo. Rafael Benedicto, cédula Mo, 56382, serie 31, en la cual
se propone el medio de Casacitn qus se indice més adalante;

Visto el escrito del interveniente Félix Rodriguez, dominicano, mayar de
edad, cédula No. 23134, =erie 31, domiciliado en la ciudad de Santiago de los
Caballeros, firmado por su abogado Licda. Doris Antonia Ardavin M;

Visto el Auto dictado en fecha 15 de octubre del corrienta 1981, por &l Ma-
gistrado Néstor Contln Aybar, Presidents de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual sa llama a si mismo, en su indicada calided, juntamente con
los Magistrados Femando E. Ravelo de la Fuente, Méximo Puello Renville, Leonte
Refasl Alberquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez, Octavio Pifia Val-
dez, Gustavo Gomez Ceara, Amadao Julign y Frank Bienvenido Jiménez San-
tana, Jueces de éste Tribunal, para integrarse a la Corte en la daliberacibén v
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes
Mo. 684 de 1934 v 826 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
articulos 65 y 123 de la Ley 247 da 1967 de Transito y Vehiculo; v 1384 del
Céodigo Civil, ¥ 1, 62 y 65 de la Lay Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que an la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiera, consta: a) que con motivo de un accidente de trdnsito en el que
dos vehiculos resultaron con desperfectos, e Tribunal Especial de Trinsito No.
3 del Municiplo de Santiago, dictd en sus atribuciones corracccionales ol 18
de fabrero de 1373, una sentencia cuyo dispositive se copia més adelante; b)
que sabra los recursos interpuestos, intarvino el fallo ahora impugnada, cuyo
dispositivo es el siguienta: “PRIMERO: Debe pronunciar como al efecto pro-
nuncia &l defecto contra el nombrado Pedro Santo Guillén, por no haber com-
parecido a la audiencia para la cual fue legalmente citado; SEGUNDO: Debe
declarar como en efecto declara bueno y vilido los recursos de Apalacién in-
terpuestos por el Dr. Avelino Madera Fernéndez, a nombre vy representacion
de Félix Rodriguez y el Licdo. Rafael Benedicto a nombre del prevenido Pedro
Santo Guillén la persona civiimente responsable, Demetrio de JesGs Reynoso,
la Compafiia aseguradora la Dominicana, C.por A., por habero hecho an tiampao
hébil y de acuerdo a las normas y exigencias del procedimiento en cuanto a
la forma; TERCERO: En cuanto al fondo, debe confirmar como en efecto con-
firma la sentencia No. 244 de fecha 18-2-79 dictada por el Juzgado de Paz Es-
pecial de Trénsito No.3, cuyo dispositivo copiado textualmente dice asi: Primero:
Se pronuncia el defecto en contra del nombrado Padro A, Santos Guillén, por
no haber comparecido a la audiencia a la cual fue legalmeanta citado y en con-
sacuencia por violacidén al Art. 65 da la Ley 241 sa condena a sufrir un {1) mes
de prigibn; Segundo: Descarga al nombrado José a Rodriguez Pérez, de ge-
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nerales anotadas que constan en el expedients, por no haber violado la Ley
No. 241, an ninguna de sus partes; Teeste: En cuanto a la constitucién en parte
civil hecha por el Sr. Félix A. Rodriguez, contra el Sr. Demetrio de Jesis Ray-
noso, propistario del vehiculo conducido por Pedro Santos Guilldn, interpuesto
por mediacién de sus abogados y apoderados especiales el Dr. José
Avelino Madera y Lic. Rafael Ovalles, se acoge como buena y vélida tanto en
la forma como en el fondo por ser hecha de acuerdo con el postulado del Art,
J del Codigo de Procedimiente Criminal en cuanto a la forma ¥ 8n cuanto al
fondo por reposar sobre bases legales bisn fundadas; CUARTO: Sa condena
al Sr. Demetrio de Jests Reynoso, v a la Compaiila de Seguros “"Sadomca”,
C. por A., al pago de una indemnizacién de RDS450.00 ICUATROCIENTO CIN-
CUENTA PESOS ORO) en favor del Sr. Félix Redriguez, por los dafios mate-
_ rigles sufridos en el accidente por el vehiculo de su propiedad, incluyendo en
dicha suma lucre cesante y depreciacién; QUINTO: Se condsna al Sr. De-
metric de Jesds Reynoso, v a la Compafiia de Seguros, Sedomca, C. por A.,
al pago de los intereses legales de dicha suma a partir del dia de la demanda
&n justicia a titulo de indemnizacién suplementaria; SEXTO: Se declara la pre-
sente sentencia comdn y oponible a la Compafia de Seguros “Sedomea”,
C. por A., por ser esta la Compafila aseguradora dal vehlcule por cuya causa
sucedid el accidenta; SEPTIMO: Se condena al Sr. Demaetrio da Jesis Rey-
nosa, al pago de les costas civiles con distraccion de las mismas en provecha
de los abogados Dr. José Avelino Madera y Lic. Rafael Ovalles, por haber afir-
mado éstos estarlas avanzando en su totalidad: OCTAVOS: Se condena al
Sr, Pedro Santos Guillén, al pago de las costas penales del proceso;

Considerando, que en su memorial los recurrantes proponen contra la sen-
tencia impugnada en su Unico medio de casacidn: “Falta'de base legal; mo-
tivos insuficientes; falta de ponderacion de los hechos da la causa;
dasnaturalizacidn de los mismos; violacién de de los Articulos 65 y 123 de la
Ley No. 241 sobre Trénsito de Vehiculos'":

Considerando, que en sus alegatos los recurrentes expresan en sintesis,
que la Camara a-qua ha ponderade mal los hachos de la causa al estimar que
&l prevenido recurrente viald el articulo 65 de la Ley 241 al conducir su vehiculo
de manera descuidada y atolondrada, lo que ro es ciarto; y agregan que des-
naturalizd los hechos de la misma &l hacer una interpretacién antojadiza del
accidents, principalmente cuando acoge como suyos los motivos del Juzrgado
de Paz de Transite NO.3 de Santiago, cuando lo declara vielador dal Articulo
123 de la citada Ley, al no haber mantenido la distancia razonable ¥ prudante
raspecto al vehlculo que le antecedla, raztn por la cual el fallo debe ser casado;
pera

Considerando, que el axamen de la sentencia impugnada pone da manifiesto,
que la Cémara a-qua para declarar Gnico culpable del accidente &8 Padra A.
Santos Guillén y fallar como lo hizo, dio por establecido mediante la ponde-
racién de los elsmentos de juicio regularmante aportados a la instruccidn de
la causa, lo siguients: a) que Pedro A. Santos Gulllén, transitaba por la Ave-
nida Imbert de la ciudad de Santiago de los Caballaros de Norte a Sur detrés
del carro placa No. 210-270 que conducla José A. Rodriguez Péraz, el cual
se detuvo delante de él, y sagln confiesa: “No me pude dar cuenta que dicho
vehiculo detuvo la marcha, chocéndolo por detrés”: que esta confesidn del
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prevenido recurrante, Justifica la apreciacién de culpabilidad hecha por el Juez
dal Primer Grado y que acogid como suya la Comara a-gua en cuanto estima
gue viold el articulo 123 da la ley 241 referida, por lo que procede rechazar
en éste aspecto el indicado recurso; que, ademas, el fallo impugnado contiene
una relacién completa de los hechos de la causa y motivos suficientes v per-
tinentes que justifican su dispositivo, sin incurrir en desnaturalizacidn alguna;
lo que ha pemmitido a la Suprema Corte de Justicia como Corte de Casacidn,
gue en la especie se ha hecho una correcta aplicacidn da la Ley, rezon por
la cual el medio que se examina carece de fundamento y debe ser desestimada;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Félix Rodriguez,
en log recursos de casacion interpuestos por Pedro A, Santos Guillén, Deme-
trio da Jests Reynoso, v la Compafila Dominicana de Seguros, C. por A., con-
tra la sentancia dictada por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia dael Distrito Judicial de Santiago en sus atribuciones comeccionales
el 11 de febrero de 1880, cuyo dispositivo sa ha copiado en parte anterior del
prasente fallo; Begundo: Rechazan los indicados racursos; Tercero: Condena
al prevenido al pago de las costas penales, y a Darm_miu de Jesis Peynoso
al pago de las costas civiles, y se distraen las (itimas an favor de la Licda. Doris
Ardavin M., abogado dal interviniente, quisn afirma estalas avanzando en su
totalidad v las declara oponibla a la Compafila Dominicana de Seguros, C. por
A., dantro de los términos de la poliza.-

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Fernanda E, Ravelo de la Fuente.- Maximo Puello
Renville.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Fedarico Natalio Cusllo Lopez.-
Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gomaz Cears.- Amadeo Julign.- Frank Bienve-
nido Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los safiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia pdblica del dia, mes y afio en
&l expresados y fue firmada, leida ¥ publicada por mi, Secratario General, que
certifice.- (firmado): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE OCTUBRE DEL 1991 No. 25
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia,
de facha 16 de octubre 1991

Sentancia impugnada:
Corte de Apelacitn de Santo Dominga,
da fecha 11 de junio de 1981 Materia:

Materia:
Civil
Recurrante (s):
Dr. Bdo. Alburquerque y Miledys Risk de Alburquerque
Abogado (s):
Lic. Francisco lvan Sénchez Pefia.
Recurrido (s):
Jimeca Internacional, 5. A., y/o Héctor Jimenénez,
Abogadeo (s);
Dr. José R. Gonzdlez Pérez,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regularmenta
constituida por los Jueces Néstor Contln Aybar, Presidente: Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville, Sa-
gundo Sustituto de Presidente; Leonte R, Alburquerque Castillo, Federico N.
Cuello Lépez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julidn,
Frank Bienvenido Jiménaz Santana, asistidos del Secretario General, on la Sala
donde celabra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito Nacional, hoy dia 16 de octubre de 1991, afio 148° da la Independencia
¥ 129" de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de Casa-
cibin, la siguients sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Hétor Bienvenido Alburquer-
que y Miledys Risk de Alburquerque, dominicanos, mayores de edad, casados,
cédulas No. 2425, serie 14 y 26433, serie 1ra. domiciliados y residentes en esta
ciudad, en la casa No. 14 de la calle C, del Ensanche Serrallés, contra la sen-
tencia dictada por la Corte de Apalacitn de Santo Domingo, & 11 junio de
1981, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo sa copia més adelante:

Oido al Algucil de turng en la lectura dal rol;

Oldo en la lectura de sus conclusiones al Dr. Rafael Urefia, en representa-
citn del Dr. José Ramo6n Gonzdlez Pérez, abogado de la recurrida, la Jimeca
Internacional, s. A,
sociedad comercial constituida de conformidad con la leyes de la
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Repiblica Dominicana, con su domicilio y asiento social en esta ciudad,
en la casa Mo. 414 de la Avenida Roberto Pastoriza, del Ensanche Piantini;

Oldo el dictamen del Magistrada Procurador General de la
Replblica;

Visto el memorial de casacidn depositado en la Secretarla de [a
Suprema Corte de Justicia, el 17 septiembre de 1881, suscrito por el abogado
de los recurrentes, Lic. Francisco Ivén S&nchez Pefia, en el cual se proponen
los medios de casacién que se indican més adelante;

Vigto el memorial da defensa, del 11 de diciembre de 1381, suscrito por
el abogado de la recurrids;

Visto el auto dictado en fecha 15 del mes de octubre del comiente afio 1991,
por &l Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidents de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual sa llama a sl mismo, en su indicada calidad, jun-
tamente con los Megistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Maximo Fuelio
Renville, Leonte R. Alburquerque C., Federico M. Cuelio Lopez, Octavio Pifia
Valdez, Gustavo Gdmez Ceara, Amadeo Julidn y Frank B. Jiménez Santana,
jueces de este tribunal para integrar la corte en la deliberacién y fallo del re-
curso da casacidn de que se trata de conformidad con las leyes Nos. 684 del
1934 v 926 del 1335;

La Suprema Corte de Justicia, después de habar deliberado y vistos los
textos legales invocados por los recurrentes y los articulos 1 y 65 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacitn;

Considerando, gue en la sentencia impgnada y en los documantos a que
ella se refisre consta: al que con motivo de una demanda en nulidad de em-
barga conservatorio, 12 Camara Civil v Cormercial de la Tercera Circunscripcién
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional dictd, el 8 de septiembra
de 1880, una sentencia, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo dice asi:
“Falla Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra la parte
demandada Hétor B, Alburquerque y Miledyes Risk de Alburquerque, por falta
de concluir;
Segunto: Acoge en todas sus partes las conclusiones de la razdn social de-
mandanta Jimeca Interpacional, 8. A., y consecuancialmenta: Declara nulo
el embargo conservatorio trabado sobre los bienes y efectos mobiliarios da la
razén =ocial Jimeca Internacional, 5. A., y por las actuaciones del Ministerial
Félix A. Grullén, mediante acto fechado 16 de julio de 1980; Tercero: Condena
a los sefiores
Héctor B. Alburquerque y Miledys Risk de Alburquerque a pagar a Jimeca In-
ternacional, 5. A., la suma de RD$25,000.00 |Veinticinco Mil Pesos Oro) coma
justa reparcidn de los dafios y perjuicios materisles y morales causédoles por
al embarga trabado an sU perjuicio:
Cuarto: Condena a los sefiores Héctor B. Alburquerque y Miladys Risk de Al-
burquerque al pago de los intereses legales de dicha suma a partir de la facha
de la presente demanda; Quinto: Condena & los sefiores Héctor B. Alburquer-
que al pago de las costas de la presents instancia, cuya distraccidn se ordena
en provecho del Dr, José Ramdn Gonzélaz Pérez, abagado que afirma haberlas
avanzado an su totalidad; Sexto: Se comisiona al Magistrado José Joaquin
MNoboa Maut, Alguacil Ordinario de este Tribunal, para la notificacion de la pre-
sante sentencla’™: vy b) gue sobra al recurso de apalacidn interpuesto, interving
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el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIMERO:
Declara buene y vélido en cuanto a la forma el recurso de apelacién interpussto
por los sefiores Héctor B, Alburquarque y Miladys Risk da Alburquerque, segin
acto de fecha (12) de septiembre da 1980, instrumentado por el Ministerial Ra-
fael A. Chevalier, Alguacil de Estrato de la Corte se Apelacion de Santo Do-
mingo, contra la sentencia de la Cémara Civil v Comercial de la Tercerg
Cireunseripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictada
en fecha (8) de septiembre da 1980, por haber sido interpugsto confarme a
ley; SEGUNDO: Rechaza las conclusiones incidentalas presentadas en audien-
cia por la parte recurrents tendientes al sobreseimiento del presenta recurso
de apelacitn, por improcedentes 8 infundadas; TERCEROQ: Pronuncia el da-
fecto contra los apelantes sefiores Hétor B, Alburquerque y Miladys Risk de
Alburquerque, por falta de concluir al fando: CUARTO:
Modifica la sentencia apelada en cuanto &l monto de la indemnizacién acor-
dada por el Tribunal a-qua, y fija la suma de siete mil pesos oro {RD$ 7,000,001
la indemnizacién que los sefires
Héctor B. Alburquerque y Miladys Risk de Alburquerque debersin pagar a la
razdéin social demandants Jimeca Intarnacional, S. A., por las razones prace-
dentements expusestas: QUINTO: Confirma en sus demds gspactos la senten-
cia apelada cuyo dispositivo ha sida transcrito en otra parte de la presente decisisn
SEXTO: Condena a los sefiores Héctor B, Alburquergue y Miladys Risk de Al
burguerque, al pago de las costas del presente recurso, cuya distraccién 58
ordena en provecho del Dr. José Ramén Gonzédlez Pérez, abogado gue afirma
baberlas avanzado en su totalidad; SEPTIMO: Cominisiona al Alguacil Eduardg
Bernal, Alguacil de Estrados de esta Corte de Apelacién de Santo Domingo,
para la notificacién de esta sentencia’"; '

Consideranda, que los recurrentes proponan |os sigulentes medios de ca-
sacion: Primer Medio: Violacion del principio de la jerarquia de los tribunales
del orden judicial.- Vielacién del articulo 67 pérrafo 4 de da la Constitucian de
la Repdblica.- Violacitn de Ley de Organizacién Judicial No. 821 del 1927: Se-
gundo Medio: Viclacién de los articulos 505 ¥ siguientes del Codigo de Pro-
cedimiento Civil: Tercaro Madio: Violacion del articulo 3 del Cédigo de
Procadimianto Criminal; Cuarto Madio: Falta de ponderacion de docu mento:

Considerando, que el desarrollo de los dos primeros medios, los cualas ss
reinen para su examen por su estrecha relacion, los recurrentes alegan, en
sintesis, lo siguente: que la Cortae de Apalacion de Santo Domingo debid de
sobreseer indefinidamente gl conocimiento del recurso de apelacion, hasts tanto
la Suprema Corte de Justicia fallara la demanda en responsabidad eivil que
habian intentado ante dicho tribunal contra sl Juez del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, que dicté al sentencia del primer grado; que
antes da intentar la accién conocida en apelacién por la corte a-gqua habian
solicitado permiso para demandar a dicha Juez, en base a que el fallo apelado
era nulo, por habersa incurride en el mismo en dolo o fraude; que la Corte de
Apelacion no podia sin violar al derecha de defensa fallar el recurso de apels-
tién contra dicha sentencia; pero,

Considerando, que en el desarrollo del tercer medio, los recurrentes alegan,
en elntesis, que ante la corte a-qua depositaron una instancia de recusacisn
contra el juez de primer grado, en g cual constaba que habia un ducur‘nelnm
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falso, que habia creado una enemistad entre dicho juez y el abogado de los
recurrantes; que con motivo del sometimianto criminal contra el juez y &l sa-
cretario del tribunal de primer grado, por violacion a los articulos 145 y 146
del Cédigo Penal, que preveen el crimen de falsedad en escritura pablica, el
Juez de Instruccidn de la Tercera Circunscripcitn dictd une providencia decla-
rando su incompetencia y envib el asunto por la via del procurador Fiscal del
Distrito Nacional a la corte de Apelacion de Santo Dominge; que en virtud de
lo que disponan los articulos 43, 44 y 45 y siguientes da Ley de Organizacibn
Judicial, an lo que respecta a 1a unidad y a la plenitud de junsdiccidn, hay una
corta de Apelacibn; que los mismos jueces chvilas son los mismos jueces pe-
nales; qua por esa razdn dichos jueces estaban anterados de la accidn inten-
tada contra el juez y el secretario del mencionado tribunal; pera,

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa al raspecto, lo
siguiente: "'que |a parte recurrenta solicité por conclusionas el sobreseimiento
del presente recurzo hasta tanto @ tribunal criminal falle el recurso en Inscrip-
cion en falsedad intentado contra la sentancia de referencia, an razdn de gue
dicha decisién sa basa en un documento fraudulento emanado del secretario
de la Cémara Civil y Comercial a-qua,”; "gue ese pedimanto de sobreselmianto
del presanta recurso debe ser rechazado por esta Corte de Apelacion por la
sancilla razén de que los apalantes, sefiores Hétor B. Alburquergue y Miladys
Rizk de Alburquerque, en ningdn momento han depositado documento alguno
en el expadients que demuestre la interposicitn del recurso de inscripcion en
falsedad que se aduce; esto, independients a la circunstancia da que toda sen-
tencia dictada por un tribunal, especificamente la rendida por la Camara Civil
y Comercial de la Tercers Circunscripeién a gue s refiere este proceso, sblo
puede sar impugnda por la via da los recursos ordinarios v extraordinarios que
de manera estricta dispone nuestra actual legislacion’;

Considersndo, que tal y como se expresa en dicha sentencia, en el expe-
diente no hay constancia de que los recurrentes sometieran a la corte a-gua
la prueba de estar abierta una instrucidn regular con motive de una querella
por falsedad principal; que al no habéreale sometido asa prueba, la Corta a-
qua no tenla que sobresesr ol conocimiento de la apelacidn, por lo cual &l me-
dio qua sa examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo del cuarte medio, los recurrentes ale-
gan, en sintesis, que dapositaron de acuerdo con inventario anexo, la demanda
formuleda contra el Jusz de la Camara Civil que dictd Ia santencia apelads;
que, por el contrario, en la sentencia sa axpresa gue dicho documento no fue
depositado; pero,

Considerando, que en & sxpediente sblo figura al original del Inventario de
los documentos depositados por log recumentes en la Secretarfa de la Suprama
Corte de Justicia, con maotivo del racurso de casacion; gue por todo lo ante-
riormente expuesto, este medio también careca de fundamento y debe ser de-
sestimado;

Por tales motivos, Primero: HRechaza el recurso de
casacidn intarpuesto por Héctor B. Alburquerque y Miladys Risk de Alburquer-
gua, contra la sentencia dictada por la corte de Apelacién de Santo Domingo,
an sus atribuciones civiles, el 11 de junio de 1981, cuyo dispositivo se ha co-
piado en parte anterior dal presente fallo; Segundo: Condena a los recurrentes
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- &l pago de las costas, ordendndose su distraccién en provecho del Dr. José
. Ramén Gonzdlez Pérez, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte,

FIRMADO:

Néstor Contin Avbar.- Fernando E. Ravelo de la Fuents - Méximo Puello
 Renville.- Leonts A. Alburquerque C.- Federico N, Cuelin Lopaz. - Octavio Pifia
- Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Julidn.- y Frank, B. Jiménez Santana, .-
 Miguel JAcobo Secretario Genaral,

.~ La presante sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores jusces que
. figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica, del dia, mes y afio en
ol expresados y fue firmada, leids y publicada por mi, Secretario General que
cartifico.- Fdo.- Miguel Jacoba. - :
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE OCTUBRE DEL 1991 No. 26
Sentencia de la Suprema Corte da Justicia,
de fecha 16 de octubre 1991

Sentencia Impugnada:
Corte de Apelacidn de La Vega,
de fecha & de Noviembre de 1980.

Mataria:
Civil
Recurrente (sl:
Dr. Francisco A. Guzman Gonzélez.

Abogeado (s):

Dr. Luis O. Dugquela Morales.
Recurrido (s):

Crédito del Valle, C. por A.,
Abogado (s)

Lic. Fausto Pafa Cormnelio.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repdblica Dominicana

En nombre de Repablica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente cons-
tituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, presidenta, Fernando E. Ravelo
de la Fuenta, primer Sustituto de presidente, Maximo Puello Renville, Segundo
Sustituto de presidente, Leonta Rafasl Alburquerque Castillo, Federico Natalio
Cuello Lpez, Octavio Pid Valdez, Gustavo Grhez Ceara, Amadeo Julién y Frank
Bianvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, en la sala donde
celebra sus audisncias, en la cuidad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Nacional, hoy dia 16 de octubre de 1991, afio 148° de la Independencia y 129°
de la Restauracitn, dicta en sudiencia piblica, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion intarpuesto por el Dr. Francisco Antonio Guzman
Gonzélez, dominicano, casado, médico, céduls No. 26778, seria 47, domiciliado
en la casa No. 66 de la calle **Juan Rodriguez”’, de ls ciudad da La Vega, contra
la sentencia dictada por la Corte de Apelacidn de La Vega, en sus atribuciones
civilas, ol 5 da noviembre de 1980, cuyo dispositive se copis més adelante;

Oido al Alguacil de tumo en la lectura dal rol;

Dido en Ia lectura de sus conclusiones, al Dr. Luis 0. Duguela Morales,
cédula No.20229, serie 47, abogado del recumrentes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repilica;

Visto al mamorial de casacién depositado en la Secretarla de la Suprema
Corte de Justicia al 15 de enero de 1991, suscrito por el abogado del recurrente,
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en el cual se proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defénsa del 21 de marza da 1991, suscrito por ol Lic.
Fausto Pefia Comelio, cédula, No. 67158, serie 47, ahogado de la recurrida,
Créditos del Valle, C. por A., (Credelva) con su asiento social en la casa No.
66 de la calle Juan Rodriguez, de la ciudad de La Vega;

Visto el memorial de ampliacién del memorial intraductivo del 7 de mayo
da 1991, suscrito por el abogado del recurrenta;

La Suprema Corte de Justicia, después da haber deliberado y vistos los
textos legales invocados por el recurrente, v los articulos 1, 20 y 65 de Ia Ley
Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, a) que con motive da una demanda civil en validez de oferta
reales y consignacidn, intentada por el recurrente contra Crédito del Valle, C.
por A, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de La Vega, dictd el 17 de octubre de 1988, una
santencia con el siguilente dispositivo: “FALLA": PRIMERO: Acoge las con-
clusiones presantadas en audiencia por la parte demandada, por conducto de
su abogado constituido y apoderado especial por ser justas y reposar en prueba
legal y en consecuencia Dabe: Rechazar en todas sus partes la demands en
Validez de Ofertas Reales y Consignacitn de valores incoada por el Dr. Fran-
cisco Antonio Guzmén Gonzélez, contra Créditos del Valla C, por A., impro-
cedente y mal fundada; SEGUNDO: Declara la nulidad ¥ consecuents rescisidn
por causa de lesion del contrato de alguiler intervenido sobre la mitad del edi-
ficio Nio.86 de la Calle Gral, Juan Rodriguez de esta ciudad de La Vegs, antre
Créditos del Valle, C. por A., y el Dr. Franclsco Ant. Guzmdin; inquilino: TER-
CERO: Condena al Dr. Francisco Ant. Guzmén, al pago de una indemnizacitn
da RD&E0,000.00, en favor de Créditos del Valle C. por A., por los dafios y
perjuicios ocasionados; CUARTO: Ordena como consecuencia de la rescisian
del contrato de desalojo inmediate del inquilino, Dr, Francisco Ant. Guzmén
Gonzélez, de la parte del edificio No. 66 de la calle Gral. Juan Rodriguez, de
esta ciudad de La Vega, propledad de Créditos del Valls C. por A., QUINTO:
Condena al Dr. Francisco Ant. Guzmén al pago de las costas del procedimisn-
tos més los intereses, ordenando su distraccion en provecho dal Dr. Manual
Valentin Ramos, quien afirma haberlas avanzado an su totalidad; SEXTI: Or-
dana la ejecucién provisional v sin fianza no obstanta cuslquiar recurso qua
s6 interponga”.- bl que sobre el recurso interpuesta interving la sentancia ahora
implugnada, con el siguiente dispositivo: “FALLA": PRIMERQ: Declara re-
gular y valide en cuanto a la forma, al recurso de apslacion interpuesto por
ol Dr. Francisco Antonio Guzmén Gonzélez, contra sentancia dictada por la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo, en fecha 17 da Octubre da 1988, cuyo
dispositivo ha sido copiado en otro lugar ds esta sentencia: SEGUNDO: Acoga
en parte las conclusiones de la parte intimada Créditos del Valle C., por A.,
Y en consecuencia confimma en todas sus partes al Ordinal Primero de la sen-
tencia apelada: TERCERO: Acoge, en parts, las conclusiones de la referida
parte intimants Dr. Francisco Antonio Guzmén Gonzélaz, ¥ en consacuencia
rechaza por improcedente s infundados los Ordinales Segundo y Cuarto da
la referida sentencla; rechazando igualments los Ordinales Tarceros ¥ Quinto
de la misma sentencia, por depender juridicamente da los Ordinalas Segundo
y Cuarto: CUARTO: Modifica el Ordinal Quinto de |a sentencia apelada, en
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el sentido de compensar las costas, en ambas instancias y por el todo, ya que
ambas partes, sucumbleron respectivamante en algunos puntos™.

Considerando, que el recurrente propone los sigulentes medios de casacion;
Primer Medlo: Violacién del articulo 11 del Decreto No.4807 del 1953, v del
articulo 4, parrafo |l de la Ley 17-B8 del 29 de enero de 1388. Violacidn del
articulo 141 del Cédigo de Procadimienta Civil, por falta y contradiccién de
maotivos y falta de base legal; Segundo Medio: Viclacién y falta aplicacion
de los articulos 1134, 1288, 1259 y 1184 del Codigo Civil, y violacién del articulo
141 del Cédigo de Pracedimiento Civil y falta de base lagal por falta de motivos
y motivos errados:

Considerando, que el primer medio el recurrente alega lo sigulents: que en
I sentencia impugnada se expresa que de acuerdo con el articulo 1258 del Cadigo
Chvll, los ofrecimisntos reales para que sean vélidos deben realizarse por la to-
talidad de la suma exiglble; que esos matives de la sentencia impugnada estan
en contradiccidon con el ordinal tercaro de su dispositiva, fundado en el rechaso
por la Comisién de Apelacidn del Control de Alquileres de Casas de la demanda
de sumento el precio dal alquiler, el cual fue mantenido en RD$100.00 men-
suales, conforma al contrato del alquiler dal 1383, v no en RD%240.00 coma
lo pretendia la propietaria, que en opinién de ésta el inguilino debla ofrecer
el pago de lo que ella consideraba debla pagarle, o sea a razéin de RD$240.00
mansuales en vez de RD$100.00, coma lo dispuso el Control de Alquileres de
Casas, en apelacion, que la Corte a-qua estimé erradamente, que los ofreci-
mientos reales fueron incomplatos, a pesar de haber reconocido, segln consta
en la sentencia impugnada, que la suma debida por el inquilino ascendia a
RD&200.00 por concepto de los dos meses de septiembre y octubre de 1987;

Considerando, qua no obstante que la Corts a-qua reconoce qua las men-
sualidades vencidas correspondiente los dos meses sefialados anteriormente
y que &l pracio del alguiler convenido entre las partes, v fijado por el Control
de Alquilares y Desahucios, era de RD$100.00 mensuales, lo gue hacfa un total
de AD%$200.00, suma que fue la consignada en la Colecturia por el inguiling,
rechazd dicha consignacién por estimar gue no habla sido hecha por I3 tota-
lidad ds le suma exigible, en violacion del articulo 1258 del Cddigo Civil; que
en vista de esta con:radiccion se incurriden |a sentencia impugnada en &l vicio
de falta de base legal, por lo cual deba ser casada, sin necesidad de examinar
&l segundo y Gitimo medio dal recurso;

Considerando, que cuando la sentencia en casada por falta de base legal
las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Corte de Apa-
lacién da La Vaga, en sus atribuciones civiles, &l 2 de noviembre de 1330, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto
por ante la Corte de Apelacidn da Santiago, en las mismas atribuciones. Se-
gundo Compensa las costas.

FIRMADO:
Méstor Contl Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Méximo Puello

Renvills. - Leonte Rafael Alburguergue Castillo.- Federico Natalio Cusllo Lopez.-
Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Ceara,- Amadeo Julidn.- Frank Bienve-
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nido Jimémez Santana.- Miguel Jacobo, Secratario Genaral.

La presente sentencia ha sido dada y fimnada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamienta an la audiencia plblica del di, meas vy afio en &l
exprasados y fue firmada, leida y publicada por mi Secretario General, que
cartifico.- (Firmado); Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE OCTUBRE DEL 1991 No. 27
Sentancia de la Suprema Corte da Justicia,
da facha 18 de octubre de 1991

Santencia impugnada:
Corte de Apelacion de Santiago, de fecha 8 de marzo de 1930

Mataria:
Ciwil

Recurrente (s):

Pedro J. Serrata Marte
Abogado [s):

Lic. Santiago N. Mafiez Santana.
Recurrido [s):
Carolina Arredondo de Fadul y Compartes.

Abogado [s):

Lic. José Domingo Fadul

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Farnando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustitute de Prasidente; Méximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburguerque Castillo, Federico N.
Cusllo Lépez, Octavic Pifla Valdaz, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julidn,
Frank Bisnvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias en la ciudad de Sante Dominge de Guzmén, Dis-
trito Nacional hoy dia 18 de octubre de 1991, afios 148° de la Independeancia
¥ 128" de la Restauracién, dicta en audiencia pdblica, como Corta da Casa-
citn, la siguiente sentencia;

Sobre &l recurso de casacién interpuesto por Pedro Julic Serrata Marte,
dominicanoe, mayor de edad, casade, comerciante, cédula No. 59738, serie 31,
domiciliado en esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte de Ape-
lacién de Santiago, el 9 de marzo de 1990, en sus atribuciones chviles, cuyo
dispositivo s copla més adelante;

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Plinio Jacobo, sarie 31, abo-
gado de los recurridos, Caralina Arredondo de Fadul, de oficios domésticos,
casada, cédula No.61683; Domingo Antonio Reynoso, comerciante, soltero,
cédula No.45435, serie 31, Norberto José Fadul, casado, comerciante, cédula
No.51859, serie 31, todos dominicanos, mayores de edad, domiciliados en la
ciudad de Santiago de los Caballeros;
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Oido el dictamen del Magistrade Procurador General de la Repdblica;

Visto el memorial de casacidn, depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia el 11 de mayo de 1980, suscrito por el Lic, Santiago N. San-
tana Nifez, cédula No.14255, serie 55, abogado del recurrente, en el cual se
proponen los medios que se indican mds adelante;

Visto el memorial de defensa del 31 de mayo de 1880, suscrito por &l abo-
gado de los recurridos:;

Visto el auto dictado en fecha 17 de octubre del corriente ano 1991, por
el Magistrado Néstor Contln Aybar, Prasidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio del cual se lama a sl mismo, en su indicada calidad, junta-
mente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Maximo Puello
Renville, Leonte R. Alburquergue Castillo, Federico N. Cuslio Lopez, Octavio
Pifia Valdez, Gustavo Gdmez Ceara, Amadeo Julidn y Frank Bdo. Jiménez San-
tana, jueces de este Tribunal, para Integrar la Corte en la deliberacion y fallo
del recurso de casacidn de que sa trata, de conformidad con las leyes Nos. 684
de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado vy vistos los
artlculos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimlento de Casacidn:

Considerando, que en la santencia impugnada, y en l0s documantos a que
ella se refiere consta Jo siguiente: a) que con motivo de una demanda en nu-
lidad de sentencia sobre embarge inmobilisrio, la Camara Civil, Comercial v
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
dictd en sus atribuciones civiles una sentencia ol 8 de marzo de 1889, con sl
sigulente dispositivo: “FALLA": PRIMERO: Que debe rechazar y rechaza en
todas sus partes la demanda en Mulidad de sentencia de Adjudicacion inter-
puesta par el sefior Pedro Julle Serrata Marte contra'la sentencia No.3316 de
fecha 19 de septismbre de 1988 dictada por este Tribunal, por improcedenta
y mal fundada; SEGUNDO: Que debe ordenar como &l afecto ordena que sea
mantenida con tode su efecto y valor la indicada sentencia de adjudicacitn;
TERCERO: Que debe condenar como al efecto condena al sefior Padro Julio
Serrata Marte, al pago de las costas del procedimisnto, ordenando su distrac-
cién en provecho del Lic. José Domingo Fadul, por haberlas astado avanzanda
en su totalidad™;. bl que sobre el recurso interpuesta intervino la sentencia
ahora impugnada con el siguients dispositive: “FALLA™: PRIMERD: En cuanto
a la forma se declara regular y vélido el recurso de apalacidn incoado por el
nombrado Pedro Julio Serata Marte, contra la sentencia en atribuciones ci-
viles, marcada con el No.383 de fecha B de marzo de 1989, dictada por le Cémara
Civil, Comercial y de Trabajo de la Primara Circunscripcion dal Juzgado de Pri-
mara |Instancia del Distrito Judicial de Santiago, por haber sido intarpuesto an
tiempe hdbil v de acuerdo con las nomas legales vigentes; SEGUNDO: Or-
dena al Registrador de Titulos del Departamento de Santlago, la Cancelacion
¥ Radicacién de la oposicién inscrita en fecha 11 de octubre de 1988, sobre
8l inmueble adjudicado en favor da los sefiores Caraling Arredondo de Fadul,
Domingo Antonio Reynoso y Norberto José Fadul, y la de cualquier otro gra-
vaman gue se haya inscrito con posterioridad a dicha oposicion; TERCERO:
Confirma la sentencia recurrida en todas sus partes; CUARTO: Se condena
al sefior Pedro Julic Semrata Marte, al pago de las costas del procedimiento,
con distraccidn de las mismas en favor del Licdo. José Domingo Fadul, abo-
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gado, que afirma estarlas avanzando en su  totalidad:™

Considerando, que el recurrente propone los siguientes medios de casacion:
Primer Madio: Desnaturalizacion de los hechos de la cauza, Segundo Me.
dio: Falta de base y violacion del derecho de defenza;

Considerando, que an los dos medios de casacién propuastos, los
cualas se reunen por su estrecha relacién, el recurrenta alega, an sin-
tesis, lo siguients: al que en la audiencia celebrada el 27 de junio de
1888 por &l Jusz da Primera Instancia no se leyd sl pliego de condicia-
nes gue regiria la vanta sn piblica subasta del inmueble de su propis-
dad; ni se fijé la facha da la venta de adjudicacién dal mismo; qua al
hacho de que la Juez que ese dia presidié la audiencla, comatiera un
desliz al concedar prérroga y no fijar la fecha de la vanta de adjudicacién
¥ lusgo por sentencia No.2177-bis tratara de subsanar el error y corragir
lo incorregible, no es culpa del recurrenta puss, lo cierto e& qgue sl dste
hubiera tenido conocimiento de que el 6 de agosto de 1988, za iba llever
a cabo, 8 las 9 da Ia mafiana, la venta y adjudicacién de su propiadad,
hubiera asistido a esa audisncia, asi como a todos los actos de proce-
dimiento, y otro hubiera sido &l rasultado; que, en la sentencia impug-
nada se incurrid en la desnaturalizacin de los hechos, ya que
arrbneamente, la Corte a-qua, igual que lo hizo el jusz del Pimer Grado
en su sentencia No.983 del B de marzo de 1389, ha interpratado que el recu-
mrenta solicitd la nulidad de |a sentencia de adjudicacitn por no obsarvarse las
dizposiciones del Cédigo de Procedimiento Civil, en materia de la ejecucié en
el embargo inmobiliario, cuando nunca se hizo pedimento alguno en ese sen-
tido; que lo que siempre hemos alegado es que |a sentencia de adjudicacitn
resulta nula en razén de gue el recurrente no tuvo, conocimiento del dia que
s llevarfa & cabo la vanta del inmueble embargado; b) que la Corte a-qua in-
currid en el emor de no ponderar, an su justo valor, un decumento de capital
importancia, como lo es el acta de la audiencia dal 27 de junio de 1988, cele-
brada por al Juez del Primer Grado:

Considerando, que en la sentencia impugnada s expresa lo siguiente: que
&l abogado de la parte intimante, Pedro Serrata Marte, alegd que en la audien-
cia del Z7 de junio de 1988 no s¢ llevd a cabo la lectura del pllego de condi-
ciones; que al Juaz acogid la prérroge solicitada por él pero sin especificar la
fecha de |la venta &n pablica subasta, ni la fecha de la prémoga; que para su
sorpresa le fué notificada el 21 de saptiembre de 1988, por acta del ministerial
Ramén D. Hemdéndez, la sentencia No.3116 del 19 de septismbre de 1988, dic-
tada por la Cdmara, Civil, Comercial y de Trabajo da la Primera Clrcunscripcitn
del Jurgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiage mediante
la cual se ordend la adjudicacidén de los inmuebles, propiedad del recurrents,
en favor de Carolina Amedondo Fadul, Domingo Antonio Reynoso y Norbarto
José Fadul; que, se expresa también en la sentencla impugnada, que el juez
a-quo, no podia concedarle &l deudor embargado, la prorroga solicitada en
la audiencia del 27 de junio de 1988; que la sentencia No.2177-bis, dictada por
dicho juez, no consigna la indicada prérroga, v en ella se sefiala la fecha en
la cual se celebraria la audiencia para la adjudicacion; que el jusz sblo puade
aplazar Ia adjudicacién el dia fijado para la venta por un plazo de 15 dias, tal
como lo establece el articulo 702 del Cddigo de Procedimiento Civil, con la in-
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tencidn de que &l embargado tenga oportunidad de pagar lo que legalmente
adeuda; .

Considerando, gue en la sentencia impugnada consta tambiedn que &l dia
Tro de junio de 1388 le fué notificado a Pedro Julio Serrata Marte el depdsito
del pliego de condiciones v se |z intimé& a hacer las observaciones al mismo
y fug emplazado a comparacer a la audiencia dal 27 de junio de 1988, fijada
para su lectura; que el juez de Primera Instancia dictd |a sentencia del 27 de
Junic de 1888, mediante la cual di¢ acta a los persiguientes del embargo, de
la lsctura del pliego de condiciones, y de que éste no habla sido objeto de ningdn
reparo ni observacitn, y fijé la sudiencia pablica de pregones para el 6 de agosto
de 1988, a las 9 horas de la mafiana, para proceder a la venta y adjudicacitn
del inmueble embargado; que el § de julic da 1988 se publicd en el diario La
Informacidn un estracto por al cual se anunciaba I8 venta y el 12 de julio del
mismo afio fue fllado el mismo en la puerta del Tribunal;

Considerando, que la Corte a-qua estimd, asimismo, que los recurridos cum-
plieron con todos los requisitos exigidos en el procedimiento de embarge in-
mobiliario por ellos invocado, por lo que & juez a-quo realizé una justa apreciacidn
de los hechos y una correcta aplicacion del derecho, v por tanto no se viold
el deracho de defensa del intimado, Pedro Jullo Serrata Marte;

Considarando, que el alegato dsl recurrente de que la Corte a-qua no tomé
en consideracién el acta del 27 de junio de 1988; en la sentancia impugnada
se expresa que en la audiencla del 27 de junio de 1988, la Camara Civil y Co-
mercial de la Primera Circunscripeion de este Distrito Judicial, los persigulentes
concluyeron de la manera siguiente: “Primero™: Que déls acta de que no se
han hecho reparos ni observaciones al pllege de condiciones: Segundo: Que
ordendis & lectura y publicacidn del Plisgo de Condiciones, radactado para lle-
gar & la venta en pOblica subasta del inmuebla embargado v fijéls el di y hora
en que tendrd lugar la adjudicacién del mismo, por ante este Tribunal en au-
diencia de pregones al mejor postor v Gltimo subastados, previo las formali-
dades de ley; que la parte embargada, Pedro Julio Serrata Marte, por vl de
su abogado, solicitd una prérroga de quince dias para realizar la lectura del
Pliego de Condicionas®'; lo que demuestra que la Corte a-qua tuve en cuenta
el acta de la audiencia del‘27 de junic da 1988, al hacer las referencias con-
signadas anteriormente en relacién con dicha audiencia;

Considerando, que los motivos da la sentencia impugnada antes expuastos
no revelan, como lo alega el recurrents, que en ella s8 haya incurrido en los
vicios y violaciones denunciados por &l en sus dos medios de casacibn, por
lo que los mismos carecen de fundamento v ser desestimados;

Por tales motivos: Primero: Rechaza &l recurso de casaclén interpuesto
por Pedro Julio Serrata Marts, contra la sentencia dictada por la Corte de Ape-
lacién de Santiago, en sus atribuciones civiles, el 9 de marzo de 1990, cuyo
dispositivo s ha copiado en parte antarior del presente fallo. Segundo: Con-
dena al recurrente al pago de las costas con distraccitn de las mismas, en pro-
vecho del Lic. José Domingo Fadul, abogado de los recurridos, quien afirma
estarlas avanzando en su mayor parte.

FIRMADO:
Néstor Contl Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Maximo Pusilo
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Renville.- Leonte Rafael Alburguergue Castillo. - Federico Natalio Cusllo Léez ..
Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Julidn.- Frank Bisnve-
nido Jimémez Santana.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presante sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jusces que
figuran en su encabszamiento en la audiencia piblica del di, mes y afio en &
expresados y fue firmada, leida y publicada por mi Secretario General, fque
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE OCTUBRE DEL 1991 No. 28
Sentancia da la Suprama Corte da Justicia,
de facha 21 de octubre 1991

Saentencia impugnada:
Corte de Apelacién de San Fco. de Macoris,
de fecha 16 de marzo de 1978,

Materia;

Correccional

Recurrente (s):

Pio Taveras Rodriguez, Ana Dora Hidalgo v
Union de Seguros, C. por &,
Intarviniente {s):
Manuel Bernardino Gonzélez Ureia
Abogado [s)
Dr. R. Bienvenido Amaro

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Replblica Dominicana

En nombre de Repblica, la Suprema Corte de Justicia, regularments cons-
tituida por los Jueces Néstor Cantin Aybar, presidente, Fernando E. Ravelo
de la Fuente, primer Sustituto de prasidente, Maximo Puello Renvills, Segundo
Sustituto de presidente, Laonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio
Cuella Lppez, Octavio Pili Valdez, Gustavo Griwez Ceara, Amadeo Julisn y Frank
Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, en la sala donde
celebra sus audiencias, en la cuidad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Nacional, hoy dia 21 de octubre de 1991, aiio 148° de la Indepandencia y 129°
de la Restauracién, dicta en audiencia plblica, como Corte de Casacién, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso da casacién Interpusstos por Pio Taveras Rodriguez, do-
minicano, mayor de edad, soltero, chofer, residents en la calle Nicolds Casi-
miro No. 8 del barric Pekin, Santiago de los Caballarcs, cédula No.7500, serie
46; Ana Dora Hildago de Paulino, dominicano, mayor de eded, casada, resi-
dents en la calle Beller No.34 de |a ciydsd da Santiago de los Caballeros, cédula
No.15447, sarie 54 v |a Compafifa Unitn de Seguros, C. por A., con domicilio
social en la calle Beller No.38 de la ciudad de Santiago da los Caballeros, con-
tra la sentencia dictada en atribuciones correccionales el 16 de marzo de 1978

-por la Corte de Apelacién de San Francisco de Macorl, cuyo dispositive es co-

pia més adelante;
Oido al Alguacil de turno en Ia lectura del rol:
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Cido el dictamen del Magistrado Procurador General de ls Replblica;

Vista el acta los recursos de casacion del 19 de mayo de 1980, levantada
en la Secrstarfa de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. Ricarde Ventura,
cédula No. 34968, sarie 56, en rapresentacion de los recurrentes, en la gue no
se propone contra la sentencia impugnada ninglin medio da asacitn;

Visto el escrito del interviniante Manual Barnarding Gonzdlez Urafi, cédula
MNo.47284, serie 31, del 8 de saptiembre da 1383; firmado por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 18 del mes de octubre del corriente afio 1391,
por al Magistrado Néstor Conti Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio del cual sa llama a sl mismo en su indicada calidad juntaments
con los Magistrados Fernando E. Ravelo da la Fuente, Méximo Puello Renville,
Leonte R. Alburquerque C., Federico N. Cuello Lopez, Octavio Pifia Valdaz,
Gustavo Ceara, Amadeo Julidn, v Frank B. Jiménez Santana, Jueces de esta
tribunal para integrar la Corte en la daliberacién vy fallo del recurso de casacion
de que se trata de conformidad con las leyes Nos. 684 dal 1334 v 926 del 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de habar deliberado y vistos los
articulos 49 y 52 de |a Ley No. 241 del 1967 de Trénsito y vehiulos; 1 y 10 de
la Ley No. 4117 de 19556 Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; 1383
dal Cédigo Civil; 1, 37, 82 v 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casachin;

Considerando, gue an la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella sa rafiare, consta: a) que con motivo de un accidente de trénsito en el cual
una persona resultd con lesiones corporales, el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Salcedo, dictd en sus atribuciones comreccionales, el
28 de mayo de 1976 una sentancia cuyo dispositivo se copla més adelante;
b) que sobre los recursos interpusstos, Intervino al fallo ahora impugnado, cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA™: PRIMERO: Sa declaran regulares v vali-
dos en cuanto a la forma, los recursos de apelacitn interpuestos por al pre-
venido Plo Taveras Rodriguez, la persona civiimente responsable Ana Dora
Hidalga y por la compafila aseguradora *'Unidn de Seguros C. por A.,” contra
sentencia correccional No.352 de fecha 26 del mes de mayo de 1978, dictada
por el Juzgado de Primera Instancia dal Distrito Judiclal de Salcedo, cuyo dis-
positivo dice asi: “Falla™: Primero: Se declara al prevenido Pio Taveras Ro-
driguez culpable de violar el art. 49 letra c| de la ley 241, an perjuicio del nombrada
Barnardino Gonzdlez Urefia y en consecuencia se condena a RD$ 16.00 (Quinca
Pesos Orol, da multa, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; y la
falta de la victima; se condena ademds al pago de las costas penales; Ssgunda:
Se declara regular y vélida en la forma y en el fondo la constitucion en parte
civil hecha por el Dr. Ramén Bdo. Amaro a nombre y representacitn del agra-
viado Bernardo Gonzdilez Urefia, en contra del prevenido Pig Taveras Rodri-
guez, an contra de su comitente sefior Ana Dora Hidalgo de Paulino y contra
Ia compafiia aseguradora “"Unidn de Seguros C. por A.,"” por sar procedants
bien fundadas; Tercero: Se condena al prevenido Pic Taveras Rodriguez so-
lidariamente con su comitente sefiora Ana Dora Hidalgo de Paulino al pago
de una indemnizacién da RD$1,000.00 (Un Mil Pesos Oro), acogiendo la falta
de la victima, como justa reparacién por los dafios marales y materiales por
&l sufridos & consecuencia del accidente, més los intersses legales de dicha
indemnizacién, a partir de la demanda en justicia ¥ a titulo de indamnizacién
complementaria Cuarto: Se condena al prevenido Pio Taveras Rodriguez so-
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lidariaments con su comitente sefiora Ana Dora Hidalgo de Paulino al pago
de las costas civiles del procedimiento, ordenando la distraccion de las mismas
en favor del Dr. Ramén Bdo. Amaro, abogado quien afirma haberlas avanzado
en su mayor parte; Quinto: Se declara la presents sentancia en su aspecto
civil comin, oponible y sjecutoria a la Compafila Nacional de Seguros “'Unién
de Seguros, C. por A''., en virtud de las leyes 4117 v 126 Sobre Seguros Pri-
vados; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra al prevenido Pio Taveras Ro-
driguaz, I8 persona civiiments responsable Ana Dora Hidalgo y la Compaiila
“Unitn de Seguros, C. por A.,” por no haber comaprecido no obstante estar
Isgalmente citados; TERCERO: Confirma en todas sus partes s sentencia apa-
lada; CUARTO: Condena al prevenido al pago de las costas penales y conjunta
y solidariamenta con la persona civilmente responsable Ana Dora Hidalgo al
pago de las costas civiles, ordenando su distraccién a favor del Dr. R. Bien-
venido Amadeo, abogado que afirma haberlas avanzado en su mayor perta;
QUINTO: Se declara la presente comiin, oponible y sjecutoria, en al aspecto
civil, contra la compafila de Saquros “Unidn de Seguros, C. por A.," an virtud
de la Ley 4117";

En cuanto a los recursos de Ana Dora Hidalgo
¥ la Unién de Seguros, C. por A.,

Considerando, que como estas recurrentes, puUEStas an causa como per-
sona chvilments responsable y compafiia aseguradora, respectivamente, no han
expuesto los medios en gue fundamentan sus recursos, coma lo exige a pana
de nulidad sl articulo 37 de la Ley Sobre Procedimisnto de Casacién, los mis-
mos deben ser declarados nulos:

En cuanto al recurso del prevenido
Pio Tavaras Rodriguez

Considerando, que &l examen de la santencia impugnada pone de manifiesto,
que la Corte e-qua, para declarar a este recurrante culpable del accidente y
tallar como lo hizo, did por establecido, mediante Ia ponderacion de los sle-
mantos de juicio regularmente aportados a la instruccion de la causa, lo siguienta:
a} que en horas de la tarda del dia 11 de julio de 1975, mientras al camidn placa
No. 521-484 conducido por Pio Taveras Rodriguez transitaba de Este a Oeste
por la calle Hermanas Mirabal de la ciudad de Salcedo, al llegar a la esquina
con la calle Sénchez de esa ciudad, atropells a Manuel Barnardino Gonzélez
Urefia, quien trataba de cruzar esta via; b} que como consscuencia de dicho
accidents Manusl Bernardino Gonzélez Urefa, recibié Luxacitn del pié dare-
cho con fractura del maleolo externo y traumatismos diversos: lesiones cura-
bles en 45 dias; c) que sl accidente se debis a la falts comin del prevenido
¥ de la Victima, consistente la del primero sn no haber tomado las debidas
precauciones antes de cruzar la esquina sefalada, para evitar atropellar al peatén;

Considerando, que los hechoe asi establecidos constituyen a cargo dal pre-
venido recurrente el delito de golpes por imprudencia, previsto por el articulo
49 da la Ley No.241 de Trénsito y Vehiculo y sancionado por el litaral ¢} de
dicho texto legal, con prisién de 6 meses a 2 aflos y multa de 100 pesos a 600
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pesos, s la enfermeded o imposibilidad de la victima pare su trabajo dure 20
dias o mas, coma sucedit an |a especie; que la Corte a-qua, al condenar gl
dicho prevenido a RD$15.00 de multa, scogiendo circunstancia atenuantas,
ls aplicé una sancidn ajustada a la ley;

Considerando, que asimisno la Corte a-gua dié por establecido que el he-
cho del pravenido habia causado a Bernardino Gonzélez Urefi, constituido en
parte civil, dafios y perjuicios materiales y morales cuyo monto evalud en las
sumas que se consignan en @l dispositive de la sentencia impugnda, gue |a
Corte a-qua, al condenar al prevenido al pago de tales sumas a titulo de In-
demnizacién a favor de la parte civil constuida, hizo una correcta aplicacitn
die articulo 1383 del Codigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demdas aspectos, la sentencia impug-
nada no contiens, en o gue concierne al interds del prevenido recurrenta, vicio
alguno que justifigue su casacion;

Por tales motives: Primero: Admite como interviniente a Manuel Bernar-
dino Gonzilez Urefia, en los recursos de casacién interpuestos por Pio Taveras
Rodriguez, Ana Dora Hidalgo v la Unién de Seguros, C. por A, contra la sen-
tencia dictada en atribuciones correccionales el 18 de marzo de 1978 por la
Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo se ha co-
piado en parte antericr del presants fallo; Segundo: Declara nulos los recursos
de Ana Dora Hidalgo y la Unibn de Seguros, C. por A., Tercero: Rechaza
el recurso de Pio Taveres Rodriguez v la Condena al pago de las costas penales
y & éste y Ana Dora Hidalgo, al pago de las costas civiles, con distraccian de
estas dltimas en provecho dal Dr. R. Bienvenido Amaro, abogado del inter-
viniente quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte y las declara opo-
nibles a la Compafila Unién de Seguros, C. por A., dentro de los términos de
la Péliza.

FIRMADO:

Néstor Conti Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuents.- Méximo Puello
Renville.- Leonte Rafael Alburquergue Castillo.- Federico Natalio Cuello Lopez.-
Octavio Pife Valdez.- Gustavo Gbmez Ceara.- Amadeo Julidn .- Frank Bienve-
nide Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento en la audiencia plblica del di, mes y afio en &
expresados y fue firmada, lelda y publicada por mi Secretario General, que
certifico.- (Firmado); Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE OCTUBRE DEL 1991 Nao. 29
Sentencia de la Suprema Corte da Justicia,
da fecha 21 da octubre da 1331

Sentencia impugnada:
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrite Judicial de Duarte de fecha 16 de julio de 1979,

Materia:
Correccional
Recurrante (s):
Cirilo Javier Lopez, Luis Miguel Sabala v la
Comparfila Seguros Patria, S, 4.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmenta
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Farnando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidents; Maximo Pusllo Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leants R. Alburquerque Castillo, Federico M.
Cuello Lopez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julign,
Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Dis-
trite Nacional hoy dia 21 de octubre de 1991, afios 148° de la Independencia
¥ 128° de la Restauracibn, dicta en audiencia pidblica, como Corte de Casa-
cibn, la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Cirllo Javier Lopez, do-
minicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula Mo. 14122, seiie 64, domi-
cllisdo en la Seccidn Los Fomos del Municipio de Tenares, Provincla de Salcedo;
Luis Miguel Zabala, dominicane, mayor de edad, domiciliado en la casa No.14
de |a calle Adolfo Tavarez, de Licey, y la Compafila Seguros Patria,S.A., con
domicilio social en la calle Ganeral Lpez, casa No.98, de la ciudad de Santiago
de los Caballeros, contra la sentencla dictada en sus atribucionas cofreccio-
neles por la Primera Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Duarte, el 16 de julic de 1979, cuyo dispositivo se copia méas
adelante;

Oido al Alguacil de tuma en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrade Procurador General da la Repdblica;

Vista el acta de los recursos de casacion, lavantada en la Secretars de la
Cédmara a-gua, el 19 de julio de 1979, a requerimiento del Dr. Mario Meléndez
Mena, cédula No.30495, serle 56, en representacion de los recurmentes, an la
cual no se propone contra la sentencia impugnada, ningn medio de casacién;
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Visto 8l auto dictado en fecha 18 de octubre del corriente afio 1991, par
8l Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Jys.
ticia, por medio del cual sa llama a sl mismo en su indicada calidad, juntamentg
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Maximo Puello Renville,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez, Octavig
Pifia Valdez, Gustavo Gdmez Ceara, Amadeo Julién y Frank Bienvenido Ji
ménez Santana, Jueces de este Tribunal, para integrarse a la Corte en la de-
liberacién v fallo del recurso de casacibn de gue se trata, de conformidad con
las Leyes Nos, 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos log
articulos 203 del Codigo de Procedimiento Criminal; 1 v 10 de la Ley No.4117
de 1955 sobre Seguros Obligatorios de Vehiculos de Motor, v 1, 37 v 65 da
Ia Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiere, consta; a) que con motivo de un accidente de trénsito en ol gue
dos vehiculos resultaron con desperfectos, el Juzgado de Paz del Municipio
de San Francisco de Macads, dictd en sus atribuciones comreccionales el 30
de abril da 1979, una sentancia cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLO"": PRI-
MEROQ: Sa declara culpable al nombrada Cirila Javier L. de violar el articuln
#.... de la ley 241, y en consecuencia s& condena a $5.00 de multa y &l pago
de las costas penales; SEGUNDO: Se dascarga al nombrado Rutice D, Abréy
del hecho puesto a su cargo por no haberlo cometido v se declaran las costas
penalas de oficio en cuanto a dste; TERCERO: Se declara buena y vélida la
constitucién hecha an parte civil por el sefior Rutico D, Abréu Nifiez, contra
los safiores Cirlo Javier Lopez, Luis Miguel Zabala, y contra la Compafiia de
Seguros Patria, 5.A. por ser regular en la forma y justa en cuanto al fondo;
CUARTO: Se condena a los seficras Cirllo Javier Lépez v Luis Miguel Zabala,
al pago inmediato de |a suma de RD3800.00 (ochocientos pesos oro) en favor
del sefior Rutico D. Abréu MiRez, como justa reparacion de los dafios mate-
rialas sufridos por & en el presente caso; QUINTO: Se condena a los sefiores
Cirilo Javier Lopez y Luis Miguel Zabala al pago de las costas civiles distrayén-
dolas en provecha de los Doctores, Isidro Rivas Durdn y Enrigue Paulino Then,
quienes afirman haberlas avanzado an su totalidad; SEXTO:La presente sen-
tencia sa declara oponible, comin y ejecutoria contra la Compafila de Seguros
Patria, 5.A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo causanta del accidente
madiante pbliza No.A-18880, con vencimiento el 3 de junio de 1979 b) que
sobre los recursos interpuestos interving el fallo ahora impugnado, cuyo dis-
positivo es el siguiante: “FALLA":PRIMERQ: Se declara inadmisible 8l recurso
de apelacidn interpussto por el Dr.Mario Meléndez Mena, a nombre y rapre-
sentacion del coprevenido Cirle Javier L., la parsona civiilmante responsable
¥ la Compafiia de Seguros “PATRIA S.A.", contra la sentencia #543, de fecha
30-4-79, dictada por el Juzgado de Paz de esta ciudad, por habera hecho fuers
del plazo establecido por la Lay; SEGUNDOQ: Se pronuncia: El defecto contra
al nombrado Cirlo Javier L..por violacion a la Ley 241 v lo condend al pago
de una multa de $5.00 (cinco pesos orol y costas; descargd al nombrado Ru-
tico D. Abréu Nafez, del hecho pussto a su carge por no haberlo comatide
¥ declard lss costas penales de oficio; Declard buena y vélida la constitucion
hecha en parte civil por el sefior Rutico D. Abréu Nafez, contra los Sres. Cirilo
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Javier Lépez, Luis Miguel Zabala, y contra la Compafila de Seguros *'Patria™
5.A., por ser regular en la forma y justa en cuanto al fondo, condend a los
Sres. Cirilo Javier Lopez v Luis Miguel Zabala, 3l pago inmediato de la suma
de $800.00 |ochoclentos pasos oro), en favor dal Sr. Rutico D. Abréu Nafiez,
coma justa reparacidn de los dafios materiales sufridos por él en el presents
caso; que condend a los Sres. Cirlo Javier Lépez v Luls Miguel Zabala, al pago
da las costas civiles distrayéndolas en provecho de los Dres. Isidro Rivas Durén
y Enrigue Paulino Then, guienss afirman haberias avanzado an su totalidad;
declaré la presenta sentancia, oponible, comdn y ejecutoria contra la compafifa
de Seguros “Patria S.A.", por ser la entidad aseguradora del vehiculo causante
del sccidents, pdliza No.15680, con vencimisnto ol dia 3 de junio del 1979";

Considerando, que Luis Miguel Zabala, persona civimenta responsable, v
Seguros Patria, S5.A., puestas en causa, esta (ltima como aseguradora, no
han expussto los medics en gue fundamentan sus recursos como lo exige a
pena de nulidad &l articulo 37 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion, por
lo que procede declarar nulos dichos recursos;

Considerando, que la Cédmara a-que para declarar inadmisible el recurso
de apalacidn del prevenido recurrents Cirllo Javier Lopez, did por establacido
medianta la ponderacién de los slementos de juicio regularmente sportados
a la instruceidn de la causa, que al citado recurso fue interpuesto fuara del
plazo previsto por el articulo 203 del Codigo de Procedimisnto Criminal, por
lo que, dicho recurso de apalacidn resulta caduco, ¥, por tanto, el mancionado
recurso de casacidn debe ser declarado inadmisible;

Par tales motives, Primere: Declara nulos los recursos de Luis Migusl Za-
bala y Seguros Patria, S.A., contra la sentencia dictada por la Primara Cdmara
Penal del Distrito Judicial de Duarte, &l 18 de Julio ds 1979, en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se ha coplado en parte anteror del prasante
fallo;Sagundo: Rechaza el recurso del prevenido Cirilo Javiar Lopez v lo con-
dena al pago de las costas penales.

FIRMADQO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando W. Ravelo de la Fuente.- Méaximo Puello
Renvilla.- Leonte R. Albuaguerque C.- Federico N. Cuello Lépez.- Octavia Pifia
Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.- Amadeo Julian.- Frank Blenveanido Jiménez
Santena.- Miguel Jacobo, Secratario Genaral.-

ZlLa presanta sentencia ha sida dada vy firmada por los =8fiores jueces gua
figuran en su encabezamianto en la sudiencia pdblica, del dia, mes y afic an
&l sxpresado, ¥ fue firmada leida y publicada por mi, Secretario General, que
cerifico.- fdo. Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE OCTUBRE DEL 1991 No. 30
Santencia de la Suprema Corte de Justicia,
da fecha 23 de octubre de 1991

Sentencia impugnada:
Tercera Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Macional de facha 28 de agosto de 1880,

Mataria:
Correccional
Aeacurrente (s):

Rafael Brito, The Shell y la Compafila
Macional de Seguros, C. por A,
Abogado (s):

Dr. Angel Flores Ortlz
Intarvinlents (s):

Ing. Carlos Majia Lantigua.
Abogado (s]:

Dr. Adalberto Maldonado Hernandez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repdblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents; Fernando E. Ra-
valo de la Fuents, Primer Sustituto de Presidents; Méximo Puello Renville, Se-
gundo Sustitute de Presidents; Leonte R. Alburquerque Castillo, Federico N.
Cuello Lépez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadec Julidn,
Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, an la Sala
donde celebra sus audiencias an la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito Naclonal hoy dia 23 de octubre de 1991, afios 148° de la Independencia
y 128° de la Restauracién, dicte en audiencia piblica, como Corte de Casa-
cibn, la sipuiante sentencia;

Sobra los recursos de casacién interpuestos por Rafael Brito, dominicana,
mayor de edad, domiciliado y residente en la calle San Antdn No.60 Herrera,
Distrito Macional, cédula No.223257, saria 1ra., The Shell y Compafila Nacional
de Seguros, C. por A.; contra la sentencia dictada por la Tercera Cémara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 28 de agosto de 1990
an sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo s8 copla més adelante;

Oldo al Alguscil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repdblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secretaria de |a Cémara
a-qua, el 7 de septiembre de 1390, a requerimiento de la Dra. Anima Castillo,
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cédula No.330604, serie 1ra., en representacién de los recurrentes en la cual
no & propone contra la sentencia impugnada ningin medio de casacién:

Visto el memorial de casacitn de los recurrentes del 22 de julio de 1991,
firmada por su abogado an el cual se propone 8l medio que se indica mas ade-
lante;

Visto el escrito del intervinients del 22 de Julic de 1991 firmado por su abo-
gado Dr. Adalberto Maldonado Herndndez, cddula No.40939, serie 31;

Visto el auto dictado en fecha 22 de octubre del corrients afio 1991, por
el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidents de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio del cual llama a los Magistrados, Leonte Alburqu ergque Castillo
¥ Amadeo Julidn, Jueces de este Tribunal, para completar la mayor en la de-

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado ¥ vistos los
articulos 1383, del Cédigo Civil 1 vy 10 de la ley 4117 de 1955 Sobra Seguro
Obligatoric de Vehiculos de Motor; 1, 62 v 65 de Ia ley Sobre Procedimienta
de casacitn;

Considerando, que an la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiers, consta: a) que con motive da un accidente de trénsito en al que
tres vehiculos resultaron con desperfectos el Juzgado de Paz Especial de Trén-
sito dictd al 29 de noviembre da 1989, una sentencia en sus atribuciones co-
rreccionales cuyo dispositivo ge copla més adelante; b) que sobre los racursos
interpuestos intervina el fallo ahora impugnado, cuyo dizpositivo s ol siguients
“FALLA":PRIMERO: Declara regular y vélido en cuanto a la forma, el recurso
de apelacitn intarpuesto por la Dra, Anima del Castillo, sn representacisn da
la Compafiia Nacional de Seguros, de la Compafila Shell Company vy al pre-
venido Rafael Brito, en facha 28 de marzo de 1980, por no astar conforme con
los términos de I sentancig marcada con el No.406, del 29 de noviembre de
1988, dictada por el Tribunal Espacial de Trénsito del Distrito Nacional, Grupa
3., cuyo dispositivo copiado textualmente dice asl: “Falla”:Primero: Se pro-
nuncie el defecto, en contra del sefior, Pedro A. Grullén Blanco, por no haber
comparacido no obstante citacién legal, se le declara no culpable de violar nin-
guna de las disposiciones de la ley No.241, Sobre Trénsito de Vahiculos de
Moter, por lo que se le Descarga de toda responsabilidad en cuanto a él las
COstas se declaran de oficio; Segundo: Se declara culpable al sefor Rafael
Brito de violar los articulos 65, 139 ¥ 140 de la lsy 241, sobre trénsito de vehi-
culo de motor, se le condena al Pago de una multa de RD$50.00 y al pago
de las costas panales del procedimisnto; Tercero: Ss declara no culpable gl
sefior Carlos E. Mejla G. de violar ninguna de las disposiciones de la ley 4,
sobre trénsito de vehicule de mator, por o que se descarga de toda respon-
sabilidad, en cuanto a él las costas penales se declaran de oficlo; Cuarto:Se
declara buena, regular y vélida en cuanto a la forma la constitucién en parte
civil hecha por el sefior Carlog Majia Lantigua y cuanto al fondo se condena
2 los sefiores Rafael Brito y The Shall Company, en sus calidades de Preposa
¥ comitente al pago de ung indemnizacion de Noventa ¥ un mil novecientos
Sesanta y Tres con Cincuenta ¥ Seis centavos RD$91,963.56, an favor del safior
Carlos Mejl Lantigua, por los dafios ¢ausados al vehiculo de su propiedad, as|
misma se condena a los sePiores Rafasl Brito y The Shell Company al pago
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de los intereses legales de dicha suma a partir de la demanda y hasta la totg
ejecucion de la presente sentencia a tiulo de indemnizacidn complementaria;
Quinto: Se declam la presents santencia comin, opornible a Ia Cla. de Segu.
ros La Nacionsl de Seguros, C. por A., por ser ésta [a entidad aseguradora
dal Vehiculo que ocasiond el accidente; Sexto: Condena a los sefiores Rafae|
Brita, The Shell Company y la MNacional de Seguros, C. por A., en sus cali-
dades de persona civilmente responsable, prevenido y entidad aseguradora af
pago de las costas civiles del procedimianto distraida en provecho dal Dr. Adal-
berto Maldonado Hernddez, guien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
SEGUNDO:Condena a Rafael Brito ¥ The Shell Company, la parte civil; TER-
CERO: Condena a Rafael Brito y The Shell Company, al pago de las costag
civiles de la presente alzada, an favor y provecho del Dr. Adalberto Maldonadg
Hernéndez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; y CUARTO: De-
clara la presente sentencia comin, oponible ¥ ejecutable con todas sus con-
secuencias legales y en el aspecto civil a la Compafila de Seguros, La Nacional
de Seguros, C. por A., por ser ésta la entidad aseguradora del camidn placa
MNo.225-168, Chasis No.PE 311B-500725, mediante la pdliza No. 150-006914, con
vigencia desde el 31 de diciembre de 1987 al 31 de diciembre da 1988, de con-
formidad con e artlculo 10, modificado de la ley No.4117, sobre Seguros Obli-
gatoric de Vehiculos de Maotor™;

Considerando, que los recurrentes proponen contra el fallo impugnado al
siguiente medio: Violacién por falta de motivos; falta de base legal;

Considerando, qué an su (nico medio de casacién, los recurmentes alagan
en sintesis lo siguienta: que los jueces del fondo, no dan motivos para justificar
las indemnizaciones adacuadas al demandante y las exageran; que en el caso
no podia reconocerse lucro cesante, ya que &l vahiculo Nunca fud reparado
y &n razidn de que en &l expediente no existe documento alguno que sirva para
dermostrar que el demandante raalizara pagos por reparaciones de su vehiculo,
que an 8l expedients existen presupuestos, pero no facturas, que a pesar de
que &l demandante admite que no lo mando @ reparar, por haber quedado das-
truido, porque no garantizaba que quedara blen”; gue no proceds 13 reparacidn
acordada por lucro cesante al demandante; que el juez del fondo, no explicsd
los elementos de juicio que le permitieron establacer el monto de la indemni-
zagibn, por lo que la sentencia impugnads debe ser casada por carecer de mo-
tivos an el aspecto civil; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto
que la Corte a-qua, para evaluar el monto de la indemnizacién acordade al
recurrido, por concepto de los dasperfectos sufridos por su vehiculo, expuso
lo siguienta: “que en el axpadisnte obran las cuatro facturas, de presupusestos
de reparacibn para constituir a su rehabilitacibn praparados por las emprasas
Servicios Mecanicos por valor de RD$54,771.92, Centro Automotriz Kennady,
S.A, por valor de RD%2,141,08; Industria del Maffler C. por A., por valor de
RD%1,200.00 y Artyn Muebles y Decoraciones por valor de RD$587.00 respec-
tivamente, ascedente en total 8 RD$68,089.92; “que a los valors sefialados an-
teriormente proceds agregar el lucro cesanta, pedido en la demanda o sea la
privacibn de usar su vehiculo el sefior Carlos Mejla Lantigua, durante cuatro
masas para hacer la reparacidn a razén de RD&6,965.91, por mes, para un total
de RD$27,8683.64 v la depreciacion sufridas, estimadas por este tribunal, en
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costo";
Cmddarandu,mmmmae&thﬁmpﬂrhmaxmmdu. al juaz del fondo,
para fijar la indemnizacién acordada sa basé en documentos del expediante

indicada y tomé en cuentag la magnitud de los dafos materiales qua les fueron
ocesionados al vehiculo chocada, los cuales fueron evalusdos” en las sumas
que e expresan en o dispositive del falio impugnado; que el iuez del fando

Por tales motivos, Primere:Admite como interviniente a Carlos Majla Lan-
tigua, mhsmmmm::mdﬁninmmpmﬂmmﬁﬁm, Emprasas Shell
Company vy Nacional de Seguros C. por A., cantra la sentencia dictada por
la Tercera Camara Penal del Juzgado da Primera Instancia del Distrito Nacional
el 29 de agosto da 1980, cuyo dispositivo se ha copiado en parta anterior dal

3! pago de éstas, en provecho del Dr. Adaiberto Maldonsdy Herndndez, quien
afirma haberlas avanzado an sy totalidad v las declara oponfbles a la Compafiia
Nacional de Seguros, C. por A., dentro de jos términos de la péliza.

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Femnando E. Ravelo de Ia Fuente.- Méximo Puslio
Renville.- Lecnts Rafaal Alburguerque Castilly. - Federico Natalio Cusilo Lipez.-
Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadec Julisn, - Frank Bienve-
nido Jiménez Santana.- Migusl Jacobo, Secretario General.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE OCTUBRE DEL 1991 No. 31
Santancla de la Suprema Corte da Justicia,
de fecha 23 de octubre 1991

Sentencia impugnada:
Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Cristobal, de fecha 2 de Noviembre de 1989,

Materia:
Trabajo
Recurranta (s):
Golosin, C. por A.
Abogado (s);
Dr. Ramiro V. Caamafio Jimdnez.
Recurrido (s):
Lorenzo Bavestrallo.
Abogado (s)
Lic. Corina Alba de Senior.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombra de Repiblica, la Suprema Corta de Justicia, regularments cons-
tituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidenta, Femando E. Ravelg
de la Fuente, Primer Sustituto de Presidenete, Méximo Puelic Renville, Segundo
Sustituto de Presidente, Leonte Rafael Alburguergue Castillo, Federico Natalio
Cuello Lpez, Octavio Pill Valdez, Gustavo Grhez Ceara, Amadeo Julién y Frank
Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Sacretaric General, en la sala donde
celebra sus audiencias, en la cuidad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Macional, hoy dia 23 de octubre de 1981, afio 148° de la Independencia y 123°
de la Restauracion, dicta en audiencia piblica, como Corte de Casacitn, 1a
sigulents santencla:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Golosin, C. por A., y Confi-
tara Haina, C. por A., entidades comerciales organizadas de acuerdo con las
layes de la Replblica Dominicana, con sus domicilios sociales en la Zona In-
dustrial da los Bajos de Haina, contra la sentencia dictada por la Cémara Civil,
Comercial v de Trabajo del Juzgado de Primara Instancia dal Distrito Judicial
de San Cristobal, o 2 de noviembre de 1989, en sus atribuciones laborales,
cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oldo al Alguacil de tumo en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Lic. Corina Alba de Senior, abo-
gada del recurrido Lorenzo Bavestrello, chileno, mayor de edad, casado, cédula
No. 336969, serie 1, domiciliado v residenta en esta ciudad;
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Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repdblica;
Visto el memodal de casacién depositado en Ig Secretaris de la Suprema
- Corte de Justicia, el 23 da enera de 1990, suscritg por el abogado de los re-
~ cumentes, Dr. Ramiro Virgilio Caamafio Jiménez, en el cual se proponen los
medios de casacifn, que sa indican mis adelanta;
3 Visto el memorial da defensa, del 28 da febrero da 1880, suscrito por la
 gbogada del recurrido;
. Visto &l Auto dictado en facha 22 de octubre dal
&l Magistrado Néstar Contin Aybar, Presidente de |a Suprema Corte da Jus-
ticia, por medio del cual se llama a si mismo, en su indicads calidad, junta-
- menta con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Maximo Pyslig
. Renvilla, Leonte R. Alburquerque Castillo, Federico N. Cuello Lépaz, Octavio
. Pifia Valdez, Gustave Gémez Ceara, Frank Blenvenido Jiménez Santana, jue-
ces de este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacion y fallo del recurso
de casacidn de que se trata, da conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934
|y 226 de 1936
La Suprema Corts da Justicla despuds de haber deliberado y vistos los tex-
' tos invocados por los recurrentes y los articulos 1, 20 v 65 da |a Lay sobra Pro-
cedimisnto de Casacion;
: , que en la sentancia impugnada v en los documeantos a que
alla se refiere consta: a) Que con motivo de una demanda laboral, el Juzgado
de Paz del Distrito Municipal de Bajos de Haina dicté yna santencia, el 19 de

" mayo de 1389, en sus atribuciones laborales, cuyo dispositivo dice asi: “Falla:

~ Primero: Declara como al efecto Declaramos rescindido el contrato de trabajo

que ligaba a las partes Lorenze Bavestralio ¥ Empresa
. Golosin, C. por A., con responsabilidad para el patrong: Segunde: C

corrients afio 1991, por

caciones correspondientes al aflo 1987-1988 y tres (3) messs da
. Balario que hacen un total de RD#30,768.06 (Treinta Mil Setecientos Sesanta
¥ Ocho Pesos con 06/100), més las bonificaciones; Tercero: Condenar como

8l efecto Condenamos a Ia Empresa Golosin, C. por A., al page de las costas
| eon distraccién en favor de Ia Lic.

recurso de apelacion interpuesto, interving el fallo ahora |

08itivo &5 of siguienta: “Falla: Primera: Se declara bueno y vélido en cuantg
a forma y fondo por haber sido hecho en tismpo hébil ¥ réposar sobre prue-
-Bas Isgales sl presante racursc de apelacién incoado por Golosin, C. por A,
¥/o Canfiterla Haina, C. por A., contra la sentencia No.037 de fecha 19 da
‘Mayo del afo 1989 dictada por &l Juzgade de Paz dal Municipic de los Bajos
88 Haina, en favor del sefior Lorenzo Bavestrello; Segunde: Se pronuncia el
ecto por falta de comparscencia contra Golosin, C. por A.; y/o Confitarla
Haina, C. por A, par na haber comparecido, no obstante estar legalmante am-
Plazado; Tercero: Se confirma I sentencia recurrida de fecha 19 da mayo del
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afio 1989, dictada por el Juzgado de Paz del Municipio de Haina y s modificg
&n lo relativo al pago de Tres (3) meses de salario y se hace consignar en asg
lugar para que se lea, se condena a la empresa Golosin. C. por A., y/o Con.
fitera Haina, C. por A., al pago de 6 mesas da salarios ascendentes a la sumg
de Cuarenta y Un Mil Dosciantos Sesenta y Ocho Pesos con Seis Centavog,
{RD&41,268.06); Cuarta: Condena a la empresa Golosin, C. por A., y/o Con-
fitera Haina, C. por A., al pago de las costas del procedimiento con distraccign
da las mismas en provecho de la Lic. Corina Alba de Senior, quien afirma ha.
berlas avanzado en su mayor parts; Quinto: Comisiona al Ministerial Felix Emj
lio Durén, Alguacil Ordinario de la Corte de Apelacion del Distrito Judicial dg
San Cristobal, para la notificacién de la presente sentencia’’;

Considerando, que las recurrentes proponen los siguientes medios de ca-
sacién: Primar Madio: Falta de basa legal v falta de motivos; Segundo Me-
dio: Violacién de los articulos 1315 del Codigo Civil y 141 del Codigo dp
Procedirmianto Chvil;

Considerando, que en el desarrolio del segundo medio, el cual se examing
an primer término por convenir asi a la solucién del asunto, los recurrantas
alegan, en sintesls, que el recurrido no probd el tiempo de duracion del con-
trato de trabajo ni el monto del salario;

Considerando, que an la santencia impugnada se expresa que ‘"an cuantg
al fondo aste Tribunal antiende que el Tribunal a-qua al dictar |a sentencia ya
sefialada... hizo una correcta aplicacién del derecho y una justa apreciacisn
de los hachos por lo que confirmamos la sentencia hoy recurrida, modificanda
solamenta lo gue respecta al pago de 3 meses de salarios que en lo adelants
figura 6 meses de salarios, de acuerdo a lo que gstablece la Ley 63/87 del 15
de noviembre del afio 1987";

Considerando, que la Cdmara a-gua sé limith a confirmar la sentencia de
primer grada, sin adoptar exprasamente ni reproducir los motivos de ésta; que
en la sentancia impugnada no hay constancia de las medidas de instruccidn
celebradas en primera instancia, ni de los medios de prueba en gue se basd
el Juez de Paz para fallar sobre la duracion del contrato de trabajo y el monto
del salario; que tampoco en el expadiente figura la sentencia apelada; que sl
mibunal que conoce de una apelacidn en mataria laboral stlo pueds prascindir
de ordenar sus propias medidas de instruccibn si estima suficientes las prac-
ticadas por 8l Juez de primer grado; que el defecto del apelante no exime &l
apelado, que as el demandante criginal, de hacer la prueba de la duracitn del
contrato de tebrajo y del monto del salaric, ni a la Corte a-qua ordenar dicha
prueba, en virtud del papel activo del Juez en materia laboral, v del efecto de-
volutivo de la apelacién; gue, en consecuencia, la sentencia impugnada debe
ser casada por haber la Cémara a-qua incurrido en la violacidn denunciada,
sin que sea nacaesario examinar el otro madio del recurso;

Considarando, que cuando una sentencia es casada, por violacién de las
reglas procesales cuyo cumplimianto estd a cargo de los jueces, |as costas pue-
den ser compensadas;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada por la Cémara Civil,
Comercial y de Trabajo del Distrito Judicial de San Cristobal, en sus atribu-
ciones laborales, el 2 de noviembre de 1989, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante la Camara de
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- Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distritg Nacional; Segundo: Com-

 pensa las costas;

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de
- Renville.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Faderico Natalio Cuello Lépexz.-
Octavio Pifa Valdez.- Gustavg Gomez Ceara.- Amadeo Julidn.- Frank Bienve-
- nido Jimémez Santana.- Miguel Jacobo, Secretario General,
; Le presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
~ figuran en sy encabezamiento, en |a audiencia piblica dal dia, mes v afio en
8l expresados v fus firmada, leida y publicads par mi Secretario General, que
~ certifico.- {Firmadal; Miguel Jacobo, ¢

la Fuente,.- Méaximo Fuello
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE OCTUBRE DEL 1991 No. 32 ‘
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, '
da facha 28 de octubre de 1897

|
Sentancia impugnada: |

Camara Penal de la Corte de Apelacidén da Santo Domingo, |
de fecha 19 de marzo de 1990. ‘

Materia:
Correccional
Recurrante (s):
Procurador General de la Corte de Apelacidn de Santo Domingo
causa seguida a Manuel Rodriguez Candalario.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repidblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmante
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra.
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidents; Maximo Pusllo Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburguergus Castillo, Federico N,
Cuello Lopez, Octavie Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julisn,
Frank Bienvenido Jiménaz Santana, asistidos del Secretario General, an la Sala
donde celebra sus sudiancias en la cludad de Sento Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dia 26 de octubre de 1991, afio 148° de la Independencia
¥ 129° de la Restauracién, dicta en sudiencia pablica, como Corte de Cass-
citn, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacibn interpussto por &l Procurador General de la
Corte de Apelacidn de Santo Domingo, en la causa seguida a Manuel Rodriguez
Candelarlo, contra la sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de Aps-
lacién de Santo Domingo @ 19 de marzo de 1990, en sus atribuciones comee:
cionales, cuyo dispositivo se copla més adelante;

Ofde al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Olde al dictamen del Magistrado Procurador General de la Repdblica;

Vista el acta de casacién, levantada en la Secrstarla de la Corte a-qus, &
2 de marzo de 1990, a requerimiento del Magistrado Procurador General {in-
terinol de la Camara Penal de la Corte de Apelacidn de Santo Domingo en
sus atribuciones comeccionales en 1a cual no =8 propone contra la sentenci
impugnada ningiin medio de casacin;

Visto el memorial de casacién del Magistrado Procurador General de la Corte
de Apalacion de Santo Domingo &l Tro. de abril de 1991, en el que se propons
&l medio gue se indica més adelants;

La Suprema Certe de Justicia, despuds de haber deliberado y vistos 108
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articulos 1 y 66 de 'a Ley Sobre Procadimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentancia impugnada v an los documentos a que
ella se refiers, consta; &) que con motive de una persecucidn penal, contra
Manusl Rodriguez Candelario, la Octava Cémara Penal del Juzgado de Primara
Instancia del Distrito Nacional, dicté el 21 de diciembre de 1989, una sentencia
&N sus atribuciones criminales, cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que
sobre el recurso de apelacion interpuesto, interving el fallo ahara impugnado
Cuyo dispositive es el siguisnte: “FALLA: PRIMERO: Se declara regular y vilido
én cuanto a la forma el recurso de Apelacién interpuesta por la Dra. Theima
Cellado, abogado Avudants dal Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Na-
cional, en fecha 12 del mes de Diclembre del afic 1989, contra la santencia

Manuel Capeda Jorge, de generales que constan por ante el Tribunal Tutelar
de Menores de edad, en virtud de las disposiciones de Ia Ley 603 v de acuerdo
al documento en expediente; Segundo: Se declara al nombrado Manuel Ro-
driguez Candelario, de generales que constan no culpable de violar lag dizpo-
siciones de la Ley 50/88, an consecuencia se descarga de los hachas puestos
8 8U cargo por fakta de intencién delictiva, y a su favor sa declaran las costas
de oficio; Tercero: Se ordena el comisn ¥ destruccién de Ia droga incautada;
Por haber sido interpuesto da conformidad con Ia Ley: SEGUNDO: En cuanto
al fondo, la Corte después de haber deliberada confirma la sentencia recurrida
de Primer Grado: TERCERO: Condena al acusado al pago de las costas pe-
rales de alzada™;

Considerande, que sl recumente prapone 8n su memarial el siguisnte madio
de casacion: Unlco: Falta de motivos "del artiulo 23 inciso 5to. da |a Lay Sobre
procedimiento de casacion™:

Considerando, que en al desarrollo de =u dnico media de casacién, al re-
cummente alega en sintesis, que la Corte da Apelacién de Santo Domingo, des-
cargd a Manuel Rodrigusz Candslario, a pesar de haber declarado an el
Interrogatorio que le fus hecho, en la Policia Macional, que cuando fue regis-
trado, le ocuparon la cantidad de seis {6} parciones de marihuana ¥ que asa
droga la hablan dejado guardada dos personas datris de un tanque; que la
sentencia impugnada fue dictada an violacién a la Ley, por lo qua dabe ser
casada; paro,

claraciones del procesado, ¥ en los demés elemantos de luicio del process,
que les permitieron formar gu conviccidn para decidir coma o hicieron lo qua
POr ser una cuestion de hecho de Ia soberana apreciacién de dichas Jusces,
B3CBpa & la censura de la casacidn ; Qua ademéds, la Corte
8-gua dio motivos suficientes ¥ pertinentes que justifican su dispositive v han
permitido a la Suprema Corte da Justicia, como Corte de Casacldn, verificar,
que en el caso, se hizo una corrects aplicacién de la Ley sin incurrir en los wi-
cios y violaciones denunciados, por tanto, el medio que se examina carace de
fundamento y debe ser desastimado;
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Por tales motivos, Primera: Rechaza el recurse de casacion interpuestg
por el Procurador General de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, contra
la sentencla dictada por la Cémara Penal de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, an sus atibuciones comeccionales, el 13 de marzo de 1390, cuyo
dispositive se ha copiade en parte anterior del presente fallo; Segundo: De-
clara las costas de oficio.

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente. Maximo Puelin
Renville.- Laonta R. Albueguerque C.- Faderico N. Cuello Lépez.- Octavio Pifa
Valdez - Gustavo Gomez Ceara.- Amadeo Julién.- Frank Bienvenido Jiménez
Santana.- Miguel Jacobo, Secretario General -

La presante sentencia ha sido dada y firmada por los sefioras juBces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica, del dia, mes y afo en
&l expresado, vy fue firmada lelda y publicada por mi, Secratario General, que
cartifico.- Firmado. Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE OCTUBRE DEL 1991 No. a3
Sentancla de la Suprema Corte de Justicia,
de fecha 28 de octubre de 1991

Sentencia impugnada:
Cimara Civil y Comercial de Primera Circunscripcién del Distrito Nacional,
de fecha 22 de abril de 1991,

Materia:
Civil

Recurrents (s):

Salvador Abatte.
Abogado (s):

Dres. Fidias Aristy y Eddia Carlos Remero Silva.
Racurrido (s): J
Santiago Elmudesis Porcella,
- Abogado (sl:
Licda. Invonne Amelia Valdez Tavarez ¥
- Licda. Josefine Gonzélez Collado.,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Juscas Néstor Contin Aybar, Presidents; Fernando E. Ra-

Cuello Lépez, Octavio Pifla Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadag Juliéin,
Frank Bianvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, en la Sala
donda celebra sus audiencias an la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dia 28 de octubre de 1981, afio 148° de ls Independencia
¥ 129° de la Restauracién, dicts en audiencia plblica, como Corte de Casa-
cibn, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacisn interpuesto por Salvador Abatte, dominicang,
mayor de adad, casado, comerciants, portador de la cédula de identidad per-

gunda Planta) de la calle Duarte, Zona Colonial, contra la sentencia dictada
por la Cémara Civil y Comercial de la Primera Clreunseripcion del Juzgado dae
Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 22 de abril de 1991, cuya dis-
positivo dice asi “FALLA: PRIMERO: RATIFICA 8l defecto pronunciado en
audiancia en contra de Salvador Abatte, parte recurrente, por falta de com-
parecer; BEQUNDO: DECLARA irrecibible el Recurso de Apelacion incoado
por el sefior Salvador Abatte, en contra de Sentencia dictada por el Juzgado
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de Paz, por inexistencia en el expediente de documenta fundamental:
TERCERO:DECLARA las costas de oficio; CUARTO: COMISIONA al miniz-
tarial RAFAEL ANGEL PENA RODRIGUEZ alguacil de estrados de este tribu-
nal, para que notifique la presente sentancia”;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Eddie Carlos Romero Silva, portador de la cédula de identifi-
cacién personal No.40290, serie 23, por gl y por el Dr. Manuel Labour, abo-
gados del recurrents, Salvador Abatte, en la lectura de sus conclusiones que
terminan asi: PRIMERO: Que ordensis el sobreseimiento del conocimiento del
recurso de casacion elevado en fecha 17 de Junio de 1991 por & sefior SAL-
VADOR ABATTE en contra de sentencia No.5666/90, de fecha 22 de abril de
1991, de la Primara Cmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
dal Distrito Nacional, hasta tanto la Segunda Cémara Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, apoderada da la instruccion,
falle respacto a la inscripcién en falsedad que se intenta an contra del acto
No. 358, de fecha 10 de abril de 1391 del Ministerial RAFAEL ANGEL PERA
RODRIGUEZ, da Estrados de la Primera Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primers Ingtancia del Distrito Nacional, SEGUNDO: Que si la parte contra-
ria se opone a la presents solicitud, sea condanada an costas. En caso con-
trario, que reservéis las costas de manera que corran la suerte de principal’;

Oido el Lic. José De Jesis Bergés Martin, por gl y por la Licda. Josefina
Gonzilez Collado y Dra. lvonne A. Valdez Tavarez, abogados del recurrida San-
tiago Elmudesi Porcella, en sus conclusiones, que terminan asl “PRIMEROD:
Que no se opone al sobreseimianto del conocimiento del recurso en casacion
hasta tanto la Camara Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcion dal Juz-
gado de Primara Instancia del Distrito Nacional, falle respecto a la inscripcién
en falsedad que ha sido incoada en contra del acto Mo.358 de fecha 10 de abril
de 1991 dal Ministerial Rafasl Angel Pefia, Alguacil de Estrados de la Primera
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional”;

Considerando que el recurrente Salvador Abatte ha solicitado en sus con-
clusiones presentadas en la audiencia del dia 9 de octubre de 1991, fijada para
el conocimiento del presente recurso hasta tanto se decida la demana &n ins-
cripcitn en falsedad intentada por el recurrente contra sl acto Mo.358, da facha
10 de abril de 1991, por medio del cual s notificéd la sentencia recurrida en
casacién; demanda declarada admisible por esta Suprema Corte de Justicia
por santencia da fecha 26 de agosto de 1891, a la cual no se opuso el recurrido
Santiago Elmudesi Porcells;

Considerando que en sl presente caso procede el sobreseimiento solicitado;

Por tsles motivos, UNICO: Ordena el sobreseimiento del conocimiento y
tallo del recurso de casacién interpuesto por Salvador Abatte contra la senten-
cia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcién dal
Juzgado de Primera Instancia del Dietrita Nacional, de fecha 22 de abril de 1331,
hasta tanto se decida definitivamente |la demanda en inscripcién an falsedad
incoada por el recurrents, en relacion con el caso.

FIRMADOS:

Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Méximo Pusllo
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~ Renville.- Leonte R, Albuequerque C.- Federica N, Cuslla Lépez.- Octavio Pifa
Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadso Julién - Frank Bienvanido Jiménez
- Santana.- Miguel Jacobo, Secretario General.-
~ Zla presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores jueces que
- figuran en su encabezamiento en la audiencia piblica, del dia, mes y afo en
él expresado, y fue firmada leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que
gertifico.- Firmado, Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE OCTUBRE DEL 1991 No. 34
Santencia de la Suprema Corte de Justicia,
de fecha 28 de octubre de 1991

Santencla impugnada:
CaAmara Chvil y Comercial de la Primara Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional,
de fecha 17 de agosto da 1990

Materla:
Ciwil
Recurrante (s):
Muebleria Pefia Genao.

Abogado (s):
Dres. Luis A. Florentino Perpifian y Manuel Pisz Gomez

Recurrido (s):
Inversianes Inmobiliarias C. por A., y/o Luis O. Méndez.

Abogado (s}):

Dr. Luis O. Méndez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia, regularments
constituida por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidents; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidents; Maximo Puello Renvilla, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leonts R. Alburquerque Castillo, Federico N,
Cuello Lépez, Octavio Pifa Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julisn,
Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretaric General, en la Sala
donda celebra sus sudiencias en la ciudad de Santo Dom ingo de Guzman, Dis-
trito Nacional hoy dia 28 de octubre de 1991, afios 148° de la Indapandencia
v 129° de la Restauracidn, dicta en audiencia pablica, como Corte de Casa-
citn, la shyuients sentancia;

Sabre el racurso de cazacién interpuesto por Muebleria Pefia Genao, S.A.,
con su domicilio en el Edificio J-1, de la calle Parls, de esta ciudad, contra la
sentencia dictada por la cémara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion
del Distrito Nacional, en sus atribuciones civiles el 17 de agosto de 1290, cuyo
dispositivo se copia més adalante;

Olido,-al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Luis Ovidio Méndez, cédula
19186, serie 56, abogado de la recurrida, la Compaiiia de Inversionss Inmo-
biliarias, C. por A., con su domicilio en la casa No.407, apartamento MNo.303,
de la calle El Conda de esta ciudad;
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Oido &l dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiblica;
Visto 8l memorial de casacitn, depositado an la Secretaria de la Suprema
(Corte d& Justicia, el 4 de septiembre de 1990, suscrito por el Dr. Luis A. Flo-
"minn Perpifian cédula No. 168262, saria Tra., y el No. 173885, serie 1ra., abo-
de la racurrente, en el cual se proponen los medios de casacién que
 gg indican més adelants;
Visto &l memorial de defensa, del 5 de noviembre de 1990, suscrito por el
ahogado del recurride:
~ Vista la Resolucién de la Suprema Corte da Justicia, dal 11 de diciembre
de 1990, por la cual se declard la exclusién de la recurrente Mueblarla Pefia
Ganao ¥/o Julia Pefia, del derecho de presentarse en audiencia a BXpONEr SUs
dios de defansa en el recurso de casacidn por &l interpuesto contra la san-
gia dictada por la Camara Civil y Comarcial de la Primara Circunseripcitin
Juzgado de Primera Instancia del Distrito MNacional, an sus atribuciones ci-
wiles, el 17 de agosto de 1990;
~ Visto el auto dictado en fecha 25 del mes de actubre del corrients afio 1991 ;
- por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidents de la Suprema Corta de
Justicia, por medio del cual se llama a s/ mismo en =u Indicada calidad junta-
mente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Méaximo Puello
Renville, Leonte R. Alburquerque C., Federico N. Cuelle Lépez, Octavio Pifia
. Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadec Julidn y Frank B. Jiménez Santana,
. Jueces de este tribunal para integrar la Corte en la deliberacidn y fallo del re-
curso de casacidn de que se trata de conformidad con las leyes Nos.684 del
- 1934 y 926 del 1935;
~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberada y vistos los
. textos legales invocados 1, y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién:
Considerando, que en la sentencia impugnada, ¥ en los documentos a que
ella se refiers, consta la siguiente: a) que con motivo de una demanda en de-
~ salojo de lugares, el Juzgado de Paz de la Primars Circunscripcitn del Distrito
 Nacional dicté el 6 de diciembre de 1990, una sentencia con el siguiante dis-
- positivo: “FALLA": PRIMERO:Se rechaza las conclusionss de |a parte de-
- mandada por improcedente y mal fundada v falta de basa legal; SEGUNDOD:Se
acoge las conclusiones de la parte demandantes por ser justas y reposar scbre
 base lagal; TERCERO: Se ordena al desslojo inmediato del sefior Julio Ant.
- Psfia y/o Mueblera Pefia o cualquier otro negacie que 58 encontrare estable-
- cido en la calle José Martl Esq. Paris, de esta ciudad; CUARTO: Se ordena
~ la ejecucion y sin flanza de esta sentencia no obstants cualquier recurso que
~ fainterponga contra la misma; QUINTO: Se ordena & Julic Ant. Pafia al pago

- e las costas del procedimisnto; y SEXTO: Se comisions al Alguscil Ordinaria
. de la Quinta Cdmara Penal del Distrito Nacional, safior Julio C. Valenzuela,
~ para que notifique la presents sentencia”; bl que sobre el recurso interpuesto
Intervino la sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “FALLA":
- PRIMERO: Rechaza las conclusiones presentadas en audisncia por Julio An-
- tonio Pefie, parte recurrente, por los motivos antes safialados; SEGUNDO:
- Acoge las conclusiones presentadas en audiencia por Inversiones Inmobiliarias,
- C.por A., parte recurrida, por ser justas y reposar en prueba legal, y en con-
- Secuencia confirma en todas sus partss [a sentencia dictada por al Juzgado
~ da Paz de la Primera Circunscripcién del Distrito Nacional, en fecha 6 de di-

i
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ciambre del afio 1989, gue ordand el desalojo del sefior Julio Antonio Pefia;
TERCERO: Condana al recurrente al pago de las costas, ordenando su distrac-
ciéin en provecho del Dr. Luis Ovidio Méndez, que afima haberlas avanzando
€N Su mayor parta’”;

Considerando, que la recurrenta propona los sigulentes medios de casacitn;
Primar Medio: Violacién de los articulos 4, 6, 9, 10 y 12 de |a Ley B34 del
15 de julio de 1978, y del articulo 130, parrafo 4 del Codigo de Procedimienta
Civil: Segundo Medio: Violacion del articulo 1736, dal Codigo Civil. Tarcar
Moedio: Violacién del articulo 1134 dal Cédiga Civil;

Considerando, que 8 su vez la recurrida alega, en sintesis lo siguiente: que
an &l memorial de casacidn Julio Antonio Pafa figura como reprazentante legal
de la Sociedad Comercial Pefia Genao, que es una persona juridica que no fue
parte ante el tribunal de apelacion; gue no es verdad, como se afirma an el
memorial de casacitn que el contrate de inguilinato fuera celebrado entre la
Compafila da Inversionss Inmobiliarias v |a Muebleria Pefia Gaenao, sina antre
la primera y Julio A. de Pefia; que al no haber sido parte la sociedad comaercial
Pefia v Genao en la instancia que culmind con la gantencia hoy recurrida en
casacién es indiscutible que no puede tampoco recurtir en casacion; que Julio
Antonio Pefia no actia por si mismo en el recurso de casacidn, sino en repre-
sentacion de una persona moral que no pueds ser admitida en al proceso an
cuanto a ésta, aunque en el Auto que autoriza 8 empezar se axpresa y/o, lo
que es un error material, ya que la calidad del recurrenta ¥ su representante
han quedado fijadas en la introduccin dal memaorial de casacion;

Considerando, que el racurso de casacion no puede ser interpussto sing
por la parte que ha figurado en apelacién; que el examen de la sentancia im-
pugnada revela, que tal como lo alega sl recurrido, la Muebleria Pefla Genao
no figurd en la instancia de la apelacién, sino Julio Antonio Pefia, por lo cual
ol racureo de casacidn interpuesto por la referida Compaiiia debe ser declarado
inadmisible, y, en consecuencia no procede examinar los medios de casacion
propuestos por la recurments;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacién in-
terpuesto por Muebleria Pefia Genao, contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones civiles por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional el 17 de agosto de 1990; Segunde: Condena a la recu-
rrente al pago de las costas.

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando W. Ravelo de la Fuanta.- Méximo Puello
Renville.- Leonte R. Alburquarque C.- Federico N. Cuello Lopez.- Octavio Pifia
Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Julign.- Frank Bienvenido Jiménez
Santana.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores jueces que
figuran en su encabazamiento en la audiencia piiblica, dal dia, mes y afio en
&l expresado, v fue firmada, lalda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- fdo. Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE OCTUBRE DEL 1991 No. 35
Sentancla da la Suprema Corts da Justicia,
da facha 28 de Octubre de 1991

Sentencia impugnada:
Camara Civil, y Comercial de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega, de fecha 12 de mayo da 1981

Materia:
Ciwil
Recurrenta (s):
Claudio Hernéndez Mufioz,
Abogados (s):
Dr. Roberto A, Abred Ramirez,
Recurrido Is):
Elias Brache Hijo.
Abogado (s):
Dr. Hugo F. Alavéraz V.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo de |a Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Méxima Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C., Federico N. Cugllo
Lépez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julign, Frank Bien-
venido Jiménez Santana, asistidos de su Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrita
. Nacional, hoy dia 28 del mes de octubre del afic 1991, afios 148° de la Inde-
r pendencia v 129° de Ia Restauracion, dicta en sudiencia publica como Corte
- de Casacitn la siguients sentencia:

;' Sobre el recurso de casacién interpuesto por Claudio Herndandez Muficz,
dominicano, mayor de edad, astudiante, cédula No. 42143, serie 47, domici-
liado en la ciudad de La Vega, contra la sentencia dictada por la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Distrito Judicial de Ia Vega, an sus atribuciones
civiles, el 12 de mayo de 1981, cuyo dispositivo se copia més adelanta;

Oido al Alguacil de turmo en la lectura de rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Carmen Amador Pérez,
én represantacidn del Dr. A. Abreu Ramirez, cédula No. 38286, serie 47, abo-
gado dal recurrents; 3

Qido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Hugo Fco. Alvaresz Valencia,
cédula No. 20267, sere 47, abogado del recurride, Elias Brache Pellice, do-



1476 BOLETIN JUDICIAL

minicano, mayor de edad, casado, ingeniero, cédula No. 26642, serie 47, do.
miciliado, en la casa No. 167 da la Prolongacién de la Avenida México, de esta
ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repablica;

Visto &l memorial de casacidn, depositado en la Secrataria de la Suprema
Corte de Justicia el 5 de agosto de 1981, suscrito por el abogado del recurrente,
en el cual sa proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, del 18 da septiembre de 1981, suscrito por
el abogado del recurrido;

Visto el Auto dictado en fecha 24 de octubre del corriente ad 1291, por
&l Mgistrado MNéster Contin Aybar, Prasidante de la Suprema Corte de Justicia,
por medio dal cual se llama a sl mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernande E. Ravelo de la Fuents, Maximo Puello Renville,
Leonte R. Alburquergque Castillo, Federico N. Cusllo Lopez, Octavio Pifia Val-
dez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julién, Frank Bdo. Jiménez Santana, jus-
ces de este Tribunal, para integrar la Corte en las deliberaciones y fallo del recurss
de casacifin de que sa trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos log
articulos 1, 20, y 66 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, gue an la sentencia impugnada y en los documentos a qua
ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda en dafics y perjuicios,
el Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcidn de La Vega dictd el 5 de di-
ciambre de 1979 una sentancia con el sigulents dispositivo: “FALLO: PRI-
MERQ: Sa declara buena y y vélida la constitucisn en parte civil hecha por
&l sefior Claudio Herndndez Mufioz contra el sefior Ing. Elias Brache Hijo, por
sar justas y estar hcha de acuerdo a |a Ley; SEGUNDO; Se condena al safior
Ing. Elias Brache Hijo. al pago de una indemnizacién de RD#1,000.00
lun mil pesos oro) en favor dal safior Claudic Herndndez Mufioz por
los dafios y perjuicios causados por animales de su propiedad sambrade
da Ajies Cubanela; TERCERO: Se condena &l sefior Ing. Elias Brache Hijo,
al pago de los intereses lagales a partir de la fecha de la demanda; CUARTO;
Se condena al sefior Ing. Ellas Brache Hijo al pago de las costas civiles distra-
yéndolas en favor del Dr. Roberto Augusto Abreu quien afirma haberlas avan-
zado an su totalidad:"'.- b) que sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia
ahora impugnada con el sigulente dispositive: “FALLA: PRIMERD: Acogas
las conclusiones principalss de la parte intimante presentada en audiencia, por
conducto de su abogado constituido, por ser justas y reposar en prueba legal
y &n consecuencia, DEBE: DECLARA regular en cuanto a la forma el recurso
de apelacién incoado por el Ing. Elias Brache Pellice, contra sentencia de fecha
5 de diciembre de 1979, del Juzgado da Paz de la Segunda Circunscripcion
do La Vega, en razfn de que la misma no fuanotificada ni & persona ni a do-
micilio, como establece el Art.147 del Codigo de Procedimiento Civil, y ningdn
acto notificado & terceras parsonas o en una residencla accidental, puede surtir
el efecto de iniciar el plazo del recurso de apelacitn; SEGUNDO; En cuanto
&l fondo, RECHAZA, con todas sus consecuencias legales, la demanda en dafios
¥ perjuicios del sefior Claudio Heméndez Mufioz, por haber prescrito, ya qué
la misma truvo su origen en un hecho ocurrido el 13 de noviembre de 1978
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y fué iniciado ol dia 7 dg septiembre de 1979, es decir diaz meses despuies,
- guando de conformidad con e Art. 2271 los cuasidelitos, como es el de Ia es.
 pecie daflos de animales, prescriben a los seis meses; TERCERO: Condena

berlas avanzado en su mayar parte;-
Considerando, que el recurente propone los siguientes medias de casacion:
- Primer Medio: Falta de base lagal. Segundo Medlo:Desnaturalizacién de
les hechos y falsa aplicacio de Is prescripeion de la accidn civil;
Considerando, que ol recurrente glega, en sintesis, en el primer medio Io
siguiente: que en Ia sentencia impugnada se incurrié en faita de base legal al
acogersa en alla | tesis presentada por la conta parte, Elias Brache Pallica,
de que su domicilio se encuentra en el Distrito Nacional y no en Ia ciudad de
La Vega, v que por allo |a sentencia del primer grado que se la notificd el 19
da diciembre de 1979, al igual que el mandamiento de pago v la nueva noti-
ficacidn de la sentencia aludida, realizada el 8 de marza de 1980, no hiciaron
~ correr los plazos de lg apelacidn, ya que los actos no fueron notificados en
&l domicilio del ingeniaro Brache Pellice, ni en su Persona, y por todo allo no

el registro electoral con |5 direccion en la casa No. 187 de la Prolongacion de
. la Avenida México, Barria Balla Vista, y quien habia vatado an las pasadas elec-
tiones en la mesa No., 283, situada en ese Barrio; que adn cuando la deter-
minacion del domicilio es una cuestibn de hecho de la apreciacién sobarana
del juez, éste astd en la obligacidn de determinar las circunstancias y situacio-
nes de hecho que determinaron Is nocion legal del concepto; que &l jusz g-

- Introductiva por lo gue, con sy comparscencia y solicitud de medidas previas
al fondo del asunto di§ vigencia al indicado domicilio; pero,

Considerando, que en |a sentencia impugnada se expresa |g siguiante que

- el 5 de diciembre de 1979 g Juzgado da Paz de Is Segunda Circunscripcitn

- de La Vega, dicts una sentencia civil an dafios y perjuicios en favor de Claudio
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geniero Ellas Brache Pellice en la persona de su hermano Cristian de Batista;
en su residencia en La Vega, que esa nofificacion no se hizo a persona ni tam-
poco se hizo en su domicilio, &l cual estd situado en la casa No. 167 de al calle
Prolongacion de la Avenida Mexico, Barrio de Bella Vista, de acuerdo con la
cartificacién del Secretario de la Junta Elactoral del Distrito Nacional, por lo
que el acto asl notificado en la persona de su hermana, no pudo producir el
efecto principal de la apelacién interpuesto por el Ingeniero Elles Brache Pe-
llice, &l 21 de marzo de 1980, vy, por tanto, el pedimento de la parte intimada,
Claudio Hernéndez Mufioz, de que s& declare inadmisible dicha apelacit es im-
procedenta;

Considerando, que, an afecto, el examen del expediente se revela gua I3
referida sentencia fué notificada en la residencia de la hermana del Ingeniera
Brache Pellice, situada en La Viega, a pesar da que su domicilio, como lo com-
probé la Corte &-qua estd ubicado en la ciudad de Santo Domingo, an 18 casa
No 167 de la Prolongacidn de la Avenida Mexico, de acuerdo con la certifica-
cién del Secretario de Junta Electoral del Distrito Nacional, referida, que al he-
cho da que &l inganiero Brachae Pallice asistiera a las audiancias celebradas con
maotivo de esta litis y presentara algin pedimento al Juez no implica ningin
reconocimiento da la regularidad da la notificacion, ya que en virtud de su ape-
lacién, la que pudo interponer sin necesidad de une previa notificacion, tenla
la facultad en provecho de su defensa; que la Suprema Corte estima que la
Corte a-gua pudo fundandose en la documentacion que le fué sometida, es-
timar que el verdadero domicilic del apelante Brache Pellice estaba situado en
la casa No 167 de la Prolongacidn de la Avenida Mexico, v no en La Vegs,
an la morada de su harmana, por lo que &l medio que se examina carace de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en &l segundo medio el recurrente alega, en sintesis,
lo siguiente; gue en la sentencia impugnada se cometid el error de invalidar
|a sentencia del Primer Grado, al declarar que la accibn intentada contra el In-
geniero Brache Pellice habia prescrito en razon de que éste presentd conclu-
sionas al fondo ante ol Juaz de Paz, sin haber propuesto la alegada prescripcidn
¥ que al proponaria an apelacion intentd una demanda nueva, la cual no puada
S8r propuesta en esa instancia; que al no plantear ese medio de inadmisid n
£n ningun astado de la causa se presume que renuncio al beneficio de la misma,
@ que se trata de un asunto de omterés privado; pero

Considerando, qus en la santencia impugnada se expresa lo siguients: que
el articulo 2271 del Codigo Civil establece que la accién en responsabilidad civil
cuasi delictual prescribe a los seis mases, por lo que la accin intentada por
Heméndez Mufioz contra el Ingeniero Elias Brache Pellice, fundada an el arti-
culo 1385 del Cddigo Civil, a causa de los dafios causados por animales del
Gitimo an su predios arrendados por &l primero, estd prescrita porgue, segln
&l quersllante Mufioz, los hechos ocurrieron el 13 de noviembre de 1878 v la
demanda fué intentada el 7 da septiembre de 1979, o sea 10 meses después
de ocurrido el hecho;

Considerando, que el Ingeniero Brache Pellice presentd ante el juez a-guo
conclusiones en la gue alegd la prescripcidon intentada contra &l en vista de
haber sido incoada diez meses después de ocurrido el hecho que did lugar 8
dicha demanda; que, ademas tal como lo establece el articulo 2224 del Codigo
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Civll, antes transcrito, Ig prescripcién puede ser Propuesta en todo astado de
causa; por lo cual la Comarg 8-qua procedit correctamente af declarar pres-

clones civiles, el 12 de mayo de 1981, cuyo dispositive se hg copiado en parte
anterior del presente fallo. Segundo: Condena al recurrente al pago de las cos-
tas, con distraccion de las mismas an provecho dal Dr. Huga Francisco Alvarez
Valencia, abogado del recurridg, quien afirma que las ests avanzando en sy
. mavor parta.-

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar,- Fernando E. Ravelo de |a Fuente.- Méximo Puello
Renville.- Leonta R, Alburquerque Castillg, - Federico N. Cueila Lépez.- Octa.
vio Pifia Valdez.- Gustavo Caara.- Amadeo Jualin.- Frark Bdp. Jiménez Santana -
Miguel Jacobo, Secretarion Genaral.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE OCTUBRE DEL 1291 No. 36
Santencia de la Suprema Corte de Justicia,
de fecha 30 de octubre de 1991

Sentancia Impugneda:
Camara Penal de la Corte de Apelaciéin de Santo Domingo,
de facha 25 de marzo de 1988

Mataerla:
Civil
Recurrente (s):
Eddy Reyes Carrasco, Gloria Maria Pérez v Seguros Papin, S.A.
Abogado (s):
Lic. Luis A. Garcia Camilo
Interviniente (s):
Eladic Marmolejos Dominici y Compartes, Dr. César Augusto Medina
Abogado (s):
Dora Minerva Féliz y Féliz, Dres. Samuel Moguets de la Crnuz y
Luis Guzmén Estrella.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repilblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regularments
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidante; Fermnando E. Ra-
velo de la Fuents, Primer Sustituto de Presidenta; Méiximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo, Federico N.
Cuello Lépez, Octavio Pifia Valdez, Gustave Gomez Ceara, Amadeo Julién,
Frank Rienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, an la Sala
donda celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito Nacional, hoy dia 30 de octubre de 1991, afio 148° de la Independencia
v 129° de la Restauracion, dicta en audisncia poblica, como Corte de Casa-
cién, ka siguiente santencia;

Sobra los recursos de casacidn interpuestos por Eddy Reyes Cordero, do-
minicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula nimero 59596, serie 47, do-
miciliado y residenta en la calle nimero 4, casa namero 32 del barrio de Palma
Herrera, de esta ciudad, Gloria Marla Pérez, dominicana, mayor de adad, cé&
dula niimero 72076, serie 1ra., domicillada y residente en la Avanida de las Amé-
ricas, casa namerc 105, de esta ciudad, ¥ La Compaiila de Seguros Pepin, 5.A.,
con domicilio en el Edificio Corominas Pepin, de la Avanida 27 de Febraro es-
quina Yapor Alba, casa nimerc 233, de esta ciudad, contra la sentencia dic-
tada an sus atribuciones commeccionales por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, & 25 de Marzo de 1988, cuyo dispositivo se co-
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pia més adelante;

Qido al Alguacil de turna en la lectura del rol:

Oido el dictamen dal Magistrado Procurador General de Ig Repiiblica;

Vista el Acta de los recursos levantada en g Secretaria de la Corta a-qua,
&l 7 de Junio de 1988, a requerimiento del Dr. Norberto Radriguez por si y por
el Or. Rafael Guerrarg Ramirez, cédula ndmerg 232791, seria 1ra, en rapresen-
tacitn de los recurrentes, en la cual no se Propone contra la sentencia impug-
nada ningdn media de casacidn;

Visto el memorial de ctasacién de los recurrentes dej 4 de Septiembre de
1988, suscrito por al i cdo, Luis A. Garcia Camilo, cédula nidmero 222433 saria
Tra., en el cual se Proponen contra la sentencia impugnada los medios de ca-
sacion que indicarin mds adelante;

Visto el escrito de log intervinientes: Eladip Marmolejos Dominici, mayor
de adad, cédula nimerg 358591, seris 1ra., domicilisdo v residenta en asta ciu-

dad, Dora Minerva Féliz y Féiiz, dominicana, mayor de edad, cédula ndmerg
6063, sarie 19, domiciliada y residente an esta ciudad, y Pedro Alfredo Ramiraz,
dominicang, Mmayor de edad, cédula nimero 889975, serie Tra, domiciliadg ¥
residente en esta ciudad, suscrito por su abogado D, César Augusto Meadina,
cédula ndmero 8375, sarie 22, del 29 de Septiembre de 1989

Visto el eserito de la interviniente Dora Minerva Féliz y Féliz, dominicana,
mayor de edad, soltera, cédulg 6063, serie 139, domiciliada v residente an la
calle Santa Cruz, parte atras, casa nlimero 2, del Barrio Guachupita, SUSCrito
por sus abogados Dr. Samuel Moguete da Ia Cruz, cédula ndmera 2616, serie
B0, v Dr. Luis Guzméan Estrella, cédulg namero 56717, serie 31, del 2 de oetubre

Visto el Auto dictado en fecha 29 da octubre del corriente afig 1991, por
el Magistrado Néstar Contin Aybar, Presidente de g Suprema Corte de Jus
ticia, por medio del cyal se llama a sl mismo, an 8u indicada calidad, Jjunta-
mante con los Magistrados Fernando E. Raveln de la Fuenta, Méximo Pualig
Renville, Leonte A, Alburquerque Castilo, Federico Natalio Cuello Lépez, O
tavio Pifia Valdez, Gustavo ez Ceara, Amadao Julign, Frank Bienvenido
Jdiménez Santana, jueces de estre Tribunal, para integrar la Corte en Ig deli-
beracién vy fallo del recurso de casacién de que se trata de conformidad con
las leyes Nos. 684 de 1934 v 926 de 1935:;

La Suprema Corte de Justicia, despuds de haber deliberado y vistos los
articulos 49 y 52 de |a Ley nimero 241 de 1967, de Transito y Vehiculos; 1383
del Cadigo Civil; 1 ¥ 10 de |a Ley nimerp 4117 de 1965, sobre Seguros Obii-

de Casacitn;

Considerandg, que an la sentancia impugnada y en |os documentos a qua
ella se refiere consta a) Que con motive de un accidents de trénsito an el que
dos personas resultaron con lesiones corporales y los vehieulos con desperfac.
o5, la Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia da| Distrito Na-
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mayo da 1987, actuando a nombra y representacién de Eladio Marmolejos Do-
minici: y B) por el Dr. Didgenes Amaro, en fecha 8 de Mayo de 1887, contra
la sentencia de facha 20 de abril de 13987, dictada por la Sexta Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice
asl: Primero: Se pronuncia el Defecto contra Eddy Reyes Cordero, por no ha-
ber comparecido a |a sudiencia, no obstants citacion legal; Segundo Se de-
clara al nombrado Eddy Reyes Cordero, culpable de violacién de los artlculos
49 latra "C" y 65 de la Ley 241, sobre Trénsito vy Vehiculos de Motor, y en
consecuencia se le condena a RD$200.00 de multa v al pago de las costas pe-
nales, an cuanto &l coprevenido Eladio Marmolejos Dominici, se le declara no
culpabla de violacién a la Ley 241 y en consecuencia se descarga por no haber
violado dicha ley, en cuanto a &l ss declaran las costas de oficio; Tercero:
Se declara regular y vélida en cuanto a la forma, la constitucion en parte civil
hecha por los sefiores Eladio Marmolejos Diominici, Minerva Féliz Féliz y Padro
Alfredo Ramirez, en contra de Eddy Reyes Cordero y Gloria Maria Péraz, por
su hecho personal el primero ¥ como persona civilmente responsable la segunda,
por haber sido hecha conforme a la Ley; en cuanto al fondo; condena solida-
rlamente a Eddy Cordero y Gloria Marla Pérez, a pagar las siguientes indem-
nizaciones: a) RD%3,000.00 (Tres Mil Pesos) a favor de Minarva Féliz Feliz;
RD%1,500.00 (Un Mil Quinientos Pesos) a favor de Eladic Marmolejos Domi-
nici, comao justa compensaciin por los dafios morales y materiales sufridos par
ellos a consecuencia del accidente; ¢} RD$1,000.00 (Un Mil Pescs Oro) an fa-
vaor de Pedro Alfredo Ramirez, por los dafos materiales sufridos por su vehi-
culo a causa del accidenta; d) al pago de los intereses legales de las sumas
acordadas a titulo de indemnizaciones suplementarias; el Al pago de [as costas
civiles del procedimiento con distraccién de las mismas en favor de los Dres.
César Augusto Medina y Samuel Moquete Ramirez y Luis Guzmén Estrelia,
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte; Cuarto: Se declara y
ordena que |a presente sentencia en su aspecto civil s oponible, comin y eje-
cutable a la Compafiia de Seguros Pepin, S. A., entidad aseguradora del vehi-
culo que causs el accidente’. Por haber sido hecho de conformidad con la Ley;
SEGUNDD: Pronuncia el Defecto contra la Compafila de Seguros Pepin, 5.
A.., por no estar en |a audiencia para Ia cual fue legalmente citada: TERCERO:
En cuanto al fondo la Corte obrando por Propia Autoridad y Contrario Imperio,
Modifica ol Ordinal Tercero [3ro) de la sentencia recurrida an sus latraz "B
y "“C", y fija las siguientes indemnizaciones: Cinco Mil Pesos Oro (RD$5,000.00}
an favor y provecho del sefior Eladic Marmolejos Dominici, como justa repa-
racion por los dafios morales y materiales (lesiones fisicas) por éste sufridos
en el accidents, ¥ Tres Mil Trescientos Setentaiun Pesos Ore Dominicanos con
Treinta Centaves (RD%3,371.30) a favor y provecho del sefior Pedro Alfredo
Ramiraz, como justa reparacidén por los dafios materiales, incluyendo depre-
ciacisn y lucro cesante del vehiculo de su propiedad; CUARTO: Confirma
an sus demés aspectos |a santencia recurrida; QUINTO: Condena al prevenido
Eddy Reyes Cordero, al pago de las costas penales y civiles, éstas ditimas con-
juntaments y sclidaramente con la persona civilmante responsable Gloria Maria
Pérez, y ordena que las mismas sean distraidas en favor y provecho de los Dres.
César Augusto Medina, Samuel Moquete Ramirez y Luis Guzmén Estrella, quia-
nes afirman haberlas avanzado en su mayor parte; SEXTO Dispona la Opo-
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nibilided de la presente sentencia a la Compafia del vehiculo productor del
‘gecidents, de conformidad con lo dispuesto por el Art.10, modificado de la
Ley No. 4117, de 1985, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor y Ley
126, sobre Seguros Privados.”
- Considerando, que en su memorial, los recurrentes proponen contra la sen-
cla impugnada los siguientes medios de casacidn: Primer Madlo: Viola-
on de las reglas de su apoderamiento y de los efectos del recurso de apelacidon.
‘Ssgundo Madio:
Falta de motivos, Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que la interviniente Dora Minarva Féliz ¥ Féliz, propone la
madmisibilidad de los recursos de casacidn interpuestos por el prevenido Eddy
‘Reyes Cordero persona civilmente responsable Gloria Maria Péraz, por haberlo
echo vencido el plazo establecido por |a ley; '
. Considerando, que el axamen del expadiente pona de manifiesto que a ra-
guerimiento de Eladio Marmolejos Dominici, Dora Minarva Féliz Féliz y Pedro
do Ramirez, en sus calidades de personas constituidas en partes civiles,
gl ministerial Dante Gémez Heredia, Alguacil de Estrados de |a Sexts Cdmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, mediante acto
ero 280 del 26 de marzo de 1988, notificé al prevenido Eddy Reyes Cordero
y & la persona civilmente rasponsable Gloria Marfa Pérez, la sentencia de la
ara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, del 26 de marzo
de 1988, hoy impugnada; qua la misma fue recurrida en casacién por el prevido
v la persona civilmente rasponsable Gloria Maria Pérez, fueran interpuestos
daspués de haber vencido el plazo de disz (10) dias sstablecidos por el articulo
- 20 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién y en consecuencia procede de-
. clararlo inadmisible por tardio:
En cuanto al recurso de casacién de la

Compaiiia de Seguros Papin, S.A.

Considerando, que en sus medios de casacisn primero y segundo, reunidos
por I3 estrecha relacién de los mismos, la recurrente alega en sintesis los si-
. guientes: a) que la sentencia del Primer Grado, del 20 de abril de 1987, acordd
6 Padro Alfredo Ramirez, como se comprueba por el acta de apelacion levan-

tada en la Secretaria del Tribunal del Primer Grado; y la sentencia adquirlé a
- 5U respecto el cardcter de la cosa definitivaments juzgada, que la Corte a-qua
~ Bumentd la indemnizacitn hasta la suma de RD%$3,371.30; la Corte a-gua viold
la= reglas de su apoderamiento y las que sa refieren & los recursos de apelacion,
. por Io cual procede la casacién de la sentencia impugnada; y b) que &l tribunal
del Primer Grado condend a los recurrentes al pago de una indemnizacién de
'RD$1,500.00 en favor de Eladio Marmolsjos Dominici y la Corte a-qua aumentd
dicha indemnizacién hasta la suma de RD45,000.00, paro no expuso los mo-
Vs justificativos de tal aumento, la Corte a-qua dejé su sentencia en este
- #8pecto sin motivos y en consecuencia viold el articulo nGmero 141 del Cadigo
.\ de Procedimiento Civil, por tode lo cual la sentancia impugnada debe ser casada;
~ Considerando, que en cuanto al contenido de la letra a); que al examen
el fallo impugnado revela que tal como lo sefiala la recurrente la setencia dic-
18da por La Sexta Camara penal del Juzgade de Primera Instancia del Distrito
. Nacional, el 20 do abril de 1987, acordé una indemnizacion de RD$1000.00 a
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favor de Pedro Alfredo Ramirez en su condicidn de parte civil constituida con-
tra el prevenido Eddy Reyes Cordero v la pargona civilmente responsable Gloria
Maria Pérez, v la Compafiia de Seguros Pepln, 5.A.; que en el expedients no
hay constancia de que Pedro Alfredo Ramirez interpusiera recurso de apela-
cién contra la indicada sentencia, ni al fallo recurrido se hace figurar a8 Pedrg
Alfrado Ramlrez como recurrente; que en esas condiciones la Corte a-qua es-
taba en la imposibilidad legal de aumentar la indenmizacidn; por todo lo ex-
puesto procede casar la sentencia como se indica en el dispositivo de aste fallo;
en cuanto al contenido de Ia letra b) &l examen del fallo revela que el tribunal
de Primer Grado le acordd una indemnizacidn de RD$1,500.00 a Eladio Mar-
molejos Dominici, en su condicién de parts civil constituida, contra el preve-
nida Eddy Reyes Cordero v la parsona civilmenta responsable Gloria Marla Pérez
¥ la Compafila de Seguros Paln, S. A., que Eladic Marmolejos Dominici recu-
rrié an apelacibn contra la indicada sentencia que en esas condiciones la Corta
a-gua aurnentd a RD&5,000.00 la indemnizacidn a favor de Eladio Marmolejos
Dominici; que los jusces del fondo, para fijar el monto de las indemnizacionaes
acordadas tomaron en cuenta gque a consecuencia del accidente Eladio Mar-
molejos Dominici resultd con lesiones corporales que curaron despuds de diez
¥ antes de veinte dias, causéndole dafios materiales y morales que fueron eva-
luados en las sumas que se consignan en el dispositive del fallo impugnado
Io que por ser una cuestién de hechos gue sscapa del control de la casacitn
salvo que sean irrazonables, lo que no ocurrié en la especie, por lo que éste
madie carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a Eladio Marmo-
lejos Dominici, Dora Minerva Féliz Féliz y Pedro Alfredo Ramirez, an los racur-
s0s de casacidn interpuestos por Eddy Reyes Cordero, Gloria Maria Péraz v
La Compafila de Seguros Pepin, 5.A., contra |a sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Cdmara Penal da la Corte de Apalacion de Santo
Domingo, el 25 de marzo de 1289, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presanta fallo; Sagunda: Daclara inadmisible los recursos de ca-
sacién del pravenido Eddy Reyes Cordero y por la persona civilmente respon-
sable Gloria Maria Pérez, por tardios; Tercero: Casa sin envio lo relativo al
aumanto del monto de la indemnizacion en favor de la parte civil constituida
Pedro Alfredo Ramirez, hecho por la Corte a-gqua por no haber recurrido en
apelacion la sentencia de Primer Grado; Cusrto; Rechaza el recurso de casa-
cidn de la Compafila de Segures Pepin, S.A., en lo relative a Eladic Marmo-
lejos Dominicl; Quinto: Condena a Eddy Reyes Cordero al pago de las costas
panales y a8 éste v a Gloria Maria Pérez sl pago de las costas civiles y distras
estag (ltimas en favor del Dr. César Augusto Medina, Dr. Samuel Moguets
de la Cruz v Dr. Luis Guzmén Estrella, sbogados de los intervinientas, quiensas
afirman haberles avanzado, al primere en su mayor parte y log Gltimos en su
totalidad y los declara oponibles a La Compafila de Seguros Pepin, 5. A., den-
tro de los téminos de la pdliza 8 excepcion de las costas relativas a la parte
civil Pedro Alfredo Ramiraz;

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Maximo Puello
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snville.- Leonte R. Alburquergue Castillo.- Federico N, Cuello Lépez.- Octa-

vio Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Julisn.- Frank Bdo. Jimé-

nez Santana.- Secretario General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
an en su encabezamiento en la audiencia publica del dia, mes y afio en

exprasados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaric General, que

tifico.-
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Repiiblica Dominicana
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