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SENTENCIA DE FECHA 2 DE SEPTIEMBRE DEL 1991 No.

Sentancia de la

Suprema Corte de Justicia,

da facha 2 de septiembre de 1991

Sentancia impugnada:

Camara Panal de la Col
de fecha

rte de Apelacion de Santo Domingo,
22 de marzo de 1891.

Matarla:

Habeas Corpus

ecurrante (s):

Luis Eduardo Hoyos Guevara ¥ Dora Maria Cano Gaviria.
Abogado (s):
Dres. Paimira Soto Castillo v Lic. Isidra M. Abréu Caceres.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repih

En nombre da |a Rapiblica,

Constituids por
velo de la Fuen
gundo Sustituto de Presidente;

Fran

de celabra sug audienclas en |

trito Nacignal hoy dia 2 da septia
¥ 128° de |5 Restauracion, dicta

cidn

Virg

Miciliado v residente an Copacabana, y Dora Maria Cane Gaviria, colombiana,

Mayor de edad, soltera, cédula No.43498473, domiciliada v residents sn Bo-

gotg

2 dﬂ Marzo de 1991, por la Cémara Penal da la Corte de Apelacion de Santo

- 18 siguiente sentencia:

lica Dominicana

la Suprema Corte de Justicia, regularmente

los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents; Fernando E, Ra-
te, Primer Sustituto de Presidents; Maximo Puello Renville, Se-
Leonte A. Alburquerque Castilio, Federico N,
ello Lépez, Octavie Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julign,

k Bienvenide Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, en la Sala

a ciudad de Santo Deminge de Guzmén, Dis-

mbre de 1991, afios 148° de la Indepandencia

en audisncla pablica, coma Corte de Casa-

bre los recursos de casacion interpuestos por Luis Eduardo Hoyos Gue-

« 85pafial, mayor de edad sof

» Colombia, contra la santen

NGO, cuye dispositivo se co
do &l Alguacil de turno en

tero, comerciante, cédula No. 15509127, do-

cia dictada en materia de Habeas Corpus, el

pia mas adalante;
la lectura del rol;

Qido g dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiblica;
13 el acta, de los recursos de casacion levantada en la Secretaria de la
8-qua & 2 de abril de 1891, a requerimianto del Dr. isidro M. Abréu

Co
Cap,

firma

BI85, cédula No.

542 n0 se propong
Vi

510 8l memorial de casacin
40 por ef Licdo, Isidro M. Ab

4335, serie B8, en repressntacion de los recurrentes, en
contra la sentencia impugnada ninglin medio de casacion;

de los recurrentes del 26 de junio de 1891,
réu Céceres, en el cual concluye en Ia forma
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como sa indica méas adelants;
Visto el memorial de casacion de los recurrentes del 10 de julio de 1981,
firmado por la Doctora Palmira Soto Castillo, cédula Mo.301863, serie 1ra., &N
al cual se propone contra |a sentencia impugnada sl medio que se indica més
adelants;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vista la ley
No.50-88, Sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Replblica Dominicana,

y los articulos de la ley No. 5353, del 22 de octubra de 1914, y sus modifica:

ciones sobre Habeas Corpus v 1, 20, Sohre Procedimiento de Casacion;
Considerando, que &n la sentencia Impugnada Yy &n los documentos a que
ella se refiere consta: ] que con mativo de un mandamiento de Hébeas Corpus
impetrado por Luis Eduardo Hoyos Guevara y Dora Maria Cano Gavirla fue apo-
darada |a Primera Camara Panal del Juzgado de Primera Instancia del Distrita
Macional, vy ésta dictd una gentancia en sus atribuclones de Habeas Corpus
al 13 de julio de 1890, cuyo dispositivo es el shguiante: Eglla: Primero: Se
declara bueno y vélido en cuanto a la forma &l presente recurso de Habeas
Corpus, interpuesto por log impetrantes Luis E. Hoyos Guevara y Dora Maria
Cano Gaviria, @ traves de sus abogados Lic. \sidre M, Abréu y Manuel Escofto
Minaya, por haberse hecho de acuerdo a la ley; Sagundo: En cuanto al fondo
de dicho recurso se ordena la puesta an libertad de los impetrantes Luls
E. Hoyos Guevara y Dora Maria Cano Gavirla. pof irregularidad de pri-
sion en virtud de que |a Juez de Instrucclbén que instruye la sumaria
no ha cumplide con los requisitos que S8 gstablecan en 8l Cé&digo de
Procedimiento Criminal, lo que constituya una irregularidad de prigion;
Tercero: Se declaran las costas de oficio”: b} gue sobre los recursos intarpuss-

tos Intervino sl fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-

LLA": UNICO: Se acoge el dictamen dal representante del Ministerio Phblico
anta esta Corte de Apelacidn, en razén de que este Tribunal de alzada ya s&

pronuncid mediante sentencia de facha 2(dos) de febrerfo de 1990, en e san-

tido de que en el presenta caso existen suficiantes indicios de culpabilidad (Se-
rios, Graves ¥ Concordantes), que justifican la prisién de los impetrantes Luis
Hoyos Guevara ¥ Dora Marla Cano Gavinia”’;

Considerando, que los racurrentes proponen contra |a sentencia impugnada

el siguiente medio de casacion: Violacion a las Disposiciones del articulo No.282

del Cadigo de Procadimients Criminal, omisibn de estatuir sobre conclusianes
formalas, falta de motivos ¥ falta de base lagal;

Considerando, que los recurrentes Luis Eduardo Hoyos Guevara y Dora Maria a
Cano Gaviria, en el desarrallo de su Gnico medio de casacitn alegan en sitesis

\o siguiente: Que los articulos 203 y 282 del Codigo de Procedimiento Criminal

seRalan de manera clara, |a forma y el plazo en qus deberan ser interpuesios 2
los recursos de apelacibn an Mataria panal, indican que deberén ser hechos

en un plazo de diez dias cuando este recurso sea interpuesto por el Ministerio

Publico, como en la aspecie, que |8 santencia recurrida an apelacion fue dic-

tada por el tibunal del Primer Grado, el 12 da julio de 1980, ¥ al recurso dg =

apelacién fus interpuasto &l 10 de septismbre de 1990, fuera del plazo de diez
dias establecido por el indicado Codigo de Procadimiento Criminal; gque al n@

penderarlo asi la Corte a-qua Y axaminada al fondo del asunto, violo las dis- 1
posiciones de los taxtos sefislados; que 8 la Corte a-qua le fue planteada 18
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inadmisibilidad del recurso de apelacidn, en sus conclusiones formales y la san-
tancia ahora recuirida por la via de casecién no hace mencidn alguna a estas
conclusiones; que edemds de no haber mencin de conclusiones, como es légico
no da motivos sobre la admisibilidad del recurso de apelacidn propuesta por
lo qua incurre también la sentencia impugnada en el vicio de falta de motivos,
gn consacuencia dabe ser casada;

Considerando, que &l axamen de la sentencia impugnada pone de manifiesto
que la Corte a-qua, para ravocar la sentencia dal primer grado vy fallar como
lo hizo, expuso lo siguiente: "Oue a solicitud da los sbogados de la defensa
esta Corte fijd para el 19 de marzo de 1991, &l conocimiento de aste Habeas
Corpus, por entendar habia transcurrido un tiempo apreciable para la Procu-
radora General de asta Corte haber llevado s cabo una investigacion en &l pre-
sante caso”; "Oue en fecha veintidos (22) de marzo de 1981, esta Corte da
Apelacidn se pronuncib en cuanto a la situacion de este caso, acogiendo o
Dictamen del representants del Ministerio Piblico, declaranda Irrecibible el pra-
sente caso porque ya este tribunal colegiado estatuyo sobre esta caso, en cuanto
@ la sxistencla de indicios (serios, graves y concordantas) que comprometen
I responsabilided panal de los dos impetrantes (Hoyos Guevara y Cono Ga-
virl]; y en razén de lo insostanible de los argumentos que esgrime la defensa
&N cuanto a prisibn irregular este proceso Judicial'; "Que aungue la defansa
#lagd que en el presente caso el recurso de apelacion del Procurador Fiscal
88 produjo fuera del plazo de la Ley, esta Corte de Apelacidn no pasd a inte-
mogar a los reclusos vy posibles testigos, sino que se limité "in limits™ (sic),
A declarar irrecibible el presente mandamiento en razén de que esta Corte de
wiﬁn habla pronunciado sobre este caso an atribuciones de Héabess Cor-

Considerando, que los jusces estén an el daber de respander a todos los
Puntos de las conclusiones de las partes para admitirias o rechazarlos, donde
log motivos que sean partinentes; que esta regla se aplica tanto a las conclu-
siones principales v a las subsidiarias, come a las conclusiones que contengan
Una demanda, una defensa, una excepcidn o un medio de inadmisién;

Considerando, que por lo expuesto procedentaments la Corte a-qua al re-
Vocar la decisién dal primer grado y mantener sn prigidn & los impetrantes no
*tstuys sobrs la solicitud de inadmisibilidad del recurso de Apelaci6 del Ma-

do Procurador Fiscal del Distrito Nacional, contra la sentencia del primer
. il tampoco da motivos que justifiguen su decisitn, circunstancias que
8-gqua, admite, lo que vicia la sentencia impugnada & impide a la Su-
Corta de Justicia, como Corta de Casacitn, si Ia ley ha sido bien apli-

Par lo gue la sentencia impugnada debe ser casada;
de tales motivos, Primero: Casa la sentancia dictada en sus atribuciones
.H"bﬂi Corpus por la C4mara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Da-
::‘“- &l 22 da marzo de 1991, cuyo dispositivo se ha copfado en parte anterior
hl'l"ﬂﬂntq fallo y envia el asunto por ante la Corte de Apelacit de San Cristd-
®n las mismas atribuciones; Segundo:Declara al presente procedimiento

hébeas corpus libre da costas.

FIRMADD:
Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Méximo Pusiio
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Ranville.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Federico Natalio Cusllo Lopsz.-
Dctavio Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadec Julién.- Frank Bienve-
nido Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La pressnts sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces qua
figuran en su sncabszamiento &n la audiencia pablica del dia, mes y afio en
&l expresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado]: Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE SEPTIEMBRE DEL 1991 No. 2
Sentencia de la Suprema Corte da Justicia,
de feche 4 de Septiambre de 1991

Sentencia Impugnada:
Carta de Apelacidn de San Cristdbal,
de fecha 16 de Julio de 1980.

Mataria:
Correccional
RAecurrente {s):
Faustino A, Santana, Claudio Bienvenido del Villar y la
Comparia Primera Holandess de Seguros, C, por A,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmante
constituida por los Jueces Néstor Cantin Aybar, Presidents; Fernando E. Ra-
velo de la Fuents, Primer Sustituto da Presidents; Maximo Pusllo Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leonts Rafasl Alburquerque Castillo, Octavio
Pifla Valdez, Federico Natalic Cuello Lopez, Octavio Pifia Valdez,
Gustavo Gémez Ceara; Amadeo Julidn; Frank Bienvenido Jiménez Santana,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias en
la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional hoy dia 4 de septiembre de 1991,
afio 148 de la Independencia y 128" de la Restauracitn, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Faustine A. Santana, do-
minicano, mayor de edad, soltero, chofer, residente en el barrio Los Cartones
de la ciudad de Banl, Provincia Peravia, cédula nimero 24138, serie 2; Claudio
Bienvenido del Villar, dominicana, mayor de edad, residente en la calle Fabio
F. Herrera No. 1, de la ciudad de Bani y la Compahia Primera Holandesa de
Seguros, C. por A., con domicilio social en la Avenida 27 de Febrero No. 218
U2 la ciudad de Bani, contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
Clonales gl 15 de julio de 1980 por Ia Corte de Apelacion de San Cristobal, cuyo
dispositivo sa copia més adelante;

Oido ai Alguacil de turno en la lectura del rof;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Vista el Acta de los recursos de casacin, levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua el 18 de agosto de 1980, a requerimiento del Dr. Rubén Francisco

Nanos R., en representacidn de los recurrentes, en la cual no se propone
EOntra |a sentencia impugneda, ningln medio de casacitn;
Visto el Auto dictado en fecha 3 de septiembre del corriente afie 1991, par
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el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidents de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio del cual s& llama a si mismo, en su indicada calidad, junta-
mente con los Magistrados Fermando E. Aavelo de la Fuente, Méaximo Puslio
Renville, Leonte Rafasl Alburguerque Castillo, Federico Matalio Cuslio Lopez,
Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julian y Frank Bienve-
nido Jiménez Santana, Jueces de Bste Tribunal, para integrarse a la Corte, en
la deliberacidn y fallo del recurso de casacion de gue se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1835

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibarado y vistos los
articulos 1, 37 v 66 de la Ley Sobra Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en |ne documentos a qua
glla = refiers consta: a) que con motive de un accidents de transito, en el que
una persona resultt con lesiones corporales, al Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Peravia an fecha 29 de noviembre de 1979, digth en
sus atribuciones correccionales, una santencia cuyo dispositivo dice asl: "FA-
LLA: PRIMERD: Sa declara buena y vilida la constitucién en parte civil hecha
por el safior Félix Maria de la Rosa, por drganc de su abogado constituide Dr.
Milciades Castillo Veldsquez, por S&r buena en la forma y justa en &l fondo;
SEGUNDO: Se declara el nombrado Félix Maria de la Rosa, no culpable, del
delite de violacién Ley No. 241, ¥ en consecuencia sa descarga por no haber
cometido ninguna de las faltas astablecidas en la Ley: TERCERO: Se declara
al nambrado Faustino Antonio Santana, culpable de violacién Art. 49 de la Ley
241 en perjuicio de Félix Maria de |a Rosa, y en consecuencia se condena al
pago de una multa de ROA50.00 (CINCUENTA PESOS ORO); CUARTO: 58
condena al nombrado Faustino Antonio Santana, conjuntamente con Claudio
Villar, persona civilmente responsable, al pago solidario de la suma de
RD%2,000.00 (DOS MIL PESOS ORO) en favor de Félix Maria de la Rosa, coma
justa reparacion por los dafos morales y materiales sufridos; QUINTO: Secon-
dena & Faustino Antonio Santana y Claudio Villar, persona civilmente respon-
sable, al pago solidario de los intereses legales de dicha suma £OMmo
indemnizacién suplementaria; SEXTO: Se condena a Faustino Antonio San-
tana y Claudino Villar, persona civilmente responsable al pago de las costas
can distraccion da |as civiles en favor del Dr. Milciades Castillo Velasguez, quign
afirma haberlas avanzado en su totalidad; SEPTIMO: Se declara la santencil
comin y oponible a la Compafifa de Seguros La Primera Holandesa, 5.A., 80
tidad asaguradora del vehiculo generador del accidente puesto en causa, oc-
TAVO: Se condena al nombrado Faustino Antonio Santana, al pago de 188
costas penales y en cuanto al nombrado Félix Maria de la Fosa, se declara 188
costas de oficio”; b} gue sobre los recursos interpuestos intervino el fallo aho ra
impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: »EALLA: PRIMERQ: Declara irfé=
gular y no vilido el recurso de apaelacién interpussto por el Doctor Aubén Fran-
cisco Castellanos, actuando en nombre y representacion de los gefiores Faustnd
Antonio Santana y Claudie Villar, por haber gido intentado tardiaments; Eﬂl‘ L
Declara regular el recurso de apelacion interpuesto por 8l mencionado abogedd:
respecto de su recurso en representacion de La Primera Holandesa de Segh
ros. C. por A, por haber sido interpuesto de conformidad con las d'mpusidmﬂ
legales y en tiempo habil: TERCERO: Declara que el nombrado Fausting A
tonio Santana, ha incurrido en falta que compromete su responsabilidad ciVi
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en consecuencia, lo condena conjuntamente con Claudio Villar a pagar la can-
tidad de Dos Mil Pasos (RD$2,000.00) a titulo de reparacién de dafos y per-
juicios morales ¥ matariales que les fueron ocasionados a Félix Mara de la Rosa;
CUARTO: Deaciara ia presente sentencia oponible a I8 Compafila La Primera
Holandesa da Segures, C. por A,, por ser la entidad aseguradora del vehlculo
que ocasiond los dafios y perjuicios; QUINTO: Condena a las partas sucum-
biantes al pago de las costas civiles y ordena que sean distraldas en provecho
del doctor Milclades Castillo Veldsquez, por haber afirmado que las he avan-
zado en su totalidad"™;

“En cuanto & los recursos interpusstos por Bisnvenido
del Villar y Primera Helandesa de Seguros, C. por A.”

Considerando, que como estos recurrentes puestos an CAUSE COMD PErsona
civilmente responsable y Compafis aseguradora, no han expuesto los medios
que fundamentan sus recursos, como lo.axige a pena de nulidad el artlculo
37 de Is Ley Sobre Procedimiento de Casaciton, los mismos deben ser dacla-
rados nulos;

“En cuanto al recurse del prevenido”

Considerando, que &l exdmen del expadiante pane de manifiesto que la sen-
tencia dictada el 29 de noviembre de 1979 por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Peravia, cuyo dispositivo se ha coplado precedente-
menta, le fue notificada al recurrente Faustino 4. Santana el 27 de diciembre
de 1979, y fue recurrida por este mediante acta levantada en la Secretari de
dicho Tribunal el 15 de enero de 1980; que al declarar la Corte a-qua dicho
recurso inadmisible por caduco, hizo una correcta aplicacion de la Ley y en
tal vitud su recurso de casacidn debe ser rechazado;

Consideranda, que al no existir an al presents caso, récurso ni intervencion
de parts civil interesada, no ha lugar a pronunciarse sobra los intareses civiles;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de casacion inter-
Puestos por Bienvenido del Villar y la Compafiia Primero Holandesa de Segu-
ros, C, por A., contra ls sentencia dictada en sus atribuciones comeccionales
el 16 de julic de 1980, por la Corte de Apelacién de San Cristobal, cuyo dis-
Positive se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza
8l recurso de Faustino Antonio Santana v lo condena al pago de las costas
Penales,

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Maximo Puello
Renville.- Leonte Rafael Alburquergue Castillo.- Federico Natalio Cuello Lipez. -
G_‘:tﬂ'ﬂ'h Pifia Valdez.- Gustavo Gdmez Caeara.- Amdaeo Julign.- Frank Blenve-
Nido Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Secratario General,

_ La presente sentencia ha sido dada y formada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento an la audiencia pablica del dia, mes y afio an
| expresados y fue firmada, lalda y publicada por ml, Secretario General, que
Gertifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE SEPTIEMBRE DEL 1931 No. 3
Santancia de la Suprema Corte de Justicia,
de fecha 4 de Septiambre de 191

Sentencia Impugnada:
Corte de Apelacién de San Fco. de Macorls,
de fecha 20 de agosto de 1980.

Materia:
Correccional
Recurranta (g):
Juan A. Heméndez Infante, Luis Enriqua Marte y
Seguros Patria, S.A.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicis, regularments
constitulda por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidents; Méximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Octavio
Pifa Valdez, Federico Netalio Cuello Lépez, Octavio Pifia Valdez,
Gustavo Gémez Ceara; Amadeo Julidn; Frank Bienvenido Jiménez Santana,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias en
la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional hoy dia 4 de septiembre de 1981,
afio 148° de ia Independencia y 128° de la Restauracion, dicta en audiencia
pibfica, como Corte de Casacién, la sigulente sentencia;

Sobra los recursos da casacion intérpuestos por Juan A. Hernéndez Infante,
dominicano, mayor de edad, casado, chofer, cédula No. 16265, serie 65, re-
sidante en la Seccidn Ojo de Agua del Municipio de Salcedo; Luis Enrigue Marts,
dominicana, mayor de edad, residents en la casa No. 108 de la calle Gregorlo
Rivas de la ciudad de San Francisco de Macoris, y Seguros Patria, S.A., contra
la sentencia dictada en sus atribuciones correcclonales por la Corte de Apela-
cién da San Francisco de Macoris el 20 de agosto de 1880, cuyo dispositivo
se copla més adelants;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiblica; :

Vista ol acta de los recursos levantada en la Secretarl de la Corte a-qua,
al 26 de agosto de 1980, & requerimiento del Dr. Maric Meléndez Mena, cédula
No.30495, serls 568, an representacion de los recurrentas, an la que expresa
que interpone dicho recurse “'por no estar conforms con aquella sentencia ya
indicada por no haber hecho una correcta apreciacién de los hechos y no habef
estimado la ley que rige en base legal, y otros motivos que expondran en su




BOLETIN JUDICIAL 1151

gportunidad ante la Suprema Corte de Justicia en su memorial de casacion;

Visto el Auto de fecha 3 del mes de septiembre dal corriente afio de 1991,
por &l Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente da la Suprema Corte de
Justicia, por medio dal cual se llama a si mismo en su indicada calidad junta-
mente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuents, Méximo Puello
Renvilla, Leonte R. Alburquerque C., Federico N. Cuello Lopez, Qctavio Pif
Valder, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julidn, Frank B. Jiménez Santana,
jueces de este tribunal para integrar la Corte an la deliberacién y fallo dal re-
curso de casacidn de que sa trata de conformidad con las leyes Nos. 684 del
1934 y 926 del 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
articulos 49 v 52 y de la Ley No. 241 de 1967 de Transito y Vahiculos; 1383
del Codigo Civil; 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1965 Sobre Seguro Obligatorio
de Vehiculos de Mator, 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento da Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los documentos & qua
elfla so refiere, consta: a) que con motive de un accidente de trénsito en el que
una perscna resultd con lesiones corporales y los vehiculos con desperfectos,
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Salcaedo, dictd en sus
atribuciones correccionales, el 27 de septismbre de 1979, una sentencia cuyo
dispositivo =8 copia mds adslante; bl que sobra |or recursos interpuestos In-
tervino el fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es el siguiente: “'FALLA: PRI-
MERQ: Declara regular y vilido gl recurso de apelacién interpuesto por el Dr.
Rafael Fantaledn Pantaleén, a nombre v representacitn del prevenido Juan
Antonio Herndndez Infante, de la persona civilmente responsable Luis Enrigue
Marte, de la Compaiila aseguradora Seguros Patria, 5.4., por ajustarse a la
formas procesales, contra sentencia cormeccional Nomero 401 dictada en fe-
cha 27 de septiembra de 1979, por &l Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Salcedo, cuyo dispositivo dice asi: “Falla’: Primero: Se declara
&l coprevenido Juan A. Herndndez Infants, culpable de violar el articulo 49 le-
tra b) de la Ley No. 241, en perjuicio del nombrado Juan Didganes Taveras,
'I’N_mnaecuanc]a se condena a RD%25.00 (Veinticinco Pesos Oro) da multa,
dcogiendo en su favor circunstancias atenuantes, se condena ademds al pago
98 las costas penales: Segundo: Se declara al co-prevenide Juan Didgenes

8¥eras, no culpable de viokar la Ley Neo. 241, y en consecuencia se descarga
Par no haber violado ningunas de las disposiciones de dicha ley; se declaran
85 costas de oficio; Tercero: Se condana al prevenido Juan A. Herndndez
!n'fanta. solidariamente con su comitente sefior Enrique Marte, al pago de una
Indemnizacién de RD$1,000.00 (Un Mil Pesos Oro Dominicanol, en favor del
Rombrado Juan Didgenes Taveras, como justa reparacién de los dafios mora-
¥ materiales sufridos por &ste 8 consecuencia del accidente, més los inte-
;ﬂﬂils legales de dicha indemnizacién a partir de la demanda en justicia y a titulo
® indemnizacion complementaria; v ademés se condena a pagar a |3 parta
Wil constituida los dafios materiales ocasionados a su motor, dafios gue de-
Harn:&r lustificados por estado; Cuarto: Sa condena al prevenido Juan A,
ndez Infante, solidariamente con su comitente sefor Enrique Marte, al

zﬂlg"'" de las costas civiles, ordenando la distraccion de las mismas en favor
&l Dr. R. Bda. Amaro, abogado quien gfirma haberlas avanzado an su mayor
Pare; Quinto: Se declara Ia presente sentencia en su aspecto civil coman,
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aponible v ejecutoria a la Cia Nacional de Segures Patria S. A., con virtud de
Ias leyes 4117 y 128 sobre Seguros Privados'; SEGUNDD: Pronuncia el defecto
contra 8l prevenido Juan Ant. Herndndez Infante, por no haber comparecide
no obstante astar legaiments citado; TERCERQ: Confirma la sentencia apalada
en todas sus parte; CUARTO: Condena al prevenido-al pago de las costas
penales del presente racurso vy conjunta y solidariamente con su comitente al
pago de las costas civiles de esta alzada, ordenando su distraccion a favor dal
Or. R. Bienvenido Amaro, abogado quidn afirma haberlas avanzedo an su ma-
yor parte; QUINTO: Declars la prasents sentancia en su aspecto clvil, comdn,
oponible vy ajecutaria contra la compafila aseguradora Seguros Patria 5.4, en
virtud de la Ley No. 4117";

Considerando, que en ol acta del recurso de casascidn los recurrentes ma-
nifiestan su inconformidad con la santencia impugnada, por no haberse hecho
an ella “una correcta apreciacidn de los hechos y no haber estimado fa Ley
que rige en base Iagal, y otros motivos, que expondrdn en su oportunidad™,
o que no han hecho; pero,

Congiderando, que ol axémen de la sentencia impugnada pone de manifiesto
que la Corte a-qua para declarar al prevenido recurrente dnico culpable del
accidente y fallar coma lo hizo, dit por esteblecido, mediante la ponderacid
de los alemantos de juicio regularmeante aportados a la instruccidn de la causa,
lo siguients: a) que a las tres (3) de la tarde del 11 de septiembra de 1977, se
produjo un accidente da tinsito entre al vehlculo placa No.212-499 conducido
de Sur a Norte por Juan Antonio Heméndez Infante, quien transitaba por la
carmretera Ojo da Agua-Jayabo afuera, del Municipio de Salcedo, cuanda al lla-
gar a8l paraje Villa B&az, “"choct la motocicleta marca Yamaha, pleca No. 45714,
conducida por Juan Dibgenes Taveras Lantigua”, gquian resulth con lesiones
corporales que curaron despuds de los disz (10} y antes de los veinte (20) dias;
bl que el hecho se debid a la conduccidn temeraria del chofer Juan Antonio
Harnéndez Infante, al ocuparle la daracha al motorista v transitar a una velo-
cided qua no le permitio detener su vehiculo a tiempo para evitar el sccidents;

Considerando, que como se advierte, los jusces del fondo ponderaron so-
beranaments los hachos y circunstancias de la causa; que ademés o fallo im-
pugnado contiens mativos suficlantes v pertinentes que han permitido a la
Suprema Corte de Justicia verificar, como Corte de Casacidn; sl 2e hizo una
correcta aplicacién de la lsy, por tanto los alegatos que se examinan daben
sar rechazados;

Por tales motivos, Primearo: Rechaza los recursos de casacidn interpuestos
por Juan A. Herndndez Infante, Luig Enrique Marte y Seguros Patrla, 5.4,
contra la sentencia dictada el 20 de agosto de 1980, por la Corte de Apelacién
de San Francisco de Macoris, en sus atribucionss comeccionales, cuyo dispo-
sitive ha sido copiado an parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena
al prevenido recurrente Juan A. Herméndaz Infante, al pago de las costas penales;

FIRMADO:
MNéstor Contin Avbar.'- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Méximo Puesllo
Ranville.- Leonts R. Alburquerque C.,- Federico N. Cuello Lopaz.- Octavio Fifia
Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.- Amadeo Julidn.- Frank Blenvenido Jiménez
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Santana, Migue! Jacobo, Secretario General.-

La presante ssntencia ha sido dada por los seficres Jueces que figuran en
su encabezamiento, en la audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados
y fue firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que certifico.- Fdo.

Miauel Jacobo.



1154 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 4 DE SEPTIEMBRE DEL 1991 No. 4
Sentancia de la Suprema Corta de Justicia,
de fecha 4 de saptieambre de 1991

Sentencia impugnada:
Corte de Apslacién de Santiago, de facha 17 de jullc de 1581.

Materia:

Comreccional

Recurrenta (s):

Sargio Lantigua, & Estado dominicano, las Naciones Unidas y
Dominicana da Seguros, C. por A.
Abogado (s):
Lic. Rafael Benadicto.
intervinients (s):
Bienvenido Radhamés Ferreira y Arsenio Ferreira T.
Abogado (s):
Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez y Lic. Luis Armando Coss.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombra de la Replblica, la Suprama Corte de Justicia, regularmants
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquergue Castillo, Federico M.
Cusllo Lépez, Qctavio Pifia Valdez, Gustave Gémez Ceara, Amadeo Julidn,
Frank Bienwenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario Genaral, an la Sala
donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzméan, Dis-
trito Macional hoy dia 4 de septiembre de 1991, afios 148° de la Independancia
y 128° de la Restauracidn, dicta en audisncia pablica, coma Corte de Casa-
cidn, la siguients sentencia;

Sobre el recurso de casacitn interpuesto por Sergio Lantigua, mayor de
edad, domiciliado y residente en la calle Constanza No.32 de esta ciudad, cédula
13350 serie 10, El Estado Dominicano, Las Naciones Unidas y Dominicana de
Seguros, C. por A., con domicilio social en Avenida Independencia #55 de esta
ciudad, contra la sentencia dictada el 17 de julio de 1981, por Ia Corte de Ape-
lacién de Santiago, en sus atribuciones correccionales cuyo dizpositivo 58 co-
pia més adelante;

Oido al Alguacil de turne en la lectura del rol;

Oido &l dictarnen del Magistrado Procurador General de la Repdblica;

Vista el acta del racurso de casacitn levantada en la Secretaria de la Corte
a-qua, el 9 de julic de 1981, a requerimiento del Lic. José Rodriguez, en re-
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presentacidn de los recurrentes en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada ningdn medic de casacidn;

Visto el memorial da loe recurrentes del 8 de julioc de 1983, firmado por su
abogade Lic. Rafael Benedicto, cédula No.56381, serie 31, en el cual se pro-
pone & medio gue se indice mds adelants;

Visto el escrito de los intervinientes, Bienvenido Radhamés Ferreira, mayor
de edad, casado, domiciliado y residente en la ciudad de Santiago, cédula
Mo 79437, serie 31, Arsenio Ferreira Taveras, mayor de edad, soltero, domi-
nicana, residente en Santiago, cédula No.B3771, serie 31, firnado por su abo-
gado Dr. Lorenzo Raposo Jiménez, cédula No 77689, serie 39;

Visto el auto dicta en fecha 3 dal mes da septiembra del corriente afio 1991,
por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual sa llama a sl mismo en su indicada calidad, jun-
tamante con los magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Méaximo Puslio
Renville, Leonta R. Alburquerque C., Federico N. Cuello Lépez, Octavio Pifla
Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Frank Bienvenido Jiménaz Santana, jusces de
este tribunal para integrar la Corte en la delibaracidn y fallo del recurso de que
s& trata de conformidad con las leyes Nos. B84 del 1934 y 926 del 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
articulos 48 v 52 de la Ley No.241 de 1967, de Trénsito y Vehlulos, 1383 dal
Codigo Civil, ¥ ¥ 10 de la Ley No.4117 de 1955, Sobre Seguros Obligatorios
de Vehlculos de Motar; 1, 62 y 65 de la Ley Sobra Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
alla se rafiere consta: a) que con motivo de un accidente de trénsito en e que
dos parsonas resultaron con lesiones corporales, |a Primera Cémara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dictd el 17 de
noviembre de 1978, una sentencia en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo se copia més adelants; b} que sobra los recursas interpusstos in-
tarving ol fallo shora impugnade, cuyo dispositivo es al siguiente: “FALLA:
PRIMERQ: Admits en la forma los recursos de apelacidn interpuesto por el
Dr. Gragorio de Jesds Batista Gil, quien actda a nombre y representacion de
Sergio A. Lantigua, prevenido, Las Naciones Unidss (unicef), el Estado Do-
minicano, persona civilmente responsable v la Cia., de Seguros “Dominicana
de Seguros, C. por A.," compafila aseguradora de la responsabilidad civil de
las Maciones Unidas (Unicat) y o Estado Dominicano, v el interpuesto por &l
Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, quién actia a nombre y represantacion de
Radhamés Ferreiras Taveras y Arsenio Ferrairas, contra santencia No.BB9 de
fecha 17 de noviembre del afio mil noveclenos setenta y ocho [1978), dictada
por la Primera Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santiage, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Declara
al nombrado Sergio A. Lantigua, de generales anotadas culpable da habar vio-
lado los articulos 49 letra A" v 74 latra D" da la Ley 241, sobre trénsito de
wehiculos de motor y la Ordenanza Municipal No.1346 del afio 1963 en perjuicio
de los sefiores Bienvenido Radhamés Ferrelras y Arsenio Farreiras Taveras, he-
cho pussto a su cargo y en consecuencia =a le condena al pago de una mulkta
de RD$25.00 (Veinticinco Pesos Oro), acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes; Segundo: Declars &l nombrado Bienvenido Radhamés Ferreiras
Taveras, de generales anotadas no culpable de haber violado ninguna de las
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disposiciones de a Ley 241, sobre trdnsito de vehlculos de motor v en con-
secuencia se le descarga de toda responsabilidad penal, por no haber podido
demostrar falta alguna de su parte; Tercaro; Declara buena y vélida las cons-
tituciones en partes civiles, hecha en audiencia por los sefiores Bienvenido Rad-
hamés Taveras y Arsenio Ferreiras Taveras, por intermedio de sus abogados
constituidos y apoderados especiales Dr, Lorenzo E. Raposo Jiménez y Lic.
Luis Armando Coss B., en contra de los sefioras Sargio A. Lantigua, Las Na-
ciones Unidas (Unicef) y/o El Estado Dominicano y la Cia., Nacional de Se-
guros “'La Dominicana de Seguros, C. por A.,", en cuanto a la forma; Cuarto
En cuanto al fondo condena a Sergio A, Lantigua y Las Naciones Unidas [Uni-
cef) y/o El Estado Dominicano, al primero por su falta personal y a la segunda
como persona civilmenta responsable, al pago conjunto y solidario de las si-
guientes Indemnizaciones: RD$5,000.00 [Cinco Mil Pesos Orol, en favor de
Bienvenido Radhamdds Ferreiras Taveras y RD$500.00 (Quinientos Pesos Orol,
en favor da Arsenio Ferreiras Taveras, como reparacian de los dafios morales
y materiales experimentados por ellos a consecuencia de las lesiones morales
recibidas en el accidente de que se trata; més al pago de los intereses legales
de las sumas acordadas a partir de |a fecha del accidente v a titulo de indem-
nizacién Suplemeantaria; Quinto: Declara la prasants santencia comin vy opo-
nible en todas sus partes (con toda sus consecuencias legales) a la entidad
aseguradora “ Compafla Dominicana da Seguros, C. por A.; taniendo contra
de esta autoridad de la cosa juzgada; Sexto: Condena a Sergio A. Lantigua
¥ a Las Naciones Unidas (Unicef] y/o Bl Estado Dominicano, al pago de las
costas civiles del procedimiento, con distraccién de las mismas en provecho
del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez y el Lic. Luis Armando Coss B., abogados
constituldos y apoderados especiales de las partes civiles constitulos quienes
afirman estarlas avanzando en su totalidad; Séptimo: Condena al nombrado
Sergio A. Lantigua, al pago da las costas penales y las declara de oficio, en
lo que respecta al nombrado Bienvenido Redhamés Ferrairaz Taveras’; SE-
GUNDO: Pronuncia el defecto contra Sergio A, Lantigua, por no haber com-
paraecido a la audiencia para la cual fue legalmente citada; asl mismo pronuncia
el defecto contra éste en su calidad de persona civilmante responsable por falta
de concluir; TERCERO:Confirma la sentencia recurrida en todas sus partes:
CUARTO: Condena al prevenido al pago de las costas penales; QUINTO: Con-
dena a las parsonas civilmente responzables al pago de las costas civiles de
esta instancia, ordenando la distraceidn de las mismas en provecho del Dr. Lo-
renzo E. Raposo Jiménez v Lic. Luis Armandos Cess B., quienes afimman ha-
berlaz avanzado en su totalidad”;

Considerando, que en su memoriai los recurrentes proponen al siguisnta
medio: Unico Medlo:Falta de base legal, motives insuficientes falta de pon-
deracidn da los hachos de [a causa. Desnaturalizacidn de los mismos, violacién
del articulo 74 de la ley 241 dal afio 1967, de Transito y Vehiculos;

Considerando, que los recurrentes, en su medio de casacién, alegan en sin-
tesis, lo siguiente: que en la sentencia impugnada $s expresa que el co-prevenido
Sergio Antonio Lantigua, declard: “Yo jba como a 40 kms", expresion que
supong duda y no una afirmacién cierta; que el mismo conductor afirmé; “La
goma rodd al frenar la guagua como metro v medio”, lo que significa que el
mencionado co-prevenido tomd precauciones nacesarias para evitar el accidents;
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que al apreciar los jusces del fondo, que el accidente se debit a la falta Gnica
y exclusiva de Sergio A. Lantigua, ha desnaturalizado los hechos de la causa;
que ademés, no se demostrd que la calle por donde transitaban los agraviados
Arsenio Antonio Ferreiras v Bienvenide Radhamés Ferreiras una calle da pre-
ferencia tampoco, que el vehicule conducido por Sergio Antonio Antigua era
mayor de 35 Kms. por hora, que al no dar motivos sobre la conducta de |os
agraviados, en la sentencis 88 ha incurrido en falta de base legal, por lo que
la misma debe ser casada; pero,

Considerando, gue el examen del fallo impugnado, pone de manifiesto, que
la Corte a-qua, para declarar unico culpable al prevenido recurrenta y fallar
como lo hizo, dié por establecido mediante la ponderacitn de los elementos
de juicio regularmente aportados a la instruccién de la causa lo siguiente: al
que el 14 de noviembre de 1977, en horas de la mafiana mientras el vehiculo
placa oficial No.13355, propiedad dal Estado Dominicano, y/o Las Maciones
Unidas, Unicef, conducido por Sergio Lantigua, transitaba de Oeste a Este por
la calle Gregoria Reyes, da la cludad da Santiago, al llegar a la calle Enriguillo
e origind una colisién con la motocicleta placa No 43341, que conducida por
Bienvenido Radhamés Ferreiras, transitaba de Norte a Sur por la calle Enriqui-
llo; bl que a consecuencia del accidente, Arsenio Antonio Ferreiras, rasultd
con lesiones corporales curables despuds de 5 y antes de 10 dias y Bisnvenido
Radhamés Farreiras, con tibia y paroné derecha; curable después de 45 y antes
de B0 dias; que el accidents se debid a la imprudencia del prevenido Sergio
A. Lantigua por conducir a una velocidad que no le permitié controlar la mar-
cha del vehiculo que conducia para evitar el accidente;

Considerando, que como s advierte por lo antes expuesto, los jusces del
fondo, formaron su conviceitn de las declaraciones de las partes y de los do-
cumentos del expedients ¥ &n los demas hechos y circunstancias de la causa
a los cuales les dieron su verdadero sentido y alcance v al declarar a Sargio
A, Lantigua, Gnico culpable del accidents ponderaron la conducta da las vic-
timas a quienes no les atribuyeron ninguna falta; que ademds, el fallo impug-
nado contiene una relacién de los hechos de la causa, sin desnaturalizacion
alguna y motives suficientes que justifican su dispositive, que han parmitido
8 la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacié, verificar, que en el
caso se hizo une correcta aplicacion de la Ley, en consacuancia, el medio que
%8 examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primaro: Admite como intervinientes a Bienvenido
Radhamés Ferreiras y Arssnio Ferreires Teveraz, en los recursos de
casacién interpuestos por Sarglo A. Lantigua, Estado Dominicano, Las
Maciones Unidas [Unicef) y Dominicana de Seguros, C. por A., contra
la sentencia dictada el 17 de julio de 1981, por la Caorte de Apelacidn
de Santiago, en sus atribuciones corraccionales, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presents fallo; Segundo: Rechaza el ra-
curso del prevenide Sergio A. Lantigua, ¥ lo condena al pago de las costas
penales y a ésta vy al Estado Dominicano y Naciones Unidas al pago de las ci-
viles, con distraccitn de éstas an provecho del Lic. Luis Armando Coss y Dr.
Lorenzo E. Raposo Jiménez, abogados de los intervinientes quianes afirman
haberlas avanzado en su totalidad v las declara oponibles a Compafil Domi-
nicana de Seguros, C. por A,, dentro de los términos de la Poliza.
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FIRMADO:

Néstor Contin Ayber.- Fernando E. Ravelo de la Fuante.- Maximo Puelio
Renville.- Leonte R. Alburquergue C.- Fedarico N. Cualio Lopez,- Octavio Pifa
Valdez.- Gustavo Gémez Ceara - Amadeo Julisn. - Frank B. Jiménez Santana.-
Miguel Jacoba, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Juecan que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia piblica del di, mes y afio an
&l expresados y fue firmado por mi, Secretario General.- Fdo, Miguel Jacoba.



BOLETIN JUDICIAL 1188

SENTENCIA DE FECHA 4 DE SEPTIEMERE DEL 1991 No. 6
Sentencia de la Suprema Corte da Justicia,
de fecha 4 de Septiembra de 1997

Sentencla impugnada:
Corte de Apelacién de San Francisco de Macori,
de fecha 8 de noviembre de 1989.

Materia:
Ciwil
Recurranta {s):
Georges Gayete
Abogados (s):
Dr. Marcos Ramiraz
Recurrido (s):
Sociedad de Desarrollo Turisticos de Samand, 5.4,
Abogado (s):
Dr. Vietor Juan Herrera

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repidblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents; Fernando E. Ra-
velo de la Fuenta, Primer Sustituto de Presidante; Méximo Pusllo Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico
Natalio Cusllo Lépaz, Octavio Pifia Valdez,
Gustavo Gomez Ceara; Amadeo Julidn: Frank Bienvenido Jiménez Santana,
asistidos del Secretaric General, en la Sala donde celebra sus audiencias en
la ciudad da Santo Domingo, Distrito Nacional hoy dia 4 de septismbre de 1981,
afic 148° de la Independencia y 128° de la Restauracion, dicta en audiencia
piblica, como Corte de Casacitn, la sigulents santencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Georges Gayatte, francés, ma-
yor de edad, comerciante, pasaporte No. 010-26785, domiciliado en Francia,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones civiles por la Corte de Apelacion
de San Francisco de Macords, al 8 de Noviembre de 1989, cuyo dispositivo es
el siguiente: “FALLA"": PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado en audien-
cia contra la parte apelada por falta de comparecer; SEGUNDO: Admite en
cuanto a la forma el presents recurso de apelacitn; TERCERO: Revoca la sen-
tencia de fecha 2 de Febrero de 1989, dictada por ef Juzgado de la Primera
Instancia del Distrito Judicial de Samand, por improcedente y mal fundada;
CUARTO: Condena al sefior Georges Gayette, parte recurrida al pago de las
costas, ordenando su distraccidn en favor de los Doctores Augusto Robart Cas-
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tro, Victor Juan Hermera y José A. Santana Pefia, quienss afirman estarlas avan-
zando en su totalidad;

Oido al Alguacil de turna an la lectura del rol;

Qido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Marcos Remirez en represen-
tacion de los Dres. Rafael O. Ramirez Garcla, cédula No. 149252, serie 1ra vy
Rubén Garcla, cédula No 42118, serie B8, abogados del recurrente;

Oida, en la lectura da sus conclugiones, al Dr. Victor Juan Hemrera, por si
¥ por &l Dr, Augusto Robert Castro, abogados da fa recurrida, Sociedad de
Dasarrofio Turistico de Samané, 5.4, domicillado en el Municipio de Samana;

Dido &l dictaman del Magistrado Procurador General de la Repiblica;

Visto ol memaorial de Casacién, depositado en la Secratarl de la Suprema
Corte de Justicia el 30 de marzo de 1980, suscrito por los abogados del recu-
rrente en el cual se proponen los medios que se indican més adelante;

Visto el memorial de defensa del 25 de mayo de 1230, suscrito por los aba-
gados del recurrido;

Visto &l auto dictado en facha 3 de septiembre del corriente afic 1991, por
&l Mapistrado Néstor Contin Aybar, Presidenta de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio del cual sa llama & &l mismo, en su indicada calidad, junts-
menta con los Magistrados Fernando E, Ravelo de la Fuente, Méximo Puello
Remville, Leonte R, Albugquerque Castillo, Federico M. Cuello Ldpez, Octavie
Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Frank Blenvenido Jiménez Santana, Jue-
cas de este Tribunal, para integrar Ja Corte en la deliberacion y fallo del recurso
de casacitn de que se trata, de conformidad con las leyes Nos, 684 de 1934
y 926 de 1936;

Lz Suprema Corta da Justicia, después de haber deliberado, y vistos los
textos legales invocados por el recurrents, v los articulos 1, 7 v 65 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacibn;

Considerando, que el recurrente propone los siguientes medios de Casa-
citn: “PRIMERO"; Viclacién al derecho de defansa, como lo revela el axamen
de los hechos, circunstancias y documentos que se aportan en aste Memaorial
de Casacién; SEGUNDQ: Violacidn al articulo 68, del Cédigo de Procedimianto
Civil, lo cual se revels con al exdmen del emplazamiento del recurso de ape-
lacidn interpussto contra la sentancia No.9 de fecha 2 de Febrero del afio 1989,
dictada por la Cémara Civil ¥y Comercial de Samana; TERCERO:: Violacidn
de los articulos B9 y 73, del Codigo de Procedimiento Civil, como revela el exa-
rmen del emplazamisnto hecho al sefior Georges Gayette, que vive y reside en
Francis y/o Europa con relacién al recurso de apelacion interpuesta contra la
sentencia No.9, dictada por la Cémara Civil y Comarcial del Juzgado de Pri-
mera Instancia de Samané, cithndole en la Repablica Dominicana v an la Oc-
tava Franca Loy, para comparecer por ante |[a Corte de Apelacidn de San
Francisco de Macoris, en atribuciones Civiles; CUARTO: Violacidn a los arti-
culos 79 y 80 del Codigo de Procedimiento Civil {derogado por la Ley No.B45
del 15 de julic del afie 1978) y [a Ley No.362 del 16 da Septiembre del afic 1832,
puss 8l examan de los hechos vy circunstancias, de una manera deliberada al
hay recurride no le dib avenir al recurrants;

Considaranda, que a su vez, la racurrida alega la caducidad del recurso de
casacibn de gue =8 trata por haber sido interpuesto fuera dal plazo exigido por
el articulo 7 de la Ley da Casacidn para ejercar dicho recurso;
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Considerando, que de acuerdo con &l articulo 7 de la Ley sobre Procedi-
miento de casacitn; *'Habré caducidad del recurso, cuando el recumrente no
emplazara el recurrido en al término de treinta dias, a contar de la fecha en
que fue proveldo por el Presidente del auto sn gue se autoriza el emplazamiento,
Esta caducidad a pedimento de parte interesada o da oficio.

Considerando, que &l examen dal axpediants pone de manifissto qua al me-
maorial de dicho recurso fue despositado en la Secrataria de la Suprema Corte
de Justicia el 30 de marzo de 1990, ¥ por acto, No.91 del 11 de mayo de 1990,
del Alguacil de Estrados dal Juzgado de Paz del Municipio de Samand, Marino
Balbuena, al recurrente notifict a la recurrida el emplazamiento correspondiants,
o sea despuds de vencido el plazo de treinta dias requerido por el mencionade
articulo 7 de la Ley sobra Procedimients de Casacién para emplazar: que si
blen en el referido acto de Alguac]) se expresa que 8l auto del Prasidente da
la Suprema Corte de Justicia por el cual e autoriza al recurrents a emplazar
&l recurrido, se expidié el dia 26 da abril del 1980, se trata en el caso de un
error material, ya que el auto depositado an el expediente consta quae fue ax-
pedido el 30 de marzo de ese afio; por todo lo cual dabe ser declarada la ca-
ducidad del mencionade recurso de casacidn;

Por tales motivos, Primero: Se declara le caducidad del recurso de casa-
cién interpuesto por Georges Gaystte contra Ja sentencia dictada por ls Corte
de Apelacién de San Francisco de Macaris, en sus atribuciones civiles, el 8
de noviembre de 1389, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
Presente fallo. Sagundo: Condena al recurrents al pago de las costas, con
distraccidn de las mismas en provecho de los Dres. Augusto Robert Castro
¥ Victor Juan Herrara, abogados de la recurrida, quienes afirman haberlas avan-
zado en su totslidad,

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravela de la Fuents.- Maximo Pusilo
Renville,- Laome R, Alburquergue Castillo.- Federico N. Cuello Lipaz.- Octa-
vio Pifia Valdez.- Gustave Gémesz Ceara.- Amadeo Juli&n.- Frank Bdo, Jimé-
nez Santana.- Miguel Jacobo, Secretaric General,

Le presents sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran an sy encabezamiento, en la audiencia pablica, del dia, mes y afio en
&l expresados, y fue firmads, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.~ {Fdo) Migusl Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE SEPTIEMBRE DEL 1991 No. 6
Santencia de la Suprema Corts de Justicia,
de fecha 4 de Septiambre de 1991

Sentancia Impugnada:
Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris,
de fecha 8 da noviembre da 1989,

Materia:
Civil
Aecurrenta (s):
Georges Gayete
Abogado (s):
Dr. Rafael Octavio Ramirez Garcla
Recurrido (s):
Sociedad de Turlstica de Samand y/o Bertrand Lesne
Abogado (s):
Dr. Victer Juan Herera

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidents; Méximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leonta Rafasl Alburquerque Castilla, Octavio
Pifia Valdez, Federico Natalio Cuello Lopez, Gustavo Gomaz Ceara; Amadeo
Julign; Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario Genaral,
en la Sala donde celsbra sus audisncias an la ciudad de Santo Domingo, Dis-
trito Nacional hoy dia 4 de septiembre de 1891, afio 148° de la Independencia
y 129° de la Restauracibn, dicta en audiencia pablica, como Corte de Casa-
citn, la siguients santencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Georges Gayeta, francés, ma-
yor de edad, comerciante, pasaporte No. 0102878, domicillado en Francia, con-
i |a santencia dictada por la Corte de Apelacidn de San Francisco de Macoris,
el B de noviembre de 1989, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se co-
pia méas adelante;

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Dido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Rafael Octavio Ramirez Garcla
por si y por el Dr. Rubén Garcla, cédula No, 149252, serie 1ra, cédula No 42118,
garie 58, abogados del racurramnte;

Dido, en la lactura de sus conclusiones al Dr. Victor Juan Herrera, por si
y por & Dr. Augusto Robert Castro, abogados da los recurridos, Sociedad Turltica
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de Samend y Bertrand Lesne, domiciliados en esta ciudad;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repdblica;

Visto el memorial de casacion depositade en l8 Secretaria de l8 Suprema
Corta da Justicia el 3 de enero de 1990, suscrito por los abogados dsl recu-
mente, an al cual se proponen los medios que se indican mé&s adelante;

Visto el memarial de defansa del 12 de febrera de 1990, suscrito por los
abogados de los recurridos;

Visto el auto dictado en fecha 3 de septiembra del corriente afio 1981, por
el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio del cual se llama & s mismo, en su indicada calidad, junta-
mente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuents, Miximo Pusllo
Renville, Leonte R. Alburquerque Castillo, Federico N. Cusllo Lopez, Octavio
Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Frank Blenvenido Jiménez Santana, jus-
ces de este Tribunal, para intagrar la Corte en la deliberacion y fallo del recurso
de casacidn de gue se trata, de conformidad con los leyes Nos. 684 de 1834
¥ 926 de 1936;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los documentos a que
olfa se refiere, consta lo siguiente; a) que con mativo da una demanda an dahos
¥ perjuicios, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samand,
dictts el 2 da febrero de 1989 una sentencia, cuyo dispositivo dice asi: “PRI-
MERO: Pronunciando el defecto por falta de concluir a cargo de las partes
demandadas. SEQUNDO: Declarando buena y vilida la presente demanda por
haber sido hecha de conformidad al codigo de procedimiento civil y normas
procesales. TERCERQ: Condenar de moda solidario al safior Bartrand Lesne,
y/o La Compafia Sociedad de Desarrollo Turlstico de Samané, S.A., (5.0.T.5.],
al pago de RD%2,000.000 {Dos Millones de Pescs], moneda de curso legal, como
justa reparacitn de los dafics morales y materiales causados por Bertrand Lesne,
¥/o La Compafila Socledad de Desarrollo Turistico de Samand, 5.A., (S.D.T.5.),
como consecuencia de la vielacion de contrato de venta de faecha 15 de enaro
del afio 1988, debidaments legalizado por 8l Registrador de THulos de la Pro-
vincia Marfa Trinided Sénchez, Municipio de Nagua. CUARTO: Condenar al
sefior Bertrand Lesne y/o Compafila Sociedad da Desarrollo Turlstico de Sa-
mand, 5.4., [5.0.T.5), al pago de los intereses lagales de dicha suma a partir
de la presente demanda, QUINTO: Condena al sefior Bertrand Lesne y/o, La
CompaPia Sociedad de Desamollo Turlstico de Samand, 5.A., (S.D.T.5.), al
Pago de las costas dal presente procedimianto con distraceidn y provecho del
abogado Dr. Rafael Octavio Ramirez Garcla, SEXTO: Sa declara ejecutoria la
presente sentencia no obstante cualquier recurso’;.- b) que sobre el recurso
interpuesto intervino ia sentencia ahora impugnada, con el siguiente disposi-
fiva: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia con-
Ira |3 parte apelada por falta de comparecer; SEGUNDO: Admite en cuanto
4 la forma el presente recurso de apelacion; TERCERO: Revoca la sentencia
de facha 2 de Febrero de 1989, dictada por ol Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Samand, por improcedente y mal fundada; CUARTO:
Condena al sefior Gearges Gayete, parts recurrida, al pago de las costas, or-
denandg su distraccitn en favor de los Doctorss Augusto Robert Castro, Victor
Juan Herrera y José A, Santana Pefia, quienes afirman estarlas avanzando an
U totalidad:
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Considerando, que el recurrente propone los siguientes medios de casacion;
PRIMERO: Viclacitn al derecho de defensa, comn lo revela el examen de los
hechos, circunstancias y docuinentos qwue se sportan en éste memaorial de
casascion; SEGUNDO: Insuficiencia de motivos de la Corte a-gua, como lo
revela ol estudio de las sentancias 34, 35, 36 y 37 de facha B da Noviembre
del afic 1989, dictadas por la Corte de Apalacién de San Francisco de Macoris;
¥ pruaba de ello 8s que ni siguiers se pronuncid en tormo a la solicitud de rea-
pertura de debates; TERCERO: Violacion al articulo 68, del Cédigo de Pro-
cedimienta Civil, lo gue cual sa revela con el examen del emplazamiento del
recurso de apelacidn interpuesto contra la sentencia No.9 de fecha 2 de Fe-
brero del afio 1989, dictada por la Camara Civil v Comercial de Samand;
CUARTO: Violacidn a los articulos 89 y 73, del Codigo de Procedimiento Civil,
como revels el examen del emplezamiento hecho al sefiar Georges Gayets,
que viva y reside an Francia y/o Europa, con relacién al recurso de apelacin
interpuesto contra la sentencia No.9, dictada por la Camara Civil y Comercial
dal Juzgado de Primera Instancia de Samang, citdndolo en fa Republica Do-
minicana ¥ en la Octava Franca de ley, para comparecer por ante la Corte de
Apelacién de San Francisco de Macorls, en atribuciones civiles; QUINTO: Vio-
lacién a los articulos 79 y 80 del Cédige de Procedimiento Civil (derogado por
Ia Ley No.845 del 16 de julio del afic 1978 y la Ley No.362 del 16 da Septiembre
ds 1932), pues el examen de los hechos y circunstancias, de una manera de-
libarada &l hoy recurrido no e dio avenir al recurrente; Falta de motivos. No
ponderacion de circunstancias y hechos nueves aportados a (8 solicitud de fa
reapertura de los debates;

Considernado, que, a su vez, los recurridos solicitan que, previo el cono-
cimiento del fondo del recurso de casacidn, sea fijada la firme gue establecen
para ios extranjeros, los articulos 16 del Cadigo Civil y 168 y 167 del Cadigo
de Procedimiento Civil; que al afecto sa fije la suma de tres millones de pesos
que debe prestar la parte recurrente para poder actuar en justicia, y se fije tam-
bién el plazo en que serd prestada dicha fianza;

Considerando, que, de acuerdo con &l articulo 16 del Codigo Civil, enmen-
dado por la Ley B46 del 15 de julio de 1978: “En todas las materias y todas
las jurisdicciones, el extranjero transednte que sea demandante principal o in-
tervininte volumtario estard obligado a dar fianza para el pago da las costas y
de los dafios y perjuicios resultantes de la litis, 8 menos gue posea en la Repd-
blica inmuables de un valor suficiente para asegurar ese pago; que, por tanto
la fianza debe ser presentada en casacion si el demandante desempefid al papel
de demandante originario;

Considerando, que &n el acta da la notificacién del recurso de casacion ¥
del emplazamiento, depositado en &l expediante, se expresa que al recumente,
Georges Gayate, es de nacionalidad francesa y tiena su domicilio en Francia,
lo gue asi consta en &l memorial de casacitn; gue, por tanto, al ser de nacio-
nalidad extranjera, domicilisdo en el extranjero, sin residencia permanants en
el territorio de la Aepiblica Dominicana, ¥ no haber justificado posesr en al
pals bienss distintos a los litigiosos, el recurrents, demandante originario en
el presante litigio, 2e encuantra sometido a [as prescripciones legales aludidas;

Considerando, que de acuerdo con el articulo 167 del Cédigo de Procedi-
mianta Civil la sentencia que impugna |a fianza debe fijar |a cuantia de la misma;
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Consideranda, que en &l caso procede fijar, ademés dal monta de la fianza,
el plaza en el cual deba ser prastada;

Por tales motivos: Primera; Dispone que al recurrente Georges Gayete,
de nacionalidad francesa y de domicllio de Francia, preste, an la forma pres-
crita por la Ley, una fianza de RD%10,000.00; Segundo: Fija un plaze de Un
mes para la prestacidn de dicha fianza, a partir de la notificacion que se le haga
del presente fallo; Tercero: Reserva las costss,

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Méaximo Puslle
Renville.- Leonta R. Alburquerque Castillo.- Federico N, Cusllo Lopez.- Octa-
vio Pifia Valdez.- Gustavo Gimez Cesra.- Amadeo Julian.- Frank Bdo, Jimé-
nez Santana.- Miguel Jacobo, Secretario Ganeral,

La presente ha sido dada y firmada por los seficres Juscas que figuran en
su encabezamiento, en la sudiencia poblica, del dia, mes v afio en &l expre-
sados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General gue certifico.
{Fdo) Miguel Jacoho.-
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE SEPTIEMBRE DEL 1931 No. 7
Sentencia de la Suprema Corta de Justlcia,
de facha 4 de septiembre de 1991

Sentsncia impugnada:
Corte de Apelacidon de San Francisco de Macoris,
en fecha 8 de noviembre da 1989,

Materia:
Civil

Recurrante |s):

Pierre Dalbin

Abogado (s)

Marcos Ramirez y Dres. Rafael O. Ramirez y Rubén Garcia.
Recurrido (=)
Sociedad de Desarrollo Turistico de Samand, 5. A.
Abogado (s):
Dr. Augusto Robert Castro

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmante
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidante; Fermando E. Re-
valo de la Fuents, Primer Sustituto de Presidents; Méximo Puslio Renvilla, Se-
gundo Sustituto de Presidante; Leonte R. Alburquerque Castillo, Federico N.
Cuello Lépez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomaz Ceara, Amadeo Julign,
Frank Bienvenido Jiménaz Santana, asistidos del Secretario General, an la Sala
donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaéan, Dis-
trito Macional hoy dia 4 de septiembre de 1991, afios 148° de la Independancia
y 128° de la Restauracion, dicta en audiencia piblica, como Corte de Casa-
clén, la siguiente sentencia;

Sobra el recurso de casacidn Interpussto por Pierre Dalbin, francés, mayoer
de edad, comerciante, pasaports Mo.872890, domiciliado en la Seccién de Las
Galeras, Municipio de Samand, contra la sentencia dictada por la Corte de Aps-
lacién de San Francisco de Macoris, en sus atribuciones civiles, el B de noviem-
bre de 1983, cuyo dispositive dice asl: *FALLA: PRIMERO: Ratifica el defecto
pronunciado en audiencia contra la parte spelada por falta de comparecer ;
SEGLUNDO: Admite en cuanto a la forma el Jresante recurso de apelaciina;
TERCERO: Revoca la sentancia de fecha 2 del mes de febrero del afio 1983,
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samand,
por improcedenta y mal fundada; CUARTD: Condena &l safior Pierre Dalbin,
parte recurrida al page de las costas, ordenando su distraccién en favor de
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los Doctores Augusto Robert Castro, Victor Juan Herrara v José A, Santana,
quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad’';

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

DQido an la lectura de sus conclusionas al Dr. Marcos Ramiez, en represen-
tacitn de los Dres. Rafael Octavio Ramirez Garcla cédula No, 149262, serie Tra.,
¥ Rubén Garcia, cédula Mo.42118, seris 58, abogados del recurrata;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr, Vietor Jusn Herrera, por si
v por &l Dr. Augusto Robert Castro, abogados de la recumrida, Sociedad de
Desarrollo Turistico de Samand, 5.A., domiciliada en &l Municipio de Samané;

Oide al dictamen del Magistrade Procurador General da la Rapdblica;

Visto el mamorial de casacion, depositado en la Secretarla de la Suprema
Corte de Justicia, el 30 de marzo de 1930, suscrito por los abogados del re-
currente, an el cual se proponan los medios gue se indican més adelante;

Visto al mamarial de defensa del 23 de maya de 1990, suscrito por los abo-
gados de [a recurrida;

Vistos los memoriales de ampliacion suscritos por los abogados del recu-
rrenta y de la recurrida, respectivaments;

Visto &l auto dictado en fecha 3 de septiembre del afio 1991, por el Ma-
gistrado Méstor Contln Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual &8 llama a s mismo en su indicada calidad, juntamente con los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuents, Méximo Puello Renville, Leonts
Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez, Octavio Pifia Val-
dez, Gustavo Godmez Ceara, Amadeo Julidn, Frank Bienvenido Jiménez San-
tana, Jueces de este Tribunal para completar la mayorfa, en la deliberacin
y fallo del recursc de casacidn de que se trata, de conformidad con las leyes
Nos. 684 de 1934 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de heber deliberado y vistos los
textos legales invocados por el recurrents, y los articulos 1, 7 v 65 da la lay
Sobre Procedimiento de casacitn;

Considerando, que el recurrents propone los siguientes medios de casacion:
Primar Madio: Violacidn al deracho de defensa, como lo revala al examen
de los hechos, tircunstancias y documentos gue se aportan en ests Memorial
de Casacit; Segundo Meadlo: Viclacidn al artiulo 68, del Codigo de Proce-
dimiento Civil, lo cual sa revela con el examen del emplazamiento del recurso
de apelacién interpuesto contra la sentencia No. 9 de fecha 2 da febrero dal
sfio 1989, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de Samané; Tercer Madla;
Violackon de los articulos 83 y 73 dsl Cédigo de procedimiento Civil, come re-
vela el axamen del emplazamiento y/o Europa con relacién al recurso de ape-
lacién interpuesta contra la sentencia No.9, dictada por la Cémara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia de Samand, citindalo en la Repd-
blica Dominicana y en la Octava Franca Ley, para comparecer por ante la Corte
de Apelacitn de San Francisco de Macorls, an atribuciones civiles; Cuarto
Medio: Violacitn a los articulos 79 y B0 del Cédigo de Procedimiento Civil ide-
rogado por la ley No. 845 del 15 da jullo del afio 1978) v la ley No. 362 dal
1€ da septiembre del afio 1932, pues al examen de los hechos y circunstancias,
de una manera dellbarada el hoy recurrido no le did avenir al recurrente;

Considerando, que, a su vez la, recurrida alaga la caducidad del recursa
de cazacién de que se trata por haber sido interpuesto fuera del plazo exigido
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por el articulo 7 de la ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerande, que, el examen del expedisnta revela gque el recurso de ca-
sacién de que so trata fue interpuesto por el recurrentsa al 30 de marzo de 1990
v por acto del Alguacil de Estrados del Juzgado de Paz del Municipio de Sa-
man4, Marino Balbuena, del 11 de mayo de 1990, el recurrente notifict a la
recurrida el emplazamiento correspondiente, o sea, despuds da vencido al plazo
de treinta dias requerido por el articula 7 de la ley Sobre Procedimiento de Ca-
sacién, para emplazar, por lo cual debe ser declarada |a caducidad del referido
recurso;

Por tales motivos, Primero: Se declara la caducidad del recurso de casa-
cibn interpuesto por Pierre Dalbin, contra la sentencia de la Corte de Apalacién
de San Francisco de Macods, dictada en sus atribuciones civiles, ¢l B da no-
viembre de 1389, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior dal presents
fallo; Sagunde: Condena al recurrente al pago de las costas con declaracin
de las mismas en provecha de los Doctores Augusto Robert Castro y Vitor Juan
Harrera, abogado de la recurrida, guienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad.

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Fernando E, Ravelo de la Fuente.- Maximo Puslio
Renville.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Federico Natalio Cuello Lépez.-
Octavia Pifla Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Julién.- Frank Bienve-
nido Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores Juaces que
figuran en su encabezamiento en la audiencia pdblica del dia, mes y afio en
&l expresados y fue firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
cartifico.- {Firmado): Miguel Jacobo.

i
2
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE SEPTIEMBRE DEL 1991 No. 8
Ssntancia de la Suprema Corta da Justicia,
de fecha 4 de saptlembre de 1991

Santancia impugnada:
Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris,
de fecha 18 de junio de 19980,

Materia:

Civil
Recurrante (s):
Freddy Antonio Melo Poche.
Abogado (s):

Dres. Antonio Jiménez, Rafasl Wilamo Ortlz,
Silverina Bastardo y Carlos W. Michel Matos.
Recurrida (s):

Financiera Corieca, C. por A.

Abogado (s):

Dres. José Menelo Nafiez, José Altagracia Marquez,
Lecnardo Matos Berrido y Licda. Inmaculada Liibre de Bergés.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Replblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Femando E. Ra-
velo de |la Fuents, Primer Sustituto de Presidents; Méximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidents; Leonte R. Alburquerque Castillo, Fadarico N.
Cuello Lopaz, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julian,
Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus sudiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito Macional hoy dia 4 de septiembre de 1991, afios 148° de |a Independencia
¥ 128° de la Restauracidn, dicta en audiencia plblica, como Corte de Casa-
cibdn, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuasto por Freddy Antonio Melo Poche,
dominlcano, mayor de edad, comerciante, domiciliado y residenta en al kilé-
metro 1 da la carretera Mella, de Higuey, cédula No.12638, serie 28, contra
la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San Pedro de Macorl, en
8us atribuciones civiles, el 18 de junio da 1990, cuyo dispositivo se copia méas
adelante;

Qido al alguacil de turne en la lectura dal rol;

Cido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Antonio Jimédnez Grullén,
por &l y en representacion de los Dres. Rafael Wilamo Ortiz, Silveriana Bastardo
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y Caros W. Michal Matos, abogados del recurrente;

Oido an la lectura de sus conclusiones al Dr. Josd Menalo Nifez, por sf
y en presantacitn de los Dres. José Altagracia Mérquez, Lecnardo Matos Be-
rrido y Licda, Inmaculada Lilbre de Bergés, abogados de la recurrida, Finan-
ciera Corieca, C. por A., |antes Corporacion Orenta, C. por A.), compafila
organizada de acuarde con las leyes de la Repdblica Dominicana, ¢on su do-
micilio y asianto social en la casa No.158 de la calle Roberto Pastoriza, Ensan-
che Naco, de esta cjudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repdblica;

Visto al memaorial de casacitn depositado en 12 Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia, al 22 de junio de 1990, suscrito por al Dr. Carlos W, Michel
Matos, por sl vy los demés abogados del recurrente, en al cual sa proponen
los medios de casacidn gue se indican mas sdelante;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, del 12 de octubre de 1990,
suscrito por el Dr. José Menelo Nafiez Castillo, por si v los demés abogados
de dicha parte;

Visto al mamaorial de ampliacién del recurso de casacion del 21 de diciembre
de 1980, suscrito por &l Dr. Caros W, Michel Matos, por si v en reprasentacién
de los deméas del recurrente;

Visto el escrito de ampliacion del memorial de defensa, del 10 de enero de
1991, suscrito por el Dr, José Menelo NaRez, por sl y en representacién de
los demds abogados de la recurrida;

Visto el escrito de ampliacion del memorial de defensa, del 16 de enero de

1991, suscrito por al Dr. José Menalo Nifiez, en su indiceda calidad;
Visto el Auto dictado en fecha 3 dal mes de septiembre del comiante afto 1991,
por 8l Magistrado Méstor Contln Aybar, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual se llama a i mismo, en su indicade calidad, jun-
tamante con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Méximo Pusllo
Ranville, Lacnte R. Alburquerque Castillo, Federico N. Cusllo Lépsz, Octavio
Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara y Frank B. Jiménez Santana, Jueces de
este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Moz 684 de 1934 y
926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, despuds de haber deliberado y vistos los
textos legales invocados por el recurrente y los artlculos 1, 5 v 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en Ia santencia impugnada v en los documentos a que
ella se refiara consta lo siguients: a) que con motivo de sendas demandas en
validez de embargo conservatorio a inscripeidn de hipoteca judicial provisional,
&l Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia dicts,
en sus atribuciones civiles, el 13 de abril de 1389, una sentencia, cuyo dispo-
sitivo as &l siguiente: “FALLA": PRIMERO: Fusionando las demandas inter-
puestas por el safior Freddy Antonio Melo Pache contra la Corporacién Oriental,
C. por A., (CORIECA), en Inscripzion Definitiva de Hipoteca Judicial Provisio-
nal v en validez da Embargo Consarvatorio, y en consecuencia: al Se daclara
busno y vélido el embargo consarvatorio practicado por el sefior Freddy An-
tonic Melo Pache v se convierte de pleno deracho en embargo sjecutivo, v
que a instancia, persecusion y diligencia del sefior Freddy Antonio Melo Pache,
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se procederd a la venta en piblica subasta al mejor postor y dltimo subastador
de dichos bienes mobiliarios mediante las formalidades establecidas y sin na-
cesidad de que se levanta nueva acta de embarge; b) Se convierte en Dafinitiva
la Hipoteca Judicial Provisional inscrita sobre los inmuebles propiedad de la
Corporacion Oriental, C. por A. [Corieca) ¥ que se describen a continuacion:
Parcela No.91-C, del D.C. No.11/4, del Municipio de Higuey, amparada por
ol Certificado de Titulo No. 67-30, con una extensibn superficial de 10-81-01,
gquivalents a 173.50 tareas y sobre el Solar No.6 de la Manzana 21 Prov. del
D.C. No.1 del Muicipio de Higuey, Provincia La Ahagracia, con un &rea de
170.02 metros cuadrados, ublcado en la calla Mella esq. Duvergé, Higuey, ¥
sus mejoras consistentes en un local comercial, amparado por Certificado de
Titulo No.68-351, expedido por el Registrador de Thwlos del Departamento da
San Pedro de Macoris, en fecha 17 de octubre da 1968; Parcela No.91-C, del
D.C. No.11/4, con Certificado de TTtulo 67-30, con una extansitn superficial
de 102 tareas, o sea 06-40-70.34; SEQUNDO; Rechaza las conclusiones de
la demanda, Corporacién Oriental, C. por A. (Corieca), por improcedentes &
infundadas, en consacuencia acoge las conclusiones del demandante, sefior
Fraddy Antonio Melo Pache; TERCERQ: Se condena & la parte demandada,
la Corporacién Oriental, C. por A. (Cariecal, al pago de la suma de Clento
Ochenta y nueve mil tresciantos pesos aro 007100 (RD$189,300.00) (sic) ademés
de los intereses transcurridos desde la fecha de! auto hasta la complata aje-
cucién de la sentencia; CUARTO: Condena a 2 Corporacién Oriental, C. por
A. {Corieca), al pago de una astreinte conminatoria de Quinientos pesos
{RDS500.00) diarios por cada dia que deje de ajecutsr la presanta santencia;
QUINTO: Candena a la Corporacion Oriental, C. por A. {Corieca), al pago de
las costas procedimentales, con distracclén de las mismas en provecho de los
Dres. Rafael Wilamo Ortiz, Silverina Bastardo Mota, Antonio Jiménaz Grullén
y Carlos W. Michell Matos, quienes afirman haberias avanzado en su mayor
parte; SEXTO:Ordena la ejacucion de la presents santencia, no cbstants cual-
nuier recurso que contra la misma se pueda interponer’”; v b} que sobre &l re-
curso de apelacibn interpussto, intervino el fallo ahora impugnado, cuyo
dispositivo es el siguiente: "FALLA™: PRIMERO: Declara regular y vilido en
cuanto & la forma al recurso de apelacion interpuesto por la Corporacit Orien-
tal, C. por A. (Coriecal contra sentencia dictada por el Juzgado da Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia en atribuciones civiles an fecha
abril 13 de 1989, dictada a favor de Freddy Antonio Melo Pache cuyo dispo-
sitivo esté copiado en parte anterlor de esta santancla; SEGUNDOQ: En cuanto
al fondo revoca la mencionada santencia y esta Corte obrando por propis au-
toridad y contrario imperio, desestima por los motivos expuestos la demanda
en pago de la suma de ciento ochentinueve mil trecientos pesos Incoada por
Freddy Antonio Melo Poche en contra de la Corporacién Orental, C. por A.
ICorieca); TERCERD: Ordena el levantamisnto puro ¥ gimple dal ambargo con-
servatorio trabajo en perjuicio de la intimante Corporacién Oriental, C. por A.,
por el intimado Sr. Fraddy Antonio Melo Pache, por acto instrumentado por
&l ministerial Andrés Diaz del Rosario No.636-88 de diciembre primero da 1988;
CUARTO: Ordena la radiacion de la suscripcion de la hipoteca judicial provi-
sional inscrita sabre los inmuebles propiedad de la Corporacién Oriental, C.
por A., {Coriecal @ requerimiento de Freddy Antonio Melo Pache en virtud del
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auto BE4-B8 de diciembre primero de 1988 dictado por el Juez de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de La Altagracia; QUINTO: Condena a Freddy An-
tanio Melo Pocha al pago de las costas y ordena su distraccién en provecho
de la Licenciada Inmaculada Liibre de Bergés y Doctor Leonarda Matos Berrido
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad™;

Considerando, que al racurrenta propone o siguientes medics de casacion:
Brimer Medio:Desnaturalizacién da Ios hechos; Segundo Medio: Falta de
base legal;

Considerando, gue la recurrida propone, a su vez, |a inadmisibilidad del re-
curso de casacitn, por falta de base legal, ya que alega que "ge circunscribe
a formular una leve critica a los motivos de la sentencia, sin gefialar el taxto
legal violado a la regla de derecho no aplicada”; pero,

Considerando, que la falta de base legal es un vicio que solo puede afectar
a la sentencia, ¥ que consiste en una exposicion incompleta de los hechos da
la causa, gue impide a la Suprema Corte de Justicia varificar =i la ey ha sido
bien aplicada; que &l recurso de casacibn no puede ser declarado inadmisibila,
por el hecho de que en el memaorial no sé indiquen los textos legales viclados
o dejados de aplicar por la sentencla impugnada; que el articulo 5 da la Ley
cobre Procedimiento de Casacién solo prescribe como requisito para la admi-
sibilidad del recurso, Io siguiente: “'en los asuntos civiles ¥ comarciales el re-
curso de casacidn se interpondré con un memorial suscrito por abogados, que
contendré todos los medios en que se funda, y que deberé ser depositado en
la secretarla de la Suprema Corte de Justicia, en los dos meses de la notifi-
cacién de la sentencia. El memorial debera ir acompafiado de una copia au-
téntica de |a sentencia que se impugna y de todos los documentos en que se
apovya la casacitn solicitada, salvo lo dispussto por la Ley de Registro de Tie-
rras. Con relacidn a las sentencias an defecto, &l plazo es de dos meses con-
tados desde el dia en que la oposicitn no fusra admisible. No se puade interponer
recurso de casacion contra la sentencia definitiva; pero la ejecucion de agquellas
aunque fuera voluntaria, no es oponible como medio de inadmisidn’; que, en
consecuencia, el maedio de inadmision propuesta carece de fundamento y debe
sar desastimado;

Considerando, que ademds la recurrida propone la inadmisibilidad del re-
curso de casacion, porqua, segin alega, el recurrente 'se limitd a solicitar la
confirmacién de la sentencia de primer grado, sin presentar nuevos medios
an apelacidn’’, y “gue es de principio que &l recurrente nNo puede presentar
como medio del mamorial puntos no presentados ante el Juez del fondo'’; pero,

Considerando, que el actual recurrente en casacién figuré como parte ra-
currida en apelacién, y no interpuso recurso de apelacion incidental; que al
haberla sido favorable la sentencia de primer grado, se limitt a concluir an el
sentido de que sa rechazara el recurso de apelacidn y se confirmara en todas
sus partes la sentencia apelada; que sus conclusiones fueron rechazadas y re-
vocada la referida sentencia; que es contra esta Gltima que ha interpuesto su
recurso de casacion;

Considerado, que por aplicacién de la regla que prohibe los medios nuevos
en casacion, cuando un medio calificado de nueva por no haber sido hecho
valer ante los jueces del fondo, es presentado, por primera vez, en casgacid,
el mismo debe sar declarado inadmisible; gue sin ambarga, hay que distinguir
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entra la inadmisibilidad de los medios de casacion, por tratarse de medios nue-
wos 0 por otra ¢ausa, y la inadmisibilidad del recurso de casacitn mismo; que
éste no puede ser declarado inadmisible, porgua los madios de casacion sean
medios nueves; que para poder declarar inadmisibles los medios de un recurso
de casacidn, por tratarse de medios nuevos, hay que examinar estos (itimos;
gue este examen serfa imposible si el recurso de casacion mismo fuera inad-
misible: que, en consecuencia, el madio de inadmisitn propuesto carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, gue an &l desarrollo del primer medio del recurso, se alega,
an sintesis, que la sentencia impugnada contiena el siguiente motivo: que “'el
gafior Valdaz Pumarol le vendid el cheque & José Hernandez Anddjar y a éste
le fue debitado en el Banco Popular de Puerte Rico, por endoso fraudulento,
por lo que Valdez Pumarol tuvo gue reembolsarle la suma pagada, por lo que
Valdez Pumarol embargd los fondos de administracion”; que esto constituye
una desnaturalizacién de los hechos; qua lo interpretado v expuesto por la Corte
a-qua resulta inadmisible, ya que el documento que sirve para comprobar la
subrogacién nunca fue presentado, para obtenar &l auto ni para defenderse
en |a instancia de primer grado; que el acto de subrogacitn presentado tiene
dos fechas; gue una sefiala que el pago fue hecho antas del litigio, lo cual es
una evidente falsedad; que el articulo 1250 del Codige Civil presupone que el
acto que se realice sea un acto auténtico, razén por la cual, el scto que se
deposité debe también descalificarsa, puesto que lo que ha ocurrido es una
simulacién de pago, y no una subragacién'';

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo siguients: "...que
la parte intimada sostiene que por sentencia se levantaron los embargos reten-
tivos practicados por Corieca contra Melo Poche y que éste intimé a aquel a
que le entregara los valoras que tenla depositados; que &l no entragarlos pro-
cede el embarge retentivo conservatorio v |a InscripciGn de la hipoteca judicial
sobre los bienas de Corieca; que la ley establece que cuando se convierte en
definitivo el embargo conservatorio y la hipoteca judicial provisional v la con-
danacion al pago da la suma adeudada al carfcter de la sentencia es definitivo
¥ la gjecucion se impone; que el auto el cual orgind &l embargo estd funda-
mentado en la existencia real de un depdsito; que sin existir ningln tipo do
subrogacion legal, sl intimante ni nadie podia emprender las acclones pues el
Sr, Valdez Pumarol no le pagd en realidad al Sr. José Hemdndez";

Considerando, que &l medio que s examina no as un Medio nuavo, ya qua
ante la Corte a-qua al recurrenta lo propuso, como se advierte en la parte final
del motive copiado precedementemente; gue, en consecuencia, la inadmisi-
bilidad de dicho medio propuesta por la recurrida carece de fundamento v debe
s8r desestimado;

. Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa ademés lo siguiente:
‘que en el presente caso 56 establecit que Rambn Oscar Valdez Pumarol comprd
a Freddy Antonio Melo Poche un cheque cuyo valor es US$64,666.67 v le pags
I8 suma de RD$219,666.67, que dicho cheque fue depositado en la cuenta de
José Hemandez en el Banco Popular de Puerto Rico y luego esa suma le fué
debitado da la cuenta de éste porque el cheque fue expedido tres meses des-
PUés de haber muerto la baneficiaria Margaret Fries Woolf endosado fraudu-
lentamante y el Sr. Valdez Pumarol tuvo que pagarle esa suma a José
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Harndndez”; *'que al establecerse, puss 8si lo admite &l Sr. Melo Poche en
su daclaracién jurada, gue el cheque por el cual Valdez Pumarol le pagé la suma
de RD%219,666.67 fue rebotado o sea que el intimantea no pudo recuperar la
suma de dinerc que pagd por dicho cheque, el Sr. Melo Poche no tiene un
crédito clerto para cobrarle al intimante pues recibid una suma de dinero por
un chegue al cual no 3e pudo cobrar ¥ al intimante recuperar al dinero que
pagt por ese concepto”; “que como consecuencia, de lo establecido, en &l
sentido de que la suma dapositada fue embargada y en esa virtud es que se
basa la empresa para no antregarla la suma reclamada pues el Sr. Melo Poche
recibid la suma de dinero sefalada de parte da Valdez Pumarol y cuando éste
fue a cambiar 8l chaque la suma fue debitada an la cusnta de José Herndndez
porgue dicho cheque habia sido obtenido fraudulentaments v el bance no lo
pagb, motive por & cual la Suparintandencia de Bancos recomienda que se
eszpara |8 solucidn en los tribunales para establecer el destino de la suma de-
positada en Coreca, por lo gue esta Corte es de criteric que la Corporacién
Oriental no puede ser condenada a pagarle dicha suma al intimado asi como
tampoco procede validar el embargo incoade y la inscripcion de hipotaca ju-
diclal provisional ¥ lo procedents es rechazar dicha demanda, levantar al am-
bargo y radiar dicha hipoteca”;

Considerando, que la Corte a-qua ha dado a los hechos asl establecidos
su vardadero sentido v alcance, v no ha incurrido en la desnaturalizacion enun-
ciada, por lo cual &l medio que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, que an el desarrollo del segundo medio, el recurrente alega,
en sintesis, que en la sentencia impugnada figura el siguiente motivo: "Con-
siderando, que el presente caso por el estudio de la sentencia dictada en favor
de la parte demandada, se puede determinar que la contraparte comparecio
a la audiencia, presentd conclugiones, pero en dicha sentencia solo sa dan mo-
tivos fragiles para acoger los pedimentos de esa parts y no sa expone ninguna
razon para rechazar los de la contraparte, que por la documentacion del ex-
pediente surge un hecho como lo es lo sefialado en la comunicacién del Su-
perntendants de Bancos de la Replblica Dominicana”; que una Corta no puede
fundamantar su sentencia en estas apreciaciones, sefialando qua los motivos
aran fragiles, sin entrar en detalle de culles eran los mismos;

Considerando, que del examen de la sentencia impugnada resulta que &
alegado motivo no figura en dicha santencia; que ésta contiene motivos su-
ficientes y pertinantes que justifican su dispasitivo v una relacién de los hechos
de la causa, que ha parmitido a la Suprema Corte de Justicia, comao Corte da
Casacibn, verificar que la ley ha sido bian aplicada, por lo cual el medio que
56 axamina carece da fundemento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacit intarpussto por
Freddy Antonio Melo Poche, contra la sentencia dictada por la Corte de Ape-
lacid de San Pedro de Macorls, an sus atribuciones civiles, el 18 de junio de
1990, cuyo dispositivo s& ha copiado en parte anterior del presente fallo; Se-
gunde: Condena a dicho recurrente al pago de las costas, con distraccin an
provecho de los Doctores Leonardo Matos Berrido, José Ahagracia Marquez
¥ Josd Memelo Nafez y la Licda. Inmaculada Libre de Bargés, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad.
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FIRMADQO:

Néstor Contin Aybar,- Fernando E. Ravelo da la Fusnts.- Méximo Puello
Renville.- Leonte Rafael Alburquerqua Castillo.- Federico Natalio Cuello Lépes.-
Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadao Julign.- Frank Bienve-
nido Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presents santencia ha sido dada v firmada por los seflores Jueces que
figuran en su encabezamiento en la audiencia piblica del dia, mes y aflo en
8l expresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmadol: Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA & DE SEPTIEMBRE DEL 1991 No. 3
Ssntancia da la Suprema Corts de Justicia,
de facha & de septismbre de 1991

Sentencla impugnada:
Csmara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
de fecha 6 de febrero de 1990.

Mataria:
Ciwil
Recurrenta (s):
Adela América Ogando
Abogado (sl:
Dr. Fabi&n Cabrara
Recurrido (sl:
Miguel Nafiez Arias
Abogado (s):
Dres. Simbén Omar Valenzuela S. y Pedro Rodriguez Montero.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidante; Maximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburguarque Castillo, Federico N.
Cuello Lépez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julian,
Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, en ls Sala
donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito Nacional hoy dia 6 de septiembra de 1991, afios 148" de |a Independencia
¥ 128° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de Casa-
cién, la sigulente sentencia;

Sobre ol racurso de casacion interpuesto por Adela América Ogando, do-
minicana, mayor de edad, soltera empleada privada, domiciliada y residenta
an esta ciudad, en el apartamento No.B del adificio Mo.301, de la calle San-
tiago, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Primara
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus
atribuciones civiles, el 6 de febrera de 1890, cuyo dispositivo se copia més ade-
lante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida an Ia lectura de sus conclusiones a los Dres. Siman Omar Valanzuela
5. y Pedro Rodriguez Montero, abogados del recurrido Dr. Miguel Angel Nifiez
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Arias, dominicano, mayor de edad, soltero, abogado, doemiciliado y residente
en la casa No.1107 de la Avenida Independancia de esta ciudad, cédula No.36773,
sarig 47;

Oldo el dictamen dal Magistrado Procurador General de la Repablica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria de la Suprama
Corte de Justicia, el 16 de marzo de 199, suscrito por el Dr. Fabian Cabrera,
gbogado de la recurrente, en el cual se proponen contra la sentencia impug-
nada los medios de casacidn que se indican més adelants;

Visto el memaorial de defensa del recurrido, del 156 de junio de 1990, suscrito
por sus abogedos, Dres. Simén Omar Valenzuela 5., Pedro Rodriguez Maon-
tera y Simén Amable- Fortuna Montilla;

Visto el Auto dictado en fecha 4 del mes de septiembre del corriente afio
1991, por &l Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte
de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad,
juntaments con los Magistrados Fermnando E. Ravelo de la Fuente, Maximo Pue-
lle Renville, Leonte R. Alburquergue C., Federico N. Cuello Lépez, Octavio
Fifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara y Amadeo Julién, Jueces de este Tribunal,
para intagrar |2 Corte en la deliberacién y fallo del recurso de casacid de que
se trata, de conformidad con las Leyes Nos.684 de 1934 v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, despuds de haber deliberado y vistos los
textos lagales invocados por la recurrente y los articulos 1, 7 y 65 de la Ley
sobre Procedimianto de Casacién:

Considerando, que en la sentecia impugnada y en los documentos a que
ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motive de una demanda de de-
salojo, el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcidn del Distrito Nacional,
dicté una sentencia el 9 de noviembre de 1987, cuyo dispositivo es el siguisnta:
“FALLA: PRIMERO: Se ordena el desalojo inmediato de Adela América Ogando
del apartamanto No.5 de la calle Santiago No.301 de esta ciudad, que ocupa
en calidad de inquilina o de cualquier otra persona que ocupa el mismao, &n
virtud de la Resolucién No, 602 da facha 13 de octubre de 1988 de la Comisién
de Apelacitn sobre Alquileres de Casas y Desahucios; SEGUNDO: Se con-
dena a la sefiora Adela América Ogando al pago de las costas, con distraccifin
de las mismas en favor del Dr. Nalson G. Aquino Béez, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte, y TERCERO: Sa ordena la ejecucidn provisional
v sin fianza de esta sentencia, no obstante cualquier recurso que 86 interponga
contra la misma. Se comisiona al Alguacil Ordinario de la Camara da lo Civil
¥ Comercial de la Segunda Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, sefior Rafael A. Calero Rojas, para que notifique la pre-
sente sentencia’’; y b} que sobra el recurso de apelacién interpuesto, intervino
¢l falla ahora impugnado, cuyo dispesitivo es el siguiente: "FALLA: PRIMERO:
Declara regular ¥ vélido en cuanto a la forma 8l recurso de apelacion intrepuestn
par la sefiora Adela Amirica Ogando, contra la santencia de fecha 9 de noviem-
bre de 1987, dictada por el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripeién del
Distrito Nacional; SEGUNDO: Rechaza las conclusiones presentadas en au-
digncia por la ssfiora Adela América Ogando, parte recurrents, por improce-
dente e infundada; TERCEROQ: Acoge las conclusiones presentadas &n audisncia
por la parte recurrida, sefior Miguel Angel Nafiez Arias, por ser justas y reposar
sobre prueba legal y an consecuencia Confirma en todas sus partes la sentan-



1178 BOLETIN JUDICIAL

cia dictada en fecha 9 de noviembre del afio 1387, por el Juzgado de Paz de
la Primera Circunscripcion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido trane-
crito en el recurso da esta sentencia; CUARTO: Ordena al desalojo de |a sefiora
Adela América Ogando del Apto. No.§ de la calle Santiago No.301 de esta
ciudad y de todas las personas que se encuentran ocupando la vivienda pre-
sefialada; QUINTO: Ordena que la sentencia a intervenir sea ejscutiva provi-
sionalmente y sin flanza, no obstante cualquier recurso que sa interponga contra
la misma; SEXTO: Condena al recurrente, sefiora Adels América Ogando, al
pago de las costas, ordenando su distraccion en provecho del Dr. Simén Omar
Valenzuela, quien afirma haberlas avarzado en su totalidad;

Considerando, que la racurrenta propone los siguientes medios de casacién:
Primer Medio: Violacién del articulo 1315 del Cadigo Civil, del articulo & de
la Ley No.17/88, del afic 1978 v del articulo 4 de la Ley 834 del afio 1978: Se-
gundo Meadio: Violacién del derecho de defensa.- Falta de base Iagal.- Falta
de motivos.- Viclacidn del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y del
articulo 44 de la Ley 834 del afic 1978:

Considerando, que, a su vez, el recurrido propone la caducidad del FECUrso
de casacion, por haber la recurrente notificado el emplazamiento despué de
vencido el plazo de treinta dias, establecido por &l articulo 7 de Ia Ley sobre
Procadimiento de Casacion:

Considerando, que &l Auto del Presidenta de la Suprema Corte da Justicia
autorizando a la recurrante a emplazar al recurrido, fue dictads el 16 de marzo
da 1980; que en consecuencia, al recurrente dejd transcurrir mas de treinta
dias para notificar dicho acto de emplazamiento, por lo cual proceds pronun-
ciar la caducidad del recurso;

Par tales motivos, Primaro: Pronuncia la caducidad del recurso de casa-
cién interpuesto por Adela América Ogando, contra la sentencia dictada por
la Cémara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcién del Juzgado de Pri-
mara Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones civilas, el 6 de febrero
da 1980, cuyo dispositiva ha sido coplado en parte anterior dal presente fallo;
Segundo: Condena a la recurrente al pago de las costas, ordenddose su dis-
traccién en provecho de Ios Dres. Simén Omar Valenzuels 5., Simédn Amable
Fortuna Mantilla y Pedro Rodriguez Montero, quienes afirman haberlas avan-
zado en su totalidad,

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Fernando E, Ravelo de la Fuents.- Maximao Puello
Renville.- Laonte Rafael Alburquerque Castillo.- Federico Natalio Cuello Lopaz.-
Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.: Amadeo Julién. - Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento en la audiencia pablica del dia, mes y afio en
4l expresados y fue firmada, leida v publicada par mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmadol: Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE SEPTIEMBRE DEL 1981 No. 10
Santencia de la Suprema Corte de Justicia,
de fecha § de saptiembre de 1391

Sentencia impugnada:
Corte de Apelacion de San Francisco de Macorls,
de fecha 8 de noviembre de 1989,

Mataria:
Cinil
Recurrente (s):

Agociacion de Co-Propietarios de las Haciendas
Residencial El Eden de Samana y/o Pieme Dalbin.
Abogado (e]:

Dr.Rafael Octavio Ramirez Garcia v Rubén Garcia.
Recurride (s):

Sociedsd de Desarrolio Turistico de Samand y/o Bertrand Lesna,
Abogado (s):

Dres. Victor Juan Hemrera vy Augusto Robert Castro.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmeanta
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidents; Méximo Puedlo Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidents; Laonta R. Alburquarque Castillo, Federico N.
Cuelia Lépez, Octavic Pifa Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julién,
Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, en la Sala
donds celebra sus sudiencias en la ciudad de Santo Domingo da Guzmdn, Dis-
trito Nacional hoy dia 6 de septiembre de 1291, afios 148° de la Independancia
¥ 128° de la Restaurachn, dicta en audiencia pablica, como Corte de Casa-
cién, la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Pierre Dalbin, francés, ma-
¥or de edad, comerciante, pasaporte No. B72830, domiciliado en la Seccitn
Las Galeras, Municipio de Samand, y la Asoclacién de Co-propletarios da las
Haciendas Residenciales El Eden de Saman, del mismo domicllio, contra la
sentencia de la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris ol B de no-
viembre de 1989, dictada en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se copia
més adelanta;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oldo, an la lectura de sus conclusiones al Dr. Rafasl Octavio Ramirez Garcfa,
Cédula No.149252, serie Tra., por sf y por &l Dr. Rubén Garcla, cédula No.42118,
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garie 56, abogados del recuments;

Oldo, an la lectura de sus conclusiones al Dr. Victor Juan Herrera, por s
y por el Or. Augusto Aobert Castro, abogado de los recurrides, Sociedad da
Desarrolio Turistico de Samané y/o Bertrand Lesne, domiciliados en esta ciudad;

Qido el dictaman del Magistrado Procurador General de la Repiblica;

Visto el mamorial de casacion, depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte da Justicia el 8 de enero de 1990, suscrito por los abogados de los re-
currentes, en el cual s& proponen los medics que e indican més adelanta;

Visto el memorial de defansa dal 13 de febrero del 1930, suscrito por los
abogados de los recurridos;

Visto el Aute dictado en fecha & de septiembre del corriente afio 1991, por
el Magistrado Néstar Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad juntamanta
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Mdximo Pusllo Renville,
Lecnte Rafaal Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cusllo Lopez, Octavia
Pifiz Valdez, Gustavo Gédmez Ceara y Amadeo Julidn, Juaces da aste Tribunal,
para integrarse a la Corte en la deliberacitn y fallo del recurso de Casacian,
de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
textos legales invocados por el recurrenta y los articulos 16 del Cédigo Civil;
166 v 167 del Cadigo de Procedimiento Civil y 1, vy 65 de la Ley Scbre Proce-
dimiento de Casacitn;

Considerando, que an la sentencia impugnada, v en los documentos a que
ella se refiers, consta lo siguiente: a} qua con motivo de una demanda en dafios
¥ perjuicios, el Juzgado de Primera Instancia dal Distrito Judicial de Samand,
dictd el 2 de febrero de 1988, una sentencia con el siguiente dispositivo "'FA-
LLA: PRIMERO: Pronunciando el defecto por falta de concluir 8 cargo de las
partes demandada; SEGUNDO: Declarando regular y vélida la demanda en
reparacion de dafos y perjuicios incoada por Asociacion de Co-propistarios
de las Haciendas Residenciales y Turisticas "EDEN SAMANA", contra BER-
TRAMND LESME v la SOCIEDAD DE DESARROLLO TURISTICO DE SAMANA,
5.4., (S.D.T.5.] y en consecuencia, & acoge en todas sus partes las conclu-
slones contenida en el acto introductivo de la demanda por ser justa y reposar
en prueba legal disponiendo en consecuencia, declarar buena y valida la pre-
sente por haber sido hecha de conformided al Cédigo de Procedimianto Civil
normas procesares; TERCERD: Condenar a ls Compafia Sociedad da Desa-
molio Turistico de Samand, 5.A., (5.0.T.5.1 y/o BERTRAND LESWE, &l pago
solidario de RD4$5,000.000 {CINCO MILLONES DE PESOS), a favor de la
Asociacion Co-propietarios de las Haciendas Residenciales y Turlsticas ""EDEN
SAMANA", y compartes, para que dicha suma sea utilizada en el suministro
de luz, agua, vy demés servicios como justs reparacién a los dafios morales v
matariales ocasionados a la parte demandante; CUARTO: Condenanda a la
Sociedad de Desarrollo Turlstico da Samand, y/o BERTRAND LESNME, a los
intereses legales de la suma antariormente sefialada, a partir de la presente
demanda; QUINTO:Condenando a la Sociedad de Desamollo Turltico de Sa-
mand, y/o BERTRAND LESNE, al pago de las costas del procedimiento, or-
denando su distraccién en favor del Dr. Rafael Octavio Ramirez, Garcia, quign
afirma haberlas avanzado en su mayor parte; SEXTO: Se declara sjecutoria
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la prasente sentencia, no obstante cualquier recurso’’; b) gue sobre 8l recurso
interpuasto, intervino la sentancia ahora impugnada con el siguiente disposi-
tivo: “FALLA: PRIMERO: RATIFICA el defecto pronunciado en audiancia con-
tra la parte apelada por falta de comparecer; SEGUNDO: ADMITE an cuanto
g la forma el presenta recurso de apelacién; TERCERD: REVOCA la sentencia
de fecha 2 de febrero de 1989, dictada por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Samanda, por improcedente y mal fundada; CUARTO:
CONDEMNA al sefiar PIERRE DALBIN, parte racurrida al pago de las costas,
ordananda su distraccitn en favor de los Doctores AUGLISTO ROBERT CAS-
TRO, VICTOR JUAN HERRERA y JOSE A. SAMTANA PENA, quienes afir-
man estarlas avanzando en su totalidad;

Considerando, que los recurrentes proponen los siguientes medios de ca-
sacién: Primer Madio: Violacisn al derecho de defensa, coma lo revala al exa-
man de los hechos, circunstancias y documentos que se apartan en éste memorial
de casacitn; Segundo Medio: Insuficiencia de motivos de la Corte a-qua,
como lo revela el estudio de las sentencias 34, 35, 36 y 37 de feha B de No-
viembre del afio 1989, dictadas por la Corte de Apelacion de San Francisco
da Macoris; y prusha de allo es gue ni siguiera sa pronuncié en tomo a la so-
licitud de reapertura de debates; Tercer Madio: Violacidn al articulo 68, del
Codigo de Procedimiento Civil, lo que cual se ravela con el examen dal am-
plazamiento del recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia No.9 de
facha 2 de Febrero del afio 1989, dictada por la Camara Civil y Comercial de
Samana: Cuarto Medlo: Violacién a los artiulos 69 y 73, del Codigo de Pro-
cedimiento Civil, como revela el examen del emplazamiento hecho al sefior
George Gayets, que vive y reside en Francia y/o Europa con relacion al recurso
de apelacion interpuesta contra la sentencia MNo.9, dictada por la Camara Ciwil
v Comercial del Juzgado de Primera Instancia de Samand, citéndolo en la Repu-
blica Dominicana v en la Octava franca de ley, para comparecer por ante la
Corte de Apelacion de San Francisco de Macorls, en atribuciones civiles; Quinto
Medio: Violacidn a los articulos 79 v BO del Codigo de Procedimiento Civil (de-
rogado por la Ley No.B45 del 15 de Julio del afio 1978] y la Ley No.362 dal
16 de zeptiembre de 1932, puss el examen de los hechos y clrcunstancias, de
una manera deliberada el hoy recurrido no le did avenir al recurrente, Falta de
motivos, Mo ponderacién de cireunstancias y hechos nueves aportados a la
solicitud de |a abertura de los debates;
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE SEPTIEMBRE DEL 1991 Na. 11
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia,
de feche 8 de Septiembre de 1391

Santencia Impugnada:
Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris,
de fecha 8 de Noviembre da 1983,

Materia:
Civil
Reacurrante (s):
Pierre Dalbin y Compartes
Abogadao (s):
Dr. Marcos Ramirez
Recurrido (s):
Sociedad de Desarrolle Turisticos de Samand, 5.4,
Abogados (s):
Dr. Victor Juan Herrera

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Replblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte da Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Méxime Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Octavio
Pifla Valdez, Fedarico Natalic Cuello Lépez, Octavio Pifla Valdez,
Gustavo Gémez Ceara; Amadeo Julisn; Frank Bienvenido Jiménaz Santana,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias en
la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional hoy dia 6 de septiembre de 1991,
afio 148° de la Independencia y 128° de la Restauracién, dicta en audiencia
pablica, como Corte de Casacion, la siguients sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pierre Dalbin, francés, mayar
de edad, comerciants, pasaports No.B72890, domiciliado en la Seccidn Las
Galeras, Municipio de Semana, contra la sentencia dictada por la Corte de Ape-
lacin de San Francisco de Macoris, en sys atribuciones civiles, el 8 de noviem-
bre de 1989, cuyo dispositivo es el siguients: “FALLA: PRIMERO: Ratifica
el defacto pronunciado en audiencia contra la parte apelada por falta de com-
parecer; SEGUNDO: Admite en cuanto al fondo y forma el prasente recurso
de apelacién; TERCERQ: Revoca la sentencia de fecha 2 del mes de Febrero
del afio 1389, dictada por el Juzgado de Primera Instancia dal Distrito Judicial
de Samand, por improcadsnte y mal fundada; CUARTO: Condena al sefior
Piarra Delbin, parte recurrida al pago de las costas, ordenando su distraccién
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an favor de los Doctores Augusto Robert Castro v Vietor Juan Herrera y José
A. Santana, quianes afirman estarlas avanzando en su totalidad™;

Oido al Alguacil de turno an la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conciusiones al Dr, Rafasl Dctavio Ramirez Garcla
en represantancitn dal Dr. Aubén Garcla, cédula No. 42118, serie 58, sboga-
dos del recurrente;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Victer Juan Herrera, por si
y por &l Dr. Augusto Robert Castro, abogados de la recurrida, Sociedad de
Desarrollo Turlstico de Samand, 5.A., domiciliada en el Municipio de Samané:

Qido ¢l dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiblica;

Visto el mamorial de Casacidn, depositado an la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia el 29 de marzo de 1990, suscrito por los abogados del recu-
mente en el cual se proponen los medios que sa indican més adelants;

Visto el memorial de dafensa del 23 de mayo de 1990, suscrito por los abo-
gados del recurrido;

Visto al auto dictado en fecha 6 de septiembre del corriente afic 1931, por
&l Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidents de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio del cual se llama a sf mismo, en su indicads celidad, junta-
mente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Mdximo Puello
Renville, Leonta A. Albuguerque Castillo, Federico N. Cuello Lopez, Octavio
Pifia Valdez, Gustavo Gomaez Ceara, Amadeo Julifn, jueces da asta Tribunal,
para integrar la Corte an la deliberacidn y fallo del recurso de casacién de que
se trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 da 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
toxtos legales invocados por el recurments, y los articulos 1, 7 v 65 de la Ley
Sobre Procedimianto de Casacidn;

Considerando, que 8l recurrants propone los siguientes medios de Casa-
cidn: "PRIMERO"": Violacitn al derecho de defensa, coma lo revala el exadmen
de los hachos circunstancias y documentos que se aportan an éste Memorial
de Casacitn. SEGUNDO: Violacin al articulo 68, del Cédigo de Procadimiento
Civll, lo cual se revela con el examen del emplazamiento del recurso de ape-
lacién interpuesto contra la sentencia No.9 de fecha 2 de Febrero del afio 1989,
dictada por la Cdmara Civil y Comercial de Samané: TERCERO: Violacion da
los articulos 83 y 73, del Cédigo de Procedimiento Civil, como revela sl examen
del emplazamilento hecho al sefior George Gayette, que vive y reside an Francia
¥/o Europa con relacién al recurso de apelacidn interpussta contra la sentencia
No.9, dictada por la Cédmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
de Samand, citdndolo en la Repdblica Dominicana y en la Octava Franca Ley,
para comparecer por ante la Corte de Apslacién de San Francisco de Macorls,
en atribuciones Civiles: CUARTO: Violacitn a los articulos 73 y 80 del Codigo
de Procedimiento Clvil (derogade por la Ley No.846 del 15 de jullo dal afio 1978)
¥ la Ley No.382 dal 16 do saptismbre del afio 1932, pues el examen de los he-
chos y circunstancias, da una manera deliberada el hoy recurride no le di6 ave-
nir al recurrente;

Considerando, que a su vez, la recurrida alega la caducidad del recurso de
casacidn de que so trata por haber sido interpuesto fuera del plazo exigido por
el articulo 7 de la Ley de Casacitn para ejercer dicho recurso;

Considerando, que de acusrdo con el articulo 7 de la Ley sobre Procedi-
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miento de Casacidn; “‘Habré caducidad del recurso, cuando el recurrents no
emnplazare gl recurrido an el término de treinta dias, a comtar de Ja fecha an
que fue proveido por el Presidents del auto en que se autoriza el emplazamienta,
Esta caducidad a padimento de parte interesada o de oficio;

Considerando, que el examen del axpedients pone de manifiesto que el me-
maorial de dicho recurso fus depositado an la Secretaria de la Suprema Corte
de Justicia el 29 de marzo de 1330, v por acto No.77, del 11 de mayo da 1290,
del Alguacil de Estrados del Juzgado de Paz del Municiplo de Samané, Marino
Balbuena, &l recurrents notificd a la recurrida el emplazamiento correspondients,
0 sea después de vencido el plazo de trainta dias requeride por al mencionade
articulo 7 de {a Ley sobre Procedirmiento de Casacibén para emplazar; qua si
bien an al referido acto de Alguacil se expresa que el auto del Presidants da
la Suprema Corte de Justicia por el cual se autoriza al recurrente a amplazar
al racurrido, sa expidid el dia 26 de abrl dal 1990, se trata en &l casd de un
ermor material, ya que en el auto despositado en el expadiente consta que fus
expadido el 30 de marzo de aza afio; por todo lo cual debe ser declarada la
caducidad del mencionado recurso de casacidn;

Por tales motivos: Primero: Se declara la caducidad del recurso de casa-
citn interpuesto por Pierre Delbin contra |2 sentancia dictada por la Corte de
Apalacidn de San Francisco de Macorls, en sus atribuciones civiles, el 8 de
noviembra de 1988, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anteror del pre-
senta fallo. Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas, con dis-
traccitn da las mismas en provecho de los Dres. Augusto Robert Castro y Victor
Juan Herrera, abogados de la recurrida, quienss afirman haberlas avanzado
an su totalidad:

FIRMADO:

MNéstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Méximo Puello
Renville.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Fedarice N. Cuslle Lopez,.- Octa-
vio Pifia Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.- Amadeo Julisn.- Miguel Jacobo, Se-
cretario General.-

La presente sentencis ha sido dada y firmada por los zefiores Juaces que
figuran en su encabazamiento, en la audiancia pablica, del dia, mes y afic en
&l expresados, vy fue firmada, lelda y publiceda por mi, Secretario General que
certifico. (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE SEPTIEMBRE DEL 1991 Ng. 12
Sentencia de la Suprema Corta de Justicia,
de fecha 6 de Saptiembra de 1991

Sentancia impugnada;
Corte de Apelacién de San Fransisco de Macoris,
de fecha B de noviembre de 1589,

Materia:
Ciwdl
Recurrents (s):
Pierre Dalhin
Abogado (s):
Dr. Rafael Octavio Ramiraz
Recurrido (s):
Cia. Sociedad de Desarrollo Turistico de Samané, S.A., y/o Bertrand Lesna
Abogados (s):
Dr. Victor Juan Herrera

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
Canstituida por los Juaces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
vele dg |y Fuenta, Primar Sustituto de Fresidente; Méximo Puello Renville, Se-
Bundo Sustityto de Presidente; Leonte Rafsel Alburquerque Castillo, Octavia
Fife Valdez, Federico Natalio Cuello Lépez, Octavio Pifia Vaidez,
Gustayn Gémez Ceara; Amadeo Julidn; Frank Bienvenido Jiménez Santana,

’ del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias en
I',’“'“'iad de Santo Domingo, Distrito Nacional de Guzmén, hoy dia 6 de sep-

bre de 1891, afio 148° de l Independencia y 129° de la Restauracién, dicta
B0 Budienciy piblica, como Corte de Casacian, |a siguients santencia;

S0bre el recursg de casacitn interpuesto por Pierre Dalbin, francés, mayor

#dad, comerciante, pasaporte No. 872890, domiciliado en Ia Seccién Las
o 5, Municipio de Samané, contra la sentencia dictada por la Corte de Ape-
8 d“ g8 San Francisco de Macoris, en sus atribuciones civiles, el 8 de noviem-

- ' CUYo dispositivo se copia méas adelante;

Oido al Alguacil de turne en la lectura del rol:

+ BN I3 lectura de sus conclusiones, al Dr. Rafael Octavio Ramirez Garcia,

"2 No. 14252, seric Tra., por sfy por e Dr. Rubén Garcla, cédula No 42118,

" abogados de| recurrentea;

Oldo, en la lectura de sus conclusionss, al Dr. Victor Juan Herrera, en ra-

ancién de los Dres. José A. Santana Pefia y Augusto Robert Castro,
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abogados de la recurrida, Sociedad de Desarrollo Turistico de Samand, S.A.,
con su asiento social en esta ciudad; o
Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repablica;

Visto ¢l memorial de casacién, depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia el 2 de enero de 1988, suscrito por los abogados del recu-
rrente, en el cual se proponen los madios da casacidn que se indican mas ade- ;

lante;
Visto el memcrial de defensa, del 13 de febraro de 1990, suscrito por los

abogados de la recurrida;
Visto el auto dictado en fecha 5 de septiembre del corrients afio 1991, por
al Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, junta-
mente can los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuents, Maximo Puello
Renvills, Leonta R. Alburquerqua Castillo, Federico N. Cusllo Lépez, Octavio
Pifa Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Juli&n, Frank Bienvenido Jimeé-
nez Santana, jueces de esta Tribunal, para integrar la Corte en la delibaracion
y fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las leyes
Nos. 684 de 1934 y 926 da 1935; j
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado v vistos |08
textos legales invocados por el recurranta, ¥ los articulos 16 del Cédigo Civil,
166 y 167 del Codigo de Procedimiento Civil: v 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacidn; g
Considerando, que en la sentancia impugnada y en los documentos a que |
slla sa refiere consta: al que con motivo de una demanda en dafos y perjulcios
intentada por el recurrente contra la recurrida, el Juzgado de Primara Instancia
dal Distrito Judicial de Samana dictd &l 2 de febrero de 1988 una sentencla
con el sigulente dispositivo: ~PRIMERO: Pronunciando el defecto por falta r
de concluir a cargo de la parte demandada. SEGUNDO: Declarando buena
y vélida la presents demandan por haber sido hecha de conformidad al codiga
de procedimiento Civil y normas procesales. TERCERD: Condenar de modo
solidario a los sefiores Antonieta de Jesis Sausa, Laurence Lesne, a la Com=
pafila Sociedad de Desarrollo Turlstico de Samand, S.A., (S.D.T.S,) y a Ber-
trand Lesne, al pago de RD$2,000.000 {Dos Millones de Pesos), moneda de.
curso legal, como justa reparacion de los dafios morales y materiales causados
por Antonieta de Jests Sausa, y compartes, como consecuencia de la viola-
cién de contrato de venta de fecha 9 del mes de mayo del 1388, debidamente
legalizado por al Lic. José M. Alburguerque C., abogado Motario Plblico dé
los del Ntmero del Distrito Nacional, CUARTO: Condenar a la sefiora Anto-
nieta de Jests Sausa, y compartes al pago de Ios intereses legales de dichd =
suma a partir de la presente demanda. QUINTO: Condenar a Antonietd de
Jas(is Sausa, y compartes al pago de las costas del presente procedimientd:
con distraccitn y provecho del abogado DR. RAFAEL OCTAVIO RAMIRES
GARCIA. SEXTO: Se declara ejecutoria la presente sentencia no obstants cualk
guier recurso” .- b} que sobra &l recurso intarpuesto interving |a sentencia ahord
impugnada con el siguiente dispositivo: FALLA: PRIMERO: RATIFICAR el
defacto pronunciado en audiencia contra la parte apelada por falta de com- o
parecer: SEGUNDO: Admite en cuanto a la forma el presenta racurso de ape-
lacién: TERCERO; Revoca la sentencia de fecha 3 dal mes de Febrero del afio
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1489, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sa-
mand, pof imprecedente y mal fundada; CUARTO: Condena al sefior Piemre
Dalbin, parte recurrida al pago de las costas, ordenando su distraccién an favor
da los Doctores Augusto Robart Castro, Victor Juan Herrera v José A, San-
tgna, quienes afimnan estarlas avanzando en su totalidad™;

Considerando, que el recuments propone los siguientes medios de casacion:
“PRIMERO: Violacidn al derecho de defensa, como lo revela el examen de
los hechos, circunstancias y documantos qgue se aportan en éste memorial de
casacion; SEGUNDO: Insuficiencia de motivos de la Corte a-gua, como lo
revela &l estudio de les sentencias 34, 35, 38 y 37 de fecha 8 de Moviembra
del afko 1389, dictadas por la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris;
y prueba de ello es que ni siguiera se pronuncié en torno a la solicitud de rea-
partura de deabates; TERCERD: Violacidn al articulo 68, del Cddigo de Pro-
cadimiento Civil, lo que cual sa revela con el examan dal emplazamiento del
recurso de apelacién interpuesto contra la santencia No.9 da fecha 2 de Fe-
brara del afio 1989, dictada por la Cémara Civil y Comercial. CUARTO: Vio-
lacitn a los articulos 89 v 73, del Cédigo de Procedimiento Civil, como revela
&l examen del emplazamiento hecho al sefior Georges Gayete, que vive y reside
en Francia y/o Europa, con ralacién 2l recurso de apelacién interpuesto contra
ls sentencia No.9, dictada por la Camara Civil, Comercial del Juzgado de Pri-
mera Ingtancia de Samané, citindolo en la Replblica Dominicana y en a Oc-
tava franca de ley, para comparecer por ante la Corte de Apelacidn de San
Francisco de Macoris, en atribuciones civiles; QUINTO: Viclacién a los arti-
culos 79 y B0 del Céadigo de Procedimiento Civil (derogado por la Ley No.B45
del 15 de julio del afio 1978} v la Ley No.382 del 16 de septiembre de 1932,
Pues el examen de los hechos y circunstancias, de una manera deliberada el
hoy recurrido no le dio avenir al recurrents; Falta ds Motivos, Falta de pon-
deracién de documentos nuevos sometidos a la reapertura de debates y en-
tonces, suprisidén los Nos. 30 y 31

qﬂnsﬂﬂrahda. gue en vez la recumida alega en el memorial de defensa que
Prévio al conocimiento del fondo del recurso de casacién de que se trata la
Suprema Corte debe fijar la fianza que establece la ley para los extranjeros,
& los articulos 16 del Cédigo Civil y 166 v 167 del Cédigo de Procedimiento
Civil, ¥ que en esa virtud se fije la suma de tres millones de pesos que dabe
Prestar el racurmente en su calidad de extranjero, y, que, ademéas se indigue
8 plazo en que debe prestar dicha fianza;

Considerando, que, de acuerdo con el articulo 16 del Codigo Civil enmen-
dado por |a Ley No.845 del 156 de julio de 1978: “'En todas las materias y en
'0das las jurisdicciones, 8l extrajero franseunts qua sea demandants principal
O interviniente voluntario estars obligado a dar fianza para el pago de las costas
¥ los dafios y perjuicios resultantes de la litis 8 menos que posea en la Repd-

Inmueables de un valor suficienta para asegurar ase pago’’; que, por tanto,

:ﬁ“mﬂ debe ser prestada en casacion si el recurrenta desempefié al papal
® demandante originario;

e Considarando, que an el acta de notificacién del recurso de casacion y del

Plazamianto, se exprasa que &l recurrente Plerre Dalbin, 85 de nacionalidad
;“"ﬂﬂsa, lo que, asimismo consta en el memorial de casacitn; que, por tanto,

88F de nacionalidad extranjera, y no haber justificado poseer an el pais bienes



1188 BOLETIN JUDICIAL

inmuebles distintos a los litigiosos al recurrente, demandante originario en el
presenta litigio, se encuentra sometida a las prescr':p:':imas legales aludidas;

Considerando, que de acuerdo con el articulo 167 del Cadigo de Procedi-
mianto Civil la sentancia imponga la fianza debe ser prestada;

Por tales motivos: Primaro: Disponer que &l recurrente, Pierre Dalbin, de
nacionalidad francesa, preste en [a forma prescrita por los articulos 517 y 5i-
guientes del Cédigo de Procedimiento Civil una flanza de RD%10,000.00; Se-
gundo: Fijar un plazo de un mas para la prestacién de dicha fianza, que debera
sat contada a partic de la notificacién que se le haga del presante fallo. Ter-
caro: Resarva las costas.

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Méximeo Puello
Ranville.- Laonte A, Albuguerque Castillo.- Federico M. Cuello Lapez.- Octavio
Pifia Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.- Amadeo Julién,- Frank Bienvenido Ji-
ménez Santana.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces qua
figuran en su encabezamiento, en la gudiancia plblica, del dia, mes y afio an
& expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que

cortifico.- [Fdo) Miguel Jacabo,
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SENTENCIA DE FECHA & DE SEPTIEMEBRE DEL 1991 No. 13
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia,
dae fecha 6 de septiembre de 1991

Sentencia impugnada:
Corte da Apselacidn de San Francisco de Macoris,
de fecha 8 de noviembre de 1383,

Materia:
Ciwil

Recurrente (s):

Pierra Dalbin.

Abogado (s):

Dres. Rafael O. Ramirez Garcla y Rubén Garcia.

Recurrido is): :
Sociedad de Desarrollo Turistico de Samand., 5.A.

Abogado (s):
Dres. Victor Juan Herrera y Augusto Robert Castro.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
tonstituida por los Jueces Méstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
¥elo de |3 Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Maximo Puallo Renville, Se-
Qunde Sustituto de Presidents; Leonte R, Alburquerque Castillo, Federico N.
Cuslio Lépez, Octavio Pifa Valdez, Gustavo Gomaz Ceara y Amadeo Julidn,
Bsistidos del Secretario General, an la Sals donde celebra sus audiencias en
l;aci'l-ldad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional hoy dia 6 de sep-
tiembre de 1991, afio 148° de la Independencia y 129° de Ia Restauracién, dicta
n audiencia pablica, como Corte de Casacién, la sigulente sentencia;

Sobra el recurso da casacion interpuesto por la Asociacién de Co-propietarios
G las Haciendas Residenciales ¥ Turisticas Eden Samané, y Pierre Dalbin, fran-
s, mayor de edad, comerciante, pasaporte No.872890; Thierry Guezel, co-
Merciante, mayor de edad, canadisnse, pasaporte No.97103867; Cristina Granjo,
@nadianse, mayor de edad, comerciante, pasaports No.000239 y Georges Ga-
Yette, francés, mayor de edad, gerente de socledad, pasaports Nao,101-102-

BE, todos domiciliados en Francia y Canadé, respactivamente, y accidental-
Mente en Las Galeras, jurisdiccin de Samané, contra la sentencia, dictada
N U8 atribuciones civiles, por la Corte da Apelacién de San Francisco de Ma-
“':"'*‘31 &l 8 de noviembre de 1989, cuyo dispositivo dice asl; “FALLA:PRIMERC:

Bifica el defecto pranunciade en audiencia contra la parts apelada por falta

® tomparacer: SEGUNDO: Admite en cuanto al fondo y forma el presente
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recurso de-apelacion; TERCERO: Revoca la sentencia de fecha 2 del mes de
fabraro del afio 1989, dictada por el Juzgado de.Primera Instancia del Distrita
Judicial de Samand, por improcedente y mal fundada; CUARTO: Condena F
&l sefior Pierre Dalbin, parte recurrida al pago da las costas, ordenando su dis-
traccidn en favor de los Doctores Auguste Robert Castro y Victor Juan Herrera
y José A, Santana, quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad™;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oldo, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Marcos Ramirez, en repre-
santacién de los Dres, Rafael Octavio Ramirez Garcia, cédula Mo, 149252, serig
1ra., y Ruben Garcia, cédula No. 42118, serie 56, abogados de los recurrentes;

Dida al Dr. Victor Juan Herrera, por si y por el Dr. Augusto Robert Castra,
abogados de la recurrida la Sociedad de Desarrollo Turlstico de Samand, S.A.,
con su asiento social en Las Galeras, Municipio de Samana;

Oido o dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto &l memaorial de casacidn, depositado en la Secrataria de la Suprema
Corte de Justicia, el 30 de marzo de 1890, suscrito por los abogados de los
recurrantes, en el cual se proponen los medios que se indican més adelante;

Visto sl memorial de defensa del 23 de mayo de 1990, suscrito por los abo-
gados de la recurrida; ;

Visto el auto dictado en fecha 5 del mes de septiembre del corriente afio |
1981, por el Magistrada Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corta
de Justicia, por medio del cual se llama, en su indicada calidad, juntamants
con los Magistrados Femando E. Ravelo de la Fuente, Maximo Pusllo Ranville,
Leonts R. Alburquerque C., Federico N. Cuelio Lépez, Octavio Fifia Valdez,
Gustavo Gémez Ceara y Amadeo Julidn, jueces de este tribunal para integrar:
la Corte en la deliberacién v fallo de que se trata de conformidad con las leyes
Mos.684 del 1934 y 926 del 1935; ]

Considerando, que los recurrentes proponen los siguientes madios dé ca-
sacién: Primer Medio: Violacion al derecho de defensa.- Segundo Madio::
Violacidn del articule 68 del Cédigo de Procedimiento Civil.- Tercer Madit
Violacitn de los articulos 69 y 73 del Cédigo de Procedimiento Civil.-C
Media: Violacidn a los articulos 79 y 80 del Cédigo de Procedimianto :
(derogado por la Ley No.B45 del 15 de julio del afio 1978 y la Ley No.362 dél
16 de septiembre del 1932). Quinto Madio: Al no ponderar bian el jusz a-g!
los hechos, circunstancias y documantos nuevos que fueron aportados pat
la solicitud de la reapertura de los debates; ]

Considerando, que, & su vez, la recurrida alega la caducidad del re
de casacion de que sa trata por haber smplazado el recurrente al recurrido
del plazo de 30 dias establecido para esos fines en el articulo 7 de la Ley Sobré
Procedimianto de Casacitn, ya que el auto del Presidente de la Suprema LOEE
de Justicia por &l cual se autorizé a emplazar a los recurrentas fue dictado &
30 de marzo de 1990 y éstos notifican a la parte recurrida el memorial dé 682
sacién y dicho auto sl 11 de mayo de ese afio por acto del Ministerial Moran®
Balbuena, de esta facha, o sea cuando habla vencido el plazo de 30 dias &5
tablecide en dicha ley; i

Considerando, gue en su escrito de ampliacién del memorial introd ctr
dal recurso los recurrentes alegan, en oposicidn al medio de caducidad
puesto por el recurrido Bertrand Lesne, y la Sociedad de Desarrollo Turls
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de Samand, 5.A., de modo unilateral, desistieron formalmente del acto de al-
guacil, medianta el cual se notificéd la sentencia del 8 de noviembre de 19839,
dictada por la Corta de Apelacion de San Francisco de Macorls, instrumentado
por el Ministerial Dario Aliz Difé, Alguacil Ordinario de dicha Corte, por supues-
tamante haberse cometido un arror Involuntario en cuanto a la fecha de la no-
tificacion; que dicho desistimiento fue notificado al hoy recurrente en su domicilio,
cuando ya al habla recurrido en casacibn: que con la falsa notificacién dal re-
ferido Alguacil se pretendié hacer la misma manicbra que produjo el dafecto
del dia 19 de mayo de 1989, contra &l hay recurrenta; que el dnico recurso
de casacidn vélido es el del 9 de enero de 19980, v, en consecuencia, el presante
tecurso debe ser interpratado como la continuacitn o ampliacién del atro re-
£urso; pero,

Considerando, que, aparte de que los recurrentes no han aportando nin-
una prusba en que apoyan estos alegatos, no han demostrado que el empla-
umiento fuera notificado por ellos oportunaments:;

Considerando, que tal como lo alega la recurrida, el examen del expediente
rivela que el emplazamiento del recurso de casacion interpuesto por los men-
cionados recurrentes, lo fue despuéds de vencido e plazo requerido por el arti-
tuo 7 de la Ly Sobre Procedimiento de Casacién y por lo cual debe ser declarada
W caducidad;
. Por tales motivos, Primero: Declara la caducidad del recurso de casacién
Mefpuesto por la Asociacién de Copropietarios de las Haciendss Residenciales
¥ Turfsticas Eden Samana, Fierrs Dalbin, Thierry Guezel y Cristina Granjon,
tontra |a sentencia dictada, en sus atribuciones civiles por la Corte de Apsla-
®n de San Francisco de Macorls, el 8 de noviembre de 1989, cuyo dispositivo
% copia en parte anterior del presents fallo; Segundo: Condena a los recy-
"entes al pago de las costas, con distraccin de las mismas en provecho de

Dres. Augusto Robert Castro y Victor Juan Herrera, abogados de la recu-

» Quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad,

FIRMADO:

lle.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Federico N. Cuello Lépez.- Octa-
Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Julidn.- Miguel Jacobo, Se-

o Ganeral.-

Présante sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jusces que
N &n su encabezamiento, en la audiencia plblica, del dia, mes y afio en
:Presados, y fus firmada, lelda v publicada por mi, Sacretario General que
Htitico, {Fdo.) Miguel Jacobo.

hﬂ":‘_&tm Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuents.- Méximo Puelio
Win

igury
4
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EEHTENE!A DE FECHA 5 DE SEPTIEMBRE DEL 1991 No. 14
Santancia de la Suprama Corte da Justicia,
de facha 5 de Septiembre de 1831

Sentencia impugnada:
Camara Penal de la Corte de Apelacién de Sante Domingo,
de fecha 8 de abril de 1931,

Mataria:
Penal
Recurrants (s):
Procurador Genersl de 1a Corte de Apelacion de Santo Domingo,
¢.5. Brung Conrado
Intervinisnts (s}:
Bruno Conrado
Abogados (s):
Ores. Méstor Julio Victoring y Ant. Sanchez Martinez

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, regularments
constituida por los Jueces Néstar Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo da la Fuente, Primer Sustituto de Presidents; Maximo Puello Renvills, 58-
gundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergque Castillo, Octavio
Pifia Valdez, Federico Natalio Cuello Lépez, Octavie Pifia Valdez,
Gustavo Gomez Ceara; Amadeo Julidn; asistidos del Secretanio General, 8
la Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad de Sante Domingo, Distrito
Macional hoy dia 5 de septiembre de 1991, afic 148° de la Independencia ¥
128° da la Restauracién, dicta en audisncia pablica, como Corte de Casacion, |
la siguiante sentencia;

Sobre el recurso de casacitn interpuestos por la Procuradora General de
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, contra la sentencia dictada en sus.
atribuciones comeccionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion d&
Santo Domingo, el 8 de abril de 1991, cuyo dispositivo se copia mas adelants;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del Rol; &

Dido el dictaman del Magistrado Procurador General de la Repablica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secretarl de la Corfé.
a-qua, el B da abril de 1991, a requerimiento de la Dre. Olga Virginia Acosta
Sena, abogado ayudante de la Magistrado Procuradora General de fa Corte
da Apelacién de Santo Domingo, en reprensetacion de la recurrents, en sl cuaty
no se propone contra la sentencia impugnada ningdn medio de casacibn;

Visto el escrito del interviniente Bruna Conrado, italiano, mayor de eded:



BOLETIN JUDICIAL : 1183

casadp, comarciante, Passporte Namero F105518, domiciliado y residante en
&l Hotel Hispaniola, ubicado en la Avenida Independencia esquina Abraham
Lincoln, de esta cludad suscrito por sus abogados Dr. Antonio Sénchez Mart(-
nez, cédula No. 225040, seria 1ra,, y Néstor Julio Victorino, cédula No. 22006,
seria 28;

Visto el memorial de casacion de la recurrents Procuradora General de la
Corte de Apelacidén de Santo Domingo, del 23 de abril de 1991, suscrito por
la dicha Magistrado, en la cual se propone contra la sentencia impugnada, el
medio que se indicard mas adelants;

Visto el auto dictado en fecha § de septiembre del corrienta afio 1391, por
&l Magistrado Néstor Contln Avbar, Prasidents de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio del cual & llama a sl mismo en su Indicada calidad, juntameante
con el Magistrado Gustavo Gdmez Ceara, jusces de este Tribunal, para com-
pletar la mayoria an la deliberacién y falle del recurso de casacidn de gue se
trata da conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934, 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibarado v vistos los
articuios 6, letra a}, 80, 75 v 85, literal bl y ¢!, da |a ley No. 50-88 Sobre Drogas
¥ Sustancias Controladas en la Repdblica Dominicana, los articulos 265, 266
¥ 267 del Cédigo Penal Dominicano y el articulo 41 del Codigo de Procedi-
mignto Criminal y 1, 62 y 65 de la ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiers consta; a) que el 13 de febrero de 1991, fueron somatidos por
&l Jafe de la Divisidn de Operacionss de la DirecciGn Macional de Control de
Drogas al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional a Bruno Conrado
¥ Marchelo Damini (sste Glimo préfugo) por el hecho de constituiree en Banda
o Asociacion de Malhachores, dedicdndose al trafico, distribucitn, venta y con-
sumo de drogas ilicitas, habiéendole ocupado al primero, la cantidad de dos
12} percionss de Marihuana, con un peso global de ocho gramaos, en vielacidn
4 log articulos 6, letra a) 80, 76, 79, y 85, literal bl v ¢, de la ley NGmero 50-88,
Sobre Drogas vy Sustancias Controladas an fa Repdblica Dominicana de los arti-
culos 265, 266 v 267, dal Codigo Penal Dominicano y # articulo 41 del Codigo
de Procedimiento Criminal; b) que apoderada la Octava Cémara, ésta dictd en
Bus atribuciones correcionales, el 17 de marzo de 1981, una sentencia cuyo
dispositivo se copia més adelante; ¢} que sobre los recursos interpuestos in-
terving el fallo ahora impugnado, cuye dispositivo es el siguiente: “FALLA™;
PRIMERO: Daclara regular y vélido an cuanto a la forma al recurso de ape-
lacién intarpuestos por 8l Dr. Antonio Sénchez Martinez, en fecha 15 de marzo
de 1991, actuando a nombre v representacién de Bruno Conrado, contra la
Bantencia de fecha 15 de marzo de 1391, dictade por la Octava Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice
85i: ‘Falla: Primaro: Se daclara &l nombrade Bruno Conrado, de generales
Jue constan, culpable de violar las disposiciones de los articulos 6, lstra A)
¥ 76 de |3 ley 50-88, en consecusncia se condena a sufrir la pena de Seis (6]
Meses de prisitn correccional v al pago de una multa de Mil Quinientos Pesos
1FL[H“I /500.00) ¥ las costas penales: Segundo: Se ordena al comiso y destruc-
©ién de |a droga incautada; SEGUNDO: En cuanto al fendo, la Corte obrando
Por prapia autoridad v contrario imperio, revoca | sentencia de Primer Grada,
¥ en consecuencia, daclara al prevenido Bruno Conrado, no culpable v lo des-
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carga por insuficiencias de prugbas; TERGERO: Se declaran las costas peana-
les de oficio™; |

Considerando, que la Magistrado Procuradora General de la Corta de Ape-
lacién de Santo Dominga, propans contra la santencia impugnada el siguients
medio de casacién: Falta de motivos (violacién del articulo 23 inciso 5to. de
Ia ley Sobre Procedimianto de Casacion;

Considarando, que a su vez, el interviniente Bruno Conrado propone de
manera principal la nulidad del recurso de la Magistrade Procurador General
de la Corte de Apelacidn de Sante Domingo por no haberse dado cumplimiento
a las disposiciones del articulo No. 37 de la ley No. 3728 Sobre Procedimiento
de Casacitn y de manera subsidiaria Rechazar el recurso de Casacion;

Considerando, gue el examen del racurso de casacion de la procuradora
General de la Corta de Apalacion de Santo Domingo, pone da manifiesto que
seta lo desarrolla de la manera siguiente: "Como en Derecho corresponde y
de acuerde con lo establecide por al articula 37 de la lay Sobre Procedimiento
de Casacion No. 3726 del 29 da Diciembre de 1853, nos permitimos consignar
las viclacionas que la sentencia impugnada infiere 5to. de la ley; Falta da mo-
tivos (violacion al articulo 23 inciso Sto. de la ley Sobre Procedimiento de Ca-
sacitn) “'La sentencia de cuya impugnacion se ocupa el presente memorial fus
dictada en franca y abierta violacién a la ley'" ""Por cuanto a que la Corte revotd
la sentencia de Primer Grado y descargd por insuficiencia de prueba al prave-
nide Bruno Conrade y no alcanzamos a comprender los motivos que tuvo la
Corte para fallar dicha sentancia”; por lo expuesto precedentements se advierts
que el recurso fue suficientamente motivado por lo que la nulidad propuesta
carace de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que &l axamen da la sentencia impugnada pone de manifiesto
que la Corte a~-qua para revocar la sentancia del primer grado y fallar como
lo hizo, expuso lo siguients: “COue examinados los documentos se establecs
que &l prevenido g8 hespedaba al momento de su detencidn en el Hotal Santo
Domingo, desde hacia més o menos un afio, desde su regreso de Guatemala,
que éste fue allanado por el Departamento de Falsificaciones de la Polici Na-
cional; que en un maletin de su propiedad v que estaba guardado en el Hotel
fue encontrada la Droga objeto del presente expedionta; que esta droga se en-
contraba en un rollo de fotografis’; Que desde la Policia Nacional el prevenide
viena alegando que no sebia que esa droga estaba ahl porgue no consume ningdn
estupefacients, que esa drogs era de su amigo Marchelo Damini, gue es con-
sumidor ce esta droga; “Que en ningGn momento el prevenido niega que la
droga halla (Sic) sido ocupada, lo que alega es que no es suya™; “'Oue ademds
alega sl prevenido, que la droga fue ocupada en el sitio que utilizan los hoteles
para guardar las maletas, que no sabla gue su amigo habia olvidado esa droga
ahi”'; “Qua esta Corte entiende gue las pruebas aportadas son insuficiantes,
en razén que &l prevenido ha negado ser al propistario de la droga incautads
¥ no ancontrérsela la misma, ni en su habitacién ni encima de su cuerpo por
la cual esta Corte en su Intima, conviccidn, entiende que el prevenido no 8s
culpable de los hechos que sa le imputan por lo cual lo Descarga por insufi-
ciencias de Pruebas por entender que la Droga tal come alega fue dejada en
esa maleta por el co-inculpado Marchelo Damini'"; “Que la Corte haciendo uso
de un viaje principlo juridice de nuestro derecho gue establece; *'mas vale Das-

e R s
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cargar un culpable gue condenar un inocante’:

Considerando, que en regla general que los jusces estén an sl deber de mo-
tivar sus decisiones y dsta obligacitin es particularmente imperativa cuando los
jueces, an grado de apelacién revocan una sentencia del primer grado, como
en la espacia;

Considerando, qua como se advierts por o antes expuesto la Corte a-qua
no dit como era su deber motivos suficientes y pertinentes para revocsr la san-
tencia del primer grado, razén por lo que la sentancia impugnada debe ser casada;

Por tales motivos. Primaro: Admite como interviniente a Eruno Conradao,
en &l recurso de casacitn interpuesto por la Procuradora General de la Corte
da Apelacién de Santo Domingo, contra la sentencla dictada en sus atribucio-
nes correccionales, por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, el 8 de abril de 1991, cuyo dispasitivo se ha copiado an parta anterior
del presente fallo; Segundo: Casa la indicada sentencia y envia el asunto por
ante la Corte de Apelacién de San Pedro de Macorls en las mismas atribucio-
nes; Tercero: Declara las costas penales de oficio.

FIRMADO:

Nistor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la F.- Maximo Puello Renville.-
Leonte R. Alburquerque C.- Federico Natalio Cuslio Lépez.- Octavio Pifia Veldez. -
Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Julidn.- Miguel Jacobo.- Secretario Genaral,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia polblica del di, mes y afio en
&l expresados, v fue firmada, lelda ¥ publicada por mi, Secretario General, que
certifico,- Fdo. Miguel Jacobo.- Sacretario General,
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE SEPTIEMEBRE DEL 1991 No. 15
Santencia de la Suprema Corte de Justicia.
de fecha 9 de septiambra de 1397

Sentencia impugnada:
Tribunal Superior de Tierras

Mataria:
Tiarras
Recurrenta {s):
Elpidio Rodriguez Cornelio.
Abogado (s):
Dres. Radhamés Rodriguez Gomez y Elizabeth Pefia
Recurrida (&)
Sucesores de Pedro Rodriguez
Abogado |s)
Dr.Julio C. Brache,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repdblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia, regularments
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburguergue Castillo, Federico M.
Cuello Lépez, Octavio PiRa Valdez, Gustavo Gémez Cears, Amadeo Julidn,
Erank Bienvenide Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito Nacional hoy dia 9 de septiembre de 1331, afios 148° dela Indepandencia
y 128° de la Restauracidn, dicta en audiencia pablica, como Corte de Casa-
citn, la siguiente sentancia;

Sobre el recurso de casacibn interpuesto por Elpidio Rodrguez Cornelia,
dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, domiciliado en la Seccidn Las
Lagunas, Municipio de Cotui, cédula No.7458, serie 49, contra la santencia
dictada por el Tribunal Superior de Tierras, el 13 de febrero de 1986, en relacion
con Parcela No.178 del Distrito Catastral No.8, del Municipio de Cotul, cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se declara busno y vélido el recurso
de apelacién interpussto en fecha 16 de abril de 1383, por los Dres. Altagracia
Norma Bautista Pujols y Julio César Brache Céceres, a nombre de los sefiores
Félix Rodriguez Cornalio y compartas contra a Decisién precedentemente men-
cionada: SEGUNDO: Se acogen, en parte, las conclusiones de los apelantas
y se rechazan las de la parte apelada; TERCERO: Se revoca en todas sus par-
tes |a Decisidn No.1 de fecha 25 de marzo de 1983, dictads por el Tribunal

’.
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de Tierras de Jursdiccitn Original, en relacién con la parcela de gue se ftrata;
CUARTO: Se declara que el acto bajo firma privada de fecha 30 da octubre
de 1963 intervenido entre los sefiores Padro Rodriguez v su hijo legltimo Elpidia
Rodriguez Cornelio, legalizado por el Notardo Pdblico Lic. E. Armando Porta-
latin Sosa de los del ndmero del Municipio da Cotul, contiene una donacion
sgimulada; QUINTO: Se rechazan, los trabajos de deslinde ejecutados por el
Agrimensor Luis A. Yepez Féliz, que disron por resultado la Parcela No. 178-A,
dal Distrito Catastral No.9 dal Municipio de Cotul, y, por tanto, la Parcela No. 178
congarva su designacién y superficie originales; SEXTO: Se ordena, al Regis-
trador de Titulos del Departamento de La Vaga, la cancelacion del Centificado
de Titulo No.188, que ampara la Parcala 178 del D.C. No.9 dal Municipio de
Cotul v la expedidicién de uno nuevo gue ampare dicha parcela en la siguiente
forma y propocidn: a) 2 Has., 23 As., B0 Cas., 76 Dms3., en favor del sefior
Elpidio Rodriguaz Cornelic, dominicano y residente an la Seccidn La Laguna,
Municipio de Cotul; b) 6 Has., 70As., 52 Cas., 25 Dme2., en favor de los Su-
cesores de Pedro Rodrigusz, domiciliados en la Seccitn “La Laguna®™, Muni-
cipio de Cotul; ¢) 8 Has., 84 As., 03 Cas., en favor da los Sucesores de Ambrosia
Cornelio, domiclilado en la Seceidn *'La Laguna®, Municipio de Cotul, v d) De-
tardndosa de buena fé en favor del sefor Elpidio Rodriguez, las mejoras con-
sistentes en una casa, regida por el Articulo No.586, del Cédigo Civil, segin
consta en el Certificado de Titulo, cuya cancelacidn se ordana”;

Qido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido, en la lectura de sus conclusiones, a la Dra. Marfa Mateo, en repre-
santacitn de los Dres, Radhamés Rodriguez Gémez, cédula No.26B43, serie
%, y Elizabath Pefia Languasco, cédula No.286654, serie 1ra., abogados del
Tecurrante:

Oido, en la lectura de sus conclusiones, a la Dra. Nosma Bautista, en re-
Presentacidn del Dr. Julio César Brache Céceres, cédula No.21229, saria 47,
8bogado de los recu mridos, Félix Rodriuez Cornelio, dominicano, mayor da edad,
Somiciliado en Las Lagunas, paraje el Callajon, Cotul, cédula No.10556, serie
48; Mercades Rodriguez Cornelio de Holguln, dominicana, mayor de edad, ca-
sada, de oficios domésticos, domiciliada an la casa No. 56 de la calle "L", del
Ensanche Los Mina de esta ciudad, cédula No.408, serie 49; Inds Rodriguez
Comelia de Holguln, dominicana, mayor de edad, casada, de oficios domés-
licos, cédula No.4373, serie 49; Cecilio Rodriguez Cornelio, deminicane, ma-
¥or de edad, casada, agricultor, cédula No.8820, serie 49, domiciliado en Sabana

ida, Villa Mella, Distrito Nacional; Andrea Holguin de Peguero, dominicana,
Mayor de edad, modista, cédula No.222169, serie 1ra., domiciliada en la casa
No.5 de Iz calle Santiago, Ensanche Los Mina, de esta ciudad, e |sabel Holguin
Sdrigusz, dominicana, mayor de edad, de oficios domésticos, cédula No. 11458,
HFE 49, domiciliado en la casa No.7 de |a calle Rosa Duarte, Ensanche Los
Mina, do esta ciudad;

uljdﬂ &l dictamen del Magistrado Procurador General de la Repablica;

Viste gl memarial de casacién depositado an la Secretarla de la Suprema
”':“'tﬂ de Justicia el 12 de marzo de 1986, suscrito por los sbogados del recu-

a”t‘?- an el cual sa proponen los medios que se indican més adelants;

Visto &l memorial de defensa del 13 de febrero de 1887, suscrito por el abo-

%8do de los recurridos:
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Visto &l Auto dictado en fecha 6 del mes de septiembre del corrente afia
1991, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte
de Justicia, por madia del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad,
juntamente con los Magistrados Fermando E. Ravelo de la Fuente, Méximo Pug-
llo Renville, Leonte R. Alburquerque C., Federico N. Cusllo Lopez, Octavio
Fifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amades Julin y Frank B. Jiménaz San-
tana, jusces de esta Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacién vy fallo
del recurso de casacifin de gue se trata, de conformidad con las leyes Nos,
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, despuds de haber dellberado y vistos log
textos legales invocados por el recurrente y los articulos 1,6 y 65 de la Loy so-
bre Procedimiento de Casacion y 136 de la Ley de Registros de Tierras;

Considerando, que el recurranta propona los siguiantss medios da casacion;
Primear Madio; Distorcidn y falsa aplicacién del articulo 17 de la Ley 2669 tﬁ
Impuesto sobre Sucesionas y Donaciones; Segundo Medio: Falts de base
legal: Tarcer Madio: Contradiccién de mativos; Cuarto Medla: Incongruen- ;
cia entre los motivos y el dispositive; Quinto Madlo: Violacién del articulo 806
del Codiga Civil;

Considerando, que a su vez los recurridos alegan la inadmisién del recursa
de casacifn en vista de que el recurrente notifict su recurso y &l amplazamiento
del mismo golamente 5 tres de los sucesores de Pedro Rodriguez, cuando la
notificacitn debid ser hecha a todos sus miembros, los cuales figuraron coma
recurrentss an apelacion, sagin lo disponen los articulos 6 de la Ley sobra Pro-
cedimiento da Casacidn y &l articulo 136 de la Ley de Reqgistro de Tiarras;

Considerando, que, de acuerda con &l articulo 135 de la Ley da Registro
de Tierras, "Cuando el Tribunal de Tierras haya ordenado el Registro de de-
rechas en forma innominada en favor de una sucesién, la parte que quisra re-
currr an casacidn debard hacarlo siguiendo las reglas del derecho comin, pel
la notificacitén dal emplazamiento se considerard vélidamets hacha en mand
de la persona que haya asumido anta &l Tribunal de Tierras |a represents
de 13 sucesidn cuyos nombras figuran an el procaso, los cuales deberd obten
la parte interesada por medio de una certificacion expedida por el Secrets
del Tribunal. Ademds, sl emplazamiento debera ser notificado también al Abo
gado del Estado para que éste, en la forma como acostumbra hacer el Tribu
sus notificaciones, o sea por correo certificado, entera a las partes interssads

miembro ni representante de la sucesion, el emplazamiento sa notificars al Abos
gado del Estado y al Secretario del Tribunal, debiendo dste hacer publicar en
la puerta del Tribunal, dentro da las veinticuatro horas, una copia certificadd
del emplazamienta, y de ello avisara por oficio al Secretario de la Suprema Corté
de Justicia'; .

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada y del expedielts
revelan que contra la samtencia de Jurisdiccién Originel dal 25 de marzo 98
1983 spelaran Félix Rodriguez Cornelio, Mercedes Rodriguez de Holguin, 1n&s
Rodriguez Comelio de Holguin, Cecilio Rodriguez, Cornelio, Andrea Holguit
de Peguero e Isabel Holguin Roddguez, que, sin embargo, segin 8 compruss
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por &l acto del Alguacil de Estrados del Octava Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, Miguel Estédvez Méarguez, el recurso de
casacién y ef emplazamiento correspondiente fueron notificados, solamente,
a Cecilio Rodriguez, Andrea Holguin de Peguero y a Isabel Holguin Rodriguez,
ninguno da los cuales figura en el expediente como represantante de los demas
miembros de la sucesidn de Pedro Rodriguez; por lo cual, el recurso de casa-
citn interpuasto por Elpidio Rodriguez Cornalio resulta inadmisible, de acuerdo
con las disposicionas del articulg 135 de [a Ley de Registro de Tiemas;

Por talas motivos, Primera: Declara inedmisible el recurso de casacion in-
terpuesto por Elpidio Rodriguez Cornelio, contra la sentencia dictada por e Tri-
bunal Superior de Tierras, el 13 de fabrero de 1386, en ralacién con la Parcela
No. 178 del Distrito Catastral No.9, del Municipio de Cotul, cuyo dispositivo
se ha coplado en parta anterior del presente fallo; Segundo: Condena al re-
curenta al pago de las costas, con distraccion de las mismas en provecho del
Dr. Julio César Brache Céceres, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

FIRMADO:

Wéstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuents.- Méximo Puslio
Renville. - Leonte Rafael Alburquergue Castillo.- Federico Matalio Cusllo Lopez.-
Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Julin.- Frank Bienve-
fido Jiménez Santana,- Migus! Jacobo, Secretario General,

! La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento en la audiencia pablica del dia, mes y afio an
8 sxpresados y fue firmada, lsida y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico - (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE SEPTIEMBRE DEL 1991 No. 16
Santencia de la Suprema Corte de Justicia,
da facha 9 de septiembre de 1991

Sentencla Impugnada:
Corta de Apelacién de San Francisco de Macoris,
de fecha B de noviembre de 1988,

Mataria:
Ciwil
Recurrente (s):
Pierre Dalbin.
Abogados (s}
Dres. Rafael Octavio Ramirez Garcla y Rubén Garcia.
Recurrido (si:
Sociedad de Desarrolle Turlstico de Samanéd y/o Bertrand Lesne.
Abogado Is):
Dres. Victor Juan Herrara y Augusto Robert Castro.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Replblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte da Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents; Fernando E.
velo de la Fuenta, Primer Sustituto de Presidente; Méaximo Puelio Renville
gundo Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquergque Castillo., Fed
Natalio Cuello Lépez, Dctavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, A
Juli&n, Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos de su Secretario Genefal:
an lz Sala dende celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo d8
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 9 de septiembre de 1391, afio 148° de
Independencia y 128° de la Restauracitn, dicta en audiencia plblica como €
de Casacién la siguiente sentencia;

Sobra ol recurso de casacion interpuesto por Pierre Dalbi, francés, me
de edad, comarciante, pasaporte No. 872880, domiciliade en la Seccitn
Galaras, Municipio de Samand, contra la sentencia dictada por la Corte de
lacién de San Franclsco de Macoris, en sus atribuciones civiles, el 8 de novie
bre de 1389, cuyo dispositivo & copia mas adelantas;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Cido, en la lectura de sus conclusiones, al Or, Rafael Octavio Ramirez Garcie:
cédula No. 148252, serie 1ra,, por si y por el Dr. Rubén Garcia, cédula No.42118:
serle 56, abogado del recurrente; et

Oido, en la lectura de sus conclusionss, al Dr. Victor Juan Herrera, enf ;
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presentacion de los Dres. José A. Santana Pefia y Augusto Robert Castro.,
sbogados de |a recurrida, Sociedad de Desarrollo Turistico de Samand, S.A.,
can asiento social en esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repablica;

Visto al memorial de casacidn, depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia el 8 de enero de 1989, suscritc por los abogados del recu-
rrante, en el cual sa proponen los medios de casacibn que se indican més ade-
lante;

Visto &l memaorial de defensa, del 13 de febrro de 1830, suscrito por los
ghogados de la recurrida;

Visto el Auto dictado en fecha & de septiembre del corriente afio 1991, por
el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por madio del cusal se llama a sl mismo, en su indicads calidad, junta-
mente con los Magistrados Femnando E. Ravelo da la Fuente, Maximo Puello
Renville, Leante Rafeel Alburquerque Castillo, Federica Natalio Cusllo Lopez,
Octavio Pifla Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julidn y Frank Bienve-
nido Jiménez Santana, Jueves de este Tribunal, pere integrarse a la Corta an
la deliberacion y fallo del recurso de casacién, de que se trata de conformidad
con las Leyes Mos 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicla, después de haber deliberado vy vistos los
textos legales invocados por el recurrente, v los articulos 16 del Codigo Civil,
166 v 167 del Codigo de Procedimiento Civil, v 1 v 85 de la Ley Sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos 8 que
ella se refiers consta: a) que con motivo de una demanda en dafios y perjuicios,
intentada por &l recurrente contra la recurrida, el Juzgado de Primera Instancia
del Distrite Judicial de Samana, dictd e 2 de febrero de 1389, una sentencia
con el siguiente dispositive: “FALLA™: PRIMERO: Pronunciando el defecto
por falta de concluir a cargo de la parts demandada; SEGUNDO: Declarando
regular y vélida la demanda en reparacién de dafios y perjuicios incoada paor
& safior Pierre Dalbi, contra Bertrand Lesne, y la Socledad de Desarrollo Turis-
tico de Samand v en consecusncla, se acojen en todas sus partes las conclu-
siones contenldas en 8l acto introductivo de la demanda por ser justas v reposar
en prueba Isgal disponiendo en consecusncia, declarar buena y vélida la pre-

' sente demanda por haber sido hecha de conformidad al Codigo de Procedi-
miento Civil y nomnas procesales; TERCERO: Condenar 2 la Compaiila Sociedad
de Desarrollo Turistico de Samand, S.A., (5.0.T7.5.) y/o Bertrand Lesne, al
Pago de RD$2,000,000 (DOS MILLONES DE PESOS) moneda de curso legal,
Como justa reparacién de los dafios morales y materiales causados por Socie-
tdad de Desarrollo Turlstico de Samand, S.4., y/o Bartrand Lesne, coma con-
#Btuencia de la violacitn del acto de venta de facha 17 de abril del afic 1988,
debidamentse legalizado por el Dr. Ramén Antonio Solis Lora; CUARTO: Que
583 liberado el sefior Plerre Dalbin, del dtimo pago, en compensacidn a los
9astos que pudiera tener en la terminacién de su cabafia da las Galeras, Sa-
mana; QUINTO: Condenar a la Compafila Sociedad de Desarrollo Turlstico
de Samand, y/o Bertrand Lesne, al pago de los intereses legales de la referida
fuma de DOS MILLONES DE PESOS a partir de la presante demanda; SEXTO:

Condanar a la Compafila Socisdad de Desarrollo Turlstico de Samand, S.4.,
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y/o Bertrand Lasne, al pago de las costas del Procedimisnto, en &l proyects -
Las Galeras, todos sllos, como justa reparacion de los dafios morales ¥ mate- s
riales causado por la Sociedad de Desarrolio Turistico de Samand, 5.4,
(5.D.7.5.), y/ o Bertrand Lesna, como consscuencia de la violacibn de los o
tratos de ventas de las cabefias; (SIC) CUA RTO: Condenar a la Compafila
ciedad de Desarrollo Turistico de Samand, (5.0.7.5.1, v/o Bertrand
al pago da log intereses legales de la referida suma de RD$2,000,000.1D05 M-
LLONES DE PESOS), a partir de la prasents demanda: QUINTO: Condenar
ala Compafila Socledad de Desarrollo Turistico de Samana, S.A., y/o Betra |
Lesna, al pago de las costas del procedimianto, con digtraceién de la mi
dal abogado Dr. Rafeel Octavio Ramirez Garcia™: b} que sobre 8l recurso d
casacitn interpuesto intervino la gantencia ahora impugnada, con el sigub
dispositivo: FALLA: PRIMERO: Ratifica el defacto pronunciado en audie
contra la parte apelada por falta de comparecar; SEGUNDO: Admite an cug %
al fondo y forma el presenta recurso de apelacién; TERCERO: Revoca |a =
tencia de fecha 2 del mes de febrero del afio 1989, dictada por el Juzgado
Primera Instancia del Distrito Judiclal de Samand, por improcedenta y mal ful
dada; CUARTO: Condena al sefior Pierre Dalbin, parte racurrida al pago
las costas, ordenando su distraccion en favor de los Doctores Augusto Robaf
Castro y Victor Juan Herrera y José A. Santana, quienes afirman estarlas avan:
zando en su totalidad’’; 1
Considerando, que el recurrente propone los siguientes medios de Lase
cién: Primer Medio: Violacién al derecho de defensa, como lo revela ol exs
mean de los hechos, clrcunstancias y documenios que 5e sporian an este me
de casacién: Segundo Medio: Insuficiencia de motivos de la Corte a-q
como lo revela el estudio de las sentsncias 34, 35, 36 y 37 de fecha B de &
viembra del afio 1989, dictadas por la Corte de Apelacion de San Francistd
de Macorfs; y prusba de silo es que ni siquiera s pronuncié en tomo a la 5
lichud de reapertura de debates; Tercer Medlo: Violacitn al articulo 68, 68
Cédigo de Procedimiento Civil, lo gue cual se revela con el examen del er
plazamiento del recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia No.8 885
facha 2 de febrero dsl afio 1989, dictada por la Cémara Civil y Comercial 8851
Samané: Cuarto Medio: Violacitn a los articulos 63 y 73, del Codigo de FIf
cedimiento Civil, como revela el examen del emplazamiento hecho al sefi®
GEORGE GAYETE, gue vive y reside en Francia y/o Europa, con relacion &
recurso de apelacidn intarpuesta contra la sentencia No.9 dictada por la L8 wart
Civil y Comercial del Jurgado de Primera Instancia de Saman4, citandolo &
la Repablica Dominicana y en Ja Octava franca dé Ley, para comparacer P&
ante la Corta de Apelacién de San Francisco de Macorl, en atribuciones civIies
Quinto Medio: Violacion a los articulos 79 y B0 del Cédigo de Procadimient®
Civil {derogado por la Ley No. 845 del 15 de Julio del afio 1978) v la Le¥
362 del 16 de septiambre da 1932, pues el examen de los hachos y circuns
cias, da una manem delibarada el hoy recurrido no le dit venir al recumstEe
Falta de motivos.- Falta de ponderacién de documentos nuevos sometides:
la reapertura de debates; 4
Considerando, que, a su vez la recurrida alega en el memorial de astete
que pravio al conocimiento del fondo del recurso de casacion de que 52 b :
la Suprema Corte debe fijar la fianza que establece la Ley para |os extrafi=t
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en los articulos 16 del Codigo Civil y 166 y 167 del Cédigo de Procedimiento
Chil, v que en esa virtud se fije la suma de tres millones de pasos que debe
prastar ol recurrente en su calidad de extranjero, vy, que, ademas se indique
&l plazo en que debe prestar dicha fianza;

Considerando, que, de acuerdo con el articulo 16 del Cadigo Chvil, enmen-
dado por [a Ley No.845 del 16 de julio de 1978: “En todas las materias y en
todas las jurisdicciones, el extranjero transednte que sea damandante principal
o interviniente voluntario estard obligado a dar fianza para al pago d las costas
¥ los dafios y perjuicios resultantes da la litis a menos que posea en la Repd-
blica iInmuablas de un valor suficiente pars asegurar ese pago’’; que, por tanto,
la fianza debe ser prestada en casacion si el recurrente desempeiid el papel
de demandante originario;

Considerando, que el acta de notificacion del recurso de casacion v del em-
plazamiento depositados en el expediente, se expresa qus el recurrente, Pieme
Dalbin, es da nacionalidad francesa, lo gue, asimismo, consta an & memorial
de casacifn; que, por tanto, al ser de nacionalidad extranjera, y no habar jus-
tificadc poseer en el pais bisnes inmuebles distintos a los litigiosos, &l recurrente,
demandante originario en el presente litigle, sa ancuentra sometido a les pres-
cripciones legales aludidas; :

Considerandao, que de acuerdo con al articulo 167 del Cadigo de Procedi-
mianto Civil la sentencia que imponga la fianza debe fijar |a cuantla de la misma;
que, ademés, procede fijar el plazo en el cual la flanza debe ser prestada;

Por tales motivos, Primero: Dispone que el recurrente, Pierms Dalbin, de
nacionalidad francesa, preste en la forma prescrita por los articulos 317 v si-
guiente del Codigo de Procedimiento Civil una fianza de RD$10,000.00; Se-
gundo: Fijar un plaze de un mes para la prestacidn de dicha fianza, que deberd
ser contada a partir de la notificacién que se le haga del prasente fallo: Ter-
coro: Resarva las costas.-

FIRMADO:

Néstor Cot'n Aybar.- Farnando E. Ravelo de la Fusnte.- Maximo Pue-
llo Renville.- Laonts R. Alburquerque Castillo.- Federico Natallo Cuello
Lépez.- Octavio Pifa Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Julidn.-
Frank Bisnvenido Jiménez Santana.- Migusl Jacobo, Secretario Genaral-

La presante sentencia ha sldo dada y firmada por los sefiores Jueces
Qua figuran an su encabezamieanto, en la audiencia pablice del dfa, mes
Y aflo en él expresados y fua firmada, lalda y publicada par mi, Secre-
tario General que certifico. Miguel Jacobo.-



1204 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 9 DE SEPTIEMBRE DEL 1991 No. 17
Santencia de la Suprema Corte de Justicia,

de feche 9 de septiembrs de 1991

Sentencla Impugnada:
Corte de Apalacion de San Francisco de Macoris,
de fecha 8 de Moviembre de 1989

Mataria:
Clvil
Recurrante (s):
Asociacién de Co-Propietarios Haciendas Residenciales El Eden de Sa
Abogada (&)
Dres. Rafael 0. Ramirez v Rubén Garcia.
Recurrida (s):
Sociedad ds  Desarrollo  Turlstico de Samand, S.AQ
Abogado (sl
Dr. Augusto Robert Castro,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia, regularment
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. f
velo de la Fuenta, Primer Sustituto de Presidente; Maximo Puallo Renville,
gundo Sustituto de Presidente; Leonta R. Alburquerque Castillo, Federico K
Cusllo Lépez, Octavio Pifa Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julian
Frank Bienvenido Jiménaz Santana, asistidos del Secretario General, en |a S8
donde celebra sus audiencias en |a ciudad de Santo Domingo de Guzmén
trito Nacional, hoy dia 9 de septiembre de 1991, afio 148" de la Indepandé!
y 129° de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de Casd
cidn, la siguienta santencia;

Sobre el recurso de casacian interpuesto por Pierre Dalbin, Francéds,
de sdad, comerciante, Pasaporte No.8728%0, domiciliado y residente en |8
citn Las Galeras, Municipio de Samand, v Asociacién de Co-Propietarios
Las Haclendas Residenciales El Eden de Samand, contra la sentencia dic'
por la Corte de Apelacién de San Francisco de Macorls, en sus atribuc
Civiles, ¢l B de noviembre de 1989, cuyo dispositivo es el siguiente: b -
PRIMERD: Ratifica el defecto pronunciado en sudiencia contra la parte
lada por falta de comparecer; SEGUNDO: Admite en cuanto a la forma el
gents recurso de apslacidn; TERCERQ: Revoca la sentancia de facha 2 de 1¢
de 1989, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicia®Z
Samané4, por improcedente y mal fundada; CUARTO: Condena al gefior FPeE
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Dalbin, parte recurrida, al pago de las costas, ordenando su distraccion en fa-
vor de los Doctores Augusto Robert Castro, Victor Juan Herrera v José A,
Santana Pefia, quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad'’.

Oido al alguacil de turno en la lectura dal rol;

Qido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Marcos Ramirez en repre-
sentacién da los Dres. Rafael 0. Ramirez Garcia, cédula Mo. 149252, serie Tra.,
y Aubén Garcia, cédula No.42118 serie 56, -abogados del recurrents;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Victor Juan Herrera, por sf
y por el Dr, Augusto Robart Castro, abogados de la recurrida, Sociedad de
Desarrollo Turistico de Samand, 5.A., domiciliada en el Municipio da Samand;

Oido al dictamen del Magistrade Procurador General de Ia Repablica;

Visto el memorial de Casacién, depositado en la Secratarfa de la Suprema
Corte de Justicia el 29 dal mas da Marzo de 1980, suscrito por los abogados
del recurrents en el cual sa proponen los medios que se indican més adalants;

Visto al memaorial de defensa del 23 de mayo de 1390, suscrito por los abo-
gados del recurrido;

Vigto el auto dictado en fecha 6 de septiembre del corriente afio 1881, por
&l Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio del cual se llama a sl mismo, en su indicada calidad, jutaments
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuante, Méximo Puello Renville,
Leonte R. Alburguergua Castillo, Federico N. Cusllo Lopez, Octavio Pift Val-
dez, Gustavo Gomaz Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana, jueces de este
Tribunal, para integrar la Corte’an la delibaracion y fallo del recurso de casacion
de qua s trata, de conformidad con las leyes Nos.684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibarado y vistos los
textos legales invocados por el recurrents, y los articulos 1,7 v 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el recurrente propone los siguisntes medios de Casa-
citn: PRIMERO: Vilolacidn al derecho de defensa, como lo ravela el examen
de los hechos, circunstancias y documentos que se aportan en aste Memorial
de Casacitin; SEGUNDO: Violacién al articulo 68, del Cédigo de Procedimiento
Civil, lo cual revela con ol examen del emplazamiento dal recurso de apelacién
interpuesto contra |a sentancia No.9 de fecha 2 de Fabrero del afio 1989, dic-
tada por la Cédmara Civil y Comercial de Samanad; TERCERO: Violacién de los
articulos 89 y 73, del Codigo de Procadimiento Civil, como revela el examen
dal emplazamiento hecho al sefior Georgas Gayatte, que vive y raside en Fran-
cia y/o Europa con relacién al recurso de apelacidn interpuesto contra la se-
tencia No.8, dictada por la Cémara Civil y Comercial dal Juzgado de Primera
Instancia de Samand, citdndolo an la Repdblica Dominicana v en la Octava
Franca Ley, para comparecer por ante la Corte de Apelacién de San Francisco
da Macorfs, en atribuciones civiles; CUARTO: Violacidn a los articulos 79 y
B0 del Codigo de Procedimianto Civil (derogado por la Ley No.B45 del 15 de
julio del afio 1978 y la Ley Mo.3682 dal 16 de septiembre del afio 1932, pues
a8l examen de los hechos y circunstancias, de una manera delibsrada el hoy
recurrido no le dio avenir al recurranta”;

Considerando, que a su vez, la recurrida alega la caducidad del recurso de
casacitn de que se trata por haber sido interpuesto fuera del plazo exigido por
&l articulo 7 de la Ley de Casacién para ejercer dicho recurso;
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Considerando, que de acuerdo con &l 7 de la Ley sobre procedimiento de
casacion: “'Habré caducidad del recurso, cuando el recurrente no emplazare
gl recurrido en sl término de treinta dias, a contar de 12 fecha en gue fue pro-
vaida por &l Presidente del auto en que sa autoriza &l amplazamiento. Esta cau-

ducidad sard pronunciada a pedimento de parie interesada o de oficio"’;
Considerando, qua ol examan del expediente pone de manifiesto qué gl ma-

de Justicia el 28 de marzo de 1990, y por acto Mo.78 del 11 de mayo de 1990,
del Alguacil de Estrados dal Juzgado de Paz del Municipio de Samand, Marino
Balbusna, 8 recurrente notificé a la recurrida el emplazamiento comespondientea,
o sea después de vencido el plazo de treinta dias requerido por el mencionada
articulo 7 do 1a Ley sobre Procedimiento de Casacion para emplazar; que si
hiﬂnundmfuidﬂmtﬂdumguﬂnﬂﬂnpfmqua el autc del Presidents de
la Suprema Corte de Justicia por &l cual s8 autoriza al recurrente @ emplazar
gl recurrido, s& expidid el dia 26 de abril del 1940, se trata en el caso de un
arror material, ya que ol guto depositado en &l expedients consta que fue ax-
padido el 30 da marzo de 8se afio; por todo lo cual deba ser declarada la ca-
ducidad del mencionado recursd de casachin;

Haciendas Rasidenciales El Eden de Samand, contra la sentencia dictada par

8l 8 da noviembre de 1988, cuyo dispositive se ha coplado en parte anteriar
del presente fallo. gegundo: Candena al recurrente al pago de las costas, con
distraccion de las mismas en provecho de los Dres. Augusto Robert Castro
y Victor Juan Herrara, abogados de la recurrida, qulenes afiman haberlas avan-
zado an su totalidad.

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- fFernando E. Ravelo de la Fuants.- Méaxima Pusllo
Renville.- Leonte Rafael Alburquerguie Castillo.- Federico Natalio Cuello Ldpez.=
Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Ghmez Ceara.- Amadeo Julisn.- Frank Bienve~
nido Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Gegretario General. 1

La presente semtencia ha sido deda y firmada por los sefiores JUeces que
figuran en su encabezamiento en 2 audiencia piblica del dia, mes y afo 81
al expresados y fue firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General qué 1
cartifico.- (Firmadol: Miguel Jacobo. 3
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE SEPTIEMBRE DEL 1931 No. 18
Santencia de la Suprema Corte de Justicia,
de fecha 11 de saptiembre da 1981

Santancia impugnada:
Corte de Apelacion de La Vega, de fecha 10 de febrero de 1983,

Materia:
Corraccional
Racurrente (s):
José A. Rosario v Pascual Coronada

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

"  Replblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Conte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents; Fermnando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Maximo Pusllo Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidents; Leonte R, Alburquerque Castillo, Federico N.
Cusllo Lopez, Octavie Pifla Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julidn,
Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celabra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito Nacional, hoy dia 11 de septiembre de 1981, afio 148" de la Independencia
y 129" da la Restauracidn, dicta an audiencia publica, como Corte de Casa-
cign, 1a siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por José A. Rosario de la Cruz,
dominicano, mayor de edad, soitero, chofer, cédula nimero 5065, serie 51,
domiciliado y residente en la calle nimero 5, casa ndmero 156, del Barrio Villa
Lora, de la ciudad de La Vega, y Pascual Coronado Rosario, dominicano, ma-
yor de edad, cédula nimero 25779, serie 54, domiciliado y residente en el de-
partamento ndmero 8, Edificio ndmero 108, Multifamiliar, de esta ciudad, contra
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de Apela-
cidn de La Vega, &l 10 de Febraro de 1983, cuyo dispositivo se copla més ade-
lante; f
Dido al Alguacil de tumo en la lectura dal rol;

Oido &l dictamen del Magistrado Procurador General de la Replblica,

Vista el acte de los recursos de casacion levantada en la Secretarla de la
Corte a-qua, el 14 de Febrero de 1983, a requerimiento del Dr. Gregorio de
Jesis Batista Gil, cédula nimero 29612, serie 47, en representacion de los re-
currentes, en la cual no se propone contra la sentancia impugnada ningdn me-
dio de casacidn;

Visto el Auto dictado en fecha 10 de Septiembre del coriente afio 1991,
por ol Magistrada Néstor Contin Aybar, Prasidente de la Suprama Corte de
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Justicia, por madio del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, jun-
tarmante con |os Magistrados Fermmando E. Ravelo de la Fuente, Maximo Pusllo
Renville, Leonte R, Alburquerque Castillo, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Ju-
lign y Frank Bienvenido Jiménez Santana, jusces de este Tribunal, para inte-
grarse a la Corts en la deliberaci6n y failo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 da 1334 ¥ 926 de 1935

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos |08
articulos 49 y 52 de la Ley nimero 241, de 1967 de Trénsito y Vehiculos; 1383
dal Cédigo Chvil; 1 v 10 de la Ley ndmero 4117 de 1956, Sobre Seguros Obli-
gatorios de viehiculos de Mator, 1, 37 y 65 de la Ley sobre Progedimiento de
Casacion;

Considerando, que en 1a sentencia impugnada y en los documentos 8 que
ella se refiere consta: a) que con motivo de un accidente de trénsito en el que
ragultd una parsona con |esionas corporales y los vehiculos con desperfectos,
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, dictd en sus atribucicnes correccionales sl 4 de junic de 1981, una sen-
tencia cuyo dispositivo se copla mas adelante; bl que sobre los recursos intar-
puestos intervino la santencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente:
~EALLA: PRIMERQ: Declara regulares ¥ validos, en cuanto a la forma, los
recursos de apelacion intarpusstos por gl prevenido José A. Rosario, la supuesta
persona civilmenta responsable Pascual Coronado, la Cia. Seguros Pepln, S.AL
v la parte civil constituida Manuel de Jesis Amézquita, contra la santencia co-
rreccional Nam. 504 de fecha 4 de junio de 1981 dictada por la Primera Camara
Penal del Juzgado de Primera Insta ncia del Distrito Judicial de La Vega, 1a cual
tisne el siguients dispositivo; Falla: Primero: Pronuncia el defecto contra José
A. Rosario por no haber comparecido a la sudiencia no ohetante estar legal-
mente citado. Segundao: Declara a José A, Rosario culpable de violar la Lay
#241 en perjuicio da Manusl de Js. Amdzquita y en consecuencia s8 fe condeng
a 3 meses de prisidn carrecclonal y al page de las costas.
Tercaro: Descarga a Manuel de Js. Amézquita por no haber violada la Ley
#241, costas de oficio. Cuarto: Declara regular y vélida la cost. en parte civil
hecha por el Lic. Porfirio Veras Mercades a nombre da Manuel de Js. Amézquita
an contra de José A. Rosario y la persona civiimente responsable Pascual Co-
ronado. i
Ciuinto: En cuanto al fondo condena solidariamente a José A. Rosario y Pas-
cual Coronado a una indemnizacién de AD$2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro) pof
los dafios morales y materiales sufridos paor Manuel de Js. Amézguita en & =
pecidents y @ una indemnizacibn a justificar por estado por los dafios materia-
jes ocasionados al vehlculo de Manuel de Jesis Amézquita. Sexto: Condend
a José Rosario y Pascual Coronado solidarigments al pago de los intereses b=, 1Y
gales da las sumas indsmnizatorias a partir de la demanda en justicia y a titul®
da indemnizacidn suplementaria y al pago da las costas civiles distraidas 80
provecho dal Lic. Porfinic Veras Marcedas por haberlas avanzado an su told
lidad. Séptimo: Se admite el desistimiento contra la Cla. de Sequros Pepin.
S.A., por haber sido hecho legalments; SEGUN DO: Pronuncia el defecta col 5
tra la Cia. Seguros Pepin, S.A., por falta de comparecer la audiencia no obs™
tante haber sido legaimente citados: TERCERO: Rechaza las pretenciones 48
la parte civil constituida Manuel de Jests Amézquita consignadas én el acte
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de emplazamiento, no numerado, de fecha 13 de septiembre de 1982 del mi-
nisterial Luis Méndez, Alguacil de Estrados de la Honorable Suprema Corte
de Justicia, contra Maria L. de Cuesta an su calidad de persona civilmente res-
ponsable por haber sido hecha dicha constitucién por primera vez ants esta
Corte: CUARTO: Confirma de la santencia apelada, los Ordinales: SEGUNDO:
a excepcion en éste de la pena impuesta, la cual modifica en el sen-
tido de condenarle, y lo condena, al pago de una multa de Cincuenta
Pesos (RD$50.00), acogiendo en su favor circunstancias atenuantes,
asi como el CUARTO: QUINTO: Confirma, ademas, los ordinales Quinto
¥ Sexto a excepcidn en &l Ordinal Quinto de las indemnizaciones otorgadas
8 la parte civil Manuel de Jasis Amézquite les cuales modifica de la manera
siguiente: al Un Mil Quinientos Pesos Oro (RD&1,500.00) por las lesiones cor-
porales recibidas y b) Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00) por los dafios ocasio-
nados a la camionata de su propiedad ean vez de justificar por estado por razdn
de existir en el expediente documentacion suficiente que la justifica, sumas
que esta Corte estima ser las ajustadas para reparar los dafios morales y ma-
teriales sufridos por dicha parte civil a consecuencia del supracitado accidenta;
S8EXTO: Revoca asimismo al Ordinal SEFTIMO por razén de no existir en el
expediente declaracién alguna de Is parte civil en la cual consta su desistimiento
respecto de la Cla. Seguros Pepin, S.A., por lo cual hasta la fecha de conocer
del fonde de su recurso de apelacién, &sta ha sido parte en el proceso. SEP-
TIMO: Condena al prevenido José A. Rosario de la Cruz al pago de las costas
penales de la presente alzada y, en cuanto a las civiles, las declara compen-
sadas por haber sucumbido las partes en algunas puntos de sus respectivas
conclusionas’.

Considerando, gua Pascual Coronado Rosario, persona civilmente respon-
sable, pussta en causa no ha expuesto los medios en que fundamenta su re-
curso como ko exige a pena de nulidad al articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacibn, por lo que proceds declarar nulo dicho recurse;

Considarando, que la Corte a-qua para declarar al prevenido racurrente cul-
pable del accidents y fallar coma lo hizo dio por establecido mediants la pon-
deracién de los elementos de juicio regularments aportados a la instraccion
de la causa, lo siguiente: a) que en horas de la mafiana del 26 de absil de 1981,
Mientras el vehiculo placs ndmero 165-592 conducido por José A, Rosario de
la Cruz transitaba de Norte a Sur por |a calle Chapito Batista de la ciudad de
La Vega al llegar a la esquina formada por la calle José Horaclo Rodriguez,
e la misma ciudad, se produjo una colisibn con la camioneta placa nomaro
529-786, conducida por Manuel de Jesis Amézquita, que transitaba de Este
4 Dasta por la Gltima via: b) que a consecuencia del accidanta Manuel de Jesas
Amézquita resultd con lesiones corporales que curaron despuss de los veinte
¥ @ntes de los treinta dias: ¢} que el accidente se debis a la imprudencia del
Prevenido recurrenta José A. Rosario de la Cruz, por conducir su vehfculo a

Yna valocidad que no le permitio ejercer el control del mismo para evitar 8l ac-
Cidenta;

I!:'-'-'F'IsiI::Ilﬂi'anl:Il::r. que los hechos asl establecidos constituyen a cargo del pra-
Venide José A. Rosario de la Cruz, al delitc de golpes y heridas por impruden-
I8 previsto por el articulo 49 de la Ley ndmero 241, de 1967 de Trénsito v
Vehicylos ¥ sancionado en la latra c) del mismo texto legal; de seis meses a
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dos afios de prision y multa de cien (RD$100.00) a quinientos [RD$500.00) p
508, si la enfemerdad o imposibilidad para el trabajo de la victima durare vaintg
[20) dias o mé&s, como eucedié en la espacie; que al condenar |a Corte
al prevenido recurrente 8 una multa de cincuanta pesos {RD%50.00), acogienda
circunstancias atenuentes, le aplichd una sancitn ajustada a la Ley; - 3
Considerando, que asimisme la Corte a-qua dio por establecido que el ra
cha dal prevenido recurrenta le ocasiond a Manuel de Jesis Amézquita, con
tituido en parte civil, dafos y perjuicios materiales y morales que avalud |
las sumas que se consignan an el dispositive de la sentencia impugnada,
al condenar al pago de tales sumas, al pretendido recurrents, a titulo de
demnizacién en provecho de la parsona constituida en parta civil, la Corte &
qua hizo una comecta aplicacién del articulo 1383 del Codigo Civil; :
Considerando, gue examinada la sentencia impugnada an sus demés
pectos, an lo concerniante al intarés del pravenido recurrenta, no contieng
cio alglno que justifique su casacion; i
Por tales motives: Primero: Declara nulo el recurso de casacion interp
tos por Pascual Coronado Resaria, contra la sentencia dictada en sus atri
ciohes comeccionales por la Corte de Apalaciton de La Vega, el 1ro. de Feb
de 1983, cuyo dispositivo se ha copiado en parte antericr dal presente
Segundo: Rechaza el recurso del prevenido José A. Rosario de la Cruz y 10
condena al pago de las costas penales. ]

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Méximo Pues
Renville.- Leants R. Alburquergue Castillo.- Federico N. Cusllo Lopez.-
tavo Gomez Ceara.- Amadeo Julign.- Frank Bdo. Jiménez Santana.- K
Jacobo, Secretario Ganeral.

La presente sentsncia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
figuran en su encabezamiento, en la audiencia piblica del dia, mes y afia |
& axpresados y fue firmada, lslda y publicada por mi, Sacratario
cartifico.- (Fdo) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE SEFTIEMBRE DEL 1991 No. 19
Sentencia de la Suprama Corte de Justicia,
da fecha 11 de septiembra da 1991

Sentencia impugnada:
Corte de Apslacidn de la Vega, de fecha B de agosto de 1983,

Matearia:
Correccional
Recurrante (s):
Porfirio de Jasis Ldper y Seguros Patria, 5.4,
Abogado (s):
Osiris Rafael |sidor V.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents; Fernando E. Ra-
velo da la Fuante, Primer Sustituto de Presidents; Méximo Pusllo Renville, Se-
fundo Sustituto de Presidenta; Leonte R. Alburquerque Castillo, Federico M.
Cuello Lépez, Octavio Pifa Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julisn,
Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito Nacional hoy dia 11 de septiembre de- 1991, aflos 148° de la Independencia
¥ 128° de la Restauracion, dicta en audiencia piblica, como Corte de Casa-
titn, la sigulente sentencia;

Sobre los recursos de casacibn interpuestos por Porfirio de Jesis Lopez,
dominicana, mayor de edad, soltero, agricultor, cddula No.63693 sere 47, do-
miciliado y residents en la Seccién de Las Yerbas, jurisdiccidn del Municipio
Ye La Vega, y La Compafila de Seguros Patda, S.A., con domicilio social en

calla General Lopez, casa No.98, de la ciudad de Santisgo, contra la sen-
tencia dictada en sus stribuciones comeccionales por la Corte de Apelacién
de La Vega, el 8 de agosto de 1983, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido &l Alguacil de turno an |a lectura del rol;

Oido al Dr. Eddy Elias, en representacién del Dr. Osiris Rafael Isidor V.,
Cedula No.6030, serie 41, en la lectura de sus conclusiones;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiblica;

Vista el acta de los racursos de casacién levantada en la Secrataria de la
Corte g-qua, ol 8 de agosto de 1983, a requerimiento del Licdo. José Rafael
Abréy Castillo, cédula No.45175 sarie 47, en represantacidn de los recumentas,

0 la cugl ne se propone contra la sentencia impugnada ningtin medio de ca-
idn-
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Visto el mamorial de los recurrentes del 20 de octubre de 1989, firmads
por su abogado Dr. Osiris Rafasl Isidor V, en el cual se proponen contrd ia )
sentancia impugnada los medios de casacién que se indican mas adelants;

Visto 8l auto dictado en fecha 10 del mes de septiembre del corrients afo
1991, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte.
de Justicia, por medio del cual se llama a s/ mismo én su indicada calidad jun-
tamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Maximo Puslls
Renville, Federico N. Cuello Lopez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julian,
Frank B. Jiménez Santana, jueces de este tribunal para integrar la Corte en
la delibaracion y fallo del recurso de casacidn de que se trata de conformidad
con las layes Nos. 684 del 1934 y 926 del 1935; &

La Suprema Corta de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
articulos 49 v 52 de la Ley No.241 de 1967, de Transito y Vehiulo; 1383 del
Cédigo Civil, 1 y 10 de la Ley No.4117, de 1955, Sobre Seguros Obligatorios
da Vehiculos de Motor, 1,62 y 65 da la Lay Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentancia impugnada y en los documentos a que
alla se refiere consta: a) que con motivo de un accidente de transito en &l que
tres personas resultaron con lesiones corporales falleciendo una de ellas ¥
motecicleta con desperfecto, la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia dal Distrite Judicial de La Vega, dicté el 10 de febrero, de 1982, una
santencia en sus atribuciones eaorreccionales, cuyo dispositive se copia mls
adelants; blque sobre los recursos interpuestos intervino e fallo ahora impug-
nado cuyo dispositivo es el siguients: “FALLA™: PRIMERQ: Declara regular
y vélido, en la forma, & recurso de apelacién interpuesto por el prevenida ¥

civil responsable Porfirio de Jesis Lopez, contra sentencia correccional No.S3
de fecha 10 de febrero de 1982, dictada por la Primera Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, la cual tiene el si-
guiente dispositivo: “Falla”’: Primaro: Pronuncia el defecto contra Porfirio dé.
Jesis Lopez, por na haber comparecido audiencia estando citado lagalments;
Segundo: Declara culpable a Parfifio de Jests Lépez de violacién de la
241, en perjuicic de quien en vida se llamé Mercedes Dechamps y José
driusz v en consecusncia se la condena a 6 meses de prisién comeccional 860
giendo circunstancias atenuantes; Tercero: Se condena ademés sl pago 08
las costas; Cuarto: Declara regular y valida las constituciones en partes cf
farmuladas por los Dres. Ramén Gonzalez Hardy, Rafael Pimentsl, Mario
riot y Lie. Porfiric Veras Mercedes a nombre y representacién de Manuel
champs y Emilia Pimental en contra del Sr. Porfirio de Jasis Lopez, en su dOME
calidad de prevenido y persona civilmente responsable en oponibilidad & B
Compahi de Seguros Patria, S.A.:Quinto: En cuanto al fondo condena a For
firio de Jesiis Lopez en su doble calidad de pravenido y persona civilrme
responsabla al pago de una indemnizacion de RD$10,000.00 {Diez Mil Pasc
Orol, en provecho de Manuel de Jesis Dechamps y Emilia Pimental por ¥
dafios morales y materiales; Sexto: Condena a Parfirio de Jesis Lopez, al pad®
da los intereses legales de las sumas indamnizatorias a partir de la demi
&n justicia y a tiulo de indemnizacién supletoria; Septimo: Condena al f
venido Porfirio de Jesis Lépez, al pago de las costas civiles distraidas |28
mas en provecho de los abogados de las partes civiles constituldas gu
afirman estarlas avanzando en su mayor parte; Octavo: Declara asta senie
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en su aspecto civil comin, oponible y ejecutoria a la Compahfis de Seguros
Patria 5.A., ""Por haber sido hecho legalmente; SEGQUNDO: Pronuncia defecto
contra Porfirio de Jesds Lopez en su calidad da prevenido por falta de com-
paracer 8 la audiencia estando legalmante citado; TERCERO: Confirma de la
decision recurrida los Ordinales Sagundo, Cuarto, Quinto con excepcidn en
éste de la indamnizacién la cual modifica rebajindola a Ocho Mil Pesos
[RD4%8,000.00), suma que esta corte estima en |a sjustada para reparar los dafios
movrales y materialas sufridos por dicha parte civil en &l accidente, ¥ confirma
ademds el Sexto, v Octave: CUARTO: Condana al prevanido Porfirio de JesGs
Lépez, al pago de las costas penales de la presente slzada, ¥ [o condena adamés,
&n su condicidn de persona civil responsable, al de las civiles, las cuales declara
distraias en provecha del Lic. Porfiric Veras Mercedes, quien declard haberlas
avanzado en su totalidad'":

Considerando, qua los recurrentes proponen cantra la sentencia impugnada
el sigulenta medic de casacion: Viclacién del articulo 141 del Codigo de Pro-
cadimianto Civil.- Faita & insuficiencia de motivos. Falsa aplicacién por amines
interpretacion del articulo 49 de la Lay 241, sobre accidentes automovilisticos;

Considerando, que los recurrentes en el desarrollo de su Onico medio de
casacion, alegan en sintesis, lo siguiente: Que la sentencia impugnada contiens
una grave contradiceion que la Corte a-qua no explica ni justifica, se conforma
con decir que Porfirio de Jes(s Lopez conducia una motocicleta y al llegar frente
a Marla Garcla choct con una bicicleta gue venia en sentide contrario en la
misma via: que como a consecuencia del hecho resulté muerta Mercedes De-
champs, quien conducla la bicicleta; que todo esto lo declaré en la policia Por-
firio de Jesis Lopez; que &l testigo Domingo Antonio da Ledn, declard en el
primer grado, ‘“‘que el hecho no fue un accidents de transito, en razén de que
la saftora que |ba en la parte tracera de la motociclata empujo 8 Mercedes Des-
champs, cayendo al suelo donde recibié los golpes que luego le produjeron
la muerte”’; que nadie ha desmentido esa afirmacién, gue es inexplicable la
decision de los tribunales dal primer grado como de la Corte a-gua: gue se
ohbserva una insuficiencia de motivos v una grave contradiccidn; v en ningdn
momento la Corte a-gua dice la falta cometida por el prevenido recurrente que
origing el accidents; que por estas razones debe ser casada la sentencia im-
pugnada; paro,

Considerando, que el examen dal fallo impugnado pone de manifiesto que
la Corta a-qua para confirmar la decision del primer grado y modificar el monto
de la indemnizacion rebajandola y fallar como lo hizo, did por establecido me-
diante la ponderacién de los elementos de juicio regularmente aportados a la
instruccién de la causa, lo siguisnte: a) que el dia 14 de junio de 1981, en horas
de la noche, mientras la motocicleta placa No 44712 conducida por Porfirio
de Jesis Lipez, transitaba de Este a Qeste por la carretera que conduce de
Villa Tapia a La Vega, al llegar frents a la residencia de Maria Garcia, se produjo
una colisitn con una bicicleta conducida por Mercedes Deschamps, gue tran-
sitaba por la misma via perc en direccion contraria: bl que a consecuwancia
ded accidenta resultaron con lesiones corporales José Rodriguez B., que cu-
raron después de diez (10} y antes de veinte (20) dias, Porfirio de Jesas Lopaz,
de prondstico reservado y Mercedes Deschamps resultd muerta; ¢l que el ac-
cidente se debib a la imprudencia del prevenido recurrente al condueir su mo-
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tociclata sin tomar las precausiones de lugar para evitar el accidente;

Considerando, que para formar su conviccitn en el sentido que lo hicieron
los jueces dal fondo, ponderaron en todo su sentido y alcance, no solo la de-
claracién del testigo Domingo Antonio de Lebn, sino también la del prevenido
Porfiric de Jesis Lépez, y los demés hachos y circunstancias de la causa y
pudieron dentro de las facultades soberanas de apreclacion de los elementos
de juicio del proceso establecer como cuestion de hecho que escapa a la cen-
sura de la casacion que el prevenide Porfirio de Jesds Lopez, fue el dnico cul-
pable del accidents; .

Considerando, qus por lo expuesto precedentemente es obvio que la sen-
tencia impugnada contiene una relacién de los hechos y circunstancias de |a
causa y motives suficientes y pertinantas que justifican su dispositivo, sin des-
naturalizacién v contradiceién alguna gue han permitido a la Suprema Carte
de Justicia verificar como Corte de Casacion que en la especie se ha hecho
ura correcta aplicacién de la ley sin incurrir en los vicios y violaciones denun-
ciadas, en consecuencia el medio que s examina carace de fundamento y debe
ser desestimado;

Por tales motivos, Primaro: Rechaza los recursos dea casacién interpuestos
por Porfirio de Jesis Lépaz v la Compafiia de Seguros Patria, 5.A., contra
la santencia dictada por la Corte de Apelacion de La Vega el 8 de Agosto de
1983, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presante fallo; Se-
gundo: Condena a Porfirio de Jesls Lopez, al pago de las costas penales.

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Méaximo Puello
Renville.- Leante Rafael Alburquerque Castillo. - Federico Natalio Cuello Lopez.-
Octavio Pifa Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Julidn.- Frank Bienve-
nido Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamlento en la audiencia pablica del dia, mes y afio an

¢l expresados y fua firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue

certifico.- (Firmado): Migusl Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE SEPTIEMERE DEL 1981 No. 20
Sentencia da la Suprama Carte de Justicia,
da fecha 11 da Septiembre de 1391

Sentencia impugnada:
Tercera CAdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago de fecha 2 de marzo de 1979,

Mataria:
Correccional
Racurrents (s):
José A, MNifiez y la CompaRla Union de Seguros, C. por A.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

) #

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Juaces Néstor Contin Aybar, Prasidente; Fernando E. Ra-
velo de la Fuents, Primer Sustituto de Presidents; Méximo Puallo Renville, Se-
gunde Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo, Octavio
Pifia Valdez, Federico Matalio Cusllo Lépez, Octavio Pifia Valdez,
Gustavo Gomez Ceara; Amadeo Julidn; Frank Bienvenide Jiménez Santana,
asistidos del Secretario General, 8n la Sala donde calebra sug sudiencias en
la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional hoy dia 11 de septiembre de
1591, afio 148° de la Independencia y 128" de la Restauracion, dicta en au-
diencia pablica, como Corte de Casacion, la siguisnte sentencia;

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por José A. Nafhez, domini-
cano, mayor de edad, soltero, comercianta, residente en fa Avenida Imbert
Mo, 184 de la ciudad de Santiago de los Caballeros, cédula No. 48516, sarie
31 y la Compafila Unién de Seguros C. por A., con domicilic social en la calle
Beller No, 38 de la ciudad de Santiago de los Caballeros, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales el 2 de marzo de 1979 por la Tercera
Cémara Panal del Juzrgedo de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, cuyo dispositivo se copia mé&s adelanta;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rod;

Oido el dictamen dal Magistrado Procurador General de la Replblica;

Vista el Acta de los recursos de casacitn levantada en la Secretaria del Juz-
gado a-qua el 30 de agosto de 1979 a requerimiento del Dr. Cirlo Herndndez
Duréin, en representacién de los recurrentes, en la que no se propone ningun
medio de casacion;

Visto al Auto dictado en fecha 10 de septiembre del corriente afio 1991,
por &l Magistrado Méstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual se llama a sl mismo, en su indicada calidad, jun-



1216 BOLETIN JUDICIAL

tamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Méaximo Puslla
Renville, Leonte Rafael Alburguerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lépez,
Octavio Pifa Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julidn y Frank Bienve-
nido Jiménez Santana, Jueces de este Tribunal, para integrarse a la Corte, en
Ia delibaracién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 526 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, despuds de haber deliberado y vistos los
articulos 72 y 73 da la Ley No. 241 del 1967 de Trénsito y Vehiculos; 1y 10
de la Ley No. 4117 del 1955 Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos da Motor;
1383 del Cadigo Civil, y 1, 37 v 65 de la Lay Sobra Frocedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
eila s refiere consta: al que con motivo de un accidente de trénsito en el cual
una motocicleta resultd con desperfectos, &l Juzgado de Paz de |2 Segunda
Circunseripeién dal Municipio de Santiago, dictd en sus atribuciones correg-
cionales el 26 da septiembre de 1977, una sentencia cuyo dispositivo se copia
més adelants; b} que sobre los recursos interpuestos, intarvino el fallo ahora
impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO™: Que debe declarar
como en efscto declara buenao y vélide & recurso de Apelacibn interpuesto por
al Lic. José T. Gutiérrez, en representacion de José R. MNifez, v la Compafiia
Unibn de Ssguros C. por A., por haberlo hecho en tiempo habil y de acuerda
a las normas y exigencia del procadimients en cuanto a la forma; SEGUNDO:
En cuanto al fondo deba confirmar como en efecto confirma la sentancia del
Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcién dal Municipio de Santiage, Na.
1494 de fecha 28 de septiembre del afic 1977, que coplada textualmenta dice
acl: "Primero: Declarar a José Rafasl NORez, como al efecto declars e defecto,
por no haber comparecido estando legalmente citado y lo declara culpable de
violar 12 ley 241 en sus articulos 72 v 73 ¥ lo condena en consecuancia al pago
de una multa de RD$5.00 pesos oro v costas; Segundo: Que debe declarar
y declara buena y vélida en cuanto a la forma la constitucién en parte civil in-

tentada por &l sefior Juan de Jesds de Ladn Paulino v en cuanto al fondo con-

daena al seifor Josd Rafael Nufez v a su asaguradora la Unidn de Seguros, C.
por A., al pago de una indemnizacitn de RD$200.00 (DOSCIENTOS PESOS
ORD), a favor dal sefior Juan de Jasis de Ledn Pauline o José Rafael Nifiez,
como Justa y adecuada raparacién por los dafios y perjuicios sufridos por 1
con motivo del accidents asi como los intereses legales de dichas sumas corman
a partir de la fecha de la demanda en Justicia y a titulo de indemnizacién su-

plementaria’; CUARTO: {SIC! Daclarar coma al efecto declara al sefor Dib-

genes de Leén Contreras ne culpable de viclar ningin art. de la Ley 241 en
el presente caso; Quinto: Que debe condenar y condena al sefor José Rafael
Mifiez o José de Jesis Nifez y su aseguradora |a Union de Seguros, C. por

A, al pago de las costas civiles del procedimiento con distraccidn de las mis-

mas an favor del Dr. Lorenzo Raposo, quidn afirma estarfas avanzando an su
totalidad: SEXTO: Que debe declarar y declara la presents sentencia comin,
oponible y ejecutable contra la Unitn de Seguros, C. por A., en su calidad
de antidad aseguradora de |a responsabilidad civil del sefior José Rafgel Ndfez
o José de Jesis NoRez, teniendo frents a esta autoridad de 1a cosa juzgeda”;
“En cuanto al recurso da la Unién da Saguros, C. por A,
Considerando, que ssta Compafila, puesta en causa como entidad asegu-
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radora, no ha expuesto los madies en que fundamenta su recurso, coma lo
exige a pena la nulidad el artfeulo 37 de fa Ley Sobre Procedimianto de Ca-
saciéin, razon por la cual procede que dicho recursc sea declarado nulo:

“En cuanto al recurso de José A, Niafez”.

Considerando, que en relacién con este recurso, interpuesto par &l prava.
nide y persona civilmente responsable, el exdmen dal fallo impugnado pone
de manifiesto, que la Cémara a-qua, para declarar culpable al prevenido re-
currente y fallar como lo hizo, did por establecidos mediante |a ponderacitin
de los elementos de juicio regularmente aportados en la instruccién de la causa,
lo siguiente: a) que el 13 de noviembre de 1876, mientras el carro placa No.
142-668 conducido por su propletario José A. Nafez, inicié una marcha en
retroceso en direccidn de Sur a Norte en la Avenida Imbert, Sector de Gura-
bita, Santiago de los Caballaros, choed con la motociclets placa No, 4862 que
conducida por su propietario Didgenes E. Leén Contreras, se sncontraba de-
tenida en posicién Norte Sur, en &l carril derecho, detrés del mencionado vehi-
culo; b que a consecuencia del choguae, la motocicleta sufrit desperfectos que
se indican en acta separads; ci que el accidents se debit a la imprudencia del
conductor José A. MORez, por dar marcha hacia atrés sin tomar las debidas
precauciones para evitar el choque;

Considerangdo, que los hechos asi establecido constituyen a cargo de José
A. Nafiez, una violacitn a las reglas establecides para reglamentar la marcha
en retroceso, de vehlculos en transito por una via pulica, pravistas por el artl-
culo 72 da la Ley No. 241 del 1967 de Trénsito y Vehiculos y sanclonadas por
el articulo 73 de dicha Ley, con multa no menor de RD$5.00 ni mayor de
AD%$25.00; que al condenar al prevenido recurrente a pagar una multa de
RD35.00, le aplicd una sancién ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Cémara a-qua dié por establecido, gue
&l hecho del prevenido ocasiond a Juan de Jesis de Ledn, dafos y perjuicios
materiales que evalué en las sumas que se consignan en &l dispositive de la
sentencia impugnada; que al condenar al prevenido al pago de esas sumas en
favor de la persona constituida en parte civil; la C4mara a-gua hizo una co-
rrecta aplicacion del articulo 1383 del Codigo Civil;

Considerando, gue examinada en sus demés aspectos, en lo concerniente
al intarés del prevenido recurrente, la sentencia Impugnada no contiene vicio
alguno que justifique su casacién;

Por tales motivos, Primera: Declara nulo 8l recurso de casacian interpussto
por la Unién de Seguros C. por A., contra la sentencia dictada en sus atribu-
ciones correccionales el 2 de marzo de 1979 por la Tercera Cimara Penal dal
Juzgado de Primera Instancia del Distrita Judicial de Santiago, cuyo dispasi-
tive se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Sagundo: Rechaza el
recurso del prevenido José A. Nufiez v se le condena al pago de las costas
panalas.

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Maximo Pusllo



1218 BOLETIN JUDICI

Renville.- Leonte Rafael Alburquergue Castillo.- Federico Natalio Cuallo Lﬂp*_-- -
Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.- Amadeo Julién.- Frank Bienve-
nido Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Secretario General. |

La presente sentancia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran &n su encabezamiento an la audiencia pablica del dia, mes vy afio e
& expresados y fue firmada, leida v publicada por mi Secretario General, g
cartifico.- |Firmadeo); Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE SEPTIEMBRE DEL 1991 No. 21
Sentencia de la Suprema Corte de Justicla,
de fecha 13 de septiembre de 1391

Sentencia impugnada:
Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
dal Distrito Judicial de La Vega de facha 13 de agosto de 1982,

Materia:
Correccional
Recurrante [s):
Altagracia Carrasco Herndndez y Erasmo Antonio Hilario.
Abogado (sl:
Licdo. Ramdn B. Garcia G,
Intervinienta (=)
Miéximo E. Portorreal, Andrés Rodriguez y Unidn de Seguros C. por A,
Abogado (=):
Dr. Luis A. Bircann Rojas.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de usticia, regularments
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Prasidente; Méximo Puello Renville, Sa-
gundo Sustituto de Presidente; Leonte A. Alburquergue Castillo, Fedarico N.
Cuello Lopez, Qctavio Pifia Valdez, Gustavo Gdmez Ceara, Amadeo Julisn,
Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario Gensral, en la Sals
donde celebra sus sudiencias en la ciudad de Santoc Domingo de Guzmén, Dis-
trito Nacional, hoy dia 13 de septiembre de 1991, afio 148° de la Independencia
¥ 129° de la Restauracitn, dicta en audiencia pablica, como Corte de Casa-
cidn, la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Altagracia Carrasco Herndn-
dez, dominicana, mayor de edad, soltera, propietaria, domicilinda y residente
en la ciudad de La Vaga, cédula No. 1570, serie 47; y Erasmo Antonio Hilario,
dominicane, mayor de edad, casado, propietario, domiciliade y residente en
la cludad de La Vega, cédula No.53844, serie 47, conira la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales por la Segunda Cimara Panal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, e 13 de agosto de 1982,
cuyo dispositivo se copla més adelante;

Oido al Alguacil de tumo en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusionas al Lic. Ramén B. Garcia G., cédula
No.976, serie 47, abogado de los recumrentes;
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Oido el dictamen del Magistrado Procuredor General de la Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la Secratarfa de la
Cémara a-gua, 2l 19 de agosto de 1382, a requerimiento del abogado Lic. Ramdan
B. Garcia G., cédula Mo.976, seria 47, en representacion de los recumentas,
en la gque se expresa: “que el racurso que se propone tiene su fundamento
en gue dicho fallo parece violatorio de los méas sanocs principios del derecho
y la squiedad, circunstancias que se demostraran con el posterior memorial
de defensa’;

Visto el memorial de los recurrentes del 27 de abril de 1383, firmado por
su referido abogado, en el cual se proponen contra la sentencia impugnada
los medios que se indican mas adelante;

Visto al ascrito de los interviniantes Méaximo E Portorreal, Andrés Rodri-
guez y Unién da Seguros, C. por A., del 22 de julio de 1883, firmado por su
abogado, Dr. Luiz A, Bircann Rojas;

Visto el suto dictado en facha 12 de septiembre del corriente afio 1991, por
el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidenta de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio dal cual sa llama a si mismo, en su indicada calidad, junta-
mente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Méximo Puelio
Renville, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lbpez,
Octavio Pifa Valdez, Gustave Gomez Ceara, Amadeo Julidn, Frank Bienve-
nido Jiménez Santana, jueces de este Tribunal, para completar la mayor en
la deliberacitn vy fallo del recurso de casacion de que e trata, de conformidad
con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1835;

La Suprama Corte de Justicia, después de haber deliberado v vistos los
articulos 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; 154, 1683 y 190 del Cédigo de
Procedimiento Criminal, v, 1, 62 y 656 de la Ley Sobre Procadimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos 8 qué
ella se refiere, consta: al que a las cuatro (4) horas de la madrugada del 3 de
enero de 1981, mientras Méaximo E. Portorreal Gomez, dominicana, mayer de
edad, soltero, Gerante de ventas, cédula No.47991, sarie 47, conducia de Sur
& Norte por la calls Sénchez de la ciudad de La Vega, la camioneta placa No.519-
237, al llegar a la esquina formada con la calle Toribio Ramirez, se produjo una
colizitin antra dicha camioneta y el Jeep placa No.400-893, conducido por Juan
E. Ozoria, dominicano, mayor de edad, casado, cédula No.52197, sarie 47, mecd-
nico, residente en la casa No.37 de la calle Salcado de la mencionada ciudad,
quien transitaba de Qeste a Este por la calle Torlbio Ramirez, resultando este
dhltimo conductor con lesiones corporales, los vehlculos con desperfectos, la
casa No.130 de la calle Toribio Ramirez propiedad de |a sefiora Altagracia Ca-
rragco, con dahos an la parte delantara, asi como un ventorrillo del sefior Erasmo
A. Hilario, establecido en la mencionada casa por &l alquilada a su propiataria
indicada, totalmente destruido; b) que con motivo de dicho accidente de trén-
sito &l Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripeidn de La Vega, dictd an
sus atribuciones comeccionales el 13 de mayo de 1981, una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Se considera culpable el sefior
Méxima E, Portorraal de violar la ley 241 y en consecuencia se condena al page
de una multa de RD&5.00 vy al pago de las costas; Segundo: Se descarga de
toda responsabilidad al sefior Juan E. Ozoria, por no haber viclada la lay 241;
Tarcero: Sa recibe como buena y vélida la constitucidn en parte civil hecha
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por los sefiores Altagracia Higinla Carrasco Herndndez, Erasmo Antonio Hilario
Meléndez y Juan E. Ozoria, por estar hecha conforme & la ley; Cuarta: Se
condena al 5r. Andrés Rodriguez Portorreal y/o Femetarfa Josslito C. por A,
al pago de una indemnizacidn de RD$2,000.00 en favor de la Sra., Altagracia
Higinia Carrasco Hernéndez, por los daflos sufridos por causa del accidents;
la suma de RD$300.00 en favor de Juan E. Ozoria por las lesiones sufridas en
el accidente; estas sumas incluyen los intereses legales de la sumas impuestas;
Quinto: Se condana al sefior Andrés Rodriguez Portorreal y/o Femetarfa Jo-
solite C. por A., al pago de las costas del procedimiento distraidas en favor
del Lic. Ramén B. Garcla quien afirma haberfas avanzado en su mayor parte;
¥ Sexto: Se declara esta sentencia comin y oponible a la Cia de Seguros Pa-
tria 5.A.; ¢} que sobre log recursos interpuastos intervino el fallo ahora impug-
nado cuyo dispositivo es &l sigulente: “FALLA: PRIMERO: Se acoge como
bueno y vélido los recursos de apalacion interpuestos por el Lic. Manuel Ramdn
Espinal Rulz, a nombre y representacion de Méximo E. Portorreal, Fameterla
Josslito y/o Andrés Rodriguez y la Cia de Seguros Patria, 5.A. y por el lic.
Ramon B. Garcia a nombre y representacién da la parte civil constituida y Juan
E. Osoria, contra la sentencia No.495 ds fecha 13 de mayo de 1981, dictada’
por el Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcién de La Vega, en la cual
condend a Méximo E. Portorreal, al pago de una multa de RD$5.00 v al pago
de las costas y descargt a Juan E. Ozorio, con motivo de haber sido sometido
por haber viofado la ley No.241 en cuanto a la forma por haber sido hecha con-
forme & la ley; SEGUNDO: En cuanto al fonde se modifica la sentencia re-
currida y en consecuencia se descarga al nombrado Méxime E. Portorreal, del
hecho puesto a su carge, por insuficlencia de prusbas; TERCERO: Se rechaza
por esta misma sentencia la Constitucion en parte Civil hecha por el Licdo.
Ramén E. Garcla, a nombre y representacion de Altagracia Higinia Carrasco
Herndndez, Juan E. Ozoria y Erasmo Antonio Hilario Meléndez, por improca-
denta ¥ mal fundada; CUARTO: Se declaran las costas de oficio’’;

Considerando, que los recurrentes invocan los siguientes medios de casa-
cidn: Primer Madio: Flagrantes violaciones de los articules 141, del Codigo
de Procedimiento Civil, del articulo 195 del Codigo de Procedimiento Criminal
y especificamente del articulo 23 Ordinal 5to. de la ley de Procedimiento de
Casacion; Segundo Medio: Falta de motivos y violacién de la Regla de la
prusba;

Considerando, que en sus dos medios de casacién, reunidos los recurren-
tes alegan, que la sentencia impugnada carece en absoluto de motivacion, pues
el juez a-qua expresa para justificar su decision, que al no haber testigos pre-
sanciales del accidanta, al tribunal en gradd de apelacion tiena necesariamanta
que fallar en base a lo sucedido en audiencia’; y que, dicho jusz no tomé en
consideracion lo declarado por el prevenido Méximo E. Portorreal, por ante
la Policia y el Juez de Primer Grado, "nl ninguna otra circunstancia del pro-
ceso, con excepcitn de lo dicho por el co-prevenido y parte civil constituida
sefior Juan E. Ozoria’’;

Considerando, que tal y como lo alegan los recurrentes, por el examen del
fallo impugnado se advierte que efectivamente, el Juez a-qua, fundamenta
su decisibn en vagas consideraciones, por lo cual, la misma, carece de motivos
suficientes y pertinentes que justifiguen su dispositivo, por lo cusl debe sar
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casada; .

Considerando, que cuando una sentencia es casada por falta de motivos,
las costas podrén ser compensacdas;

Por talas motivos, Primero: Admite como intervinigntas a Méximo E. Por-
torreal, Andrés Rodriguez ¥ Unién de Seguros, C. por A., &n los recursos da
casachin interpuastos por Ahagracia Carrasco Heméandaz y Erasmo Hilario Me-
Kndez, contra la sentancia dictada en sus amribuciones correccionales por la
Segunda Cémara Penal de Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Vega, &l 13 de agosto de 1982, cuyo dispositivo sa ha copiado en parta
anterior del presents fallo; Sagundo; Casa la sentencia impugnada y envia el
asunto por ante fa Primera Camata Panal del Juzgado de Primera Ingtancia
del mencionado Distrito Judicial de La Vega, en las mismas atribuciones; Tar-
cero; Compensa las costas.

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fusnte.- Méximo Puslio
Renville.- Leonte Rafael Alburquergue Castillo.- Federico Natalio Cuello Lépez.-
Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.- Amadeo Julién.- Frank Bienve-
nido Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presante sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran &n su encabezamiento, en |3 audiencia pdblica del dia, mes ¥ afio Bn
sl expresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE SEPTIEMBRE DEL 1991 No. 22
Santencia de la Suprema Corte de Justicia,
de facha 16 de Septiembre de 1991

Sentancia impugnada:
Corte de Apelacitn de Santo Dominga,
de fecha 31 de aneroc de 1983.

Matearia:
Cormeccional
Recurrante (s):
Luis del Carmen Catalino Jiménez v Seguros Pepin, S.A.
Abogado (s)
Dr. F.A, Britc Mata.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
valo de la Fuenta, Primer Sustituto de Presidente: Maximo Puello Ranville, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leonts Rafasl Alburguerque Castillo, Octavio
Pifia Valdez, Federico Natalio Cuello Lépez, Gustavo Gomez Ceara; Amadeo
Julian; Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General,
an la Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 168 de septiembre de 1931, afio 148° de
la Independencia y 129" de la Restauracion, dicta en audiencia piblica, como
Corte de Casacién, la siguients sentencia;

Sobre los recursgs de casacidn interpuestos por Luis del Carmen Catalino
Jiménez, dominicano, mayor de edad, cédula No. 144129, serie 1ra., domici-
liado v residente en la calle 29 Este’’ Mo.2, Urbanizacion Luperdn de la Ciudad
de Santo Domingo, Seguros Pepin, 5.A., con domicilio social an la calle Mer-
cedes esguina Palo Hincado de esta ciudad, contra la sentancia dictada por
ia Corte de Apelacidn de Santo Domingao, en sus atribuciones correccionales,
&l 31 de enero de 1983, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Dido al Alguacil de wrno en la lectura del rol;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la Replblica;

Vista el acta de los recursos de casacitn levantada en la Secretaria de la
Corta a-qua el 24 de febrero de 1983, a requerimiento del Dr. Godofredo Ro-
driguez Tarres, cédula No.7483 serie 34, an representacion de los recurmentes,
en la cual no se propone contra la sentencia impugnada ningln medio de ca-
sacidn;

Visto el memorial de casacién de los recurrentas del 11 de julic de 1983,
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firmado por su abogado Dr. Félix &. Brito Mata, en el cual se proponan contra
la sentencia impugnada, los medios que sa indican méas adelants;

Visto al Auto dictado en fecha 13 del mes de septiembre del corrienta afio
1991, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte
de Justicia, por madio del cual se llama & sl mismo, en su indicada calidad,
juntamente con los Magistrados Fernando E, Ravelo de la Fuente, Méxamo Pue-
llo Renville, Leonte R. Alburquerque C., Federico N. Cuello Lopez, Octavio
Pifia Valdez, Gustavo Gdmez Ceara, Amadeo Julién, Frank B. Jiménez San-
tana, jueces de este tribunal para integrar la Corte en la deliberacion y fallo
dal recurso de casacion de que se trata de conformidad con las leyes Nos.624
del 1934 y 526 dsl 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
grticulos 203 del Cédigo de Procedimiento Criminal 1, 22 y 65 de la Ley Sobra
Procadimianto de Casacion;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los documentos a que
alla se refiere, consta: a) qua con motive de un accidente de trénsito an el que
dos personas resultaron con lesiones corporales, la Segunda Cémara Penal dal
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 16 de julio de 1982,
una sentencia en sus atribuciones comeccionales cuyo dispositivo se copia mas
adelante: b] que =obre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora impug-
nado, cuyo dispositivo es el siguiente; “FALLA: PRIMERO: Declara inadmi-
sible el recurso de apelacion interpuesto en fecha dieciocho (18] da agosto de
1982, por el Dr. Francisco Antonio Catalino Martinez, a nombre ¥ representa-
cibn del prevenide Luis del Carmen Catalino Martinez, contra la sentencia de
fecha diecisais {16) de julio de 1882, dictada en sus atribuciones correccionalas
por la Segunda Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Macional, cuyo dispositivo dice asl: “Falla: Primero: Se pronuncia el defecto
contra el prevenido Luis del Carmen Cataling Martinez, por no haber compa-
racido a la audiencia de este dia, no obstante haber sido legalmente citado,
Segundo: Se declara al nombrado Luis del Carmen Catalino Martinez, de ge-
nerales ignoradas, culpable de ocasionar golpes y heridas a los menores Au-
relio Alberto Panlagua y Nuris Figuereo, que curaron dentro de un afio {1) &l
primero, ¥ después da 10 diss y antes de 20 la Gltima, mientras transitaba en
el carro Volks con placa No.142-416, 1o cual constituye una viol. a las letras
&y b del Art.49 de la Ley 241, sobre trénsito y vehlculos de motors, y en con-
sacusncia se condena al pago de una mula de RD$50.00 (Cincuenta Pesos
Dro}, acogiendo a su favor el beneficio de las circunstancias atenuantas; Ter-
cero: Se condena al prevenido Luis del Carman C. Martinez, al pago da las
costas penales; Cuarto: Se declaran bugnas y validas las constituciones civiles
que a continuacid se indican: a) la realizada por el sr. Aurelio Florenting Pa-
niagua, quien actaa en su calidad de padre y tutor legal de su hijo menor Au-
relic Alberto Paniagua, por érgano de su abogado constituide y apoderado
especial Dr. J. 0. Villas Bonellis, en contra del Sr. Luis del Carmen Catalino
Martinez, en ambos casos por haber sido realizadas conforme a las disposicio-
nes lagales que rigen |a ley da la materia; Quinto: En cuanto al fondo de esta
constitucién y en lo que respecta a la letra A, se condena al Sr. Luis del Car-
men Cataline Martiez, al pago de la suma de AD$4,000.00 en favor de la parte
civil constitulda, como justa reparacion por los dafios y perjuicios morales y

B L T B R N O
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materiales que experimentd el menor Aurelio Alberto Paniagua, en el accidente
indicado més arriba, vy en cuanto a la constitucidn de la letra b, se condena
al Sr. Luis del Carmen Catalino Martinez, al pago de la suma de RD%2,000.00
en faver de la Srta. Nurys Figuerso Pérez, como justa reparacion por los dafios
y perjuicios morales y materiales que ella experimentt en el ya mencionado
sccidente, en ambos cesos, en su calidad de comitente; Sexto: Se condena
al §r. Luis del Carmen Catalino Martinez, al pago de los intereses legales de
las sumas indicadas més arrlba, a partir de la fecha del accidents, y a titulo
ds indemnizacién suplemantaria; S4ptimao: Se condana al Sr, Luis dal Carmen
Catalino Martlez, &l pago de las costas civiles, con distraccitn de las mismas
en provecho de los Dres. Germo Lépez Quifionez y J.0. Vifias Bonelly, quienes
afirman haberlas avanzando en su totalidad; Octavo: Se declara la presente
santancia, comdn, oponible y ejecutable en sus aspectos civiles y con todas
sus consecuencias legales en contra de la Compafiia de Seguros Pepin 5.A.,
por ser asta la entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente’;
Por haber sido hecho fuera del plazo legal; SEGUNDOQ: Se da acta al sefior
Aurelio Florentino Paniagua, parte civil constituida en el proceso seguido al
nombrado Luis del Carmen Catalino Martinez, por violacién a disposiciones
de la Ley No.241, sobre trénsita de vehiculos, de su desistimiento al recurso
de apelacién Interguesto en fecha veintiuno (21) de julio de 1382, contra la sen-
tencia anteriormente transcrita de fecha 16 da julio da 1982; desistimiento for-
mulado por intermedio da su abogado constituldo Dr. Germao A. Lopez Quifiones,
en audiencia del dia 24 de enero da 1983, celebrada por esta Corte para el co-
nocimignto de dicho recurso; TERCERO: Que asimismo se libra Acta a dicha
parte civil, de gue la referida sentencia de fecha 16 de julio de 1982, objeto
del presente recurso de apelacidn, fue notfificada al prevenido Luis del Carmen
Catalino Martinez, v a la Compafila aseguradora Seguros pepin, 5.A., mediante
sandos actos de Alguacil de facha 28 de julio de 1982, y 29 de octubre de 1982,
respectivamente, instrumantados por o Ministarial Miguel Angel Segura, Al-
guacil Ordinario de la Tercera Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, y que hasta la fecha dicha entidad aseguradora no ha
recurrido contra la misma; CUARTO: Se condena al nombrado Luis del Car-
men Catalino Martinez, al pago de las costas penales y civiles de la alzada,
con distraccion de estas Gltimas en provecho del Dr. Germo A. Ldpez Quifio-
nes, abogado de la parta civil constitulda, quisn afirma haberlas avanzado en
su mayor parta’’;

Considerando, que los recurrentes en su memorial proponen el siguiente
medio de casacidn: Falta de motivos v de base legal; Violacion al principio de
que el fraude lo corrompe todo;

Considerando, que los recummentes en su (nico medio de casacid alegan
en sintesis lo siguiente: que la parte civil segln consta en acto dal Ministerial
Miguel Angel Segura, del 29 de octubre de 1982, notificaron el dispositivo da
la sentencia dictada por &l Tribunal de Primer Grado, v los citaron para que
comparecieran el 11 de noviembre de 1382, por ante &l fribunal de segundo
grado; gue la Corte a-qua, no expresa cual fus el punto de partida del plazo,
para determinar la caducidad del recursoc de apalacion del prevenido, por la
que la sentencia, al declarar la inadmisibilidad de dicho recurso, incurrié en
falta de base legal con la Compafila aseguradora del vehiculo per no poner a
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su conocimiento que el proceso estaba conociéndose; que la Cortes, hizo ung
supuesta relacion de los hechos de la causa, para ajustaria a una mativacién
v aplicacién de los taxtos legales que figuran en la sentencia, Jo qua no podian
ser aplicadoe al caso, por no haber sido ponderados los hachos, y por tantg
sa ha violado el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil por lo que la
santancia debe ser casada; pero,

Considerando, que en cuanto al recurso del prevenido Luis del Carmen Ca-
talino Martinaz, el examen de la saentencia impugnada, muestra que la Corte
a-qua, declart inadmisibls la apelacion del mencionado prevenido sobre la base
de que la sentencia de Primer Grado, del 16 de julio de 1382, le fue notificada
al mismo mediants acto del Ministerial Miguel Angel Segura, Alguacil Ordina-
fio da la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, el 28 de julic de 1982, y el recurso de apelacién
fue interpuesto el 18 de agosto de 1982, cuando ya estaba vencido &l plaza
de 10 dis sstablecido por el articulo 203 del Cédigo de Procedimianto Criminal;

Considerando, que la Corte a-qua, al fallar como lo hizo, aplich comects-
mante las disposiciones del indicado texta legal;

Considerando, que en cuanto a la Compafiia de Seguros Pepln 5.4, la sen-

tancia de Primer Grado del 16 de julio de 1982, I fus notificada por acto del

Ministerial Miguel Angel Segura, mediants acto del 29 de octubre de 1982, v

contra la misma no se interpuso recurso de apelacion; 7
Considerando, que las parsonas calificadas para interponer el recurso de

casacitn, son las que han sido partes en la instancia qua culmind con la sen-

tencia impugnada, de acuerdo con los tirmines del articulo 22 de & Ley Sobra

Procedimiento de Casacién: que en razén de que la Compafiia de Seguros Papin,
5.A., no fue apelante ni parte en la instancia de la sentencia impugnada su
recurso de casacidn resulta inadmisible;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacid interpussto por

el prevenido Luis del Carmen Catalino Martinez contra Ia santencia dicteda en

sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de Santo Domingo,

ol 31 de enero de 1983, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior dél
presante fallo; Segundo: Declara inadmisible el recurso interpuesto paor la Com-
pafila Segures Pepin, S.A.; Tercero: Condena al prevenido al pago de las cos
tas penalas.

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Méximo Puelio
Renville.- Leonte Rafagl Alburquerqua Castillo.- Federico Natalio Cuello Lpez.=
Dectavic Pifla Valdez.- Gustavo Gémaz Ceara.- Amadeo Julién,- Frank Bienve:
nido Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces qué

figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica del dia, mes y afio 80

el exprasados y fue firmada, lelda y publicada por mi, Secretario Genaral, gue
certifico.- (Firmade): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE SEFTIEMBRE DEL 1981 No. 23
Sentencia de la Suprema Corte da Justicia,
da facha 16 de Septiombre de 1991

Sentencia Impugnade:
Camara Civil, Comercial y de trabajo de la Segunda Circunscripcian
del Juzgado de Primera Instancia dal Distrito Judicial de Santiago,
de fecha 17 de Junio de 19817.

Materia:
Laboral
Racurrante (s):
Threa “C"" Inc.
Abogado |s):
Dres. Clyde E. Rosaric y Xiomara Rodriguez.
Recurrido (s):
Florinda del Carmen Acosta
Abogado (s):
Dr. Rafael Carvajal Martinez

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repilblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corta de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents, Fernanda E. Ra-
velo de |a Fuente, Primar Sustituto del Presidente, Méaximo Pusllo Remville,
Segundo Sustituto del Presidente, Leonta Rafasl Alburquerque Castillo, Fe-
derico Natalio Cusllo Lépez, Octavio Pifla Valdez, Gustavo Gémez Ceara, ama-
deo Julidn y Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad de santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 16 de septiembre de 1981, afic 148" de la
Independencia y 129" da la Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casaciton, la sigulente santencia:

Sobre el recurso da Casacion interpuesto por la Three “C" Inc., Compafiia
Comercial, con domicilio y asiento social en la zona Industrial da Santiago, con-
tra la sentencia dictada por la Cédmara Civil, Comercial y de Trabajo de la Se-
gunda Circunscripcion del Juzgado da Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, de fecha 17 de junio de 1381, cuyo dispositivo se copia més ade-
lante;

Oido al Alguacil de turno an la lectura del rol;

Oldo a la Doctora Luisa Jorge, en representacion de los Dres. Chyds Eu-
genio Rosario y Xiomara Rodriguez, abogados de la recurrents, en la lectura
de sus conclusiones;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;
Visto el mamorial de casacitn depositado an la Sacretaria de la Suprama
Corte de Justica, gl 27 de Julio de 1981, suscritc par |os abogados de la re-
Gurrents Licenciados Xiomara Rodriguez y Clyde Eugenio Rosario, cédulas Nos.
47910 y 74480, garies 31, con domicilio ¥ residencias en la ciudad de Santiago;
an ol cual se proponen contra I8 gantencia impugnada los medios de casaciin
que sa& indican més adelante;

Visto el escrito de ampliacion de la recurrenta del 30 de noviembre de 1981,
SUSCTitD poOr SUs sbogados;

Visto el mamorial; da defensa del recorride del 2 de actubre de 1981, sus-
crito por su abogado Lic. fafael A, Carvajal Martinez, cédula No. 24700, sere
37, abogado de la recurrida Florinda del Carmen Acosta, dominicans, mayor
de edad, casada, smpleada privada, cédula Mo. B2552, sefie 31, con domicilo
y residencia en la ciudad de Santiego de los Caballeros,

Vigto el Auto dictado en fecha 13 de saptiembre del cordante afio 1991,
por el Magistrado Néstor Contin Aybar, presidente de ia Suprema Corte de
Justicia, por media; del cual =& llama a g mismo, en su indicade calidad, jur-
tamante con o8 Magistrados Femando E. Ravelo de la Fuente, Maximo Puello
Renville, Leont® Rafast Alburquerque Castillo, Federico Matalio Cuelio Lopez,
Octavio Pifa Valdez, Gustavo Gomez Cears, Amadeo Julién y Frank Bienve-
nido Jiménez Santan3, Jusces de esta tribunal, para integrarse 8 la Corte en
al deliberacién v falle del racurso de casacion, de que se trata, de conformidad
can las Leyes Nos. 684 de ‘Imvmda‘\!ﬂﬁ;

La Suprema Corte de Justicia, después de habear deliberado vy vistos los
tectos legales invocados por 1a recurrents, que se indican mas adelante ¥ los
articulos 1, y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que an |a =entencia impugnada y en |os documentos 8 gue
glla se refiers, consta lo siguients: al gque con motivo de una demanda en e
clamacién de prestacionss \aborales, incoada por la recurrida contra la recu”
rrante, el Juzgado de Paz de Trabajo del Municipio de Santiago, dictd el 4 de
agosto de 1980, una sentencia con e siguients dispositivo: “FALLA": UNICD:
Se rechaza la demanda laboral incoads pof Florinda del Carmean Acosta, contré
la Empresa THREE "'C", por no haber probado dicha demandante ante gst@
tribunal el hecho del despido, gigndo an CONBBCUBNCIE improcedents, infun-
dada y carents de base legal; b) que gobre &l recurso intarpussic intarvino 18
santencia ahora impugnada, CcUYD dispositivo es el giguienie: “FALLA
». PRIMERO; ADMITE cama regular en la forma ¥ pien fundado 8n cuanto
al fondo, el recurso de apsiacién por (& wabajadora Sefiora Florinda del Carmen
Acosta, contra la santencia laboral No.&3, da agosto 4 de 1880, rendida pot
&l Juzgado de Paz de Trabajo del Municipio de Santiago, ¥ 8n consecuencia;
SEGUNDO; REVOCA an todas 8US partes 18 gentencia laboral apalada, y €0
dana a la parte intimada en aste recursa, \a THREE “"C"Inc., a pagar a la safior@
Florinda del Carmen Acosta, log siguientes valores: 1ro. 24 dlas de preavisd
£161.96: 30 dias auxilio de cesantla 211,20; vacaciones 408 56; 90 dias paf
ndemnizacidn procesal $633.60; y regalla pascual ¥ banificacion prmmuicmal:
TERCERO: =e condena & la THREE “'C”, &l pag? da las cOSIAs, prdenando
|a distraccién en provecho del Lic. Rafael A. Carvajal Martinez, abogado que
afirmé estarlas avanzando en su totalidad”;
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Considerando, que la recurrida, 2 su vez, propone la nulidad del acto de
emplazamianta, por no haber hecho el recurrente aleccidn de domicillo en la
ciudad de Santo Domingo, conforme el artfculo & parrafo 2 da la ley Sobre
Procedimiento de Casacion; pero,

Considerando, que el examen del referido acto revela, que la recurrente
hizo elecelidn de domiclio exclusivaments en al casa No, 53 de |a calle San Luis
{segunda Planta) de la ciudad de Santiago, lugar en que se encuentra el Es-
tudio Profesional de sus abogados constituidos; que, sin embargo, an el me-
rmorial de casacién, cuys copia le fue notificada a la recurrida en cabeza del
acto de emplazamiento, [a recurrente hizo constar su elecelén de domicillo en
la Capital de la Repablica en la casa No. 237 (altos) de la Avenida Teniente
Amado Garcla Guerraro;

Considerando, que el articulo 37 de Ia ley No. 834 del 15 de julio de 1978,
prescribe que “ningln acto de procedimiento pueds ser declarado nulo por
vicio de forma si la nulidad no estd expresaments prevista por la Lay, salvo
an caso de incumplimiento de una formalidad substancial o de orden plblico;
La nulidad no puede ser pronunciada sino cuande el adversaric que la invoca
pruabe & agravio que la causa la irregularidad, adn cuando se trate de una
formalidad substancial o de ordan pablico’;

Considaranda, qua, an la especie, |2 recurrida constituyt abogade y noti-
ficd su memarial da defensa en tlempo oportuna, ¥ no ha probado que hubiere
recibido agravio alguno; en consecuencia, sl medio de nufidad que se examina
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que la recurrents propone contra la sentencia impugnada
el siguients medic de casacidn: Desnaturalizacidn de los hechos y documentas
de la causa.- Falta de motivos.- Falta de base legal.- violacidn del articula 141
del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que, an el desarrolle de su dnico medic de casacld, la re-
currente alega an sintesis lo siguiente: &) que la sefiora Florinda Carvajal Mart-
naz, sostiena que ella fue despedida injustificadamente de la empress; que el
hacho del despido no fue probado ni en primero ni en segundo grado; que el
Juez a-qua no ponderd como debid hacero las declaraciones de |a testigo des-
naturalizando los hechos de la causa; que I8 recurrida no probd como aera su
deber el tismpo trabajado, el salario devengadea, el hecho del despido y mucho
rmenos el cardcter injustificado del misma; b) que en la instruccidn de la causa
se establecié con la carta del Encargado del Cuecpo de Celadares de la zona
da Santiago, que ella fue despedida justificadamante por falta cometida y pra-
vista an el parrafo 3ro. del articulo 78 del Cédigo de Trabajo; pero,

Considero, que, en cuanto al alegato contenido en la letra a) el examen
del falio impugnado pone de manifiesto, gue, conforme a acta de sudiencia
de informativo celebradeo el 12 de enero de 1981, fue sida deponder como tas-
tigo Ana Antonia Femandez;

Considerando, que la CAmara a-qua para declarar injustificedo el despido
de la trabajadora se bad en las declaraciones de la prealudida testigo, quién
segln consta en la sentencia impugnada afirmd lo siguiente: “‘que conoce a
Florinda del Carmen Acosta; gue elia trabajaba en ta Three “C"; yo trebajé
allé, nos pageban sermanaimente; no =6 cuanto alla ganaba por que ara super-
visora; ella fue despedida y no le pagaron; no sé la causa por qué fue despae-
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dida; tenia como dos aflos y madio trabajando alléa”; que por lo antes expussto
el Juez pudo apreciar COmMo Io hizo soberanamenta el valor de esa testimonic,
cuestion de apreciacion que escapa al control de la casacibn a menos que in-
CUITa en desnaturalizacion, lo que no ha sucedido en la especie; que por otra.
parts, la sentancia contiene una relacitn completa de los hechos de las causa
y motivos suficientas y pertinentes, que han permitide a la Suprema Corte de
Justicia vertificar que en el caso se ha hecho una correcta aplicacion de la Ley;
por lo que &l medio que 58 axamina carace de fundamentc ¥ deba ser deses-
timado;

Considerando, que toda parte que gucumbe serd condenada al pago de las
costas;

Por talas motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpussto
por la Three "C", INC., contra la sentancia dictada por la Cdmara Civil, Co-
mercial y de Trabajo de la Segunda Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en atribuciones laborales, el 17 de
junic de 1981, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena & la recurrente al pago de las costas, distraydndolas
en provecho del Dr. Rafael Carvajal Martinez, abogado de la recurrida, guien
afirma haberlas avanzado an su totalidad.

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente - Maximo Puello
Renvills.- Leonta Rafasl Alburguergue Castillo.- Federico Natalio Cusllo Lopez.-
Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gémaz Ceara.- Amadeo Jullan.- Frank Bienve-
nido Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente semoncia ha sido dada y firmada por los sefioras Jueces gue
figuran an su encabazamiento en la audiencia publica del dia, mes y afio an
&l expresados ¥ fue firmada, lelda y publicada por mi Secretaric General, que
certifico.- (Firmadal: Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE SEPTIEMERE DEL 1991 No. 24
Sentancla de la Suprema Corta da Justicia,
de fecha 16 de Septiembre de 1991

Santancia impugnada:
Cdmara Civil, Comarcial v de Trabajo de la Segunda Circunscrpcitn
dal Juzgado de Primera |nstancia del Distrito Judicial de Santiago,
de fecha & de agosto de 1990,

Materia:
Ciwil
Recurrante (s):
Yague Motors, 5.A,
Abogado (s):
COres. Rafael Astacio, Rubén Astacio y Margarita Ortega
Recurrida [s):
Inocencic Gonzédlez
Abogado (s):

i z
Lic. Bernab# Betances

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Replblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia, regularments
constituida par los Juscas Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo de la Fusnte, Primer Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Octavio
Pifia Valdez, Federico Natalio Cuslio Lopez, Gustavo Gimez Ceara; Amadeo
Julisn; Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celabra sus audisncias en la cludad de Santo Domingo Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 16 de septiembre de 1991, afio 148° de la Indepen-
dencia y 129° de la Restauracion, dicta en sudiencia piblica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia;

Sobre &l recurso de casacidn interpuasto por El Yaque Motors, S.A., do-
miciliada en la Avenida Central a esquina Evangelista Gil de la ciudad de San-
tiago, contra la sentencia dictada por la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo
de la Segunda Circunscpcitn del Juzgado de Primera Instancia de Santiago,
en sus atribuciones Civiles, el 6 de agosto de 1990, cuyo dispositivo se copia
més adelanta;

Oido al Alguacil de tumo en la lectura de rol;

Oido, an la lectura de sus conclusiones, al Lic. Bernebé Betances Santos,
cédula No. 13081, serie 28, abogado del recurride, Inocencio Gonzélez, do-
minizano, mayor de edad, soltero, comercianta, cédulas No.9043, serie 4, do-
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miciliado en Santiago da los Caballeros;

Dido el dictaman del Magistrado Procurader General de la Republica;
\ieto al memorial de casacion depositado en |s Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia el 23 de agosto de 19090, suscrito por las Dres. Rafael Astacio
Hernandez, cédula Mo.81243, sere ira., Rubén R. Astacio Ortlz, cédula
Mo 267134, sarie 31, v Ia Lic. Margarita Ortega, abogados de 18 reCUrTants 8n
ol cual se proponen los medios que s& indican més adelante;

Vieto el memorial de defensa, del 7 da septismbre deé 1900, suscrito por
ol abogado del racurrido;

visto el auto dictado en fecha 13 de septiembre del corrants afia 1991, por
el Magistrado Néstor Contin Aybar, Prasidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio del cual se lama a &l mismo, en su indicada calidad, junta-
ments con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuents, Méximo Pualla
Renville, Leonte A. Albugquerque Castillo, Fedarica N. Cuelle Lopez, Octavio
Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julian, Frank Bdo. Jiménez San-
tana, Jueces de este Tribunal para integrar la Corte en la deliberacion y fallo
del recurso de casacion de que 56 trata, de canformidad con 1as layes Nos.
84 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y vistos los ex-
tos legales invocados por la recurrente, y o8 articulos 17 de la Ley da Orga-
nizacion Judicial, 1y g5 de la Ley sobre Procedimiento de Casaciin;

Considerando, que &n la sentencia irpugnada y en 108 documentos a qué
ella se refiere, consta lo siguienta: a que con maotivo de un procedimiento en
lanzamianto de lugares, ai Juzgado de Paz de la Sequnda Circunscripeitn del
Municipio de Santiago, dicté 8l 13 de junio de 1988, una sentencia con el &i-
guienta dispositivo; ~pRIMERO: Se rachaza Jas conclusiones incidentales de
la parte demandada Yaque Mators S.A., por conducto da su abogado cons
fituido y apoderado especial, respecto dae la incompetencia de este Tribunal
para conocer de la dernanda &n Desalojo ¥ Lanzamiento de Lugar, por imnpra-
cedente y mal fundada. SEGUNDO: Se condena 8 la parte demnadada 3l pago
da las costas del procedimiento. TERCERO: Se fije para gl dia 26 de julio do
1988, a lag 9:00 horas de la mafiana, sl conocimiento del fondo de la prasente
demanda’ . b que sobré &l recurso intarpussto inervino ia wantancia ahora im-
pugnada con &l siguients dispositiva: FALLA: PRIMERO: Debe declarar como
al sfecto Declara en cuanta a |a forma bueno ¥ valido el recurso de apelacibn
intarpuesto por Yaque Motors, S.A., &n contra de fa sentencia Civil Mo.5 de
techa 17 de Enero de 1989, dictada por &l Juzgado de Paz de la Segunda Cir-
cunscripcion del Municipio de Santiago. SEGUNDO: Deba rechazar an cuanto
al fondo, el presents recurso de apelacion por improcadente ¥ mal fundada,
confirmando an todas sus partes 1a referida Santencia Mo.5 del Juzgado da
Paz da la Segunda Circunscripcin de Santiago, dictada en facha 17 de Enard
da 1989, TERCERO: Debe condenar como al afecto Condena a |a parts ré-
currents Yaque Motors 5 A., 8l pago de \as costas dal procedimiento orde-
nando su distraccibn en provecho del Lic. Barnabé Betances Santos, quien
afirma estarlas avanzando en su totalidad™;

Considerando, qué |a recumants propone Jos siguientes medias de casacidn.
Primar Madio: Violacién de los articulos 1743 y 1 134 del Codigo Civil.- Vio-
{aci6n del articulo 3 del Decreto No.4807 del 16 de mayo da 1969 sobre &l Con-

o
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trol da Alguileres de Casas y Desahucios y Desnaturalizacion de los hechos
de la causa, Falta de base legal v violacion del articulo 17 de la Ley de Orga-
nizacion Judicial No. B21 del 21 da Noviembre de 1927;

Considerando, que &n el segundo medio de su recurso, &l cual se examing
an primer término por referirse a un asunto de cardcter peranterio, la recurrents
alega, en sintesis, lo suguiente: que |8 Camara a-qua incurmid en la violacién
del articulo 17 de la Ley No.821 de Organizacion Judicial al expresar an la pri-
mera pagina de le santencia impugnada que la ha dictado en audiencia a puer-
tas cemadas; que, de acuerdo con al articulo 17 de la Ley, antes seflalado, “tods
santencia serd pronunciada en audiencia publica; qus, s Suprema Corta de
Justicia se ha pranunciado en el sentido de gue la violacién de dicho texto
legal entrafia la nulidad de la sentencia asl dictada™;
pero,

Considerando, que sl examen de la sentencia impugnada revela que en ella
misma se expresa que fue dictada en audiencia publica, por lo que es evidente
que se incurrid an un arror materal al sefialarze an sy predmbulo que la sen-
tencia fue dictada a puerta cerrada; por lo cual el medio gue se examina debe
ser desestimado;

Considerando, que en el primar madio |8 recurrenta alega, en sintesis, lo
siguiente: que la Camara a-qua viold, en la santencia impugnada, &l articulo
3 del Decreto No. 4807 sobre Alquileres de Cazas v Desahucios, al no reconocer
que la exponanté estaba protagida por la prohibicion de desalojo consagrada
en dicho texto lagal, ya que ella estaba y asté al dia an &l pago de los alquileres,
por lo que en el fallo impugnado sa viold el articulo 1743 dal Cédigo Civil, puesto
que, conforma a esta disposician legal el adquirienta de un inmuseble no puede
expulzar al inquilino o arrendatario que tenga un arrendamianto auténtico, o
de facha cierta, a menos que se hubiere reservado ese derecho en el contrato
de arrendamianto, y en al caso, no habla tal resarvacion; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada & expresa al respecto lo si-
guienta; que en la especie no existe violaclon del articule 1743 del Cédigo Civil,
ni del articulo 3 del Decreto 4807 del 16 de mayo de 1959, debido a qus la ape-
lante dejé vencer al contrato de arrendamisnto, no obstante habérsals adver-
tido por escrito que las cldusulas que se referan al térming de dicho convenio
se ancontraban cumplidas; que al contrato sa vencla el 19 de septiembre de
1887 y al arrendador le notifictd al arrendatario el vencimiento dal tdrmino, asi
comao también se le advirtit lo referante al privilegio de ofrecimiento de venta
a la arrendataria en el caso de que al arandador decidiera vender &l inmueble,
lo que sa hizo previamente por escrito, v lo que estaba avalado por una entidad
bancaria, con un tdrmino de B0 dias, lo que se cumplié con el acto del 8 de
junio de 1987 del Ministerial Lorenzo Moises Maa, y, por tanto, no sa ha vio-
lado en el caso e articulo 1743 del Cédigo Civil;

Considerando, que de acuerdo con la cléusula tercera del contrato de arren-
damienta celebrado por Pablo Hiraldo Matias v la recurrente El Yagque Motors,
5.A., el trmino del mismo fue fijado an cinco afos, prorrogable a voluntad
del arrendador Pablo Hiralda Matlas, entendiéndose que quedaba prorrogado
autométicamente siempre que la arrendataria no diera por terminado al con-
trato con 30 dias de antelacién a la fecha del vencimiento del contrato; que
conforme a la cldusula octava dal mencionado contrato, el arrandador se com-
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prometid a no vander, ceder o traspasar al iInmusble objeto del arrendamiento,
gin ofrecerlo praviamente en venta a la amendataria o quienes sus derschos
representars o su causa habiente bajo los mismos términcs v conclusiones;
que, 8 expresa también en dicho contrato, que sblo se considerard una oferta
formal de adquisicién dal infmueble por terceras personas cuando se prasente
a la amendataria dicha oferta por escrito con el aval de una entided bancaria
establecida en el pais, v la arrendataria tendrd un término de 60 dias para ad-
quirir &l inmueble con prioridad y prefarencia a cualguiera otra persona que
haya raalizado una oferta, que por acto 8 da junio de 1387, del Alguacil Or-
dinario de la Tercera Cdmara Penal del Juzgado da Primera Instancia dal Dis-
trito Judicial de Santiago, Lorenzo Moisés Moa, Pablo Hiraldo Matias hizo formal
oferta de venta a la Compafila El Yague Motors., S.A. inguilina del local arren-
dado, da acuerdo con ol privilegio establecido en favor de esta dltima en el
conirato de arrendamiento celabrado por slles, v se fij, al sfecto come precio
de la venta la suma de RD$B0,000,00, suma &sta en que ha estado de acuardo
en sar pagada por el comprador Inocencio Gonzdlez, tal como ko confirma (a
certificacién otorgada por la CompaBla "'La Asociacion de Préstamos Hipote-
carios, S.A”., donde se hace constar gue dispenen de la suma mencionada
para la compra del inmuebla; suma que deberd ser pagada por El Yagque Mao-
tors, S.A., en un plazo no mayor de 60 dias a partir de esta notificacién, de
acuerdo con el articulo B del contrato de inguilinato antes mencionado; que
en asta notificacién se le advertia & esta Compafila que de no ejercer su de-
racho de preferencia de compra dentro de los dos meses de dicha notificacidn,
&l requeriente procederis a efectuar la venta del local alguilado an favor de Ino-
cenclo Gonzélaz o de cualquier otra persona;

Considerando, que, por tanto, al no haber probado la Yagus Motors, 5.4,
haber obtemperado al requerimiento que (& fue hecho por el arrendador Pabla
Hiraldo Matlas, conforme se expresa precedentements, éste pudo, tal come
lo hiza, vélidaments traspasar sus derechos en sl inmusble arrendado al actual
recurrido, Inocencic Gonzédlez, v, por tanto, en la santencia impugnada no se
ha incurrido en los vicios y violaciones de la ley alegados por la recurrante,
¥, 8n consecuencia, el madio gue se examina carece también de fundamento
y daba ser desestimado; k

Por talas motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto
por la Yaque Motors, 5.A., contra la sentencia dictada, en sus atribuciones
civiles, por ls Comara Civil, Comercial y de Trabajo da la Segunda Circuscrip-
cign del Distrito Judicial de Santiago, 8l 6 de agosto de 1980. Segundo: Con-
dena a la recurrente al pago de las costas, con distraccidn en provecho del
Lic. Bemab4 Betances Santos, abogado del recurrido, guien afirma estarlas
avanzando en su mayor parts.

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Méximo Puello
Rerville.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Fedarico Natalio Cuello Lépez.-
Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.- Amadeo Julifn.- Frank Bienve-
nido Jiménez Santana.- Migusl Jacobo, Secretario Genaral.

La presents sentencia ha sido dada y firmada por log sefiores Jueces que
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figuran en gy encabezamisnto, en la audiencia piiblics del Ha, mes y afio en
& expresadog ¥ fue fimada, laids ¥ Publicada gor mi Secratarig Geanersl, que
certifico.- (Firmado): Migusl Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE SEPTIEMBRE DEL 1991 No. 26
Santencia da la Suprema Corte de Justicia,
de fecha 18 de Saptiembre de 1991

Santancia impugnada:
Corte de Apelacién de Santo Domingo,
da fecha 22 de julio de 1981,

Mataria
Correccional
Recurrenta (sl '
Juan E. Fertidez Peguero, Eligs Pabla Hermanos, C. por A,
y Primera Holandesa de Seguros, C. por A,
Intervinlente |s):
Dres. Héctor U, Bosa \Vassallo y Marino German Maeila.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repablica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regularmenta
constituida por los Jueces Méstor Contin Aybar, Prasidents: Fernantdo E. Ra-
valo de la Fuente, Primer gustituto de Presidents, Méximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leonts Rafael Alburguarque Castillo, Octavio
Pifa Valdez, Federico Natalio Cuello Lopez, Octavio Pifia Valdez,
Gustavo Gomez Ceard; Amadeo Julisn; Frank Bienvenido Jiménez Santana,
asistidos del Sacretario Ganeral, en la Sala donde celebra sus gudiencias en
la ciuded de Santo Dominge, Distrito Nacional hoy dia 18 de septiembre de
19a1, afio 148° de la Independencia ¥ 128" de la Restauracidn, dicta &n au-
diancia pablica, como Corte de Casacian, |a siguiente zentancia;

Sobra los recursos de casacion interpusstos por Juan E. Fertidez Peguera,
dominicano, mayar de adad, cédula No.4539, saie 103, domiciliado ¥ residente
an Paraguay No.17, Distrito Macional, Elias Pablo Hermanos, C. por A, con
domicilio en la calle Arniama Gomez o.B9, Villa Juana de esta ciudad; Primera
Holandesa de Seguros, C. por A., con su damicilio sociel en la Avenida 27
de Fabrero No.218, de esta ciudad, contra 12 sgntencia dictada en sus atribu-
ciones cotreccionales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 22 de
julio de 1881 cuyo dispositivo 98 copia més adelante;

Oido el Alguacil de turmo &n la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones &l Dr. Héctor V. Rosa Vasallo, por
sl y por o Dr. Marino Germéan Maeijia, con domicilio social en esta ciudad, por-
tadoras de las cedulas Nos.30793, serie 56 v 5885, serie 59, ragpectivaments,
en represantacion de Luis Rosario Vargas, dominicena, mayor de edad, con
domicilio y residencia an g kildmetro 7 1/2 de |a carretera Mella, Sector El Ca-
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chén de la Rubia, de esta ciudad cédula No. 138070, serie 1ra., y Victor Aquiles
Jovine, dominicano, mayor de edad, cédula No,124188, sede 1ra., con do-
micilio v residencia en el Edificio No.23 Apartamento 3-B, de la Avenida 27
de Febrero de esta ciudad;

Cido el dictamen del Magistrade Procurador de la Repdblica;

Vista el acta de los recursos de casacitn levantada en la Secretarla de la
Corte a-qua, el 24 de agosto de 1881, a requerimiento del Dr. Aubén Francisco
Castellanos R,, cédula No.22162, serie 31, en representacion de los recurrentes
en la cual no se propone contra la sentencia impugnada ningdn medio de ca-
gacion;

Visto el escrito de los intervinientes del 156 de julic de 1983, firmado por
SUS abogados;

Visto &l auto dictado en fecha 17 de septiembre del corrients afio 1991, por
&l Magistrade Méstor Contin Aybar, Presidents de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio del cual sa llama a si mismo en su indicada calidad, juntamenta
con los magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Maximo Pusllo Renville,
Leonte Rafael Alburqguergue Castillo, Federico MNatalio Cusllo Lépez, Octavio
Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julifn, Frank Bienvenido Jimé-
nez Santana, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la dali-
beracion v fallo del recurso de casacidn de que se trata de conformidad, con
las leyes Nos.684 de 1934 v 926 de 1936;

La Suprema Cortk de Justicia, después de haber deliberado y visto los ar-
ticuos 49 y 52 de la lsy No.241 de 1967 de trénsito v vehlculos, 1383 del Cédigo
Civil, 1y 10 de la ley 4117 de 1966; 1, 37 y 62 y 66 de la ley Sobre Procedimiento
de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiare consta: a) que con motivo de un accidente de trénsito en el que
dos personas resultaron con lesiones corporales, la Tercera Cémara Penal, del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el 29 ds agosto de
1980, una sentencia an sus atribuciones correccionales, cuyo dispositiva se co-
pia mas adelante; b} que sobre los recursos interpuestos, intervino e fallo ahora
impugnada, cuyo dispositive &5 el siguiante: “FALLA": PRIMERD: Admite
como regulares y vilidos, en cuanto a la forma, los recursos de apelacidn in-
terpuestos: a) Dra. Angala Contreras de Farndndez, en fecha 31 de octubre
da 1980, a nombre v represantacion del prevenido Juan Fertides Peguero v
Eliz A, Pablo Hermanos, C. por A., persona civilmanta responsable y Compaiiia
Primers Holandesa de Seguros, C. por A.; y b) Dr. Héctor Rosa Vasallo, en
fecha 4 de octubre de 1980, 8 nombre y representacién de Williams Rosario
Vargas y Victor Aquino Jovine, para civil constitulda, contra sentencia de fe-
cha 2 de septiembre de 1980, dictada por la Tercera Camara Penal del Juzgado
de Primara Instancia del Distrito Nacional, cuye dispositivo dice asi: “Falla®:
Primero: Se declara al co-prevenido Juan R. Fertides Peguero, culpable del
delito de goipes y heridas involuntarios causados con &l manejo de vehlculos
de motor que dejaron lesiones curables dentro de los Noventa dias (90) v den-
tro da |os treinta dias (30), segin sendos Certificados Médicos legal, v en vio-
lacion del articulo 49 letra "¢ de Ia ley No, 241, y en consacuencia le condena
al pago de SETENTAICINCO PESOS ORO (RD4$75.00) de multa v al pagoe de
las costas panales, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; Segundao:
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Se declara, al co-prevenido Williams Rosario Vargas na culpable de violacion
a la loy No. 241, y en consecuencia se la descarga de toda responsabilidad
penal, por no haber cometida ninguna falta, costas penales de oficio; Tercero:
Sa declara, regular y vélido en cuanto a {a forma y justa y procedents en cuanto
al fondo, ia constitucién en parte civil formulada por los sefiores Victor Aquiles
Jovine y Williams Rosario Vargas, por drgano de sus abogados constituldos,
contra los safiores Juan R. Fertides Peguera & su calidad de prevenido-prepose
por sy hecho personal, y contra la Compafila “Ellas A. Pablo & Hermarnos,
C. por A., 8n su calidad de comitante, personsas civilmente respansable, por
ser la propistaria del vehiculo que causd el accidents; Cuarto: Condena s0-
iidariamanta a los sefiores Juan R. Fertides Peguero, y 2 la Compafila "Elias
A. Pablo & Hermanos, C. per A, en su calidades expresadas al pago en favor
de la parte civil constitulda, da las siguientes indemnizaciones: a) una indem-
mizacion de DOS MIL PESOS ORO (rd82,000.00) en favor de Victor Aguiles
Jovine; bl una indemnizacién de UN MIL PESQS ORO {rei§1,000.00) en favor
de William Rosario Vargas; ¥ ¢ al pago de los intereses logales sobre estas
sumas, a partir de la facha de la demanda, a thulo de indemnizacidn comple-
mentaria; todas estas indemnizaciones como justa reparacion por los dafios
parsonales, materiales y morales sufridos a consecuancia del accidente; golpes
y heridas curables dentro de los Noventa dfas (90) y el segundo dentro de los
Treinta dias (30), respectivaments, segin sendos cartificados médicos legales,
axpedidos al efecto; Quinto: Se condena a las partes sucumbientas al pago
solidario de las costas civiles del procedimiento ardenando su distraccion de
\as mismas en favor de los Dres. Marino Germén Majla y Héctor V. Rossa Va-
sallo, abogados quienes afirman habarlas avanzando en su totalidad; Sexto:
Sa rechazan por improcedentss ¥ mal fundades las conclusiones presentadas
an audiencia por la Dra. Angela Contrerss de Fernandez, a nombre y repre-
santacitn del prevenido, de la parte civilments responsable y de la Compaiiia
Primara Holandesa de Seguros, C. por A.; Séptimo: Sa declara la presente
sentancia coman y oponible en su aspecto civil 8 1a Compafila La Primers Ho-
landesa de Seguros, C. por A, por ser |8 sntidad aseguradora dal wehicuic
que causd &l accidente”; SEGUNDO: Se confirma en todas sus partes la sen-
tancia apelada, por ser justa &n al fondo y reposar sobre base legal; TERCERC:
Condana & Juan R. Fertides Peguero y Ellas A. Pablo y Hermanos, C. por A.,
al pago de las costas penales y civiles de |la alzada con distraccidn de las mis-
mas an provecho dea los Dires. Marino Germén Mejia y Héctor U, Rosa Vasallo,
guienes afirman haberlas avanzado an U totalidad; CUARTOQ: Declara Ia pre-
gente sentencia comiin, oponible y gjecutable a la Compaiia La Primera Ho-
landesa da Seguros, C. por A., en su condicion de entidad aseguradors del
yehiculo que ocasiond &l accidenta’;

Considerando, que Elias Pablo Hermanos, C. por A., puesta an causa, como
parsona civiiments responsable y la Primera Halandesa de seguros, C. por A,
antidad asaguradara, no han expuesto los medios qua fundan su recursos, Comao
lo exige a pena de nulidad o articulo 37 da la ley Sobre Procedimianto de Ca-
saciGn, por tanto, procede declarar nulos dichos recursos;

Considerando, que @l examen de la sentencia impugnada di6 por estable-
cido mediante |a ponderacitn da los glementos de Juicio regularmente aporta-

dos a la instruccion de la causa, jo siguiente: al gue en hofas de la tarde del i
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22 de mayo de 1980, mientras al vehiculo placa No.541-304, conducido por
Juan R. Faertides Peguero, en direccion Este a Oeste por la calle Pedro Livio
Cedefio al llegar a la esquina de la calle Marcos Addn, se origing una colision
con @l vehiculo placa 168-927 que conducide por Willlam Rosarlo Vargas, tran-
sitaba deQeste a Este, por la indicada via; bl que a consecuencia del accidants,
Williams Rosario Vargas, resultd con lesiones corporales curables en treinta
dias ¥ Victor Aquiles Jovine, curables en noventa dias; ¢} gue el accidente sa
dehid a la imprudencia del prevenido Juan Fertides Peguero por conducir su
vehlculo a una velocidad qua no le permitié controlar Ia marcha del mismo para
avitar el accidents;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen a cargo del pre-
venido Juan E. Fertides Peguerg, al delito de golpes v heridas por imprudencia
previsto por el articulo 49 de la ley Nos. 241 de 1967 de Transito v Vehlculos
y sancionado por el citado texto legal en la lectura ¢] con panas da 6 meses
& dos afios de prision y multa de cien a quinientos pesos, cuando el agraviado
resultara con enfermadad o imposibilidad para el trabajo durante veinte dis o
més, como sucedit en el caso con los agraviados, que (a Corte a-qua, al con-
denar al prevenido Juan E. Fertides Peguero, a pagar una multa da RD475.00
acogiendo circunstancias atenuantes le impuso una sancidn permitida por la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dié per establecido que al
hecho del prevenido sausd a Willlams Rosario Vargae y Victor Aqulles
Joviene. constituidos sn parte civil. dafios y perjuicios materiales y mo-
rales que evalud en las sumas que 88 expresa on ol dispositivo dsl fallo
impugnado, que al condenar al prevenido al pago da tales sumas a titulo
de indamnizaclén an provecho da las personas constituldas en parta
eivil, la Corte. hizo una correcta aplicacion del articulo 1383, dal Codiga
Civil;

Considerando, gue axaminada [a sentencia impugnada en sus damds
aspactos an |o concarniants al interés del prevenido recurrentsa, no con-
tiena ningdan viclo que jushtifique su casacidn;

Por tales motivos, Primero:Admite como intarvinienta a Williams Rosa-
rio Vargas y Victor A. Jovine, en |os recursos de casacidn interpuestos por
Juan E. Fertides Peguero, Elias Pablo Hermanos, C. por A., v Primera Holan-
desa de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacidn de Santo Domingo, el 22 de julio de
1981, cuyo dispositivo se ha copiade en parte anterior del prasente fallo; Se-
gunde: Declara nulos los recursos de casacitn de Ellas Pablo Hermanos, C.
por A, y Primara Holandesa de Segures, C. por A.; Tarcero: Rechaza el re-
curso de Juan E. Fertidez Peguero y o condena al pago de las costas penales
¥ a éste y Ellas Pablo Hermanos, C. por A., al pago de las civiles con distrac-
cibn de las Gltimas, en provecho da los Dres. Héctor U, Ross Vasalle v Marino
German Majla, abogados de los intervinientes, quienes afirman haberlas avan-
zado en su totalidad y las declare oponibles a Primera Holandess de Seguros,
C. por A., dentro de los t&rminos de la poliza,

FIRMADO:

Néstor Contin Ayber.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Méaximo Puello
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Renville.- Laonte Rafae!l Alburquerque Castillo.- Federico Natalio Cusllo Lopez.-
Cctavio Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Julisn.- Frank Bienve-
nida Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Secratario General.

La presente sentencia ha side dada y firmada por los seficres Jueces que
figuran en su encabezamisnto en la audiencia piblica del dia, mes y afio en
&l expresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE SEPTIEMBRE DEL 1991 No. 26
Sentencla de la Suprema Corte de Justicia,
de fecha 18 de septiambre da 1891

Sentencia impugnada;
Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris,
de facha 7 da mayo de 1979

Materia:
Correccional
Recurranta (s):

Simedn Tejada Germén y la
Compafila Unién de Seguros, C. por A,
Intarviniante (s):

Josd Ramén Rosario
Abogado (s):

Dr. R, Bienvenido Amara,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regularments
constituida por los Jusces Néstor Contin Avybar, Presidente: Fernando E, Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidents; Méximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafasl Alburquerque Castilio, Octavio
Pifia Valdez, Federico Natalio Cuello Lépez, Octavio Pifia Valdez,
Gustavo Gémez Ceara; Amadec Julidn; Frank Bienvenido Jiménez Santana,
asistidos del Secretario Ganeral, en la Sala donde celabra sus audiencias en
la cludad de Santo Domingo, Distrito Nacional hoy dia 18 de septismbre de
1991, afic 148° de |a Independencia y 128° da la Rastauracion, dicta en au-
diencia pablica, como Corte da Casacion, la siguiente sentsncia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Simedn Tejads Garmdn,
dominicano, mayar de edad, casado, agricultor, residente an la Seccién Polanco,
Municipio de Villa Tapia, cédula No. 1254, seria 51 y la Compafila Unin da
Seguros, C. por A., con domicilio social en Ia calle Beller No.98 de la ciudad
de Santiago de los Caballeras, contra la sentencia dictada an sus atribuciones
correccionales &l 7 de junio de 1979 por la Corte da Apelacién de San Francisco
de Macoris, cuyo dispositivo se copia més adelanta;

Oido al Alguacil de tumo en ia lectura del ral;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurader General de la Repablica:

Vista el Acta de los recursos de casacitn levantada en la Secrataria de la
Corte a-qua, a requerimianto del Dr. Ricardo Ventura Malina, en rapresanta-
cidn de los recurrentes, el 19 de mayo de 1980, en la que no se propone ningtin
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medio de casacidn;

Vista 8l escrito del intervinients José Ramén Rosario Gonzdlez, cédula
No 6880, serie 64, dal 22 da agosto de 1983 firmado por su abogado Dr. R.
Bienvenido Amaro, cédula No.21463 serie 47

Visto 8l Auto dictado en facha 17 de septiembre del comiente aho 1991,
por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corta de
Justicia, por medio dal cual se llama a &l mismo, en su indicada calidad, jun-
tamante con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Méximo Puello
Renville, Leonte Rafasl Alburquerque Castilio, Fedarico Natalio Cuello Lopez,
Octavio Pika Valdez, Gustave Gémez Ceara, Amadeo Julian y Frark Bienve-
nido Jiménez Santana, Jueces de este Tribunal, para intagrarse a la Corte en
la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
articulos 49 v 52 de la Ley No. 241 dal 1967 de Transito y Vehlulos; 1y 10 da
la Ley No. 4117 del 1955 Sobre Seguro Obligatorio de Vehlculos de Motor;
1383 del Cédigo Civil: v 1,37,62 v 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiere, consta: al que con motivo ds un accidente de transito, en el
que una persona resulté con lesiones corporales, el Juzgado da Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Salcedo, dictts el 22 de noviembre de 1977 en
| sue atribuclones correccionales una sentencia cuyo dispositivo se copia mas
adelante: b] que sobre los racursos interpuestos intervino el fallo ahora impug-
nado, cuyo dispositive es el siguiants: "EALLA": PRIMERO: DECLARA ra-
gular y vélido el recurso de apelacitn interpuesto por el Dr. Claudio Isidoro
Acosta, 8 nombre y representacion da Simesn Tejada Germén, en su doble
calidad de pravenido y persona civilmente responsable y de la Compahila ase-
guradora Unitin de Seguros, C. por A., por ajustarse a las normas procesales,
contra sentencia correccional namero 533 dictada en fecha 22 de noviembra
da 1977, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo,
cuyo dispositivo dice asi: Primera: Se pronuncia ol defecto en contra del pre-
venido Simetn Tejada Germén, por no haber comparecide a la audiencia y
no obstante estar legalmente citado; Segundo: Se declara al prevenido 5i-
meén Tejada Germén, culpable de viclar gl art.49-b) de a Ley 241, en perjuicio
del manor Tomés Confesor Rosario y &n consecusncia sa condena a 30 pesos
de multa, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; se condena ademds
al pago de las costas penales; Taercera: Se declara regular y valido en la forma
y al fondo la constitucidn en parts eivil hecha por el Dr. R. Bienvenido Amaro,
a nombre y representacion de su hijo menar de edad Tomas Confesor Rosario
an contra del Sr. Simedn Tejada German, en su dobla calidad de prevenido
y dusho del vehiculo y contra la Compafila aseguradora Unidn de Seguros,
C. por A., por ser procedentas y bian fundadas: Cuarto: Se pronuncia el de-
fectn en contra de la compafila aseguradora Unién de Seguros, C. por A., por
falta de concluir; Quinto:Se condena al Sr. Simeén Tejada Germén, en su
doble calidad de prevenide y dusfio del vehiculo a pagar a la parte civil cons-
fituida I suma de RD&1,000.00 (UN MIL PESOS 0RO} més los intereses la-
gales de dicha suma a partir de la demanda en justicia y a tiulo de indemnizacitn
suplementaria, como justa reparacién por los dafios morales y materiales por
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ellos sufridos a consecuencia del accidente; Saxta: Se condena al Sr. Simedn
Tajada Germén, en su doble calidad de prevenido ¥ persona civilmente respon-
sable al pago de las costas civiles, ordenando la distraccion de las mismas en
favor del Dr. R. Bienvenido Amara, abogado quién afirma haberlas avanzado
en su mayor parte; S4ptimo: Se daclara la prasante sentencia en su aspecto
civil, comin, oponible y ajecutoria a la Compaiila Nacional de Seguros Union
de Seguros, C. por A., en virtud de las leyes 4117 y 126 sobre Seguros Pri-
vados; SEGUNDO:Pronuncia el defecto contra Simetn Tejada Germén, por
no comparacer a la audiencia no obstante estar legalments citado; TERCERO:
Confirma an todas sus partes la sentencia recurrida; CUARTO: Condena a Si-
medn Tejada Germén, al pago de las costas penales y civiles del presente re-
curso, ordenando la distraccidn de las Gltimas a favor del Dr. R. Blenvenido
Amaro, ebogado quién afirma haberlas avanzado en su mayor parta; QUINTO:
Declara la presentencia en su aspecto civil, coman, oponible y sjecutoria con-
tra la Compafila aseguradora Unidn de Seguros, C. por A., en virtud de la Ley
namero 4117°;

En cuanto al recurso de la Unidn da Seguros. C. por A.

Considerarida, gue como esta recurrente, puesta an causa como Compafila
assguradora, no ha expuesto los medios en que fundamenta su recurso, segdn
lo exige a pana de nulidad el articulo 37 de la Ley Sobre Procedimiento de Ca-
sacitn, al mismo deba ser declarado nulo;

En cuanto al recurso de Simaén Tejada Germén

Conslderando, que al examen de la sentencia impugnada pona da
manisifiasto, que el Juzgado a-gquo para declarar a dicho pravenido culpa-
ble del accidenta y fallar como lo hizo, dié por establecido, mediante la pon-
deracién de los alementos de juicio regularmente aportados a'la instruccidn
de la causa, lo sigulente: al que en horas de la tarde del 29 de abril de 1977
mientras el vahicule placa No.850-717 conducido por el prevenido Simedn Te-
jada German, transitabe de Sur 8 Morta por |a carretera de Villa Tapia a Sal-
cedo, al legar a la prolongacidn de la calle Colén de esta Gitima ciudad, atropelld
&l menor Tomés Confesor Rosario Garcia, quién transitaba a pie, a su derecha
¥ an la misma direcchdn de la mencionada via; b) que a consecuencia del he-
cho, Toméds Confesor Rosario Garcia rasultd con lesiones corporales curables
después de 10 y antes de 20 dias; ¢) que el accidents se debid a la imprudencia
del prevenido recurrente por conducir su vehiculo a una velocidad que no le
permitid tomar precauciones para evitar stropsllar al manor;

Considerando, que los hechos asi establecidos, constituyen a cargo da Si-
madn Tejada Germén, el delitc de golpes y heridas por imprudencia, previsto
por ol articulo 49 de la Lay No. 241 de 1967 de Trénsito ¥ Vehlculos y sancio-
nado por la letra b) del citado texto legal, con las penas de 3 meses a 1 afio
de prisidn y multa de 50 a 300 pesos, si el lesionado resultare enfermo & im-
posibilitado de dedicarse 3 su rabajo por 10 dias o més, pero menos de 20,
como sucedid en el presente caso; que la Corte a-qua, al condenar al prave-
nido recurrente a 30 pesos de multa, acogiendo circunetancias stenuantes, le
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aplicd una sancibn ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua, dit por establecido que el
hecho del prevenido, habla ocasionado a José Ram&n Rosario, constituido en
parte civil, dafios y perjuicios materiales ¥y morales, que evalud en las sumas
que sa consignan en el dispositive del fallo impugnado; que al condenar al pra-
venido al pago de tales sumas en provecho de dicha persona a titulo de
indamnizacién,la Corte a-qua hizo una correcta aplicecid del artfculo 1383 dal
Codigo Civil:

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus demés as-
pecto en cuanto conciema al interés del prevenido racunante no contiens vi-
cio alguno que justifique gu casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a José Ramdn Ro-
sario & Gonzdlaz, en los recursos de casacian intarpuestos por Simedn Tejada
German y la Compafila Unitn de Seguros, C. por A, contra la sentencia dic-
tada en sus atribuciones comeccionales el 7 de junio de 1973 por la Corte de

* Apelacidn de San Francisco de Macoris, cuyo dispogitivo se ha coplado en parte
anterior del prasante falio; Segundo: Declara nulo el recurso da la Unién de
Seguros, C. por A; Tercera: Rechaza el recurso de Simeén Tejade Garmén
¥ lo condena al pago de las costas penales y civiles, con distraccian de las Glti-
mas en provecho dal Dr. R, Bienvenide Amaro, abogada del intervinients, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad v las declara oponibles a la Unio de
Seguros, C. por A., dentro de los términos da la poliza.

FIRMADOD:

Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Maximo Puello
Renville.- Laonte Rafael Alburquerquse Cestillo. - Federico Natalio Cuslio Lépez.-
Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.- Amadeo Julidn.- Frank Bienve-
nido Jiménez Santana,- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente santencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento an Ja audiencia piblica del dia, mes y afio en
&l exprasados y fue firmada, lalda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE SEPTIEMBRE DEL 1931 No. 27
Santencla de la Suprema Corte de Justicia,
da fache 18 da septiembre de 1991

Sentancia impugnada:
Tribunal Supsriar de Tierras, de fecha 20 da junio de 1980.

Materia:
Tierras
Racurrante (s):
Lic, Joaquin &. Herndndez.
Abogado (s):
José Marfa Acosta Torres.
Recurrido (s):
Swanes Cabral y Dr. César R. Concepcion Cohén.
Abogado (s):
Dr.César R, Concepcion Cohéen.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Replblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia, ragularmente
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidents; Maximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Octavio
Pifia Valdez, Federico Matalio Cusllo Lépez, Octavio Pifia Valdez,
Gustavo Gémez Ceara: Amadeo Julidn; Frank Bienvenido Jiménez Santana,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias en
la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional hoy dia 18 de saptiembre de
1391, afo 148° de la Independencia v 128° de [a Restauracidn, dicta an au-
diencia phblica, como Corte de Casacitn, I8 siguiente sentencia;

Sabre al racurso de casacién interpuesto por el Lic. Joaqui A. Hernéndez,
dominicano, mayor de edad, cédula No. 16338, serie 23, domiciliado v residente
en la calle No.9 casa No.43, de fa Urbanizacion Ferndndez, de esta ciudad,
contra la sentencia dictada por el Tribunal Superor de Tierras, &l 19 de junio
de 1990, en relacién con el solar No.6 de la Manzana No.2386, del Distrito Ca-
tastral No.1 del Distrito Nacional, cuyo dispositiva se copla més adelante;

Oido ai Alguacil de tumo en fa lsctura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. César R. Concepcidn Cohén,
cédula No.33551, seria 47, por s y por el Lic. Juan Rafael Pacheco Garcia,
cédula No, 1597, seria 1, y Dr. Manuel Rafasl Garcia Lizardo, cédula No.12718,
serie 64, abogados del recurida, Or. César R. Concepcibn Cohén;

Oido, ef dictamen del Magistrada Procurader General de la Repiblica;
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Visto al memaorial de casacion depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia, 8 11 de julic de 1990, suscrito por al Dr. José Maria Acosta
Torres, abogado del recurrente, en el cual s8 proponan los medios de casacion
que se indican més adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido, del 21 de agosto de 1990, sus-
crito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y vistos los tax-
tos lagales invocados por el recurrente y 108 articulos 1 v 65 de 1a Lay sobre
Procedimiento de Casacitn;

Considerando, que en |3 sentencia impugnada ¥ en los documantos 8 que
ella se refiere consta: alque con mativo de una litis sobre terrano registrado
ol Tribunal de Tierras de Jurisdicelén Original dicta ol 26 de mayo de 1981 una
santencia con ol sigulente dispositivo: »EALLA": PRIMERO: Declara duefio
y propietario ghsoluto del solar No.6 Manzana No.2386, del Distrito Catastral
Mo. 1, del Distrito Macional, amparado por &l Certificado de Thulo Mo.B0-4814,
al Lic. Joagquin A. Herndndez Martinez, con todas sus anexidadas ¥ dependan-
clag, con todas SUs consecuencias legales; SEGUNDO: Rechaza todas [as con-
clusiones emitides en audiencia por los safiores Swance Cabral Canto de Federo,
Ing. Rafael Martinez ¥ D¢. César R. Concepcitn Cohén, por infundadas y ce-
rentes de basa legal; TERCEROD: Ordena la cancelacibn de los Certificados da
Titulos que haya expedido 2 favor de dichas personas en relacian con el citado
inmuebiles; y b) que sobre |08 recursos interpuestos intervino (a santencia ahora
impugnada cuyo dispositivo es el siguienta: “FALLA": PRIMERUD: Acoge 8n
{a forma y rechaza en el fondo, el recurso de apelacion interpuesto por el Dr.
Juan E. Ariza Mendoza a normbre de la safiora Swance Cabral Canto de Federo
contra la decision No. 16 dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccld Ori-
ginal en fecha 25 de mayo del 1981, en relacitn al Solar No.6, Manzana No. 2386,
Dietrito Catastral No.1, Distrito Nacional; SEGUNDO: Declara regular la inter-
vancion del sefior Luis Gaspar Sanchez Silveira y rechaza las conclusiones pre-
santadas por su abogado Dra. Carmen Lora Iglesia: TERCERO: Rechaza les
conclusiones prasentadas por ol Dr. José Marla Acosta Torres, a nombre del
Lic. Joaquin Hernéndez Martinaz, parte intimada; CUARTO: Acoge en la forma
y en el fondo el recurso de apelaciin interpuesto por gl Dr. César R. Concep-
cién Cohén, porsiy a nombre del Ing. Rafael Martiez y, en consecuencia, Re-
voca la decision recurrida; QUINTO: Actuando por propia autoridad ¥ contrario
imperio Ordena al Registrador de Titulos dal Distrito Macional lo siguiente: al
Cancelar el Certificado de Titulo Mo.B3-1058, correspondiente &l Solar Mo.6,
Manzana No.2386, Distrito Camstral No.1, Distrito Macional, expedido sn fa-
vor del Lic. Joaquin Asdribal Hernadndez Martinez, en fecha 9 de fabraro del
18@3; b} Cancelar los gravamenes en favor del Lic. Sanchez Silveria que afec-
tan el solar No.6, Manzana no.2386, D.C. No.1, Distritc Nacional, que apa-
recen al dorso del Cartificado de Tiulo que 3@ ordent cancelar en las anotaciones
Nos. 4 y 5; c) Expedir, previo pago de los impuestos fiscales, un NUeVOD Cer-
tificado de Tiulo en favor del Dr. César R. Concepcitn Cohén, mmantaniando
an favor de la Asociacidn Popular da Ahorros ¥ Préstamos &l gravamen que
afecta el inmueble da que 32 trata y que aparece en la anotacion Mo, 1 el dorso
dal Certificado de Titulo que se prdend cancelar;

Considerando, que 8l recurrente propone los siguientes medios de casacion:
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Primer Medio: Falsa aplicacién del articulo 1699 del Codigo Civil, Segundo
Medio: Felsa aplicacién dal articulo 1321 del Cédigo Civil. Aplicacidn
del articulo 1348 del Cédigo Civil; Tercar Medic:Falta de base legal. Mo-
tivas vagos, ermbneos ¥ contradictorios;

Considerando, que en el desarrallo de los dos primeros medios, los cuales
58 re(inen para su examen por su estrecha relacion, el recurrente alega an sin-
tesis, lo siguienta: a) que el articulo 1699 del Cédigo Civil establace que la venta
de la cosa de otro es nula; que la venta que la hizo Swance Canto de Federo
al Ing. Rafasl Martinez del solar No.6 de la manzana No.2386 del D.C. No.1
del Distrito Nacional, s nula, ya que la primera habia vendide dicho inmuabla
&l recurrente; que ante 8l Tribunal de Tiemras se probd que la venta que la hizo
Swance Cabral Canto de Fedaro al Ing. Refsel Martfez era venta ficticia; que
nadie ha podido negar ni desvirtuar qus el mismo dl étos suscribieron otro do-
cumento que dejaba sin efecto juridico dicha vanta; que Swance Cabral Canto
de Federo continud siendo propietaria de dicho solar; que el citado contrass-
crito sa opone a que el Ing. Martinez pueda ser dusfi del mismo; que habiendo
cedido al inmueble al Dr. César Concepeidn Cohén, el Ing. Martinez realizd
maniobras frente al pimero; que el Dr. Concepcion Cohén no podia recibir la
transmisién de ningdn deracho sobre dicho solar de parte del Ing. Martinez
por no ser dste propistario del inmueble vendido; que el Dr. ConcepciGn Cohén
comprd a un Nom, Domino; que la venta del inmueble d2 que se trata, as ra-
dicalmants nula ¥ no produce ningdn afecto jurldico frente al recurrents, por
aplicacién del articulo 1599 del Cédigo Civil; v b) que en la sentencia impug-
nada se hace una érronea aplicacidn del articulo 1321 del Cédigo Civil; que
38 ha subestimado sl criterio de la Suprema Corte de Justicia emitido en la
sentencia del 27 de snero de 1986, sobre la apreciacitn que hizo el Tribunal
Superior, de Tiarras, en su sentencia del 27 da anero de 1983, en la cual se
£0stiena una opinidn distinta a la da ahora; que el recurrents es un tercero frente
@ Swance Cabral Canto de Federo y el Ing. Rafael Martinez, que tiene interds
legltimo en que se establezea la simulacitn del contrato da venta del referido
solar, celebrado el 19 de junio de 1380; que dicho contrato es inexistents, puesto
Que al propigtario dal Inmueble era el recurrenta por habérselo vendido Swance
Cabral Canto de Federo y por aplicacitn del articulo 1599 del Cédigo Civil; que
el tribunal Superior de
Tierras, en la sentencia impugnada debit aplicar el articulo 1348 del Cédigo
Civil cuyas disposiciones son enunciativas y no limitativas; pero

Considerando, que en la sentencia ipugnada se express lo siguisnte: "“que
en ralacién al contraescrito invocado por la sefiora Cabral Canto de Federo,
&ste Tribunal ha comprobado que en la audiencia de fecha 20 de noviembre
del 1880, celebrada por &l Tribunal a-qua, sl Ing. Martinez negt haberlo fir-
mado; que aungue &l hubiese admitido la firma dal aludido documento, este
Tr'rbunal sntiande que el mismo carece de eficacia jurldica, como elemento que
Invalide |a venta intervenida entra los sefiores Cabral Canto y Martlez va que
talas documentos {contra-escritos) Gnicamente surten efécto entre las partes
Contratantes, por lo que no son oponibles a terceros; que, ademés, 8l docu-
Mmento no fue legalizado por Notario Plblico v as un eriterio jurisprudencial vi-
98nte gue para que se admita la simulacién, debe establecerse la existencia
de un contraescrito que cumpls con las formalidades del articulo 189 de la Ley
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de Reglstro de Tierras"'; que, €l Ing. Martinez adquirid por compra & la persona
dusfia del Inmueble; ” que &l documenta suscrito por los sefioras Cabral Canto
¥ Martinez se ajusta a las formalidades legales v el Ing, Martiez cumplio con
la exigencia de publicidad, al someter el contrato de venta a la formalidad de
inscripeitn en el Registra de Tltulos; que, por su parta, el Dr. Concapcion Co-
hén contratd a la vista de un duplicado del duefio expedido a un adquiriente
cuyo derecho de propiedad no estaba sujeto a eventualidad alguna y su titular
habla cumplido con los requerimientos que exigan, |as leyes sobre oparaciones
inmobiliarias’’;

Considerando, que contrariamenta a lo axpresado an dicha sentencia, el
contragscrito as Un acto esencialmente secreto, que tiene por objeto modificar
un acto sostanible o neutralizar sus efectos; que, es de principio, que para que
haya simulacién el contraescrito debe ser un acto secreto, que al no estar des-
tinado a recibir publicidad, no se requisre que las firmas de las partes sean le-
palizadas, como lo dispone el articulo 189, pamafo c) de la Ley de Registro
de Tierras, para los actos hechos bajo escritura privada;

Considerando, que el articulo 1321 del Cadigo Civil dispona que "los con-
traescritos no puedan surtir efecto sino entre las partes contratantss; no tienan
vélidez contra los terceros’: que son terceros en el santido del referido articulo
1321 del Cédigo Civil, los causahabitantas a titulo particular, o ssa, aguéllos
nue han adquirido derechos reales del propietario aparente, y pueden preva-
lerse dal acto ostensible y no les es oponible el contraescrito,

Considerando, que como se hace constar en la sentencia impugnada, an
ol presente caso, por tratarse da tarrenocs registrados, el acto ostensible, o sea
la venta dal referido =olar celebrada entre Swanee Cabral Canto de Federo ¥
al Ing. Martinez fus debidaments registrads, y expedido a favor de este Ultimo
el correspodients Certificado de Titulo que a su vez |2 propiedad de diche in-
mueble fue transferida al recurrido por el Ing. Martinez;

Considerando, que el articulo 192 de la Ley de Registro de Tierras dispone
lo siguienta: “'El nuevo Certificado que se expida, asi como cualguier anotacion
o ragistro qua se verifique en un Certificado de Thulo, en virtud de un acto
realizado a titulo oneroso y de buna fe y respecto del cual se hayan observado
las formalidades Isgales precedentes, serdn oposibles a todo el munde inclu-
sive al Estado. Sin embargo, & el nuevo Certificado, la anotacién o el registro
a un darecho se hublera obtenido los madios fraudulentos, la parte perjudicada
podré, sin menoscabo de los derechos adquiridos por &l que actud de buena
fe, raclamar dafios y perjuicios contra los que participaron en la comisién del
fraude"”;

Considerando, que la Ley de Registro de Tierras exige que sa pruabe la mala
fe del comprador o la de éste y &l vendedor, y no solo la dal Gitimo, para que
se pueda declarar la nulidad de un acto raalizado a titulo oneroso; que los jue-
ces del fondo no han establecido, en sl uso de su poder soberano de apreciacion,
gue el recurrido actuaré de mala fé; qus el tribunal a-qua procedid correcta-
menta al declarar la véalidez de dicha venta, por haber sido hecha por un ven-
dedor previsto de un Certificado de Titulo, &n favor de un tercer adquirisnte
de buena fa v a tiulo oneroso; guae, Bn consecuencia, los medios gue 58 exa-
minan de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo del tercer medio, el recurrente alega,
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en sintesis, qua la santencia impugnada carece de basa legal, ya que an la misma
no se hace mencitn de los hechos decisivos que justifiquen su dispositivo, v
que permitan & la Suprema Corte de Justicla, como Corte de Casacitn, apre-
ciar qua la ley ha sido bien aplicada; que an dicha sentencia se dan motives,
vagos, emdneos y contradictorios; pero,

Considerando, que por lo expuesto precedentemente y por el examen de
la sentencia impugnada resulta, que ésta contiene motivos suficientes, perti-
nentes y congruentes que justifican su dispositivo y una exposicidn de los he-
chos da la causa, que ha permitido a la Suprema Corte de Justicia, como Corte
de Casacitn, verificar que la ley ha sido bien aplicada, por lo cual el medio
que se examina carace de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos: Primaro: Rechaza el recurso de casacidn interpuasto
por el Lic. Joaguin A. Hernéndez H., contra la sentencia dictada por ol Tribunal
Superior de Tierras el 19 de junio de 1980, en relacidn con el solar No.G de
la Manzana No.2388, del Distrito Catastral No.1 del Distrito Nacional cuyo dis-
positive se ha copiado an parte anterior del presante fallo; S8egundo: Condena
al recurrente al pago de las costas, ordenando su distraccidn an provecho del
Lic. Jusn Rafasl Pacheco Garcla y de los Doctores Manuel Refael Garcla Li-
zardo y César A. Concepcitn Cohén, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad.

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuante.- Méximo Pusllo
Renville.- Leonts A. Alburquerque Castillo.- Federico N. Cuasllo Lbpez.- Octa-
vio Pifig Valdaz.- Gustavo Gdmez Ceara.- Amadeo Julin.- Frank Bisnvenido
Jiménaz Santana.- Miguel Jacobo.- Secretario General.-

La presents sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran an su encabezamiento, en la audiencia pablica, del dia, mes y afio en
&l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Sacratario General que
centifico. (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE SEPTIEMBRE DEL 1991 No. 28
Sentencia de la Suprema Corta de Justicia,
da fecha 20 da septiambre de 1991

Santencia impugnada:
Tribunal Superior de Tierras, de facha 19 de junio de 1980.

Mataria:
Tierras.

Racurrente (sk:

Swane Canto Cabral de Federo.
Abogado (s):

Dr. Juan E. Ariza Mendoza.
Racurrido (sl
Dr. César Concepcion Cohén y compartes.

Abogado (s8):

Dr. César Concepcion Cohén.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

RepGblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia, ragularmente
congtituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents; Fernando E. Ra-
velo de la Fusnte, Primar Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo, Federico N.
Cuello L&pez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julisn,
y Frank Bienvenido Jiménaz Santana, asistidos del Secretario General, en |8
Sala donda celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 20 de septismbre de 1991, afios 148° de la Indapen-
dencia y 128° de la Restauracin, dicta en audiancia pablica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre e recurso de casacion interpuesto por Swane Canto Cabral de Fe-
dero, dominicana, mayor de sdad, casada, negociants, domiciliada y residente
an esta cludad, cédula No. B8108, serle 1ra., contra la sentencia dictada por
al Tribunal Superior de Tierras, &l 19 da junio de 1990, en relacién con el Solar
Mo. 6 de la Manzana No. 2386, del Distrito Catastral No. 1, del Distrito Na-
cional, cuyo dispositivo se copia més adelants;

Oido al alguacil de turno &n la lectura del rol;

Olda en |a lectura de sus conclusiones & |a Dra. Cecilia Jiménaz, en repre-
santacién del Dr, Juan E, Ariza Mandoza, abogado de la recurrents;

Oido en |a lectura de sus conclusiones al Dr. César R/ Concepcion Cohén,
por sl y por &l Lic. Juan Rafael Pacheco Garcla y Dr. Manuel Rafael Garcia
Lizardo, abogade del recurride, Dr. César A. Concepcitn Cohén, cédula No.
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43551, serie 47, domiciliado y residents en esta cludad;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Replblica;

Visto &l memorial de casacién depositado en la Secratars de la Suprema
Corte de Justicia, el 19 de julio de 1990, suscrito por &l abogado de la recu-
rrante, &n el cual e proponen los medios de cesacidn que se indican més ade-
lamte;

Visto &l mamorial da defensa del recurido del 3 de agosto de 1990, suscrito
por el Dr. César A. Concepcitn Cohén;

Visto la Resolucidn dictada por la Suprema Corte de Justicia, & 4 de marzo
de 1991, por medio de la cual declara el defecto de los recurridos Luis Gaspar
Sénchez Silveira, Rafasl Martinez, Joaquin Hernandez M. y Asociacién Popu-
lar da Ahorros v Préstamos;

Le Suprema Corte de Justicia, despuds de haber deliberado y vistos los
textos legales invocados por la recurranta y los artlculos 1 y 85 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refisre consta: a) que con motivo da una litis sobre terrenos registrados,
el Tribunal de Tierras de Juridiceidn Original dictd el 25 de mayo de 1981 una
sentencia, cuyo dispositive es al sigulente: “"FALLA™: Solar No. 6 da la Man-
zana No. 2386 D. C. No. 1, Distrito Naclonal.- PRIMERO: Declara duafio
¥ propietario absoluto del Solar Mo. 6, Manzana No, 2386, Distrito Catastral
Mo. 1, del Distrito Nacional, amparado por el Certificado de Tltulo No. 80-4814,
al Lic, Joaquin A, Hérnéndez Martinez, con todas sus anexidades v dependen-
cia, con todas sus consecuencias legales; SEGUNDO: Rechaza todas las con-
clusiones emitidas en audiencia por los seffores Swane Cabral Canto de Federo,
Ing, Rafael Martinez y Dr. César R. Cancepcidn Cohén, por infundadas y ca-
rentes de base legal; TERCERO: Ordena la cancelacidn de los Certificedos de
Titulos que haya expedido a favor de dichas personas en relacion con el citado
imueble”; y b} que sobre los recursos interpuestos intervino la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA”: PRIMERD: Acoge en
la forma y rechaza en el fondo, el recurso de apelacidn intsrpussto por el Dr.
Juan E. Ariza Mendoza a nombre de la Sra. Swana Cabral Canto de Federo
contra la DecisiGn No. 16 dictada por el Tribunal de Tierres de Jurisdiccidn
Original an fecha 26 de mayo del 1981, en relacién al Solar No.8, Manzana
No. 2386, Distrito Catastral No.1, Distrito Nacional; SEGUNDO: Declara re-
gular la intervencion del Sr. Luis Gaspar Sanchez Silveira y Rechaza las con-
clusiones presentadas por el Dr. José Maria Acosta Torres, a nombre del Lic.
Joaquin Hernsndez Martinez, parte intimado; GUARTO: Acoge en la forma
¥ en el fondo &l recurso de apelacidn interpuesto por el Dr. César R. Concep-
cibn Cohén, por s y 8 nombre del Ing. Rafael Martinez y, en consecusncia,
Revoca la decisién recurride; QUINTO: Actualments por propia autoridad y
tontrario imperio Ordena al Registrador de Tltulo del Distrito Nacional lo si-
Quiente: a) Cancelar el Certificado de Thulo No. 83-1059, comespondiants al
Solar No, 6, Manzana No. 2386, Distrito Catastral No. 1, Distrito Nacional, ex-
Pedido en favor del Lic. Joaguin Asdribal Hernandez Martinez en fecha 9 de
fa_b"ﬂm del 1983; b) Cancelar los gravdmenes en favor del Lic. Luls S&nchez
Silveira que afectan el Solar No. 6, Manzana No. 2386, D, C. No. 1, Distrito

acional, que aparecen al dorso del Certificado de Tlulo que ordend cancelar
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en las anotaciones Nos. 4 y 5; c) Expedir, previo pago de los impuestos fis.
cales, un nuevo Certificado de Titulo en favor del Dr. César R. Concepcian
Cohéin, manteniendo an favor de la Asociacién Popular de Aharras ¥ Préstamos
el gravémen que afecta ol inmuebla de que se trata ¥ que aparece an la ano-
tacién No 1 al dorso del Certificado de Titulo que se ordend cancelar'’;

Considerando, que la recurrante propone los siguientes medios de casacion;
Primer Media: Viclacién del derecho de defensa. Omision de ponderar do-
cumentos; Segundo Madio: Violacion de las reglas que gobieman le apertura 3
y liquidacién de la comunidad. Bienes que forman parte de ella.- Artiulo 1401
y 1441 del Codigo Civil; Tercer Medio: Viclacitn de los articulos 186 y 186
de |a Ley de Registro de Tierras. Contradiccion del Tribunal de Tiermas; Cuarto
Medio: Violacibn de las reglas y principios generales sobre las pruebas.- Falta
de motivos.- Falta de base lsgal; Quinto Medio: Violacién del articulo 215
de la Ley 855 del 6 de diciembre de 1977.- Violacion del derecho de defensa
del sefior José Ramén Federo Raosario, - Violacion de los derechos del esposo
como jefe de la comunidad;

Considarando, que en el desarrollo del primer medio, la recurrente alega,
@n sintesis, que depositd en el Tribunal de Tierras varios documentos, entre
ellos un inventario de los depositados en la Octava Camara Penal, relativos a
la querella por estafa que presentara Joaquin Hernande: Martinez contra la
recurrente y Apolinar Ortiz; que dicho inventario esta firmado por el Dr. César
R. Concepeitn Cohén y por el Dr. Pedro Rocha Sénchez, en su condicion de
abogados de Apolinar Ortiz, vendedor del solar No. B da la Manzana No. 2386
dai Distrito Catastral No. 1 del Distrito Nacional y de la recurrente, compradora
de diche inmueble; que & Tribunal Superior de Tierras dejd de examinar los
documentos de una de las partes en &l proceso; que emitié examinar gl con:
trato de préstamo que grababa mi referido solar y la influencia de la clusula
que le prohibla a Apolinar Ortiz, a Swane Canto Cabral, a Rafael Martinez ¥
a cualguier adquirlente vender el inmueble sin &l consentimiento da la Asocia-
citin Popular de Ahoros y Préstamos, en su calidad de acreedora hipotecaria;
que en virtud de esa clijusula la venta del inmuable realizada por la recurrenté
a Rafael Martinez estd afectada de nulidad v debi6 ser anulada por el Tribunal
Superior de Tierras, como lo hizo originalments; que la falta de ponderacién
de asos documentos consituye una violacién del deracho de defensa en contrd
de la parte que resulta lesionada por el fallo; pero, -

Considersndo, que en la sentencia impugnada se expresa “que la safiard
Cabral Canto de Federa impugna &l acto de venta celebrado entre el Ing. Rafael
Martinez y sl Dr. César . Concepcitn Cohén, porque, sefiala la recurrents,
gue el comprador canocia los pormenores del litigio; que, sigue mantenigndo =
la recurrente, al intarvenir en la operacién, lo hizo a sus expensas, rigsgos ¥
peligros; que, sin embargo, la recurrenta no ha aportado prusba que avidencid
s existancia de circunstancia alguna que pudiera advertir a terceros sobre la
existencia de contradicciones en relacion al derecho de propiedad del inmueble
en cuestién; que por el contrario, este Tribunal ha establecido que la instancia
introductiva de la Litis sobre Terrenos Registrados, dirigida al Tribunal Supsriof |
de Tierras por el Lic. Josquin Herndndez es de fecha 17 de julio de 1980, 88
decir, alredador de 13 dias después de haberse suscrito el acto impugnado pot
la recurrents; que por esos motivos, se ha resuslto rechazar la impugnﬂr.iﬁﬂ;
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gludida’;

Consideranda, que el inventario de los documentos depositados en la OC-
tava Camara Penal, al cual se refiere la recurrente, es de fecha 14 de agosto
de 1880; que en & mismo figuran los Dres. Pedro Rocha Sanchez v César R.
Concepcitn Cohén, como abogados de Apolinar Ortéz, exclusivaments; qus
¢l depésito de dichos documentos fue “para hacerlos valer en ocasién de la
causa gue para conocer de una querella por estafa ha Interpuesto en su contra
el Lic. Joaquin A. Herndndez M."; que en dicho inventario no figura ningdn
documento que se refiera al Solar No. 6 de la Manzana No. 2386 del D. C.
No. 1 del Distrito Macional; que la vente del mancionado inmueble celebrada
entre al Ing. Aafael Martinez v el Dr. César r. Concepcion Cohén, es de facha
4 de julic de 1980, o sea anterior al referido deposito;

Considerando, que la Asociacion Popular de Ahorros v Préstamos se limitd
8 concluir en el sentido de que se mantuviera la hipoteca otorgada en su favor;
que dicha parte no hizo ninguna peticién sobre la nulidad de los actos de venta
del referido inmueble; que en relacidén a dichas conclugiones, an la sentencia
impugnada se expresza "que tal solicitud es procedente, por lo gue debe ser
acogida’’; ’

Considerando, que como sa advierte, la ponderacién o no de dichos do-
cumentos no conducird eventualmente @ una solucidn distinta a la adoptada
por la serntencia impugnada, por lo cual el medio que se examina carece de
fundamento y debe serdesestimado;

Considerando, que en el desarrolio del sagunda medio, la recurrente alega,
en sintasis, que pare proceder a la particidn de los bienes de la comunidad,
&5 necesario que se produzca la muerte de uno de los conyuges o &l divorcio;
que entre la recurente y su actual espogo, no ha ocumide &l divorcio ni la muerte
da uno de ellos; que, sin embargo, al Tribunal Superior de Tierras decidid que
el Solar No. 6 de la Manzana MNo. 2386, del D. C. No. 1 del Distrito Nacional
no farma parte de la comunidad existente entre dichos esposos, por haber sido
atquirido por la recurrente antes'de casarse con José Ramon Federo Rosario,
¥ que ella no necesitaba el consentimiento de éste para vender dicho inmuahble;
que esa actuacidn del Tribunal Superior de Tierras viola los articulos 1407 y
1441 del Cadigo Civil; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa “que en relacidn
4 los alegatos da la recurrente contra la reclamacitn del Ing. Rafasl Martinez
relatives al consentimiento del esposo de la vendedora, cuya firma fue falseada,
este Tribunal ha establecido qua la seftora Cabral Canto adquinid el inmueble
antes de contraer matrimonio con & sefor José Rambn Federo Rosario; que,
en consecuencia, el Solar no formd parte de la comunidad metrimonial exis-
tents entre ambos esposos, por lo que basta, para la validez de la venta, el
consentimiento y la firma de la sefora Cabral Canto; que hubiese sido diferente
si 58 tratase de un bien de la comunidad; que por las razones sefialadas este
Tribunal ha resuslto desestimar tal alegato™;

Considerando, que de acuerdo con ko que dispone el articulo 1404 dal Cadigo
Civil, los inmuebles que posean los esposos al dia da la celebracion del matr-
maohic, o que adguirieron durante su curso a titulo de sucesiGn, no entran en
tomunidad: que el Tribunal a-que no ha violado dichos textos legales, al haber
establecido que el referido solar fue adquirido por la recurrente antes de haber
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contraide matrimonio con su actual esposo, Y decidir que | recurrente podia
vender dicho inmueble, sin que fuera necesario la participacion del esposo an N
dicho contrato, para que éste fuara valido; gue, en consecuencia, &l media
que se examina carace de fundamento y debe ser desestimado; i
Considerando, gue en el desarrollo del tarcer medio la recurrents alega, an
sintesis que a pesar de que Joaguln A. Herndndaz M., adquirit de |a recurrenta
al mencionado solar, &l 4 de diclembre de 1979, no le ha sido transferida la
propiedad, por que no procedid a inscribir el acto de venta en la oficina del
Registrador de Titulos de Distrito Nacional: gue el Dr. Concepcién Cohén tam-
poco inscribié su acto de venta en el Registro de Titlo; gue, sin embarga,
& &ste Gltimo sa la ha reconocido el derecho de propiedad sobre dicho solar,
gue ambos compradores estaban obligados & depositar sus respectivos actos
de venta en el Registro de Titulo, de acuerdo con lo que disponen los articulos
185 y 188 de la Ley de Registro de Tiemas; que en dicha sentencia se violan
las referidas disposiciones legales; pero, =
Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa “‘que este Th-
bunal ha advertida que &l intimado, Lic. Joaguin Hernandez ha variado o fun-
damento de los alegatos sustentados por &l ante el Tribunal a-qua que invoca
&n esta ocasidn haber comprado a la sefiora Cabral Canto; que en 8l expadients ;
hay constancia de un contrato de compra venta intervenido entre |os mencio-
nados safioras &l 4 de diciernbre de 1979; que, sin embargo, en el dogumantd
sefislan gue el comprador "'...ha quedado a deber a la sefiora Swana il
Canto la suma de AD§40,000.00..."; que ciertamente, el intimado ha admitida
que no pagb el precio de la cosa objeto del contrata y ofrecis, en la audiencid
calabrada por este Tribunal, hacer afectivo ol pago; que as avidente qua an
&l aludido contrato no se cumpli con el pago del precio, uno de los elementos.
asenciales de la venta; que, sin embargo, aungua hubissa efecto, ya que
acto no fue sometido & la formalidad de inscripcidn ante al Registro de
corespondiante, exigida por el art. 185 de la Ley de Registro de Tiemas;
en consecuencia, las conclusiones de la parta intimada deben ser recha
Considerando, que, asimismao, en dicha sentencia sa exprasa también “que.
en cuanto, al recurso interpuesto por el Ing. Rafael Martinez y &l Or. {
R. Concepcién Cohén, quienes alegan haber cumplido con todas las formak:
dades lagales, este Tribunal ha advartido que ¢l Ing. Martinez adquirid por 6
pra a la persona dusfa del inmuslbe; que &l documanto suscrito por los s8N
Cabral Canta y Martinez se ajuste a las formalidades legales y ol Ing, Martin
cumplid con la exigencia de publicidad, al someter &l contrato de venta @ &
tormalidad de inscripcisn en el Registro de Titulo; que, por su parts, &l Dr.
Concepcion Cohén contratd a la vista de un duplicado de duefio axpedido &
un adguiriente cuyo derecho de propiedad no estaba sujeto a eventua 7y
guna y su titular habla cumplido con los requerimientos que exigen las
sobre operaciones inmobiliarias; que esta Tribunal ha comprobado, que CL
al Ing. Martinez vendit al Dr, Concepcion, el inmueble dnicaments 58 8
traba afectado por una hipoteca consentida por la sefiora Swane Cabral G2
an favor de la Asociacién Popular de Ahorros y Préstamos ; qua, tomanda
cuenta tal gravémen, convinieron |os contratantes ling. Martinez y Dr. ;
cepcion) las condiciones en que seria pagado &l precio establecido; gue
Tribunal entiende que por cumplir ias condiciones y formalidades legalas G85E

i i el
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aprobarse las transfarencias consentidas por la sefiora Cabral Canto en favor
del Ing. Martinez y la otorgada por éste en favor del Dr. Concepcitn Cohén,
previo page da los impusestos fiscales, en relacitn a la dltima transferencia”;

Considerando, que &l articulo 186 de la Lay de Registro de Tlerras dispone
que “después que un derecho ha sido objeto del primer registro, cualquier acto
voluntario o forzoso qua se relaciona con escs mismos derechos solamente
surtird efecto, de acuerdo con esta Ley, desde el momeanto en que s8 practique
eu registro en la oficing del Registrador de Titulos correspondients’; que, por
otra parte, al articulo 192 da la referida Ley dispone que "el nuevo Certificado
que se expida, asi como cusalquier anotacién o registro que sa verifique en un
Certificado de Titulo, &n virtud de un acto realizado a titulo oneroso y de buena
fa v respecto dal cual se hayan observado las formalidades legales precadan-
tas, serdn oponibles a todo el mundo, inclusive al Estado; sin embargo, =i al
nuevo Certificado, la anotacién o el registro relativo a un derecho se hubiara
obtenide por medios fraudulentos, la parte perjudicada podrd, sin menoscabo
de los derechos adquiridos por el gue actud de buena fe, reclamar dafios y
parjuicios contra los que participaron en la comision del fraude’”;

Considerando, que, como se advierts, en la sentencia impugnada no sa
han violado dichas disposiciones legales, por lo cual el maedic que se examina
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en gl cuarto medio, la recurrents alega, en sintesis que
&n al contraescrito celebrado entra la recurrante y Rafael Martinez, ézte admite
que no pagd el precio de la venta, ya que era una operacidn ficticia o simulada;
que &l Tribunal Superlor de Tierras dacidid que en razdn de que le contrasscrito
no estaba legalizado por Notario, Carecla de fuerza probatoria, y que no era
oponible &l Dr. Concepcidn Cohén; que la Suprema Corte de Justicia sa ha
" pronunciado an varias oportunidades en el sentido de gque no as obligatorio
que los contraescritos estén legalizados por Notario, an razdn del caricter se-
creto de dicho documento: que |a sentencia carece de motivacidn adecuada,
viola los principios generales del derecho y carece de base legal, ya que con-
tiene disposiciones contradictorias; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa lo siguients: “‘que
én relacién al contrasscrito invecado por la sefiora Cabral Canto de Fedaro,
esta Tribunal hs comprobado que en la audiencia da fecha 20 de noviembre
de 1980, celebrado por &l Tribunal a-qua, &l Ing. Martinez negé habarlo fir-
mado; que sunque él hubiese admitido la firma del sludido documento, este
Tribunal antiende que el mismo carece de eficacia jurldica, como elemento que
invalide |a venta intervenida entre los sefiores Cabral Canto y Martinez, ya que
iales documentos {contra-escritos) Gnicamente surten efecto entre las partes
Contratantes, por lo que no son oponibles a terceros; gue, ademés ol docu-
Mmento no fue legalizado por Notario Pablico y s un criterio jurisprudencial vi-
Dente que para que 3e admita la simulacién, debe establecerse la axistencia
de un contra-escrito que cumpla con las formalldades del articulo 189 de la
Ley de Registro de Tierras”; “que, el Ing. Martinez adquirié por compra a la
Persona duefia de inmueble”; “que el documento suscrito por los eefiores Ca-
bral Canto y Martinez se ajusta a las formalidades lagales y el Ing. Martinaz
Cumplié con la exigencia de publicidad, al someter el contrato de venta a la

lidad de inscripicién en el Registro de Titulos; que, por su parta, el Dr.
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Concepcitn Cohén contratd a la vista de un duplicado del duefio expedido a
un adquiriente cuyo derecho de propiedad no estaba sujeto a eventualidad al-
guna y su titular habla cumplide con los requerimientos gue exigen |as leyes
sobre operaciones inmobiliarias™;

Considarando, que contrariamente a lo expresado en dicha sentancia, al
contrasscrito 85 un acto esencialmente secrato, qua tiene por ebjeto modificar
un acto ostensible o neutralizar sus efectos; que, es de principio, que para que
haya simulacion el contrasscrito debe ser un acto secreto; que al no estar des-
tinado a rechbir publicidad no se requiers que las firmas de las partes sean le-
galizadas, como lo dispone el articulo 189 pérrafo ¢ de la Ley de Registro de
Tierras, para los actos hechos bajo escritura privada;

Considerando, que al Ing. Martinez le bastaba negar su firma, como lo hizo,
para que dicho contraescrito no le fuera oponible; que a la recurrente | co-
rrespondia hacer la prusba contraria, mediante el procedimiento da verificacion
de escritura, lo cual no hizo;

Considerando, que sl articulo 1321 del Cédigo Civil dispone que “los con-
traescritos no pusden surtir su efecto sino entre las partes contratantes no tie-
nen validez contra los terceros’: que son terceros, en el sentido del referido
articulo 1321 dal Cédigo Civil, los causahabientes a titulo particular, o sea aque-
lies que han aquirido derechos reales del propietario aparents, y pueden pre-
valerse del acto ostansible v no les es oponible el contraescrito;

Considerando, que como se hace constar en la sentencia impugnada, en
el presents caso, por tratarse de terrenos registrados, el acto ostensible, o sea
la vanta del referido solar celebrada entre la recurrente y el Ing. Rafael Martinez
fue debidamente registrada y expadido a favor de este Ghtimo ol correspon diente
Certificado de Titulo; que a su vez el Ing. Martinez vendit dicho inmueble al
recurrido, Dr. Concepcién Cohén;

Considerando, qus la Ley de Registro de Tierras axige que se pruebe la mala
fe del comprador o la de dste y el vendedor, ¥ no solo la del Oltimo, para que
se pueda declarar la nulided de un acto realizado a tiulo oneroso; que los jus-
ces del fondo no han establecido, que el racurrido, Dr. César R. Concepcidn
Cohén, actuara de mala fe; que el tribunal a-qua procedid correctamente al
daclarar la validez de la venta hecha por el Ing. Martinez al Dr. Concepeldn
Cohén, por haber sido otorgada por un vendedor provisto de un Certificado
de Titulo, en favor de un tercer adquiriente, de buena fa y a tiulo oneroso;

Considerando, que por lo expuesto precedentemente y por el examen ds
la sentencia impugnada resulta, que ésta contiene motivos suficientes, pert-
nentes y congruentes que justifican su dispositivo y una exposicion de los he-
chos de la causa, gue ha permitido a la Suprema Corte de Justicia, como corté
da Casacibn, verificar que Ia ley ha sido bien aplicada, por lo cual el medio
gue s& examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el quinto medio la recurrente alega, en sintesis, 10

siguiente: a) que es un hecho establecido que José Ramén Federo esté legal

mente casado, desde el 21 de abril de 1980, con la recurrente; que en su cof-
dicidn de esposo tiene el usufructo de los bienes propios de su esposa ¥ las

ventas que ésta realice tienen que estar autorizadas con su firma; que en la A
venta del referido solar hecha por la recurrente a Rafael Martinez, el espast
de la primera no participd, ya que se encontraba fuera del pals, y en conse:
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cuencia, la firma que figura en dicho acto es falsificada, v el acto de venta
afectado de nulidad; y bl que al articulo 215 del Cadigo Civil no exige como
condicién para que s& anule la venta del fundo familiar, que el bien vendido
forme parte de la comunidad, sino gue &l 8sposo no concuma a la venta de
dicho fundo; que cuando la recurrente vendid a Rafael Martinaz celebrd un
acto nulo, ya que no intervino su asposo, ¥ éste no ha participado en el debate
para establecer su derecho de defsnsa, que ha sido violado al no darde opor-
tunidad de contradecir en &l proceso los argumentos de las partes; pero,

Considerando, que este medio es inadmisible por ser nuevo y por raferirse
a alagatos que no pueden ser invocados por la recurrente sino eventualmente
por su esposo, qulen no ha sido parte en el proceso;

Por talas motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto
por Swane Canto Cabral de Fadero, contra la sentencia dictada por el Tribunal
Superior da Tierras, &l 19 de junio da 1930, en relacién con el Solar No. 6 de
la Manzana No. 2386 del Distrito Catastral No. 1 dal Distrito Nachkonal, cuyo
dispositivo se ha coplado an parte anterior dal prasente fallo; Ssgunda: Con-
dena a la recurrante al pago de las costas, ordendndose su distraccidn en pro-
vecho del Lic. Juan Rafael Pachaco Garcla y da los Dres. Manuel Rafael Garcla
Lizardo y César R. Concepcidn Cohén, guienes afirman haberias avanzado en
5U totalidad.

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fusnte.- Méxima Pusllo
Ranville.- Leonte R. Alburguerque Castillo.- Federico N. Cusllo Lopez.-Octavio
Pifla Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.- Amadeo Julidn.- Frank B. Jiménez
Santana.- Miguel Jacobo, Secretario General.

Le presenta sentencia ha sido dada y firmada por los sefores Jueces que
figuran en su encabazamiento, en la audiencia pablica del dia, mes y afic en
¢l expresados, y fue firmada, leida y publica por mi, Secretario General, que
Certifico.- (Firmadol: Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE SEPTIEMBRE DEL 1391 No. 29
Sentencia da la Suprema Corte de Justicia,
de fecha 20 de Septiambre da 1991

Sentancia Impugnada:
Cdmara de lo Civil y Comercial de la Cuarta Circunscripeién
dal Distrito Nacional, de fecha & de diciembre de 1990,

Mataria;

Civil
Recurranta (s);
Wilfrido Vasquez Rivera.
Abogado [s):
Henry A. Duval
Recurrido (s):

Luis E. Reyes Bruno
Abogado (s)

Dr. Ledn Flores

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente: Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente: Maximo Pusllo Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Federico Matalio Cuello Lépez, Octavio Pifia :
Valdez, LY
Gustavo Gémez Ceara; Amadeo Julién; Frank Bienvenido Jiménez Santana,
asisticlos del Secratario General, en |z Sala donde calebra sus sudisncias en :
la ciudad de Santo Domingo, Distrite Nacional hoy dis 20 de septiembre de
1991, afio 148° da la Independencia y 128° de la Restauracidn, dicta en au-
diencia piblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia; -

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Wilfrido Vésquez Rivera, do-
minicano, mayor de edad, casado, ingeniero civil, cédula No. 123403, sarle 1ra., j
domiciliado v residente en la casa No. 87 de la calle Pedro Livio Cedefio, d8
esta cludad, contra la sentencia dictada por la Cémara Chvil y Comercial de
la Cuarta Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Naclo-
nal, el 5 de diciembrae de 1390, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositive 58
copia més adelants; 3

Oldo al Alguacil de tumo en la lectura dal rol; i

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Leén Flores, abogads del re-
currido, Luis Emilio Reyes Ozuna, dominicano, mayor de edad, cédula No.
198757, serie 1ra, domiciliado y residente en el edificlo 86, apartamiento No.
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2., de la calle 7, da la Urbanizacitn Hainameosa, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Replblica;

Visto el mamorial de casacién depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia el 12 de diciembre da 1990, suscrito por el Dr. Henry A, Du-
val, cédula No. 16808, serie 22, abogado del recurrente, en el cual 38 proponan
contra la sentencia impugnada los medios de casacibn que se indican mas ada-
lante;

Visto gl memorial de defensa del recurrido, del 23 de enero de 1991, sus-
crito por su abogado;

La Suprema Corts de Justicia, después de haber deliberado v vistos los
textos legales invocados por el recurrante, ¥ los articulos 1y 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada ¥ en los documentos a qua
glla sa refiere consta lo siguiente: al que con motivo de una demanda en res-
cision de contrato de inguilinato, desalojo y cobro da alguileres, al Jurgado
de Paz de Ia Sexts Circunscripcion del Distrito Nacional dicté una sentencia,
ol 28 de agosto de 1990, cuyo dispositivo es como sigue: :"FALLA": PRI-
MERO: Ratificar ¢l defecto pronunciado en audiencia contra Luis Emilic Reyes
0., y Héctor Treres, parta demandada no comparaciants: SEGUNDO: Con-
dena a Luis Emilio Reyes 0., y Héctor Torres a pagarle a Wilfrido Vasquez R.,
la suma de RD$60,000.00 (Sesenta Mil Pesos oro) que le adeudan por concepto
de 23 meses de alquileres vencidos los 21 de los meses de septiembre dal 1968
hasta agosto de 1330, a razén de RD%$1,000.00 semanales pago de las men-
sualidades que se venzan, asi como al pago de los intereses legales de dicha
suma a partir de la fecha de la demanda; TERCERO: Declara la rescisidn del
contrato de inquilinate existente entre las partes; CUARTO: Ordenar el desa-
lojo inmediato de la casa No. 10 de la calle La Gallera, San Luis, de esta ciudad,
ocupada por Luis Emilio Reyes 0., y Héctor Torres, en calidad de inquilinos;
QUINTO: Ordana la ejecucidn provisional y sin fianza de la presents santencia,
no obstante culguier recurso que se interponga contra ella; SEXTOD: Condena
& Luis Emilio Reyes O., y Héctor Tomes, al pago de las costas del procedi-
miante con distraccién en provecho de la parte demandante o su reprasantante;
Séptimo: Se designa al Ministerial Victor Medrano Méndez, Alguacil Ordina-
rio del Juzgado de Paz da la Sexta Circunscripcién del Distrito Macional para
que notifique la presante sentancia;’’ y bl que sobre gl racurzo de apelacidn
interpuesto intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo as el siguients:
“EALLA™: PRIMERO: Se rechazan las conclusiones presentadas en audian-
cia por la parte recurrida sefior Wilfido Vésquez Rivera, por improcadentes
v mal fundadas y carentes de basa legal; SEGUNDO: Se declara regular y vilido
an cuanto a la forma el Recurso de Apelacibn elevado por Luis Emilioc Reyes
Czuma, contra la sentencia dictada por el Juzgado de Paz de la Sexta Circuns-
cripcién del Distrito Nacional, en fecha 23 de agosto del 1930, por haberss in-
tarpuesta dentro de los plazos legales; TERCERO: Se revoca en todas sus partes
la sentencia No.318 del 28 de agosto de 1990, por improcedente, mal fundada
y falta de base legal: CUARTO: Se ordena, |a restitucién del arrendatario Luis
Emilio Reyes Ozuma, a la gallera San Luis, asi como los musbles que constan
an al nventario del contrato de amendamiento existente entre |as partes con-
tratantes: QUINTO: Se condena, a la parta racurrida sefior Wilfrido Vasquez
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Rivera, al pago de un astreinte de Dosclentos (RD$200.00) pesas por cada dl
de retraso sin entreger la gallera San Luis, asi como todos los muebles y mo-
biliarios que censtan en &l invemario de dicho contrato; SEXTO: Se conds i
a la parte recurrida sefior Wilfrido Vésquez Rivera, al pago de las costas, or-
denando su distraccisn en provecho del Dr. Ledn Flores, quién afirma haberlas
avanzado en su mayor parte; SEPTIMO: Se ordena, la ejecucion provisional
¥ &u fianza de la sentencia & intarvenir no obstante cualguier recurso que se
intarponga contra la misma”; §v

Considerando, gue el recurrente propone los sigulentes medios de L
cién: Primer Medio: Violacitn del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil. Falta de motivos. Ssgundo Medio: Violacién de las reglas estabelcidas
por el articulo 456 del Cédige de Procedimiento Civil. Tercer Meadia: Desna-
turalizacién de los hechos y documentos de la causa; o

Conslderando, que en el segunda madio, el cual e examina en primer térming B
por su cardctar perentorio, el recurrente alega, en sitasis, gue el acto de ape-
lacién fue notificado en el estudio de su abogado y no a la persona o en el
dominicilio de ella, como lo establece el articulo 468 del Codigo de Procedl-
miento Civil; que la notiflcacién del recurse de apelacién inicia una instancia W
nueva, y debe hacerse como si fuera una demanda introductiva; que por esa
razdn el acto de apalecién es nulo y no interrumpit el plazo para interponer
dicho recurso; que despuss de transcurrido dicho plazo, obtuvo una certifica-
cidn de no habersa interpuesto dicho recurso, v en la audiencia celebrada par
el tribunal a-qua solicité que se declarara la perencitn del mismao; por habersa
interpuesto fuera del plazo prescrito por la Ley; perg,

Considerando, que &l axdmen de la sentencia impugnada pone de manifiesto
que &l recurrente no formuls ante el tribunal a-que conclusiones en el sentido
da que el acto de apelacién fusra declarade nulo, por las razones que alega
ahora en casacibn; que al no haber propuesto dicha nulidad por ante los Jug-
ces del fonda, el medio que se examina s un medio nueve, el cual debe ser
declarade inadmisible;

Considerando, que en el tercer medio el recurrente alega, en sintesis, que
en la sentencia impugnada se establece de manera antojadiza la cantidad de 1
los alquileres vencidos, y [a forma de pago de estas Gitimas, ya que no se pon- ;
dard la certificacion del Banco Agricola, la cual no figura en el expadiente; qQuUE
dicha certificacién indica que la deuda es de 23 semanas, como también lo
dacidi6 la sentencia de primer grado, que acogid la demanda de la recurrents;
paro,

Considerando, que an la sentencia impugnada se expresa, en relacién con
lo alegado por la recurrants, que &l sefior Wilfrida Vasquez Rivera, se hizo
expedir una certificacion del Banco Agricola de la Repiblica Dominicana, en
la cual consta que el arrendatario Luis Emilio Reyes Ozuna, es deudor de 23
meses de alquileres correspondientes a los meses de septiembre de 1988 hasts
agosto de 1980, cuya certificacion no responde a la verdad porgue el contrato
de arrendamiento al momento del Juez dictar sentencia el 28 de agosto del
1990, dicho contrato sblo tenia dos (2] afios de vigencia entre las partes, y &
arrendantario tiene en su poder documentos firmados v fechados emanados
del amendador, los cuales han sido depositados al tribunal, donde consta que
se han pagado los meses de agosto hasta diciembre del 1988, y los meses de |
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enero hasta julio inclusive del 1988, sin cantar los Once Mil Setecientos Pesos
(RD&11,700.00) segin contrato existente éntra las partes en el cual al armman-
dador recibié satisfactoriamente dicha suma de dinero de manos del arrenda-
tario™}

Considerando, que en dicha sentencia también consta que fueron deposi-
tados en el expadiente, 19 recibos firmados y fechados por Wilfrido Vésquez
Rivera, correspondientes a los mases del 21 de agosto hasta diciembrea de 1988,
y 16 recibos, correspondientes a los meses de anero hasta julio inclusive da
1989, firmados vy fechados por el referido arrendador de dicha gallers;

Considerando, que como se advierte la Cémara a-gqua hizo una correcta
apreciacién de los documentos de la causa y no incurrié en su desnaturaliza-
cibn por lo cual 8l medio gue se examina carece de fundamanto y debe ser
desastimado;

Considerands, que en el desarrollo de! primer medio, el recurrents alega
en sintesis, que la sentancia impugnada carece en |o absoluto de una expo-
sicién completa de los puntos de hecho y de derecho en los cuales se funda-
meanta su dispositivo; pero,

Considerando, que por lo anteriorments expuesto y por el axémen de dicha
sentencia resulta que la misma contiene una exposicion completa de los he-
chos y motivos suficientes y partinentes que justifican su dispositivo, por lo
cual el medio que se examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos. Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto
por Witfrida Vésquez Rivera contra la sentencia dictada por la Cémara Chwil
v Comarcial de la Cuarta Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, &l B de dicismbre de 1990, en sus atribuciones civiles, cuyo
dispositivo s8 ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Con-
dena al recurrente al pago de las costas, ordendndose su distraccion en pro-
vecho del Dr, Leén Flores, quién afirma haberlas avenzado en su totslidad;

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuante.- Maxima Puello
Renville.- Federico Matalio Cuello Lépez.- Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gomaz
Ceara.- Amadeo Julign.- Frank Bienvenido Jiménez Santana.- Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los safiores Jusces que
figuran en su encabezamiento en la audiencia pablica del dia, mes y afio en
&l expresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE SEPTIEMBRE DEL 1991 No. 30 ’3 ;
Sentencia de la Suprema Corte da Justicla,
de fecha 20 de Septiambrae de 1991

Sentencla impugnada:
Corte de Apslacién de La Vega, de facha 30 de abril de 1986,

Materia: il
Ciwvil i
Recurrante (s
Baterlas Quisqueyanas, C. por A
Abagado (s): 3
Dr. Manuel A. Sepllveda Luna 4
Recurrido (s): ;
Rafael Pérez Ampara
Abogado (s}
Dr. Manuel Sosa Vassallo

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprama Corte de Justicia, regularments
constituida por fos Jusces Néstor Contin Aybar, Presidents: Fernando E, Ra-
velo de la Fuante, Primer Sustituto de Presidents; Méximo Puello Renvills, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leonts Rafael Alburquerque Castillo, Octavio
Pifia Valdez, Federico Natalic Cuello Lbpez, Octavioc Pifa Vaidez,
Gustavo Gomez Ceara; Amadeo Julian; Frank Bienvenido Jiménez Santana,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celsbra sus audiencias en
la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 20 de sep-
tiembre de 1991, afio 148° de la Independencia y 129° de la Restauracién, dicta
en audiencia pablica, como Corte de Casacitn, la siguients sentencia; iy

Sobre el recurso de casacitn interpuesto por Baterias Quisqueyanas, C.
por A., entidad Comercial organizada de acusrdo con las layes de la Repéblica o
Dominicana, con su domicilio y asiento social en la calle "C” esquina lsabel
Aguiar, de la Zona Industrial de Herrera, de esta ciudad, representada por su
administrador, David Veites, espafiol, mayor de edad, casado, cédula No.81856, B!
sarig 1ra., domiciliado v residente en esta ciudad, contra la sentencia dictads
por la Corte de Apelacitn de La Vaga, el 30 de abril de 1986, en sus atrfbu-
ciones civiles, cuyo dispositivo se copla més adelante;

Oido al Alguacil de tumo en la lectura del rol;

Oldo an |a lectura de sus conclusiones al Dr. Manuel R. Sosa Vassallo, sbo-
gada del recurrido, Rafael Pérez Amparo, dominicano, mayar de adad, casado,
comerciante, cédula No. 37086, serie 54, domicilisdo y residents en |3 casa
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Ma. 21 de la calle Doctor Garcia Godoy, de la Urbanizacién Municipal del Este,
de la ciudad de Maca;

Oido & dictamen del Magistrado Procurador general de la Repiblica;

\isto el memorial de cesacidn depositado en la Secrataria de la Suprema
Corte de Justicia, el 6 da junio de 1986, suscrito por el Dr. Manuel Antonic
Sepilveda Luna, abogado de la recurrente, en la cual se proponen contra fa
sentencia impugnada |os medios de casacidn que se indican més adalants;

Visto ol memarial de defensa del recurrido, del 15 de junio de 1387, suscrito
por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 18 del mes de septiembre dal corriente afio
1881, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte
de Justicia, por medio del cual se llama & si mismo, an su jndicada calidad,
juntamenta con los Magistrados Fermnandao E. Ravelo da la Fusnta, M&ximo Pua-
llo Renville, Leonte R. Albuguerque C., Federico N. Cuells Lopez, Octavio Pifia
Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julidn, Frank B. Jiménez Santana,
jueces de este tribunal para integrar la Corte en la deliberacién v fallo del re-
curso de casacidn de gue sa trata de conformidad con las leyes Mos, 684 del
1834 y 826 del 1935;

La Suprema Corte ds Justicia, después de haber deliberado y vistos los
textos lagales invocados por la recurrente, v los articulos 1, 20 v 65 de la Ley
Sobre Procedimients de Cagacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos & gue
ella so rafiere consta lo siguiente: al que con motiva de una demanda en nu-
lided da embargo ejecutivo y dafos y perjuicios, la Cémara Civil, Comercial
¥ de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat,
dict$ una sentencia el 7 de septiembre de 1982, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Pronuncia el defecto por falta de concluir al fondo con-
I3 Baterlas Ouisqueyanas, C. por A.; SEGUNDO: Rechaza la demanda re-
tonvencional incoada por Raterlas Quisqueysnas, C. por A., contra Rafael Péraz
Amparo, por improcedente y mal fundada; TERCERO: Declara nulo y sin ningtn
efecto juridico el embargo ejecutivo practicado en fecha 15 de septiembre de
1881, a requerimiento de Baterlas Quisqueyanas, C. por A., contra el sefior
Rafael Pérez Ampara, y en consecuencia ordena el levantamisnto del mismao
Con todas sus consecuencias de derecho; CUARTQ: Ordena a Baterlas Quis-
Queyahas, C. por A., devolver a Rafasl Péraz Amparo la suma de RD$500.00
[Quinisntos Pesos Oro) que le fusron entregados al safior José Manuel Gra-
Nados, representante de ks Compafila indicada Baterlas Quisqueyanas, C. por
A., #n fecha 15 de septiembre de 1981; QUINTO: Condena s Baterias Quis-
Queyanag, C. por A., al pago de la suma da Cien Mil Pesos Oro [RD$100,000.00)
&n favor def sefior Rafeel Pérez Ampara, como recompensa por los dafios y
Perjuicing morales ¥ materiales sufridos por
fla Congecuencia del embargo ejecutive practicado en su contra, en fecha 15
del mes de septiambre de 1981 (sic); QUINTO: Condena a Baterias Quisque-
¥8nas, C. por A., al pago de los intereses legales de la suma antes dicha, a
Partir de: Ja fecha de la demands en justicia y a titulo de indemnizacién suple-
Mentaria; SEXTO: Comisiona al ministerial Manuel de Jesas Acevedo, de Es-

de la Suprema Corte de Justicia de Santo Domingo, para notificar esta
Sentencia; SEPTIMO: Condena a Batarlas Quisqueyanas, C. por A., al pago
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e las costas dal procedimiento, ardenando la distraccion en provecho del Licdo,
Rafael Gutidrrez Belliard y Dr. Manuel Ramén Sosa Vasalle, abogados de Ra-
fazel Pérez Amparo, quienes sfirman estarlas avanzando en su mayor parte;
v b] que sobre el racurso de apelacion interpuesto, intervino el fallo ahora im-
pugnado, cuyo dispositivo es como sigus: “FALLA: PRIMERO: Declara re-
gular y vélido en la forma, el recurso de apelacidn interpuesto por Baterias
Cuisqueyanas, C. por A., contra |2 santencia Mo, 137 del siete {7} dal mes da
septiembre dal afio 1982, dicteda por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Espaillat, por haber sido hecha legalments; SEGUNDO: Fro-
nuncia o defecto contra dicha parte recurrents Baterias Quisqueyanas, C. por
A., por falta de concluir el fondo; TERCEROQ: Acoge (as conclusiones de la
parte apelada Rafael Pérez Amparn, por ser justas y reposar en prusbas legalas
v rechaza las de la recurrents Baterias Quisqueyanas, C. por A., por impro-
cedentas y mal fundadas; CUARTO: Confirma, en consecuancia la supracitada
sentencia cuyo dispositivo se ha transcrito en otro lugar de la presente, en to-
das sus partes por haber realizado el Juez a-que una comrecta aplicacion de
los hechos y circunstancias de la causa y aplicado justamente el derecho;
QUINTO: Condena a la recurrents Batarfas Quisqueyanas, C. por A., parte
que sucumbe al pago de las costas causadas en el proceso, (as cuales declara
distraidas en provecho del Dr. Manusl R. Sosa Vessallo, quien declard haberlas
avanzado en su mayor parte; SEXTO: Comisiona al ciudasdano Ramdn Ferre-
ras, Alguacil de Estado de la Sexta Cémara Penal del Juzgedo de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, para la notificacién de la presents sentencia”;

Considerando, gue la recurrente propone los sigulentes medios da casacion;
Primar Medio: Violacién dal derecho de defansa.- Viclacién del ariculo 8,
pérrafo J) de la Constitucion de la Repdblica.- Viclacién de los articulos 60,
B1 v siguisnta y 73 vy siguientes da la Ley No, 834 del 15 de julio de 1978.- Vio-
lacién del articulo 1347 del Codigo Civil; Segundo Medio: Falsa aplicacion
del articulo 551 dal Cédigo de Procedimiento Civil; Tercer Madio: Desnatu-
ralizacién de los hechos. Falsa Aplicacién del articulo 1382 dal Cadigo Chvil;
Cuarto Madio: Violacién de los articules 1134 y 1146 del Cadigo Civil.- Vio-
lacitn del articulo 1142 del Cadigo Civil;

Considerando, que el desarrollo del primer medio, la recurrente alega &n
sintesis, lo siguiente; qus tanto por ante el tribunal de primera instancia como
en apelacién, solicité que se ordenara un informativo testimonial y la compa:
racencia personal de Rafeel Ampara, Francisco Pérez y Juan Pablo Pichardo,
a fin de esclarecer todo lo concernients al contrato de transaccién celebradao
snire la recurrente v &l recurrido v los dafios v perjuicios que se pudieran de-
rivar del incumplimiento dsl mismo; que el recumido no se opuso al informativa
ni a la comparecancia personal de él v la recurrente, pero se opuso a la de Fran-
cisco Pérez y Juan Pablo Picharda, por alegar que no eran partes en la instan-
cia; que la Corte a-gua rechazt dicha medida de instruccion, dando como motive
“que con los docurentos depositados este Tribunal de alzada se ancuentra
lo suficisntemente edificado para dictar sentencia sobrs el fondo™: que el i
bunal a-qua ha violado sl derecho de defensa de la recurreents; que ella tenia
interés de que s& oyera a Rafael Pérez Amparo, en su calidad de denunciante,
a Francisco Pérez y a Juan Pablo Pichardo, como empleados, del primero, ¥
a José Manuel Granados Mendoza, como testigo, por haber estado presenté
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cuando fue celebrada la transaccitn entra la recurrenta v el recurrido; que ademds
la recurrente habia demandado reconvecionalmente en daitos v perjuicios a
Rafael Pérez Ampars, ¥ que estaba obligada 2 hacer la prusha de los mismos,
asl como de la resciliacidn unllateral del contrato por el Gtimo; que Rafael Pé-
raz Amparo emitié un cheque a favor da Baterias Quisqueyanas, C. por A,
por RD4500.00, para pagar los gestos del embargo, ¥ que fue aceptado por
la bensficiaria del mismo; que ese cheque constituye un principlo de prusba
por escrito y que el artfculo 1347 del Cédigo Chvil establece gue cuando exists
un principio de prusba por escrito que sa le opons a una de Ias pertes, |a prusba
testimonial es admitida; que la Corte a-gua, no precisa en cufles documantos
se basd para rechazar la medida de instruccién, ni tomé en cuenta que fa con-
traparte no se opuso a la celebracion de la misma, y falld el fondo dal asunto
sin darle oportunidad a la recurrente de concluir; que si la Corte a-qua, hubiess
acogido el padimento de la recurrante, habrfa fallado en forma difersnte; que
al fallar como lo hizo, la Corte a-gua, ba violado el artiulo B, pérrafo "J” de
la Constitucidn de la Repiblica, v el artfeulo 1347 del Cédigo Civil v ha hecho
una incorrecta aplicacitin del articulo 149 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, gue an la sentencia impugnada se expresa ‘"gue en virtud
del pérrafo Gnico del articulo 149 del Codigo de Procadimiento Chvil modificado
por la Leay 846 de 1978, determina que cuando &l demandade no concluye al
fondo y solamente propone una excepcién o solicita una medida de instruccién
los jueces pueden pronunciar defecto por faita de concluir al fondo y proceder
segun establecen las reglas procesales’”; “‘que en el presente caso al abogado
de Baterfas Quisqueyanas, C. por A., en fecha 29 del mas de noviembre del
afio 1982, en la audiencia fijada por esta Corte para conocer del fondo del pro-
Ceso que nos ocupa, solicitd al Tribunal un informativo testimanial y la com-
parecencia personal de los sefiores Rafael Ampare, Francisco Jerez v Juan Pablo
Fichardo, conclusionss que este Tribunal estima procedents rechazar por im-
procedentes, ya quae los documentos depositados en asta Tribunal de alzada
&8 encuentra lo suficientemente edificado para dictar semtancia sobre el fondo'';

Considerando, que el examen de dicha sentencia pone de manifissto, que
ninguna de las dos partss concluyd al fondao en la audiencia celebrada por la
Corts a-gua, para conocer de dicha recurso da apelacion; que |a apelants, Ba-
terias Quisqueyanas, C. por A., sa limitd & concluir en @l santido de que se
ordenara un informativo testimonial y la comparecencia parsonal de las partes
¥ de Francisco Pérez y Juan Pablo Pichardo; que el recurrido concluyd sblo
respecto de dichas medidas de instrucciéing que no basta que &l recurrido hu-
bisra formulado sus conclusiones al fonda en un escrito de ampliacién, v que
&ra imprescindible haberlo hacho en 1a referida audiencia; que, en consecuen-
cla, la sentencia impugnada debe ser casada sin necesidad de examinar los
damés medios del recurso, por haber incurrido la Corte a-qua en las violacio-
nes denunciadas, al fallar el fondo sin haber las partes concluido al raspacto,
&n la sudiencia celebrada al efacto para conocer del recurso de apelacién da
Que se trata;

Considerando, que las costas pueden ser compensadas, cuando una sen-
tencia es casada por violacién de las reglas procesales cuyo cumplimiento estd
@ cargo de los jueces;

Por tales motivos: Primaero: Casa la sentencia dictada por la Cornte de Ape-
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lacién da La Vega, el 30 de abrl de 1386, en sus atribuciones civiles, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parta anterior del presente fallo, v envia 8l asunto
por ante la Corte de Apelacién de Santiago en las mismas atribuciones; Sa-
gundo: Compensa las costas; f

FIRMADO:
Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuenta.- Maximo Puello :
Renvilie.- Leonts R. Alburquerque C.,- Federico N. Cusllo Lopez.- Dctavio Pifie

Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.- Amadeo Julidn.- Frank B. Jiménez Santana.-
Miguel Jacobo, Secretario Gunml

certifico. Migusel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE SEPTIEMBRE DEL 1981 No. 31
Santencia de la Suprema Corte da Justicia,
de facha 23 de Septlembre de 1991

Santencia impugnada:
Corte de Apelacion de Montecristi,
de fecha 30 de junio de 1989,

Matearia:
Chwil
Recurrante {s):
Rafael E. Lozada Grullan,
Abogado (s}
Drs. Eladio Lozada Grullén v Federico Juliao.
Recurrido [s):
E. Ledn Jiménaz, C. por A.
Abogado (s):
Dr. Federico C. Alvaraz Hijo v Licdo. Federico José Alvarez Tomes,

i

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repablica Doaminicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia, regulsrmente
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente: Fernando E, Ra-
valo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Maximo Puello Ranville, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerqus Castillo, Federico Natalio
Cuello Lépez, Octavio Pifia, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julisn, Frank Blen-
venide Jiménaz Santana, asistidos del Sacretario General, en la Sala donde
celebra sus sudiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrita
Nacional, hoy dia 23 de septiembre de 1991, afio 148° de la Independencia
¥ 129° de la Restauracitn, dicta en audiencia pablica, como Cone da Casacian
12 siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpussto por Rafael Elpidio Lozado Grullén,
dominicano, mayor de edad, casado, Genaral Retirado de la Policia Nacional,
cédula No. 4912, serle 45, domiciliado en Ia casa No. 50 de Ja calle 23, Ensan-
che Quisqueya, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte de Ape-
lacién de Montecristi, en sus atribuciones civiles, ef 30 de junio de 1288, cuyo
dispositivo se copia més adelante;

Oldo en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Eladio Lozada Grullén, cédula
No. 6117, serie 45, por sl y por el Dr. Federico G. Juliso Gonzdlez, cédula No.

» sarie 41, abogado del recurrente:
Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiblica;
Visto el mamorial de casacin, depositado an la Sacretara de la Suprema
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Corte de Justicia el 2 de octubre de 1989, suscrito por los abogados del g
currente, en el cual se proponen los medios que &8 indican més adelanta

Visto &l memorial de defensa, del 15 de noviembre de 1989, suscrito por
el Dr. Federico C. Alvarez hijo, y los Licanciados Federico José Alvarez Torrw' :
y Rita M. Alvarez R., abogados de Is recurrids, E. Le6n Jimenes, C. por A,

Visto el auto dictado en fecha 20 de salmumhra del corriente afio 1891, por
& Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio del cual se llama a =i mismo, en su indicada calided, junte-
mente con los Magistrados Fernando. E. Ravelo de la Fuente, Méximo Puella
Renville, Leonte R. Alburquergue Castillo, Federico N. Cuello Lépez, Octavio
Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julign, Frank Bdo. Jiménez San-
tane, jueces de esta Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacion y falla
del recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con las leyes Nos, :'
584 de 1934 y 926 de 1935; {

La Suprema Corte de Justicia, despuds de haber deliberado y vistos los
textos legales invecados por el recufrents, v los articulos 1, 20 y 65 de la Ley
Sobre Procedimisnto de Casacién;

Considerando, que en |la sentencla impugnada, y en los documantos & que
elila se reflare, consta lo sigulenta: aj que con motivo de una demanda en cobro
de una suma de dinero intentada por al recurrents contra la recurrida, la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distritro
Judicial de Montecristi, dictd, en sus atribuciones civiles, una sentencia & 5
de mayo de 1988, con & siguiente digpositivo: “FALLA: PRIMERD: Pronun-
cia el defecto an contra de Sergio Ramdén Arias Pefia, por fafta de concluir,
no obstante tener constitucion de abogado; SEGUNDO: Condena al safior Aras
Pefia, al pago inmediato de la suma de Doscientos Catorce Mil Seiscientos Cin-
cuanta y Ocho Pesos con Cincuenti Nueve Centavos (RD$ 214,668.58), mo-
neda de curso legal, la cual adeuda al 10 de diciembre, mas los interesas vencidos
y en curso de vencimiento; TERCEROD: Condena al sefior Serglo Arias Pefia,
al pago de los Interasas legales, a tfulo de indemnizacién suplementaria, & par-
tir de la fecha de la demanda en justicia; CUARTO: Ordena la Conversion da
la hipoteca Judicial provicional, autorizada por la CaAmara Civill, Comercial ¥
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte-
cristi, madiante Auto No. 18, da facha 11 de diciembre de 1988, en hipotecs
definitiva en segundo rango, sobre una porcién de terreno con una extansién i
superficial de Noventa y cuatro {94) Hectareas, treinta v dos (32) Arsas, no-
venta y cinco punto veinte (95.20) Centiareas, equivalentes a Mil Quinientas
Tareas [1,500), aproximadamente, dentro de la parcela 8, del Distrito Catastral
No. 21 del Municipio de Guayubin, vy todas sus mejoras, propledad del safior
Sergio Ariaz Pefia; QUINTO: Condena al seflor Sergio Ramon Arias Pefia, al
pago de las costas del procedimiento, con distraccién de las mismas en pro-
vecho de los abogados constituldos, Dr. Federico C. Alvarez Hijo, y Licdos.
Federico José Alvarez y Rita Marla Alvarez, quienes afirman haberlas avanzade
en su mayor parte; SEXTO: Rechaza en todas sus partes, la demanda en Co-
hmde Pasos incoada por la Compafila E. Letn Jimenes, C. por A., contra Ra-

fael Elpidio Lozada Grullén por improcedente y mal fundada en derecho;

SEPTIMO: Declara improcedentes todos los procedimisntos de hipoteca ju-
dicial provisional, trabada por E. Leén Jimenes, sobre la parcela sobra la par-
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cela No. 8-B, del Distrito Catastral No.21 de Guayubin, propiedad de Rafael
Elpidio Lozada Grullén por estar &sta liberado de Jas deudas contraidas por Ser-
gio Ramén Aras Pefa; OCTAVO: Admite al sefior Rafael Lozada Grullén, como
demandante incidents! de cardcter reconvencional, en procura de obtener la
reparacitn de los dafios y perjucios, que con la violaclén del contrato da fecha
8 de julic de 1980, en particular la cléusula de solidaridad, le ha causado al
demants en la prasents instancia, E. Lebn Jimenes, C. por A., NOVENO: Con-
dena la Compafia E. Leon Jimenes, C. nor A., al pago de una indemnizacion
de Cincuenta Mil Pesos (RD$50,000.00), méas los intereses legales, con todos
a partir de la demanda en justicia, por los dafios y perjucios morales y mate-
risles causados al sefior Rafael Lozada Grullén; DECIMO: Condena a la de-
mandante E. Ledn Jimenes, C. por A., al pago de las costas causadas y por
causarse en la presente instancia, ordenando su distreccién en provecho de
los Dres. Eladio Lozada Grullén y Federico Julla Gonzélez, quienes afirman ha-
herlas avanzado an su totalidad: UNDECIMO: Declara la presente sentencia,
provisionalmente ajecutoria sobre minuta, no obstante cualguier recurso, si hu-
biere lugar a ello; Duocdecimo: Comisiona al ministerial Francisco Lora Gonzélez,
Alguacil Ordinario de la Suprema Corte de Justicia de Santo Domingo, para
la notificacitn de la prasants sentencia; b} que sobre los recursos interpuestos
intervino la sentencia ahora impugnada con & sigulents dispositivo: "FALLA:
PRIMERO: Daclarar, como 8l afecto Declaramos, buenos y validos en cuanto
ala forma, por haber sido interpuesto dentro de los plazos y formalidades pres-
criptas por a ley, los recursos de apelacién hechos por la E. Ledn Jimenes,
C. por A, contra los péirafos sexto, séptimo, octavo, noveno, décimo del dis-
pasitiva de la Sentencia Civil No. 52 dictada por la Cémara Civil, Comercial
¥ de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicfal de Monte-
cristi, en fecha 5 de mayo de 1989, y contra pamafo Noveno de dicha sentencia
incoada por e sefior Rafesl Elpidio Lozada Grulkin; SEGUNDO: Rechezar, como
al afecto Rechazamos, las conclusiones presantadas por el sefior Rafasl Elpidio
Lozada Grullén, por conducto de sus abogados constituldos Dres. Federico
G. Juliao G., Eladio Lozada Grullén y Cesar A. Juliao G., por improcadentas
¥ mal fundadas en derecho. TERCEROD: Revocar, como al efecto Revocamos,
&n todas sus partes el parrafo sexto da la indicada sentencia y en consecuencia
se condena al sefior Rafaal Elpidio Lozada Grullén al pago conjunto y solidario
con el sefior Sergio Ramén Arias Pefia de la suma de Doscientos Catorce Mil
Seiscientos Cincuenta ¥y Ocho Pesos con y Cincuenta y Mueve Centavos
{RD%$214.658.59), moneda de curso legal, la cual adeudan.al 10 de diciembre
de 1986, més los intereses vencidos y en curso de vencimiento. CUARTO:
Revocar, como al efecto Revocamos, &n todas sus partes el parrafo séptimo
de la indicada sentencia, ¥ &n congecuencia se Ordena la conversidn de la hi-
poteca judicial provisional sutorizeda por la Cémara Civil, Comercial y de Tra-
bajo dal Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Montecristi,
mediants Auto No. 18, de fecha 11 de diciembre de 1988, en hipoteca defi-
nitiva an primer rango sobre la Parcela 8, del Distrito Catastral No.21, del Mu-
nicipio de Guayubln, Provincia de Montecristi, con una extensidn superficial
de 32 Hectdreas, 54 Areas, 04 Centiareas, y sus mejoras, propiedad del safior
Ratael Elpidio Lozada Grullén; QUINTO: Revocar, como efecto Revocamos,
en todas sus partas el pérrafo octavo da la referida sentencia, y en consacuan-
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cia se Rechaza la demanda incidental de cardcter reconvencianal, en procura
de obtaner reparacién de dafios y perjucios intentada por el sefior Rafael El-
pidio Lozada Grullén, contra la E. Ledn Jimanes, C. por A, por improcedents
y mal fundada, y como consacuencia, se Rechazan los parrafos noveno y de-
cimo de la indicada sentancia Civil No. 52 del 5 de mayo de 1388 de la Cémara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primara Instancia del Distrito Ju-
dicial de Montecristi; SEXTO: Condanar, como al efecto Condenamos al sefior
Refasl Elpidio Lozada Grullén, al pago de las costas del procedimiento, con
distraccién de las mismas en provecho del Dr. Federico C. Alvarez Hijo y de
la Licenciada Rita M. Alvarez K., guienss afirman estarlas avanzando en su
totalidad'’ .-

Considerando, que el recurrente propone los siguientes medios de casacion;
Primaer Madlo: Violacidn de los articulos 138 del Cédigo de Procedimiento
Civil. Segundo Madio: Viclacitn de los articulos 464 y 465 del Codigo de Pro-
cedimbento Civil: y 141 del mismo Cédigo, por desnaturalizecidn de los hechos
de la causa: Falta de Motivo v Base Legal: Tercer Medio: Violacion de los
articulos 1316, 1134, 1168, 1161 y 1184 del Cédigo Civil: Cuarto Medla: Vio-
lacién del articulo 7 de la Ley 5933, promulgada el 5 de junio de 1962, Gaceta
Oficial B6B1;

Considarando, gue an al primer medio el recurrente alega, en sintesis, lo
siguiente: gue, seglin consta en el original ¥ en la copia certificada de la sen-
tencia impugnada, anexa al memorial da casacidn, la Corte a-qua estuvo cons-
tituida para conocer del caso por tres jusces, de los cuales sdlo firmaron dos,
lo que constituye una violacidn del articulo 38 del Codigo de Procedimiento
Civil quae establece qua el namero minimo con que puede constituirse la Corts
et da tres jusces; pero

Consideranda, que. si bien la copia de la mencionada santencia, depositada
por &l recurrents, esta firmada solamenta por dos jueces an &l expediente existe
otra copia certificada, firmada por los tres jueces, que constituyeron la Corta
a-qua para conocer da la litis de qua se trate, por lo gue el medio que se exa-
mina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el cuarto medio el cual se examina, con anterioridad
a los demés por tratarse de un asunto perentorio, al recurrente alega, en sin-
tesls, lo siguienta: que el articulo 7 de la Lay No.B933 del 1962 disponhe que
“a partir de la entrada en vigor de la presenta Ley no serd vilido ningln con-
trato de amendamiento de terrenos rurales gue se haya hecho por escrito y
en el cual conste la aprobacion de la Secretaria de Agricultura™; que esta dis-
posicién legal fue violada en la setencia impugnada, puesto gue no fue cum-
plido esta requisito; pero,

Considerando, que en la especi® no se trata de un contrato de arrenda-
miento, sino de un convenio intervenido entre el propietario de un inmuebia,
en &l caso, Rafael E. Lozada Grullén, v la E. Ledn Jimenes, C. por A., para
la siembra en dicho inmueble, por parte de su propietario, de tabaco rubia,
por lo que la sefialada disposicitn legal no tiene aplicacién en la espacie, que,
por tanto, al medio que se examina carece da fundamento y debe ser deses-
timado;

Considerando, que en el tercer medio el recurrente alega, en sintesis, lo
siguiente: gus Is E. Ledn Jimenes, C. por A., emplazé & Sergio Ramon Arias
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Pefia v a Rafael Elpidio Lozada Grulldn por ants el Tribunal de Primera Instan-
cia de Montecristi en Cobro da la suma de RD&214,658 59 que alega le adeuda
desde el 31 de diciembre de 1988, vy el dltimo, por dafios y perjucios ascen-
dentes a la suma de RD$500,000.00, con el resultado, de que fus reslizada la
primera demanda y acogida la segunda por la suma de RD$50.000.00, a pagar
@ Rafael Elpidic Lozada Grulldon; que la Corte s-qua admitit la apelacitn da
la E. Letn Jimenes, C. por A., pero sin exponer motivos justificatives, pues
simplemente za limith a exprasar que en & articulo 28 del contrato celebrado
por dicha Compafifa y Lozada Grulldn se estipulé que todas las obligaciones
resultantes del contrato, a cargo de “El Productor”, comprometarla solidaria-
mante a todes las personas designadas bajo este término, v estimd que Rafael
Elpidio Lozada Grullon dirigid una carta a la referida Compafiia, por la cual le
solicitaba ponerle término o suspender los intereses de la deuda actual de
RD$208,274.79 que habrédn contraido Sergio Ramén Aras Pefia vy
&l; que antra E. Ledn Jimanes, C. por A., y Rafael Elpidic Lozada Grulion se
produjo un intercambio de correspondencla tedente a solucionar amigablemente
&l asunto y dicha Compafila acogit la sugerencia de Lozada Grullon de gravar
el terreno con una hipoteca por la suma adeudada; que, sin embargo, Lozada
Grullén no llegé a otargarla, por lo que la E. Ledn Jimanes, C. por A., solicith
13 Inscripcién provisiondl de la misma; que estos motivos de la sentencia im-
pugnada no justifican la condenacién del recurranta a pagar a la recurrida
RD$214.658.59, porque ni consta que ésta depositara la prueba de su acreen-
cia, ni la setencia lo describe, pero tampoco debe deduciree de la inscripcion
de la hipoteca judicial autorizada a la recurrida, pues esta medida es dictada
cuando no se tiens titulo, ni tampoco puede verlo, la carta que Lozada Grullén
dirigid a E. Leén Jimenes, C. por A., &l 31 de julio de 1988, por la cual le so-
licitaban la suspensién de los intereses de la suma de RD$208,274.79, porque
dicha carta no constituye un reconocimiento de una deuda, sino todo lo con-
trario; que si bien se produjo un intercambio de correspondscia fue para buscar
una solucién amigable al caso;

Considerando, que en la sentecia impugnade se axprasa lo siguiente: que
entre log documentos aportados por las partes al debate se encuentra un con-
trato suscrito entre Rafael Lozada Grullén v Sergio Ramdn Arias Pefia, del 1ro.
de febrero del 1978, madiante el cual se prueba que entre estos Giimos habia
una sociedad de explotacion agricola anterior a la firma del contrato del afio
1980, colebrado entre las mismas, de una parts, y de la otra E. Leén Jimenes,
C. por A, para la produccisn de tabaco rubio, de tal suerte que las relaciones
te Ariaz Pefia y Lozada Grullén estaban regidos con anterioridad al contrato
del afio 1980 y continuaron siendo regidas duranta toda la ejecucibn del mismo
Por una relacidn convencional; que entre E. Lebn Jimenes, C. por A., y Rafasl
Elpidio Lozada Grullén sa produjo un intercambio de comaspondencia tendante
8 buscar una solucién amigable del asunto; que dicha Compafia acogit la su-
gerencia de Rafael Elpidio Lozada Grulldn, de hipotecar el terreno sembrado
en la suma de RD$214.658.59 adeudada; pero al serle enviado por la Compafila
el proyecto de hipoteca @ Lozads Grullon, éste no respondié, lo que provoctd
que la mencianada Compafila se decidiera a solicitar la inscripeidn provicional
de la hipoteca judicial contra Sergio Ramén Arias Pefia y Rafasl Elpidio Lozada
Grullén, mediante instancia dirigida 8l Juez de la Camara Civil Comercial y de
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Trabajo del Juzgado de Primem Instancia del Distrito Judicial de
Montecristi, el 11 de dicismbre de 1985, por la suma antes indicada,
procediéndose entonces, & la demanda &l fondo contra ambos deudaores;
Considerando, gue tal como lo alega &l recurrents la Corte a-qua &8 limitd
a expresar en su sentencia, en definitiva, que en vigta de que Rafael Elpidio
Lozada Grullén no dio respuesta a un proyecto de hipoteca que &l propuso
para solucionar el diferendo existente entre &l y la E. Ledn Jimenes, C. por
A., ésta se decidié “'a solicitar la inscripcién provicional de sendas hipotecas
judiciates contra cada uno de los sefiores Sergio Ramon Arias Pafia y Rafael
Elpidic Lozada Grullén, mediante sentencia dirigida a Juez de la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Distrito Judicial de Montecristi, sl 11 de dicismbra o
del mismo afio y que ascendla a RD%214,458.69, procedidndose antonces 8 i
la demanda contra ambos deudores”; i_:
Considerando, que también se expresa en 12 santencia impugnada que &l I
17 de diclembre de 1987 Rafael Elpidio Lozada Grullon, por intarmedio de sus
abogados constituidos, notific una demanda reconvencional tendente & ser
indemnizado por la suma de RD4500.000.00; que la Corte a-qua rechazd ests

tificar &l rechazamiento de esta demanda reconvencional la Cone a-qua dio
motivos especificos, sin embargo, no lo hizo asl en relacion con la demanda
principal, la cual tendla a obtener el pago de una suma de dinero adeudada
ammﬁvnddmmmmmmﬁlmunmtnrln recurrida para la shem-
bra y el suministro de tabaco rubio a la referida Empresa; que, por tanta 12
santencia debe ser casada, sin necesidad de examinar el ssgundo medio del
rBCUrss;

Considerando, que cuando la sentencla es casada por falta de motivos a8
costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos; Primero: Casa la sentencia dictada por la Corte de Ape-
lacién de Montecristi, an sus atribuciones civiles, el 30 de junio de 1988, cuyD
dispositivo se copia en parte antarior del presante fallo, y envia el asunto por
ante la Corte de Apelacién de Santiago, en las mismas atribucliones. Segundo:
Compensa las costas.-

p)

FIRMADO: I

Néstor Contin Aybar.- Femnando E. Ravelo de la Fuente.- Maximo puello
Renville.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Federico N. Cuello Lopez.- Octe~
vio Pifia Valdsz.- Gustavo Gbmez Ceara.- Frank Bdo. Jiménez Santana.- Mi-
guel Jacobo, Secretario General.- .

La presente sentsncla ha sldo dada y firmada por los sefiores Jusces que
figuran en su encabazamiento, en la audiencia pablica, del dia, mes ¥ afio &N
6l exprasados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General qué
certifico. (Fdo} Miguel Jacobo.- i
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE SEPTIEMBRE DEL 1991 No. 32
“Sentencla de la Suprema Corte de Justicia,
de fecha 23 de Saptiambre de 1991

Sentancia impugnada:
Céamara de Cuentas de la Repiblica en funciones de
Tribunal Superior Administrativo, da fecha 16 da julio de 1881.

Mataria:
Administrativa
Recurrente (s):
Kaplan, Russin, Vecchi y Heredia Bonetti,
Abogado (s):
Dres, Luis Heredia Bonettl v Francisco Alvarez V.
Recurrido (s):
Estado Dominicano
Abogado [s):
Dr. Juan Barjan

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituids por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
v&lo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Méximo Pusllo Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leonta Rafael Alburquergque Castillo, Octavio
Pifia Valdez, Federico MNatalio Cuello Lépez, Octavio Fifia Valdez,
Gustavo Gémez Ceara; Amadeo Julién; Frank Bienvenido Jiménez Santana,
Bsistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus sudiencias en
la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional hoy dia 23 de septismbre de
1991, afio 148° de Ia Independencia y 128° de la Restauracién, dicta en au-
diencia pablica, como Corte de Casacibn, la sigulenta sentencia;

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Kaplan, Russin, Vecchi y He-
f&dia Bonatti, (antes Kirkwood, Kaplan, Russin y Vecchi] oficina de abogados,
£on su domicilio en asta Cludad, en la Suite 606, del Edificio La Cumbre, sito
©nla Avenida Tirandentes, contra la sentencia dictada por la Cémara de Cusen-
183, en funciones de Tribunal Superior Administrativo, el 16 de julio de 1981,
Hyo dispositivo se copia més adelante;

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Marino Carbuccia, en repre-
eNtacidn del Dr. Luis Heredia Bonetti y del Lic. Francisco Alvarez V., abo-
Bados gg |a recurrenta;

en la lectura de sus conclusiones al Dr, Juan Barjan, en representa-
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citn del Dr. Luis Armando Mercedss Moreno, Procurador General Administra-
tivo, abogado del recurrido, el Estado Dominicano;

Ofdo el dictamen dal Magistrado Procuredor General de la Repiblica;

Visto el memorial de casacitn despositado en la Secretarla de la Suprema
Corte de Justicia, ol 16 de septiembra da 1981, suscrito por los abogados de
la recurrente, an &l cual e proponen los medios de casacidn que se indican
més adelants;

Visto sl mamorial de defensa del recurrido, del B de octubre de 1981, sus-
crito por &l Dr. Luis Armando Mercedes Moreno, Procurador General Admi-
nistrativo;

Visto el Auto dictado an fecha 20 de septiembre del coriente afio 1991,
por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Prasidente de la Suprema Corte da
Justicia, por medio dal cual se llama a sl mismo en su indicada calidad, jun-

tamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Méximo Puello

Renvilla, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez,
Octavio Pifla Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julifn y Frank Bisnve-
nido Jiménez Santana, Jueces de este Tribunal, para intergrarse a la Corta an
la deliberacitn y fallo del recurso de cesacién, de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1534 y 826 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado v vistos log
tenctos legalas invocados por la recurrants, v los articulos 1 v 65 de la Lay Sobre
Procadimiento de Casacidn;

Considerando, que en Ja sentencia impugnada y en los documentos a gue
ella se refiere consta lo sigulente: a) gue con mativo de un recurso jerdrguico
interpuesto contra la Resolucion No. 38-75, dal 11 de junio de 1975, dictada
por la Direcchn General del Impuesto Sobre la Renta, el Secretario de Estado
de Finanzas dictt la Resolucién Mo. 236-79, del 28 de mayo de 1979, cuyo dis-
positivo as como sigue: "RESUELVE": PRIMERO: Admitir, como por la pre-
santa admite, en cuanto a la forma el recurso jerdrquico elavado por la firma
Kirkwood, Kaplan, Russin Vecchi, contra la Resolucién Mo, 98-75 de fecha 11
de junio del 1975, dictada por la Direccibn General del Impuesto Scbre la Renta;
SEQUNDO: Modificar, como por la presenta modifica la antes menclonada
Resolucitn en & santido de anular y dejer sin afecto al beneficio neto estimén-
dole a la recurrents en su ejercicio comercial del afio 1971, ascendente a l8
suma de RD$14,444.84, y reconocere en dicho ejercicio una pérdida da
RD%10,077.00; TERCERO:: Modificar, como por la presente modifica la indi-
cada Resolucion No. 98-75 de fecha 11 de junio del 1975, dictada por la citada
Dirsccin General, en &l sentido de fijarle a la recurrenta en su ejercicio oo~
marcial del afio 1972, una renta nata imponible ascendente a RD$12,623.27;
CUARTO: Comunicar la presente Resclucidn 2 la Direccibn Gensral dal Im-
puesto Scbre la Ranta y & la parte Interesada, para los fines procedentes; ¥
b) que sobre recurso contencioso-administrativo intervino el fallo shora impug-
nado, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA™: PRIMERO: Admitir, comd
regular y valido en cuanto a la forma el recurso contenciosa administrativo in:
terpussto por la Kirkwood, Kaplan, Russin y Vecchi, contra la Resolucitn Ne.
236-79 de facha 28 de mayo de 1979 dictada por el Secratario de Estado dé
Finanzas; SEGUNDO: En cuanto al fondo, rechaza pura y simplemente dicho
recurso, y, en consencuencia confirma en todas sus partes la Resolucidn re-
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currida, por haber sido dictada conforme a derecho’’;

Considerando qus la recurrente propone los siguientes medios de casacion;
Primer Medio: Violacién del articulo 2224 del Cédigo Civil; Segunde Medio:
Falta de estatuir y falta de base legal de la sentencia recurrida al dejar de exa-
minar sl punto sometido por la exponente de manera subsidiaria;

Coneiderando, que en el desarrolio del primer medio, la recurrante alega,
an sintesis, que por ante el Tribunal Superior Administrativo ella sostuvo que
la decisién impugnada se dictd después de haber transcurrido el plazo de |a
prescripcién de tres afios, a partir al vencimiento del plazo para presantar la
declaracién jurada y pagar al impuesto correepondients, segin el artiulo 96 de
la Ley No. 5911 del afio 1962, de Impuesto Sobre la Rents; que desde s 1976
hasta el 1579 transcurmieron més de tres afios, sin que la prescripcién se inte-
mumplera, per no haberse realizado ninguna actuacion por alguna de las par-
tes; que la recurmente, después de haberse dictado la Resolucién de la Secretaria
da Estado de Finanzas recurrié por ants la Cémara de Cuentas, en funciones
de Tribunal Superior Administrativo para proponar la prescripcion sefialada en
ol articulo 98 de la Ley No. 5911; que la prescripcién fue interrumpida por la
notificacion a k8 recurrente de la Resolucion de Reconsideracion No. 38-75 del
16 da junic de 1975, da la Direccion General del Impuesto Sobre la Renta; que,
sin embargo, aquella reinicié su curso y gue entra 1976 v 1979 se cumplit de
nuevo; que la Cémara de Caentas rechazé las conclusiones de la recurrents
de que se declarara prescrito ol cobro de la cantidad indicada por la Resolucion
da Ia Direccién General del Impussto Sobre la Renta; que ese rechazo se bast
&n que el pedimento sobre la prescripcion no habia sido prasantado con oca-
sibn de los recursos de reconsideracitn y jerdrquico, por lo cual constitula un
medio nuevo, y debia rechazarse el recurso por improcedente y mal fundado;
que & Tribunal Superior Administrativo no tuvo en cusnta &l articulo 2224 del
Codigo Civil, que permite oponer la prescripcién en todo estado de causa y
a(n ante la Suprema Corte de Justicia; que la racurrante no ha realizado nin-
guna actuacidn que pudiera interpratarse en el sentido de que renunciaba a
su derscho a oponer la prescripcitn sefialada por el articulo 96 de lg referida
Ley No. 5911;

Considerando, que en la sentencia Impugnada se expresa, lo siguiente: “que
ante esta jurisdiccion de lo contencioso-administrativo |a empresa recurrante
ﬂ_ﬁﬂﬂ: gue la Resolucién shora recurrida se dictd después de haber transcu-
Tido el plazo del vencimiento de la prescripcién que es de tres afios, a partir
del plaze para prestar la declaracién jurada y pagar el impuesto segin lo es-
tablece ef articulo 96 de la Ley No. 5311"; “que estp Tribunal Superior Ad-
Ministrativo ha comprobado que en la fase jerérquica, | recurrente no argumentd
108 slegatos que ha presentado por ante esta jurisdiccion o sea, que son ale-
Datos nuevos gue no han discutido ni ante la Dirsccién General dal Impuesto
Sobra |a Renta, ni ante el recurso jerdrquico conocido por 8 Secretaria de Es-
tado de Finanzas, razén por 1a cual procede rechazar el presente recurso por
improcedents y mal fundado, ¥ en consecuencia, confirmar en tadas sus par-
185 la Rasolucién No. 236-79, por haber sido dictada conforme a derecho’;

Considerando, que la Cémara de Cuentas, en funciones de Tribu nal Suparior
dministrativo es la jurisdiccién competente para conocer, en primera y Gltima
Nstancia del recurso contencioso administrativo contra los actos administra-
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tivos violatorics de de la Ley, los reglamentos v los decretos, respecto de los
cuales se haya agotado toda reclamacidn jerdrquica dentro de la propia ad-
ministracion;

Considerando, que &l medio deducido de la prescripcion extintiva de la obli-
gacién debe sar propuesto ante los Jueces del fondo; que la recurrente invoco
la prescripcion de la accidn ejercida en su contra por la Direccidn General del
Impuesto Sobre la Renta por ante la Camara de Cuentas en funciones Tribunal
Superior Administrativo, que es el Tribunal del Fondo, apoderada del recurso
contencioso-administrativo; que dicho tribunal debid examinar el medio pro-
puesto por la recurrents y no desastimario por el simple hecho de que no habla
sido invocado con ocasidn de los recursos de reconsideracion y jerérquico in-
terpuestos por la ahora recurrente en casacidn; que al haber rechazado dicho
recurso sobre esa Unico fundamento, el Tribunal Superior Administrativo ha
incurrido en la violacion denunciada, por lo cual le sentencia impugnada debe
ser casada, sin que sea necesasrio examinar &l otro medio del recurso;

Considerando, que en asta materia no procede la condenacion en costas;

Por tales motives, Unico: Casa [a sentencia dictada por la CAmara de Cuen-
tas, an funciones de Tribunal Superior Administrativo, el 16 de julio de 1981,
cuyo dispoeitivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo, v envia el
asunto por ante la misma Cémara, en iguales funciones.

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fusnte.- Maximo Puello
Renvilla.- Leonte R, Alburquerque C.,- Fedarico N. Cuello Lopez. - Octavio Pifa
Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.- Amadeo Julidn.- Frank B. Jiménez Santana.-
Miguel Jacobo, Secrataric General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores Jueces que
figuran en su encebezamiento, en la audiencia pablica del dia, mes y afio en
el expresado y fue firmada leida y publicada por mi, Secretaric General que
certifico Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE SEPTIEMBRE DEL 1831 No. 33
Sentencla da la Suprema Corte de Justicia,
da facha 25 de septismbre de 1891

Sentencia impugnada:
Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris,
da facha 22 de agosto de 1979,

Materia:
Correccional.
Recirrante (s):

Germania Rubiera Castillo vy la
Compafila Dominicana de Seguros, C. por A.
Abogado (s):

Dr. José Maria Acosta Torres,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, regularments
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville, Se-
gunde Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo, Federico M.
Cusllo Lépez, Octavio Pifia Valdez, Gustave Gémez Ceara, Amadeo Julidn,
¥ Frank Bisnvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, en la
Sala donds celebra sus audiencias, en la cludad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 25 de septiembre de 1991, afios 148° de la Indepen-
dencia y 128° de la Restauracién, dicta en audisncia piblica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Germania Rubiera Castillo,
dominicana, mayor de edad, soltera, modista, residenta an la Avenida Santa
Fosa No. 10 de la ciudad de la Romana, cédula No. 6469, serie 38 y Compafila
Dominicana de Seguros, C. por A., con domicilio social en la Avenida Inde-
pendancia No. 55 de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribu-
ciones correccionales el 22 de agosto de 1979 por la Corte de Apelacion de
San Padro de Macors, cuyo dispositive se copia més adelante;

Oido &l Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen dal Magistrado Procurador General de la Repiblica;

Vista al Acta de los recurscs de Casacion levantada el 14 de septiembra
de 1979 en la Secretarld de la Corte s-qua, a reguerimiento del Dr. Manuel
Antonio Gutiérrez Espinal, cédula No. 27660, seria 56, en representacion de
los recurrentes, en la cual no se propone ningln medio de casacitn

Wisto al memorial del 2 de saptismbre de 1983 firmado por el Dr. José Marfa
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Acosta Torres, cédula No. 32611, serie 31, abogado de los recurrentes, en &l
cual se prononen los medios que se incican mas adelante;

Visto el Auto dictado en fecha 23 de septiembre dal corrlente afio 1991,
por el Magistrado Néastor Contin Aybar, presidente de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual se llama a sl misma &n su indicada calidad, jun-
tameante con los Megistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Méaximo Puello
Rarville, Leonta Rafasl Alburquerque Castillo, Federico Matalio Cuello Lopez,
Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julién y Frank Blenve-
nido Jim#&naz Santana, Jueces de este Tribunal, para integrarse 8 la Corte an
la deliberacitn y fallo del recurso da casacitn de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 826 de 1335;

La Suprema Corte de Justicia, después de heber deliberado y vistos los
articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967 de Trénsito y Vehlulos; 1y 10 de
la Ley No. 4117 del 1955 Sobre Seguro Obligatorio de Vehlculos de Motor;
1383 del Cédigo Civil; v 1,22, y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la santencia impugnada y en los documentos a que
glla se refiara, consta: a) que con motivo de un accidente de trngito en al que
una persana resultt con lesiones corporales, sl Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Romana, dictd en sus atribuciones correccionales,
el 26 de septiembre de 1975, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA™ PRI-
MERD: Declara, culpabie & la nombrada Germania Rublera Castillo, inculpada
dal delito de golpes y heridas involuntarios, an viclacién a la Ley No. 241 de
transito de vehiculos, en perjuicio del menor Héctor Julio de Jesis y en con-
sacuencia se condena a pagar una multa de treinta pesos {RD&30.00) y; al pago
de las costas penales; SEGUNDO: Declara, busna y vilida la constitucion en
parte civil hecha por la sefiora Cruz Maria de Jests en contra de la inculpada
Germania Rublera Castillo y la Compafila de Seguros *“Compafila Dominicana
de Seguros, C. por A.," en la forma y en cuanto al fondo, se condena & pagar
una indemnizacion del mil trescientos pesos (1,300.00] pesos, como justa re-
paracion por los daftos morales y materiales sufridos, como consecuencia de
los golpes v heridas recibidos por su hijo menor Héctor Julio de Jesas; TER-
CERO: Declara oponible la presente gantencia a la Compafia aseguradora del
vehlculo que ocasiond el accidente, Compahia aseguradora del vehiculo que
ocasiont el accidents, Compafila Dominicana de Seguros, C. por A., danro
de la cuantia del sagurc; CUARTO; Condena, a la inculpada Germania Rubiera
Castillo, al pago de las costas civiles distraldas en provecho del Dr. Homero
Osvaldo Garcla Cruz, por afirmar haberlas avanzado en su totalidad”; b) que
sobra lo& recursos interpuestos, intervenide el fallo ahora impugnado en ca-
sacién, cuyo dispositivo es el siguiente: “EALLA": PRIMERO: Admite como
regulares y vélidos, an cuanto a la forma, |os recuros de apelacion interpusstos
por Germania Rublera Castillo, en su doble condicién de inculpada y parsong
civilments responsabla, Cruz Marla de Jesds, parte civil constituida y la Com-
pafila Dominicana de Seguros, C. por A., [Sedomca), entidad aseguradora
pussta en causa, contra santencla dictada, en atribucionas comeccionales ¥
en facha 26 da saptiembre da 1975, por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Romana, que condend a la referida inculpada Germania
Rubiera Castillo & pagar una multa de treinta pesos oro (RD%30.00) y las costas
penales, por al delito de violacibn a la Ley No. 241, en perjuicio del menor Héc-
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tor Julic de Jes(s; condend a la mencionada inculpada a pagar una indem-
nizacion de mil trescientos pesos oro (RDS1,300.00) en favor de fa referida parte
civil; declard oponible la santencia a la compafila Dominicana de Seguros, C.
por A., dentro de la cuantia del seguro; condend ademés, a dicha inculpada
al pago de las costas civiles distraidas en provecho del Doctor Homero Osvaldo
Garcla Cruz, por afirmar haberlas avanzado en su totelidad; SEGUNDO: Ra-
tifica &l defacto pronunciado en la audiencia celebrada en facha 19 de julio de
1878, contra Germania Rubiera Castillo y la Compafila Dominicana de Saguros,
C. por A., (Sedomca) por falta de comparacer, no cbstante haber sido legal-
mente citados; TERCERO: Confirma en todas sus partes la mencionada san-
tencia recurrida; CUARTO: Condena a la referide Germania Rubiera Castillo,
al pago de las costas penales y civiles, con distraccidén de las altimas en pro-
vecho del Doctor Homero Osvaldo Garcla Cruz, por afirmar haberlas avanzado
&N Su mayor parte’’;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la sentancia impugnada,
los siguientes medios de Casacion: Primar Medio: Falta exclusiva da la victima, -
Segundo Maedio: Falta de motivos; Falta de base legal; Insuficiente motiva-
cién, etc.;

Considerando, que an ol desarrollo de su dos medios, los cuales se relnen
para su examen, por su estrecha relacidn, los recurrentes alegan an sintesis,
los siguiente: Qua |4 conductora Germania Rubiera Castillo, ha afirmado en
todo el proceso que el accdente sa debib a que la victima ga le presentd de
modo imprevisible y en circunstancias que hacen presumir que el accidents
sa debid a la falta exclusiva de la victima; que dicha sentencia no contiene una
complata ¥y detallada exposicidn de los hechos que justifiguen su dispositivo
y le parmiten a la Corte da Casacién determinar si la Ley ha sido bien aplicada;
por todo lo cual, la sentencia impugnada debe ser declarada nula; pera,

Considerando, que el examen del fallo impugnedo pone de manifiesto que
la Corte a-gua para declarar a la prevenida culpable del accidente y fallar como
lo hizo, dié por establecido, mediante la adopcién de los motives tenidos en
cuenta por al Juez de primar grado y la ponderacién da los damaés alemantos
de juicio regularmente aportados a le instruccldn de la causa, lo siguiente: a)
que el 17 de abril da 1975 mientras el vehiculo placa No. 138-9856 conducido
por Germania Rubiera Castillo, transitaba de Oeste a Este por &l camino carre-
tero del Batey No. 16 hacia el No. 16 del Central Romana, atropelld al menor
Héctor Julio de Jesds, quién se encontraba parado a !a derecha del caming;
bl gue en al accidante el refarido menor resultd con lesiones corporales cura-
bles después de 10 y antes de 20 dias; cl que el accidente se debid a la im-
prudencia de la prevenida recurrente, por no tomar precausionss para avitar
atropellar a la victima, a pesar de haberla visto antes;

Considerando, que como sé advierte por lo ya expuesto, la Corte a-qua,
para fallar en el sentido que lo hizo, se basd en los hechus y circunstancias
de |a causa, con los que formd su conviceitn en &l sentido de que of accidents
8e debié a la falta Gnica de la prevenida Germania Rubiera Castillo y al fallar
&sl, ponderd la conducta de la victima, a la gue no le atribuyd falta alguna;

Considerando, que &l axamen del fallo impugnado revela, que 8l mismo con-
tiene una relacién de los hechos y circunstancias de |8 causa y motivos sufi-
cientes y pertinentes, que justifican su dispositive y han permitide a la Suprema



1280 BOLETIN JUDICIAL

Corte de Justicla, como Corte de Casacidn, verificar que en el caso se hizo
una corracts aplicacién de la Ley: por tanto, los medios que se examinan ca-
recen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de casacion interpuestos
por Garmania Rubiera Castillo y la Compafila Dominicana de Seguros, C. por
A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales el 22 de agosto
da 1979 por la Corte de Apelacién de San Fedro de Macaris, cuyo dispositive
s& ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a dicha
prevenida al pago de las costas penales.-

FIRMADO

Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuents.- Maximo Puelio
Ranville.- Leonte Rafasl Albuerquergue Castillo.- Federico Natalio Cuello Lépez.-
Octavio Pifia Valdez.- Gustave Gomez Cears. Amadeo Julign.- Frank Blenve-
nido Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentancia ha sido dada firmada por los sefiores Jueces que fi-
guran en su ancabezamiento en la audiencia publica del dia, mes y afio en él
expresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secraatario General, que
cartifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE SEPTIEMBRE DEL 1991 No. 34
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia,
de fecha 25 da ssptiembra de 1991

Sentencia impugnada:
Corte de Apelacion de La Vega, de fecha 3 de abril de 1981.

Materia:
Civil
Recurrenta (s):
Banco de Santander Dominicano, S.A.
Abogado (sl
Dr. Julic César Martinez Rivera
Racurrido (sh
Productos Matélicos Dominicanos, C. por A. y compartes.
Abogado (s):
Dr.Luis A.Bircann Rojas.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre da la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidents: Méaximo Puallo Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidents; Laonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico
Matalic Cuella Lopez, Octavio Pifia Valdez,
Gustavo Gémez Ceara; Amadeo Julian; Frank Bienvenido Jiménez Santana,
asistidos dsl Secratario General, en la Sala donde celebra sus audiencias en
Ia cludad de Santo Domingo, Distrito Nacional hoy dia 25 de septiembre de
1991, afio 148° da la Independencia y 128° da la Restauracidn, dicta an au-
diencia ptblica, como Certe de Casacién, la siguiante sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Banco de Santander Do-
minicano, S.A., corporacién bancaria constitulda de acuerdo con las leyes de
la Repiblica Dominicana, con su domicilio y asiento social en esta ciudad, en
sl edificic "Cabrera”, sito en la Avenida John F. Kennedy, debidamente re-
presentada por su Director Genaral, Cézar Criado Jiménsz, egpafiol, mayor de
adad, casado, pasaporte espafiol No.VI713/78, domicillado y residente en esta
ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de La Vege 8l
3 de abril de 1981, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo sa copia mas
adalants;

Oldo al alguacil de turno en |a lectura del rol;

Oldo &l dictamen del Magistrado Procurador General de la Replblica;

\ista al memorial de casacitn depositado en la Secretaria de la Suprema
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Corte de Justicia, el 20 de mayo de 1381, suscrito por &l Dr. Julio César Marti-
nez Rivera, cédula No.25084, saria 37, abogado de la recurrente, en el cual
e proponen contra Ja sentencia impugnada, los medios de casacibn que se
indican més adelanta;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, Productos Metslicos Domi-
nicanos, C. por A., compafila organizada de acuerdo con las leyes de la Repd-
blica Dominicana, con su domicilio y asiento social en la ciudad de La Vega,
representada por el Presidente de su Conssjo de Administracién, Franz Hun-
seler, alemén, mayor de edad, casado, comerciante, domiciliado ¥ residente
enh esta ciudad, del 23 de junio de 1984, suscrito por sus abogados, Dres. José
Augusto Vega Imbert v Luis A. Bircam Rojas, cédula Nos.44605 y 43324, sarls
3, respectivamenta;

Viste &l memorial de defensa de la recurrida, Compafila Financiera Domi-
nicana, 5.A., institucién de crédito organizade de acuerdo con las leyes de
Iz Repiblica Dominicana, con su domicilio y asiento social en la casa No.11
de la celle Socomo Sénchez de esta ciudad, representada por su Presidents
Tomés A. Pastoriza, dominicano, mayor de edad, casado, ingeniaro, cédula
No.30403, serie 1ra., domiciliado y residente en esta ciudad, del 28 da 8gosto
de 1981, suscrito por el Dr. Frollin Tavares Jr., cédula No.45081, serie 1ra.,
por sl y por los Licdos. Froilén Tavares Jr. y Francisco C. Gonzdlez M., abo-
gados de la recurrida;

Visto el Auto dictado en fecha 23 del mes de septiembre del corrients afio
1391, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte
de Justicia, por medic del cual se llama a sl mismo, en su indicada calidad,
juntamente con los Magistrados Fernando E. Ravalo de la Fuente, Méxima Pus-
llo Renville, Leonte R. Alburquerque C., Federico Matalio Cuello Lopez, Gus-
tavo Gdmaz Ceara, Amadeo Julién v Frank B. Jiménez Santana, Jueces de
este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacién v fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con les Leyes Nos 684 de 1834 ¥
926 de 1935:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado vy vistos los
textos legales invocados por la recurrente y los articulos 1 v B5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacitin:

Considerando, gue en la sentencla impugnada v en los documentos & que
ella se refisre consta lo siguients: a) que con motivo da una demanda en nu-
lidad de un acuerdo de acreedores, la Cdmara Civil, Comercial v de Trabao
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega dicts, e 7
de Junio de 1978, una sentencia cuyo dispositive es el siguiente: “FALLA™;
PRIMERQ: Acoge las conclusiones de las partes demandada y demandada
intarviniante voluntaria, en parte principal, presentadas en audiencia por cof-
ducto de sus abogados constituldos y apoderados especiales ¥ COMO COonsa-
cuencia, debe: Declarar inadmisible la demanda en nulidad de acuerdo da
acreadores interpuesta por al Banco de Santander Dominicana, S.A., contra
la impetrante Productos Matélicos Dominicanos, C. por A., por axtampordnea
¥ por falta de la parte demandante, presentadas en audiencia por conducto
de sus abogados constituldos y apodarados especiales por improcedentss ¥
mal fundadas; TERCERO: Condena al Banco de Santander Dominicano, S.A.,
parte demandante, al pago de las costas en provecho de los abogados José
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Augusto Vega Imbert, Luis A. Bircann Rojas y Frolldn Tavarez Jr., quienes
afirman haberlas avanzando en su mayor parte; y bl que sobre & recurso de
apelacién interpuesto intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es
el sigulenta: “FALLA"™: PRIMERO: Daclara regular y vilido, en cuanto a la
forma, el prasente recurso de apelacién por haber sido interpuesto de acuerdo
con todas las prescripciones legales; SEGUNDO: Da acta a los Dres, Luis A,
Bircann Rojas y José Augusto Vega Imbert de su constitucién como abogados
de la parte demandada y recumida Productos Metélicos Dominicanos, C. por
A. [PROMEDQCA) hecha en 'a misma audiencia fijada por esta Corte para co-
nocer del fondo dal presente recurso de alzada; TERCERO: Acoge, en cuanto
al fondo, las conclusiones de la parte demandada y recurrida Productos Metélicos
Dominicanos, C. por A. (PROMEDOCA) por ser justas y reposar en pruabas
legales y rechaza las del Banco de Santander Dominicano, S.A. por improce-
dentes y mal fundadas; CUARTO: Confirma, en consecusncia la sentencia
apelada marcada con el ndm. 782 de fecha 7 de junio de 1579 dictada por la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de La Vega en todas sus partes, al dispositivo de la cual ha sido
coplado en otra parte de la presente por haber realizado el Juez a-guo una
buena apreciacion de los hechos y circunstancias de la causa y aplicado co-
rrectamente el derecho; QUINTQ: Condena a la parte intimante Banco de San-
tander Dominicane, S.A,, el pago de las costas causadas en esta litis y las declara
distraidas en provecho da los Dres. Luis A. Bircann Rojas y José Augusto Vega
Imbert por declarar haberlas avanzado en su mayor parte’’;

Considerando, que la recurrente propone los siguientes medios de casacitn:
Primer Madio: Ausencia absoluta de motivos, asicomo insuficiencia an la in-
dicacién da los hechos de la causa. Violacion del articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil y de la Ley de Casacitn; Segundo Medio: Desnaturalizacion
de los hechos. Desconocimiento y violacin del articulo 14 dr la Ley 4582; Ter-
cer Medio: Falta de poder para la representaciodn de un acresdor ausante.
Violacitn del articulo 9 de la Ley 4582 Falta de prusba de la casacitn de pagos;

Considerando, qua en el desarrolio de los tres medios del recurso, los cua-
les se reGnen para su examen por su estrecha relacion, la recurrente alega,
en sintesis, lo siguiente: que toda decisién judicial debe contener la enuncia-
citn de los hachos de |la causa y log motives que dieron lugar a la decisidn,
an forma clara y precisa, y el dispositivo; que la Corte 8-qua incurrid an el vicio
de falta o ausencia de motivos, ya que hace una relacién muy somera de los
hechos, sin referirse & plantsamientos formulados por la recurrents; que en
la sentencia impugnada no sa hizo un anélisis profundo de Ia ley No.4582; que
dicha Corte desnaturalizd log hechos v ha desconocido los principales juridicos
contenidos an el articulo 14 de la referida lay; qus tanto el tribunal da primer
gredo como el de apelacién han decidido gue la recurrente no cumplid con
los requisitos de forma prescritos por dicha ley para interponer &l recurso de
impugnacién contre el acuerdo de acreedores da la compafiia recurrida; que la
Corte a-gua desconoce la condicion da acreedora privilegiada de la recurrente
al momento de celebrarse dicho acuerdo; gue en la sentencia impugnada al
confirmar la de primer grado, declara extemporéneo el recurso y la falta de
calidad de la recurrente; que dicha sentencia ha violado el articulo 14 de la Ley
4587 gque la recuante no estuvo presente en la reunin celebrada por los acrea-
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dores de la recurrida, el 20 de diciembre de 1978, adn cuando a la misma asis-
tiera &l Or. Julio César Martinez, ya que éste no tenia poder para reprasentarla,
y ella es una acreadora privilegiada que para figurar como acreedora y parti-
cipar en el acuerdo, habrla tenido que renunciar previamante al privilegio que
le acuerda la sentencia dictada por la Cémara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrite Judiciald de La Vega, el 4 de oc-
tubre de 1979, la cual tiene la autoridad de la cosa juzgada; que &l Or. Martinez
Rivera accidentalmente estuvo presente en dicho reunidn y firmé el acueido
bajo reserva; que la Cémara a-qua ha ignorado los principios del articulo 1998
del Cédigo Civil, segin et cual &l mandante esté obligado a sjecutar los com-
promisos contraidos por el mandatario, conforme al poder que le haya dado.
Mo puede obligirsels por lo que se haya hecho fuera de los limites de aguel,
mientras no lo haya ratificado expresa o ticitamente”; que la recurrente no
ha hecho esa ratificacién: que tampoco la recurrente ha ranunciado al privile-
giv gue le otorgd la sentencia del 4 de octubre de 1978, ante indicada, gue
convirtié en definitiva la hipotaca judicial provisional sobre una propiedad in-
mobiliaria de recurrida en la reunitn del 20 de diciembre de 1978, promovida
por uno de sus acreedores y no por ella, adujo una supuesta cesacitn de pa-
gos; que estos implica una situacién de hecho y no de derecho; que antes como
despud da la referida reunién, la recurrida cumplit ¥ ha estado cumplisndo con
sus obligaciones frente a la Corporacion de Fomento Industrial; que para gque
la casacion de pago exista debe ser total y probada por la parte interesada;
que lo que en realided ha existido es una cesacion de pago parcial; pero,
Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa, lo giguients: “'qua
la Ginica forma de apoderar un tribunal a fin de que a un ciudadanc le sea re-
conocido un derecha gue cree tener, lo es por medio de un acto introductivo
de la instancia que en los de primer grado s denominado demanda y, en los
de segundo, de apelacitn...; jamés se apodera un tribunal por una simple ins-
tancia an solicitud de audiencia para conocer de una demanda que se piensa
intentar o, para conocer de un recurso de apelacibn que se va a interpones
contra una decisién dada por una jurisdiccin de primera instancia™; que, en
algunos casos, la ley determina que una demanda, como en |a especie, que
s en impugnacion, asi como los recursos ordinarios o los extraordinarios, sean
afectuados en determinados plezos a pena de caducidad...; qua en el caso pre-
sents, el articulo 14 de la Ley No.4532 de fecha 3 da noviembre de 19586, gue
exige una tentativa de ameglo previc a toda demanda de guiebra, establecs
que el acuerdao que se tome serd ohligatorio para los acreedoras gua no hayan
asistido a la reunién. Estos podran sin embargo, conjunta o separadamenta
v &n un plazo de 30 dias & contar de la fecha dal acuerdo, impugnarlo por el
no curmplimiento de los requisitos de esta Ley. Para sse afecto apoderaran del
caso al Juzgado de Primera Instancia del domicilio del deudor... etc”’; ‘que
|a demanda o acto introductive de la primera Instancia a requerimiento del Banco
de Santander Dominicano, S.A., lo es el marcado con el No.54 de fecha 12
de febrero de 1979 del Ministerial Armando Vésguez R., Alguacil ordinario de
esta Corte, notificado a la Compafila Productos Metdlicos Dominicanos, C. por
A. IPROMEDOCA) y al Secretario de la Cémara Oficial de Comercio, Agricul-
tura e Industria de la Provincia de La Vega™; ““que el dia 20 del mes de diciem-
bre del afic 1978, en el cual fus celebrada la reunién entre el raprasentanta
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de la deudora Compafiia Metalica Dominicana, C. por A, sefior Euclides Ba-
tista hijo, y sus acreedores para fines de tentative de arreglo previo a la de-
manda de quiebra de cenformidad con las disposiciones de la Ley No.4582 al
12 de febrero de 1979, fecha dal acto de demanda en impugnacian (u oposi-
cibn) més arriba citado, ha transcumido un lapso de cincuenticineo (55) dias
y, siendo el plazo de treinta contados a partir dal 20 de diciembre inclusive de
1978, fecha de la celebracitn de la reunion, como s& ha expresado, dentro del
cual debid ser interpuesta la demanda |o recurso de oposicitn} contra el acuerdo
tomado, la misma es caduca por extamporénes, por lo cual este Tribunal de
Alzada debe, y es su criterio juridico, acoger las conclusiones de la parte de-
mandada y recurrida Productos Metélicos Dominicancs, C. por A., (PROME-
DOCA) por ser justas y reposar sn pruebaes legales vy rechszer las de la
demandante y recurrente, Banco de Santander Dominicano, 5. A, por impro-
cedantes y rmal fundadas y declarar dicho recurso de oposicion o demanda an
impugnacion irrecibible y confirmar, por congiguients, en todas sus partes y
en todo cuanto no le s8a an contrario & |a presente, la decisin apelads por
haber realizado sl Juzgado a-que una buena apreciacién da los hechos y cir-
cunstancias de la causa y aplicado correctamente el derecho, adoptando esta
Corte, sin otras ponderaciones, los motivos de dicha decision”;

Considerando, gua al articulo 14 de la Ley No.4582, del 3 de noviembre
de 1956, dispone que “el acuerdo serd obligatorio para los acreadores qua no
hayan asistido & fa reunitn. Estos podrén sin embargo, conjunta o separada-
mente y en un plazo de 30 diss a contar de la fecha del acuerdo, impugnarlo
por el no cumplimiento de los requisitos de esta Ley. Para ess efecto apode-
raran del caso al Juzgado de Primera Instancia del domicilio del deudor, el cual
conacerd y decidird el asunto sumariamenta’;

Considerando, que la reunidn entra la Productos Metslicos Dominicanos,
C. por A., v sus acreadores fug celebrada &l 20 de diciembre de 1978; que le
recurrente alega que no estuvo presente o debidamente representada en dicha
reunién, y que en virtud de lo que dispone el articulo 14 de la Ley No.4582,
del 3 de noviembre de 1966, intentt una demanda en impugnacitn del referido
acuerdo;

Considerando, que la recurrente solicitd la filacidn de una audiencia para
conocer de dicha demanda, mediante una instancia dirigida al Magistrado Juez
Fresidente de la Comara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, el 22 de enero de 1979; que por acto
del 12 de fabraro de 1979, la recurrents cité a la recurrida para que compara-
ciera & la audiencia que habia sido fijada para el 23 de febrero de 1973;

Considersndo, que adn admitiendo que la recurrente tuviera calidad para
ejercer dicha accidn, su demanda fue intentada fuera del plazo prescrito por
el articulo 14 de la mencionada ley; que la no ser franco ni aumentarss an razdn
de la distancia, por no tener como punto de partida una notificacidn hecha
a persona o a domicilio, como lo exige el articulo 1033 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, dicho plazo vancid el 19 de anera de 1979, y el acto de citacidn
fue notificado el 12 de febrerc de 1373;

Considerando, que la Cdmara a-qua procedié correctaments al confirmar
la santancia de primer grado, que declard inadmisible dicha demanda, por ha-
ber sido interpuesta fuera del plazo de 30 diss a partir de |a fecha de la indicada
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reunibn, y la misma contiens motivas suficiantes y pertinentes gue justifican
su dispositivo ¥ una axposiclon de los hechos de la causa, que ha permitido
a la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacidn, verificar qua la ley
ha sido bien aplicada, por o cual dicha recurso de casacion debe ser rechazado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto
por of Banco de Santader Dominicano, 5.A., contra Ja sentencla dictada por
la Corte da ApelaciSn de La Vega, &f 3 de abil de 1981, an sus atribuciones
civiles, cuyo dispositivo ss ha copiado en parte anterior del presente falla; Se-
gundo: Condena a la recurrente al pago de las costas, ordendndose su distrac-
cibn en provecho de los Dres. José Augusto Vegs Imbert ¥ Luis A, Bircann
Rojas, quienss afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Femando E. Ravelo de la Fuente.- Méximo Puello
Remville.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Federico Natalio Cuello Lopez.-
Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gomez Cearn.- Amadeo Julisn.- Frank Bienve-
nido Jiménez Santana.- Migusl Jacobo, Secretario General.

La presente santencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabazamiento en la audiencia plblica del dis, mes y afo en
&l expresados vy fue firmada, lelda y publicada par mi, Secretaric Gensral, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE SEPTIEMBRE DEL 1991 No. 36
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia,
de fecha 26 de septiambra da 1991

Sentencia impugnada:
Cémara de Trabajo del Juzgado de 1ra., Instancia dal Distrito Nacional,
de fecha 20 de mayg de 1981.

Mataria:
Laboral
Racurranta (s}
Horizontes del Caribe, S.A., v Enmanusl Grullén Pagén.
Abogados (s):
Carlos Cornielle y Carlos F. Carniella M,
Recurrido [s):
Rogefic Guzmén.
Abogado (s):
Dr. Antonio de Js. Leonardo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repdblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents; Fernando E. Ra-
velo da la Fuente, Primer Sustituto de Prasidente: Maxima Puello Renvilla, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leonta R. Alburquerque C., Federico N. Cusllo
Lopez, Octavic Pifia Valdez, Gustave Gomez Caara, Amadeo Julidn, Frank Bien-
venido Jiménez Santana, asistidos de su Secretario General, en Ja Sala donda
celebra sus audiencias en la ciuded de Santo Dominge de Guzmén, Distrito
Naclonal, hay dia 25 del mes de Septiembre de 1991, afio 1487 de la Indepen-
dencia y 129" de la Restauracitn, dicta en audiencia pliblica, como Corte de
Casaci6n, la siguients sentancia:

Sobre ol recurso de casacién interpuesto par Horizontes del Caribe, 5.4,
Compaiila organizada de acuerdo con Ias leyes de la Rephblica Dominicana,
con su domicilio y asiento social en la casa No.98 de la calle José Contreras,
de esta ciudad, y Emmanuel Grulldn Pagén, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, ingeniero, cédula No. 82029, serie 1ra., domiciliado y residente en asta
cludad, contra la sentencia dictada por la Camara ds Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia dal Distrito Nacional, el 20 de mayo de 1881, cuyo dispositivo
38 copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lactura del ral:

Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiblica.

Visto el memorial de casacién depositado en Ja Secrataria de la Suprema
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Corte de Justicia, el 7 de agosto de 1981, suscrito por los Doctores Carlos Cor-
nislle, cédula No 7526, sarie No.18 y Carlos F. Comiglle, cédula No.1838562,
sarie 1ra., abogados da los recurrentes, en &l cual s proponen los medios de
casacion, que sa indican més adelante;

Visto el memorial de defansa del recurrido, Rogelio Guzméan, cédula No.
214258, serie ra., dal 9 de septismbre de 1981, suscrito por su abogado, Dr.
Antonio de Jesis Leonardo, cédula No. 16818, serie 49;

Visto el auto dictado en fecha 23 dsl mes de septiembre de 1991, por el
Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual se llama & si mismo, &n 5u indicada cslidad, juntaments
con los Magistrados Femanda E. Ravelo de la Fuante, Méximo Puello Renville,
Leonte R. Alburquerue C., Faderico N. Cusllo Lopez, Detavio Pifia Veldez, Gus-
tavo GéAmez Ceara, Amadeo Julian, Frank B. Jiménez Santana, Juecas de este
tribunal para completar la mayorfa an la deliberacitn y fallo dal recurso de ca-
sacitn de que se trata de conformidad con las leyes Mos, 684 del 1934 y 826
dal 1935;

La Suprema Corte de Justicis, despuds de haber deliberado, y vistos los
taxtos legales Invocados por |a recurrants v los articulos 1Y 86 da la ley Sobre
Procedimiento de Casacion;

Cansiderando, que en la sentencia impugnada y en |03 documentos 8 gue
glla =a rafiers, consta: a) que con motive de una demanda laboral en pago de
prastaciones por despido injustificado, al Juzgado de Paz de Trabajo del Dis-
trito Naclonal, dictd el 10 de petubre de 1980, una santencia, cuyo dispositivo,
os ol siguiente: “Falla: Primero: Ratifica el defacto pronunciado an audiancia
pablica contra la part@ demandada por no haber comparecido, no obstante
citacién legal; Sagundo: Sg rechaza por falta de pruebas la demanda laboral
intentada por el sefior Rogelio Guzmén, en contra de las empresas Horizontas
ded Caribe, C. por A,, Horcasa, 5 A., y/o Ing. Enmanuel Grullén Pagan; Ter-
cero: Se condena al demandants, sefior Rogslio Guzmén, al pago de las cos-
tas": y bl qua sobra gl recurso de apelaclén interpuesto, la Camara da Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional dicth una gentencia,
al 20 de mayo da 1881, cuyo dispositivo es el siguiente: “Ealla; Primero: De-
clara regular y vélido tanto an \a forma como en el fondo el recurso de Bpé-
lacitn interpuasto por &l sefior Rogelio Guzmén, contra sentencia del Juzgado
de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 10 de octubre de 1983, dic-
tada en favor de la empresa Horizontes del Caribe, C. por A., Horcasa, 5.A.,
y/o Ing. Enmanuel Grulldn Pagén, cuyo dispositivo ha sido copiado en parts
gnterior de esta misma gantencia y como consecusncia revoca an todas sus
partes dicha gentencia impugnada; Sagundo: Declara injustificado el despa-
dido en el caso de la especie; Tercera: Condena a la smpresa Horizontes del
Caribe, C. por A., Horcasa, 5.A., yiolng. Enmanuel Grullén Pagén, a pagarle
al reclamanta, safior Rogslio Guzmén, los valores siguiantes: 24 dias de salario
por concepto de Preaviso: 15 dias de Auxilio de Losantia; 14 dias de Vacacio-
nes: 25 dias de Regalla Pascual 1978; 26 dias de Regalla Pascual 1979; 26 dlas
de Bonificacién 1978; 26 dias de Benificacitn 1979; esl como a una suma igual
a los salarios que habria recibido dicho reclamants desde ol dia de su demanda
¥ hasta que intarvanga gentencia definitiva, sin que los mismos excedan de
tras meses, calculadas todas estas prestacionas g indemnizacionses en base 8
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un salario de RD$65.00 gquincenales; Cuarto: Condena a la parte que sucumbe
Horizontes del Caribe, C. por A., Horcasa, 5.A., y/o Ing. Enmanuel Grullén
Pagén, al pago de las costas del procedimiento de ambas instancias, de con-
formidad con los articulos 5 y 16 de la ley No.302 del 18 de junio de 1984 v
691 del Cédigo de Trabajo, ordenando su distraccién en provecho del Dr. An-
tonio de Jesls Leonardo, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad’:

Considerando, que los recurrentes proponen los siguiantes medios de ca-
sacién; Primer Madio: Violaclén del derecho de defensa; Segundo Me-
dio: Exceso de poder y violacidn da los articulos 49, 60, 51, 52, B3 y 54 de
la Loy 834 del 15 de julio da 1978; Tercer Medio: Viclacidn del articulo 1315
dal Cédigo Civil; Cuarte Madlo: Violacion por inaplicacién dal articulo 158
de lay B34 del 15 de julio de 1978; Quinto Maedio: Falta de base lagal; Sexto
Medlo: Desnaturalizacidn y desconocimiento de las prusbas del proceso. - Des-
naturalizacidn de los hechos de la causa;

Considerando, que en el desarrollo del primer, segundo y tercer medios,
las cusles =e rednen pera su examen pof su estrecha relacién, los recurrentes
alegan en sintasls, lo siguiente: que en toda materia, toda persona debe gozar
de un término suficiente para defendarse; que la C4ma a-qua no ponderd los
serios motivos expusstos por los recurrentes para que se calebrara un contrain-
formativa, y viold al articulo 73 de la Lay 834 del 15 de julio de 1978; que sa
ofdend una comunicacién de documentos y no s& permitid que se le diera cum-
plimiento, pasando a calebrar un infarmativo testimonial; que an la sentancia
impugnada no s sefiala &l nlimero y la naturaleza de |a prueba examinada por
la Cémara a-qua; que & los recurrentss no se les permitié ejercer su derecho
al contrainformativo; pero,

Considerando, que en la sentancia impugnada se expresa, al respecto, que
los recurrantes comparecieron Gnica y exclusivamente & la audiencia calebra
por la Cémara a-qua el 4 de febrero do 1981, an la cusl el recurida pidié la
calebracidn de un informativo para probar todos los hechos alegados; que an
esa audisncia los recurrentes no se opusieron a la celebracitn de dicha medida
de instruccién y pidieron que se les resarvara el derecho al contrainformativo;
que el informativo fue ordenado y se les reservd a los recurrentes el contrain-
formativo; que el 7 de abril de 1981 fus celebrado el informativo, &l el cual de-
pusa Simon Bolivar da la Rosa Aquino; que a dicha audiencia no comparecieron
los recurmentes a hacer uso de contrainformativo, no obstante haber sido da-
bidamente citados; que por les declaraciones dal testigo oido, no contradichas
PoOr ningdn otro medio da prueba, se sstablecid que el recurrido durante una
afio y ocho meses presté servicios al Ing, Enmanuel Grullén Pagén, como se-
feno de un almacén, destinado a guardar todos los materiales de construccidn
8 Instrumento de trabajo empleados en las obras que realizaba la Compafiia
Horizontes del Caribe, C. por A., que percibia un salario fijo de RD$85.00 quin-
cenales y fue despedido injustificadaments;

Considerando, que en dicha sentencia consta ademds, lo siguiants: que
& la audiancla celebrada el 18 de diciembre da 1980, la Cémara a-qua ordend
uUna comunicackén reciproca de documentos, en plazos sucesivos de cinco dias
Para depositar documentos ¥ cinco diss para tomar comunicacion de los mis-
maos, y fijd para el dia 4 de febrero de 1981, a les nueve de la mafiana, ls ce-
lebracion de la audiencia para conocer nuevamente de dicho asunto haciéndose
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constar en la sentencia dictada al efecto, que valla citacibn para las partes por
ancontrarse todas presentes; que en la audiencia efectivaments calabrada en
la fecha fijada, la Camara a-qua ordent un informativo testimonial a cargo de
la parte recurrente en apelacion, raservd 8l contrainformativo a la parte recu-
rrida an esa instancia, v fijd la audiencia pablica para conocer de dichas me-
didas de instruccién, el 7 de abril de 1981, a las nueve de la mafiana, guedando
ambas partes citadas por la sentencia dictada el efecto;

Considerando, que como se advierte, la Camara a-qua no violb el derecho
de defansa de los recurrantes al proceder a la celebracién del informativo tes-
timonial en la audiencia fijada para esos fines, después de haber transcurrido
los plazos para la comunicacién de documentos oprdenada previamente; que,
tampoco, la CAmara a-qua ha cometido un exceso de poder ni ha violado los
artéculos 49, 5O, 51, 52, 63, y 54 de la Ley 834 del 16 de julio de 1978; que
asimismo, an la santancia impugnada no se ha violado el articulo 1315 del Codigo
Civil, por haberse admitido como prueba |as declaraciones del testigo oldo en
al infarmativo testimonial a cargo dal recurrido; que, en consecuencia, los me-
dios que se examinan carecen de fundamento y daben ser desestimados;

Considerando, gque en el desarrollo del cuarto medio, los recurmantes ale-
gan, en sintesis, que el articulo 156 del Codigo de Procedimiento Civil ordena
“que toda sentencia por defecto, lo mismo que tode sentencia reputada con-
tradictoria por aplicacitn da la ley, serh notificada por un slguacil comisionado
a eate afecto, saa en |2 sentencia, sea por auto del Presidents del Tribunal qua
ha dictado la sentencia’™; que en la sentencia impugnada no se comisiond a
un alguacil para la notificacién de la mismas;

Considerando, que la notificacion de la sentencia en dafecto o de las re-
putadas contradictorias por un alguacil comisionado &l efecto, tiene por fina-
lidad asegurar que las mismas lleguen a conocimiento de la parts que haya
hecho defecto; que no obstante habere sido notificada la sentencie impug-
nada por un alguacil no comisionado, la recurrents recibié dicha notificacion,

y quedé en condiciones de poder sjercer oportunamente el presente recursa -

de casacién: que la omisidn del nombramiento de un alguacil comisionado,
no e ha causado ningln agravio a la recurrents, por lo cual el medio qua s&
axamina carece de fundamento y dabe ser desestimado;

Considerando, que en al desarrollo del quinto ¥ ol sexto medio, los cuales
2@ re(inan para su axamean por su astrecha ralacién, los recurrentes alegan en
sinstesis que la Camara a-qua toma como base para su decisién, las imfor-
maciones ofrecidas por el testigo presentado en el informativo calebrado sin
estar presente los recurrentes; que &n la santencia Impugnada se incurre en
falta da base legal cuando da a entender que la recurrents ha gozado de |8
oportunidades suficientes para ejercer su deracho de defensa, cuando en rea-
lidad no ha podido defenderse de la declaracién €= un testigo, que ni siquiera
damostrd su calidad para actuar como tal; que la C&mara a-qua hace una falsa
astimaci6n de las prusbas del proceso y vuinera los principios que rigen la prueba
an la materia; gue en la sentencia impugnada no s& enumeran, dandoles su
calificacién correspondienta, las prusbas sometidas por los recurrentas y que
la misma carece de examen y de snumeracion de las presentadas por el re-
curride; pero,

Considerando, que de lo anteriormente expuesto y del axamen da la sen

|
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tencla impugnada resulta que la Camara a-qua, no incurrid en la desnaturali-
zacitn ni en el desconocimiento da las pruebas del proceso, como alega la
recurrents, y que la misma contiene una relacion de los hechos de la causa
que ha permitidc & la Suprema Corte de Justicia, como Corta de Casacién,
verificar que Ia ley ha sido bien aplicada, por lo cual los madios que se exa-
minan carecen de fundamento y debe ser desestimados;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto
por Horizontes del Caribe, S. A., y Enmanuel Grullén Pagén, contra la senten-
cia dictada por la Cidmara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, el 20 da mayo de 1981, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena a los racurrantes &l pago de
las costas, ordendndose su distraccidn en provecho del Dr. Antonio de Jesis
Leonardo, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.-

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuents.- Méximo Puallo
Renville.- Leonta A. Alburguergue C.- Federico N. Cuello Lopez. - Octavio Pifia
Valdez.- Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julién.- Frank B. Jiménez Santana.-
Miguel Jacobo F., Secretaro General-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamianto, an la audiencia pablica del dia, mes y afio en
&l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaric General que
certifico.- Miguel Jacobe.- :
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE SEPTIEMBRE DEL 1991 No. 38
gantencia de la Suprema Cort8 de Justicia,
da fecha 25 de gaptiembra de 1991

Santencia impugnada:
forte de Apelacion de San Francieco de Macoris,
de fecha 12 de febrero de 1981

Materla:
Ciwil.
Ascurrente (sk
Héctor Migual Antonio GonzéleZ ¥ Gonzélez.
Abogado (sl:
Dr. Luis Felipe Nicasio Fodriguez.
Recurrido lsk:
Juan Antonio Peralia ¥ Angel Antigua Peguero.
Abogado (s}
Dr. Pedro E. Curiel Grullén.

pDl0S, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Domlinicana

En nombre de la Repdblica, la guprema Corte da Justicia, regularments
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents; Fermnando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer gustituto de Presidents; Maximo Puelle Renville, Se-
gundo Sustituto da Presidents; Leonte R. Alburguenqué Castillo, Fedarico M.
Cusllo Lopez, Octavio Pifa Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julién,
y Frank Bienvenido Jiménaz Santana, agistidos del Secretario General, &n 1a
Sala donde celebra sus audiencias, ena ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrite Nacional, hoy dia 25 de saptiembre de 1991, afio 148° de la Indepen-
dencia y 129° de la Restauracian, dicta an audiencia plblica, como Caorte de
Casacion, la siguients sentencia:

Sabre el recurso de casacitn interpuesto por Héctor Miguel Antonio Gonzélez
y Gonzélez, dominicano, mayor de adad, casado, cédula No. 16239, serie 56,
domiciliado y residents en la Seccitn de Conuco, Municipio ¥ Provincia da Sal-
cedo, contra la gentencia dictada por 1a Corte de Apelacion de San Francisco
de Macoris, el 12 de febraro de 1881, an sus atribuciones civiles, cuyo dispo-
sitivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno 8n |a lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repliblica;

Visto al memaorial de casacién depositado &n la Sacrataria de 1a Suprama
Corte de Justicia, el 17 ds agosto de 1981, guscrito por e Dr. Luis Falipa Ni-
caslo Rodriguaz, cadule No. 2161, garia 47, ghogada del recurrente, en &l cual

S e e e R

N

W L



BOLETIN JUDICIAL 1293

se proponen los medios da casacion que se indican més adelants;

Visto el memorial de defensa de los recurridos, Juan Antonio Peralta y An-
gel Antigua Peguero, dominicanos, mayoras de edad, cédula No.31054, serie
BB, y 26148, serie B8, respectivamente, domiciliados y residentes en la ciudad
de San Francisco de Macors, del 4 de septiembre de 1981, suscrito por su
abogado, Lic. Pedro Eugenio Curiel Grullén, cédula la No.32755, sarie 56;

Visto el auto dictado en fecha 23 de septiembre de 1991, por el Magistrado
Méstor Contin Aybar, Presidents de la Suprema Corte de Justicia, por medio
del cual se llama & =/ mismo, en su indicada calidad, juntaments con los Ma-
gistrados, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Méximo Pusllo Renville, Leonte
R. Alburquergue Castillo, Federico Natalio Cusllo Lopez, Octavio Pifia Valdaz,
Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julidn, Frank Bienvenido Jiménez Santana,
Juaces de este Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacion vy fallo
del recurso de casacidn de que se trata de conformidad con las leyes Nos. 684
del 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dellberado y vistos los
taxtos legales invocados por el recurrente y los articulos 1 y 65 de la ley Sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
alla =a raflare consta; al que con motivo de una demanda en nulidad de am-
bargo ejecutivo,'la Cémara Civil, Comercial v de Trabajo del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Duarte dictd una sentencla, el 22 de enero
de 1980, cuyo dispositivo 58 copia més adslants; y b} que sobra &l recurso de
apelacidn interpuesto intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es
el siguienta: “FALLA: PRIMERO: Se declara regular y vélido en cuanto a la
forma, al recurso de apelacién interpuesto por Héctor Migusl Antonio Gondlez,
contra santancia civil de fecha 22 de enero de 1980, dictada por la Camara Cl-
vil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Duarte, cuyo dispositive dice asi- “Falla: Primero: Se acogen las
conclusiones del Lic. Pedre Eugenio Curriel C., abogado de los demandados
sefiores Angel Antigua Peguerc y Juan Antonio Perslta; v en consecuencia
se rechaza por improcedente y mal fundada, la demanda en nulidad de Em-
bargo Ejecutivo y levantamiento del migmo, incoada por el seflor Héctor Mi-
guel Gonzélez Gonzélez; Segundo: Se condena al seyfior Héctor Miguel
Gonzélaz Gonzélez, al pago de las costas del procedimiento, con distraccibn
da las mismas en provecho del Lic. Pedro Eugenio Curiel C., quien afirma ha-
berlas avanzado an su mayor parte; Tercero; Comisiona al Ministerial Belar-
minio Zormilla, Alguacil da Estrados de la Cémara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, para la notificacidn de la
presente sentencia; SEGUNDO: En cuanto al fondo, se rechaza dicho recurso
paor improcedente e infundado, confirmandoss an todas sus partes la santancia
apalada; TERCERO: Se condena &l sefior Héctor Miguel Antonfo Gonzédlez
al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion an provecho
del Dr. Pedro Eugenio Curiel Grullén, abogado que afirma haberlas avanzado
€N Su mayor parta’’;

Considerando, que el recurrente propone el siguienta medio de casacion:
Viclacion de los articulos 585, 586 y 539 del Cédigo de Procedimiento Civil.
Falta de basa legal:
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Considerando, que en el desarrollo de su Onico medio de casacién, el re-
currente alega, en sintesis, que ol acta de embargo no estd firmada por los
testigos y el guardidn que figuran en dicho procesa verbal, lo cual constituye
una violacibi del artdculo 585 del Codigo de Procedimiento Civil; que el procesa
verbal estd somatido a las formalidades generales de los actos de alguacil y
a los espacialas dispusstas por los articulos 586 y siguientes del referido Codigo;
que estas formalidedes asthn prescritas & pena de nulidad, que la Corte a-qua
reconoclks que hay diferencias notories en la lstra de los distintos actos atri-
buidos al mismo Algusaci, pero en vez da pronunciar la nulidad de ssos actos,
decidit que para destruir los mismos habia que inscribirse en falsedad, como
si no existiera la accidn en nulidad contra los actos da procedimiento que viglan
determinados textes iagales, cuya observancia es exigida a pena de nulidad;
que 8l actuar asl la Corte a-qua ha dejado su sentencia carente de motivos
sarios y partinentas que justifiguen su dispositivo; pero

Considerando, que en la sentancia impugnada se axpresa que el dia 3 de
octubre de 1979 fue practicado un embargo ejecutivo sobra los bienes Inmue-
bles de Héctor Miguel Antonio Gonzéilez, a requarimiento de Angel Antigua
Peaguero y Juan Antonio Peralta, por la suma de tres mil doscientos pasos oro
{RD$3,200.00)"; “'gue, 8l dia 9 del mismo mes y afio Héctor Miguel Antonia
Gonzélaz damandé en nulidad del mencionado embargo, bajo el slegato de
que el acta de ambargo no estd firmada por el Guardién y los testigos y porque,
al ver ezos vicios s8 procedit a redactar otro acto, por otra persona que no
as el alguacil actuante para corregir les anormalfas™; "“que real y efactivamante
hay una desigualdad en la latra da los actos de que se trata”; “gue, la afir-
maclén de la parte Intimante de que las diferencias notables en 1a letra da los
distintos actos atribuidos al mismo alguacil, es notoria pero, todes aquallas afir-
maciones y comprobaciones que esos oficiales pablicos hacen a titulo personsl
o son de su comprobacion directa hacen & hasta inscripcidn en falsedad; por
tanto, para destruir dichos actos no basta pedirda por conclusiones sino que
58 requiera el procedimianto safialado por hus articulos 214 y suguisntes de Codigo
de Procadimiento Chvil; que el artfculo 214 citado, an su parte final establece
que Incuestionablemante proceds la inscripcidn en faleedad cuando ha inter-
venido, como en &l caso da la especia, “'sentencia fundada en dicho docu-
mento como verdadero’: “que en los actos depositados por la parte intimada
figuran las firmas del guardidn Daro Alix y de los testigos Ramén Lora y Juan
Liriano™;

Considerando, que an el expsediente figuran dos copias del acto de embargo;
que el primarc no indica el nombra de los testigos ni estd fimado por estos
¥ por el guardian de los objstos embargados; que tampoco an dicho acto se
hace constar la mencitn relativa a la venta de los referidos objetos; que al se-
gundo tiena todas las mencionses requaridas, paro estin escritas con una letra
distinta a la del primaro; gue, asimismo, este "timo acto estd firmado por o
guardifn y los testigos, y sellado y firmado por ol alguacil;

Considerando, que es evidente qua sl primer acto de embargo fue dejado
sin efecto y sustituido, por el segundo; que tal y como lo decidit la Corte a-
quae ol sagundo acto de embargo solo pusds ser impugnado mediante el pro-
cedimianto de inscripcitn en falsadad, de conformidad con lo que dizspone &l
articulo 214 del Codigo de Procedimiente Civil; que este texto legal prescribe
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que “al que pretenda que un documento notificado, comunicado o producido
en el curso dal procedimiento ex falso o falsificado, pueds, si ha lugar, hacerse
inecribir en falsedad, aunques el dicho documento haya sido verificadn, sea con
&l demandante, sea con el demandado en talsedad, sila verficacion no ha te-
nido por objeto una persscucion de falsadad principal o incidanta, ¥ aun cuando,
fuera de ests excepcitn, haya intervenida sentancia fundada en dicho docu-
mente como verdadero’:

Considerando, que por lo anteriorments ‘axpuesto y por el examen de la
santancia impugnada resulta que la mismas contiensn motivos suficientes, per-
tinantes y congruentes que justifican su dispositivo y una exposicibn de los
hechos que ha permitido a la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacidn
verificar que la ley ha sida bian aplicada, por lo cual dicho recurso da casacion
debe ser mchazado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto
por Héctor Miguel Antonio Gonzélez v Gonzélaz, contra Ja sentencia dictada
por la Corte de Apelacidn de San Francisco da Macoris, 8l 12 de febraro de
1981, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se ha coplado en parte an-
tarior del presente falla; Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de Ia Fuente.- Maximoe Puslla
Renville.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Faderico N, Cusllo Ldpez.- Octa-
via Pifla Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Frank Bdo. Jiménez Santana.- Mi-
guel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dads y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamients, en la audiencia piblica, del dia, mes y afio en
&l expresados, y fus firmada, leida ¥ publicada por mi; Secretario General que
certifico. [Fda) Migual Jacoba.-
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE SEPTIEMBRE DEL 1991 No. 37
Sentencia de la Suprama Corte da Justicia,
de fechs 27 de septiembre da 1991

Santancia impugnada:
Camara Civil, Comercial y da Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrite Judicial de La Vega,
de fecha 18 de agosto de 1989.

Materia:

Trabajo
Recurrenta (s}:
Ramén Francisco Lopez.-
Abogado (s}

Lic. Miguel Lora Reyes.
Recurrido |s):
Cosme Damidn Veras.
Abogado (s):

Lic. Porfiio Veras Mercedas.-

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Cone de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidante; Fernando E. Aa-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Méximo Puslio Renville, Se-
gunde Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburguerque Castilla, Faderico N,
Cuello Lopez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julién,
y Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo da Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 27 da septiambre de 1991, afios 148° de la Indepen-
dencia y 128° de |a Restauracitn, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Spbre sl recurso de casacitn interpuesto por Ramon Francisco Lopez, do-
minicano, mayor de edad, casado, comerciante, cédula No. 29589, serie 54,
domiciliado en la Avenida *18 de Abril”", asquina a la calle "Ganeral Juan Ro-
driguez’’ de la ciudad de La Yega, contra la sentencia dictada por la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia, del Distrita
Judicial de La Vega, en sus atribuciones laborales, el 18 de agosto de 1389,
cuyo dispositive sa copis mas 8 delante;

Oido al Alguacil de tumno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Lic. Miguel Lara Reyes, cédula
No 41785, zerie 47, abogado del recurrents;



BOLETIN JUDICIAL 1297

Oido, en la lactura de sus conclusionas, al Lic. Pedro Reynoso, en repra-
sentacién del Lic. Porfirlo Veras Mercedes, cédula No.38693, sarie 47, abogado
del recurrido, Cosme Damisn Veras, dominicano, mayor de adad, soltero, ta-
picero, céddula No. 56236, serie 54, domiciado en la Seccion Ortaga dal Mu-
nicipio da Moca;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repablica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretarla de la Suprema
Corte de Justicia, el 4 de setiembre de 1389, suscrito por el abogado del re-
currente, en el cual se proponen los medios que se indican mds adelante;

Visto el auto dictade en fecha 26 del mes de septiembre de 1391, por el
Magistrado Néstor Contin Aybar, Prasidents de la Suprama Corte de Justicia,
por medio del cual ss llama a sl mismo en su indicada calidad, juntamente con
los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuante, Méximo Pualle Renville, Leonte
R.
Alburquerque C., Federca N, Cusllo Lopaz, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez
Ceara, Amadeo Julidn v Frank B. Jiménez Santana, Jueces de este tribunal
para integrar |a Corte en la delibaracion y fallo del recurso de casacidn de que
&8 trata da conformidad con les leyes Nos. 884 del 1934 y 926 del 1335;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
articulos 1, 20 v 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacibn;

Considerando, que &n |a sentencia impugnada, ¥ en los documentos a que
ella se reflare, consta |o sigulente: al que con motivo de una demanda laboral,
el Juzgado de Paz de e Primera Circunscripcion de La Vega, dictd, en sus atri-
buciones laborales, una sentancia ¢l 7 de cctubre de 1387, con el siguients
dispositivo; “FALLA™: PRIMERO: S& daclara resuelto el contrato de trabajo
que existid entre Cosme Damién Veras y Ramdn F. Lépez por voluntad unila-
teral de gste (ltimo y comprometiendo su responsabilidad; SEGUNDO: Se con-
dena al sefior Ramén F, Ldpez, al pego de las siguientes prestaciones: 1.- La
suma de RD$600,00, por concapto de preaviso, art. 69, pérrafo 3ro., del Chdigo
de Trabajo.- 2.- La suma de 750.00 por concepto de auxilio de cesantla, segin
art. 72 del Cédigo de Trabajo.- 3.- La suma de 376.00 por concepto de vaca-
ciones, art. 168 y siguientes del Codigo de Trabajo.- 4.- La suma de RD$500.00,
por concepto de Regalla pascusl proporcional segln la Ley 535 del 26 de oc-
tubre de 1966, v sus modificaciones.- 5.- La suma de RD$1,500.00 por con-
cepto de beneficios netos anuales, segun art. 1ro., de la Ley 288 de 1972,
madificada por la Ley 195 dal 5 da diciembre de 1380.- 6.- La suma RD$2,520.00,
por concepto de beneficios establecidos segan el art. 84, pérrafo 3ro., del Cédigo
de Trabajo: TERCERO: Se condena al sefior Ramén
F. Lépaz, al pago de la suma de RD$5,575.00 todo computado bajo el salario
de 26.00 diarios; CUARTO: Se condena al sefior Ramén F. Lopez, al pago
de los intereses legales de la suma acordada a partir de la fecha de la demanda
labaral; QUINTO: Se condena al seflor Ramdén F. :Lopez, sl page de las cos-
tas, ordenando su distribucidn en provecho del Lic. Porfirio Veras Mercedes,
quien afirma haberias avanzado en su mayor parte’’; b} que sobre 8l recurso
interpuesto, intervino la sentencia ahora impugnada con el siguiente disposi-
tivo: “FALLA": PRIMERO: Acoge en todas sus partas las conclusiones pre-
santadas en audiencie por la parte intimada, safior Cosme Damidn Veras, por
conducto de su abogado constituldo v apoderado especial, por ser justas y
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reposar en prueba legsl v como consacuencia debe: Rechazar por imporcedenta
y mal fundadas las conclusiones vertidas por gl sefior Remon A, Lopaz y an
consecuencia confirma en todas sus partes las sentencia objeto de presents
racurse de apelaclén marcada con el No.11 de fecha siete (7] del mes de oc-
tubre de mil novecientos ochenta y siste 1987, dictada por &l Juzgado de Paz
de la Primara Clircunscripcién dal Municipio de La Vega; SEGUNDO: Condena
a la parte apelante, sefior Ramdn Fco. Lépez, al pago de las costas del pre-
sante procedimiento, ordenando su distraccitn an provecho del infrascrito aba-
gado, quien afirma haberlas & vanzado en su totalidad”;

Considerando, gue &l recumrents propone los siguientas medios de casacion;
Primar Madio: Falta de estatuir.- Segundo Medio: Desnaturalizacidn de fos
hechos.- Tercer Medio: Falte da base legal;

Considerando, que al recurrents alega, en sintesis, en al primer medio, lo
siguiente: que en sus conclusiones presantadas al Tribunal a-qua, &l 4 de mayo
de 1889 las cuales constan en la sentencia impugnada, solicitd lo siguiente:
que se establacieron las prestacionas laborales correspondientas, conforme al
Codigo de Trabajo y leyes vigentes y a lo percibido por el demandante por su
trabajo en el periodo astablecido por la ley; gue ol juez a-quo no expresa nada
al respecto en su sentencia vy sa limita a acoger las conclusiones del trabajador
sin expresar nade sobra las referides prestaciones;

Considerando, que &n la sentencia impugnada se express lo sigulente: que
siendo al demandante, Dami&n Veras un trabajador normal de la empresa, pro-
piedad de Ramdn Francisco Lopez, fue suspandido en sus funciones of Tro.,
de saptiembre, segun se evidencia por las propias declaraciones del patrono
ante &l Representante Local de Trabajo, consignadas an el acta de no acuerdo,
marcada con &l No. 24/87, 12 cual ests depositada en la Sacretaria; que cum-
phidas las formalidades de la Ley para la conciliacién, Cospe Damidn Veras de-
mandd a su patrona en cabro de las prestacionss que le cormespondin, por ante
&l Juez de Paz da la Primera Circunscripcion del Municipio de La Vaga, ol cual
dictd su sentencia ¢! 7 de octubre de 1987, por la cual acogib en todas sus
partes las conclusiones de cosme Damién Veras; que &l patrono, Rambn An-
tonio Lopez, interpuso recurso de apelacién contra (3 sentancia del Juez de
Paz antes indicada vy sdlo sa limitd 8 expresar gue suspendid sl mencionado
trabajador sin que haya probado haber llenado los requisitos indispensables
que lo liberan de responsabilidad; pero,

Consideranda, que o axpuesto precedentaments, v el examen de la sen-
tencia impugnada, ponen de manifiesto que éste no contiene motivos suficien-
tes y pertinentes que justifiquen su dispositivo, por lo cual debs ser casada,
sin gque sea necesario examinar los demés medios del recurso;

Considerando, que cuando la sentencia impugnada s casada por falta de
motivos las costas pusdan ser compensadas;

Por tales motives, Primero: Cass Ja sentencia dictada por la Cadmara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancis del Distrito Judicial
de La Vepga, en sus atribuciones civiles el 18 de agosto de 1989, cuyo dispo-
sitivo 88 copia en parte anterior del presante fallo, ¥ envia 8l asunto por ante
la Camara Civil, Comarcial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Espaillat, an la mismas atribuciones: Segundo: Compeansa
las costas.
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FIRMADO:

Néstor Cantin Aybar.- Fermnando E. Ravelo des Is Fuente. - Méxima Puslia
Renville.- Laonte B, Alburquerque .- Federica N. Cuallo Lipez.- Octavio Pifia
Valdez. - Gustavg Gémez Ceara, - Amadeo Julidn.- Frank 8. Jimdnez Santana, -
Miguel Jacoba, Secretaric General,

La presante santencia ha sido dada y firmada por Jos s8fiores Jueces que
figuran en sy encabezamiento, en lg audiencia piblica def dia, mes y afo an
8l expresados ¥ fue firmada, lajdg ¥ publicada por mi, Secretario General T
certifico. Miguel Jacoho.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE SEPTIEMBERE DEL 1991 No. 38
Santancia de la Suprama Corta de Justicia,
de facha 27 de septiembre da 1991

Sentencia Impugnada:
Corte de Apelacién de Santiago, de fecha 16 de junio de 1980.

Materia:
Correccional
Recurrente (sl
Gregorio Dominguez Moreno, Francisco A. Dominguez Moreno y 1@
UniGn da Segures,C. por A,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En nombre de 1a Repablica, fa Suprema Corta de Justicia, regularments
constituida por los Jueces Méetor Contin Aybar, Presidente; Fernande E. Ra-
valo de la Fuants, Primer Sustituto de Presidente; Méximo Pusllo Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguerque Castillo, Federico
MNatalio Cuello Lapez, Octavio Pifia Valdez,
Gustavo Gomez Ceara; Arnadeo Julidn; Frank Risnvenido Jiménez2 Santana,
gelstidos del Sacretario General, 8n la Sala donda calebra sus audiencias en
la ciudad de Santo Domingo, Distrito Macional hoy dia 27 de septiembre de
1991, afio 148° da la Independencia ¥ 128° de la Restauracion, dicta en au-
diencia plblica, coma Corte de Casacitn, la siguiente santencia;

Sobre los recursos de casacin interpuestos por Gregorio Dominguez Mo-
reno, dominicana, mayor de edad, soltero, chofer, chdula No.93488, serle n,
Francisco A. Dominguez Maorano, dominicana, mayor de edad, domicillado ¥
residente en el Kilomatro 71/2 Carratera Luperdn Gurabo, Santiago, v la Union
de Seguros, C. por A., contra la gentancia dictada en atribuciones comeccio-
nales, por la Corte dé Apelacion de Santago, ol 16 de junio de 1980, cuyo dis-
positivo e copia més adalants; :

Oldo al Alguacil de turno n la lactura ded rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repdblica;

\ista 8l acta de los recursos de casacion, levantada en & Secrataria de 18
Corte a-gua, & 11 de julio de 1982, a requerimianta del Dr. Manue! de Jes(s
Digla Suérez, en represantacién de los recurrentes en la cugl no s& propone
contra la sentencia impugnada ningan medio de easacidn;

\fieto el auto dictado en fecha 26 de saptiembra del corrisnte afio 1991, por
al Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio dal cual se llama a si mismo &n su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados, Farnando E. Ravelo de la Fuente, Maximo Puelic Ren-
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ville, Leonte R. Alburquerque C., Federico Natalio Cuelio Lépez, Octavio Pifia
Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julidn, Frank Bienvenido Jiménez San-
tana, jueces de este Tribunal, para completar la mayora en la deliberacion v
fallo del recurso de casacidn de gue se trata de conformidad con las layes Nos.
684 da 1934 y 926 de 1935,

La Suprema Corte de Justicia, después da haber deliberado y vistos los
articulos 49 y 52 de la lsy 241, de 1967, de Trénsito vy Vehiulos, 1, 37 v 65 de
la ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentancia impugnada y en los documentos & que
ella se refiere consta: a) gua con motivo de un accidente de trdnsito en el cual
una parsona resultd con lesiones corporales, la Segunda Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dictt & 25 de sep-
tiembra de 1979, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelanta; b} que
sobre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora impugnado, con el si-
guients dispositive: “FALLA™: PRIMERO: Admits an la forma el recurso
de apelacin interpuesto por el Dr. Manual da Jesds Disla Sufirez , quien
actia a nombre y representacién de Gragorio Domingusz Moreno, Fran-
cisca A. Moreno y la Cia. Unitn de Saguros, C. por A.. contra sentencia
No. 876 de fecha 26 de septiembra de 1879, dictada por la Ssgunda
Cémara Panal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, cuyo dispositive es el sigulents: “Falla”: Primero: Que debe
pronunciar como en efecto pronuncia el defecto en contra del nombrado Gre-
gorio A. Dominguez por no asistir 8 la audiancia no obstants estar legalmente
citado; Segundo: Que debe daclarar, como al efecto declara al nombrado Gre-
gorio A. Dominguez, culpable de viclar los articulos 49 (d) y 65 da la ley 241,
sobre trdnsito de vehiculos de motor, en parjuicio del nombrado Enmanual An-
tonio Lora (Manor): en consecuencia lo condena a pagar una multa de RD$50.00
(Cincuenta Pesos Oro), acoglendo circunstancias atenuantes; Tercero: Qus
en cuanto a la forma, debe declarar y declara, regular y vélida la constitucion
en parte civil, intentada por al sefior Victor Lora, en su calidad de padre y tutor
legal del menor agraviado Enmanuel Antonio Lora, en contra del sefior Fran-
tisco Antonio Dominguez Moreno, en su calidad de comitante del prevenido
Gregorio A, Dominguez Moreno, en su calided de comitents del prevenido Gre-
gorio A. Dominguez, y la Cla de seguros "Unidn de Seguros, C. par A, en
su calidad de comitenta del prevenido Gregorio A. Domiguez, v la Cia. de Se-
guros, Unitn de Seguros C. por A., en su calidad de aseguradore de la res-
ponsabilidad civil dal primero por haber sido hecho conforme a las normas vy
axigancias procesales; Cuarto: Que en cuanto al fondo debe condenar y con-
dena al nombrado Francisco Antonio Dominguez Moreno, al pago de una in-
demnizacidn de RD44, 000.00 {Cuatro Mil Pesos Oro), en favor del seflor Victor
Lora, por los dafos y perjuicios morales y materiales sufridos por él a conse-
cuencia de las graves lesionss recibidas por su hijo meanor Enmanual Antonio
Lora, en el accidents; Quinto: Que debe condenar y condena al sefior Fran-
tisco Antonio Rodriguez (Sic), al pago de los intereses legales de la suma acor-
dada en indemnizacion principal, a partir de la demanda en Justicia y hasta la
total ejecucion de la sentencia, a thulo de Indemnizacién complemeantaria; Sexto:
Cue debe declarar y declara la presents sentencia, comin oponible y ejecuta-
ble a la Cla. de Seguros "Unién de Seguro C. por A., en su calidad de ase-
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guradora de la responsabilided civil del wehlculo causante del accidente;
Séptimo: Que debe condanar y condena la nombrado Gregorio A. Domi-
guaz, sl pago de las costas panales del procedimisnto; Qotavo; Que debe
condanar y condena al saflor Francisco Antonio Domiguez, al pago de las cos-
as civiles del procedimiento, ordenando su distraccion en provecho del Dr,
Berta Emilio Veloz Pérez, abogado que afirma estarlas avanzando en su tota-
lidad"'; BEGUNDO: Confirma la sentencia recurrida en todas sus partes; TER-
CEROD: Condana a Gregorio Dominguez Moreno, al page de las costas penales;
CUARTO: Condena a la parsana civilmante responsable al pago de las costas
civiles de esta instancia con distraccitn de Ias mismas an provecho de los Dres.
José Avelino Madsra Feméndez v Berto Emilie Veloz Pérez, quienes afirman
estarlas avanzando en su totalidad'';

Consideranda, que Francisco A. Dominguez Moreno, pugsto &n causa comao
civilmeante responaable y 1a Unidn de Seguros C. por A., pussta en causa coma
aseguradora, no han sxpuestos los medios en que fundamantan sus recursos
como lo exige a pena de nulidad el articula 37 da la ley Sobre Procedimiento
de casacitn por lo cual los mismos deben ser declarados nulos;

Conslderando, an cuanto al recurso del prevenido: Que el examen dal fallo
impugnado pone de manifiesto que la Corte a-qua, para declarar culpable al
prevenido recurrente vy fallar como lo hizo did por establecide mediante la pon-
deracién de los alementos de Juicio; regularmente administrados en la instruc-
cidn da la causa,, lo sigulante: a) que sl 30 de octubre de 1977, mientras el
wehiculo placa No.144-288, conducido por Gregorio Antonio Domigueaz Marena,
transitaba de Oesto a Este por la Avenide Bartalomé Colén de la ciudad de
Santiago de los Caballeros, al legar 2 la calle Buena Vista se produjo una co-
lisién con la bicicleta conducida por Enmanuel Lora en direccion Este a Oeste
por k& misma via; b) que con motivo del hecho Enmanuel Lara, resultd con
lesiones curables después de 180 dias y antes de 200; ¢} que &l accidents s
dabit a la imprudencia del prevenido Gregoric Domingusz Moreno, por ocu-
parle & derecha de la vig por donde transitaba el agraviado;

Considerando, qua los hechos asi establecidos constituyen a cargo de Gre-
gorio Dominguez Moreno, el delito de golpes y heridas por Imprudencia pre-
visto por ol articulo 49 da la lay 241 de 1967, de Transito y Vehiculos y sancicnado
en la letra ¢ del mencionado texto legal con Ias penas de seis mesa a dos afios
¥y multa de RD$100.00 a RDS500.00 pesos, cuando (a imposibilidad o la enfer-
medad de |a victima para dedicarse a su trabajo durare més des 20 dis, como
sucedid en [a especie con o agraviada; que al condenar &l pravenido recurrents
& una multa de RD4$560.00 pesos acogiendo circunstancias atenuantes; la Corts
a-qua le aplich una sancibn sjustada a la lay;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos en lo que concierne
al interds del prevenido recurrente la sentancia impugnada no contiene vicio
alguno que justifique su casacibn;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los racursos de casacidn inter-
puestos por Francisco Antonio Domingusz Moreno v le Unién de Seguros C.
por A, contra la sentencia dictada en su atribuciones correccionales, & 16 de
Junio de 1980, por la Corte de Apelacidn de Santiago, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso
dal prevenido Gregorio Dominguez Moreno y lo condena al pago de las costas
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panales.
FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuaenta.- Mdaximo Pusllo
Renville.- Leonts Rafael Alby rquergue Castillo.- Federico Natalic Cuello Lépaz.-
Octavio Pifia Valdez.- Gustayg Gomez Ceara.- Amadeo Julidn.- Frank Bienve-
nido Jiménez Santana.- Migusl Jacobe, Secretario General,

La presante sentencia ha sido dada y firmada por los safores Jueces que
figuran an su encabezamiento en la sudiencia piblica del dia, mes v afio en
& expresados y fus firmada, lelda vy publicads por mi, Secretario Ganeral, qua
certifico.- {Firmado): Miguel Jacoba,



1304 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 27 DE SEPTIEMBRE DEL 1991 No. 39
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia,
de fecha 27 de Septiembre de 1991

Santancia impugnads:
Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
de fecha 5 de agosto de 1986.

Materia:
Correccional
Recurrents (s}

Delia Brasero o Brazero o Bracero de Silva o Silfa y 1a
Compefla Dominicana de Seguros. C. por A
Abogado (sl
Dr. José& Maria Acosta Tomes
Interviniente (s}

Erasmo Antonio Mufioz Delgado
Abopgado (s}

Dres. Bianvenido Monterc de loe Santos y Rafael Anibal Soliman

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
canstituida por los Jueces Méstor Contin Aybar, Prasidents; Fernando E. Ra-
valo da la Fuente, Primer guetituto de Presidente; Maxime Puelle Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Lecnte Rafasl Alburguerque Castillo, Octavio
Pifia Valdez, Federico Natalio Cuello Lopez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeod
Julién, Frank Bienvenido Jiménez Santana, asigtidos del Secratario Genaral,
en la Sala donde eelebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingd de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 27 de septiembre de 1991, afio 148° de
la Independencia y 129° de la Restauracion, dicta an gudiencia pablica, coma
Corte de Casacion, 18 siguiante santencia;

Sobre loe recurscs de casacitn interpuestos por Delia Brasero o Brazerd
o Bracero de Silva o Silfa, dominicana, mayor de sdad, cédula nimero 107361,
sarie 1ra., domiciiada ¥ residente en la calla Maria de Toledo, casa niment
11 de esta ciuded y la Compafila Dominicana de Seguros, C. por A., con do-
micilio social en la Avenida Independencia, casa NumMero 201, de esta ciudad,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones comeccionales por la C4 mara
penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 5 de agosto de 1986,
cuyo dispositivo 58 copia més adslante; E

Dide al Alguacil da turno en 1a lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Esperanza de Pefia, n ré-

|
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presentacitn de los Doctores Bienvenido Montero de los Santos, cédula ndmero
§3744, serie 1ra., y Rafael Anibal Sclimén Pérez, cédula nimero 6067, serie
28, sbogados del intervinienta Erasmo Antonio Mufioz Delgado, dominicana,
mayor de edad, soltara, chofer, cédula nlmero 54926, serie B4, domiciliado
y residenta an |a calle Marcos Adén, casa nimero 41, del Barrio de Villa Juana
de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genaral de la Rapdiblica;

Vista el Acta de los recursos de casacion levantada an la Secretaria de la
Corte de a-qua, el 29 de agosto de 1986, a requerimiento dal Dr. José Maria
Acosta Torres, cédula nimero 32511, serie 31, en representacion de los recu-
rrantes, en la cual no se propone contra la sentencia impugnada ningln medio
de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes del 8 de abril de 1388, suscrito por su
abogado Dr. José Maria Acosta Torres, an el cusl se propone contra la sen-
tencia impugnada los medios de casacion que se indican més adelante;

Vista el escrita del interviniente Erasmo Antonic Mufioz Delgada, suserita
por sus abogados Dr. Bisnvenido Montero de los Santos v Dr. Rafael Anibal
Solimén Pérez, del 8 de abril de 1988;

Visto el Auto dictado en fecha 26 de septiembre del comiente afio 1991,
por al Magistrado Méstor Contin Aybar, Presidente de lz Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, jun-
tamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Méximo Puslio
Renville, Lecnte Rafael Albuquerque Castillo, Federico Matalioc Cuello Lopez,
Octavio Pifie Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julidn y Frank Bienve-
nido Jiménez Santana, Jueces de este Tribunal, para integrarse a la Corte en
la deliberacitn y fallo del recurso de casacidn da que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos, 684 de 1934 v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado v vistos los
articulos 49 y 52 da la Ley numere 241, de 1967, de Transito y Vehiculos; 1383
del Codigo Civil; 1y 10 de la Ley namero 4117, de 1956, sobre Seguros Obli-
patorios de Vehiculos de Motor; v 1, 29, 62 y 65 da la Ley Sobre procedimiento
de Casacion;

Considerando, qua en la santancia impugnada v en los documentos a que
8lla sa refiere, consta: al que con motivo de un accidenta de trdnsito en al que
una pergona resultd con lesiones corporales v los vehiculos con desperfactos,
la Quinta Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dictd el 12 de septiambre de 1985 an sus atribuciones correccionales una sen-
tencia cuyo dispositive sa copia més adslante; b) que sobre los recursos inter-
puesto intervino la santancis ahora impugnada y cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMEROD: Declara buenos y vélidos, los recursas de apelacién in-
terpuestos por: al El Lic. Juan Manuel Barroa, en fecha 2 da octubre da 1985,
a nombre y representacion de Delia Bracero de Sitfa y de la Compafila de Se-
guros Dominicana de Seguros, C, por A., (SEDOMCA); vy b) el Lic. Marino
Elsevif Pinada, en fecha 3 de Octubre de 1986, 8 nombre y representacion de
Dalia Bracero de Silfa, contra sentencia de fecha 12 de septiembre de 1985,
dictada por la Quinta Camara Penal dal Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Macional, cuyo dispositive dice asi: *Falla; Primero: Declara a la preve-
nida Delia Bracero de Silfa cédula No.107361, sarie 1ra, residents an la calle
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Maria de Tolede No. 11, Villa Consuglo, culpable del delito de golpes vy heridas
involuntarios causados con al manejo o conduccion de Vehiculos, en perjuicio
de Erasmo Ant. Mufioz Delgado, curables despudés de 45 y antes de 60 dis,
de violacidn a los articulos 49 inclso ¢) y 74 inciso a) de |a Lay 241, sobre tréin-
sito de vehiculo, en consecusncia se condena a8l pago de las costas penales;
Sagundo: Condena a la prevenida al pago de una multa de CINCUENTA PE-
505 ORO {RD%$50.00); Tercaro: Declara al nombrado Erasmo Ant. Muficz Dal-
gado, cddula No. 54826, serie B4, residents an la calle Tunti Ciceres No. 223
Villa Juana, NO CULPABLE del delito da violacion de la Ley 241, sobre transito
de vehiculos y en consecuencia se DESCARGA de toda responsabilidad penal;
Cuarto: Se declaran las costas panales de oficio refarenta a este Gltimo; Quinto:
Declara buena y valida en cuanto & Ia forma la constitucién en parte civil hecha
&n audiencia de su abogado Dr. Bienvanido Montero de los Santos, &n contra
de l[a prevenida y persona civiimante responsable sefiora Delia Bracero de Silfa
y la puesta en causa de la Compafila Dominicana de Seguros, C. por A., (SE-
DOMCA), por ser ésta la Compafla aseguradora del vehlculo productor del
accidente: Saxto: En cuanto al fondo se condena a la nombrada Delia Bracero
da Silfa, prevenida y persona civilmente responsable, al pago de las siguientes
indemnizaciones: a)] CUARTO MIL PESQS ORO (RD%4,000.00} a favor y pro-
vecho de Erasmao Antonio Mufioz Delgado, como justa reparacitn por los dafios
maorales y materiales sufridos por éste an al accldente (lesiones fisicas); b) DOS
MIL PESOS ORO (RD42,000.00) a favor y provecho de Erasmo Ant. Mufioz
Delgado, por concaptos de dafios materiales y morales desperfectos del mo-
tor, incluyendo lucro cesants accasorios por conceptos de los dafios materiales
sufridos por éste en ¢l accidante; Séptimo: Condena a la nombrada Dedia Bra-
cero de Silfa, en sus ya expresadas calidades al pago de los intereses legales
compensatorios de la suma principal impuesta a partir del eccidente: c) al pago
de las costas civiles con distraccidn y provecho del Dr. Bienvenido Montero
de los Santos, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad; Octavae: De-
clara la presente sentencia comdn y oponible y ejecutable a la Compafila Do-
minlcana de Seguros, C, por A., por ser la entidad aseguradora del automdvil
marca Toyota, Registro No.140-830, motor No. 3K-D161438, chasis No.
KE11105207 pbliza No.40284, con vigencia desde el 12 de abril de 1881, hasta
&l 12 de abril de 1282, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 10 mo-
dificado de la Ley 4117, sobre Seguros Obligatorios de Vehiculos'; Por haber
sido interpussto de conformidad con la Lay: SEGUNDO: Pronuncia el defecto
contra la prevenida Delia Bracero de Silfa, por no haber comparecido a la su-
diencia no obstante citacidn legal; TERCERO: Confirma |2 sentencia apelada
en todas sus partes; CUARTO: Condena a la prevenida Dalia Bracero de Silfa,
an su doble calidad de prevenida y persona civilmente responsable, al pago
de |as costas civiles, con distraccidn de las mismas an provecho del Dr. Bien-
venido Montero de los Santos, abogado de la parte civil constituida, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; Quinto: Dispone la oponibilidad de la pre-
sente sentancia a la Compafifa Dominicana de Seguros, C. por A., ISEDOMCA),
por ser la entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el sccidente’;
Considerando, que en su mamaorial, los recurrentes proponen contra la sen-
tencia impugnada los sigulentes medios de Casacién; Primar Medio: Falta
Exclusiva de |la Victima.- Segundo Medio: Falta de Base Legal, falta de mo-
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tivos, motivos confusos, vagos ¥ contradictorios:

Considerando, que el intervinisnta propone la insdmisibilidad del recursa
de casacion interpuesto por la prevenida Delia Bracero o Brazaro de Silva o
Silfa por habarle hecho vencido el plazo establecido por la Lay vy el recurso
de casacitn de la Compafia de Seguros Dominicana, C. por A., nulo por vie-
lacién al articulo 37 de la Ley Sobra Procedimianto de Casacidn;

Considerando, qua el axamen del axpedients pone de manifissto que a re-
querimienta de Erasmo Antonio Mufioz, en su calidad de persona constitulda
en parte civil, el Ministerial Juan Marcial David Mateo, Alguacil Ordinario de
la Tercara Cdmara Civil y Comercial del Juzpado de Primera Instancia dal Dis-
trito Nacional, mediante acto del 6 de agosto de 1986, notificd a Ia prevenida

o Silfa, la santencia hoy impugnada; que la misma fue recurrida &N CASacitn
por la prevenida y la Compaiia Dominicana de Seguros, C. por A., 6l 29 de
agosto de 1986, por lo gue, el recurso da la prevanida v persona civilmants
responsable Delia Brasero o Brazero de Silva o Silfa, fue interpussto despuss
de haber vencido el plazo de diez (10) dias establacido por el articulo 29 de
la Ley Sobra Procedimianto de Casacién, v, en consacuencia proceds decls-
rarlo inadmisible, por tardio; que en cuanto al recurso de casacién de la Com-
pafila Dominicana de Seguros, C. por A., esta entided aseguradora deposits
&l mismo dia de la audiencia, el 8 de abril de 1988, su memorial de casacitn
¥ este contlene los medios de casacién an contra de la sentencia impugnada,
asl como su desarrollo, por lo que este alegato carece de fundamento y debe
ser desestimado;

“En cuanto al recurso da casaclén de la Compalila
Dominicana de Seguros, C. por A."

Considerando, que en sus medios da casacién primero v segundo, reunidos,
los recurrentes alegan, an sintosis to siguients: que examinada la santencia frm-
pugnads queda planaments establacido que ol accidente se debié dnicaments
@ la falta de la victima, por habérsale presantado al conductor de modo im-
previsible, lo que hizo que al accidents fuera inevitable, todo lo cual exonera
de responsabilidad civil y penal a los recurrentas: que ademds la sentencia im-

clsivos que permien a la Suprema Corte de Justicla como Corte de Casacidn
establecer que la Ley ha sido bien aplicada y los motivos que contiens san con-
tradictorios, vagos y confusos, por lo que la santancia impugneda debe ser
casada; pero,

Considerando, que el examen de la santencia impugnada pone de manifiesto
que la Corts a-que para declarar g la prevenida recurrents, tica culpable del
accidente v fallar como o hizo, dio por establecido, mediants |a ponderacié
de los alementos de juicio regularments aportados a la instruccién de la causa,
lo siguiente: a) qua en horas da la tarde dal dia 8 de septiembre da 1881, mien-
tras el vehiculo placa nimaro 140-372 conducido por Delia Brasera o Brazero
o Bracera de Silva o Silfa, transitaba de Oeste a Este por la calle José de Jasis
Ravelo da ssta ciudad, al llegar a la esquina que se forma con Ia calle Marzos
Adbn, de esta ciudad, se predujo una colisién con la motociclets placa nimara
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976-673, conducida por Erasmo Antonio MuPoz Delgado, quien transitaba de
Sur a Norte por la caile Marcos Addén; by que 8 consecuancia de ese accidenta
Erasmo Antonio Mufioz Delgado sufrid lesionas corporsles que curaron des-
pués de cuarnticince {45) y antes de sesanta {80} dis; c) que el hecho s& debid
a la jmprudencia de la prevenida recurrente al llegar a una interseccion y pe-
petrar en la misma sin carciorarse si estaba libre para evitar el accidente;

Considerando, que como 58 advierts, la Corte a-qua, para formar su con-
viecian en el sentido en gus la hizo pondert en todo su sentido y alcance sin
contradiceidn o confusién alguna, no sbio las declaraciones de los prevenidos,
sino también los deméas hechos y circunstancias da la causa y pudo dantro de
|as facultades de apreciacién de los alamentos da juicio del proceso, gstable-
cer, como una cuestion de hecho gue ascapa a la casura de la casacibn, que
el accidente se debib ala imprudencia de la prevenida recurrente, que al de-
clararia Gnica culpable del accidente demuastra que la Corte a-gqua pondert
la conducta de la victima 8 quien no le atribuyb ninguna falta an la oourrencia
del accidents; que ademas la sentencia impugnada contiene una relacion com-
pleta de los hechos a una motivacion suficients y pertinante qua han permitide
a la Suprema Corte de Justicia verificar como Corte de Casacién que en la
espacie se ha hacho una correcta aplicacion de la , por lo que los medios
que se exgminan carecen de fundamento y deben Ser desestimados;

Par tales motivos, Primera: Admite como intervinienta & Erasmo Antonio
Mufioz Delgado en los recursos ds casacitn interpuestos por Delia Brasaro o
Brazero o Bracero de Silva o Sitfa y la Compafila Dominicana de Seguros, G
por A., contra la sentencia dictada an Sus atribuciones correccionales por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Damingo, 8l 5 de agosta de
1986, cuyo dispositiva ha sido copiado en parte anterior del presentea fallo; Se-
gundo: Declara inadmisible por tardio &l recurso de casacion de la prevenida
Delia Brasero o Brazero O Gracero de Silva o Silfa; Tarcero: Rechaza el ré-
curso de casacion dela Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A, Cuarto:
Condena a Delia Brasero o Brazero o Bracero de Silva o Silfa al pago de las
costas con distraccién de las civiles an provecho de los Dres. Bienvenido Man-
tero de los Santos y Rafael Anibal Soliman Pérez, ghagados del intarvinients,
quienes afirman haberlag svanzado en su totalidad, y las declara oponibles 8
la Compafia Dominicana de Seguros, C. por A. dentro de |08
términos de la poliza.

FIRMADOS:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo da la Fuents.- Maximo Puello
Renville.- Leonte Rafasl Alburquerque Castillo.- Faderico Natalio Cusllo Lopez--
Octavio Pifia Valdez,- Gustavo Gamez Ceara.- Amadeo Julién.- Frank Bienves
nido Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Sacretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces qUe
figuran en su encabezamignto, en I8 audiencia plblica del dia, mesy afio en
#l expresados v fue firmacda, leida y publicada por mi, Secretario General, qU&
certifico.- [Firmadol: Migue! Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE SEPTIEMBRE DEL 1931 No, 40
Santencia de la Suprema Corta de Justicia,
de facha 27 da Septiambre de 1391

Sentencia impugnada:
Camara Penal de la Corte de Apelacidn de Santa Domingo,
de fecha 14 de mayo de 1991,

Materia;
Criminal
Recurranta (s):
Magistrada Procurador de |a Corte de Apelacién de Santo Domingo.
Intarvinianta (s):
Lilian Gonzélez, Lizandro Montes de Oca Mufidz, Luiz Herrera Valerio,
Antolin Antonio Herrera Valerio,
Ramén Figuereo Pérez y Rubén Toribio Rodrigusz
Abogado (sl:
Dr. Antonio Sanchez Martinez

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, Ia Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por les Jueces Méstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo de |z Fuents, Primer Sustituto de Presidente; Maximo Pusllo Ranville, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leonta Rafael Alburquerque Castillo, Octavio
Piia Valdez, Federico WNatalio Cuello Lopez, Octavio Pifia Valdez,
Gustavo Gémez Ceara; Amadeo Julian; Frank Bienvenido Jiménez Santana,
asistidos ‘dal Secretaric General, en la Sala donde celebra sus audiancias en
la ciudad de Santo Domingo, Distrito Macional hoy dia 27 de saptismbre de
1891, afic 148° de la Independencia y 128" de la Restauracidn, dicta en au-
diencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacitn interpuasto por la Magistrada Procurador de
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, contra la santencia dictada en atri-
buciones criminales, al 14 de mayo de 1333, por Ia Camara Penal de la Corte
de Apelacién da Santo Domingeo, cuyo dispositivo se copia més adelants;

Oido al alguacil de turno an la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiblica;

Visto ol Memorial de Casacidn de la Recurrente, del 18 de julio de 1991,
suscrita por la Magistrada Gisela Cueto Gonzélez, Procurador de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, en el cual se proponen contra la sentencia im-
pugnada, los medios gue se indican més adelante;

Visto el escrito de los intervinientes Lilian Gonzélez, Lizandro Montes de
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Dca Mufioz, Luis Herrera Valerio, Antolin Antonio Hemera Valerio, Rambtn Fi-
guerao Pérez ¥ Rubén Teribio Rodriguez, del 17 de junic d& 1931, suscrito por
ol Or. Antonio Sénchez Martinez;

La Suprama Corte de Justicia, después de haber deliberado ¥ vistos los
articulos 1y 66 de la Ley Procadimiento d8 Casacidn;

Considerando, qua &n ja sentencia impugnada y en los docurnentos 8 que
glla se reflers, consta: g} gque con motivo de una Providencia Calificativa da
fecha 14 de noviembre de 1990, la Magistrado Juez de Instruccion de la Ter:
cara Circunscripeion del Distrito Nacional, envid ante gl Tribunal Criminal a fos
nombrados Madeline Santisgo Rivera, Lilians Gonzalez, Lizandra Montes de
Oca Mufioz, Luis Herrara Valerio, Antalin Antonio Herrera Valerio, Ramén Fl-
guerao Pérez, Rubén Toribio Rodrigusz ¥ Evelin Mufiiz Almarante (profugal
por &l crimen da viclacion a la Ley Mo. 50-88 sobre Drogas ¥y gustancias con-
troladas de la Replblicaz Dominicana; bl que apoderada dsl expediente, | Dé-
cima Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional, dictd
al 21 da marzo de 1991, una sentancia cuyo dispositivo 58 copia més delants;

£} que sobre |0 recursos Intarpuesto, intenvino ol fallo ahora impugnado, con .

gl siguients dispositivo: ~“FaLLA": PRIMERO: Declara huenos y vilidos &n
cuanto a la forma los recursos oe apelacibn: A) Interpuesto por fa Dra. Thelma
Colladao, an representacion del Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Ma-
cional, an fecha 22 da mayo de 1291; y B) Interpussto por el Or. Antonio San-
chez Martinez, &N fecha 1 de abril de 1841, actuando 8 nombra y repress ntacidn
Madeline Santiago Rivera, contra la sentencia da fecha 21 del mes de marzo
del afio 1991, dictada por ia Décima Cémara Panal del Juzgado de Primera Ins-
tancla del Distrito Nacional, cuyo dispositivo copiado textualments dice asl:
‘Primero: Se ratifica ol desglose del axpediente en ralacian con la coacusada
Evelyn Nifiez Almarants, sometida préfuga, a fin de sar juzgada posteriormente;
Segundo: Se declara a la nombrada Madsline Santiago Rivera, Puertoriguedia,
no porta
chdula, residents 8n ol 2512, Tratman Avenua, Apto. ¢-17, Bronx, New York,
10461, culpable del crimen de vickacin a ia Ley No.50-88, en la categois de
Traficants y s condena @ Diez (10) affos de Reclusitn y al pago de una malta
de Doscientos Cincuenta Mil Pezos Oro (RO%250,000.00) ¥ al pago de las cOS
tas penales; Tercero: ge declara a los nombrados Lizandro Montes de Oca
Mufioz, dominicano, mayaer da edad, no porta cadula, residente en la calla presa
Rio Bao No.168, H Millon, D.N., Luis Herrera Valerio, dominicano, Mayor de
sdad, portador de la chdula de identidad No. 367864, sarie 1ra., residents an
\a calle 39 Esta No.3, Ens. Luperon, D.N-, Antolin Antonio \alerio, dominicand,
mayor de edad, portador de la chdula de jdantidad No.321563, serie 1ra.. ra-
sidents en la calls 32 Esta No.B, Ens. Luperén, D.N., Lillian Ganzélez, Nortea-
mericana, no porta cédula, domiciliada en el 2114, Globe Av. Brox New York
10482, y Rubén Toribio Rodrigusz, dominicano, mayor da edad, portador de
la cédula de jdentificacitn parzonal Mo.21711, =erie 55, residente en la callé
Diego Velazquez No.124, Ens. Capotillo, D.N., no culpables dal crimen de vio-
jacibn a la Lay No.50-88, Sobre Drogas ¥ gustancias Controladas de la Repd-
plica Dominlcana, y 5 descarga a Lizandro Monites de Oca y Luis Herrera Valeria,
por ineuficlencias de prusbas; Cuarto: Se descarga a Lilin Gonzalez, Antolin
Ant. Harrara Valario y Rubén Toriblo Rodriguez, por no haber cometide |08
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hechos que se le imputan; se declaran las costas penales de oficio, en cuanto
a elios se refiere; Quinto: Se ordena el dascomisa y confiscacion del cuerpo
del delito consistante en dos (2) kilos de cocalna, a los fines establscidos por
el Art. 92, de la Ley 50-B8; Sexto: Se declara regular y vélida an cuanto a la
forma la intervencién del Dr. Migusl A. Bruno, en el presenta proceso, por
haber sido hacha de acuerdo a los procedimientos establacidos por la Ley; Sép-
time En cuanto al fondo de dicha intarvencion, ordena la devolucién en su
favor, de la Jeepsta marca Toyota, color rajo, placs No. 1517, para el afio 1890,
chasis No.JT3VN3ISJ96001689%0), por ser su legitimo propietario; Octava: Se
‘ordena la devolucion del restante cusrpo del delito, consistente en Veintiin
mil cuarenta y un dollar (US%$21,041.00); bl Dieciseis mil guinisntos pesos
{RD%18,500.000; ¢} Un carro Mercedes Benz, color Griz, modelo 1384, chasis
No.WDB2-010241F0O28627; d) La motociclets marca Yamaha 800, color blanca
¥ rojo, placa No.223-B06, chasis No.JYA3IHFEOO3AD00371, a sus legitimos
propietarios;- Por haber side hechos de conformidad con la Lay; SEGUNDO:
En cuanto &l fondo, la Corte obrando por propia autoridad y contrarlo imperia,
modifica el Ordinal Sagundo {2de.) de la sentencia apelada, en cuanto a la pena
Impussta; y en consecuencia, Condena a Madeline Santiago Rivera, a cumplir
sefs {6} aflos dae prisibn penitenciaria y al pago de una muita de Cincusnta il
pasos ora (RD$50,000.00); TERCERO:: Confirma en los demds aspectos la
sentencia recurrida; CUARTD: Se ordena la confiscacidn de la droga que fi-
gura como cuerpo del delito v se desglosa el presenta expedients con relacidn
8 la nombrada Evelin Nafiez Almarante (profugal, a fin de ser procesada por
separada con arreglo a la Ley; QUINTO: La Corte no estatuya sobre la coa-
cusads menor de edad, Amaralis Arrecho Rivera, por haber sido sometida le-
galments mediante oficio No.1650, de la Direccién Macional de Control da
Drogas, al Tribunal Tutelar de Menores; SEXTO: Sa condena a la nombrada
Madaline Santiago Rivera, al pago de las costas penales’’;

Considerando, gue la recurrenta propone contra ia sentencia impugnada
log siguientes medios de casacién: Descargos violatorios a la Ley {Violacién
Articulo 23 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién);

Considerando, que en sl desarrollo de sus medios de casacidn, la recurrente
dlega en sintesis, lo siguients: a) que la sentencia Impugnada viola la ley da
declarar Ia no culpabilided de los nombrados Lizandro Montes de Oca Mufioz,
Luis Herrera Valerio, Antolin Herrera Valerio, Lillians Gonzélez y Rubén Toribio
Rodriguez, ya que las habitacionss donde sa hospedaban fueron registradas
2 nombre de una entidad ficticia; que ademas pese a la negativa de los hom-

a conocer & las mujeres, habia una relacion estrecha entre los coacusados
¥4 que desde las habitaclones se realizaron llamadas telefénicas 3 Ja ciudad
% Nueva York, que por destino v no cbstante poseer los conacusados vin-
Culos farniliares an la Repdblica, se hospedaron algunos en un hotel de bajo
¥ en sug movimientos de insanos propositos no dudaron en usar los recursos
Plblicos; pern,

Considerando, que el exdmen del expediente y del fallo impugnado ponen

® manifiesto, que la C4mara a-qua, para fallar en sl sentido que lo hizo, ex-
Buso Jo sigufente: “Que en audiancia celebrada por ante este Tribunal no sa
®stablecié que los nombrados Lizandro Montes de Oca Mufioz, Luis Herrera
Valario, Antolin Antenio Valerio, Lilians Gonzalez y Rubén Toriblo Rodriguez
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hayan violado la Lay Mo.50-88, sobre Drogas ¥ Sustancias Controladas en la
Replblica Dominicana, por lo que proceds en consecuencia declararios no cul-
pables del crimen de violacién a dicha Lay, ¥ descargarios, a Linzandro Montes
de Oca y Luis Harrera valerio por insuficiencias de Prubas; v a Lilians Gonzélez,
Antolin Ant, Herrera Valerio y Rubén Toribio Rodriguaz por no haber comatido
los hechos que sa le imputan; por lo que procede declarar las costas penales
ds oficlo en cuanto & ellos s& rafigra™: *'Que 3l plenario de este Corte da Ape-
lacién, no fueron presentados testimonios, documentos, ni datos de ningdn
tipo que llevara al snimo de esta la procedencia de madificar los descargos
o sbeoluciones producidas en gl Juzgado de Primara Instancia, ni la condenacion
a Madeline Santiago Rivera, pase a su explicacion de que ella creyd que el pe-

Considerando, que como 50 advierte por lo antes expuesto, al fallar en el
santido que lo hizo después de ponderar Is declaraciones de los testigos y acu-
sados y los hechos ¥ circunstancias de la causa, la Corte a-qua no incurrid
an los vicios y violaciones denunciados y en consecuencia los medios que 58
gxaminan carecen Y jundamanto y deban ser desestimados;

Por tales motivos: Primeroc: Admite como intervinientes a Lilians Gonzdlez,
Lizandro Montes de Oca Mufioz, Luis Herrera, Antolin Antonia Herrera Vale-
fio, Ramon Figuereo pérez y Rubén Toribio Rodriguez, en el recurso de casa-
clGn interpuesto por la Magistrado Procurador Ganeral de la Corte de Apelacitn
de Santo Domingo, contra la santencia dictada en atribuciones criminales, por
la Corte de Apslacin de Santo Domingo, el 14 de mayo de 1991, cuyo dis-
positivo se ha copiado an parte antarior del presente fallo: Segundo: Rechaza
el indicado recurso; Tercera: Declara las costas penales de oficio.

FIRMADO:

Nastor Contin Aybar,.- Fernando E. Ravelo de la Fuante.- Maximo Puello
Renville.- Leonte A. Alburguergue C.,- Faderico N. Cuelio Lépez.- Octavio Pifia
\aldaz.- Gustavo Gomez Ceara.- Amaden Julign,- Frank B. Jiménez Santana.-
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presenta sentencia ha sido dada y firmada por los gefiores Juaces que
figuran &n su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes Y afo en
#il expresado y fue firmada leida y publicada par mi, Secrataric General que
cartifico Miguel Jacobo. Fdo.

#
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE SEPTIEMBRE DEL 1281 No. #1
Sentencla de la Suprama Corte de Justicia,
de facha 27 de Septiembre de 1981

Sentencia impugnada:
Corte de Apelacidén de San Cristobal,
de fecha 24 de abril da 1990,

Materia:
Correccional
Recurrents (s]:
Manuel Fco, Volguez, Compaiila Herndndez Motors y Seguros La Alianza.
Abogado (8):
Dres. Méstor Diaz Fernfindsz y Pablo A. Jiménez Quezada
Intervinienta (s):
Matilde M. Feliz Vda. Nolasco y Didgenes Herndndaz Acosta
Abogado (s]:
Dres. Manuel Labour y Margarita A, Veloz Reyes, Dibgenes Herndndez;
Dr. Angel A. Heméndez Acosta

L1

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiiblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidents; Méximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidents; Leonta Rafaal Alburguarque Castillo, Federico
Natalio Cuello Lépez, Dctavio Pifia Valdez,
Gustavo Gomez Ceara; Amadeo Julisn; Frank Bisnvenido Jiménez Santana,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias en
la ciudad de Santo Domingo, Distrito Necional hoy dia 27 de septismbre de
1991, afio 148" de la Indapendencia y 128° de la Restauracibn, dicta an au-
diencia plblica, como Corte de Casaciin, la sigulente sentencia;

Sobre los recursos de casacidn interpuesto por Manual Francisco Volguez,
dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédule ndmero 6118, serie 20,
domiciliado y residente en la calle Mella, casa nimero 77, de la ciudad de Du-
vergd, La Compafila Heméndez Maotor, C. por A., con domicilio social en la
calle Lope de Vega esguina Abraham Lincoln, de asta ciudad, y la Compafila
de Seguros La Allanza S.A., con domicilio social en el edificio Plaza Naco,
de esta ciudad, contra la santencia dictada en sus afribuciones corraccionales
por la Corte de Apelacién de San Cristdbal, el 24 de abril de 1930, cuyo dis-
positivo se copia més adslante;

Qido al Alguacil de turno an la lectura del rol;

Oldo a la Dra. Nerys Valerio, en representacion de los Doctores Néstor Diaz
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Feméndez, chdula nimero 4768, saria 20, y Pablo A. Jiménez Quezada, cédula
namera 33708, serie 10, abogados de los recurrentas;

Ciido al Dr. Manuel Labour, por 8i Y por la Dra. Margarita A. Veloz de Re-
yes, abogado de la intervinienta Matilde Margarita Féliz Vda. Nolasco, domi-
nicana, mayor de edad, viuda, cédula nimaro 17611, gerie 18, domiciliada y
rasidante an la calle Segunda, casa namero 52, del Sector de Villa Duarta, da
esta ciudad, en la factura de sus conclusionss;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repdiblica;

Vista ol acta de los recursos de casacién levantada en la Secrataria da la
Corte a-qua, el 23 de mayo de 1989, a requerimiento del Dr. Nétor Diaz Fernén-
daz, en representacion de los recurrentes, an la cusl na se propone contra la
sentancis impugnada ningdn medio de casacion;

Vista &l memorial de los recurrentes dal 4 de Febraro da 1991, firmado por
sus shogados Dr. Nastor Diaz Farnéndez y Dr. Pablo A. Jiménez Quezada,
an el cual 2 propone contra la sentencia impugnada los medios de casackin
que se indican més adslante;

Visto &l escrito de la intervinients Matilde Margarita Félix Vda. Nolasco,
suscrito por sus abogados Dra. Margarita A. Veloz de Reyes y Dr. manuel La-
bour, del 4 de Febrero de 1981;

Visto el auto dictado en fecha 26 da saptiembre del comiente afo 1991, pot
ol Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidents de |3 Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio dal cusl sa llama a s/ mismo, en su indicada calided, junta-
menta con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Méxima Fuelio
Renville, Leonte R. Albuguerque Castillo, Federica Natalio Cuello Lopaz, Oc-
tavio Pifa Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Juliiin, juscas de este Tri-
bunal, para integrar la Corte en la daliberacién y fallo del recursc de casackin
de que s trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y vistos los arti-
culos 49 y 52 de la Ley numero 241, da 1967, de Transito y Vehiulos; 1383
del Cadigo Civil, 1y 10 de la Ley nimero 4117, del 1956, Sobre Saguros obli-
gatorios de Vehfculos de Motor, 1, B2 ¥ &5 de la Lay sobre procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencla impugnada y en los documentos 8 que
olla so refiare consta: al que con motive de un accidente da Trénsio en &l qué
una persona resultd muerta y varias con lesiones corporales, el Juzgado de
Primara Instancia del Distrito Judicial de Peravia, dicth al 4 de 8@
ptiembre de 1987, una sentencia en sus atribuciones correccionales, cuyo dis-
positivo se copia mis adelants; b) que scbre |08 reécursos interpuestos contra
dicho fallo intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo &4 ol si-
gulente: “FALLA": PRIMERO: Declara regulares y validos los recursod de ap¥
lacibn interpuestos por el Dr. Néstor Diaz Fernéndez, actuando a nombré ¥
representacion de Manuel Francisco Volguez, prevenido, Hernandaz Motors.
C. por A., persona civiimente responsable y Seguro La Alianza 5.4, contr®
la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Peravia en fecha 4 de Septiembre de 1987, cuyo dispositivo dice asi: “Pri-
mero’: Se declara al prevenido Manuel Francisco Voiquez, cédula No. 6118-20,
residente en la calla Duvergé esquina Mella, No.77, soltero, culpable del delito
da golpas y heridas inveluntarias, pravisto y sancionado por los articulos 49-8,

L3

|
i
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b, g, d, |, y 65, 74 de la Ley 241, en perjuicio del Dr. Rafasl Nolasco Jiménaz
(fallecidol y da Mariaz Péraz Manual de Jesiis Cepeda, Audin Péraz, Maria Me-
dra Dibganes Harndndez, y otros, quienes sufriaron lesiones de gran conside-
racién, al extremo de que el primero perdid la vida, en &l accidents, debido
a la mansra de comn era conducido el vehlculo por el prevenido Manusl Fran-
cisco Volquez, ol cual exprasd en al tribunal que la guague sufrid rotura de
la {Zeta) del gula, y que debido a eso e volcd la guagua, que quedd tamba-
leando declard también dicho prevenido, que dentro de la guagua, los pass-
jeros llevaban bultos como bateas, etc, gua muchos de los lesionados resultaron
con las lesiones debido 8l accidente, peroc sa desprende de sus declaraciones
¥ de un analisis del caso, que el accidenta fue debido & que el prevenido iba
& gran velocidad excesiva, ya que si marcha desde Santo Domingo a Duvergd,
a una velocidad moderada, donde trabajaba Nevando pasajeros, results incom-
prensible que marchara lantamenta y por atra parts, se pueda comprender tam-
bién que si el vehliculo transitaba lentaments no se produce el vuelco con las
consecuenciss del accidente, de manera qus &l accidente ocurid por el des-
cuido y la valocidad de que &l prevenido Manuel Francisco Volguez, conducia
por lo qua de declara culpable y en consecuencia se condana al pago da una
multa de RS$200.00 |Dosicentos Pesos Oro), acogiendo en su favor circuns-
tancias atenuantes; Sagundo: Se condena al prevenido Manuel Francizco Vol-
quez, al pago de las costas penales. Tercero: En cuanto a la constitucion en
partes civiles incoadas por los seflores Matilde Margarita Féliz, Viuda, Nolasca,
por la muerta de su esposo Rafaal Nolasco Jiménez en el accidente, v & la vez en
represantacién de sus hijos menores Leyda Mercedas y Nellys Miosoty Nolasco
Féliz, procreadas con el fallecido Rafael Nolasco Jiménez, a través de los doc-
tores Manuel Labour, Ana Taresa Péraz de Escobar, y Margarita A. Veloz da
Reyaes, dominicanos, mayores de edad, casados, cédulas Nos, 9251, seria 22:
12894, serie 27; y 71073, serie 1ra., abogados constituidos y apoderados as-
peciales de fa reclamantes contra el sefior Manuel Francisco Volquez y la Com-
pafila Heméndez Mators, C. x A., al primero por su hacho parsonal vy el segundo
por ser la parsona civilmente responsable, al ser la propietaria del vehiculo qua
causd el accidents; asimismo también (a constitucién en parte civil incoada
por |a saftora Maria Pérez, dominicana, mayor de edad, cédula No.2051, serie
22, residente en la Duvergd, y Manuel de Jesis Pérez Cepeda, en sus calidades
de agraviados, a través da los Doctores Manuel Emilio Cabral Ortlz y Juan D.
Cotes Morales, sus abogados constituidos y apoderados especiales, contra Ma-
nuel Francisco Volquez vy la Compafila Herndndez Motors, C. por A.; ¥ por
Otra parte, la constitucion en parte civil incoada por el safior Dibgenss Hernén-
dez Acosta, en su calidad de agraviado, contra el prevenido Manuel Francisco
Volquez v la Compafila Hernéndez Motors, C. x A., sl primero como prevenido
¥ la segunda coma persona civilmente responsable, a través del Dr. Angel A.
Heméndez Acosta, su abogado constituido y apoderado especial con oponi-
bilidad de la sentencia que sa dicte, contra la Compafila de Seguros La Alianza
C x A,, por ser Ia entidad aseguradora del vehiculo que produjo sl accidente,
en tal virtud, resclvemaos lo siguients: Deaclarar las presantss constitucionas en
Partes civiles busnas y validas en cuanto a la forma, por haberse incoado con-
forme a la ley v en cuanto a la forma, por haberse incoado conforme a la ley
¥ en cuanto al fondo se condena conjunta ¥ solidadamenta, a Manuel Fran-
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cisco Violquez v la Compafia Hernéindez Mators C. x A., al pago de las indem-
nizaciones siguientas: a) RD#$80,000.00 {Ochenta Mil Pesos Oro), a favor de
la sefiora Matilde Margarita Féliz Viuda Nolasco, como justa reparacion por
dafios morales y matariales sufridos con la pérdida de su esposo, Rafasl No-
lasco Jiménez, desglosandose la presents suma an RD&40,000.00 (Cuarenta
Mill a favor de la safiora Viudad Matilds Margarita Féliz ¥ RD%40,000.00 {Cua-
ranta Mill a favor de los hijos menores que dicha sefiora viuda representa; bl
RD$6,000.00 (Cinco Mil Pesos Oro) & favor del sefior Dibganes Hernéndez
Acosta, como justa reparacién por los dafos sufridos en el accidente de que
g trata, el cual quedd afectado en al sentido de Ia sudicidn y asl fue consta-
tado v exprasado por dicho agraviado en una da las audiencias, aunque &l cer-
tificado médico a su favor no mcngnmirwacHdvfuuaupadidnmnunﬂnnw
da curacién antes de diez dias, pero de acuardo a lo apreciado la cobertura
de curacitn es superior a los diez dias por lo que se justifica la suma acordada
a favor dal safior Didgenes Hernandez Acosta; c) RD&5,000.00 {Cinco Mil Pe-
s0s Oro) a favor de la sefiora Maria Pérez, como justa reparacién por los dafios
sufridos en el accidents, tanto morales coma materigles; d} RD$5,000.00 (Cinco
Mil Pasos Orol, a favor del sefior Manuel de Jesis Pérez, como justa repara-
cién por los dafios sufrides, tanto morales como materiales a CONSBcUEncia
del accidente; Cuarto: Se condena al safior Manuel Francisco Volguez y a 1
Compafila Hernéindez Motors, C. x 4., al pago de los intereses legales de las
sumas acordadas a favor de cada uno da los reclamantes, & partir de la de-
manda, a tiulo de indemnizaciones supletoria; Quinto: Se condena a Manusl
Francisco Volquez, v a la Compaiila Hermandez Motors., C. x A., al pago de
las costas civiles del procedimiento y se ardena su distraccion en favor y pro-
vecho de los doctores Teresa Pérez de Escobar, Margarita A. Veloz Reyes, Ma-
nusi Labour, Angel Hernfindez Acosta, Juan 0. Cotes Moralss y Manuel Emilio
Cabral Ortiz, abogados que afirman astarlas avanzando en su totalidad, Sexto:
Se declara esta sentencia comin y oponible hasta el limite de la péliza & la
Compahia de Seguros La Alianza C. x A., por ser la entidad aseguradora del
vehiculo qus produjo el accidents; Séptimo: En cuanto a las conclusiones de
lndﬂmwalmmudamamdmrguaalnmarﬂdapm dehersa el ac-

o
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cidents a caso fortuito o de fuerza mayor; que se rechacen las concluciones

de las partss clviles por no existir relacién a preposé entre el prevenido ¥ la

parsona clyilmeante responsable y que se declare la no oponibilidad de la safc I

tencia a la Compafila de Seguros La Alienza, C. x A., dabido a que el vehiculo
ara usado a un fin distinto para el cual era destinado; en tal sentido resolvemas
lo siguiente; Rechazar dichas conclusiones por improcedentes y mal fu ndadas.
ya que el accidents ocurrio por descuido del prevenido y a su imprudencia

manejar su vehiculo; s@ rachazan ademés las conclusionss porgue &n al pro- .

ceso axisten documantos y manifestaciones que astablacen que el vahlculd
que causb el accidents es propiedad da otra persona 8s ol prevenido y la d&
fensa, pero que no lo avalan por documentos que merazcan crédito al tribunal:

Sa rechazan |as conclusiones de la defensa ademés, porque el hecho de gué

ol vahiulo fuera usado para el transporte de pasajeros con placa de axhibicitn
podri ser una violacién a la ley de trénsito, pero no altera la finalidad de la 8XI&°
tencia del seguro, que es beneficioso a los terceros y porque cuando haya que
hacer una exclusién debe comunicarse a estos Gltimos, ¥ en al caso de la 85
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pecie no sucedid asi: Noveno: Se pronuncia el defecto contra la Compahila
Harndndez Mators, C. x A., por no haber comparecido a la audiancia ni haber
concluido;"-SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra la parsona civimente ras-
pensable, por no haber comparecido a la audiencia, no obstante heber sido
legalments emplazado;, TERCERO: Confirma en todes sus partes la sentencia
apelada; CUARTO: Condena a Manuel Francisco Volguez y a la Compafiia
Heméndez Motors, C. x A, persona civilmente responsable puesta an causa
al pago de las costas civiles con distraccién de las mismas en favor de los Dres.
Manuel Labour, Angal Atilas Herndndez Acosta, Juan Demdstenes Cotes Mo-
rales y Manuesl Emilio Cabral Ortfz, quienes afirman haberlas avanzado por el
Dr. Héctor Diaz Ferndndez, en su calidad de abogado del prevenido y de la
Compafila de Saguros La Alianza, 5.A., por improcedentes y mal fundadas™.

Considerando, que los recurrentes proponen contra la sentencia impugnada
los siguientas medios de casacidn Primer Medio: Mala interpretacitn & inob-
sarvancia y mala aplicacién de los articulos nimero 12, 13, 21 y 27, inciso 2do.
61 y 65 de la Lay 241, sobre Trénsito y Vehiculos del 1957; Segundo Madio:Faita
aplicacién del articulo 1384 del Codigo Civil. Tercer Medlo: Falta o insuficien-
cia de motivos y de base legal y viclacién dal artfculo 141 del Cddigo de Pro-
cedimiento Civil y de la Ley nimeara 4117;

Considerando, qug en el desarrollo de sus tres medio de casacidn reunidos
por la sstracha relacién da los mismos &l prevenido Manusl Franclsco Volquasz,
la parsona civilmenta responsable La Compaiiia Herndndez Mators, C. por A,
y la Compafila de Seguros La Alianza, S.A., alegan en sintesiz lo siguienta:
Que la Corte a-gua mal interpretd e incurrid an inobssrvancia de los articulos
12, 13, 21 y 27, inciso 2do. y aplict mal los articulos 61 y 86 de la Ley nimero
241 de Trdnsito ¥ Vehiculos porque tanto en el indicado tribunal como an pd-
mer grado, no se tomd an cuanta que &l prevenido Menuel Francisco Volquez
daclard que na tuvo ni tiene relacidn alguna con |la empresa La Hermédez Mo-
torz C. por A; placa de exhibicidn ndmero ED1-0043, transportando pasajeros
desde Duvergé a Santo Domingo por qus fue contretado por Manuel Merce-
des {a) Radhamés, qulen le pagaba el salario astablecido y de quien recibia
ordenes; Que tanto en el acta policial como en las declaraciones del primer
grado de los agravisdos y del prevenido quedd establacido que el microbus
accidentado estaba dedicado &l transporte de passjsros mediante el pago del
pasaje; que con esa actividad se viclaban los articulos 12, 13, 21 v 27 de la
Lay nimera 241 que prohibe el uso de vehiculos provistos con placas de ax-
hibicién en af transporte de passjeros; Cus sdemdés la Corts a-qua mal inter-
pretd los artfculos 61 y 65 de dicha ley, ya que no se establacié que &l prevenido
condujo & exceso de velocidad, ni temeraria o en forma descuidada, por lo que
el accidene fue originado por un caso fortuita y Ia muerta de Rafesl Nolasco
Jiménez es consecuencia de su imprudancia, al lanzarse dal vehiculo en mar-
cha; Que la sentencia impugnada hace una falsa aplicacidn del articulo 1384
del Codigo, Civil porque dit por establecido la relacidn de comitants a prepose
entre Herndndez Mators, C. por A., ¥ Manuel Francisco Volguez, cuando ésta
declard, tanto en al primer como en el segundo grado, que su comitents era
Manuel Mercedes (a) Rahdamés, este Gitimo no pussto en causa; Que |a Corte
&-qua tenfa el deber de pronunciarse sobre las conchusiones en ol zantido de la no
existencia del vinculo de comitente a prepose; Oue la sentencia dictada por
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la Corte a-qua quede afectada como por falta o insuficiencie de motivos y de
base legal, sl violar el articulo 141 del Codigo de Procadimianto Civil, asl como
la Ley nimerc 4117, al no interpretar los articulos indicados en los madios,
por lo que la sentencia impugnada debe ser casada;

Considerando, que la CAmara a-qua para confirmar la santencia del primer
grado y fallar como lo hizo, exprasd lo siguiente: “'Que el prevenido declard
que 8l accidante ocurrit porgue se rompld 1a "Z" de la guagua y que la victima
sé lanzd de dicha guagua y qua i no lo hubiera hecho el accidente no hubiera
ocurrida” “Que la testigo Maria Pérez declara que no sabe por que ocurrid al
accidente’’; “Que la defensa concluye solicitando el descargo dal prevenido
porque al accidente se debid a un caso fortuito, o sea la rotura de la pieza que
indica dicho prevenido, pero no se puede afimmar que el accidente se dabe a
un caso fortuito por la sola daclaracién del prevenido ya que no se ha esta-
blecido nl por testimonios ni por otro medio la rotura de esa pisza y es el mismo
prevanido quign declard en Primera Instancia a pesar de su slegato de la rotura
de la pleza, en respuesta a dos preguntas, en la primera que si se dafi la "2"
tismbla el vehliculo y en la segunda que la guagua “no tembld”; “Cue & no
haber establecido la rotura de la pieza que alega el prevenido, de sus proplas
declaraciones se establece que dicho conductor perdid el control de su vehiulo
al llegar a una curva y que la guagua se detuvo en un palo de luz, lo que jus-
tificd los dafios delanteros a que se refiere el acta policial de tal manera qua
&l vehiculo no sa detuvo con los frencs sino con un poste de luz por lo qua
56 deduce que no tenla franos, y esa falta de control se traduce an violacit
dal articulo 61 de [a Ley 241, ya que nadie podré conducir 8 una velocidad tal
que no le parmita el control da gu vehlcula, y si al pravenido Manuel Francisco
Violguez, hubiera transitedo por la curva con la debida prudencia y cuidado,
el accidante no hubiera ocumido ni se hublera producido”, “CQue asta Corte
estima que debe confirmarse la sentancia recurrida en &l aspecto civil ya que
los dafios y perjuicios recibidos por las partes civiles constituidas, es una con-
sancuencia directa de la faita comatida por Manuel Francisco Volguez, sin la
cual no s& hubiera praducida los dafios y no se ha determinado que los agra-
viados hayan comstido falta alguno que tuviera gue ver con la ccurrencia del
sccidente, aln si se admitiers que la persona fallecida se lanzara dal vehiculo,
lo cual no se determind, no produjo {SIC) el accidents, sino que fue una con-
secuancia del accidente™; "QOue segin certificacién No. 1644 del 20 de mayo
dal 1986, de la Direccién de Rentas internas, el vehiculo que ccasiond el ac-
cidente tipo microbus, placa E01-0043 es propiedad de Herndndez Motors, C.
por A., quae confib su vehiculo al prevenido Manusl Francisco Volguez, por
lo cual es evidants la relacion de comitente a preposa del articulo 1384 del Cadigo
Civil, sagin el cual “'no solamente es uno responsable del dafio que causa un
hecho suyo; sino también del que se causa por hachos de las personas de quig-
nas 88 debe responder”’; “Cue segin certificacion No. 4407 del 21 de noviem-
bre del 19686, de la Superintendencia de Seguros, la Compafila La Alianza, 5.A.,
expadid la Paliza No. SLA-1994 sn favor de Heméndaz Motors, C. por A., pam
amparar la placa E0N-0043 con vigencia del 5 de mayo de 1985 al 5 de mayo
de 1986, y al accidante ocurrié dentro de la vigencia de la Pbliza o sea &l 8
de abril del 1385";

Considerando, que como s6 advierte (@ Corte a-qua para formar su con-
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viccion en la forma gue lo hizo ponders en su verdadero sentido y alcance las
declaraciones no sélo del prevenido v de la agraviada Marfs Pérez, sino tam-
bién los demds hechos y circunstancias de |3 causa y puda dentro de las fa-
cultades soberanas de apreciacion de los slementos de julcio del proceso
establecer como una cuestidn de hecho que escapa a la censura de la cesa-
cién, que el accidente se debié a la imprudencia del prevenido Manuel Fran-
cisco Violquez; que ademés la sentencia impugnads contiens motivos suficientes
y pertinentes que justifican su dispositivo y una relacién de loe hechos qua ha
permitido a la Suprema Corte de Justicla verificar, como Carta de Casacitn,
que en la especie se hizo una correcta aplicacién de la Ley; qua por lo tanto
los medios que se examinan carscen de fundamanto y deben ser desastimados;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniantes a Matilde Marga-
rita Félix Viuda Nolasco y Diégenas Hernsndez Acosta, en los recursos de ca-
sacién intorpusstos por Manuel Francisco Volquez, la CompaRi Hernandaz
Motors, C. por A., y la Compafifa de Seguros La Alianza, 5.A., contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones correccionales por la Corts de Apelacit de
San Cristdbal, el 24 de abril de 1990, cuyo dispositivo sa ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Begundo: Rechara los indicados recursos; Tercero:
Condena al prevenido Manuel Francisco Volguez, al pago de las costas panales
¥ a éste y la Compafila Herndndez Motors, C. por A., al pago de las civiles
¥ las distrae en favor de los Dres. Margarita A. Veloz de Reyes Manuel Labour
¥ Angel A. Hermnéndez Acosta, abogados da los intarvinientas, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad y las declara oponibles a la Compafi de Se-
guros La Alianza, 5.A., dentro de los tédrminos de fa Péliza,

! FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Méximo Puello
Renville.- Leonte R. Alburquerque C.,- Federico N. Cuello Lépez.- Octavio Pifia
Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Julign.- Frank B. Jiménez Santana.-
Miguel Jacobo, Secretario Ganeral. i

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica del dia, mes y afio en
8 expresado y fue firmada leida ¥ publicada por mi, Secretario Ganeral que
tertifico Migue! Jacoba. Fdo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE SEPTIEMBRE DEL 1991 No, 42
Sentencie da la Suprema Corte de Justicia,
dae fecha 30 ds Septiembra de 1991

Sentencia impugnada:
Corte de Apelacién de Santo Domingo, de facha 15 de mayo de 1581

Materia:
Chvil

Recurrents (sl:
San Rafael C. por A., y Compartes. I
Abogado (s): g
Dr. Juan Manuel Pellarano Gomez
Abogado (s): X
Dr. Freddy Zabulén Diaz :

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En nombre da la Replblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jusces Néstor Contin Aybar, Prasidentea; Fermando E. Ra-
velo de Ia Fuenta, Primer Sustituto de Presidante; Maximo Puella Renville, S&-
gundo Sustituto de Presidents; Leante Rafael Alburquerque Castillo, Federico
Natalio Cuslio Lépez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Cears; Ampdeo
Julién: Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos dal Sacretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo, Dis- =
trito Nacional hoy dia 30 de septiembre de 1991, afio 148° de la lr-:lnrpandancil 3
y 128° da la Restauracion, dicta en sudiencia pablica, como Core de Casa-
cién, la siguisnte sentencia:

Sobre el recurso de casacibn interpussto por la San Rafael, C.por A, con
asianto social en la calle Leopoldo Navarro, esquina a la calle San Franciscd
da Macoris, de esta ciudad, y la Corporacién Dominicana de Elactricidad, do=
miciliada en la Avenida Indepandencia, Centro de los Héroes de Constanz8d,
Maimén y Estero Hondo, de esta ciudad, contra la sentencia dictada pof la
Corte de Apelacidn de Santo Domingo, &n sus atribuciones civiles, el 16 d8 &
mavyo de 1881, cuyo dispositiva se copia mas adelante; 2

Oido al Alguacil de turno &n la lectura del rol; .

Oldo &l dictamen del Magistrado Procurador General de la Repblica; \

Visto 8l memonial de casacion depositado en \a Sacratara de la Suprema
Corte de Justicia el 21 de agosto de 1981, suscrito por ¢l Dr. Juan Manuel Pe-
llerano Gémez, abogado de las recurrentes, an el cual se propanen los medios
de casacin qua se indican més adelants;

Visto e mamorial da defensa, del 7 de septiembre de 1981, suscrito por i
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al Dr. Freddy Zabulén Diaz Pefia, abogado del recurrido, Domingo de la Cruz
Rosado, dominicano, mayor de edad, soltarp, smpleado privado, cédula No, 7458,
zerie 50, domiciliado en Canasta, San CristBal;

Visto al Autc dictado en fecha 27 de septiembre dal corrlents afic 1991,
por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, por medio dal cual se llama a & mismo, en su indicada calidad, jun-
tamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Méximo Pusllo
Renville, Leonte R. Alburquerque, Federico N. Cuallo Lopez, Octavio Pifla Val-
dez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julidn, Frank Bdo. Santana, Jueces de
este Tribunal, para integraree a la Corte an la daliberacién y fallo del recurso
de casacibn de gue se trata, de conformidad con las Leyas Nos. 684 da 1934
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
textos legales invocados por los recurrentas y los articulos 1 y 66 de la Ley
sotre Procedimientos de Casacibon;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los documentos a que
ella sa refigra, consta lo siguiente: al qua con motive de una demanda en re-
paracitn de dafios y perjuicios, la Cadmara Civil y Comercial de la Primera Cir-
cunscripcitn del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el
27 de agosto de 1980, una santencia con el siguiante dispositiva: “FALLA";
PRIMERQ: Rachaza las conclusiones presentadas en sudiencia por la Corpo-
racidn Dominicana de Electricidad y la San Rafael C. por A., parte demandada,
por improcedentes e infundadas; SEGUNDO: Acoge en su casi totalidad las
conclusiones formuladas en audiencia por el demandante sefior Domingo de
la Cruz Rosadao, y en consecuencla condena a la Corporacidn Dominicana de
Electricidad, parts demandada, a pager en provecho de la demandante lo si-
guiente: a} la suma de DOS MIL PESOS ORO (RD%2,000.00), por los dafios
morales, y Mil Pesos Oro [RD$1,000.00) por los dafos materiales como justa
indemnizacion por los dafios y perjuicios sufridos por éste a causa de la falta
de la demandada; bl Los intereses legales de dicha suma & partir de la fecha
d# la demandada a titulo de indemnizacion suplementaria; TERCERO: Con-
dena & la Corporacién Dominicana de Electricidad, parte demandada que su-
cumbe, al pago de las costas, ordenando su distraccién en provecho del abogado,
Dr. Freddy Zabulén Diaz Pefia, guien afirman haberlas avanzado en su mayar
parte; CUARTO:Declara oponible esta sentancla a la Compafila de Seguros,
San Rafael, C. por A., aseguradora de la Corporacién Dominicana de Electri-
cidad, la cual fué puesta en causa por el demandante para asos fines”-b) qua
sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada con &l si-
Juignte dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Ratifica e Defecto pronunciado en
audiencia contra la parte intimante Corporacién Dominicana de Electricidad y
la San Rafael C. por A., por falta de concluir; SEGUNDO: Descarga pura y
simplemente a la parte intimada sefior Domingo da la Cruz Rosada, del recurso
e apelacién interpuesto por la Corporacién Dominicana de Electricidad v Ja
San Rafael, C. por A., contra la sentencia de fecha 27 de agosto de 1980, dic-
tada por la Cémara de lo Civil y Comercial de fa Primera Circunscripcién del
Juzgado de Primera Instancia dal Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido
Iranscrito en otra parte de esta sentencia; TERCERO:Condena & fa Corpora-
Ciin Dominicana de Electricidad y a la San Rafael, C. por A., al pago de las
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costas, distrayéndolas en provecho del Dr. Freddy Zabultn Diaz Pérez, quisn
afirma habarlas avanzado en su totalidad; CUARTO: Comislona al ministerial
Roselic Capsllén Adames, alguacil de Estrades de esta Corte de Apelacibn,
para la notificacién de esta sentencia’.

Considerando, gue los récumentes proponen los siguientes medios da ca-
sacién: Primer Medlo: Violacion del derecho de defensa de las ahora
recurrentes. Sagundo Medio: Violacién de los articulos 1315 ¥ sigulentes del
Cédigo Civil. Falta de base legal;

Considerando, que an &l primar madio los recurrentes alegan, n sintesls,
lo siguiente, que los exponentes no fueron emplazados para conocer del re- :
curso de apelacitn interpuesto por ellas contra la sentencia de la Cémara Ciwvil
y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
del Digtrita Nacional del 27 de agosto da 1880, puesto que no fué notificado
ningtin acto recordatorio que citara a los exponentes para conocer de dicho [~
recurso; que a pesar de que la sentencla impugnada hace mencitn an |a sen-
tencia de un acto recordatorio que fué notificado & los exponentss el 24 de
noviembra de 1980 e instrumentado por el ministerial Manuel de Jesis Ace-
vedo Pérez, dicho acto no fué verdaderaments notificado ni recibido por las
exponentes, por lo que, 8l dictar la Corts a-qua la sentencla impugnada por ]
la cual descargd al intimado, pura ¥ simplements, dsl recurzo, ha violado ol
deracho de defensa de los recurrentes, por no haber tenido la oportunidad d8
hacer valer sus pretensiones, ni los medios en que se fundamenta el referido

rACUrso; pero, !

Considerando, que no stlo se hace refarencia del mencionado acto de Al-
guacil an la santencia impugnada, sino qua en el expedients se encuantra d
positado dicho acto, en ol cual se expresa gue el mismo fua notificado a lod s
actuales recurrentes hablando personalmente con Netéon Gulllen, quisn informd =
al Alguacil que era empleado da sus requeridas, o sea, de los recurrantes; qué
no basta alegar que un acto de Alguach no fué notificade a las partss, ya qué.
por tratarse de actos auténticos, hacen fé an falsedad, por lo cual ol medid
que se examina carece de fundamento y deben ser desestimado; iy

Considerando, que an &l sagundo medio los racurrentes alegan, on
lo siguiente: que cuando la Corte da Apelacién pronuncia el descargd,
y simple del recurso por no haber comparecido el recurrente a sostenerio
asth confirmando lo decidido en cuanto al fonda por la sentencia de primear
instancia, por lo que sl recurso de casacion que s6 interponga contra |a 88
tencia que pronuncia el descargo purdy simple de la apelacibn implica un A
contra la decisibn de primer grado y por 8stos motivos la Suprema Corte €5 :
Justicia 8 encusnira obligada a examinar |8 sentencia de primer instancia; paro: ]

Considerando, que cuando el apslante no se presente 2 gostener su 8PS
laci6n, la sentencia apalada deba ser confirmada, sin gue sea necesario ‘-"i"l
ficar los agravios da la apelacion, que sblo en ol caso de que &l asunto devusitt .
an virtud de la apelacitn, que sblo en ol caso de que &l asunto devuelto ﬂ, '
virtud de la apelacién plantea medios que interesan al orden pibfico &8 A
deban los jueces de apelacién suplir dichoe medios y resolvarlos en
on beneficio del apelanta no comparecients; que si, COMO &N |a espec
timado pide el descargo puro y gimple de la apalacion, el tribunal debe li
a pronunciarlo sin examinar el fondo del asunto; que, por el contrario,

io, 8l 11
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el intimado concluye al fondo, el tribunal estd obligado a examinar el mérito
de la apelacién y dar los motivos de hecho y de derecho que justifiquen su
decigion;

Considerando,que como en |la especie @l intimado se limitd a sustentar el
descargo puro ¥ simple de la apelacion, la Corte a-gua procedid correctamente
a acoger sus conclusiones sin examinar el fondo de la apelacitn; que, an con-
sacuancia, al segundo y Gitimo medio dal recurso carece de fundamento y debe
sar desestimado;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casachd interpuesto por
la San Rafael, C. por A., v la Corporacitn Dominicana de Electricidad contra
la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus atri-
buclones civiles, sl 15 de mayao de 1981, cuyo dispositivo sa ha copiado an
parta anterior del prasente fallo; Sagundo: Condena a los recurrentes al pago
de lag costas, con distraccion de las mismas en provecho del Dr. Freddy Za-
bulén Dfaz Pefia, abogado del recurrido, quien afirma estarlas avanzando an
su totalided.

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Maximo Puello
Renville.- Leonte R. Alburquerque C.- Federica N. Cusllo Lopaz.- Octavio Pifia
Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.- Amadeo Julign.- Frank B. Jiménez Santana.-
Miguel Jacobo, Secretario Ganeral,

La presante sentencia ha sido dada y firmada por los safiores Jueces que
figuran en su encabazamiento, an la audiencia plblice del dia, mes v afic en
&l axprasados y fue firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General que
certifico Miguel Jacobo. Fdo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE SEPTIEMBRE DEL 1991 No. 43
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia,
da fecha 30 de Saptiambra de 1991

Sentancis impugnada:
Corte de Apelacitn de San Francisco de Macoris de fecha 16 d8 marzo de 1979

Mataria:
Correccionsl
Recurrente (=)

\icente Béez o Diaz, Casimiro de Jesis de Moya vy la
Compahia Unién de Seguros, ©. por A
Intervinienta (s):

Juan Maria Mejia
Abogado (sl
Dr.Bienvenido Amaro

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repablica Do minicana

En nombre de |8 Repdablica, la guprema Corté da Justicia, regularmente
constituida por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidents; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Prasidents; Méaximo Pusllo Renville, Se-
gumdo Sustituto de Presidents; Leaonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico
Natalic Cuslio Lopez, Octavio Pifia ValdeZ, Gustavo Gomez Ceara; Amadeo
Julian; Frank Bianvenido Jiménez Santana, asistidos del Secratario General,
an la Sala donde celebra sus audiencias an |2 ciudad de Santo Domingo, Dis-
trito Nacional hoy dia 30 de septiembre de 1991, afio 148" de la \ndependencia
y 128° da la Restauracién, dicta an audiencia pablica, como Caorte de Casa-
cibn, la sigulants santencia:

Sobra los recursos de casacidn interpuestos por Vicente Baez o Diaz, do-
rinicant, mayar de edad, soltero, chofer, eédula No 58376, serie 47, domi ci-
fiado y residente &n |a seccion de Santa Ana, Jurisdiccién del Municipio de
Salcedo, Casimiro de Jesis da Moya, dominicano, mayor de edad, cédula
Na.5917, sarie B5, domiciliado ¥ rasidanta en la Seccifn de Sabana Angosta,
Jurisdiccibn de villa Tapia, Provincia de Salcedo, v 1a Compafiia Unidn de Se-
guros, C. pof A., con domicilio sockal en la calle Bellar No.98, de la ciudad
de Santiago, contré |a sentencia dictada en sus atribuciones cormeccionales,
por la Corte de Apelacion de San Francisco de Macorie, el 16 de marzo de 1979, 4

Oido al Alguacil de turmo en la lectura del rol;
Visto el dictamen dal Magistrado Procurador General de la Republica;
Vista al acta de los recursos da casacion levantada en 1a Sacretaria de 18

.
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Corte a-qua, el 19 de mayo da 1980, a requerimiento del Dr. Ricardo Ventura
Molina, cédula No.34989, seria 56, en rapresentacidn de los recurrentes en la
cual no s8 propone contra la sentancia impugnada ningln madio de casacion;

Visto el escrito de intervencion de la parte civil constituida Juen o Juan
Marfa Mejia, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, céddula No.27822,
sarie 47, domiciliado y residente en la Seccién de Sabana Angosta, paraje de
San José Jurisdiccién del Municipio de Villa Tapia, Provincia de Salcedo, del
2 de septiembre de 1383, suscrito por su abogado Dr. R. Bienvenido Amaro,
cédula Mo.21463, serie 47;

Visto el auto dictado en fecha 27 de septiembre de 1391, por el Magistrado
Néstar Contin Aybar, Presidenta da le Suprema Corta de Justicia, por medio
del cual se llama asl mismo en su indicada calidad, juntamente con los Ma-
gistrados Femando E. Ravelo de la Fuente, Méximo Puello Renville, Leonte
R. Alburquerque Castillo, Faderico Natalio Cuello Ldpez, Octavio Pifia Valdaz,
Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julidn, Frank Bienvenido Jimé&nez Santana,
jueces de este Tribunal, para completar la mayora en la deliberacion v fallo
dal qua se trata, de conformidad con las leyes Nos.GB4 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
articulos 49 y 52, de la lay No. 241 de 1967, de Trénsito y Vehiulos; 1383 dal
Codigo Civil, 1 v 10 de la ley No.4117 de 1955, sobre Seguros Obligatorios de
Vahiculos de Motor, v 1, 31}, 62 y 65 de |a ley Sobre Procedimlento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada ¥ en los documentos a que
ella se refiere, consta: a) que con motive de un accidants de Trénsito en el
qua resultd una persona con lesionas corporales y &l vehiulo con desperfectos,

. ®l Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Salcado, dictd el 21
" de junic de 1978, en sus atribuciones correccionales, una sentancia cuyo dis-
positivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos interpuestos, inter-
ving el fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es el siguients: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y vélido el recurso de apslacién interpusstos par
8l Dr, Claudio Isidro Acosta, a nombre y representacion del prevenido Vicenta
Béez de la persona civilmente responeable Casimiro de Jesiis Moya y de la Com-
pafila aseguradora Union de Seguros, C. por a., por ajustarse a las normas
procesales, contra sentencia comeccional No.294 dictada en facha 21 da Junio
de 1978 por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judiclal de Salcedo,
Cuyo dispositivo dice asl: "FALLA: PRIMERO: Se declara &l prevenido Vicante
Baez culpable da violar el articulo 43 letra ¢ de la ley 241, en perjuicio de Juan
Meijla v en consecuencia se condena &8 RD$30.00 (TREINTA PESOS ORO) de
multa acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; s& condena ademés
il pago de las costas; Segundo: Se declara ragular y vélida en la forma y el
fondo la constitucién en parte civil hecha por el Dr. R. B. Amaro a nombre
¥ representacion del agraviado Juan Maijla an contra del prevenido Vicents Béez,
BN contra del comitente de este sefior Casimiro de Js. Moya y contra la com-
Paflia aseguradora “Unidn de Seguros C. por A., por ser procadentas y bian
fundada; Tercero: Se pronuncia el defecto en contra de la persona civilmenta
"eEponsable Sr, Casimire de Js. Moya y de la Compafila aseguradora Unién
de Sequros . por A., por falta de concluir; Cuarto: Se condena al prevenido
Vicenta B4ez solidariamenta con su comitente Sr. Casimiro de Js. Moya al pago
8 una indemnizacién de RD%4,000.00 (CUATRO MIL PESOS ORO) en favor
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del agraviado Juan Mejla como justa reparacion por los dafios morales ¥ ma-
teriales por él sufrido a consecuancia del accidente més los intereses legales
de dicha indemnizacion complementaria: Quinto: Se condena al prevenido
Vicente Béez solidariaments con su comitente Sr. Casimiro de Js. Moya al pago
de las costas civiles ordenando su distracclon de las mismas en favor del Dr.
R. B. Amaro, abogado quien afirma haberlas avanzado an su mayor parts;

Saxto: Se declara la presente sentencia en su aspecto civil comn, oponible
v eiscutoria a la compafila naclonal de saguros Uni6n de Seguros, C. por A,
en virtud de las leyes Nos.4117 y 126 sobra seguros privados; SEGUNDO:
Modifica el ordinal cuarto de la sentencia apelada, en cuanto al monto de la
indemnizacién de la Corte obrando por propla autoridad y contraric imperio
1a fija en la suma de dos mil pesos oro {RD$2,000.00) teniendo en cuenta la
falta de la victima; TERCERO: Confirma en sus demés aspectos la sentencia
recurrida: CUARTO: Condena al prevenido Vicente Béaz 8l pago de |as costas
penales del presenta recurso y conjunta y solidariamente con la persona Ci-
vilmente responsable Casimiro de Jesus Moya al pago de las costas civiles de
esta alzada, ordenando su distraccitn en favor del Dr. R. Bisnvenido Amaro,
abogado quien afirma haberlas avanzando 8n U MAayor parte; QUINTO; De-
clara la presente sentencia en su aspecto civil, comin, oponibla y ejecutable
contra la Compafia aseguradora Unibn de Seguros, C. por A., en virtud de
la lay No. 4117%;

Considerando, qua Casimiro de Jesls Moya persona civilmants respansa-
ble v la Compafila Unién de Seguros, C. por A., puesta en causa ésta akima
an su calidad de aseguradora, 8l momento de interponer sus recursos, ni pos-
teriormants, han expuesto los medios en que los fundamentan, como lo axige
a pena de nulidad el articulo 47 de la lay Sobre Procedimiento. de Casacian,
en consecuencia proceda declararlos nulos;

Considerando, que la Corte a-qua para declarar al prevenido recurrente cul-
pable del accidente y fallar como lo hizo dib por establecido mediante la pon-
deracién da los slementos de juicio regularmeante aportados a la instruccid de
la causa, lo siguiente: a) que en horas de a mafiana del 23 de julio de 1977,
mientras el vehiculo placa No. 212-760, conducido por vicents Baez o Diaz,
transitaba de Oeste a Este por la carretera que conduce de Villa Tapis a San
Francisco de Macoris al llegar al kilbmetro 2, Seccitn de la Gina, atropalld 8
Juan o Juan Maria Meijla quien rodaba un tangue de grasa vacio en la Indicada
carratera ¥ an la misma direccibn; b} que B consecusncia del accidante Juan
a Juan Maria Mejia resultd con lasionss corporales que necesitaron sesanta
(60) dias para su curacibn; c) que el accidente se debid a la falta tanto del agra-
viada como del prevenida recurrente consistiendo la de este dltimo en conducif
gu vehiculo @ una velocidad que no e permitié ejercer ¢l control del miema,
cuanda vié con tiempo suficiente al agraviado con ol tanque, para evitar &l ac-
cidante;

Considerando, que los hechos as! establecidos constituyen el delito de gok
pas y heridas por imprudencia a cargo del prevenido recurrente Vicents Bheaz
Diaz, previsto por el articulo 49 de la ley No.241, de "1967, de Transito ¥ Vehl-
culos y Sancionado en la letra c) del mismo texto legal, de seis meses a dos
aflos de prision y multa de cien (RD%100.00) a quinientos pesos oro (RD$500.00)
pesos, si la enfermedad o imposibilidad para el trabajo de la victima durare veinte

-

F
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{20) dias o més, como sucedit an la especie, que al condenar |a Corte a-qua
al prevenido recurrante a une multa de treinta (RD%$30.00) pesos, acogiendo
circunstancias stenuantes, le aplicd una sancién ajustada a la ley;

Considarando, que asimismo la Corte a-qua dio por establecido que el he-
cho del prevenido recurrente le ocasiond a Juan o Juan Maria Mejia constituido
an parte civil dafios y perjuicios materialas y morales que avalud en las sumas
que se consignan an al dispositivo de |a sentencia impugnada, que al condenar
al pago de tales sumas, al prevenido recurrents, a titulo de indemnizacitn en
provacho de la persona constituida en parte civil, la Corte a-qua hizo una co-
racta aplicacion del articulo 1383 del Cédigo Clvil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus demds as-
pectos, en lo concernients al interds del prevenido recurente, no contlens vi-
clo alguno que justifigue su casacidn;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinienta a Juan o Juan Maria
Maijla, an los recursos de casacién interpuestos por Vicente Bz o Diaz, Ca-
simiro da Jesis de Moya y la Compaiila Unién de Seguros, C. por A., contra
la sentencia dictada en sus atribuciones commeccionales por ls Corte de Apela-
¢idn de San Francisco de Macoris, al 16 de marzo de 1879, cuyo dispositivo
ha sido copiado an parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulos
loz recursos de casacidn intgrpuestos por Casimiro de Jesis Moya y Ia Com-
paiiia Unién de Seguros, C. por A.; Tercero: Rechaza el recurso del prevenido
Vicante Béez o Diaz vy lo condena al pago da las costas penales y a éste y 8
Casimirc de Jesls Moya al pago de las civiles, ordensndo la distraccidn de
estas (ltimas en provecho del Dr. R. Bienvenido Amaroc, abogado del inter-
viniente, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte, y las declara opo-
Nibles a la Compafita Uinién de Seguros, C. por A., dentro del término de la Poliza.

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Fernande E. Ravelo de la Fuente.- Maximo Puello
Renville.- Leonts Rafael Alburquerque Castillo.- Federico Natalio Cuello Lopez.-
Octavio Pifia Valdez.- Guetavo Gomez Ceara.- Amadeo Julisn.- Frank Bienve-
nido Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Secratario General.

La prasenta sentencia ha sido dada v firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabszamiento en la audiencia piblica del dia, mes y afio en
&l expresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Cartifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE SEPTIEMBRE DEL 1991 No. 44
Santencla da la Suprema Corte de Justicia,
da facha 30 da Septiembra de 1991

Sentancia impugnada:
Corte de Apelacién de Barahona da fecha 18 de octubra da 1330

Mataria:
Criminal
Recurrents (sl:

Pracuradar General de la Replblica causa saguida a
Filibarto Pimental y compartes.
Intervinlente (s):

Filiberto Pimentel y compartas
Abogado (s}

Dr. Pascual Ferreras Suero

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents; Fernando E. Ra-
valo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Maximo Puslio Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leante Rafael Alburquerque Castilln, Federico
Natalio Cusllo Lépez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara; Amadeo
Julién; Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario Ganeral,
en la Sala donde celebra sus audiencias en a ciudad de Santo Domingo, Dis-
trito Nacional hoy dia 30 de saptiembre de 1861, afio 148° de la Indepandsncia
y 128° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corta de Casa-
cion, la sigulanta santencia:

Sobra el recurso de casacin interpuesto por la Licda. Maritza Garcia Vol
quez, abogado ayudante del Procurador General de la Corte de Apelacitn de
Barahona, a nombre ¥ representacion del Magistrado Procurador Geneml de&
la Repablics, contra la sentencia del 18 de octubra de 1990 dictada por la Corte
de Apelacién de Barahona, en sus atribuciones criminales, cuyo dispositivo
se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oiido al Dr. Pascual Ferreras Suero, dominicano, mayor de edad, caduld
No.31548, serie 18, en representacién de Filiberto Pimentel, Leopoldo de 18
Paz Padilla y Carlos Julio de la Paz Padilla, &n la lectura da sus conclusion®s:

Oido &l dictamen del Magistrado Procurador General de la Repdblica; i

Vista &l acta del recurso de casacion, levantada en la Secretaria de la Corté
a-qua el 24 de octubre de 1990, a requerimiento del Procurador Ganeral ﬂl-1 .
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la Corte de Apelacidn de Barshona, en representacién del Procurador General
de la Replblica, an la cual no se propone contra la sentencia impugnada ningdn
medio de casacidn:

Visto el mamorial dal recurrante del 11 de abril de 1990, firmado por el Lic.
Manuel Garcia Lizardo, Magistrado Procurador General de la Repdblica, en el
cusal sa proponen los medios que se indican mds adalante;

Visto el escrito de los intervinientas, del 24 de junio de 1991, firmado por
su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
articulos 5 letra A y 75 da la Ley 50-88 Sobre Drogas Narcéticas y Sustancias
Controladas de la Replblica Dominicana, ¥ 1, y 62 de la Lay Scbre Procedi-
mianto da Casacion;

Considerando, que en la sentancia impugnada ¥ en los documentos a que
ella se refiers, consta; a) que con motivo de una persecusidn criminal, contra
Filiberto Pimentsl, Leopoldo de la Paz Padilla y Carlos Julia de la Paz Padila,
al Juzgado da Instruccién del Distrito Judicial da Barahona, dictd su Providen-
cia Calificativa medianta |a cual los procesados fueran anviados al Tribunal Cri-
minal; b] que apoderado dal asunto el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Barahona, dicté el 28 de junio de 1980, una sentencia cuyo dispo-
sitivo dice asl “FALLA: PRIMERO: Sa varia la calificacion a los hachos de
traficantes de drogas (cocaina) por la simple posasién de drogas; SEQUNDO:
Se declaran no culpable a los seflores FILIBERTO PIMENTEL ¥ LEOPOLDO
FADILLA, por no haberos cometido y en consacuencia se declaran las costas
de oficio en cuanto a ellos; TERCERD: Se declara culpable al nombrado CAR-
LOS JULIQ DE LA PAZ PADILLA, de posesién de Drogas Narctticas (CO-
CAINA} y por consecuencia sa condena a sufrir sels (8) mesas de prisidn y
al pago de las costas y una multa de RO$1,000.00 (UN MIL PESOS) y sa con-
dena al pago de las costes; c) que sobre los recursos interpuestos intervino
el fallo shora impugnado con el siguiente dispositiva: “FALLA: PRIMERO:
Declarar, como al efacto DECLARAMOS, buenc y vélido log Recursos de Ape-
lacién interpuestos por ol Magistrado Abogado Ayudants dal Magistrado Pro-
curador General de esta Corte de Apalacién, por el Magistrado Procurador Fiscal
de esta Distrito Judicial ¥ por la Dra. Sandra E. Pineda de Rodriguez, an facha
29 de junio de 1380, por haber sido interpuestos de conformidad con la Ley
que riga la materia; SEGUNDO: Confirmar, como &l efecto CONFIRMAMOS,
la sentencia recurrida en todas sus partes; TERCERO: Declarar, como al efecto
DECLARAMOS, de oficio las costas en cuanto al nombrado Leopoldo Padilla
y Feliberto Pimentel, y an cuanto al nombrado Carlos Julio de Paz Padilia, sea
condenado al pago de las costas™;

Considerando, que el recurrante propone contra la santencia impugnada,
los siguientes medios de Casacién: Violacidn a la Ley; Falta da basa lagal; Falta
de motivos;

Considerando, que el recurrente an sus medios de casecidn reunidos para
sU examen por su estrecha relacion, alega en sintesis, lo siguiente: que los Jue-
ces de segundo grado, al suprimir la pena aplicada correctamante por & Tri-
bunal de Primer Grado, y producir un descarge por insuficiencia de prusbas,
incurrieran en una violacidn a la Ley; gue en la misma no se hizo una expo-
sicibn de los hechos y circunstancia de la causa lo que constituys los vicios
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dlfﬂhdlhmhgqlvdamuﬂvnllimpodbmhliaSuprmCmdaJul-
ﬁda.ﬁdﬁ,dhuy,hddubhnonimlﬂdmwn.

Cansiderando, que el examen del axpedients y de la santencia impugnada,
revelan, que la Corte a-qua, para fallar en el sentido que lo hizo, dio por es-
mmmhmaumnuﬁmdnmmw-
tados & is instruccitn de la causa lo siguients: qua los nombrados Carlos Julio
de la Paz Padila, Leopoido Padilla y Fillberto Pimentel, fusron apresados y so-
metidos 8 ks accibn de la justicia, “como presuntos sutores de habsrsale ocu-
pnduummlﬁnduucnimaununpmghhﬁdnm&m;mwﬁn
HMNE&&WMMWE&WMHICMuuhM-
biica Dominicana; que la Corte a-qua al declarar culpable & Carlos Jullo de
ia Paz Padilla y confirmar la sentencia del Tribunal de Primer Grado, que lo
condend a seis (8] meses de prision y una multa de RD$1,000.00 por ol delito
d-inphpn-hnumhhnpmmmdﬁndnmnfunﬁdﬂmnh
Mum,mumnm;ymdmhmmnﬂpuhludﬂmpm
sado defito a Leopaido Padilla y Filberto Piments! y descargarios de reapon-
mmlmmmnmmuuuammmm*
Iup:ncaudulvmlumm&mdulpmm.m-lspm
mitisron 8 los Jueces del fondo, formar su convicién para deckdir coma lo
hhhm.bmpwwummﬂﬁndohmluduhsmwm;
mmhm-qmmmmmvmmmmm-
turalizachén siguna, que han permitido a la Suprema Corta de Justicia, como
Mmmm,vm,mmdmuhhﬂumm:pﬂunb&n
duhm,lhhmnklnhlvbhlvvinhdmdummhdmwmm,m
Mmmnulninanmrmndlfundummy'dlbmwduniﬂmm:

Por tales mativos, Primero: Admite como Intervinientes a Filiberto Pimen-
tal, Lepoido de ls Paz Padilla y Carlos Julic de la Paz Padilla, en &l recurso
da casacion interpuesto por el Procurador General da la Replblica, contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Barahona, ol 18 de octubre de
1690, en sus atribucionss criminales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del pressnte fallo; Segundo: Rechaza el indicado recurso;
Tercero:Declara las costas de oficio.

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Femando E. Revelo de la Fuenta.- Miximo Pusiio
Ranwville.- Leonte Rafael Alburquerqua Castillo.- Federico Natalio Cusllo Lopez.-
Octavio Pifla Valdez.- Gustavo Gémez Caara.- Amadeo Julidn.- Frank Bienve-
nido Jiménez Santana.- Migusl Jacobo, Secretaric General.

La presents sentencia ha sido dada y firmada por los ssflores Jueces que
figuran an su encabezamiento en la audiencla pibhca del dia, mes y afio en
#l exprasados y fus firmada, leida y publicada por ml, Secratario General, qua
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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Repibiios Dominloand
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

LABOR DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
DURANTE EL MES DE SEPTIEMBRE-DEL ANO 1831

A SABER:

Recursos de casacion civiles CONDOIIOR. ........ccoiiimrmnicsinnimmmnms s ranarinaisss 12
Recursos de casacidn civiles fallados..............c.cce- ek A R R P ..}
Recurscs da casacitn panales coNOCKIOR........ccvie s, b
Recursos de casaclon panales falados...........coovevivininnneens AL o i a 13
Cousas disciplinarias. CONOGIAEB. ... uumeeusssrernsnaitssinnns hemintarnrsasssssanaan s 0
Causas disciplinarias falladas. ..........ccoccoiicviiminiisnamn . AP AL 0
Suspansiones de ejecucidn de umhu.. ............................................... 0
Defectos.......ccuun. S S SR N A (O BB e S P e P 2
e R e e R N B S Do e S S B e 1
Recursos OBCIBra0Ds COOUCOB. ... coumimmmmraranmnrnermssasntannsbssstnsnsenmnresssnnnnrnss 0
Recursos declarsdos porimidon..... ..o i esss s samnsssssranmanarnss 1]
DO, ..o vuve e sssnenvaninrssssans e b Ay B e R I b s A A e i 5
1T O S R kheh dbcrbe et i iy ]
JUNBMENACIOn da ADOGEOIR. ....vevvseerrisarannss sesiassssesssesmrnannsssrsnensssssrsnss 17
Nombrambentos 88 NOTBIOR. ..........oomeernmcmimmnms s snsanmmnnnssisriass STy A 13
Reaoluciin BamMinBtratVEE. .....vuecevoe e inrisser s neitssm s msas e bmsss s s sanamnenans n
Autos autorizados emplazambentos...........occvaneiaiis e rann AR e 45
Autos passndos sxpedientes para diCtEMEBN. ... i e, a5
AUOS TIIEIVGO CIUREE. (... icn i ranaimssieisrstonsans sssbessnnn mmseas snsm sumanss bhsoanmsnsnite ¥
Sentencie sobre spelaciSn de libertad buh PRI £ i s w i v R s 1
Sentencia ordana libartad por haber prestedo fIANZE.........ccooviniinimemesinnn 2
Sentencia sobre sollcitud da fIBNZA. ...t 1

TOTAL.......... SRR e mEL [ A e S STy o e e .

MIGUEL JACOBO F.
Sacretario General da la
Suprema Corte da Justicia
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