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" SENTENCIA DE FECHA 1° DE ABRIL DEL 1992 No. 1
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de facha 1ro. Marzo de 1992

Sentencia impugnada:
Corte de Apelacidn de San Cristobal,
en fecha 11 de octrubre de 1978,

Materia:

Correccional.

Recurrente (s):

Miguel Angel Ortiz Arfas.
Abogado (s);
Dres. Tiom#s Castillo y José Chia T.
Intarviente (s):
Juan Francisco Rosario, Seguros Pepin, 5. A.

Abogado (s):

Dr. Juan Chain T.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repidblica Dominicana

- En nombre de la Repdblice, la Suprema Corts de Justicia, regularmants
onstituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents: Femando E. Ra-
de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Leonte Rafasl Alburquergues
- Castilio, Federico N. Cusllo Lopez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara,
Amadeo Julin, esistidos del Secretaric General, an la Sala donda celebra
audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional,
dia Tro. de abril de 1292, afios 148° dé la Independencia y 128° de la Res-
cién, dicta en audisncia pdblica, como Corte de Casacién, la siguients

_ Sobre el recurso de casacion interpuesto por Miguel Angel Ortiz Arlas, do-
tano, mayor de edad, soltero, estudiante, cédula No. 104724, sarie 1ra.,
ado an |z casa No. 103, de ls calle Jossfa Brea, ciudad, contra |a san-
dictada en sus atribuciones correcciohales por la Corte da Apelacién

an Cristobal, el 11 de octubre de 1978, cuyo dispositivo se copia més ade-

- Dido Al Alguacil de turno en la lectura del ral;

0Oido en Ia Iectura de sus conclusiones a los Doctoras Tomés Castillo Flores
f José Chia Troncoso, abogado del recurrents:

~ Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiiblica;
 Vista ol acta del recurso de casacidn, levantada en la Secretarta de la Corte
el 31 de octubre del 1978, a requerimiento del Dr. Porfirio H. Natera
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Cabrera, cédula No. 236870, serie 23, en representacion del Dr. José Chia Tron-
coso, guisn actda @ nombra y representacion del recurre nte Miguel Angel Ortiz
Arias, en la cual no se propone contra la sentencia impugnada ningl media
de casacién;

Visto el escrito de los intervenientes Juan Francisco Rosario, dominicang,
mayor edad, cesado, empleado privado, cédula No. BE964, serie 1ra.,domiciliadg
en exta cludad, y Seguros Pepln, 5. A.,, compafila aseguradora. con su dom-
cillio social en la casa'Mo. 470 da la calle Mercedes, de esta ciudad, suscritn
por su abogado Juan Chain Tuma, cédula No. 10561, serie 25;

Visto el Auto dictado en fecha 31 de marzo dal corrdente afio 1992, por el
Magistrado Néstor Contin Auybar, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por madio del cusl s8 llama a si mismo en su indicada calidad, juntamentes con
los Maglstrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Laonte Rafael Alburquergue
Castillo, Federico Natallo Cuello Lopez, Octavio Pifa Valdez, Gustavo Gomaz
Csara ¥y Amadeo Julién, Jusces de ests Tribunal, para integrarse a la Corte
la deliberacién y fallo del recurso de Casaciton de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. BB4 de 1934 y 926 de 1836;

La Suprema Corte de Justicla, después de haber deliberado y vistos log
articuloa 181 del Cédigo de Procedimiento Criminal; y 1, €2, y 65 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacién;

Considarando, que en la santancia impugnada y en los documentos a que
ella sa refiare, consta: a) qua con motivo de un accidente de trdnsito ocurridg
sn esta ciudd en el que una persona resultd con lesiones corporales y los vehl-
culos con desparfectos, la Quinta Cdmara Penal del Juzgado de Primera |ns-
tancia del Distrito Nacional, dictd el 6 de octubre de 1969, una sentencia cuyo
dispositivo s& copia més adelants; b) que sobre los recursos de apelacion in-
terpusstos intervino la sentencia dae fecha 14 de febrero de 1973, cuyo dispo-
sitivo es el siguients: “FALLA: PRIMERO: Admite por regular en la forma,
&l recurso de apelacin interpuesto en facha 9 de octubre de 1989, por el Ma-
gistrado Procurador Fiscel del Distrito Nacional, contra la santencia dictada
an sus atribuclones comreccionales, v en fecha 6 de octubre de 1963, por la
Quinta Camara Penal del Juzgada de Primera Instancia de ese Distrito Judicial,
cuyo dispositivo dice asl: “Falla: Primero; Se declaran a los nombrados Juan
Francisco Rosario y Migusl Angel Ortiz, de generales anotadas, no culpables
del delito de golpes involuntarios, causados con &l manejo de vehlculo de mo-
tor, hacho previsto y penado por las dizsposiciones de la Ley 241, y en conse-
cuencia se descarpan de toda responsabilidad penal por insuficiencia de prusbas;
Segundo: Sa declaran las costas penales de oficios; Tercero: Se rechaza la
constitucidén an parte civil hechs por el sefior Migusl Angel Ortlz, contra el sefior
Juan Framcisco Rosario, en su doble calidad de prevenido y parsona civilmente
responsable, por improcedents y mal fundada’; SEGUNDO: Rechaza por im-
procedentss y mal fundadas las conclusionas de la parte civil constituida, por
no haber recurrido en apelacién contra la sentencia del Juez a-qua, cuyo dis-
positivo se copia en el ordinal antarior; TERCERO: Confirma en la axtensién
&n que estd spoderada asta Corts, & sentencia apeleda; CUARTO: Condena
a la parte civil constituida, al pago de las costas de ests alzada''; ¢} qus sobre
el recurso de casacion interpuesto por &l Dr. José Chia Troncoso, céduls No.
50744, serie 31, en nombre y rapresentacidn da Miguel Angel Orti, prevenido
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y parte civil constituide, el 22 de febrero de 1973, la Suprema Corte de Justicia,
en funciones de Corte de Casacidn, dictd el ocho (8) de octubra de 1976, la
siguiente santencia: “Por wales motivos, Primero: Admite como intervinientes
& Juan Francisco Rosario y a la Saguros Pepin, 5. A., an el recurso de casacidn
interpussto por Migual Angel Ortiz Arlas, parte civil constitulda, contra la sen-
tencia sn atribuciones comeccionales por la Corte de Apelacion de Santo Do-
minga, &l 14 de fabraro de 1973, cuyo dispositivo ha sido transcrito en parte
anterior del presenta fallo; Segundo: Casa la mencionada sentancia, en todas
sus partes, y anvia en asunto por anta la Corte de Apelacién da San Cristébal,
&n iguales atribuiciones; Tercero: Compensa las costas’’; d) que asl apoderada,
la Corte de Apelacién de San CristSbal, dictd el once (11) de octubre de 1378,
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositive es el
sigulents: “FALLA: PRIMERQ: Declara regulares y vélidos los recursos de
apalacisn interpuestos por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacio-
nal, y por los Doctores José Chia Troncoso y Tomés Castillo, contra la san-
tencia dictada por la Quinta Cémara Penal dal Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Macional, en fecha 6 del mes de octubre del afio 1989, cuyo dis-
positivo dice asi; “Falla: Primero: Se declaran a los nombrados Juan Fran-
clsco Rosario y Miguel Angael Ortiz, de generales anotadas, no culpables del
dalito de golpes involuntarios, causados con el manejo de vehiculo de motor,
hecho previsto y penado por las disposiciones de la Ley 241, en consecuancia
se descargan de toda responsabilidad penal por insuficlencie de
pruebas; Ssegundo: Se declaran las costes penales de oficio; Tercero: Se
rechaza la constitucion en parta civil hecha por el sefior Migual Angel Ortiz,
contra el sefior Juan Francisco Rosario, en doble calided de prevenido v per-
sona civiimente responsable, por improcedente y mal fundada’; por habarlo
intentado en tiempo hébil y de acuerdo con las formalidades legales, asunto
del cual s& encuentra spoderada esta Corts, por envio gue hiciera la Suprema
Corte de Justicla por su santencia de fecha 8 del mes de cctubre de 1975;

SEGUNDO: Pronuncia el derfecto contra el pravenido Jusn Francisco Ross-
rio, por no heaber comparecido a |a audiencia, estando legalments citado;

TERCERO: Declara que en el presents proceso, no axisten elementos da con-
viccidn que permitan atribuir faltas a los co-prevenidos Juan Francisco Rosario
¥ Migual Agnel Ortiz Arias, en consecuancia descarga a ambos inculpados de
responsabilidad penal; CUARTO: Rechaza las pratenciones de Migusl Angel
Ortiz Arias, parte civil constitulda por ser improcedentes; QUINTO: Declara
las costas penales de oficio; SEXTO: Compensa lag costas civiles, antre las
partes por haber sucumbido éstas, an algunos puntos de sus conclusionas’™;

Considerando, gue la Corte a-qua mediante la pondaracidn de los elamen-
tos da juiclo que fueron regularmente apartados a la instruccidn de la causa,
dié por establecido lo siguiente: a) que siendo las cinco (5) horas de la tarde
dal 3 de abril de 1968, sa origind un accidente entre al automdvil placa No.
11423, conducido por su propietario Juan Francisco Rosario, que transitaba
de Oeste a Este por la calle 'Pedro Hanriquaz Urefia”, la motocicleta placa
No. 13856, conducida por Miguel A. Ortiz Arias, propiedad de Manusl Delgado,
que transitaba por la misma via y direccién, yendo delante la motocicleta; b)
que la motocicleta al llegar a la Embajada de México, ubicada en la mencionada
calle, su conductor sa propuso penetrar a ella, pero al edvertir gue el automdvil
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del Embajader de dicho pais salla de su seds, se sorprendit y perdid el control
de su vehiculo por lo que Manuel E. Alal Valdez, quien ocupaba la parte trasers
de la misma, al darsa cuenta de que la motocicleta se estrellara contra el muro
de ls Embajada, tal como ocurrit, se lanzé hacia gl pavimento; ¢l que al girar
precipitada y bruscaments la moticiclsta, en la forma ya dicha, el conducto
del sutomdvil también perdit el control de su vehiculo ¥ 2@ estralls contra un
érbol a su izquierds, pero sin que se produjera colision alguna entra los vehi-
culos citados;

Considerando, qua la Corte a-gua &l apreciar soberanamente, besandose
en las declaraciones de los prevenidos v los testigos y en los hechos de la causa,
que no s& pudo comprobar en tales circunstancias, culpabilidad de parte de
alguno de los procesados, hizo una correcta aplicacion de la Ley, al descar-
garlos como lo hizo, por insuficiencia da pruebas y rechazar en consecuencia,
las reclamaciones clvilas;

Por tales motives, Primero: Admits como intsrviniantes a Juan Francisco
Rosarjo y Seguros Pepin, 5. A., en &l racurso de casacitn interpuesto por Mi-
guelAngel Ortlz Arias, contra la sentencia dictada sn sus atribuciones correc-
cionales por la Corts de Apelacién de San Cristbbal, el 11 de octubre de 1978,
cuyo dispositivo se ha copiade en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Rechaza sl recurso de Miguel Angel Ortiz Arias; Tercero: Ds-
clara les costas penales de oficio;

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Albur-
querque Castillo.- Federico Natalio Cuelio L.- Octavio Pifia Valdez.- Gustvo
Gémez Coars.- Amadeo Julién.- Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentancia ha sido dada y firmada por los sefiores Jusces que
figuran en su encabezamiento en la sudisncia publica del dia, mes y afio en
¢l expresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico (fdo.) Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 1° DE ABRIL DEL 1992 No. 2
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 1° de Abril de 1992

Sentencia impugnada:
Cémara Pena de la Corte de Apslacién de Santo Darminga,
de fecha 1° de noviembre de 1990,

Materia:
Criminal,
Racurrante (s):
Procurador General de la Corte de Apelacién de Sante Domingo.
Abogado (s):
Lic. Gisala Cueto A.
Interviente (s):
Luis E. Zorrila de los Santos,
Abogado (s):
Dr. César Camarena.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidente: Fernando E. Ra-
valo de la Fuante, Primer Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto del Presidente;Leonte Rafael Alburquergua C., Federico N.
Cuello Lépez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadea Julign,
y Frank Bienvenido Jiménaz Santana, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde calebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dla 1ro. de abril de 1832, afios 148° de |g Independencia
y 128" de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de Casa-
cibn, la siguiente santencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por el Magistrado Procurador Ge-
neral de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, contra la sentencia, an sus
atribuciones criminales, el 1ro. de noviembre de 1990, por la Camara Panal de
la Corte de Apelacitn de Santo Dominge, cuye dispositive se copia més adelants;

Oide al alguacil de turne en la lectura dal rol;

Qido al Dr. Céser A Camarena Megjia, en la lectura de sus conclusiones,
en represantacion del intervinients Luls Emesto Zomila de los Santos, domi-
nicano, mayor de edad, casado, cédula No. 180708, sarie 1ra., domiciliado y
residente en esta ciudad en la calle 31 #49 del Ensanche Espaillat;

Dido ¢l dictamen del Magistrade Procurador General de la Republica;

Visto al memorial de casacidn del recurrente del 14 de agosto de 1991, sus-
crito por la Licda. Gisela Custo Gonzélez, Magistrado Procurador General de
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la Repdblica, en el cual 88 proponen contra la sentencia impugnada, los medios
que =& indican més adelanta’;

Visto of escrito dal interviniente, del 12 de agosto de 1931, suscrito por el
Dr. César A. Camarena Majia;

La Suprema Corte da Justicia, después de haber deliberado y vistos los
articulos 1 v 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacidn y 63 da la Ley 50-88
Sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Repiblica Dominicana;

Considerando, gud en la sentencia impugnada y en los documentos & qua
elia sa reflere, consta: al que con motivo de un sometimiento a la accién de
la justicla de Luis Ernesto Zorrila de los Santos, el 2 da noviembre de 1988,
la Magistrada Juez de Instruccidn del Distrito Macional, dictd el 30 de marzo
de 1889, una sentencia, cuyo dispositive sa copia més adalante; ¢} que sobre
ol recurso de casacidn interpuesto intervino el fallo ahora impugnado con el
sigulerte dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se declara regular y vélido en cuanto
a la forma el recurso de apalacién interpuesto por el Dr. Hithler Fatule Chain,
en fecha 3 de abril de 1989, actuanda a nombre v reprasentacitn de Luis Er-
nesto Zomilla de los Santos, contra la sentencia Penal del Juzgado de Primers
Instancia dal Distrito Nacional, cuyo dispositivo textualmenta dice asi: *Falla:
Primuro: Vistos: los articulos 5, letra A} y 75 pérafo Il de la Ley 50-88, de
fecha 30 da mayo de 1988, Articulos 193 v 194 dal Cédigo de Procedimienta
Criminal, por tales motivos la Séptima Cémara Penal del Juzgado da Primera
instancia del Distrito Nacional, administrando justicia, en nombre de la Repi-
blica, por autoridad de 1a Ley, v en mérito de los articulos antes citados, juz-
gado en sus atribuciones criminales. Daclara como al efecto daclaramos al
nombrado Luls Ernesto Zorrilla de los Santos (a) Quico, culpable del crimen
da traficante de drogas (600 milagramos de cocalnal en perjuicio del Estado
Dominicano y en consecusncia s le condens a quince {16} aflos de Reclusian
y al pago de una multa de Cincuenta Mil Pesos Oro (RDSE0,000.00), ademés
al pago de las costas penalas de conformidad con lo dispuestos por al Art. 75,
pérrafo Il, de la Ley No. 50-B8, de fecha 30 de mayo de 1388, se ordena la
confiscacks y destruccién de la droga qua figura como cuerpo del delito ocu-
pado al acugado en el momento de su detencién, consistente an 500 milagra-
mos de cocalna; por haber sido hacho de conformidad con la Ley; SEGUNDO:
En cuanto al fondo, la corte obrande por propia autoridad y contrario imperio,
modifica la sentencia apelada y condena al acusedo Luls Ernesto Zorrilla de
los Santos, & cumplir tres (3) aflos de reclusién v al pago de una multa de
RD4:30,000.00 {Treinta Mil Pesos Orol; TERCERO: Confirma an los demés as-
pactos la santoncia apelada; CUARTO: Condena al acusado al pago de las
coetas penales’;

Considerando, que sl recurrents propone contra la sentencia impugnada
al sigulenta medio de casacion: Unleo: Casar con todas sus consecuencias
legales la sentencia dictada en materia criminal, por la CAmara Penal de la Corts
de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 1 de noviembre de 1990, al fallar
al expedienta No. 541/89;

Consideranda, que en el dasarmollo de su medio de casacid, el recurments
alega en sintesis: 8} que la Cdmara a-gua le impuso una sancién distinta a la
establecida por la ley de acuerdo & la naturaleza de la infraccion, y en conse-
cuencia esa sentencia s violatoria a la ley, ya que en el presente caso debian
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aplicarse los articulos b letra A y el 75, parrafo Il de la Ley 50-88 Sabre Drogas
Narcéticas: pero,

Considerando, que el examen da| fallo impugnado pone de manifiesto que
la Camars a-qua para fallar en el santido que lo hizo, expuso lo siguiente: “Oue
aunque el acusado Luis Emesto Zorills de los Santos, negd ante esta Cimara
Panal de la Corte de Apalacién de Santo Dominga, su responsabilidad an los
hachos, en el Juzgado de Instruccién declard al agente P.N., Primer Tenlenta
Luis José Arnaut Gonzdlez, qulen afirmé que el acusado Zomilla de los Samtos,
aceptd ser poseedor de la droga v que figura como cuarpo del delito en el pre-
sente expedients; y agregb gue el acusado le especificd qus habla comprado
es0s 500 millgramos de cocaina en cuarenta pesos en al Ensanche Espaillat;
gue &l articulo 83 de la Ley No. 50-88, conternpla la penslizacién de 3 a diaz
sfios de reclusién y multa de diez a cincuenta mil pesos en caso como el de
la especie; Qua en el presente proceso judicial, se condend al acusado Luis
Ernesto Zowila de los Santos a una pana de 3 (tres) aflos de reclusién ¥ una
multa de RD$30,000.00 (Treinta Mil Pesos), lo cual astd dentro de lo previsto
en el citado articulo 83 de la Ley 5088, sobrs Drogas y Sustancias Controladas
de la Repiblica Dominicana"”;

Considerando, que tal como resulta de lo anteriormants expuesto, al fallar
en el sentido que lo hiza la Corte a-gua procedié comectaments Y &n conge-
cuencia los medios gue se examinan carecen de fundamento y deben ser de-
sastimados;

Por tales motivos, Primero: Admite como ntervinienta a Luis E. Zorrila
de los Santos, en el recurso de casacién interpuests por el Magistrada Pro-
curador Gensral da la Corte de Apelacitn de Santo Domingo, al 1 de noviem-
bre de 1990, por la Cémara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
cuya dispositiva se ha coplado en parte anterior del presante fallo; Segundo:
Rechaza el indicado recurso; Tercero: Declara de oficio las costas;

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo ds la Fuente.- Méaximo Puello
Renville.- Rafasl R. Alburquerque C.- Federice N. Cuella Lépaz.- Octavio Pifia
Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.- Amadeo Julién. - Frank Bienvanido Jiménez
Santana.- Miguel Jacobo, Secretario General,

La presents sentancia ha sido dada v fimada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabazamiento, en la audiancia piblica del dia, mes y afio en
8l expresados y fue firmado, lefda v publicada por mi, Secretarlo General, que
certifico. (fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 1° DE ABRIL DEL 19392 No. 3
Santencia de Ia Suprema Corte de Justicla, de fecha 1° de Abrll de 1992

Sentencia impugnada:
Cémara Penal de la Corta de Apelacién de Santo Dominga,
de fecha 15 de agesto 1991,

Mataria:
Habeas Corpus.

Recurrente (s):
Procurador General de la Corta de Apaelacidn de Santo Domingo.

Intarviniente (s):

Oneyda Placancio Grullén.
Abogado (s]

7 Lic. Cégar A. Camarena Mejia.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de ls Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primar Sustituto de Presidenta; Méximo Pusllo Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidents; Leonte R. Alburquerque Castillo, Federico N.
Cuelle Lépez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julisn,
Frank Blenvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, an la Sala
donde calabra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Dis-
trito Nacional, hoy dia 1ro. de abril de 1982, ghos 149"° de la Independencia
¥ 129° da la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de Casa-
citn, la sigulente sentencla;

Sobre el racurso de casacion interpuesto por el Magistrado Procurador Ge-
neral de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, contra la sentencia dictada
el 16 de agosto de 1991, par la Camara Penal da la Corte de Apelacidn de Sento
Domingo, cuyo dispositivo s8 copia més adelants;

Oido &l Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido al Dr. César A. Camarena Majia, en la lectura de sus conclusiones,
en rapresantacién da la intervinients Oneyda Placencia Grullén, dominicana,
mayor de edad, soltera, comerciants, cédula No. 90982, seris 44, domiciliado
¥ residenta en esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Vista el acta del rercuso de casacidn, levantada en la Secretaris de la Corte

a-qua, 8l 21 de agosto de 1991, a requierimiento ds la Licda, Gisela Custo
Gonzélez, Magistrado Procurador de la Corte de Apelacién de Santo Dominga,
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- gn la cual propone contra la sentencla impugnada los medios que se indican
més adelante;

Visto el escrito de la interviniante, del 11 de octubre de 1991, suscrito por
su abogado;

La Suprema Corte de Justicla, despuds de haber deliberado y vistos los
articulos 1 v 65 de la ley sobre Procadimiento de Casacion;

Considerando, gue en la sentancia impugnada y en los documentos a que
glla sa refiere consta: a) que con motivo de haber sido detenida Onayda Pla-
gencio Grullén, por Violacion a la lay 50-B8 Sobre Drogas Narcdticas, ella so-
licité un mandamientc de Habeas Corpus, &l cual fue conocide el 7 da junio

. de 1981, por la Décima Cémara Penal del Juzgado de Primsra Instancia del
. Distrito Nacional; b) que sobre &l recursc de apelacidn interpuesto por la im-
. patrante, intervino la santencia ahora impugnada con el siguients dispositivo:
“Falla Primaro: Declara reguler y vélido en cuanto a la forma al recurso ds
apelacién intarpussto por el Dr. César Camarena Mejia, an facha 10 de junio
ds 1991, a nombre y representacin de Oneyda Placencio Grullén, contra la
sentencia de fecha 7 de junio de 1891, dictads por la Décima Cémara Penal
dal Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo tex-
tualmente dice asi: Primero: Declara busno y valide an cuanto a la forma el
recurso de Habess Corpus incoado por la impetrante Oneyda Placencio G.,
~ dominicana, mayor de edad, cédula No. 80924, sarie 4, residente en la carre-
~ tera Sénchez No. 9, Edificio Corimar Tercer piso, Apartamento |-H, Distrito
" Macional, por intermedio de sus abogados Dres. Sonia A. Luciana Pifia, por
~ haber sido hecho de acuserdo a la ley; Segundo: En cuanto al fondo ondena
¢l mentenimiento an prisidn de la impetrants Oneyda Placencio G., por exiatir
. indlcios de culpabilidad an los hechos que sa |e imputan; Tercero: Declara las
" costas de oficio’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, la Carte obrando por propia
. sutoridad y contrario imperio, revoca lasantencia de Primer Grado, y ordena
~ la libertad de la impetrante Oneyds Placencio G., por entander asta Corte que
 no existen Indicios serlos, precisos, ¥ concordantes de culpabllidad en su con-
~ tra; TERCERO: Declara el proceso libre de costas”;
~ Considerando, gue la recurrente propone contra la senencia impugnada
los siguientes medioa: Primer Medlo: Falta de motivos, violacion al articula
. 23 sobre procedimiento da la ley de casecion; Begundo Medio: Violecion al
- articulo 11 de la Ley 5363 Sobre Procedimiento de Habeas Corpus; Tercer Me-
1 m:uhcrﬁn al erticulo 13 de la Ley 5353 Sobre Procedimiento da Habeas

_Considerando, que la recurrents, en el desamolio de sus medios de casa-
&ibn expresa ‘‘que la intarpone por falta de motivos, Violacién al artfculo 23
8 la ley Sobre Procedimiento de casacién, y articule 11 y 13 de la ley de Ha-
* beas Corpus, ya que el hecho de que la Impetrante visitara al esposo-an la ciu-
dad de Nuava York, coincida con las informaciones previaments obtenidas por
ls Diraccién Nacional de Control de Drogas; pero,

.~ Considerando, que fallar, en el santido que lo hizo la Cémara a-gua, ex-
' pusa jo siguients: “'Cus la impetrante Oneyda Placancio Grullén, ha declarado
 8ismpre que su casa fue allanada y no encontraron drogas, y que al momento
' dal allanamiento ella no estaba en su casa, y que la (nica Bcusacién que le
. i&ca a Direccion Nacional de Control de Droges es que es esposa del nom-
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brado Luis A, Plaza, quien resids en Nueva York ¥ &8 dedica a |a venta de Lam.
paras; “Que en la audiencia celebrada en facha 1ro. de sgosto de 1991, por
esta Corte de Apelacion, declararon Amiro Pefla NiRez y Juan Ramén Batista,
quienas fueron sometidos conjuntamente con la impetranta Onayda Piacenciy
Grullén ¥ confesaron ambos que no conocen a la impetrante, que la visron
por primera vez en la Direccitn Nacional de Droga, y que no saben si a all
la acusarcn de lo mismo que a elics © si estin juntos en el mismo expedients;
"Oue esta Corte estimd que ni ante &l tribunal de Primer Grada, nl ante ezt
Tribunal colagiado se axpusisron declaraciones o testimonios, piezas o articy.
los que amojaran pistas que hicieran surgir indicios serios, precisos, graves y
concordantes que compromsetieran la responsabilidad penal de |a impetrants’;
Considerando, qua como =a advisrte por lo expuesto procedantemente a
fallar en el sentido que lo hizo, la Corte &-qua en uso de su poder de aprg-
ciacién en cuanto a la axistencia v seriadad de los indicios; en materia de Hg.
-beas Corpus procedié correctamente ¥ en consacuencia, los medios que s
examinan carecen de fundamento y deben ser desestimado;
¢ Por tales motivos, Primero: Admite como intarviniente 8 Oneyda Placan.
clo Grulldn, an &l recurso de casscién interpuesto por sl Magistrado Procura-
dor General de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, contra la sentencia
dictada por la Cémara Penal de la Corts de Apelacién de Santo Domingo, clyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior dal presente fallo; Segundo: Re-
chaza el indicado recurso; Tercero: Declara sl procedimianto libre de costas,

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravele de la Fuente.- Méximo Pualio
Renville.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Federico Matalio Cuslle Lopez. -
Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Julign.- Frank Bianve-
nido Jiménez Santana.- Migusl Jacobo, Secretario Ganeral,

La presente sentencia ha sido dada v firmada por los seflores jueces que
figuran en su encabezamients, en la audiencia piblica del dia, mes v afio en
8! exprasados, y fue firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 1° DE ABRIL DEL 1952 No. 4
gentencia de la Suprama Corta de usticia, da facha 1ro. de abril de 1932

Sentencla impugnada:
Corte de Apelacion de Santiago, de fecha 7 de febrero 1580,

Materia:
Criminal.
Racurrante (s):
Efigio Lendof,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominlcana

En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents; Fernando E. Ra-
velo da |a Fuente, Primer Sustituto de Presidents; Méaximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidents; Leonte R. Alburquerqua Castillo, Federico N.
Cusllo Lopez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julién,
Frank Bienvenido Jimdnez Santana, asistidos del Secretario Ganeral, en la Sala
donde celebra sus audiancias en |a cludad de Santo Domingo de Guzmin, Dis-
trita Nacional, hoy dia ro. de abril de 1992, afios 148° de la Independencia
y 1297 de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de Casa-
cion, la siguiente sentencia;

i Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Eligio Lendof, dominicano,

mayor de edad, casado, agricultor, residante sn La Jagua, Municiplo de Al-
tamira, cédula No. 7710, serie 39, contra la sentancia dictada por la Corte de
Apslacibn de Santiago, an sus atribuciones criminales, el 7 de febraro de 1960,
cuyo dispositivo se copia mas adelants;

Oido al Alguacil de tumo en la lectura del rol;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repablica;

Vista el acta del recurso de casacidn levantada en la Secretaria de la Corta
- a-qua, ol 13 de febraro de 1980, a requerimiento dal Dr. Ramdn Antonio Veras,
- cédula No. 52548, serie 31, en represantacion del recurrents, en la cual no se
propone ningan medic de casacitn;

i Visto al auto dictado en fecha 31 de marzo del corriente aflo 1992, por el

Magistrado Néstor Contin Ayber, Presidents de la Suprema Corta ds Justicia,
por medio del cual se llama a sl mismo, en su indicada calidad, juntamanta
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de Ja Fuenta, Méximo Puello Renville,
Leante Rafasl Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez, Octavio
Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadec Julldn, Frank Bienvenido Jimé-
nez Santana, jusces de este Tribunal para completar la mayorfa en la dalibe-
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racién y fallo del recurso de casacién da que se trata, de conformidad, con
Ias leyss No. 624 da 1934 v 926 de 1936;

Vistos los articulos 308 del Cadigo Penal; 1382 del Cédigo Civil; 1 v 65 da
la Ley Sobra Procedimianto de Casacién;

Considerando, que en la sentancia impugneda v en los documentos a que
ella sa refiers consta: a) que con motivo de persecucionas eriminales realizadas
contra Hiigio Lendof, el Juzgado dea Paz dal Municipio de San José da Altamira
dicté en sus atribuciones correccionales el 5 de agosto de 1875, una sentencia
con el siguiante dispositivo: *Falla: Primero: Qus debe condenar y condena
al nombrado Eligic Lendof de generales anotadss, al pagoe de una multa de
Siete Pesos Oro (RD$7.00) y al pago de las costas, compensable dicha muita
a razdn da un dia de prisién por cada peso dejado de pagar en caso de insal-
vencia, par golpes voluntarios a la nombrada Ana Nicasio, ademés lo condena
a dicho sefior Eligio Lendof, al pago de Ia cura referida a Ia safiora Ana Nicasio
(Nito)'; b) que sobre el recurso de apelacién interpuesto el 12 de agosto de
1976-por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Puerto Plata
¥ previa constituchn en parts clvil de Ana Nicasio (a) Nito contra Eligio Lendof,
el Juzgado de Primers Instancia del Distrite Judiclal de Puerto Plata, despuds
de verificar las certificaciones médicas legales expedidas respectivamants, por
los Dres. Jorge Olivero Meio v José E, Mammolejos A., y comprobar por lag
mismas que la lesitn reciblda por Ana Nicasio is) Nito tenian cardcter de per-
manente, dicha Jurisdiccion dictd el 19 de saptismbre de 1875, una sentencia
con el dispositivo siguiente: “Falla: Ss ordena la declinatoria por ante &l Jus-
gado de Instruccidn de este Distrito Judicial de Pusrto Plata, del expedients
a cargo del nombrado Eligio Landof, de generales anotadas, inculpado del de-
lita de golpes voluntarios, an parjuicios de Ana Nicasio, a fin de que s instruya
la sumarla correspondients, por existir indicios que caracierizan como criminal,
ordena que el presents axpadients sea pasado al Procurador Fiscal de este Dis-
trito Judicial para los fines qua procedan, sa reservan las costas”; c) que des-
puds de agotar las sumarias comespondientes, &l Juzgado de Instruccisn
apoderado como se ha dicho, dictd al 19 de fabrero de 1876, una Providencia
Calificativa con el dispositivo siguients; Declaramos: Que axistan cargos e
indicios suficientes de culpabilidad para considarar al nombrado Eligio Landaf,
tomo autor del crimen de “‘golpe voluntario que causaron lesidn permanents;
n perjuicio de la ssfiora Ana Nicasio, v an consscusncia: Mandamaos y Or-
denamos: Que el prencmbrade Eligio Lendof, de generales axprasadas, ses
enviade por ants el Tribunal Criminal de esta Distrito Judicial de Puerto Plata,
para que alll se Is juzgue con armeglo a la ley; ¥ que las actuaciones de la ins-
truccibn, ol acta extendida v un estado da los documentos y objetos qua hayan
de obrar come fundamento de la conviccitn, sean transmitidos al Magistrado
Procurador Fiscal de este Distrito Judicial, para los fines de ley”": d} gua sobre
&l recurso de apelacién interpuesto por Bigio Lendof, &l 19 de febrero de 1976,
la Cdmara de Calificacién de Santiago, por su veradicto del 11 da marzo da
1978, dictd su decisién con el sigulente dispositivy; "FALLA: PRIMEROQ: De-
clara busno y véiido en cuanto a la forma, el recurso da apalacién intarpuesto
por el acusado contra la Providencia Calificativa de fscha 19 de febrera de 1976,
dictada en su contra por sl Magistrado Juez de Instruceion del Distrito Judicial
de Puerto Plats, cuyo dispositivo sa encuentra transcrito an el cuerpo de la
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presente decisibn SEGUNDO: Confirma la referida Providencia Calificativa,
en todas sus partes; TERACERO: Motificase al acusado y al Magistrado Pro-
curador Fiscal de Puerto Plata, para los fines correspondiantes”™; f) que apo-
derada la Céimara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
da Puerto Plata dictd en atribucionas criminales, el 7 de julio de 1877, una =an-
tancia con el sigulente dispositivo: "Falla: Primero: Declara al nombrado Eligio
Lendof, de generales anotadas, no culpable del crimen de golpas voluntarios,
gus dejbd lesion permanente, en perjuicio de Ana Micasio, y en consacuencia
ge descarga del hecho criminal, por haberse comprobado mediante radiografia,
guala Sra. Ana Nicasio, no presenta lesiones permanentes, se declara las cos-
tas de oficio; Segunda: Declara bueno y vélido an cuanto a la forma la cons-
titucién an parte civil hecha por Ana Nicasio, por medio de su abogado Lie,
Victor Pérez Pareyra, contra al acusada Eligio Lendof, en cuanto al fondo, =e
rachaza por improcadente y mal fundada; Tercero: Condena a la parte civil
constituida, al pago de las costas civiles con distracclén de las mismas, en pro-
vecho del Dr, Luis E. Safiior, qulen afirma estarlas avanzando en su mayor pare’’;
g que sobre sl recurso de apslacidn - intarpusesto
por Ana Nicasio y por el Procurador Fiscal del Distrite Judiclal de Puarto Plata,
razpectivamenta, la Corte de Apelacién de Santiago dictd el fallo ahora impug-
nado, cuyo dispositive es el siguienta: “FALLA: PRIMEROD: Admite los re-
cursos de apelacién interpusstos por el Mapistrado Procurador Genaral de la
Corta da Apelacion de Santiago y el interpuesto por el Lie. Victor Pérez Pe-
reyra, a nombre y reprasantacion de Ana Nicasio, parte civil constitulda, contra
santencla de fecha (7] del mes de julic del afio 1977, dictada por la Cémara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata,
cuyo dispositive es el sliguiente: ‘Falla: Primero: Declara al nombrado Eligio
Lendof, de generalas anotadas, no culpabla del ¢crimen de golpes voluntarios,
que dejd lasidn permanenta, en perjuicio de Ana Nicasio, y en consecuencia
sa dascanga del hecho criminal, por haberse comprobado mediante radiografia,
que la sa fiora Ana Nicasio no presanta lesidn permanente, se declara las cos-
tas de oficia; Segundo: Declara bueno y vélido en cuantao a la forma la cons-
tituekin en parte civil hecha por Ana Nicasio, por medio de su abogado Lic.
Victor Pérez Pereyra, contra al acusado Eligio Landof, en ¢uanto al fondo, se
rechaza por improcedenta y mal fundada; Tercaro: Condena a la parte civil
contituida, al pago de les costas civiles con dictraccién de las mismas, en pro-
vacho del Dr. Luis E. Sefiior, quien afirma estarlas avanzando en su mayor parta”:
SEGUNDO: Revoca los Ordinales Primero y Segundo de la sentencia apalada
y sa daclara al nombrado Eligio Lendof, culpable de haber cometido &l crimen
de golpes que dejaron lesibn permanente e la safior Ana Nicasio y en conse-
cuencia 2a ls condena a sufrir la pana de Dos |2) meses de prisidn cormeccional,
acogiendo an su faveor circunstancias atenuantes; TERCERO: Confirma el or-
dinal segundo (2do.) de dicha sentencia Gnicamente en cuanto admitid en la
farma la Constitucion hecha en parte civil, Revocando dicho Ordinal en cuanto
Rechazo respecto del fondo dicha constitucion en parte chvil; CUARTO: Se
condena a Eligio Lendof, al pago de una indemnizacién de RD$2,500.00 {Dos
Mil Quinientos Pasos Oro), en favor de la sefiora Ana Nicasio parte civil cons-
tuida, por los dafios morales ¥ materiales experimentados por dicha sefiora;
QUINTO: Condena al sefor Eligic Lendof, al pago de las costas penales y ci-
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viles dal procedimiento, ordenando la distraccidn de las Gltimas en favor del
Liz. Victor Pérez Pereyra, quien afirma estarlas avanzando an su totalidad’";

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar culpable al recurrents Eli-
gio Lendof y fallar como lo hizo, dio por esteblecidos, mediants la ponderacion
de los slementos de icios regularmente aportados a la instruccién de la causa,
lo siguiante: a) que al 7 de julio de 1977, la Cdmara Penal del Juzgado de Pri-
mara Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, dictd una sentencla cormec-
cional cuyo dispositivo sa ha copiade an parte anteror del presenta fallo; b)
qua contra dicha sentencia recurrieron an apelacién la parte civil constitulda
¥ &l Procurador General de la Corte de Apelacién de Santiago; ¢} que dal es-
tudio del axpedients se colige que el 3 de agosto de 1976, aproximadamenta
a las B:30 P.M., Higio Landof, se presantd en la casa de Ana Nicasio, en la
Seccién de la Jagua, Municipio de Altamira, Puerto Plata, con la finalidad de
llamarle la atencién al menor Rafesl Micasio hijo de aquella, por haber ido a
la cass de Eligio Lendof a tirar la puerta de una camioneta que este tenia es-
taclonada frente a su casa, queja que dio motivo a que la sefiora Nicasio in-
sultara al Sr. Lendof, quian a su vez sa violentd y le dic un golpe con la manao,
sobra &l oido derecho, a dicha safiora; d) qua de acuerdc con Certificacion
Médico Legal, Ana Nicasio sufrid traumatismo an la region temporal derecha
(pabellén de la Oreja) que la acasiond rotura con desprendimiento del timpano
correspondiente al Oido derecho, sordera, ruidos, atc., y por tanto, quedd afec-
tada por una lasibn parmanante;

Considerando, que los hechos asl establecidos contituyen a cargo de Eligio
Lendof el crimen de golpes que ocasionarcn lesidn permanents, previsto y san-
cionado por el articulo 309 del Cédigo Penal, con pena de reclusidn; que al
condenar inculpado 8 2 meses de prisién correccionsl, acogiendo circunstan-
clas atenuantes, }a Corte a-qua le apfich una sancibn ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por establecido que el he-
cho del ecusado Eligio Lendof, habia causado a la persona constitulds an parte
civil, dafios materiales y morales que evalud en las sumas que se consignan
en al dispositivo de la santencia impugnada; qua al condenar al scusado re-
currente, al pago de tales sumas a thulo de indemnizacidn en provecho de di-
cha persona, hizo une comrecta aplicacién del articulo 1382 del Cédigo Chvl;

Considarando, que examinada an sus demés aspectos la sentencla impug-
nada, no contiane, en lo gue concierne al interds del acusado recurrente Eligio
Lendof, vicio alguno que justifique su cesacidn;

Considarando, qua no procede estatuir acerca de las costas civiles, por no
exigtir parte con intares, que las haya solicitedo;

Por talee motivos, Primero: Rechaza el recurso de casachdn interpuesto
por Higio Landof, contra la sentencia dictada por Ia Corte de Apelacion de San-
tiago, en s& atribuciones criminales el 7 de fabrero de 1980, cuyo dispositivo
sa ha copiado an parte antarior del presante fallo; Segunda: Condana al re-
currents al pago de las costas panales.

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Farnando E. Ravelo de la Fuente.- Méxima Puello
Renville.- Leonte R. Alburquergue Castillo.- Faderico N. Cuelle Lopez.- Octa-
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vio Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Julién.- Frank Bisnvenido

Jiménez Santana.- Migual Jacobo, Secretario Genaeral.-

La presente sentencla ha sido dada y firmada por los sefiores Jusces gqua

- figuran en su encabezamiento, en la sudisncia pablica del dia, mes y afo en
él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

Certifico.- (Fdo): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 1° DE ABRIL DEL 1992 No. b6
Bentencia de la Suprema Corte de Justicia, ds fecha 1ro. de abril de 1992

Santencla Impugnada:
Corte de Apelacidn de Santiago, de fecha 11 de julio de 1989,

Materia:

Ciwil.
Recurrenta [s):
Gumersindo Toribio.
Abogado (s):

Dr. Héctor Valenzuela.
Recurrido (s);
Rafael Ortiz ¥ Compartes.

/ Abogado (s):
Licda. Colombina Castafio.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constitulda por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents; Fernando E. Ra-
velo da la Fuente, Primear Sustituto de Presidents; Méximo Puallo Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo, Fedarico N,
Cuello Ldpez, Octavio Pifla Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julin,
Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario Genaral, en la Sala
donde celebra sus sudiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito Nacional, hoy dia Tro. de abril da 1992, afio 143° de la Independencia y
129° da |la Restauracitn, dicta en audiencia pdblica, como Corte da Casacidn,
la siguiente santancia;

Sobre al racurso de casacién interpuasto por Gumersindo Toribio, domi-
nicano, mayor de edad, casado, comercignte, cédula No. 1279, sere 72, do-
miciliado en la casa No. 10 de la calle "0" del Ensanche Gregoro Luperdn,
de la ciudad de Santiago de los Caballeros, contra la sentencia dictada por la
Corta da Apalacidn de Santiago, an sus atribuciones civiles, al 11 da julio de
1989, cuyo dispositivo se copia mas adelants;

Oido al Alguacil de turno en | lectura dal rol;

Cido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Héctor Valenzusela, cédula
MNo.6B516, serie 1ra., abogado dal recurrente;

Oida, en la lectura de sus conclusionas, a la Dra. Colombina Castafios, cé-
dula No.52378, serie 31, abogada de los recurridos, Martina Martinez de Ortiz,
dominicana, mayor de edad, casada, de quehaceres domésticos, cédula No.
73037, serie 31, domiciliado en la ciudad de Santiago de los Caballeros, y Ra-
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fael Ortiz, dominicana, mayor de edad, casado, tablajero, céduls 38463, sarfe
31, domicilisdo en la ciudad de Santiago de los Cabalieros:

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiblica;

Visto al memorial de casacidn, depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia & 10 de Agosto de 1988, suscritc por el abogado dal recu-
ments, en el cual se proponen los medios que se indican més adalante;

Visto el Auto dictado en fecha 30 de marzo dal cofriente afio 1992, por &l
Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corts de Justicia,
por medio del cual se llama a s mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Méximo Puglio Renvilla,
Leonte Rafael Alburquergue Castillo, Fedarico Natalic Cuello Lépez, Octavio
Fifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadao Julién y Frank Bienvenido Ji-
ménez Santana, Jueces de este Tribunal, para integrarse a la Corte en la de-
liberacién y fallo del recurso de Casacitn de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934 v 826 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibarado y vistos los
textos lagales invocados por ol recurrents ¥ los articulos 1 y 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando, gue en la sentencia Impugnada y &n los documentos a que
alla se refisre consta lo siguisnte: a) que con motivo de una demanda en res-
cisién de contrato y dafios v perjuicios intentada por los recurrentes contra el
ayuntamiento de Santiago v Gumersindo Ortiz, ls Cdmara Civil, Comarcial ¥
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
dictd, en sus atribuciones civiles una santencia en fecha B de julic de 1887,
con el siguiants dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Ordena sl Ayuntamiento
del Municipio de Santiago, Rescindir el contrato de amendamiento No. 15782
relativo al solar Municipal No. 20-B manzana 13, Buenos Aires de esta ciudad,
con una extension de 647.30 metros cuadrados y los siguientas linderos: Al
Norts; Solar No. 18; &l Este: Salar No. 20-A: Al Sur; Ave. Estrella Sadhala
¥ Al Oeste: Terreno propio; SEGUNDD: Ordena al Ayuntamiento de Santiago,
revocar y n consecuencia’dejar sin afectos, su decisién de sub-dividir el solar
No. 20 de la manzana 13 en 20-A y 20-B y otorgar contrato de arrendamiento
8 sus |egitimos poseedorss los sefiores Martina Martinez de Ortiz v su esposa

‘Rafasl Ortiz; TERCERO: Condena la safior Gumersindo Toribio al pago de una

Indeminizacién de RD&60,000.00 (Cincuernta Mil Pesos Oro) en favor da los safio-
res Rafael Ortiz y Martina Martinez de Ortiz por los dafios y parjuicios morales
¥ materiales causados por &l con motivo de actitud; CUARTO: Condena al
sefior Gumersindo Toribio & pagar los intareses legales da dicha suma a partir
de la demanda en justicia: QUINTO: Ordena la ejecucidn provicional de la pre-
sente sentencia no obstante cualquier recurso; SEXTO: Ordena sl desalojo dal
sefior Gumersindo Taribio del solar No. 20-8 menzana 13, Buenos Aires, de
esta ciudad, SEPTIMO: Pronuncia el defscto contra ef Ayuntamlento de San-
tiago por falta de conclulr; OCTAVO: Condena &l seflor Gumarsindo Taribio
¥ al Ayuntamiento de Santiago, &l pago de las costas del procedimients en
favor de los abogadas de la partes demandantes, quienes afirman habsrias avan-
zado en su totalidad”; b) que sobre el recurso interpuesta, intervino ls senten-
cia ahora impugnada con sl siguients dispositivo: FALLA: PRIMERO: En cuanto
2 la forma declara regular y vélido el recurso de apelacién incoado por &l nom-
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brado Gumersindo Torbio, contra la sentencia civil en rescision de contrato
de arrendamianto y dafios y peruicios, marcada con el No. 2083 de fecha B
de jullo del afio 1887, dictada por la Cémara Civil, Comarcial y de Trabajo de
la Primera Circunscripcidn del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santiago, por haber sido intarpuesto en thempo habil ¥ de acuerdo
con las normas legales vigentes; SEGUNDOQ: CONFIRMA la sentencia recu-
mmida en todas sus partes; TERCERO: Se condena al nombrado Gumearsindo
Toribio, al pago de las costas del procedimiento, con distracciton de las mismas
an favor da la Licda. Aleida Mufioz Taveras y de los Dres. Luis A. Bircan Rojas
¥ Héctor Grulldn Moronta, abogados, que afirman estares avanzando an su
mayor parta”;

Considerando, que &l recurrante propone los siguientes medios de casacion:
Primar Medio: Incompetencia de la Corte da Apelacidén de Santiago, por tra-
tarse de una litis sobre tarrencs registrados. Sagundo Medlo: Desnaturaliza-
cion de log hechos de ls causa. Falta de base legal y viclacion dal articulo 141
ded jo de Procedimiento Civil. Tercar Medlo: Conclusiones no pondera-
das por la Corte a-qua. Violacitn del derecho de defensa,

Considerando, que, a su vez, los recurridos alegan que al recursc de ca-
saciin as nulo porque fue notificado en el estudio de los abogados que actua-
ron an primera y en segunda instancia an nombre de los impretrantes, ¥ no
en &l domicilio real de los ditimos, por lo que éstos, no tenlendo como abo-
gados cosntituidos & los que los represantaron hasta ahora, corrieron el peligro
de quedarse sin defensa en esta instancia; pero,

Considerando, que los recurridos no han sufrido ningdn agravio por habér-
sales notificado el amplazamiento del recurso de casacidn en la forma alegada,
ya que han podido despositar oportunamants su memorial de defensa, por lo
que la nulidad alegada carece de fundamento y debe ser desestimada;

Considerando, que &l recurrente alega an &l primer medio lo sigulente: que
en esta litis aportd un certificado de tiulo, marcado con el Mo. 47 donde ze
consigna gue se declara al Municipic de Santiago investido con el derecho de
propiedad de la Parcela No. 129 L, del Distrito Catastral No.6 del Municipic
de Santiago, con una axtension superficial de 4 Has. 51 As. y 53 Cas.; gque
desda al momento en gue presents anta la Corte a-qua el referide Certificado
de Thulo se revelaba la axistencla de una litls sobre terrenos registrados, la
cual no era de |8 competencia de dicha Corte; paro,

Considerando, que segin consta en la sentancia impugnada, los jusces que
la dictaron llegaron a la conclusion de que los terrenos @ que sa refiere al cer-
tificado de titulo, depositado por Gumersindo Toribio, son distintos a los re-
clamados por Rafaasl Ortiz y Martina Martinez de Ortiz, actuales recurridos, no
stlo porque 13 designacitn catastral de ambos inmuebles, no era la misma,
sino por la diferencia en sus dreas, colindancias y orlgenas;

Considerando, que en la santancia impugnada se da también por estable-
cido lo siguiente: gue los actuales recurridos residian en la calle Cambronal da
Santiaga de los Caballeros; que esta calle desaparecit al construirse la Avenida
da Circunvalacién; que la firma de inganieros Mara, Muftoz y Pondeur, S.A.,
entregaron 8 Martina Martinez 1370 metros cuadrados an el solar No. 16 de
la manzana *'J*' de la urbanizacién “Los Ciruselitos”, de acuardo con acto del
21 de enero da 1972; que los esposos Rafael Ortiz v Martina Martinaz de Ortiz
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edificaron en parte de esos tarrenos una casa, la cual dieron en alquiler a Ma-
nuel Cepln; que éste, sin derecho a sllo, subalguild la casa 8 Gumersindo To-
ribia, lo que fue aceptado, lusgo, por los esposos Ortiz Martinez; que Gumersindo
Toribio consigné en la Colecturla de Rentss Intsrnas No.2 la suma de
RD#%1,125.00, por el alquiler de la raferida casa, en favor de Rafael Ortiz, co-
mespondiente a los mesés de marzo de 1985 a noviembre del mismo afio; as
decir, sa axpresa también en la santencia impugnada, que Gumersindo Toribio,
a pesar de haber depositado valores en la Colecturia de Rentas Intarnas por
concepto de alquiler a nombre de Rafsal Ortiz an o afo 1965, alega que es
arrendatario del Ayuntamiento de Santiago, de los terrencs en que estd edi-
ficada la casa que e subalquila de manera iregular a Manual Cepin, por arren-
damiento otorgddole por José Efrain Bautista; que la Corte a-qua sstimé que
Rafael Ortiz y Martina Martinaz de Ortiz, a causa de este hecho doloso y mala
fe hablan experimentado dafios materisles y morales que deben reparados;

Considerando, en cuanto a la incompetencia alegada por el recurrents; que
es evidenta que en el caso se trata de una demanda en rescisién de un contrato
de inquilinato y en dafios y perjuicios, accionss que no son de la compeatencia
del Tribunal de Tierras, como lo pretende el racurrente, sino de los tribunales
ordinarios, por lo cual de Corte e-qua procedié cormectaments al rachazar este
alegato del recurrents; que, en consecuencia, el primer medio del recurso ca-
rece da fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en sl segundo medio el recurrenta alega, en sintesis,
lo siguisnte: que en la sentencia Impugnada se da por establecide qua Ia firma
de ingeniercs Mera, Mufaz y Fondeur, S.A., 2 nombre del Estado Dominicano,
entregd a Martina Martinez, a titulo de compensacién, por la casa que fus de-
salojada en la calle Cambronal, ef solar No. 16 de la Manzana *'J"" (hoy solar
No.20 de la Manzana No.13) del sector de Buenos Ajres de Santiago de los
Caballeros; que lo que debid entregérsale fos una vivienda, como a los demds
desalojados, y no una porcién de termenc; que, ademdés, no se aportd ningdan
acto de donacion, el cual es de carficter solemne; pero,

Considerando, que, tal tomo sa expresé antes, el recurrante Gumersindo
Toribio celebré un contrato de Inguilinato con los recurridos de la cara ubicada
en la Parcela mencionada anteriorments, por lo que reconocks aslel derecho
de propiedad de sus arrendadores sobre sl inmueble alquilado; que los alegatos
del recurrente no muestran gue en la sentancia impugnada se haya incurrido
an I3 alegada desnaturalizacién de los hechos, y, en consecuancia, el ssgundo
medio del recurso carece también de fundamento y debe ser desastimado;

Conslderando, que en &l tercer medio el recurrants glega, en sintesis, lo
siguiante: qua la Corte a-qua omftic an su santencia contestar las conclusionss
subsidiarias presentadas por el recurrents, a las cuales se hace rafarancia en
dicho fallo; paro,

Considerando, qua en las referidas conclusiones subsidiaria el recurrente
axprasa lo siguients: “‘que si esta Honorable Corta decidiera maodificar la sen-
tencia apelada, gue toméis en consideracién que ello sdlo pueds sar en cuanto
& las condenaciones contra el sefior Gumersindo Toribio, en razén de que e
Honorable Ayuntamiento no apels, por lo gue la sentancia de que se trata,
respecto de dicho Ayuntamiento, es irrevocable”; pero,

Considerando, que es svidents que el recurrente consiciond la admisidn



392 BOLETIN JUDICIAL

de estas conclusionss al cago an que la Corte a-qua decidisra modificar la sen-
tencia apelada; que, por tanto, como la Corta confirmd la sentencia de Primera
Instancla no tenla que contestar dichas conclusiones: que por consiguienta,
el tercar y Ghtimeo medio dal recurso carsce de fundamento y debe ser deses-
timado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de cagacién interpuesto
por Gumersindo Toribio contra la sentencia dictada por la Carte de Apelacitn
de Santiago, en sus atribuciones civiles, el 11 de jullo de 1989, cuyo dispositive
58 ha copiado en parte anterior del presants fallo: SBagundo: Condena af ra-
currents al pago de las costas, con distraccién en provecho ds la Licda, Co-
lombing Castafios, sbogeada da los recurridos, quien afirma estarlas avanzando
&N EuU mayor parts,

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Femando E, Ravelo de la Fusnte.- Méximo Puslig
Flot?v?:z Leonts R. Alburquerque Castfilo.- Federico N. Cuella Lopez.- Octa-
vie Fifia Valdez.- Gustave Gémez Ceara.- Amadeo Julidn.- Frank Bianvenida
Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente eantencla ha sido dada y firmada por los sefioras Jueces que
figuran en su ancabezamiento, en la audiencia pabiica del dia, mes y aflia en
4l expresados, y fus firmada, lelda y publicada por ml, Secretario General, que
Certifico.- {(Fdo): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE ABRIL DEL 1982 No. &
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de facha 3 de abril de 1982

Sentancia Impugnada:
Céamara Civil y Comarcial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
da fecha 29 de junio de 1990,

Materia:

Civil
Recurrente: (s):
Rosa Tactuk Elias.

Abogado (s):
Lic. Emigdio Valenzuela.
Recurrido (a):
Eligio Rodrigusz Reyes.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repidblica Dominicana

En nombre da la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
valo da |a Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Méxima Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo, Federico N.
Cuello Lépez, Octavio Pifia Valdez, Gustave Gdmez Ceara, Amadeo Julign,
Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos dal Secratario General, an la Sala
donde celebra sus audiencigs en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
‘trito Nacional, hoy dia 3 de abril de 1992, afio 149° de la Independencia y 129°
da la Restauracidn, dicta en audiencia piblica, como Corte de Casacién, la
siguiente sentencia;

Sobre sl recurso de casacién interpuesto por Rose Tactuk Ellas, domini-
cana, mayor de edad, soltera, cédula Mo. 8577 sere 1ra., domiciliada y resi-
dante en la calle Club Rotario Mo. 61, Ensanche Ozama de esta ciudad; contra
la sentencia dictada por la Cdmara Civil y Comercial da la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, en fecha 29 de junio de 1980, cuyo dispositivo dica asi:
Falla: Primero: Acoge, como reguler en la forma, pero la rechaza en cuanto
al fondo, la intervencion voluntana intentada por |a sefiora Jussa Lulo Tactulk;
SEGUNDO: Acoge, como regular en la forma y justo en el fondo el recurso
de apelacion interpuesto por los safiores Oscar Antonio, Juana y Angélica Tac-
tuk Elias, contra la Ordenanza No. 1678, de fecha 17 de noviembre de 1989,
dictada, en atribuciones de referimiento, por el Juez presidants de la Camara
Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
dal Distrito Nacional; Tercero:Revoca, en todas sus partes, dicha ordenanza,
&n base a los motivos y razones procedentements expuesto; Cuarta: Dispone
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la designacién del Dr, Francisco Ortega, dominicano, mayor de edad, abogado
portador de Ia cédula de identidad personal No. 301153, sarje Tra., de este do-
miclio y con residencia en la cass No. 301153, zerie ra., de este domicilio
¥ con residencia an la casa No. 17 de la calle 33 Oeste del Ensanche Luperdn,
de esta ciudad, como Administrador Judicial Provisional de los bienes relictos
por 8l finado safior Rafsel Tactuk Elias, para los fines de inventa riar, conservar
¥ adminfstrar dichos bisnes ¥ de tomar cuantas providencias fueron necesarias
para tales fines; Quinte:Condana a los sefiores Rosa y Maria Tactuk Elias ¥
Carlos, Rafael Manuel, Roselin Ventura Tactuk y Yhusara Lulg Tactuk al pago

Ofdo sl dictamen dal Magistrado Procurador General de la Repdblica;

Visto al memorial de casacién del recurrente Lic. Emigdio Valenzuela, da
fecha 22 de Julio del afa mil novecientos noventa y uno (1991);

Visto el memorial de defansa de los recurridos, suscrito por su abogado
Dr. Bliglo Rodriguez Rayes, de fecha 30 del mes ds agosto del afo mil nove-
clentqs noventa (1990);

Visto &l acto de transaccisn de fecha 5 de junio del afio mil noveciantod
naventa y uno {1891), suscrito por la recurrents y &l recurrido, cuyas firmas
estén debidamente legalizadas;

La Suprema Corts da Justicia, despuéds de haber deliberado v vistos los
Art. 402 y 403 del Cédigo de Procedimiento Civil; v 1y 12 da Ia ley Sobre Pro-
cedimiento de Casacitn;

Considerando, que eon posterioridad & la facha en gue fue conocido en
dudiancia pablica el presente recurso de casacion, y antes de =u deliberacian
v fallo, el recurrents ha desistido de su recurso; y desistimiento que ha sido
dceptado pot &l recurrido:

Por tales motivos, UNICO: DA acta del desistimiento hecho por Rosa Tac-
tuk Elias, del recurso de casacién por ella interpuesto contra al sentencia dic-
tada por la Cémara Civil ¥ Comercial de la Corte de A pelacion de Santo Dominge
de fecha 293 de junio de 1980, en sus atribuciones Civiles, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del prasents fallo,

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuante.- Méximo Puello
Renville.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Federico Natalio Cusllo L -
Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.- Amadeo Julisn.- Frank Bianve-
nido Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Secretario Ganeral,
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SENTEMNCIA DE FECHA 8 DE ABRIL DEL 1992 No. 7
Santencia de la Suprama Corte de Justicia, de fecha 8 de abril da 1982

Santancla impugnada:
Corte de Apelacidn de La Vega, de fecha 4 de mayo de 1881.

Materia:

Correccional

Recurrente (s):

Julio C. Acosta, Mario Fermin Fabién y Seguros Patria, S.A.
Intervinlents (s):
Vicenta Martinez y Dominga Antonia Rosario Malena.
Abogado (g):
Lie. Francisca Leonor Tejada Vésquez, v Dr. Leovigilic Tejada Reyes.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombra de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, regularments
constituida por los Jueces Méstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Méximo Puallo Renville, Se-
gundo Sustituto da Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo, Federico N.
Cuslle Lépaz, Octavio Pifla Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julién,
Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del S ecretarlo General, en la Sala
donde celebra sug audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trite Macional, hoy dia B de marzo de 1992, afio 149° de la Indepandencia y
129" de la Restauracién, dicta en audiencla pablica, como Corte de Casacitn,
la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casackin interpuestos por Julio C. Acosta, domini-
cano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula ndmero 50221, serie 87, domi-
clliado y residante en la Seccidon de Hernando Alonzo, jurisdiccion del Municipio
de Fantino, v La Compafiia de Seguros Patria, S.A., con domicilio social en
la calle Salvador Cucurullo, casa ndmero 98, de la ciudad de Santiago, con
ls sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por La Corte de Ape-
lacion de La Vega, el 4 de Mayo de 1981, cuyo dispositivo sa copia més adelants;

Oido al Alguacil de tumo en la lectura del rol;

Oido a la Licda. Francisca Leonor Tejada Vi&squez, cédula nimara 44840,
serie 47, por sl y por el Dr, Leovigilio Tejeda Reyes, cédula ndmero 37239, sere
47, an represantacitn de los Interviniantes Vicents Martinez, dominicano, ma-
yor de adad, agricultor, cédula nimero 43639, serie 47, domiciliado v residants
an la Seccién de Jima Arriba y Dominge Antonia Rosario Malena, dominicana,
mayor de edad, de oficios domésticos, cédula namero 12681, serie 47, domi-
ciliada y residente an la Seccion de Jima Arriba, en la lectura de sus conclusiones;
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Qido el dictamen de| Magistrado Procurador General da la Republica;

Vista &l Acta de los recursos de casacién levantada en la Secretarla de |g
Corts a-qua, el 5 dae mayo de 1881, a requerimianto del Licdo. José Rafael
Abreu Castillo, céduls nimearo 45173, sare 47, Bn representacion de los recu-
rrentes, en la cual no se propone contra la sentencia impugnada ningiin medio
de casacidn;

Visto al escrito de |os intervinientes, dal 17 de noviembre de 1986, suscritg
Por sus abogados Licda. Francisca Leonar Tajada Vésquez y Dr, Leovigildo
Tejada Vasquez:

Visto el Auto dictado an techa 7 del mes de marzs del corriente afia 1992,
por &l Magistrade Néstor Cantin Aybar, Presidente da la Suprema Corte de
Justicia, per medio dal cual e llama a si mismo, sn sy indicada calidad, jun-
tamente con los Magistrados Fernanda E. Ravalo da |a Fusnte, Maxima Puello
Renville, Leonte R, Alburguergue Castillo, Faderico N. Cuello Lopez, Gustavo
Gomez Cears, Amadeo Julién y Frank B. Jiméenez Santana, Jueces da esta
Tribunal, para integrar la Corte, en Ia deliberacion y fallo del recurso de casg-
citn g’que 58 trata, de conformidad con las Leyes Nos. 888 de 1934 y 926
de 1935;

La Suprema Corta de Justicia, después de haber deliberado v vistes log
articulos 49 y 52 de |g Ley ndmero 241, de 1967, de Trénsito y Vehiculos: 1283
del Cadigo Civil; 1 ¥ 10 de Ia Ley nimarg 4117, del 1955, sobre Seguros Obli-
gatorios de Vehiculos da Motor; y 1,37, 62 v 65 de |a Ley Sobre Procedimianta
de Cassacién:

I.‘.‘on-sidaranda. que en la sentencia impugnada ¥ @n los documentos g que
aila se refisre consta: a) que con motive de un accidente dé trénsito en que
una manor de edad resultd con lesionas corporales que le causaron |a muerts,
La Segunda Cémara Psnal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial da La Vega, dictd en sus atribuciones correccionales, el 2 de mayo de
1979, una sentencia cuyo dispositivo se copia m4s adelante; b} que sobre los
recursos intérpuestos contra diche fallo interving ta santencia ahora impugnada
cuyo dispositive es al siguiente: “FALLA: PRIMERO: DECLARA regulares y
vélidos, en la forma, los recursos de apelacién interpusstos por la persona cj-
vilments responsable Mario Fermin Fabién Ferndndez y La Cia, Patria, 5.4,
¥ las partes civiles constituidas Vicenta Martinez y Dominga Antonla Rosaria
contra sentencia correccional No. 512 da fecha 2 de mayo da 1879, dictada
par la Segunda Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega, la cual tiens el dispositive siguienta: PRIMERO: S& da-
clara culpable al nombradg Julio C. Acosta inculpado de Vial, Ley 241 en par-
iuicio de Sonfa Martinez Y n consacuencia =a |z condena al Pago de una multa
de RD$100.00 acogisndo a sU favor circunstancias atenuantes. SEGUNDOG:

Fermin Fabilan Fernéndez, a través dal Dr. Leovigil do Tejeda Reyes por sar
regular en la forma y admisibla &n &l fondo, CUARTO: Sa condens a los sefip-
res Julio C. Acosta y Marlo Fermin Fabifan Ferndndez al pago solidario de ung
indemnizacion da RD$3,000.00 an faver de los safiores Vicente Martinez y Do-
minga Antonia Rosario, coma justa reparacién de los dafios matariales que le
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ocasionaron. QUINTD: Ss condena a los sahores Julio C. Acosta y Mario Fermin
Fabi&n Fernéndez al pago de los intereses legales a partir de la demanda en
justicia. SEXTO:; Se condena a los sefiores Julic C. Acosta y Mario Fermin
Fablan Fernéndez al pago de las costas civiles con distraccién de las mismas
en provecho del Dr. Leovigildo Tejada Reyes, quien afirma haberlas avanzado
en su mayor parte. SEPTIMO: La presents sentencia es comdn y oponible
a la Compafila de Seguros Patria, S.A., por haber sido hechos de conformidad
a la Ley. SEGUNDD: PRONUNCIA ol defacto contra la persona civimente
responsable Marlo Fermin Farn&ndaz y La Cla Patria 5.A., por no haber com-
paracido no obstante haber sido citado legalmente. TERCERO:CONFIRMA
de la decisién recurrida los ordinales: PRIMERO, TERCERO, CUARTO, QUINTO
¥ SEPTIMO. CUARTO: CONDENA al prevenido Jullo C. Acosta al pago de
las costas penales de esta alzada y condena a éste juntamente con la persona
civilmente responsable Mario Fermin Fablén Ferndndez a las civiles ordenando
la distraccion de las Gitimas en favor del Dr. Leovigildo Tejade Reyes quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parts;

Considerando, que Mario Farmin Fabién Fernandez, persona civiments res-
ponsable y La Compafila de Seguros Patria, 5.A. puestas en causs, esta (ltima
como aseguradora del vehlculo que origind el accidents, no han expuesto los
madios en gue fundamentan sus recursos como lo exige a pena de nulidad
él articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, por lo que proceds
declarar nulos dichos recursos;

Considerando, que la Corte a-qua para declarar al prevenido recurrente cul-
pable del accidenta y fallar como lo hizo dio por establecido mediante la pon-
deracién de los elamentos de juicio regularmente aportados a la instruccidn
da [a causa lo sigulente: a} que en horas de la tarde del dia 12 de noviembre
de 1977, mientras el vehiculo placa ndmero: 140-615, conducido por Julio C.
Acosta transitaba de Este a Oeste por |a carretera Fantino-Rincon al llegar a
la Seccién de Jima Abajo atropelld a la menor Sanie Martinez ocasionindole
la muerte; bl que ol accidafta sa dabid a la imprudencie del prevenido recu-
rrente al conducir su vehlculo sin tomar las precaucionss que sefiala la Ley cuanda
sa pasa por un lugar donda transitan muchos peatones, como lo es el poblado
da Jima;

Considarando, que los hechos asi establecidos constituyen a cargo del pre-
vanido Julio C. Acosta &l delito de homicidio por imprudencia previsto por el
articulo 49 de la Ley ndmero 241, da 1367, da Trdnsito y Vehlculos y sancio-
nado por el inciso 1 del indicado texto legal con prisién de dos a cinco afios.
y multa de RD$600.00 a RD$2,000,00 pesos, si el accidentes ocasiona la muarta
a uno o més personas, como ocurrio én la especie con la menor Sonia Mart-
naz: que al condenar la Corte a-qua al prevenido recurrente Julio C. Acosta
a una multa de RD$100.00, acogiendo circunstancias atenuantes, le aplicd una
sancidn ajustada a la Ley; :

Consideranda, que asimismo, la Corte a-qua dlo por establacido que el he-
cho del prevenido recurrente Julle C. Acosta, ocasiont a Vicente Martinez y
Dorminga Antonia Rosario Malana, constituldas en parts civil dafios y perjuicios
matariales y morales que evalud en las sumas que se consignan en al dispo-
sitivo de la sentencia impugnada, que al condenar al prévenido recurrente al
pago de tales sumas en provecho de las personas constituldas en parte civil
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a tiulo de indemnizacién, la Cortes a-qua hizo una correcta aplicacién dal arti-
culo 1383 del Cadigo Civil; :

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus deméas as-
pectos, an lo cancerniente al interés del pravenido recurrente, no contiene vi-
cio alguno que justifiqus su casacion;

Par tales motives, Primero: Admite como interviniente a Vicente Martinez
¥ Dominga Antonia Rosario Malena, en los recursos de Casacion interpuestos
por Julio C. Acosta, Mario Ferrnin Fabidn Fernéndez y por La Compafila de
Seguros Patria, S.A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones cormee-
cionales por la Corte de Apelacidn de La Vega, el 4 de mayo de 1981, cuyo
dispositivo sa ha coplado en parte anterior del prasents fallo; Segundo: De-
clara nulos los recursos de Mario Fermin Fabién Ferndndez ¥ La Compafifa de
Seguros Patria, S.A.; Tercero: Rechaza el recurso del prevenido recurrents
Julio C, Acasta y lo condena al Pago de las costas penales v a éste y 8 Mario
Fermin Fablén Fernéndez, al pago de las civiles y las distrae las Glitimas en pro-
vecho del Dr. Leovigilio Tejada Reyes ¥ la Licda. Francisca Laonar Tejada Vas-
quez, ados de los Intervinientes, quienes afirman haberlas avanzado an
s idad v la declara oponibles a la Compafila de Seguros Patria, S.A., den-
tro de los términos de la Poliza,

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de a Fuente.- Méximo Puslla
Renville.- Leonts R, Alburquerque Castillo.-Faderico N, Cuello Lépez.- Octavia
Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Ceara. - Amadec Julidn.- Frank Bienvenido Ji-
ménaz Santana.- Migual Jacobo, Secretario General,-

La prasente santancia ha sido dada y firmada por los sefiores Jusces que
figuran en su encabezamiento, en Ia audisncia pablica del dia, mes v afio en
&l expresados, v fue firmada, lalda ¥ publicada por mi, Secretario Ganeral, que
Certifico.- (Fdo): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE ABRIL DEL 1992 No, 8
Sentencla de la Suprema Corte de Justlcia, de facha 8 de ahril da 1552

Sentencia impugnada:
Cédmara da Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distritg Nacional,
de fechas 4 de Junio de 1980 v 7 de mayo de 1887

Mataria:
Trabajo.
Recurrente (s):
Sociedad de Estudios ¥ Trabajos Dominicanos, 5. A,
Abogado (s):
Dr. Barén del Guidica ¥ Marchena,
Recurrido (s):
Alain Robert Brissac,
Abogado (g):
Or. Miguel Angel Cedefig,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repdblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Carte de Justicia, regularmente
constituida por los Jusces Néstor Cantin Avyhar, Prasidenta; Fernando E. Ra-
velo de la Fusnte, Primer Sustituto de Presidenite; Méximo Pualic Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidents; Leonte R, Alburquerque Castillo, Federico N,
Cuslio Lépez, Octavio Pifih Valdez, Gustavo Gémez Cears, Amadeo Julign,
Frank Bisnvenidg Jiménez Santana, asistidos dal Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis.
trito Nacional, hoy dia B de abril de 1992, afic 148° da g Independencia y 129°
de la Restauracién, dicta en audlencia pablica, como Corte de Casacién, [a
slguiente sentencia;

. Ctuyos dispositivos se copian mas adelants;
a Oldo al Alguacil de tumno an la lectura del rof;
Oido 8l dictamen def Magistrdo Procurador General de |a Republica;
o Vista &l memorial de casacion depositado an |a Secretaria de la Suprema
~ Corte da Justicia, e 10 de agosto de 15981, suscrito por el Dr. Bardn del Giudice
¥ Marchena, abogado de la racurrente, en al cual se proponen contra la sen-
tencia impugnada, los medios de casacién, que se indican més adalante;
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Visto el memorial de defensa del 25 de septiembre de 1981, suscrita por
los Dres. Porfirlo Harndndez Quezada y Miguel Angel Cedefio J., abogados
del recurrido Alsin Brissac, francés, domiciliado y residents en esta ciudad;

Visto el Auto dictado en facha 7 del mes de abril dal corrienta afio 1982,
por el Magistrado Méstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, par madio del cual se lama a sf misma, en su indicada calidad, jun-
tamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuants, Méximo Puello
Renville, Leonte Rafasl Alburguerque Castillo, Federico Natalio Cuslio Lopaz,
Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gédmez Ceara, Amadeo Julifn y Frank Bienva-
nido Jiménez Santana, Jusces de este Tribunal, para integrar la Corte, en la
defiberacion y fallo dal recurso de casacidn de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
textos legales invocados por la recurrents v los articulos 1, 20 y 65 de la Ley
sobre Pracedimiento de Casacion;

Considédrando, que en las sentenciss impugnadas vy en los documentos a
qus sllag’se refieren consta: a) gue con motivo de una demanda laboral, al
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrite Naecional dictd una sentencia ol 3 de
saptiembra de 1979, cuyo dispositive dice asl: “FALLA: PRIMERO: Sa racha-
zan por improcedentes y mal fundadas las conclusiones de le Sociedad de Es-
tudios y Trabajoe Dominicana, S.A., en cuanto sa refiers a que el sefior Alain
Brissar deposite la fianza Judicatum Solvi, cuyo monto solicita que fijemos no-
sotros, para poder mantanar en justicia la demanda laboral que ha intentado
arn su contra; SEGUNDOD: Se fija la audiancia para el dia 5 dal mes de octubre,
para conocer nuevamente de la demanda; TERCERO: Se condena a la So-
ciedad de Estudios y Trabajo Dominicano, 5.A., al pago de las costas, v se
ordena la distraccion de las miamas en favor dal Dr. Porfiio Heméndez Que-
zada, que afirma haberlas avanzado en su totalidad; CUARTOD: Se pone a cargo
de la parte més diligente notificar la presents sentencia a la contraparte, para
fines de comparecencia a este tribunal; que, asimismo, dicho tribunal dictd
al 26 da octubre de 1973, otra sentencia, cuyo dispositivo es el sigulenta: “'FA-
LLA: PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado en audiencis piblica contra
la parte demandada por no haber comparecido no obstante citacion legal; SE-
GUNDOQ: Se declara injustificado el despido y resuslito el contrato de trabajo
que figaba las partes, por culpa del patrono y con responsabliidad para el mismo;
TERCERO: Condena a la Compafila Sociedad de Estudios y Trabajos Domi-
nicanos, S.A., (SETRADOSA) a pagarde a Alain Robert Brissac las prestacio-
nes siguientes: 12 dias de preaviso; dos (2) meses de salario dejados de pagar,
10 dias de auxilio de cesantla, 7 dias de vacaciones, 5.5% al final de la obra,
el valor cormespondients & un boleto de ragreso a Marsella, Francia, més tres
(3) meses de salario por aplicacion del ordinal 3ro. del articulo 84 del Codigo
de Trabajo, todo conforme s 1a clissula 5ta. del contrato intervenido entre el
demandante y la empresa demandada y a base de un salaric de RD%$1,500.00
mensuales; CUARTO: Condena a la compafile Sociedad de Estudios v Tra-
bajos Dominicanos, 5.A., (SETRADOSA), al pago de las costas y se ordena
la distraccién de las mismas en favor del Dr. Parfifo Herndndez Cuezada, qua
afirma haberias avanzado en su totalidad”; v b) que sobre &l recureo interpuesto
contra la dltima de dichas sentencias, la Cdmara de Trabajo del Juzgado de
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de causa a Alain Robert Brissac, la reapertura de los debates, ssgin Ios o~
tivos expuestos en e CUBTDO de esta sentencia: SEGUNDO: Fijada la audien-

de una manera imegular; TERCERO; Reserva las costas* que ademds, dicha
tribunal dicts el 7 da mayo de 1981, una santancia con el siguients dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular ¥ vélido en cuento a Ja forma el recurso
de apelacian interpuesto por [a Smpresa Sociedad de Estudigs ¥ Trabajos Do-
minicanos, 5, A {SETHADUSAL contra sentencis dictada por el Juzgado de
Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 25 de octubre de 1979, cuyo
dispositivo ha sida copiado en parte anterior da esta misma sentencia, dictada

5u distraccién en favor dal Dr. Portific Herndndez Quezada, abogado, Guien
afirma haberias avanzedo en su totalidad”':

Considerando, gue la racurrents Propone los siguientes meadios de casacian:
Primer Madio: Violacion de los artoylos 1 ¥4 de la Ley No, 834 gue abroga

terpuso apelacion, al 3 da octubre de 1979, tres dias antes deg la fecha fijada
para la discusién dal fondo; que dichs apelacitn, de scuerdo con lo que dis-
pone &l articulo 457 dal Codigo de Procedimiento Civil, 85 suspensiva de la eje-
cucién de ls sentencia apelada, por o cugl Js referida audiencia no podla
celebrarze; que, sin embargo, dicha sudiencia fue celebrads 8N violacién daf
sfacto suspansive del recurso de apelacitn interpu 8510; que ol acto contentiso
de dicho recurse g fue notificada al Juzgado de Paz; qua esta tribunsl no selg
calebrs dicha audiencia sino que &l 25 de octubre da 1979, fallé al fondo de
la causa: que la sentencis asl dictada estd afectads de nulidad radical y absg-
luta; qua |g misma fue recurrdds 8n apelacién por esa Causa ¥ en la Cémara



402 BOLETIN JUDICIAL

de Trabajo la recurrente concluys en el sentido da que se declarara nula la sen-
tencia apelada; que anta la Cdmara de Trabajo estaban pendiente dos recursos
da apalacin, uno contra la sentencia del 3 de septiembre de 1979, que rechazd
Is fianza judicatum solvi y otro contra la sentencia del 25 de octubre da 1973,
que fallé el fondo del asunto; que la Cémara a-qua, por su sentencia del 7
de mayo de 1981, fallé el fondo del recurso de apelacidn, estanda adn pen-
diente ante la misma el recurso contra la sentancia del 3 de septiembra da 1979;
que &l proceder de esa forma, dicha Cémara Incurrié en la violacién de los artl-
culos 1 v 4 de la Ley B34, y en un exceso de poder, al fallar un asunto sobre
&l fondo sin hebarse pronunciado previamente sobre un incidente del cual es-
taba apoderada regularmente; qua tamblén incurre dicha Cdmara en contra-
diccién de motives, axceso de poder y falta de base legal, al expresar que la
recurrents no indico la causa por la cual debla ser anulada la sentencia recurrida;

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa al respecto, lo
sigulente: gue la recurments apeld conjuntaments la sentencia sobre el fondo
dictada por of Juzgado da Paz, el 26 de octubra de 1979, v la dictada por ese
mismo tribynal, al 3 de septiembre de 1979, y la dictada por ese mismo tgri-
bunal, al 3 da septiembre de 1979, mediants la cual se rechaza un pedimento
de fianza Judicatum Solvi; que en la audiencia celebrada por la Cémara a-qua
el 28 de noviembre de 1979, la recurrente concluyd sobre dicha flanza; que
& esa audiencia no comparecit la parte apelada, y la Cimara se resarvé el fallo;
que a solicitud dal recurrido se reabrieron los debates, pero el tribunal no se
pronuncid sobre la fianza Judicatum Solvi, que se le habla planteado por &l
recurrante; que ésta posteriormante concluyd al fondo y pidio la fijecién de
la fianza y que =& anulara la sentencia recurrida; que a la solicitud de fijacidn
de fianza se opuso al recurrido; que en cuanto a la demanda de qus =8 orde-
nara la prestacién de la referida fianza, la misma no proceds, por no tratarsa
de un extranjero transednts; que tampoco procede que se anule la sentencia
recurrida, ya qua la recurrente no indica en qué consiste esa nulidad; que la
recurranta no ha impugnado ninguno de los hechos alegados en la demanda
por &l reclamante, limitdndose dnica v axclusivamente a pedir la fijacidn da la
fianza Judicatum Solvi y la anulacién de la sentencia recurrida, por lo cual pro-
cede acoger dicha demanda y confirmar en todas sus partas |a sentancia apelada;

Considerando, que por acto del 3 de octubre da 1979, la recurrente inter-
puso un racurso de apelacién contra la sentancia dictada por el Juzgado de
Paz de Trabajo del Distrito Nacional, el 3 de septiembre de 1979, que rechazd
sus conclugiones en ol =antido de que se ordenara la prestacion de una fianza
Judicatum Solvi, por el ahora recurrido, y dispuso la celsbracion da una au-
diencia, el 5 de octubre de 1979, para conocer del fondo de la demanda; que
estando pendiente de conocerse dicho racursa da apelacibn, fue celebrada di-
cha audiencia, y o 25 de octubra de 1979, fallado sl fondo de la causa, por
8l Juzgado de Paz; que contra esa Gltima sentencia también la referida parte
interpuso un recurso de apelacién, por acto del 16 de noviembre de 1979, en
&l cual sa pidié se pidit la nulidad de la sentencia apelada;

Considerando, que ol 4 da junio de 1980, la CAmara a-qua dictd una sen-
tencia, en relacidn con ol recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia
dictada por el Juzgado da Paz de Trabajo del Distrito Nacional, al 25 de octubre
de 1979; que segln consta en dicha sentencia, las conclusiones formulades
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por la recurrents, ants la Cémara a-qua, fueron las siguientes: “Ratificamas
las conclusiones producidas en la audisncig del di2 28 de diglambre de 1979,
las cuales dicen: Declaranda regular y vilide el recursg de apalacidn Intarpuesto

sentencia recurrida, |a cual fue dictada an menaspracio dal principio suspen-
sivo del recurso de apelacién; Tercero: Condenando 8l sefior Alain Robert Bris-

Considerando, que no obstants la Cémara 8-qua no haber dispussto Ig fy,_
sion de los dos reécursos de apelacitn interpuestos por |g recurrents, en log
motivos de la sentencia del 7 de mayo de 1981, s Pronuncié sobre el recursa
interpuesto por dicha parte contra Ja sentencla del 3 de septiembre de 1979,
dictada por el Juzgado de Paz de Trabajo; que dicha Cémara no podia fallar
ambos recursos por una sola decisitn, sin antes Proceder a fusionarios, a pe-
dimento de una da Ias partes o de oficio, en interds ds una répida administrg-
cién da justicia; que, 8n consecusncia, |as santenclas impugnadas deben ser

Considerando, Que cuendo una sentencia es tasada por violacién da |as
Normas procesales Cuyo cumplimiento estd a cargo de los jueces, las COstag
pueden ser compensadas;

Por tales motivos: Primerg: Cass las sentencias dictades por I3 Cémara
de Trabajo del Juzgado de Primers Instancia del Distrito Nacional, el 4 da junio
de 1980 v 7 de mayo de 1981, cuyos dispositivos han sidg copiados en parts
antarior del presentas fallo, y envia el asuntg por ante la Camara Civil, Comarcial
v de Trabajo del Distritn Judicial de San Padro da Macorfs, en sus atribuciones
laborales; Segunda: Compensa las costas,

FIRMADO:
Renville.- Leonte R, Alburguerque Castilly, - Federico M. Cuallg Ldpaz.- Octa-

La presenta semtancia ha sido dgds y firmada por log safiores Jueces que
figuran en sy encabezamiento, an Ia audiencia piblica de dia, mes y afig an
&l expresados, ¥ fue firmada, lejda ¥ publicada par mf, Secretario General, qua
Certifico.- (Firmadao): Miguel Jacohe,
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SENTENCIA DE FECHA B DE ABRIL DEL 1992 No. 3
Santencia de la Suprema Corte de Justicia, de facha B ds Abril del 1982

Sentencla Impugnada:
Corte de Apelacis de Monte Cristy, de fecha 28 de mnoviembre de 1930,

Mataria:
Civil,
Recurrente (s):
Préstamos Sabaneta, C. por A.
Abogado [s):
Dr. Héctor Vasallo,
Recurrido (s}:
e Cantro Comercisl Sabaneta, C. por A.
Abogado ls):
Dr. Porfirio Herndndez A,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprama Corte de Justicia, regularments
constituida por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
valo de la Fuents, Primer Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville, Se-
gunda Sustituto de Presidents; Leonte R. Alburquerque C., Federico N. Cuello
Lopez, Octavio Pika Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julian, y Frank
Blanvenido Jiménez Santana, asistidos del Secratario General, en la Sala donde
calabra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guamén, Distrito
Macional, hoy dia B dal mes de abril del afio 1392, aflo 148° de la Independencia
¥ 125° de la Restauracion, dicta en audiencia plblica como Corte da Casacitn
la siguients semtencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Préstamos Sabaneta, C. por
A., compefila organizada de acuerdo con las Leyes de la Repidblica, con su
domviciiic social en Is casa No. €4 de la calle Santiage Rodriguez, de la ciudad
@ San Ignecio de Sabaneta, contra la santencia dictada por la Corte de Ape-
lacién de Montacristy, en sus atribuciones civiles, el 28 de noviembre da 1330,
cuyo dispositivo se copls méds adelanta;

Qido el Alguacil de turno an la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Héctor Rosa Vasallo, abogado
da ia recurrenta;

Oldo en la lactura de sus conclusiones al Dr. Russell Rodriguez Peralta, por
sl y la represantacion dal Dr. Porfirio Herndndez Quezada, abogado de la Com-
pafila recurrida, Centro comercial Sabaneta, C. por A., organizada de acuerdo
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de casacién que se indican mas adelants;

Visto el memarial de defensa del 9 ge mayo de 1991, suscritg por los abo-
gados ds Jp recurrida;

La Suprema Corte da Justicla, despuss de haber dallbsrade ¥ vistos los
taxtos legales Invocados por 1a récurrente y log articulos 1,20, v 65 da 15 Ley

del Distritg Judicial de Santiago Rodrigusz, Cuyo  dispositivg dice
asl: Falla: Primaro: s5g acogen lag conclusiones da |y parte
nta Préstamos Sabaneta, C, POr A, on todas sus Partes por ser justas

CUARTO: Condenar a |s Préstamog Sabanets, €. por A., al pago de |ae costas
al con distraccién de jas mismas en provechn de| Lic. Humbartg
Antonig Santana Pian, quien afirma habar|as avanzado en su mayor parta’:

erando, gque |a TBturrante propona los siguisntes medins de
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casacion: Primer Medio: Faita da motivacitn en un aspecto de su dispositivo.
Fahta de abeoluta de motivacién en otras partes del dispositivo. Violacidn por
consiguiente del articulo 141 dal Cédigo de Procedimiento Chvil; Segundo
Medio: Violacién del Articulo B, inciso “'J" de la Constitucién de la Repdablica.
Violacién del derecho de defensa; Tercar Medio: Dasnaturalizacion de los he-
chos ds |a causa. Falsa aplicacion del derecho. Mala intepretacién del Dere-
cho. Insuficiencia de motivacién jurldica de algunos ordinales del dispositivo
de la sentsncia;

Considerando, que an &l desarrollo del segundoe medio, el cusl se examina
en primar trmino por su carcter perantorio, el recurrente alega en sintesis,
lo siguiente: que en la sentencia impugnada no se indican cuales fueron los
documentos depositados por ella, ni cuando sa ordent a las partes el depdsito
da documentos; que no contiene motivos sobre el rechazamiento de las con-
clusiones da la recurrents; que no se ponderaron las observaciones contanidas
an &l ascritg presentado por su abogado ni los motivos de la santencia de pri-
maer gradg que le dié ganancia de causa a la recurrente; que tampoco 28 pon-
deraron las razones alegadas por los recurrente para oponerse al informativo
celebrado, en sl sentido da que en materia de contrato que excedan de RD$30.00
no 84 admite la prusba testimonial; que no g8 citaron |88 conclusiones de la
recurrida para compararlas con las de la recurrenta y ver =i coincldén; que la
Corte a-qua se arrogd facultades que no posela de safialar viclos y motivos
de impugnacién no alegados por lse partes, violando el derecho de defensa
de la recurrents, coma cuando declde que la recurrida fue lesionada an més
de la siete deudécima partes en el precio del inmusble; que ademés, justificd
Ia violacion del contrato cometida por Ia recurrida, sin base legel para ello, dando
una intarpretacién antojadiza al concepto da fecha cierta, al atribuir el carécter
de tercerc a las administraciones de la recurrida, subsigulentes a la venta del
inmuebla;

Coneiderando, que en relacitn con lo alegado por la recurrente, an fa sen-
tencia impugnada se expresa al respecto, lo siguiente: que sl contrata de vanta
intervenido antre las partes, al 30 de marzo de 1383, por medio del cual se vendis
ol solar No. 40 de la calle Restauracin de la cludad de Santiago Rodriguez,
por la suma de quince mil pesos, no fues hecho bajo firma privada ni por acto
autdntico, como lo exige el articulo 1341 dael Cédigo Civil a pena de nulidad,
sino que se trata de una venta condicional de muekles, regida por la Ley 843;
que dicho contrato debe ser declarado nulo, por estar afectado de imegulari-
dades, que hacen imposible su formacidn y validez; que el mencionado acto
de venta no fue registrado; qua como acto bajo firma priveda no tiene fecha
clerta contra |og tercercs; que no puede ser oponible a la administracines de
Ia recurrida, posteriores a dicha venta; que el ‘alor el Inmueble al momento
de la venta era de RD$60,000.00 y en la actualidad vale RD$150,000.00; que
si ol vandador ha sido lesionado en més de las siete deudécima partes en el
proceso de un inmushle, tlene derecho a pedir la rescisién de la vanta, sagdn
ol articulo 1674, del Codigo Civil, v an la especie hay un perjuicio en ese san-
tido; que Préstamos Sabansta, C. por A., no cumplié con su obligacién da
pagar l precio en la fecha convenida; que dicha compafiia alega que no pro-
cedia cumplir con su obligacidn debido a que el Centro Comercial Sabanata,
C. por A., no la habla hecho entrega del solar; que la compradora depositd
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en Ia Colecturia de Rentas Internas |a suma de RD$8,656.64; que esta suma
era insuficiente, ya que el monto del principal adeudado era da RD%8,666.956,
¥ no inclia los intereses ni las costas, como lo disponen los articulos 1258 y
1259 del Codigo Civil; que en &l caso procede la resolucién del contrato, en
virtud de lo que dispons el artlculs 1184 del Cédigo Civil;

Considerando, que la vents as un contrato consensual, cuya validez no asta
sujeta a la redaccién de un escrito; que de acusrdo con lo que dispare &l arti-
culo 1583 dal Cédigo Civil, “la venta &s perfecta entre las partes, v la propiedad
queda adquirida da derecho por el comprador, respecto dal vendedor, desde
el momente en que se conviene en la cosa y el precio, aungue la primera no
haya sido entregada ni pagada"':

Considerando, que la recurrente ¥ Ia recurrida son comerciantes: que las
reglas de la prueba contenidas n al articulo 1341 del Cédigo Chvil ne se aplican
entre las partes, cuando éstas tienen ssa calidad; que tampoco dicho texto
legal sanciona con la nulidad las conveciones que no hayan sido hachas can-
forme a su disposicidn:

Considerando, que no son tercaros, en el sentido del articulo 1328 dal Cédigo
Civil, los érganos de direccitn de una persona moral o juridica, frente a los

_actos celebrados por éste, con anterioridad a sy gestitn;

Considerando, que ademés de |as violaciones de los articulos 1328, 1341
¥ 1483 en que se incume an la sentencia impugnada, la misma ests afectads
da una contradiccidn de motivos Y& que expresa que la venta s nula por no
haber sido calsbrada mediante un contrato ascrito, al mismo tiempo que de-
clara dicha venta rascindida por causa de lesitn y resusita por incumplimiento
por parta del comprador de sus obligaciones de pagar el precio; que, siendo
est8 un medio de pure derecho es suplido de oficio por la Suprema Cornte ds
Justicla, como Corts da Casacidn; que en consacuencia, la sentencia impug-
nada debe sar casada, sin necesidad de examinar los demds medios dal racurso;

Corte de Justicia: =

Por tales motivos, Primero: Casa [a sentencia dictada por la Corte de Ape-
lacién de Monte Cristy, en sus atribuciones civiles, el 28 de noviembrs de 1290,
cuyo dispositivo se ha coplado an parte anterior del presente fallo, v envia
@sunto por ante la Corte ds Apelacidn de Santiago, en las mismas atribucio-
nes; Segundo: Compensa las costas;

FIRMADOS:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravela de la Fuente.- Maximo Puelio
Renville.- Leonta Rafael Alburquerque Castillo.- Federido Natalio Cuello Lpez -
Octvio Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Julisn.- Frank B. Ji-
ménez Santana.- Migual Jacobo, Secretario Ganaral.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces qua
figuran en su encabezamiento en Ia audiencia piblica del dia, mes v afio en
& axpresados y fue firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que
cartifico.- Firmado: Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE ABRIL DEL 1382 No. 10
Sentancia de la Supreama Corte de Justicia, de fecha B da abril de 1992

Santancia impugnada:
Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, de fecha 1ro. de abril de 1991.

Materia:
Ciwil
Racurrente (s):
Américo Lerebours,
Recurrido (&):
Victor Nicolés Nader,.
Abogado (s):
(i Dr. Manual A, Ramirez Suzafia.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repablica, la Suprema Corta de Justicia, regularments
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
vielo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidenta; Méximo Puelio Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leonts R. Alburquergue Castillo, Fedarico N.
Cusllo Lépez, Octavio Pifia Valdez, Gustave Gomez Ceara, Amadeo Julian,
Frank Bienvenido Jiménaz Santana, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito Naclonal, hoy dia 8 de abril de 1992, afio 149° de |a Independencia y 129°
de la Restauracién, dicta en audiencia piblica, como Corte de Casacibn, la
siguiente santencia;

Sobre el recurso de casaclén interpuesto por Américo Lersbours, domini-
cano, mayor de edad, casado, cédula No 8869, serie 11, domiclliado an la casa
situada en la esquina que forman las calles Independencia y General Cabral
de Las Matas de Farfdn, contra la sentencia dictada por la Camara Civil, Co-
mercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Juan de la Maguana, en sus atribuciones civiles, el 1ro. de abril de 1997,
cuyo dispositivo 38 copla més adelants;

Oldo &l Alguscil de turno an Ia lectura del rol;

Oldo, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Manuel A. Ramirez Suzafia,
cédula No. 51880, sarie 12, abogado dal recurrido, Victor Nader, dominicano,
mayor de edad, casado, comerciants, cédula No.7250, serie 11, domiciliado
an la casa No.28 de ls calle Santa Lucla de Las Matas de Farfén;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Rapiblica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la Suprema
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Corte de Justicia al 12 de abril da 1891, suscrto por el Dr. Héctor A. Cabral
Ortega, cédula No.23137, seria 18, abogado dal rscurrente, en el cual ge pro-
ponen los medios que sa indican mas adelanta;

Visto el memarial de defensa, del 6 de mayo de 1991, suscritn por el abo-
gade del recurrido;

La Suprema Corta de Justicia, despuds de haber deliberado ¥ vistos los
textos legales invocados por el recurrante y log articulos 1 y 65 de |a Ley Sobre
Procadimiento de Casacidn;

Consideranda, que an 1a sentencia impugnada y an los documentos a que
ella sa refiere, consta |g siguiante: a) que con motivo de una demanda an da-
salojo, el Juzgado da Paz de Las Matag de Farfan, dictd al 21 de digiembra
del 1890 una sentancia con el siguiente dispositivo: “PRIMERO:Se Sobresee,
la demanda an desalojo por falta da Pago, incoada por al Sr., Victor Nicolss
Nader, en contra de| sefior Américo Lersbours, da |3 parte de la casa de |a
calle Independencis 8squina General Cabral da las Matas da Farfén, por ha-
berse comprobadg que el referido inquiling hg Puesto a disposicion de dichg
propiatario el total de alguiler vencido an |g oficina del Banco Agricola por la
negativa de dste recibiflo, segin sa desprende del acto de Alguacil No 697 dai
mes de diciembre del afio 1990, del Ministerial Camila Fiorinedli Hijo; SEGUNDOQ:
Se condena, al Sr, Victor Nicolds Nader, al Pago de las costas del procedi-
mianto can distraccién v provecho de los Dres. Héctar Bienvenido Lorenzg
¥ Antonio Fragosg Arnaud, quienes afirman haberlas avanzado en sy totali-
dad”; b) que sobre &l recurso intarpuesto intervino la sentencia ahora impug-
nada, cuyo dispositivg 85 el siguiante: “FALLA: PRIMERO: Declarg ragular
y vélido en cuanto a la forma el recurse de apelacién interpuests por &l safior
Victor Nicolss Nader, contra Ia sentencia Civil No.012, dictada Pot el Juzgado

Mo.12, dictada por 8l Juzgado da Paz def Municipio de Las Matas de Farfan,
en fecha 21 de diciembre del afia 1990, en sus atribuciones Civiles; TERCERO:
Declara rescindida s contrato verbal de inquiling intervenido entre &l seflor Amd-
rico Lersbhours, Y el sefior Victor Nicalds Nader, por faita de pago; CUARTO:

der; QUINTO: Se declara la pressnte sentencia ejecutoria provisionalments
no obstante cualquier BcUrso que interponga contra la misma; SEXTO: Con-
dena al safior Américo Lerabouts, al pago de las costas an favor y provecho
del Dr. Manuel Antonio Ramirez Suzafia, abogado que sfirma haberas avan-
zado an sy totalidag*:

Considerando, que sl recurrents propone los sigulentas medios de casacién:
Primar Medio: Desnaturalizacitn da los heches y circunstanciag de le causa.-
Segunda Madio: Violacién de los articulos 5,9 y 12 de 13 Ley No.302 sobrs
Honorarios de [os Abogados.- Desconocimiento del articylo 18 de la misma
Ley.- Tarcer Medlo: Fala de base legal:

Considerands, que 8n los medios primera ¥ =8gundo, los cuales se radnan
Para su examen por sy estrecha relacisn, el recurrente alega lo siguents: al
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que en la sudiencia celebrada por el Juez de Paz del Municipio de Las Matas
da Farféin el abogado del ahora recurrido concluyd, entre otras cosas, pidiendo
la condenacitn en costas del recurrante con distraccidn de las mismas en su
provecho por haberlas avanzado en su totalidad; que, por tanto, las costas de
ambeas instancias hay que reconocarias al sbogado que hizo la referida afir-
macién y no al recurrido, Victor Nicolés Nader, que esta situacitn estd regida
por la Lay No.302 sobre Honorarlos de loa Abogados, especificamente por los
articulos 5,9 y 12 da Ia misma; que &l Juez nl siquiera menciond en su sentencia
la Lay que rige las actuaciones de los abogados cuando intervienan en los pro-
cesos judiciales; b) que para que un abogado qué ha actuado en un proceso
en que ha sido declarada ganancioso la parte representada por &l tenga dere-
cho al cobro de los gastos y honorarios del procedimiento, debe someter al
Jusz o Tribunal que dictd la sentencia &l estado de esos gastos y honorarios
para ser aprpbados, y la parte condenada al pago de esos gastos y honorarios
tiena darecho & impugnar algunas partidas, o todas, si estdn sbultadas o si
no se ai_uﬁtan a la Ley; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se da por establecido, al res-
pecto, ko siguiente: Que el Juaz de Paz de Las Matas de Farfin na hizo una
comecta aplicacién de los hechos y del derecho, al proceder 8 sobreseer (a de-
manda en desalojo, ya qua en ningin momento se refirié a oferta de pago de
gastos y honararios en gue incurrié al propietario del inmueble; que e articulo
12 del Decrete No,4807, del 16 de mayo de 1963, ademés de menclonar la obli-
gacién del inquilino de hacer la oferta real de pago de los alquilares vencidos,
incluye también esa obligacitn para los gastos incurridos en la demanda; que
por estas razones of Juez a-quo revocd ls sentencia dictada por el Juez de
Paz, declard rescindido al contraro da inquilinato celebrado entre Américo Le-
rabours y Victor Nicolds Nader, por falta de pago y ordend el desalojo da Amé-
rico Lerebours de la parte que ocupa en la casa situada en la calle Independencia
esquina a la calle General Cabral de las Matas de Farfan, propledad de Victor
MNicolés Nader;

Considerando, que, en efecto, el artleula 12 del Decrato No.4807 del 16
de mayo de 1868, sobre Control de Alquileres y Desahucios, dispone que “Los
inquilinos de casas que hubieren sido demandados en desahucios por falta de
pago de alquileres, tendrén oportunidad para cubrir al propietaro la totafidad
de la suma adeudada més los gastos legeles hasta el monto en que deba ser
conocida an sudiencia, la demanda correspondiants. En estos casos los Jue-
ces deben sobreseer la accidn, cuando comprusben gue 8l inguiling ha puesto
a disposicidn del propietario, el total de los alquileres y los gastos adeudados
¥ qus &ste 38 haya negado & recibirlo’™;

Considerando, qua s evidente qua el Juez a-que procedid comectamente
al declarar |a rescisibn del contrato da inguilinato referido por no haberse con-
signado con los alquileres debidos por el inquiling Américo Lerabours, la suma
adeudada por concepto de los gastos legales, como lo exige el artlculo 12 del
Dacreto No. 4807, mencionado; que el hacho de que sl abogado del prople-
tario solicitare al Thbunal a-quo la distraccion de los honorarios producidos
en la audiencia calebrada por dicho Tribunal no &= un obstculo para que se
cumpla con dicha disposiclén legal, ya que es obvio que esos honorarios se
encuentran entre los gastos que dabe sufragar &l inquilino sucumbiente; que,
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Por tanto, el Tribunal 8-quo hizo en gy saMencla una corrects aplicacién de
la Ley, y, por consiguiante, los dog medios examinados carecen de fundamentg
¥ deben sar desestimados;

Ewidarandc, que en &l tercer media e recurrente alega, an sintesis, que
en la santencig impugnads se Incurrié en gl vicio de faltg de base legal por qua

¥ honorarios dej procedimiento que sg llevd a cabo en ambag lurisdicciones;
que, ademés, no tuyg 8N cuenta la Ley que regula los depésitos en el Banco
Agricola de |g Repiblica Dominicana ¥ l8s consignaciones ralizadas por af re-

tencias los taxtos legales Invocados por las partes, sino aquellog an que fundan
sus fallos; que Io expuesto precedentements, y ol examen de la santencia im-
Pugnada, muestran que 8lla contiene ung refacisn completa de los hechos de
la causa, ¥ motivos suficientes ¥ pertimentes, que han Permitido a la Suprema

de Justicia, comg Corte da Casacién, verificar qua en dicha faillo se ha
hecho una correcta aplicacién de |a Ley, v, por tanto, el tercer y Gitimo medin
del recurso carace tambin de fundemento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primerg: Rechazs al recursn de Casacion interpusstn
Por Américo Lerabours CONtra la sentencia dictads por la Cémam Civil, Co-
mercial y dg Trabajo del Distrito Judicial de San Jusn de |a Maguana, an sus
atribuciones civiles, el Tro. de mh) de 1991, Cuyo dispositivo se hg copiado
8n parte anterior da| presante fallo; Segundo: Condana al recurrente al pago
da las costas, con distraccidn de las mismap &N provecho del Dr. Manyel An-

tonio Ramirez Suzafia, abogado dal recurrido, quien afirma estarlss avanzandg
&N su totalidad,

FIRMADO:

figuran en sy encabezamiento, en 2 audiencia pablica dey dla, mes y afio en
&l exprasados, v fue firmada, lafdg ¥ publicada par mi, Sacretarig Genaral, que
Certifico.- (Fda): Miguel Jacoba,
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE ABRIL DEL 1982 No. 11
Sentencia de Ia Suprema Corte de Justicia, de fecha 10 de Abril de 1392

Santencla impugnada:
Cémara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
de fecha 15 de agosto de 1980,

Matearia:
Habeas Corpus.
Aecurrents (s):
Magistrado Procurador General da la Corte de Apelacion de Santo Domingo.
‘ Intarvinients (s):

r

i Gilberto Salazar Montoya.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Rapiblica Dominicana

En nombre de |a Replblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmenta
constituida por los Jusces Néstor Contin Aybar, Prasidente; Fernanda E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Prasidanta; Méximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leonta R. Alburquerque Castillo, Federico M.
Cuello Lépez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gbmez Cesra, Amadeo Julidn,
Frank Bienvenido Jiménaz Santana, asistidos del Secretario General, an la Sala
donde caelabra sus audisncias an la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito Nacional, hoy dia 10 de abril da 1292, aflo 149" de la Independencia y
129" de la Restauracion, dicta en audiencia plblica, coma Corte de Casacidn,
la siguients santencia;

Sobre &l recurso de casacion interpuesto por la Magistrado Procurador Ge-
neral da la Corte de Apslacidn de Santo Domingo, contra la sentencia dictada
en materia de Habeas Corpus, el 15 de agosto de 1980, por la Cdmara Penal
da la Corte de Apelacidn de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia més
adelants;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Ofdo a la Dra. Ana Lidia Caraballo, cédula No. 23453, serie 18, abogado del
interviniante Gilberto Zalazar Montoya, colombiano, naturalizado venezolano,
cédula venezolana No. 11,936,478, técnico en electricidad Industrial, domici-
fiado y residents en la calle Aranda 6ta. Yolis Los Changuarange, Caracas, Ve-
nazusla, en la lectura de sus conclusiones;

Cido al dictamen dal Magistrado Procurador General de la Repiblica;

Vista el Acta del recurso da casacin levantada en la Secretaria de la Corte
a-qua, ol 17 de agosto de 1990, a requerimiento de la Licds. Gisela Custo
Gonzélez, Magistrado Procurador General de la Corte de Apalacion de Santo
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Domingo, en la cual no 38 propone contra la santancia impugnada ningin ma-
dio de casacion;

Visto el memorial da casacion de la recurrents dej 4 de agosto de 1997,
&1 8l cual =8 propons ef medio de casacion que se indica més adelante;

Visto el Auto dictado an techa 9 del mes de abril del comients afio 1892,
por &l Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidents de |a Suprema Corte de
Justicia, por media del cual llama, en su indicads calidad, a los Magistradog
Leonte Rafaal Alburquerque Castilio ¥ Gustavo Gémez Ceara, Jusces de este
Tribunal, para integrarse a la Corte, en la deliberacitn v fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Layes Nos. 684 de 1834 y
926 de 1835;

La Suprema Corte de Justicia, despuss de haber deliberado y vigta Ia Lay
MNo.50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas de |a Repdblica Dominfcana
¥ los articulos 11 ¥ 13 de la Ley No.5363, del 22 de octubre de 1914, sabre
Habeas Corpus, y 122,23, 29, 37, &2 ¥ B6 de la Ley sobra Procedimiento de
Casacién;

Considerando, que en Ia sentencla impugnada, en los documentos a que
ella se refiere, consta: a) que con motivo de un mandamiento de Habaas Cor-
pus impetrado por Gilbarto
Salazar Montoya, fue 8poderada la Sexts Cémara Penal del Juzgada da Pri-

a la forma el recursa da apelacién interpuesto por e Dr. Jaima Shanlatre, an
fecha 26 del mes de febrero dal afio 1980, actuando a nombre y representacion
del nombrado Gilberte Salazar Montoya, contrs la sentencia de fecha 2§ de

mer Grado, y en consscusncla Ordena la Libertad da| Impetrante Gilberty Sa-
lazar Montoya, Por no existir indicios serios, Precisos y concordantes de
tulpabilidad en sy contra; TERCERO:Declara al proceso libre de costas™;
iderando, que |a recurrente propons contra |g santencia impugnada
&l sigulents medic de casacidn: Falta de motivos, violacién del artfeulo 23 dga
la Ly No.3726, del 29 de diciembra de 1953, sobre Pracedimianto de Casacian
¥ desconocimianto de las exigencias prescritas por los articulos Myi3dela
Ley 5353, del 22 de octubre de 1914, sobre Habess Corpus:
: 0, que la Procurador General de la Corte de Apelacitn da Eanto
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Domingo, en &l desarrolio de su Unico medio de casacibn alega en sintesis lo
sigulente: que la sentencia impugnada, desconoce gue la Direccidn Nacional
dal Control de Drogas tenia informaciones de entero crédito en el sentido de
que Gilberto, Zalazar Montoya era la persona que trala la cocala desda Colom-
bia ¥ la distribufa entre los implicados en esta proceso y ademés cuando se
estaba realizando el allanamiento en la residencie de estos, g8 recibid una lla-
mada telefénica de Gilberto Zalazar Montoya, quien decia gue iba para esa re-
sidencia enseguida, lo cual es indicio suficiente da que el impatrante pudiera
resuitar culpabla de log hechos que se le imputan; por lo qua la sentencia im-
pugnads debe ser casada; pera,

Considerando, que el examen de Ia sentencia impugnada pone de manifiesto
gue la Corte a-qua, para revocar la sentencia del primer grado y ordenar la
puesta en libertad del Impetrante axpuso lo siguients: “Qus el nombrado Gil-
berto Salazar:Montoya, (cludadano Venezolano por naturalizacion|, fus apre-
sado en la Av. 30 de Marzo de Santo Domingo, luego de hacer una llamada
telefénica en CODETEL”: “Que al nombrado Gllberto Salazar Montoya, s le
acusa de estar involucrado en un trifico de cocaina™; *'QOue en el Juzgado de
Primera Instancla, en materia de "'Habeas Corpus’’; se oyeron a los testigos
Félix AlcSntara Mateo, Emilio Ramirez, Victoria Pereyra y Félix Alcéntara; quie-
nes negaron tener relacldn o amistad con el impetrants Gilberto Salazar Mon-
toya; no obstante sa mantuvo la prisidn da éste, por no resultar confiables estos
testimonios por proceder de co-acusados an el mismo expediante de fondo™;
“Qua en esta Corte declard Félix Alcéntara Mateo en el santido de que no co-
nocla al impetrants Salazar Montoya'’; “Que en esta Corte de Apelacitn de-
clard Emilioc Ramirez Peguero, Victoria Pereyra de Gonzélez y Héctor Diaz,
quiensa negaron tener relacion con el impetrante Gilberto Salazar Montoya y
negaron tener conocimiento de datos o circunstancias que compromatiara la
reaponsabilidad de este impetrants’’; “'Cue en esta Corte de Apelacién no de-
clard ningdn agents o autoridad que indicara el tipo de participacién y grado
de responsabilidad del nombrado Gilberto Salazar Montoya en los hechos que
sa e imputan®; “Que no s& presentd al plenario de este Tribunal de Alzada
ningln acta, declaracitn ni documento que compromatiera al impetranta en
los hechos en cuestién”; “Que esta Corta de Apelacin entendié que no se
habla sxpussto indicios de culpabllidad serios, graves y concordantes gue jus-
tificaran el mantenimisnto en prisién dal nombrado Gilberto Salazar Montoya,
¥y en consacuencia, ordend su puesta en libertad a no ser que lo estuviera por
otra causa';

Considerando, que como se advierte en lo precedentamente sxpuesto la
Corte a-qus ponderd & verdadero sentido v alcance da los hechos y circuns-
tancias de s causa y establecitd que no existen motivos suficiantes y serios
para presumir que el impatrante pueda sar culpable da los hechos puestos a
su cargo, por lo qua en la especie se hizo una comecta aplicacidn de la Ley,
que por tanto &l medic que se examine carece de fundamento v dabe ser de-
sestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Gilberto Zalazar
Montoya, en &l recurso de casacion interpuesto por la Magistrado Procuradaor
General de la Corte de Apelacidn de Santo Domingo, contra la sentencia dic-
teda por la CAmara Penal de le Corte de Apalacién de Santo Dominga, en ma-
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ria de Habeag Corpus, al 16 de agosto de 1890, cuyo dispositivo sa hg copiado
BN parte anterior dej Presenta fallg; Segundao: Rechazg af indicado recurso;
Tercero: Declarg af Prasante procedimisnto de Habeas Compus libre de costsg,

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar, - Femanda E. Ravaig de la Fuents.. Méximo Pusilg
Remville.- Leants R. Alburquergus Castillo.- Federicg N. Cusllo Lépez.- Octa-
v

La presants sentencla ha sido dads ¥ fimmada por log safiores Juaces qua
figuran en sy ancebezamisntp, an Iy audiencia piblicg del dla, mes y afic an
¢l exprasadag, ¥ fus firmada, lsids ¥ publicada par mi, Secratarig Genaral, que

abo
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE ABRIL DEL 1952 No. 12
Sentencia de la Suprema Corte da Justicia, de facha 24 de Abril da 1932

Sentencia Impugnada:
Corte de Apslacion de Santo Domingo, de fecha 8 de Junio de 1984

Mataria:
Civil
Recurrente (s):
Servicios Econdmicos y Financieros, 5. A,
Abogado [s):
Lic, Fabio Fiallo Céceres, por sl y por al Dr. Marcio Meijia R.
: Racurrido (s):
r Carlos Espaillat Sudrez.
/ Abogado (s):
Dra. Margarita A. Tavares, por si v por el Lic. Froildn Tavares Jr.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombra de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia, regularments
constituida por los Jueces Femando E. Ravelo de la Fuente, Presidents;
Leonta A. Alburguarque Castillo, Federico N. Cusllo Lipez, Amadeo Julisn,
v Angel Salvador Goico Morel, asistidos dal Secretario General, en la Sala donde
celebra sus sudiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Nacional, hoy dia 24 del mes de abril da 1992, afic 149° de la Independencia
y 129° da la Aestauracién, dicta an audiencia plblica, como Corte de Casa-
cidn, la siguiente santencia;

Sobra sl recurso de casgacion interpuesto por Servicios Econdmicos v Fi-
nancierog 5, A., domiciliada en esta ciudad, contra le sentencia dictada por
ia Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles, el B da
Junio de 1984, cuyo dispositivo se copla més adalanta;

Oida al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oldo, al Lic. Fabio Fiallo Céceres, por sl ¥ en representacién del Dr, Marcio
Mejia Ricart, abogados de la recurrants;

Oida a la Dra. Margarita Tavares, por l, v en represantacién del Dr. Froilan
Tavares, abogados del recurrido, Carlos Espaillat Suérez, cddula No.48436, se-
ria Tra.;

Oido &l dictamen del Magistrado Procurador General de la Replblica;

Visto el memorial de cesacion depositado en la Secretarl de la Suprema
Corte de Justicia el 20 de agosto de 1884, suscrito por los abogados de la re-
currente, en el cual se proponen log medics que sa indican més adslante;

Visto el memorial de dafenza, del 25 de noviembra de 1886, suscrito por
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los Dres. Frollan J.R. Tavares, Margarita A. Tavares ¥ 8l Lic. Froilan Tavares Jr:

Visto el auto dictado en fecha 23 del mes de abril del corrients afio 1992,
por &l Magistrado Presidente Fernando E. Ravelo de la Fuents, por madio dal
cual 58 llama a sl mismo, en su indicada calidad, juntamente con los
trados Leonte R. Alburquerque C., Federico N. Cusllo Lépez, Amadao Julisn
¥ Salvador Goico Morel, Jusces de este Tribunal para integrar la Corta en la
deliberacién y fallo del recurso de casacién de que sa trata de conformidad
con |as leyes Nos. 684 del 1934 v 926 del 1935;

La Suprema Corte de Justicia, despuds da habar deliberado y vistos los
textos legales invocados por la recurrents ¥ los articulos 1,20 v 65 de la Lay
Sobre Procedimiento de Casacién;

Congiderando, que an la santencia impugnada, y en los documanos a qua
ella se refiers, consta lo siguienta: a)] que con motive de una demanda fnci-
dental en nulidad de embargo inmobiliario intentads por Servicios Bancarios,
S.A., v/o Servicios Econdmicos ¥ Fnancieros, S.A., contra Carlos Espaillat
Suérex, la Cdmare Civil y Comercial da la Segunda Circunscripcién del Juz-
gade de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd en sus atribuciones ci-
viles, el 21 de diciembra de 1981, una sentsncia cuyo dispositivo es el siguients:
“FALLA: PRIMERO: Rechazar, como al efecto rechaza, las conclusiones da
la parte demandante Servicios Bancarios, 5.A., y/o Sarvicios Econdmicos ¥
Financiaros, 5.A., por los mativos axpuestos; SEGUNDO: Acoger las conclu-
siones presantadas por la parte demandads y parsigulents, safior Carlos Es-
paillat Duarte, por ser justas y reposar sobre prusba legal; TERCERO: Reserva
las costas”; b que sobre el recurso de apelacin interpussto por Servicios Econd-
micos y Financleros, S.A.. la Corte a-qua dictd el 3 de diciembre de 1382 una
sentencia con al siguisnte dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Acoge las con-
clusiones de la parte intimante Servicigs Econdmicos y Financleros, S.A., y
@n consecuencia: &) Pronuncia el defecto contra la parte intimada sefior Carlos
Espaillat Sudrez, por falta de concluir; b} Declara nula v sin efecto la santancia
apelada y descarga a |a intimante de todas las condenaciones contra ella pro-
nunciada en la sentencia apalada; Sobressyendo la ejecucsn del ambargo in-
maobiliario trabajado sn perjuicio de la intimants provisionalmente vy mieniras
se decida la demanda en dafios y perjuicios y costas planteado al Tribunal apo-
derado 2 tales fines; SEGUNDO: Ordena la remisién del axpedienta por ante
8l Tribunal de primer grado competents & loz fines dal conocimilento del pro-
ceso; TERCERO: Condena a la parte Intimada sefior Carlos Espailiat Sufirez,
al pago de las costas; GUARTO: Comisiona al Ministerial Rosslio Capallan Ada-
mes, Alguacil de Estrados de esta Corte de Apalacién, para la notificacién de
8sta santencia”; c) que sobre el recurso de oposicion interpuesto por Carlos
Espaillat Susirez intervino la sentencia ahora impugnada con el siguiente dis-
positive: "FALLA: PRIMERO: Admite el recurso de Oposicién interpussto por
el sefior Carlos Espailiat Suérez, contra la sentancia de facha tras {3) de diciem-
bre de 1982, dictada por esta Corts de Apelacion, por ser regular en la forma;
BEGUNDO: Ravoca an todas sus partes la sentencia de fecha 3 de diclembra
de 1962, dictada por esta Corte de Apalacion, y, en consecuacia, confirma en
todos sus aspectos la santencia de fecha veintiuno (21} de diclembrs de 1881
dictada por la Cémara Civil ¥ Comercial de la Segunda Circunscripeion dal Juz-
gada de Primera Instancia del Distrito Nacional: asimismo rechaza sl pedimento
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de inadmisibilidad y demmés conclusiones de Servicios Econdicos y Financieros,
S.A., lantes Servicios Bancarios, S.A.,) TERCERO: Condana a Servicios Econt-
micos y Financiaros, S.A., (antas Servicios Bancarios, 5.4.,), al pago de las
costas de este procedimisnto’”;

Considerando, qus la recurments propons los siguientes medios da cazacién:
Primer Medlo: Irecibillded del recurso de oposicitn; Segundo Madio: Vio-
lacitn y falea aplicacisn de los articulos 3,6,7.8, 11,15,18,19 v 22 de la Ley 834;
Tercer Madio: Falsa aplicacion de la lay 248 de 1981, y el articulo 45 da la
Constitucion de la Replblica que regla en todo territorio nacional, 1as layes pro-
mulgadas por el Poder Ejecutivo; Guarto Madio: Falsa aplicacion y violacidn
de los articulos 728, 729 y 730 dal Codigo de Procadimiento Civil; Guinto Me-
dio: Violacion dal Art.160 de fa Ley 834 del 12 da agosto 1378;

Considerando, que en &l cuarto medio, 2 cual e examina an primar término
por canvenir asl a la solucién del caso, la recurrents alega, en sintests, lo si-
guianr;é': que de acuerdo con el articulo 730 del Cédigo de Procedimisnto Civil
las santencias sobre nulidades de farma del procedimients anteriores o poste-
riores & la publicacion del pliego de condiciones no sarén susceptibles da ningdn
recurso, v, asimismo se aplicarla ests principio a la demanda en subrogacién
y, ademas, fue agregada una tercars axcepeion gua comprometia aquellas sen-
tancias, que sin decidir sobre los incidentes hicigron constar Ia publicacidn dal
pliego de condiciones; pero todas estas excepciones quedaron aniquiladas en
=u sfecto restrictivo al expresarse an dicho texto legal o siguiente: Siempre
que no se hubissa intentado por causa de corrupcidén o de fraudae; que la afir-
macitn del recurride Cérlos Espaillat Susrez de qua el domicilio de Servicios
Econdmicos y Financieros, S.A., estaba radicado en la casa No.74 de la Ave-
nida Bolivar, de esta ciudad, a pesar de gue en 8l contrato suscrito entra las
partes consta que ellos eligieron domicilio an la casa No.56 de la calle San Juan
de la Maguana, da ests ciudad, constituyen una maniobra fraudulenta; pero,

Coneiderando, gue el fraude o la colisién a que se refiere el articulo 730
menclonada s al que se cometiera en caso de ls demanda en subrogacion,
lo gue no se ha planteado en el caso; por (o que este alegato del cuarto medio
carece an &l caso; por lo que este alegato del cuarto medio carece de funda-
manto y debe ser desastimado;

Considerando, que en la Sentencia impugnada se expresa (o siguientes: que
el articulo 730 del Cédigo de Procedimiento Civil tiene un carfcter de orden
plblico, ya que dicho taxto lagal tisnde a evitar que los recursos mediante los
cuales 38 impugnan las sentencias sobre embargo inmnobiliario sean utilizados
con fines puramaents dilatorios del procedimiento; que la demanda incidental
incoada por la embargada contra el ejecutante se encamina a que se pronuncie
Ia nulidad del mandamianto de pago por el cual la deudora fue puests en mara
de pagar la suma adeudacda y la nulidad de todos los actos subsiguientas, sobre
&l fundamenta da que &l refarido mandamianto de pago no cantiene copia del
titula en cuya virtud sa procederia al smbargo lo gue constituys un medio de
nulidad de pura forma incoado contra el procedimiento que precede & la pu-
blicaclén del pliege de condiciones;

Consideranda, que no obatante las disposiciones terminantes del mancio-
nado articulo 730 gue expresa que no serdn susceptibles de ningdn recurso
las sentencias sobre nulidades da forma del procedimiento apteriores o poste-
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riores a ls publicacisn del bliego de condiciones, |a Corte a-qua admiti§ el re-
curso de apslacidn interpuesto por la Compafila Servicios Econémicos ¥
Financieros, S.A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones civiles, por

Sobre Procedimiento de Casacion;

Por tales motivos, Primero: Casa sin envio, la sentencia dictadg por la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles, el 8 da junio de
1884, cuyo dispositivo se ha coplado en parte anterior del presenta fallo; Sa-
gundo: Compensa las costas,

FIRMADO:

derico N. Cusllo Lopez.- Amadeo Julidn, - Angel Salvador Goico Moral.- M-
guel Jacobo, Secretario Ganeral, -

Le presente sentencia ha sido dada y firmada por los safiores Jusces que
figuran en su encabezamiento, en |a audiencia piblica dal dia, mes y afio en
&l expresados, y fue firmada, Isidg ¥ publicada por mi, Secretario General, que
Certifico.- (Fda): Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE ABRIL DEL 1982 No. 13
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 24 de Abril de 1882

Sentencla Impugnada:
Camara Penal de la Corts de Apslacién de Santo Domingo,
de fecha 23 de ensro de 1987,

Mataria:
Hébeas Corpus.
Recurranta (s):
Magistrado Procurador General de |a Corte de Apelacian da Santo Domingo.
Intarviniante (s):
Justo Cabrera,
Abogado (s):
L Dr. Virgilio de Le6n Infanta; Lic. Juan Hernandez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana.

En nombre de la Repabiica, la Cdmara Penal, Administrativa y Constitucio-
nal de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Méximo Puello Renville, Presidente; Octavia Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara,
Frank Bienvenido Jiménez Santana y Francisco Manusl Pellerano Jiménez, asis-
tides del Secratario Genersl, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 24 de abril
de 1992, afio 149' de la Independencia y 129' de la Restauracitn, dicta an au-
disncia pablica, como Corte da Casacién, la sigulenta sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Magistrado Procurador Ge-
neral de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, contra la sentencia dictada
an materia de Habess Corpus, el 23 de ensro de 1332, por la Camara Penal
de la Corte de Apelacién da Santo Domingo, cuyo dispositivo se copla més
adelante;

Dido al Alguacil de turno an la lectura del rol;

Oldo al Dr. Virgilio de Ledn Infante, cédula No.2441680, seris 1ra., por si
v por 8l Licdo. Juan A. Herndndez Diaz, cédula niimero 150192, serie 1ra.,
abogados del interviniente Justo Vicents Cabrers Martinez, dominicana, ma-
yor de edad, casado, empresario, cédula No.167631, serie 1ra., domiciliado
v residents en la calle Gustavo Meijia Ricart, casa Neo.139, Ensanche Juliata,
de esta ciudad, en la lectura de sus conclusionas;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador Genaral de la Republica;

Vista el Acta del recurso de casacidn levantada sn la Secretaria de la Corte
a-gua, el 24 de Enero de 1982, a requerimiento de la Licda. Gisela Cueto
Gonzédlez, Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacion de Santd
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Domingo, en la cual no 58 propone contra la sentencis impugnada ningidn me-
dio de casacién:

Visto el memorial da casacion de la recurrents del 12 de marzo de 1992,
en el cual se propone el medic de casacidn que sa indica mas adelanta;

en el cual sa propone el medio de casacisn que se indica més adelante:

Visto el escrito de defanss del interviniente Justo Vicente Cabrera Martl-
NEZ, suscrito por sus abogados Dr, Virgilio de Ledn y el Licdo. Juan A. Hernén-
dez Diaz, del 6 de marzo da 1992,

Visto al auto dictado en facha 23 de abril dai corriente afio 1992, por &l Pra-
sidents de la Cédmara Penal, Administrativg ¥ Constitucional da la Suprema Corts
de Justicia, por medig del cual se llama gl Magistrado Francisco Pellerano Ji-
méez, para integrar dicha Cémara en |a deliberacitn v fallo del recurso de ca-
sacidn de que se trata, da conformided con lag leyas Nos.BB4 da 1934, 928
de 1935 v 25 de 1991:

La Suprema Corts des Justicia, despuss de haber daliberade v vistos |3 levy
Nimero 5088 Sobre Drogas y Sustancias Controladas de I Repablica Domi-
nicana y los artieulos 11 ¥ 13 de la ley Nimarg 5353, del 22 de octubre de 1914,
Sobre Habeas Corpus y 1, 22, 23, 29, 37, B2 ¥ B5, Sobre Procedimiantg de

t‘:nnsidamndu, que an la gentencia impugnada, v en los documentos a que
ella se refisre consta: a) que con motivo de un mandamiento de Habeas Corpus

sentencia en materia de Habeas Corpus, el 29 de octubre de 1381, cuyo dis-
Positivo se copla més adelante; b) gue sobre jog recursos interpuestos interving
el fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es sl siguiente: "FALLA: PRIMERO:
Declara frmdmishhﬂrﬂcumdaapaladbn interpuesto por ks Licds. Gisala Cueto
Gonzélez, Procuradora Genaral de la Corte da Apelacién de Santo Dominga,
mnlaaanmchdufachazadanctubmdeimi, dictada por la Octava Camara
Penal del Juzgado de Primera instancia del Distrite Nacional, por susencia da
un texto formal que le confiers ese derecho; SEGUNDO- Declara regular y
vélido en cuanto a Ia forma, ef recurso de apelacién interpuesto por la Licda,
Lucina Lugo Amparo, abogado Avundante del Magistrado Procurador Fiscal
- gel Distrito Nacional, en fecha 1 de noviembre de 1991, contra la sentencig
de fecha 29 de octubre da 1991, dictada por 1a Octava Cémara Penal dal Juz-
- gado de Primara Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivg textualments
~ dice asl: ‘Primarag: Se declara regular y vélido en cuanto a la forma el recurso

de costas’; TERCERO: En cuanto al fondo, la Corte después de haber deli-
b 0, confirma la santencig recurmida, que ordend la puesta an libartad dal
~ Nombrado Justo v Cabrera Martinez, Por no existir indicios serios de culpa-
3 8N 5u contra™; CUARTO: Declara sl proceso libre da costas":
Carmidarandu. que la recurrente Propone contra la santencig impugnada
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el siguienta medio de casacion: Falta de motivos.- Violacién al articulo 23, or-
dinal 5to. de |a Ley sobre Procedimiento de Casacidn; y violacién al articulo
13 de la ey de Habeas Corpus;

Considerando, que la Procurador General de la Corta da Apalacion de Santo
Domingo en &l desarrollo de su dnico medio de casacién, alega en sintesis,
lo siguiente: que son las declaraciones de Manuel de Jesis Fermin, co-inculpado
en el mismo expadients, que safalan a Justo Vicente Cabrera Martinez comao
uno de los integrantes del grupo infractor; ya que e tratarse de una materia
tan particular en la cusl los patrocinadores de |a llicitud permanecen general-
menta andnimos para asegurar la impugnidad, antendemos, que la incrimina-
cién directa, es un Indicic grave que debe conducir a cualquir tribunal al
pronunciamiento da una decisidn qus mantenga en prisidn al impetrante por
lo que la sentencia impugnada debs ser casada;

Considerando, gue el examen de la sentancia impugnada pone da manifiesto
que 13 Corta a-qua para confirmar la sentencia del Primer Grado y ordenar la
puegta an libertad del impatrante expusc lo siguisnte: ‘Que el impetrante Justo
V. Cabrera ha mantenide coherencia en sus declaraciones tanto por ante el
Tribunal de Primer Grado como ante &l Tribunal de Alzada en el sentide ds
negar rotundamenta tener vinculos algunos con el trifico de drogas’; “"Que
por otra parte, ni la Direccién Nacional de Control de Drogas, en funcién de
Policia Judicial, ni el Ministerio Pdblico de la Corte en la jurisdiccidn de juicio
han aportado indicios que hagan presumir la culpabilidad del detsnido, ya que
la primera no obtemperd al requerimiento para que los investigadores, Tenien-
tes Aurelic Montera Martinez v Nelson Antonio Santos, comparecieran por
ante la Corte da Apslacion; v el sagundo, se limitd a dictaminar expresando
que lo “dejaba a |a soberna apreciacion de la Corte” ‘“Ademés, qua ante sl
plenario de esta Corte, no se presentaron tastimonios, ni piezas materiales ni
documentalas que paermitan inferdr directa o indirectamente indicios o presun-
ciones qua comprometan la responsabilidad panal del impetrante’, “‘Que es
criterio jurisprudencial, que cuande o Jusz apoderado mediante el procedi-
miento aspecial que instituye la ley de Habeas Corpus considera que no existe
la apariencia o la presuncion, en el caso que examina, de que la parsona pri-
vada de libertad as culpable del hacho punible, debe ordenar cesacion de la
prisidn’’; ""Que, asimismo, conforma criterio jurisprudencial cuando un tribunal
de alzada esta apoderado de un recurso de Habaas Corpus, estd an el deber
no solo da analizar la regularidad o no de la prisitn, sino la causa que justifica
dicha prisidn, es decir, daba examinar el caso en toda su integridad a fin de
daterminar si la prisibn es por una causa justificada™;

Considerando, que como s& advierte en lo procedentements axpuesto, |a
Corte a-qua ponderd ol verdadero sentido y alcance de los hechos y circuns-
tancias de la causa, y establecid que no existan motivos suficientes y serios
para presumir que el impetrante pueda ser culpable da los hechos puestos a
su cargo, por lo gue en la especie se hizo una correcta splicacidn de la ley,
que por tanto el madio gue se examina carece de fundamento y debe ser de-
sestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Justo Vicents
Cabrara Martinez, en el racurso de casacion interpuesto por la Magistrado Pro-
curador General da la Corte de Apelacién de Santo Domingo, contra la sen-
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tencia dictada por ks Cémara Penal de la Corte de Apslacién de Santo Domingo, «
en materia de Habeas Corpus, el 23 de enero de 1992, cuyo dispositivo sa ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Begundo: Rechaza sl indicado
recurso; Tercero: Declara el prasente procedimiento da Habeas Corpus libre
de costas,-

FIRMADO:

Méaximo Puelio Renville.- Octavio Pifla Valdez. - Gustavo Gomez Ceara.- Frank
Bienvenido Jiménaz Santana.- Francisco Manusl Pellerano Jiménez.- Miguel
Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dadg y firmada por los sefores Jusces que
figuran en su ancabezamianto, en Ia audiencia pablica del dia, mes y afio an
#l exprasados, y fue firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario Genaral, qua
Certifico. Fdo.: Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE ABRIL DEL 1932 No. 14
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 27 de abril de 1982

Santancia impugnada:
Cémara Penal da la Corte de Apslacidn de Santo Dominge,
en fecha 20 de septlembre de 1989,

Materla:{s)
Correccional.
Recurrenta (s):
Bonifacio Bleuterio Reyes
Intarviniente (s8):
Juan Hipéiito Figueroa Girdn
’ Abogado (s):
'3 Dr. Juan S. Rojas Aquino

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Comara Penal, de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularments constituida por los Jusces Méaximo Puello Renville, Presi-
danta: Octavio Pifia Valdez, Gustave Gdmez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez
Santana, y Francisco Manuel Pellerano Jiminez, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias en la cludad de Santo Domingo
de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 27 de abril de 1992, afio 148" de la In-
dependancia y 129° de la Restauracion, dicta en audiencia puablica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Bonifacio Eleuterio Reyes,
dominicano, mayor de edad, domiciliado en la casa No. 1, de la carretera de
La Victoria, lugar de La Virgen, contra la sentencia dictada por la Camara Penal
de la Costa de Apelacion de Santo Domingo, el 20 de septiembre de 1989,
&n sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo dice asi: Falla: Primera:
Daclara bueno v vilido el recurso de apelacién intarpuesto por el Dr. Juan Mo-
ray Valdez, en fecha 27 de junio de 1989, actuando a nombre y represantacion
de Bonifacio Eleuterio Reyes, contra la santencia de fecha 13 de junio de 1389,
dictada por la Octava Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, cuyo dispositivo textualmente dice asi: Primero: Se daclara
al nombrado Bonifacio Elautario Reyes portador de |a cédula de identidad per-
sonal No. 182578, serie 1ra. dominicano y residente en casa No. 1, La Virgen
Seccitn de la Victoria, Distrito Nacional, culpable de viclar las disposiciones
del Articulo 1ro. de la Ley No. 5869, de faecha 24 de abril de 1962, sobre vio-
lacin de propiedad, en perjuicio del sefior Juan Hipolito Figuerca Giron, en
consscuencia se condena al pago de una multa Clen pasos Oro (RDS100.00),
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¥ las costas penales, acogiendo circunstancias atenuantes en virtud da Art.
463, del Cadigo penal: Segundo: Se ordana el desalojo inmediato del preve-
nido Bonifacio Elsuterio Reyes, de la propiedad fisgalmenta an la casa Ng. 1,
La Virgen, Sector La Victoria, D.N.; Tercero: 5e declara regular v vilida an

por haber sido hecha de conformidad con la Ley; Cuarto: En cuanto al fondo
de dicha constitucidn en parte civil se condena al sefior Bonifacio Elsutario Re-
¥es, en sus calidades expresadas anteriorments, al pego de ls suma de CINCO
MIL FESO ORO (RD$5,000.00), a favor y provecho del Jusn Hipolito Figueroa

cia celebrada el efscto, ng obstants citacion legal para |a misma; TERCERQ:
EN CUANTO AL FONDO, La Corte después de haber delibsrado confirma én
todas sus partes (a sentsncia apelade; CUARTO; CONDENA: Al prevenido
Benifacio Hauterjo Reyes, al pago de Jas COstas panales y civiles, ordensndg
2u distraccion en provecho del Dr. Juan §. Rojas Aquino, quien sfirma haber-
las avanzado en su totalidad. ;

Oido &l Alguacil de tumo en s lectura dal rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Juan S. Rojas Aquino, cé-
dula Na. 123013, seria 1ra., abogado del intarvinients, Juan Hipdlita Figuaraa
Giron, dominicano, mayor da edad, casado, cédula la No. 13827, serie 1ra.
domicilisdo en el poblade La Victoria, Distrita Macional:

Oido &l dictamen del Magistrado Procurador General de la Repablica;

Vista el acta de casacién, levantada en la Secrataria de la Corte a-qua &
28 de agosto de 19890, a requerimisnto del Dr. Francisco A. Tavares, a nombre
del prevenido Bonifacia Eleutaric Reyes, dominicano, mayor de edad, en la
cual no se propone ninglin medio da casacitn;

Visto el escrita del 1ro. de Julio de 1991, suscrito por el abogado del inter-
vinients;

Visto el escrito de ampliacién del 4 de julio da 1881;

Visto el auto dictade en fecha 24 de abril del corrisnte afio 1292, por el pre-
sidentes de la Cémara Penal, Administrativa ¥ Constitucional da Ia Suprem a
Corte de Justicia, por medio del cual se llama al Magistrado Francisco Peils-
rano Pellarano Jiméenez, para integrar dicha Cimara en la deliberacion y falio
del recurse de casacidn de que s& trata, de conformidad con las leyes Nos,
BB4 de 1934, 826 de 1935 y 25 da 1991;

La Suprema Corta de Justicia, después de haber deliberado y vistos Iog
articulos 1, 29, 30, v 65 ds la Ley sobre Procedimento da Casacién;

Considerando, que el intervinients alega la inadmisibifidad del recurse de
casacitn por haber sido Interpuesto fuara del plazo axigido por la Ley Sobrs
Procedimiento de Casacidn para ajercer asta recurso;

Considarando, que, en sfacto, el examen de la santencia Impugnada y del
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expediente revelan que la gantencia impugnada y dal expediente revelan que
la sertencia impugnada fua notificada al actual recurrente &l 20 de febrero del
1889, sagin acto No. 60/90 de esa misma facha del Ministerial Anastagio No-
lasco, Alguacil Ordinario del Tribunal Especial de Transito, por lo que al ser
interpuesto ¢l recurso de casacion dal 28 da agosto en esta fecha sa habia van-
cido sl plazo de diez dias, exigido por la Ley para interponer dicho recurso,
¥, 8n consscusncia, ol mismo debe ser declarado inadmisibile;

Por tales motivos, Primaro: Admita coma intervinients a Juan Hipdalita Fi-
gueroa Girdn &n gl recurso de casacidn, interpuesto por Bonifacio Eleuterio
Reyes contra 18 sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, el 20 de septismbre de 1989, an sus atribuciones comac-
cionales, cuyo dispositivo se ha coplado en parta anterior del presants fallo;
Sagundo: Declara inadmisible dicho recurso; Tarcero: Condena al recurrente
al pago dp las costas penales y de las civiles, con distraccidn de las dltimas
an pr ho dal Dr. Juan S. Rojas Aquino, abogado del intervinients, quien
afirma rlag avanzado en su totalidad.

FIRMADO:

Méximo Pusllo Renville.- Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.- Frank
Bdo. Jiménez Santana.- Francisco Manuel Pelierano Jiménez.

La presents sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores jueces que
figuran en su encabezamiento, &n la audiencia publica del dia, mes y afio en
&l expresados, y fue fimada, leida y publicada por mi, Secretario Genaral, que
certifico.- |Firmadao): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE ABRIL DEL 1952 No, 15
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de facha 29 de Abril de 1932

Sentencia Impugnada:
Cémara de Trabajo del Distritg Nacional, de fecha 9 de noviembre de 1989,

Materia:

Trabajo.
Recurrenta (s):
Corporacién de Hoteles, 5.4,

- Abogado (s):

Lic. Apolinar Tomes Lépez.
Raccurido (s):
Genaro Céspedas,
Abogado (s):

Dr. Julic Anfbal Susrez,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repablica Dominicana

. Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cusllo Lépez, Amadeo Julisn
. ¥ Angel Salvador Goico Morel, asistidos del Secretario General, en la Sala donde.
' celabra sus audiencias &n la ciudsd de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito
Necional, hoy dia 29, de abril de 1892, aflo 149° de la Independeancia y 129°
de la Restauracién, dicta en sudiencia piblica, como Corts de Casacién, Ia
siguiente santencla;

Sobre al recurso de casacien interpuesto por la Corporacién de Hoteles,
8. A., sociedad comercial constitulda y organizada de conformidad con Jas
Leyes de la Rapdblica Dominicana, eon domicilio an la ciudad de Santo Do-
mingo, contra la sentencia del 9 de noviembre de 1989, dictada por Is Cémara
de Trabajo del Juzgado dae Primera Instancia del Distrite Nacional, cuyo dis-
Positivo se copia mds adelanta;

Ofdo al Alguscil de tumo en la lectura del rol;
. Oido a la Dra. Carmen Ferreiras, en la lactura de sus conclusionss, an re-
| Presentacidn del Dr. Julio Anihaj Sudrez, abogado del recurridg Genaro Cés-
pedes, dominicano, mayor de edad, portador de la Cédulg de identificacian
Personal No, 33293, saria B4, domiciliado v residente an Ia calle San Juan Bosco
No. 45 de esta ciudad;

Oido el dictamen del magistrado Procurador General de Ia Repdblica;

Visto el memorial da casacldn depositado en la Secrtarla de ls Suprama
Corte de Justicia el 24 de noviembre del 1989, v suscrito por al abogado de

Lk e e el T e i B e W
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\a recurrants, Lic. Apolinar Lépez Torrez, en el cual se invocan los medios de
casacién que s indican més adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido, del 6 de febrero de 1990, sus-
crite por.su abogado;

Visto &l Auto dictado en fecha 28 del mes de abril del cordents afio 1992,
por &l Maglstrado Fernando E. Ravelo de |la Fuente, Presidente de la Camara
Civil y de Trabajo de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llema
a sf mismo, en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cusllo Lopez, Amadeo Julidn
y Angel Salvador Goico Moral, Juaces de este Tribunal, para integrar la Corte
de delberacitn v fallo del recurso de casacidn de que se trata, da conformidad
con las leyes Nos. 684 de 1934, 826 da 1935 y 25 de 1997;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
beradb y vistos los textos legales invocados por la reculents y los articulos
1 y 66 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Cotsiderando, que en la sentencia impugnada y en los documentas a que
ella se refiere, consta: a) que con mativo dé una reclamacién laboral hecha
por el recurrido contra el actual recurrents, el Juzgado de Paz de Trabajo del
Distrito Nacional, dicté el 26 de septismbre de 1988, una sentancia cuya dis-
positive dice asi: “FALLA: PRIMERD Se ratifica &l defecto pronunciado an
audiencia contra la parte demandada por no haber comparecido no obstante
citacién legal; SEGUNDO: Se declara injustificado el despido y resusito el con-
trato de trabajo que ligaba a las partss por culpa del patrono y con responsa-
bilidad para e mismo; TERCERD: Se condena a la parte demandada
CORPORACION DE HOTELES,S. A., y/o HOTEL CASA DE CAM PO a pagarle
al safior GENAROQ CESPEDES,las siguisntes prestaciones laborales: 24 dlas de
Preavizo, 180 dias de Cesantia, 14 dias de Vacaciones, Aegalia Pascual, Bo-
nificacién, més seis (6) meses de salarios por aplicacién del articulo B4, ordinal
3ro. del Codigo de Trabajo, todo en base a un galario de RD4575.00 mensuales;

CUARTO: Se condena @ la parte demanda CORPORACION DE HOTELES
y/o HOTEL CASA DE CAMPO, al pago de las costas, ordenandao la distraceidn
en pravecho de los Dres. Julio Anibal Sudrez y Lic. Joaquin Luciano, quisnes
afirman haberlas avanzado en su totalidad; que sobre el racurso interpuesto,
la Cémara a-qua dictd el 9 de noviembre de 1989 la sentencia ahora impugnada
cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIMERO: DECLARA regular vy vélido
an cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por |2 CORPORA-
CION DE HOTELES, S. A., y/o HOTEL CASA DE CAMFPO, contra sentancia
del Juzgado de paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 26 de septiambre
de 1988, dictada en favor del sefior Genaro Céspedes, cuyo dispositivo se co-
pia en parte anterior de esta misma sentencia: SEGUNDO: Relativamente al
fondo RECHAZA dicho recurso de alzada y como consecuencia CONFIRMA
an todas sus partes dicha sentencia impugnada; TERCERO: CONDENA =&
la parte que sucumbe, CORPORACION DE HOTELES, 5. A., y/o HOTEL CASA
DE CAMPO, al pago de las costas del procedimiento, ordenande su distraccion
en provecha dal Dr. Julio Anfbal Suérez, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad;

Considerando, que en su memorial, la compafila recurrente propone contra
la sentencia impugnada, los siguientes medios de casacion: Primer Madio:
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Violacién dal Derecho de Dafensa; Sagundo Medio: Falta de motivos, falta
de base legal v falta de egtatuir;

Considerando, que en sus dos medios de casacitn, raunidos, la Compafila
fecurrents alega, en sintesis, que la ley v |a jurisprudencia establacen que cuando
una parte solicita una medida ¥ la misma no la as concedida hay una violacién
del derecho de defensa : Que més aln, cuando dichao pedimento ni siquiera
8s respondido; que la sentencia impugnads &l no contener ningiin tipo da mo-
tivacién sobre su rechazamisntg 2 la medida de comparecencia persanal soli-
citada por la pate recurrente an apelacion, adolece del vicio de falta de motivos;
que la indicada sentencia, al no dar a la Corporacién de Hoteles, 5, A,, y/o
Hotel Casa de Campo, Ia oportunidad de confrontar a las partes no se ha hecho
una corracta aplicacién de las leyes que rigen la materia razén por la cual la
misma carece de base legal; que es de deracho, que el Juez esta obligado a
pronunciarsa scbre todos los pedimentos presentados por las partes y que cuando
no lo hace, incurre en fakla de estatuir o de negacion de justicia lo cual vicia
la sentencia que intervenga, v la misma deba sel casada. perg,

it 0, Que an la sentencia impugnada hay constancia de que la Cémarg
8-qua, a solicitud de ls Corporacian da hoteles, C. 5., hoy recurrente, dispuso
la celebracién de un informativa testimonial, con el objeto de dar Ia oportu-
nidad a que lg aludida compafila aportara la prueba ds la causa justificativa
de la resolucidn, Por su voluntad unilateral, del contrato de trabajo que Ia |i-
paba al empleado Genarg Céspedes; que con sse propdsito fueron celebradas
seis audiencias, en la dltima de las cusles la compafila recurrente consisard
innecesario mantenar sy peticién anterior sobre un infarmativo testimonial, y
solicitd en cambia la tomparecencia personal de las partes, a lg gque se opuso
8l abogado de Genaro Céspedes; que an vista de esa oposicién la Corporacién
de Hoteles, 5. A., formuls sus conclusiones al fondo, en la forme siguients;
"Tro. que se rechace en todas Sus partas la sentencla del 26 da saptiembre
de 1988 del Juzgado de Paz de Trabajo; 2do. Que =8 condens al recurrido al
Pago de las costas v se nos conceda un plazo de 15 dias para ampliar conclu-
siones’'; gue evidentemente, ants |as conclusiones finales que sobre el fonda
produjo la compafiia recuments, entonces apelante, y las presentadas igual-
mente al fondo el hoy recurido Genarg Céspedes, el informativo testimonial
ordenado por decisitn anterior, quedd sin efecto, por renuncia voluntaria de
las partes, sin qus incurriera la Camara s-qua al dictar la sentencia impugnada
en la alegads viclacian dal derecho de defensa da |a Corporacién de Hoteles,
S. A, yporeal contrario, estatuyd respecto de todos los puntos contenidos
&N las conclusiones de ambas litigantes; que las conclusionas al fondo presan-
tadas por el apelants y af apelado, sustituysron todo pedimento anterior, an
especial al relativo a la comparecencia personal de las partes, por lo cual, la
Cémara a-qua queds liberada de motivar ol rechazamianto de esa solichud:
que ademas, por todo lo expuesto ¥ por &l andlisis del fallo impugnado, sa as-
tableca que él contiene motivos suficientes y pertinentes que lo justifican ¥ una
complata relacién de hechaos que ha permitido & la Suprema Corte de Justicia,

‘como Corte de Casacién verificar que la Lay fue bien aplicada; que por con-

siguiente los dos medios del recurso carecen de fundamento y deben ser da-
sestimados;

Por tales motivos, Primaro: Rechaza el recurso de casacian intarpuesto
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por la Corporacién de Hoteles, 5. A., contra sentencla dictada por la Cdmara
de Trabajo dal Distrito Nacional, dal 8 de novismbre de 1983, cuye dispositivo
8 copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente
al pago de las costas, con distraccién en provecho del Dr. Julio Anibal Subrez,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;

FIRMADO:

Farnando E. Ravelo de la Fuents.- Leonte Rafael Alburquerque Castilla.-
Federico Natalio Cuello Lépez.- Amadeo Jilién.- Angel Salvador Goico Morel.-
Migual Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores Jueces que
figuran en su encabszamiento, en la audiencia plblica del dia, mes y afio en
#l expresado y fue firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
cartiff’mu; {Firmada) Miguel Jacobo.-

f



BOLETIN JUDICIAL 431

SENTENCIA DE FECHA 29 DE ABRIL DEL 1982 No. 16
Sentencia de la Suprama Corte de Justicia, de fecha 29 de abril de 1992

Sentencia Impugnada:
Tribunal Superior de Tierras de fecha 20 de enero de 1986.

Materla:
Tierras.
Recurrente (s):
Angel Augusto Syero Ramirez.
Abogado {s)
Dres. Emesto E. Ravelo Garcla y Juan Luperdn V.
Recurrido s):
Emprasas Instituclonalas, S.A,
Abogado le):
Lic. Manfredo Moore,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia, regularments

constituida por los Jusces Femnando E. Ravelo de i Fuente, Presidente; Leonte

R. Alburquerque Castillo, Faderico N. Cusllo Lopaz, y Amadeo Julidn, asisti-

dos del Sacretaric General, en la Sala donds celebra sus sudiencias en la ciu-

_ dad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 29 de abril de

- 1982, afio 149° de la independencia y 129° de |a Restauracidn, dicta en au-
2 diencia piblica, como Corte de Casacidn, la siguisnte sentencia;

Sobra el recurso de casacién interpussto por Angel Augusto Suero Rami-
rez, dominiceno, mayor de edad, casado, hacendado, cédula No.482, serie 18,
domiciliado y residente &n una casa situada en la esquina formada por las calles
Santomé v Nusstra Sefiora del Rosario, de la cludad de Barshona, contra la
santencia dictada por el Tribunal Suparior de Tierras, el 20 de enarc de 1586,
en relacidn con la parcela No.409, dal Distrito Catastral No.5 del Municiplo da
Barshona, cuyo dispositivo se capia més adelante;

Oido &l slguacil de turno en la lectura del rol;

Dido en la kecturs de sus conclusiones al Dr. Manuel Farreras Pérez, sn
representacitn da los Dres. Emesto E. Ravelo Garcia y Juan Lupardn Vésquer,
abogados del recurrenta;

Oido en la lectura de sus conclusionsas al Lic. Manfredo Moore, abogado
da la recurrida, Empresas Institucionales, S.A., compaiila orgenizada de acuerdo
con las leyes de la Repdblica Dominicana;

Qido el dictamen dal Magistrado Procurador Genaral de ia Repdblica;

Visto el memorial de casacidn depositado en la Secretaria de la Suprema
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Corta de Justicia, & 19 da marzo de 1388, suscrito por los abogados dal re.
currente, en el cual 8 proponan contra |8 sentencia impugnada los medigs
de casacibn que se indican mis adelants;

Visto el memorial de defensa, del 15 de abril de 1986, suscrito por el abo-
pado de la recurmida;

Visto el Auto dictado en fecha 27 del mes de abril del comiente afio 1992,
por &l Magistrado Fernandeo E. Ravelo de la Fuente, Presidente da la Cimm
Civil, de la Suprama Corte de Justicia, por medio del cual sa llama a sl mismo,
an su indicada calidad, juntaments con los Magistrados Leonts Rafael Albyr.
guergue Castillo, Federico Natalio Cuello Lépez y Amadec Julin, Jueces da
este Tribunal, para integrar dicha Camara, en la deliberacion y fallo del recursg
de casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934,
926 de 1935 y 25 de 1991;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de habar dai-
bwadu y vistos los textos legales invocados por el recurrents y los articulos
1.4 66 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacidn;
¢ Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos & que
ella s& refiere, consta: a) que con motive de ung acchkdn en revisidn por causa
da fraude, e Tribunal Superior de Tierras dictd su decisidn No.8, el 20 de enarg
de 1988, cuyo dispositivo es el sigulente: FALLA: PRIMERO: Admite en Ia
forma la accién an revisidn por causa de fraude, incoada en fecha 15 de agosto
de 1883, por el safior Angel Augusto Suero Ramirez, an relacién con la Parcela
No.408 del Distrito Catastral No.5 del Municipio de Barahona, registrada en
la actualidad, an favor de la sociedad comercial Empresas Institucionales, 5.4,
SEGUNDO: Declara qus la sociedad comarcisl Empresas Institucionaies, S.A.,
€& una tercera persona adquiriente a titulo cnercso v de buena 14 v en con-
secuencia; TERCERO: En cuanto al fondo, declara inadmisible la accitn en
revisién por causa de fraude aludida en el ordinal primero de aste dispositive,
en virtud de las disposiciones del articulo 138 de la Ley de Reglstro de Tierras:
CUARTO: Rechaza las conclusiones subsidiarias producidas por el sefior An-
gal Augusto Suero, an el sentido de que en caso de rechazarse la accitn en
revisién por causa de fraude, se considera que el asunto constituye una litis
sobre terrenos registrados: QUINTO: Mantiens en su estado actual, sl Certi-
ficado de Thulo No.3238 comespondiente a la Parcela No.409 del Distrito Ca-
tastral No.5, del Municipio de Barahona, expedido & la sociedad comercial
Empresas Institucionales, 5.A.; BEXTO: Ordena al Registrador de Titulos del
Departamento de Barahona, cancelar la anotacién reaflizada a requerimiento
del safior Angsl Augusto Suero, en el Certificado de Thtulo correspondiants
a la Parcala No.409 del Distrito Catastral No.6 del Municipio de Barahona, de
gue dicho saflor s& opone 8 que sea ejecutado cualquier acto de traspaso o
que en alguna forma afects |a susodicha parcela y asi como cancelar cualqufer
otra anctacion preventiva que impida Is expedicién de un Cartificado da Thulo
limpio™:

Considerando, que el recurrente propone los siguientas madios de casacién:
Primar Madlo: Viclacitn da los articulos 137 y siguientes, 1592, 205, 240, 242,
243 y 271 de Ia Ley de Registro de Tierras.- Violacién por falsa aplicacion del
Cédigo Civil.- Desnaturalizacion da los hechos y documentos del proceso.- Vie-
Iacin del derecho de defensa.- Violacién del articulo 141 del Cédigo de Fro-
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cedimisnto Civil, por falta y contradiccién de motivos y contensr motivos
confusos.- Falta de base legal; Segundo Medio: Violacitn da los articulos
1110, 1118, 1117, 1316 y 1598 del Codigo Civil.- Violacién de las reglas de la
pruaba.- Nueva violacidn del derecho de defensa.- Falta de motivos.- Falta base
legal;

Considerando, gue en el desarrollo de los doa medios del recurso, los cus-
les se rednen por su estrecha relacién, sl recurrente alega, en sintesis, lo si-
guients: que el Decrato dea Registro No. 83-570 del 28 de mayo de 1983 fue
axpadido por el Secretario del Tribunal de Tierras en favor de Empresas Ins-
titucionales, 5.A.; que dicho Decreto fus inscrito el 30 de mayo de 1983 en
el Registro de Thulos del Departamento de Barshona v en esa misma facha
fue axpedido el Certificado de Titulo No.3228, que ampara la parcela No.409:
qua el recurrente dirlgid su accidn en revisién por causa de fraude contra Em-
prasas Institucionales, 5.A., y contra los herederos del finado Juanico Féliz,
beneficiarios del Decreto de Registro y adjudicatario, respectivamants; que &
posee todavia dicha parcela, a titulo de propietario, de manera pacifica, deade
8l afio de 1943, cuando la adquirié por compra que hizo a Francisco Guevarez;
gue el Tribunal a-quo no podia declarar inadmisible la accién en revisibn por
causa de fraude, consideranda falsamente como tercer adquidente a Empresas
Institucionales, S.A.; que dicha compafila no lo es, porgua as la parsana en
favor de quien sa axpidiS ol Decreto de Registro; que de acuardo con el articulo
138 de la Ley de Registro de Tierras, la accién o recurso en revisidn por causa
de fraude pusde ser sjercida an su contra; qus la ley permite gue esta accién
sa dirlja contra cualguier causahabiants de la persona en favor de quien fue
axpadido originalments sl Decreto de Reglstro; que no e un tercer adquiriants
a tfulo oneroso y da buena fé, quien adquiers su darecho dal reclamante en
cuyo favor hays sido adjudicado sl terreno ¥ no pueds en consacuancia estar
protegido con el fin de Inadmisién establecidos en la parts final del referido
texto legal; que éste estd reservado para quellos que son verdaderos terceros,
o 588, los qua no hablendo participado en ninguna forma en el proceso de sa-
neamisnto que culming con la expedicién del Decrato de Registro, conflan sn
el Cartificado de Titulo; que sl Tribunal a-quo para llegar a la conclusién de
gue las actuaciones del sefior José Julio Schiffino, Presidents da Empresas
Institucionsles, 5.A., no son de mals fé ha desconocido las declaraciones de
todos loa testigos, v también la confesidn de los sucesores del safor Juanico
Féliz, en ol santido de que | parcela No.408 del D.C. No.5, del Municipio de
Barshona nunca fue propiedad de su padre ni ha sido de elios, sino del recu-
rrente; qua no es posible que las doce personas que depusieron por ante al
Tribunal a-quo, s8 hayan pussto de acusrdo para declarar en forma mentircsa;
que entre éstos s encusntra Manuel Melo, quien representt a Juanico Féliz
an la audiencia dal sanaamiento; que 8ste negd que reclamara ka parcela No.409,
BN asa ocasidn, para que se le adjudicara a su representado, y declard que asa
parcala sismpre ha sido propisdad del recurrente Angel Augusto Suero: que
entre los testigos tamblén se encuentran los Alcaides Pedéneos del lugar, Fran-
cisco Cuevas, Eduardo Pimentel y Roberto Féliz Cuevas; que también se Bpor-
taron las declaraciones preetades ents diferentes Notarlos por 16 vecinos de
la Seccién de La Ciénaga; qus en el expediente relativo al saneamianto de di-
che parcela no hay ningtin documento demostrativo de que Juanico Féliz tu-



434 BOLETIN JUDICIAL

viera alguna posesidn en |a misma; que en apoyo da su raclamacion no fue
depositada una ceniflcacion expedida por el Alcalde Pedéneo del lugar, como
lo dispone el pérrafo Il del articulo 48 de la Ley de Registro de Tierras; que
para s época en qua sa conocid el saneamiento de dicha parcala el recurrents
esteba preso, somatido 8 un proceso criminagl como consscuencla de la
imputacifin, por causas politicas, de un heche que no cometié, v dal cual fue
finalmente descargedo; que se ha demostrado que quien va donde los here-
deros de Juanico Faliz, interesado en comprar la parcela No.408, que era de
sllos aungue no la tenina en venta, fue &l mismo Ing. José Julio Schiffino; que
tanto los heraderos de Juanico Féliz como otras personas mostraron a dicho
comprador los linderos de la referids parcela, y Je indicaron qua la misma Ji-
mitaba por el sur con la cafiada de Batalla, que la separa de la parcela No.409,
propiedad del recurrents; que el Ing. José Julio Schiffino incluyd an la venta
Ia parcela No.409 = sabiendas de que la misma no era propledad de sus ven-
dadores; que & pesar de que en la certificacién qgue obtuvo del Secretario del
Tribunal da Tierras, aparazca como adjudicada a Juanico Féliz, &l Ing. Schif-
debid advertir qua algo raro habia pasade en &l saneamiento, cuando los
propios bensficlarios de la edjudicacitn negaron que fusran propietarios de esa
parcela y atribuyeron esa adjudicacibn a un error; gue en materia de dolo, fraude
¥ simulacién, por ser hechos juridicos, todos los medios de prueba son ad-
misibles, como se inflere del articulo 140 de la Ley de Registro de Tierras; que
&l recuirente ha aportado la prusba no sélo de gue él es el dnico propietario
de la parcela No.408, por haberla comprado en enero de 1843, sino ademds
de que ha mantenido y mantiena adn la posesidn da la miema, v que a pesar
de la adjudicacién en faver de Juanico Féliz, quian nunca poseyd ningdn thtulo,
su viuda y sus haraederos ignomban dicha adjudicacién y nunca pensaron ven-
darla a José Julio Schiffino, por tratarse de une propiedad axclusiva del recu-
rante; que, asimismo, quedt desmostrado gue Manusl Melo no recibitd poder,
ni escrito ni verbal da Juaniquito Féliz, para reclamar dicha parcela; que el Tri-
bunal a-quo ha desnaturalizado dichas pruebas y las desestimé sin dar motivos
congruentes; que en cuanto a las declaraciones de Manuel Melo &l Tribunal
a-quo no explica por qué cree més an lae declaraciones prestadas por 4l en
ol saneamiento que en las ofrecidas en las sudisncias celebradas con motivo
dal recurso de revisidn por causa de fraude; que si la primera consta en un
acta de audisncia, Is segunda también, y que ambas constituyen documentos
fehaciantes, que sa bastan asl mismos, coma lo ha decidido diche tribuned;
que ha gue concluir que Manual Melo mintid, involuntaria o maliciosaments,
en el sansamienta, como &1 misma lo admite y reconoce por acto notarial y
por ante al Tribunal
a-quo; que la confasidon de los hijos v la ssposa supervivients de Juanico Féliz
ha sido descartada por &l Tribunal a-quo diciendo entre otras cosas que Padro
Julic Guevara y Pedro Julic Féliz Guevara son personas distintas, que tisnen
chdules diferentes, que no dicen en un contrato de arrendamiento si actian
o no a nombre de Juanico Féliz o de la sucesidn de ésta; que se recurre a mi-
nucias sin relevancia para concluir desacreditando dicha confesitn; que en re-
lacién con las declaraciones de los mestigos Carlos Ferreras Medina y Amable
Frankdin de haberlas enssfisdo a José Julio Schiffinc la parcala No.408 v sus
finderes, con Indicacion de que por su lado sur terminaba donde comenzaba
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la parcela No.409, la cual era propiedad dal recurrente y del interés da Schiffino
da saber sl aqual vendia dicha parcela, v de ir 8 verlo para esos fines, como
les dijo a los testigos gque lo habian hecho, el Tribunal
a-guo expresa que esas informaciones no deban aceptarse como ciertas y
gue resultd imposible establecer si en realidad Schiffino visitd el vivero aten-
dido por los testigos y conversd an la forma en que se ha dicho; que la sen-
tencia impugnade carece de motivos congruentes y suficientes que justifiquen
Ia conclusion a que llegd el Tribunal a-quo de que &l hijo del recurrents, Dr.
Angel Augusto Susro Méndez reclamd para su padre las parcalas Nos. 173,
244 y 283 del D.C. No.5 del Municipic de Barshona, y no reclamb la parcela
No.409, v esperd més de 13 afios, desda 1969 hasta el afic 1983, para deman-
dar la revisién por causa de fraude; que el Tribunal a-quo no explica en quae
fscha fue celabrada la audiencia en que reclamd Suaro Méndez, &l fue citado
también para reclamar la parcela No.409, =i tanfa o no conocimiento dal sa-
neamiento de esta Gitima y sobre todo a que direccion se le envl al recurrente
o asu hijo, la citacién cormespondiente; que an la sentencia impugnada se afirma
gue no existen en los plancs de la parcela Nos.408 y 409, cuando todas las
parsonas oidas, se refirieron a slla; que &l Tribunal s-queo debié ardenar, i no
grefa en la declaracidn que en tal santido prestaron los vendedores v todos los
testigos, ordenar una madida de varificacidn, comprobacion o descenso, u or-
denar a la Direccibn General de Mensuras Catastrales, proceder a las mismas;
gue en la sentencia impugnada se considrea que las partes no puaden desco-
nocer ko expresado por ollas an un escrito v si lo hacen deben aportar pruebas
convincentes de que su voluntad fue desnaturalizada; que esas afirmacionss
no tienan en cuentas las disposicionss de los articulos 1156 y 11R3 del Codigo
Civil; que para daclarar inadmisible |a accién en revision por causa de fraude,
@l Tribunal a-quo se apoyd Gnicamenta en los resultados de la reclamacitn
formulada en el saneamianto por Manuel Melo, en representacion del adjudi-
catorio de las parcelas 408 y 408 y en el plano preparado por el Agrimensor
qgue hizo la mensura; que al Tribunal estaba obligado a ponderar las pruebas
no contradichas ni invalidadas, demostrativas del fraude que fusron aportadas;
gue todos los medios de prueba son admisibles para probar el fraude cometido
&n un saneamiento; que los vendedores fusron engafiados al inclulr en &l con-
wato da venta, qus no les fue leido, Ia parcela 409; que los Sucesores de Jua-
nico Féliz vendieron dicha parcala, por emor, va que ellos nl su padre reclamaron
la misma, ni conocian qgue les habla sido adjudicada ésta; que el acto de venta
no la fue laldo por &l Notario; que ese error canforme al articula 1110 dal Codigo
Civil sa refiare a la sustancia de la convencitn; que en la sentencia impugnada
82 violaron ademés los articulos 1116 y 1117 del Chdigo Civil, al desconocer
las maniobras puestas en préctica por el Ing. José Jullo Schiffino, Presidente
de Empresas Institucionales, 5.4.; qua contra esos hachaos no sa aportd nin-
guna prueba en contrario, por lo que al desastimarios el tribunal, considerindolos
mendaces e insuficlentes para probar el frauds alagado, viold los indicados tex-
tos legales; gue también los artiulos 1316 y 1599 del Cédigo Civil v las reglas
da la prusba fueron vicladas por el Tribunal a-quo, al considerar que Empresas
Instucionales, S.A., 88 un tercer adquiriente de buena fé v a tiulo onercso,
por &l sola hecho de qua abtuvo una certificacion ralativa al estado del ssnea-
miento de ambas parcelas, del Secretario del Tribunal de Tierras, y pagd el
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precio, sin tomar en cusnts que se habla probado que Schiffino incurrid en
una serie de maniobras previas a esa diligencia y simultaneas a la venta; qug
la sentancia adolece ademés de los vicios da violacin del derecho de defengs,
falta de motivos y da base legal, en otro aspecto; pero,

Considerando, que an relacién con lo alegado por dicho recurmente, en I
sentencia impugnada se expresa lo siguiente: que el 18 de diciembre de 1965,
el Tribunal Superior de Tierras, dict orden de prioridad para sl saneamisntg
y adjudicacion de titulos de las Parcelas Nos.2 a 408 del Distrito Catastral No.5
del Municipio de Barahona; que las parcelas Nos.408 v 409 fueron medidas
a favor de Juanico Féliz; que los formularios de reclamacién fueron firmados
por Manuel Melo, an represantacidn del reclamante Juanico Féliz; que & Tr-
bunal de Tierras de Juriediccién Original, apoderado del conocimiento v fallg
dal saneamianto da las referidas parcelas, las adjudicd en su totalidad, con sus
majoras, en favor de Juanico Féliz, que esa sentencia fue revisada y aprobada
por. el Tribunal Superior de Tierras, el 11 de noviembra de 1989; gue Juanico

Guevara murit el 2 de noviembre da 1979; gue por acto bajo firma privada

1ro. de diciembra de 1982, la conyuge superviviente comin en bienes y
los heraderos del finado Juanico Féliz vendieron la totalidad de las parcelas
MNos. 408 v 409, y sus mejoras, a Empresas Instituclonales, S.A., representada
por su Presidents, Ing. José Julio Schiffino; que a solicitud de dicha compafiia,
&l Tribunal Superior de Tierras dictd su Resclucidn del 19 de maye de 1383,
por la cual determind los heraderos de Juanico Féliz Guevara y ordend las trans-
farencias de dichas parcelss a Empresas Institucionales, S.A.; que el 26 de mayo
de 1883, fue axpedido a dicha entidad el Decrato da Registro y, posterdormenta,
ol Certificado de Thulo No.3283, del 30 de mayo de 1983; que Angel Augusto
Suerc Ramirez ha Intentado una accidn an revisién por causa de fraude, en
lo que concleme a la parcela No.409; que dicha acclén estd dirlgida contra la
comyuge superviviente comin en bisnas y loa herederos de Juanico Féliz v la
socieded comercial Empresas Institucionalas, 5.A.; que las parcalas Nos.408
¥ 409 fueron mensuradas a favor de Juenico Féliz; que como & agrimensor
88 traslada al terreno cuando va & hacer una mensura, para realizar las com-
probacionss pertinantas, debe entenderse que son comectos todos los datos
qus aparecen an el plano para la audiencia ¥ que son ciertas las posesionss
gua sxprasa quae ancontrd; gue, por eso, debe reputarse que el agrimensor cons-
tatd que las dos parcelas estaban ocupadas por Juanico Féliz, y las midib en
su favor; que dichas parcelas fueron reclamadas por Jusnico Féliz, represen-
tado por Manuel Melo, en la audiencia celebrada por el Tribunal de Tieras de
Jurlsdiccidn Original, el 14 de febrero de 1969; que sin embargo este Gltimo
an las audlencias celebradas por el Tribunal Superor de Tierras, con motivo
de la revisibn por causa da fraude, ol 2 v B da diclembre de 1983, negd que
recibiera mandato para represantar 8 Juanico Féliz, en la reclamaci&n de dichas
parcelas, y alegd que él fus a representar a su madre y firmé un documento
que le presentaron, pero que no sabe que decla el documento; que no cbsetanta
ssas deciaraciones, an los formularios de reclamacién de las parcelas Nos.408
y 408, apareca Manuel Melo representando a Juanico Féliz y estan firmados
por &l; que Angel Augusto Susro Ramirez alega que cuando se levd a cabo
ol saneamiento de la parcela & astaba preso, pero incurra en una contradic-
chdn, ya que afirma gue estaba en libertad v que era un importants personaje
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politico en esa época; que en la sudiencia celebrada por el Tribunal de Tierras
de Jurisdiccién Original, el 13 de fabrero de 1969, el Dr. Angsl Augusto Suero
Méndez, abogado, en representacion de su padre, reclamd las parcelas Nos. 179,
284 y 283 del D.C. No.5 del Municipio de Barahona, vy nio reclamé la parcais
No.409, pudiando haberio hecho; que Suero Ramlez espars desde of aflo 1969
hasta 1983, para intentar una accién en revisién por causa de fraude, en la
cual alega que el Presidenta de Empresas institucionales, S.A., Ing. José Julio
Schiffino “realizd una serie de maniobras dolosas durante ol saneamiento, con
pleno conacimiento de causa y mala fé"" y que lo que “real ¥ verdaderaments
hizo el comprador José Julio Schiffine, fus hacerse traneferir la parcala para
gvitar con sus maniobras que la eccién en revisién por causa de fraude tuviera
dxito y se salid al saneamiento irregulsr con pleno conacimiento de causa, al
comprar no obstante ser advertide por los vendedores”: que Suero Ramirez
no ha aportado 1 prueba de que Schiffino participara en el sansamisnto de
las parceias Nos. 408 y 409, que no existe slemento que permita ralacionar a
Schiffino con el proceso de sansamisnto de dichas parcelas; que tampoco axiste
deto siguno que pueda retenerss para astimar imegular el referido saneamianto;
que es evidente que Empreses Institucionales, S.A., es un tarcer adguirients
da buena fé v a titulo oneroso; que antes de adquirir medisnte un contrato
da venta, 1as parcelas Nos. 408 y 409, Empresas |nstitucionales, S.A., solicitd
al Sacretario del Tribunal de Tierras la expedicién de una certificacién en que
sa hiciera constar el estado de saneamiento de dichas parcelas, y sl 30 da no-
vismbre de 1982 dicho funcionario expidit la certificacién solichada, en la cual
& hizo constar qua fueron adjudicadss a Juanico Féliz, qua con asa certifica-
citn, Empresas Instituclonales, S.A., sa carclord de quien era el propletaric
y podia venderle' validements; que la viuda supervivients y los herederos de
Juanico Féliz, alegan que en la venta no fue incluida la Parcela No.409, sino
sxclusivamente la No.408, que la que mostraron al representante de la com-
pradora, Empresas Institucionales, 5.A.; que dichos vendedores son partes con-
trantes y, por tanto, no bastan sus alegatos de que fue alterado ol objeto da
la venta y el acuerdo de voluntadss al incluirse la parcela No.409; que alios
astaban an la obligacidn de presentar las prusbas de lo que aducen; lo que
no han hecho: que aunque admiten que firmaron el acto de venta, scstisnen
que no se |es leyd; que ante ests situacion, el Tribunal esté impedido de de-
tlarar que |a venta se refiere sblo a la parcela No.408 v que la No.409 no forma
parte de esa venta:

Considerando, que el articulo 138 de la Ley de Registro da Tierras dispone
que la accidn en revisién por causa de fraude, seré dirigida contra la persona
indicada en el decreto, contra cualquier causahabiants suyo, si lo hubiers, o
contra el adjudicatario, en el caso del parrafo del articulo anterior; pero la re-
ferida accién no podré ser intentada contra los terceros adquirisntes de buena
i y & titulo oneroso™;

Considerando, que son tarceros adquirientes a titulo oneroso, para los fines
del referido texto legal, los que hayan comprado un inmueble a la persona en
cuyo favor hublere sido dictada la sentencia final del sanesmiento o @ sus cau-
sahablentes, mientras no se haya expedido el decreto de registro, o a la per-
80na a quien se ke haya expedido éste, en su calidad de adjudicataria, o de
tausshabiente suya, o @ cualquiera de estas que esté provista del Certificado
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de Tiulo correspondiente;

Considerando, que el establecimiento de la buena fé del tercer adquiriente
a titulo oneroso de un iInmueble, es una cuestidn de hecho de la soberana apre-
chdhdnloshmdﬂfondn,quamahmmmdahmiﬁn;

Considerando, que a accidn en revisién por causa de fraude es inadmisible
cuando es intentada contra un tercer adquiriente de buena fé y a titulo one-
roso; que el tribunal a-guo decidid que Empresas Institucionales, S.A,, 88 un
tercer adquirients da buena fé y a titulo oneroso, al comprobar que dicha com-
pafifa no intervino an el proceso de saneamiento de la referida parcela, vy la
adquirid por compra hacha a la conyuge supsarviviente comidn en bienes y a
los herederos de Juanico Féliz, este Gltimo adjudicatario da dicha parcela; que
en consecuancia, al tibunal a-quo le bastaba con declarar dicha accién inad-
misibils por esa causa, por lo cual los dos medios del recurso carecen de fun-
damento y deben sar desastimados;

Por tales motives, Primero: Rachaza el recurso de casacion interpueasto
por Angel Augusto Suero Ramirez, contra la sentencia dictada por el Tribunal
Supsrior de Tierras, ol 20 de enero de 1986, en relacidn con la parcela No.408,
déal Distrito Catastral No.5, del Municiplo da Barahona, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presents fallo; Segundo: Condena al recurrents
al pago de las costas y ordena su distraccitn en favor dal Lic. Manfredo A.
Moore R., quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

FIRMADO:

Fernando E. Ravelo de la Fuenta.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Fe-
derico N. Cusllo Lopez.- Amadeo Julisn.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presante santencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia piblica del dia, mes y afio en
él expresados, y fus firnada, leida y publicada por mi, Secretario Ganeral, que
Certifico.- (Fdo): Miguel Jacobo.
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