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SENTENCIA DE FECHA 3 DE AGOSTO DEL 1992 No. 1
Santencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 3 de Agosto da 1992

Sentencia impugnada;
Tribunal Superior de Tierras de fecha 11 de agosto de 1989,

Matarla:
Tierras.,
Recurrenta (s):
Lic. Joaquin A, Hernandez Martinez.
Abogado (s):
Dr. José Marla Acosta Torres.
Recurride (=)
Mereyda C. Portes Vda., Urrutia y Compartes.
Abogado (s):
Dr. Mario Carbucia Ramirez.

3 DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
ﬁ Repdblica Dominicana

[ En nombre de la Repdblica, la Camara Civil de la Suprema Corte de Jus-
5 ticia, regularmente constituida por los Jueces Femando E. Ravelo da la Fuents,
~ Presidents; Leants Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cusllo Lopez,
g Amadeo Julian y Angel Salvador Goico Morel, asistidos del Secretario Gene-

ral, en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo
de Guzmén, Distrite Macional hoy dia 3 de agosto de 1932, afios 149° de la
Independencia ¥ 128° de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como
Corte de Casacidn, |la presente sentencia;
Sobre el recurso de casacidn interpuesto por &l Lic. Joaguln A. Hemdndez
Martinaz, dominicano, mayor de edad, cédula No, 18338, serie 23, domiciliado
&n esta ciudad, contra la sentencia dictada por ol Tribunal Superior de Tierras,
&l 11 de agosto de 1989, en relacitn con la parcela No. 2-C, del Distrito Ca-
~ tastral No. 43 del Municipio de Hato Mayor, cuyo dispositivo se copia més ade-
2 hl'ltﬂ:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido en la lectura da sus conclusioes, al Dr. Mario Carbuccia Ramirez, cé-
dula No, 23012, serie 23, abogaedo de las recurridas, Cayetana Ramona Portes
Aguing de Sepilveda, Nereyda Caridad Portes Vda. Urrutia, Glaria Marfa Por-
tes Vda. Alonzo y Claudulina Aurara Portes, dominicanas, mayores de edad,
ocupadas en los quahaceras del hogar, cédulas Mos, 4663, 2646, 176, series
23, y 10384, seris 1ra., respectivamente, domiciliadas en la casa Mo. 31 de la
calla San Antonio de la ciudad de Hato Mayor;

Qido &l dictamen del Magistrado Procurador Gensral de la Repiiblica;
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Visto el memorial de casacién, depositado en la Sacretaria de la Suprema
Corte de Justicia el 6 de octubra de 1992, suscrito por el Dr. José Marda Acosta
Torres, cédula No. 18338, serie 23, abogado del recurrente, an el cual se pro-
ponen los medios que se indican més adelante;

Visto el memonial de defensa, del 22 de diciambre de 1992, suscrito por
log Dres. Mario Carbuccia Ramirez y Mario Carbuccia Ferndndez, abogados
de los racurridos;

Visto el Auto dictado en fecha 30 del mes de julio del corrients afio 1992,
por el Magistrade Fernande E. Ravelo de la Fuents, Presidemts de la Cémara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por madio del cual sa llama a sl mismo,
en su indicada calidad, juntamante con los Magistrados Leonte Rafaal Albur-
querque Castillo, Fedarico Natalio Cusllo Lépez, Amadeo Julidn y Angel Sal-
vador Goico Morel, Jueces de este Tribunal, para integrarsa a la Corte en la
delibaracién y fallo del recurse de Casacitn de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos.684 de 1334, 906 de 1835 y 25 de 1991;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, despuds de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por &l recurments y los articulos
1y 65 de la Ley Sobre Procedimlento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y an los documentos a que
olla sa refiera, consta lo siguiente: a) que con motivo del saneamiento catastral
da la Parcela Na,. 2-C, dal Distrito Catastral No. 43 del Municiplo de Hato Ma-
yor, &l Tribunal de Tiermas de Jurigdiccién Original, dictd el 12 de marzo de
1979, una sentencia con el siguiente dispositivo: “PRIMERO: Que debe aco-
gar y rechazar en parte, la reclamacion formulada por los Sucesorss de Juan
Pablo Santana; SEGUNDO: Que dabe acoger y acoge, la reclamacién formu-
lada por la sefiora Marfa Jadia Dib Vda. Almodovar: TERCERO: Que debe de-
clarar y declara, que la (inica parsona con capacidad legel para recoger los bienes
refictos de los finados-SimGn Heché Jorge y Navija Dib Vda. Haché y transigir
con ellos, es su hija legitima Marla Hadla Haché Vda. Almodovar; CUARTO:
Que debe declarar y declara, que la porcién de 34 Has., 18 As,, 99 Cas., equi-
valentas a 1,501 Taresas con 56 varas més 0 manos, de (a Parcels No. 2-C, dei
Distrito Catastral NO. 43 del Municipio de Hato Mayor, Provincia dal Seibo,
ha perdido su carfcter comunero; QUINTO: Que debe declarar y declara, pres-
crito ol derecho de preferencia, reconockdo en favor de los Sucesores de Vi-
cents Bangoa, por no haber ejercido su conversidn en el plazo indicado par
la Ley; SEXTO: Qus debe adjudicar y adjudica, la referida porcidn de terreno,
&n la siguients forma y proporcibn: (2 Has., DB As. B0 Cas., aguivalentes a
33 tareas y 15.50 varas, més o menos, a favor de los Sucesores de Juan Pablo
Santena; 92 has, 30 As., 49 Cas,, & sea, el resto, equivalente a 1,467 tareas
80.60 varas, més o menos, a favor de la sefiora Maria Jadla Hachéd Dib Vda.
Almodover; SEFTIMO: Que debe sobreseer y sobresea, 12 instancia de fecha
3 de marza de 1975, suscrita por el safior Pedro Porfirio Portes, hasta tanto
dicho sefior deposits los documentos necesarios para establecer la calidad de
sus vendedoras; OCTAVO: Que debe ordanar y ordena, el registro del derecho
de propiedad sobre |la parcela No. 2-C del Dsitritc Catastral Mo, 43 del Muni-
clpio de Hato Mavyor, Provincia del Seibo, con todas sus mejoras y libre de
gravamen, en la siguients forma y proporcién: Parcela No. 2-C, Arsas: 320
Has., 79 As., 45 Cas., 92 has., 30 As., 49 Cas., en favor de la sefiora Marla
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Jadla Haché Vda. Almodovar, dominicana, mayor de dad, soltera, oficios do-
mdsticos, portadora de cédula de identidad personal Mo. 12927, serie 23, do-
miciliada v residenta an la calle Costa Rica No. 60 del Ensanche Ozama, Santo
Domingo, D.N., Replblica Dominicana; 81 has., 75 As., 23 Cas., en favor del
sefior Abad Polanco, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, portador
de la Cédula de Identidad Personal No 2663, serie 24, domiciliado y residente
an la ciudad de Hato Mayor, Provincla de El Seibo, Repdblica Dominicana;
62 has., 90 As., 00 Cas., en favor del sefior José Loreto Rosa Rio, haciéndose
constar la existencia de una hipoteca 'en primer rango, por la suma de
RD#2,300.00 el 8% de interds anual, con vencimiento al 30 de marzo de 1978,
an favor del Banco de Crédito Agricola e Industrial de Is Repdblica Dominicana;
44 has., 02 As., 04 Cas., en favor de los sefiores Severa Robles, Celeste Robles
o Bangoa Robles y Gregoria Robles; 32 has., 70 As., 09 Cas., en favor de la
Ganadera del Este, C. por A., Compafila constituida de conformidad con las
leyes de la Republica Diominicana, con su domicllio y asiento social en [a ciu-
dad de San Pedro da Macards; 06 Has., 03 As., 10 Cas., en favor del sefior
Miguel Vicent Oliver, haciéndose constar que esta porcidn estd prometida en
vents a favor de los sefiores Severa Roblas, Celeste Robles, o Bangoa Robles,
y Gragaoria Robles; 02 Has., D8 As., 50 Cas., en favor de los Sucesores de Pa-
blo Santana, de generales ignoradas’™; b) que sobre el recurso intarpuesto in-
tervino el fallo ahora impugnado cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMEROD:
Admite an la forma y rechaza en cuanto al fondo, el recurse da apelacibn in-
terpuesto en fecha 3 de abril de 1979, por ef Dr. Juan E. Ariza Mendoza, contra
|a Decision No. 3 dictada por ol Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original,
an fecha 12 de marzo de 1979, en relacién con la Parcela No. 2-C, del Distrito
Catastral No. 43 del Municipic de Hato Mayor; SEGUNDO: Revoca el Ordinal
Séptimo de la Decisiln No. 3 dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccid
Original, en fecha 12 de marzo de 1979, en relacidn con la Parcela No. 2-C,
del Distrito Catastral No.43 del Municipio da Hato Mayor; TERCERG: Rechaza
todas Jas conclusiones producides por el ahora difunta Pedro Porfirio Portes,
primera y por sus Sucesores despuds y, en consecuencia, mantiens las Reso-
luciones dictadas por el Tribunal Superior de Tieras, en fecha 10 de marzo
de 1982 y 12 de agosto de 1982, que determinan los herederos del finado José
Loreto del Roserio y transfirieron al Lic. Joaquin A. Heméndez, una porcibn
da 62 Has., 90 As., 00 Cas., y sus mejoras, de la Parcela No. 2-C del Distrito
Catastral No. 43 del Municipio de Hato Mayor; CUARTO: Confirma los or-
dinales Primero, Segundo, Tercero, Cuarto, Quinto, y Sexto y modifica
ol Octavo del dispogitive o de la antes aludids Declsién No. 3, de fecha
12 de marzo de 1979, dispositivo que an lo adelante tendré sl teoto si-
guientsa:

‘Primero: Qua debe acoger y rechazar en parte, la reclamacion formulada por
los sucesores de Juan Pablo Santana; Segundo; Que debe acoger y acoge,
la reclamacisn formulada por la sefiora Maria Jadla haché Dib Vda, Almodo-
var: Tarcera: Que debe declarar y declara, que la Onica persoha con capa-
cidad legal para recoger los bienes relictos por los finados Simén Haché Jorge
y Navija Dib Vda. Haché y transigir con ellos es su hija legitima Maria Jadla
Haché Dib Vda. Almodovar’ Cuarto: Que debe declarar y declara, que la por-
cién de 94 has., 38 As., 99 Cas., equivalente a 1,501 tareas con 56 varas més
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o manos de la Parcela No. 2-C del Distrita Catastral NO, 43 del Municipio de
Hato Mayor, Provincia de El Seibo, ha perdido su caricter comunero; Quinto:
Qua debe declarar y declara, prescrito el derecho de preferencia, reconocido
en favor da (05 sucesofes de Vicante Bengoa, por no haber ejercido su con-
varsibn, en el plazo indicade; Sexto: Que dabe adjudicar y adjudica la referida
porcian de tarranas, en la sigulenta forma y proporcidn 02 Has., 08 As., B0
Cas., squivalents a 33 tareas 15.60 varas en favor de los Sucesores de Juan
Pablo Santana; 92 Has,, 20 As. 49 Cas., 6 sea, e resto, eguivalents a 1,467
tareas 80.60 Varas, a favor de la sefiora Marla Jadia Haché Dib Vda. Almo-
daovar: Séptimo: Que se deba ordenar ¥ ordena, el Registro del derecho de
propiedad sobre la Parcela No. 2-C del Distrito Catastral No. 43 dal Municipio
de Hato Mayor, Provincia de El Seibo, con todas sus maejoras y libre de
gravémanes en la siguisnte forma y proporcion: Parcala No. 2-C.- Arsa: 320
has., 79 As,, 46 Cas.: 92 Has., 30 As., 49 Cas., en favor de la sefiora Mari
Jadla Haché Dib Vda. Almodovar, dominicana, mayor de edad, soltera, de ofi-
cios domésticos, portadora da la cédula da ldentidad Parsonal NC. 12827, seris
23, domicilisda y residente en la calle Costa Rica No. 80 del Ensanche Ozama,
Santo Domingo, Distrito Nacional, Rep. Dom., 81 has., 76 As., 23 Cas., y sus
mejoras, en favor de los sefiores Migusl César Polanco Hernéndez, casado,
con Ana Castilio, céddula No. 13022, sarie 27 y Gliberto Arsenio Polanco Herndn-
dez, soltero, cédula No. 15479, seria 27, ambos dominicanos, mayores de edad,
agricultores, domiciliades v residentes en Hato Mayor, 82 Hag., 90 As., 00 Cas.,
¥ 2us mejoraz, en favor del Lic. Joaguin A. Hernéndez, dominicano, mayor
de edad, casado, domiciliade vy residents en esta ciudad, en la calla Wenceslao
Alvaraz No. 62, bajos, esquina Arfstides Fialio Cabral, cédula No. 128853, serie
23; 44 has., 02 As,, 04 Cas., en favor de los sefiores Severa Robles; Celests
Robles o Bengoa Robles v Gregorio Robles, 32 Has., 70 As., D9 Cas., an favor
da la Ganadera del Este, C. por A., Compafia constitufa de acuerdo con las
Leyes da la Repdblica Dominicana, con su domicilie y asiento social an la ciu-
dad de San Padro de Macoris, 06 has., 03 As., 10 Cas., an favor del sefior
figuel Vicenta Qliver, hacléndose constar que esta porcidn estd prometida en
venta a faver de los sefiores Savera Robles, o Bengoa Robles v Gregorio Ro-
tes, 02 Has., 08 As., 50 Cas., en fovor de los Sucesores de Pablo Santana
de genarales ignoradas; Octavo: Ordana al Secretario del Tribunal de Tierras,
expedir @l decrato de registro de la parcela No. 2-C, del Distrito Catastral Mo.
43 con drea de 320 has., 45 As., 45 Cas., en la siguiente forma vy proporcidn:
B2 Has., 90 As., 00 Cas., v sus mejoras, an favar dal Lic, Joaguin A. Hemén-
dez, de penerales anotadas. 44 has., 02 As., 00 Cas., y sus mejoras, en favor
del Lic. Joagquin A. Hernéndez, de generales anotadas, 44 Has., 02 As., 4
Cas., v sus mejoras, en favor de los sefores Severs Robles, Celesta Robles
o Bangoa Robles v Gregorie Robles. 5 Has., 03 As., 10 Cas., y sus majoras,
en favor del safior Vicente Diiver, haciando constar gua esta porcidn estd pro-
matida en vanta a los safiores Severa Robles, Celeste Robles o Bangoa Robles,
v Gregorio Robles, 81 Has., 76 As., 23 Cas., y sus mejoras, an favor, de los
soiiores Miguel César Polanco Hernéndez y Gllberto Arsenio Polanco Hernan-
dez, de generalas enctadas, 32 Has., 70 As., 09 Cas., y 5us majoras, en favor
de la Ganadera del Esta, C. par A., sociedad comercial con domicilio y asiento
social en la ciudad de San Pedro de Macorls; 92 Has., 30 As., 48 Cas., y sus
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an favor de la sefiora Maria Jadla Haché Dib Vda. Almadovar, do-
. mayor de edad, soltera, de quehaceres domésticos, domiciliada y
s an esta ciudad, en la calle Costa Rica No, 70, Ensanche Ozama, cé-
0. 12327, serie 23, 2 Has,, 08 As., B0 Cas., y sus mejoras, en favor de
sores da Juan Pablo Santana”; que con motivo del recurso de casa-
arpuesta por Cayetsna Ramona Portes Aquing Saplilveda, Nerayda Ca-
e Vda. Urrutia, Gloria Maria Portes Vda. Alonzo, y Claudulina Aurora
1a Suprema Corte de Justicia, dictd una sentancia &l 20 da julio da 1588,
o &l dispasitivo: Primero: tasa la sentencia dictada por el Tribunal
or do Tierrss el 12 de noviembre de 1884, en redacién con la Parcela No.
" el Distrito Catastral No. 43 del Municipio de Hato Mayor, y anvia el asunto
" ol mismo Tribunal Superior da Tieras; Segunde: Condena al recurrido
“ao de las costas, ton distraccian en provecho del Dr. Carbucia Ramirez,
4o de los recurrentss, quisn afirma haberlas avanzado; que con mativa
5 del Tribunal Superior de Tierras dictd la sentencid ahora impugnada
dispositive: “FALLA: PRIMERO: ACOGER los pedimentos
dos por el Dr. Mario Carbuccia Ramirez, 8 nombre de fos Sucesores
Pedro Porfirio Portes; SEGUNDO: Declara nulos los sigulentes actos de
ntas: &) de fecha 15 da enero de 1982, legalizado por sl Notario Pablico Dr.
rusl W, Madrano Vésquaz, intervenida entre los sefiores Raymundo del Ao-
o Ubiera y Antonio Galvez lbarra, b} Imervenido en fecha 23 de junio de
80 con firma legalizada por el Nowrio Poblico Dr. Ariosto Calderdn Jordan,
slsbrado entre el sefior Antonio Galvez lbarra v el Lic. Joaguin Hemnéndez
rinez; ) de fecha 12 de julio de 1982, legalizado por &l Notaria Pablico Dr.
5n Jordan, intervenido entre la conyuge supenivients comin en bianes
‘los hijos de José Loreto del Rosaric: Ordena la ravocecisn del ordinel
0. y modificacién del ordinal 4to., do ls Aesclucién dictada por dste
I Superlor en fecha 10 de marze de 1982; CUARTO: Ordena la re-
idn en todas sus paries de Ia Resolucién dictada por este Tribunal Su-
an fecha 12 de agosto de 1962; QUINTO: Ordens &l Secretario del Tribunal
as gue &l racibir los planos definitivos de la Parcela Mo. 2-C, del Distrito
NO. 43 del Municipio de Hato Mayor, expida el correspondiente De-
da Registro an favor de los sefiores Nereyda Caridad Portes Vda. Urrutia,
a, mayor de edad, portadora de la Cédula de ldentificacidn Parsonal
o 2645, serie 23: Cayetana Ramana Portss de Sepilveda, dominicana,
de adad, Portadora de la Cédula de ldentificacién Persanal No. 4663,
: Glorda Marla Portes Vda. Alenzo, dominicana, mayar de edad, Paor-
de la Cédula de Identificacion Personal No. 176, serie 23; y Claudulina
Partes, dominicana, mayor de edad, Portadora de la Cédula de Iden-
Personal No, 10384, serie 1ra., en paries iguales para cada una,”;
prando, que el recurrenia propone los siguientas madios de casacitn.
Madio: Falsa aplicacitn de los articulos 1316 y siguientes de! Cadigo
} olacién de todas las disposiciones sobre el régimen de la prueba; Se-
indo Medio: Falta de base legal, Faita de motivas, mativos contradictonios,
4 ¥ confusos;
srando, que en &l Primer Medio el recurrente alega, en sintesis, lo
" Que &l Tribunal Superior de Tierras incurrib sn su sentencia en con-
es, en vista de que en el expedients hey dos actos Nos. 46 y otros dos

]
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marcados con &l No. 56, los que no son igusles, ¥ algunos no sa refieren g
la misma operacidn, ni @ la misma parcela, como embneamente lo afirma al
Tribunal Superior de Tierras an dicha sentencia en el segundo considerando,
donde e axpresa: ** El No. 46, siendo lo correcte No. B6”; que la parte con.
traria hace uso de 4 actos, distintos todos, pars apoyar su supuesta compra,
unos registrados en el Protoloco del Notario y otros no, aunque todos tienen
la facha del 26 de junic de 1964, y los mismos firmantes, quisnes alegan qus
nunca le vendieron a Portes; que &l primer acto No. 46 se refiere a la venta
de la Parcela No. 43, sitic de San Balerio, Las Matas o Santa Ana, del My.
nicipio de Hato Mayor, que otorga a Bartoling Ubiera Vda, Rosario y demds
heredaros de José Loreto del Rosario en favor de Padro Parfirio Portes, v o
segundo acto, No. 46, del mismo Notario, el cual esta transcrito en el proto. |
colo da los Santos Céspedes, Notario actuants, aunque el primero no lo esty |
v 5@ rafiare a la vanta de una tares de terreno calebrada sntre Ramon S, Peralta
y José Miguel Cepeda, guisn actud en representacién de la Cepeda y Cla; de
donde resulta que ambos actog, con el nimero 48, fueron redactados para ope-
eciones distintas, todos lo que infunde sospecha; que también en la sentencig
/mpugnada se incurrié en el emor al expresarse que por el acto No. 46 s vendia
la percela No. 43 la que no existe; qua también difieren dichos actos en que
en uno ge expresa qua la venta fue hecha por la suma de D$2,000.00 yen ol |
otro por la suma de RD%12,000.00, lo que &l Dr. Carbucia alegb gue = trata i
de un arror mecanogréifico; pero, |
Considerando, que an la sentencia impugnada se expresa al respecto lo g-
pulente: que los alegatos presentados por el Dr. José Marla Acosta Torres,
en nombre del Licdo. Joaquin Herndndez Martinez, en el sentido de gue no
existe venta de derecho en favor de Pedro Porfiric Portes, queda desmentidg
por ol la certificacidn expedida por la Conssrvaduria de Hipoteca dal Ssibo sl
4 de abril da 1984, conforme a la cual, en la copia que ella expidid el 15 del
mes de marzo de 1979, del acto del Notario Pablico, Dr. J. Diémedes de los |
Santos Céspedes, se incurrld en un error mecanog rafico al marcarlo con &l No,
46, siando lo comrecto o No. BE;
Considerando, qua, también =& expresa en la sentencia impugnada, qus
&l documento antes refarido redne todas las condiciones de regularidad que
exige la Ley; gue, ademas, ante |a axistencia de ventas sucesivas, del mismo |
objeto, otorgadas por las mismas personas, en favor de, primero, de Pedro
Porfiric Portes, luego, en favor de Antonio Galvez Ibarra, v, por Gltima, en fa-
vor del Lic. Joaqulin Andijar Heméandez Martinez, lo fundamentsl es detsr-
minar cual do esas ventas tiene preferencia con respecto a las demds; que &
documento ralativo a la venta consentida an faver de Pedro Pocfirio Portes,
&l 26 de junio de 1964, re(ne todos los requesitos de forma y de fondo para
su validez; qua ol mismo fue otorgado por las personas con calidad para he-
carlo, o sea, por heredaros que fueron determinados en un procedimianto efec-
tuado al efecto por el Tribunal Superior de Tierras, con calldad para recibir les
bienes relictos por ol finado José Lorenzo del Rosario, propietario originario
de secs terrencs; qua las ventas consentidas por dichos Sucesores en favor
de Antonio Galvez lbarma y el Licdo. Joaquin A, Haméndez Martinez, sered: &
lizaron 18 afos despuds de haber salido del patrimenio de los Rosario el in- !
musable objeto de la venta, como consscuencia del traspaso otorgado en favor
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de Pedro Porfiric Portes; que an el expediante existen documantos gue dan
constancia de que éste estuvo ocupando dicho Inmueble vy luego lo arrends
al Dr. Nicolés Casasnovas, quien tanto como Severa Robles, declararon en
la sudiencia celsbrada por el Tribunal de Tiarras de Jurisdiccidn Original, el
73 de agosto de 1973, acarca da s existencia de dicho amrendamisnto;

Considerando, que la Suprema Corte de justucia estima correctos los ra-
zonamientos dedos en los motivos da la sentencia impugnada, antes expues-
toe, por lo que el primer medio del recurso carece de fundamento y debe ser

imado;

Considerando, que an el segundo medio, &l recurrenta alega, en sintesis,
lo sigulents: que en la santencia impugnada no se exponen los hachos decl-
sivos que justifiguen que |a ley ha sido bien aplicada, ya que en la misma no
sa hace referancia a la abundancia de los actos fabricados y a sus ammoras, los
cusles el abogado de la parte contraria alega que se trata de errores mecano-
grificos; que gl Tribunal a-gua no s& ha detenido a comprobar las diferencias
de los sctos Nos. 46 y en los dos actos Nos. 58; que lo qua ha hecha es aco-
tejarios an favor de los Sucesores de Padro Porfirio Portes; que para desmantir
|as declaraciones de personas que no han concumido a las sudiencias, pero
cuy® testimonio consta en las decisiones dictedas por el Tribunal Superior de
Tiarras, relatives a la ocupacién, continua ¥ pacifice de Portes, por més de 50
afos, en la parcela No. 2-C, Fropieded de Loreto dal Rosario, a8 acompafia
una copia de la Resolucion de la Comisién Ejecutiva del Banco de Crédito Agri-
cola e Industrial de la Repdblica Dominicana, por medio de la cual José Loreto
dal Rosario, con la garantla da la referida Parcela, otorga un crédito hipotecario
por la suma de RD42,300.00 para sar pagados en 10 afios & partir de la fecha
de la aceptacion del mismo, o sea, ol 20 de enero de 1368;

Congiderando, an cuanto al elegato presentado en la Glima parte del se-
gunda medio, &l mismo no fue propussto ante el Tribunal a-qua, y, por con-
siguiente, =& trata de un madio nusvo, inadmisible en casacidn; que &n cuanto
2 lo demés alegado en dicho medio, lo expuesto precedantemente v 8l examen
da la sentencia impugnada y an los documentos del expedients, revelan que
diche fallo contiene motivos suficlentes y particularmente gue justifican su dis-
positivo y que han permitido a la Supremsa Corte de Justicla verificar gue en
&l mlsmo =a ha hecho una comecto aplicacion de la ley, por lo que el segundo
medio carece de fundemento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto
por &l Licdo. Joaquin A. Herndndez Martinez contra la sentencia dictada por
&l Tribunal Superior de Tiarras, el 11 de agosto de 1989, en relacién con la

- Parcela No. 2-C., del Distrito Castastral No. 43 del Municipio de Hato Mayor,

~cuyo dispositiva se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condana al recurrente al pago de las costas, con distraceién en provecho de
los Dres. Marip Carbuceia Ramirez y Mario Carbuccia Ferndndez, abogados
d8 los recurridos, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.-

FIRMADO:
| Fermando E. Ravelo de la Fusnts.- Leonte Rafael Alburquerqus Castilo.-
V Natalio Cusllo Lépez.- Amadso Julidn.- Angel Salvador Goico Morsl.-
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Miguel Jacobe, Secretario General.
La presanta sentencia ha sido dads y firmada por los seficres Jueces que

figuran en su encabazamiento en la audiencia publica del dfa, mes y afio en
&l axpresados y fue firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, qua
certifico.- Firmado: Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE AGOSTO DEL 1992 No. 2
Santencia de la Suprama Corte de Justicia, de feche 2 de Agosto de 1992

Santencla impugnada;
Cémara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distritg Nacional,
de fecha 26 de abril de 1290,

Mataria:
Ciwil
Recurrente (s):
Antonia Eunice Valenzuela.
Abogado (s):
Dres. Pedro Catrain Bonilla y Rafael Reyes L.
Recurrido (a):
José Ramén Valentin Ramos M.

ol U

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Cdmara Civil do la Suprema Corte de Jus-
- ficia, regularmente constitulda por los Jusces Fernando E. Ravelo de la Fuente,
~ Presidents; Laonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lépez,
~ Amado Julidn v Angel Salvador Goico Morel, asistidos del Secretaria General,
- &n la Sala donde celebra sus asudlencias, en la ciudad de Santo Domingo de
~ Guzmén, Distrito Macional, hoy dia 3 da agosto de 1992, aio 149° de la In-
~ Gependencia y 129° de la Restauracién, dicta en audiencia piblica, como Corte
~ ds Casacién, la siguiente sentencia:
~ Sobre &l recurso de casacitn interpuesto por Antonia Eunice Valenzuela,
. dominicana, mayor de edad, domiciliada ¥ residents en esta ciudad, cédula
- No.124636, serie 1ra., contra la sentencia dictada por la Camara Civil ¥ Co-
‘marcial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
* tito Nacional, en sus atribuciones civiles, el 26 de abril de 1280, cuyo dispositivo
- 38 copia més adelante:
~ DOido al alguacil de turno an la lectura del rol;
. Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Francisco Durén, en represen-
- 18CIoN de los Dres. Padro Catrain Bonilla v Rafael Reyes L., abogados del re-
~ Dida en la lectura de sus canclusionss, a la Dra. Sarah Reyes, en repre-
 $entacién del Dr. Manuel Valentin Ramos M., abogados del recurrido, José
on Béez Lépez-Panha, dominicano, mayor de edad, casads, ingeniero,
liado y residants en esta ciudad, ol casa No.53, de la calle Héctor Garcla
. del sector de Arrayo Hondo, cédula No.54561, serie Tra.:
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repblica;

Visto #l memorial de casacién depositade en la Secrstarla de la Suprema
Corte de Justicia, el 21 de mayo de 1980, suscrito por los abogados del recu-
rrante, en el cual sa proponan contra la sentencis Impugnada les medios da
casacidn, que se indican més adelante;

Visto el memorial de defensa del 26 da junio de 1990, suscrito por el abo-
gado del recurrido;

La Camara Chvil de la Suprema Corte de Justicia, después de haber dali-
berado v vistos los taxtos legales invocados por el recurrents y los articulos
1, 20 y 85 de la Ley sobre Procedimisnto de Casacitn:

Considerando, que en la sentencia impugnads y en los documentos a que
ella sa refiere consta: a) que con motivo de una demands en resiliacion da un
condrato de arrendamiento y desalojo, el Juzgado de Paz da la Priméra Circune-
cripcion del Distrito Nacional, dicts el 25 de octubrs de 1989, una sentancia,
cuyo disposito es sl sigulente: “Este tribunal resusive rechazar la solicitud de
incompatencia a cargo de la parta demandada por improcedents y mal fundada
¥ falta de base legal, v en consecusncia declara ls competencia de esta Jug-
gado de Paz para conocer y fallar de la presente demanda; se ordana |a con-
tinuacin del canocimianto del fondo™; b) que sobre el recurso de impugnacian
{Le Contredit} interpuesto, intervine ol fallo ahora impugndo, cuyo dispositivo
s ol sigulente: “FALLA: PRIMERO: Rachaza las conclusionas principales pre-
santades an audiencia por la eefiora Antonia Eunice Valenzuela, parte impug-
narita, por los motivos antes sefialados; SEGUNDO: Daclara la compatencia
del Juzgado de Paz de la Primara Circunscripcién del Distrito Nacional, pare
conocer de la demanda en rescisién, fundada en la resolucién del Control de
Alquileres de Casas y Desahucios, incoada por al Ing. José Ramén Baez Lépeaz
Penha, contra Antonla Eunice Valenzuela; TERCERO: Fija la audiencia pars
el dia martes veintidos (22) del mes de Mayo del afio 1990, a las nueve (9) horas
de la mafiana, para que les partes concluyan sobre el fondo dal litigio; CUARTO:
Reserva las costas para que sigan Is suerte de lo principal™;

Considerando, qua la recurrenta propone contra la sentencia Impugnada,
los siguientas medios de casacidn: Primer Medio: Falta de base lagal; Se-
gundo Medlo: Desnaturalizacion de los hechos de la causa;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio, al recurrente alega,
en aintesis, que el articulo 1, parrafo 2 del Cédigo de Procedimiento Civil, atri-
buye competencia al Juzgado de Paz, para conocer da las demandas an rescisisn
de contratos de alquiler fundadas Gnicaments en la fala de pago da los alqui-
lares o arrendamientos: que la demanda intantads por &l recurrido tiene como
fundamanto una resolucién de la Comisién de Apelacién sobre Alquileras de
Cases y Desahucios, que autorizd Iniciar el procedimiento da desalojo del in-
mueble alquilado &l recurrents, para ser ocupado por una harmana del recu-
rrido, durante dos afios por lo menos: que en la sentancia impugnada se incurre
en una insuficiancia de motivos v en une Inadecuacién de los motivos para
el caso juzgado; que en apoyo de sus pretensiones el recurrents invocd la sen-
tencia dictada por la Suprema Corte de Justicia, el 18 de octubre de 1985, y
que la Cémara a-qua considers qus la misma era una sentencis de especio
¥ no de principlo, y sostuve impropiaments que solo servia para ese caso en
particular; que la refaride Cémara para justificar su fallo, expuso que el Juz-
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de Paz es competente para conocer de los desahucios y que se trataba

da un desahucio autorizado por el Control de Alguileres de Casas y Desahu-
cios, por lo cual procedla declarar la competencia del Juzgado de Paz para
conocer de la demanda en rescisién de contrato; que la CAmara a-qua omitid
ponderar la parte dal articulo 1, parrafo 2 del Codigo de Procedimianto Civil,
g refiere a la rescision de contratos de arrendamiento fundadas Onica-
ments on |a falta de pago de los alguileres y arrendamiantos; que ademas da
una definicitn de la demanda del recurrido que no sa encusantra en ninguna
disposicitn legal, cuando expresa que dicha demanda es un desahucio auto-
rizado por el Control de Alguileres de Casas y Desahucio; que la resolucién
de la Comisitn de Apelacibn autoriza iniciar un procedimiento de desalcjo, lo
asth de acuerdo con lo que dispone el articulo 3 del Decreto 4807, del 16

de mayo de 1959; que sa trata de una demanda de desalojo y no de desahucio,
como e afirma en la sentencia impugnada; que al lado de esa demanda estd
|a de rescindir &l vinculo contractual que liga a las paras, cuyo conocimiento
o= de la competencia del Tribunal de Primera Instancia y no dal Juzgado de
Paz; que los motivos dados &n |8 dacisién impugnada para justificar la com-
petencia dal Juzgado de Paz son insuficientes, o inadecuados o contradicto-
rios, lo que hace dicha sentencia casable, por el vicio de falta de base legal;

Considerando, que la Cdmara a-qua, para justificar su fallo, dio los motivos
siguientes; que el apelante alega que el Juzgado da Paz no &s competante para
conacer de dicha demanda, y ha basado sus conclusiones an lo decidldo por
fa Suprema Corte de Justicia, por su sentencia del 8 de octubre de 1985; que
dicha decisitn fue una sentencia de especie, ¥ sOlo servia para ese ¢aso en
particular ¥ no es una sentencia de principio, ya que seria contraria a la ley;
que ol Juzgado de Paz, en virtud de lo que establece el artulo 1, pérrafo 2
del Cadigo de Procedimiento Civil, s competents para conocer de los desa-
hucios: que al tratarse de un desahucio autorizado por el Control de Alguileres
da Casas y Desahucios, proceda declarar la competencia del Juzgado de Paz,
para conocer de la demanda en rescisién de que estaba apoderadao;

Considerando, que el articulo 1, pamrafo 2 dal Cédigo de Procedimiento Ci-
vil dispone que los Jusces de Paz conocen de las acciones sobre pago de al-
guileres o arrendamientos, de los desahucios, de las demandas sobra rescisidn
de contratos de arrendamiento fundadas dnicaments en la falta de pago de
los alqulleres o arrandamientos, de los lanzamientos de desalojo de lugares,
y de |as demandas sobre validez y en nulided de embargo de sjuar de casa
por inquilinato; que dicha competencia de atribucién de los Jueces de Paz,
#n materia de arrendamiento es expecional, y esta limitada, expresameants, por
el texto legal que la establecs, a dichos asuntos;

Considerando, gue el desahucio es sl acto por el cual una de 85 partes en
al contrato de arrsndamiento manifiesta a la otra su intacién de poner fin al
tontrato, a la expiracién de un plazo determinado, llamado de preaviso; que
dicho acto constituye una forma de resiliacién unilateral del contrato; que tanto
ala procedancia o no dal desahucio, como a su forma y plazo, se refieren los
Brticulos 1736, 1737, 1738, 1752 y 1762 del Caodigo Civil; que las demandas
mlativas sl desahucio de la competencia del Juzgado de Paz, en virtud de lo

Que dispans el articulo 1, pérrafo segundo del Codigo de Procedimianto Civil,

sar an validez o &n nulidad del desahucio, y tener su CAUSa BN UNa CUss-
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tibn relativa a la forma o &l plazo dal mismo, o atinente al fondo del derechg,
como cuando el conflicto tiene su origen en la duracién del arrendamiento;

Considerando, que conforme a lo que dispone 8l referido texto dal Cddige
de Procedimiento Civil, al Juzgado de Paz es compatante para conocer de las
demandas en rescision de los contratos de arrendamiento, fundadas Gnics-
mente en la falta de pago de los alquileres o arrendamiantos, y de la demanda
en lanzamiento y desalojo do lugares, gue sean la consecuencia de aquallag,
gua, por el contrario, dicho tribunal no es competente para conocer de las de-
mandas an rescision da los contretos de armendamiento, fundadas en otras cau-
=88, ni de los lanzamientos y desslojo que sesn la consecusncis de éstas:

Considerando, gue s demands intentada por el recurrido s an realidad, en
fisitn del contrato de armendamiento, v estd fundada no en la falta de pago
& los alquileres sino en gue una hermana suya va a ocupar la casa alquilada:
que el Juzgado de Paz es incompatenta para conocer de dicha damanda, coma
tribunal de primer grado; que la Camara a-gua ha debido declarar la incom-
patancia del Juzgado de Paz para conocer de la misma, as! como su propia
incompatancia para conocer de aguella, en grado da apelacidn; que, en con-
secuencia, la sentencia impugnada dabe sar casada, por eS8 causa, sin neace-
sided de examinar & otro medio de racurso;

Considerando, que cuando una sentencia s casada por causa de incom-
pentencia, el articulo 20 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién ordens
qua la Suprema Corte de Justicia disponga el envio dal asunto, por ante &
tribunal que debe conocer de &, v lo designa igusimente; que, por lo tanto,
procede designar 2 otra Cémara Civil y Comercial, para que previo apodera-
mianto conozca dal asunto como tribunal de primer grado;

Por tales motives, Primero: Casa, por cousa de incompetencia, la senten-
cia dictade por la Cdmara Civil y Comercial de la Primera Cireunscripcitn del
Juzgado de Primera Instancia dal Distrito Naclonal, el 25 de abril de 1990, en
sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior dal
prasanta fallo; Segundo: Designa a la Camara Civil y Comercial de la Segunda
Circunsecripelén del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional para
el conocimiento del asumto; Tercero: Condena &l recurrido José Ramdén Baez
Ldpez-Penha al pago de las costas y ordena su distraccién en provacho del
Dr. Pedro Catrain Bonilla y del Dr, Rafaal Reyes L., guienes afirnan haberlas
avanzado an su totalidad.

FIRMADO:

Fernando E, Ravelo de la Fusnte.- Leonts Rafael Alburquerque Castillo.-
Fedarico Natalio Cusllo Lopez. - Amadaeo Julidn.- Angel Salvador Goico Morel.-
Migusl Jacoho, Secrotaric General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces qua
figuran en su encabezamiento, en la audiencia plblica del dia, mes y afio en
&l exprasados, y fue firmada, |efda y piblicada por mi, Secratarlo General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.-

|
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE AGOSTO DEL 1932 No. 3
Sentencia de la Suprama Carte de Justicia, de facha 3 de Agosto da 1952

Santencia impugnada:
Corte do Apelacion de Santo Dominga, de fecha 2 de septiembre de 1883

Materia:
Civil
Recurranta (s}
Worman J. Vargas de la Toma y San Ratael, C. por A.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

; Repiblica Deminicana

En nombre de |a Repiiblica, la Ccamara Penel, dela Suprema Corts de Jus-
ticia, regularments constitulda por los Jusces Méstor Contin Aybar, Prasidents;
i Octavio Pifie Valdaz, Gustavo Gomez Caara, Frank Bienvenido Jiménez San-
f:g' tana y Francisco Manuel Pelleranc Jiménez, sistidos del Secretario General,
gn la Sala donde calebra sus audiencias, &0 la ciudad da Santo Domingo da
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 3 de agosta de 1992, afip 1497 de la Im-
dependencia ¥ 129° de la Restauracian, dicta en audiencia piblica, coma Corte

da Casaclén la siguiente sentencia:

Sahbre los recursos de casacian interpuesto por Morman Jests Vargas da
ja Torre, dominicano, mayor de edad, chofer, cadula Mo. 187352, sarie 1ra.,
domiciliado ¥ residente en la calle "B" casa No.38, Nordesa IlI, kilbmetro B
1/2, Carretera Sanchez, vy la Compafila de Seguros San Rafael, C. par A., con
i domicilic y asiento social en la calle Leopoldo Navarro Mo.B1, de esta ciu-
dad, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion da Santo Domingo,
ol 2 de septiembre de 1983;

Oido al Alguacil de turno en ta lectura del rol;

Oido, el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiblica;

- Vista el acta de |os recursos de casacibn levantada en |a Secretaria de 13
! Camara Panal de la Corte de Apelacién da Santo Domingo, el B da saptiembre

il de 1983, a requerimiento del Dr. Angel Rafasl Moron Auffant, en represantancitn
E da los recurrentes, en la cual no 58 propone contra la saptencia impugnada
v ningtin medic de casacion;

Visto &l auto dictado an facha 31 da julio del corrients afio 15892, por el Ma-
Méstor Contin Aybar, Presidents de la Suprema Corte de Justicia, por
madio del cual e llama a si mismo, &n sy indicada calidad, juntamente con
los Magistrados, Octavio pifia Valdez, Gustavo Gérmez Ceara, Frank Bienve-
nido Jiménaz Santana, Francisco Manuel Pellerana Jiménez, Jusces de asts
Tribunal, para integrar la Corte &n |a deliberacitn y fallo del tecurso de casacibn
de que sa trata, de conformidad con las leyes Nos 684 de 1934, 926 de 1935
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y 25 de 1997;

La Cémara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber da-
libarado y vistos los articulos 48, 62, 61 y 102 Tercera Parte de la ley No. 241
de 1967, de Transita y Vehiculos, 1383 dal Codigo Civil, 1y 10 de ley No.4117
de 1966, Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, 1, 37 y 65 de la
Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentancia impugnada y en los documantos a que
ella =a rafiere consta: al que con motivo de un accidente de Trénsito, en el
cual una persona resultd con lesiones corporales, la Sexta Camara Penal dal
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd en sus atribuciones
correccionales el 18 de marzo de 1383, una sentancia cuyo dispositivo sa copia
més adélanta; b) que sobre los recursos interpuastos intervino el fallo ahora
impugnado cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIMERO: Declara bueno
y véido en cuanto a la forma, los recursos de apelacidn interpuestos: al en
fecha 21 de junio de 1983, por el Dr. Germo Lopez Quifiones, a nombre y re-
presentancitn de Justina Altagracia de Asis & Noesis; y b) en fecha 15 de agosto
de 1983, por el Dr. Cristéhal Ceballos Blanco, a nombre y representacién de
Morman J. Vargas da la Torres, en su doble calidad de prevenido y persona
civilmente responsable v la Compafila de Seguros San Rafael, C. por A., con-
tra santencia dictada por la Sexta Cdmara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Macional, an facha 18 de mayo de 1983, cuyo dispositivo.
dice asi: ‘Falla: Primero: Declarar y declara al nombrado Norman J. Vargas
Tormes, culpable de violacién a los articulos 49 y 102 de la ley 241, Sobre Trén-
sito y Vehlculos; Segundo: Condenar y condena al nombrado Norman J. Var-
gas Torres, a RD$100.00 de multa y al pago da las costas acogiendo a su favor
circunstancias atanuantes; Tercero: Declarar y declara buena vy vdlida en cuanto
a la forma la constitucién en parte civil interpuesta por la agraviada Justina
Ahtagracia de Asis & Noesis, por conducto de su abogado Dr. Germo A. Lopez
Quifionez contra el nombrado Norman J, Vargas de la Tome en su dobls ca-
lidad de prevenido y parsona civilments responsabla por habera hecho de
acuerdo a la lay; Cuarto: En cuanto al fondo, se condena a Norman .J. Vargas
de la Torre, al pago de RD%4,000.00 a favor de la sefiora Justina Altagracia
de Asis & Noesls a tiulo da indemnizacién en reparacidn de los dafios y per-
juicios materiales ¥ marales por ella sufridos en ol accidents que se trata; Quinta:
Condenar y Condana a8 Norman J. Vargas de la Torre, al pago de los interases
legales de la suma acordada, a partir da la facha del accidents a titulo de in-
damnizacion suplementaria; Sexto: Condenar y condena a Narman J. Vargas
de la Torres, al pago de las costas civiles con distraccién an provecho del Dr.
Germo A. Lépez Quifionez, quien afirma estarlas avanzendo en su totalidad;
Séptimo: Declarar la presente sentancia oponibla a la Compafila de Seguros
San Rafael, C. por A., entidad aseguradora dal vehlculo que caust los dafios,
puests an causa de acuerda con al articulo 10 de la ley 4117, sobre Segura
Obligatoric de Vehlculos de Motor; articulos 3 y 194 del Codigo Civil, 130 y
133 del Cédigo de Procedimiento Civil'; Por haber sido hechos de conformidad
con la ley; SEGUNDO: Pronuncia el defacto contra el prevenido Norman .J.
Vargas de la Torres, por no haber comparecido a la audiencia, no obstante
habar sido legalmente citado; TERCERO: Confirma en todas sus partes la san-
tencia apelada; CUARTO: Condena a Morman J. Vargas de la Torres, en su
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doble calided da prevenido ¥y persona civilmene responsable, al pago dae las
costas penales dé |a alzada, con digtraccion de las civiles, en provecho del abo-

da la parte civil constituida, Dr. Germo A. Lopez Quifionaz, guien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Dispone la oponibilidad de la pre-
gante santencia a la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A., por ser &eta
la entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente’’;

Congiderando, que Norman da Jes(is Vargas de la Torres, prevenido pusstd
an causa y la CompaPila de Seguros San Rafael, C. por A., esta Gltima como
assguradora del vahiculo que origind el accidente, ni al momento de interponer
Sus racursos, ni postariroments han expuestos los medios en que fundamentan
jos mismos, COMO lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la lay Sobre Pro-
cadimianto da Casacion, por lo que proceds declarar nulos dichos recursos;

Conalderando, que 8l examen de la sentancia impugnada pone da manifiesto
que la Corts a-qua, para fallar en &l santido que lo hizo dio par establecido
medianta |a ponderacion de los slementos de juicio, regularmante aportados
a la Instruccion de \a causa, lo siguisnte: a) que en horas de la noche del dia
21 de enaro de 1963, al Automibvil placa No.P01-8938, conducido por MNorman
_aetis Vargas de la Tomes, transitaba en direccion de Este a Oasta por la Ave-
nida 27 de Febrero de esta cludad el llegar a la calle Juan ®XNI, atropellb B
Justina Altagracia da Asis o Noesis, que a consacuencia del accidente Justina
Altagracia de Asis 6 Moesks, result con |esiones corporales que curaron des-
pués de 20 dias; b} que el acckienta s debié a la imprudencia del prevenido
recurrenta, que no obstants haber visto a la yictima cuando intantaba cruzar
la Avenida, trangitando &8 una yelocidad suparior 8 la indicada an la ley lo que
no le parmitid detenar su vehiculo ¥ evitar el accldente;

Cansiderando, que los hechos asi establecidos constituyen a cargo del pre-
venido recurrente Norman Jasls Vargas da la Torres, ol delito de golpes y he-
ridas por imprudencia pravisto por el articulo 49 de la ley No.241 de 1867, de
Transito y Vehiculos ¥ gancionado en la letra c del mismao texto legal, con la
pena de seis {8} meses a dos (2 afios de prision y multa de cien (RD$100.00}
g quiniantos Pesos {RD$600.00), =i la gnfermedad o & imposibilidad para gl
trabsjo de la victima durare 0 digs o méas como ocurrit en la especie, que al
condenar la Corte a-qua, al pravenido recurrenté Norman Jests Vargas de la
Torres a RD§100.00, Pesos da multa, acogiendo circunstancias atenuantas,
le aplich una sancion acorde con la ley;

Considerando, que asl mismo, la Corte a-qua dio por establecido que al
hecho del pravenido recurrents Norman Jasds Vargas de la Torres, ocasiond
& Justina Altagracia de Asis & Noesis, constituida en parte civil, dafios y per-
julcios, matariales y morales, que evaiud en {a suma que 58 conalgna en el dis-
positivo de ls sentencia impugnada; que al condenar al prevenido recurrents
al pago de tales sumas an provecho de la parte civil constituida a titulo de in-
demnizacion la Corte A-qus, hizo una cofrecta aplicacit del articulo 1383 del
Cadigo Civil;

Considerando, que examinada la seritencia impugnada, en sus damés as-
pectos en fo concerniente al interds del prevenido recurrente no gontiane ningan
vicio que justifique su casackbn;

Considerando, que en la especie no procede estatulr sobre las costas civiles
por no haber parte alguna gué con interés las hayan solicitada;

e ]
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Por tales motivos, Primaro: Declara nulo el recurso de casacisn interpuesto
por la Compahia de Seguros San Rafael, C. por A., contra la sentancis dictada
8n sus atribuciones comeccionales por la Corta de Apelacién de Ssnto Do-
mingo, el 2 de septiembre de 1883, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del prasante fallo; Segundo: Rechazs el recurso del prevenido Nor-
man Jests Vargas de la Torres, v lo condena al pago de las costas panales.-

FIRMADQ:

Néstor Contin Aybar,- GOctavio Pifia Valdez.- Gustavo Gémesz Ceara.-Frank
Bienvenido Jiménez Santana.- Francisco Manuel Pellerano Jiménez.-Miguel
Jacobg.- Secretario General.-

La‘presente semtencia ha sida dads y firmada por los sefiores Jueces gue
flgur?n an su encabezamiento, an la sudiencla plblica, del dia mes y afio an
4l axpresados, v fue firmada, leids ¥ publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Fdo.- Miguel Jacohao.-

EE—
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE AGOSTO DEL 1992 No. 4
gentencla de la Suprema Corte de Justicla, de fecha 7 de Agosto de 1992

Santencia impugnada:
Tribunal Superior de Tierras de fecha 15 de enero de 1991,

Matarla:
Tiarras.

Racurrante (s):

Dominga Zoraida Vda. Apatafio,
Abogado (s):
Dres. Claribel Mateo y Victor Delgado.
Recurrido (s):
Ramén Sentiago Rodriguez.
Abogado (s):
Dr. David Méndez Ortiz.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

—. Repiblica Dominicana

En nombre da la RepGblica, la Camara Civil de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez,
Amadeo Julin y Angel Sslvador Goico Morel, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiancias en la ciudad da Santo Domingo
de Guzmén, Distrito Nacional hoy dia 7 de agosto de 1992, afic 149° de la In-
dapandencia y 129° de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte
de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el racurso de casacién interpuesto por Dominga Zoraida Vda. Apa-
tafio, dominicana, mayar de edad, cédula Mo.14152, serie 48, domiciliada en
Guerra, por sl y por la Compafila Alejandro Apatafio, C. por A., contra la sen-
tencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras, el 15 de enaro de 1391, en
relacion con la Parcela No. B7-2 del Distrito Catastral Na. 30 del Distrito Na-
cionel, cuyo dispositivo es 8l siguiente: “EALLA: PRIMERO: DECLARA, que
las Ginicas personas con calidad para recibir los bienes relictos por el Dr. JA-
CINTO GUZMAN, v transigir con ellos, son sus hijos legitimos de nombres JUS-
TILIANG GUZMAN y JUANA GUZMAN; SEGUNDO: 5E APRUEBA,, el acto
baio firma privada de fecha 3 de junio de 1881, legalizado por el Dr, Pedro An-
tonio Rodriguez Acosta, Notario Piblico de Jog del Namero del Distrito Nacio-
nal, suscrito por los seftores JUSTILIANO GUZMAN y JUANA GUZMAN, en
favor del sefior RAMON SANTIAGO RODRIGUEZ; TERCERO: SE ORDENA.
&l Registrador de Tiulos del Distrito Nacional, lo siguients; a) CANCELAR al

Py
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Certificado de Tiulo No. B3-5739-A, que ampara |2 parcela No. 87-2 del D.C,
No. 30 dei Distrito Naclonal, expedido an favor del sefior JACINTO GUZMAN
G.; b} EXPEDIR un nuevo Certificado de Thulo qus ampare la parcela No. 8§72,
del D.C. No. 30 del Distrite Nacional, con un &rea de 01M., 39 As., 09 Cas,,
en favor dal safior RAMON SANTIAGO RODRIGUEZ, dominicano, mayor de
adad, provisto de la cédula personal de identidad No. 5666, serie 41, domici-
liado y residente en Santo Domingo, Distrito Nacional; CUARTO: SE APRUE-
BAN, los trabajos de Replanteo efectuados por el Agrimensor Francisco E,
Corporén, dentro de la parcela Ne. 87-2 del D.C. No. 30 del Distrite Nacional,
de conformidad con Resolucidn dictada por el Tribunal Superior de Tierras en
fecha 18 de diciambre de 1384; QUINTOD: SE ORDENA, ef desalojo inmediata
a la sefiora DOMINGA ZORAIDA VDA. APATARO y/o COMPARNIA ALEJAN-
DROD APATARNO, C. POR A., o cualquier otro ocupante de la parcela No. 87-2

'D.C. No. 30 del Distrito Nacional, y el retiro de las majoras, si las hubiese,

ificadas dentro da la parcela pracadentemente indicada; SEXTO: PONE a
cargo del Abogado del Estado, la sjecucitn de la presente Decisién, en un plazo
de treinta (30) diss a partir de la facha de la notificacion de la misma™;

Oido al Alguacil de turno en la lectura dai rol;

QOido, en Ia lectura de sus conclusionss a la Dra. Claribel Mateo an repre-
sentacidn del Dr. Victor Josd Delgado Pantaletn, abogado de los recurrentas;

Qido, en la lectura da sys conclusiones al Dr. Devid Méndez Ortiz, cédula
No. 28804, serle, abogado del recurrido, Mayor F.A.D. Ramén Santiago Ro-
driguez, dominicano, mayor de adad, casado, militar, cédula No. 5666, seria
41, domiciliado en esta ciudad;

Oido &l dictamen del Magistrado Procurador General de la Repdblica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa de la Suprema
Corte de Justicia al 5 de agosto de 1981, suscritc por el abogado de los re-
currentss, en el cual sa proponen los medios que se indican més adelante;

Visto el memorial da defensa del 9 de octubre de 1991, suscrito por el abo-
gado del recurrido;

Visto el Auto dictado en fecha 6 del mes de agosto del corrients afio 1982,
por & Magistrado Fernando E. Ravelo de la Fuants, Presidante de la Camara
Civil de la Suprema Corte da Justicia, por medic del cual sa llama a si mismo,
an su indicada calidad, juntamante con los Magistrados Leonts Rafasl Albur-
querque Castillo, Fedarico Natallo Cusllo Lopez, Amadea Julldn y Angel Sal-
vador Goico Maorel, Jueces da este Tribunal, para integrarse a la Corte an a
deliberacion y fallo del recurso de Casacion de que sa trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934, 828 de 1935 y 25 de 1991;

La Cémara Civil de la Suprema Corte da Justicia, después de haber del-
berada, y visto ol texto legal invocado por los recurrantes y los articulos 1, 5
¥ 65 de Ia Lay Sobre Procedimianto de Casacion;

Considarando, gue los recurrentes proponsn & siguiente medio de casa-
clén: Violacion del articule 8 de la Constitucion de la Repiblica;

Considerando, que a su vez el recurrido propone la inadmisién del recurso
de casacién por haber sido interpuesto fuera dal plazo que acuerda la Ley;

Considarando, qua, en efecto, sl sxamen del expadiante revela que la sen-
tancia impugnada fus dictada el 15 de enero de 1931, fue fijada an la Puerta
Principal del Tribunal de Tierras sl 16 de enero del 1991, y el recurso de ce-
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gacion el articulo 5 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién, para ajercerlo,
y, en consecuencia, dicho recurso debe ser declarado Inadmisible;

Por tales motivos, Primero: Daclara inadmisible el recurso de casacion in-

por Dominga Zoraida Apatafio y la Alejandro Apataiio, C. pof A.,

|a sentencia dictada por &l Tribunal Superior de Tierras el 16 de enera

de 1291, en ralacién con la Parcela No. B7-2 del Distrito Catastral No. 30 del

Distrito Nacional, cuyo dispositivo s ha copiado en parte anterior del presante

falic; gegundo: Condana & los recurrentes al pago de las costas, con distrac-

¢ibn de las mismas en favor del Dr. David Méndez Ortiz, abogado del recurrido,

quién afirma habarlas avanzado en su mayor parte.

FIRMADO:

E. Ravelo de la Fuanta.- Leonte Rafaal Alburquergue Castillo.-

Fedarico Natalio Cuello Lopez.- Amadeo Julién.- Angel Salvador Goico Marel.-
Miguel Jacoba, Secretario General.-

La presenta sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que

figuran en su sncabszamiento en la audiencia pdblica dal dia, mes y afio en

ol , la cual fue firmada por mi, Secretario General, que Cartifica.

Firmado: Migusl Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE AGOSTO DEL 1992 No. B
Sentencia de la Suprema Corta de Justicie, de fecha 7 de Agosto de 1992

Sentencla Impugnada:
Cémara Penal de la Corte de Apalacion de Santo Domingo,
de fecha 26 de agosto ds 1991

Materia:
Panal
Recurrente [s):
Pfoc, Gral. Corts de Apelacitn de Santo Domingo, c.s. Edgar Chasl Matog
' Intarvinianta (s):
Edgar Chael Matos,
Abogado (s):
Or. Eladic Pérez Simdnsz

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Hepiiblica Dominicana

En nombre de fa Repiblica, Suprema Corte de Justicia, ragulaments
constituida por los Jueces Néstor Cantin Aybar, Presidente; Fermnando E. Ra-
velo de la Fuenta, Primer Sustituto de Presidents; Maximo Pusllo Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafaal Alburguerque Castillo, Federica
Matalic Cuello Lépez, Octavio Pifig Valdez, Gustavo Gdmez Ceara, Amadeg
Julién, Frank Bienvenide Jiménez Santana y Francisco Manuel Pellerann J-
ménoz, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audian-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia
7 de agoato de 1992, afic 149° de (a Independencia y 129° de Ia Restauracion,
dicta en asudiencia piblica, como Corte de Casacidn la sigulente sentencie:

Sobre el recurso de casacion Intarpuesto por |a Magistrado Procurador Ge-
neral da Iz Corne de Apslacion de Santo Dominge, contra la sentencia dictada
&n mataria de Habaas Corpus, por fa indicada Carte, &l 26 de agosto de 1991,
cuyo dispositivo se copia mas adelante:

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Uido el dictemen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacidn levantada an la Secretarfa de la Corte
a-qua el 28 de agosto de 19971, g requerimiento de |a Licda. Gisela Cuets
Conzélez, Magistrada Procurador General de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, en I3 cual sa propone contre fa santancia impugnada sl medio ds
casacion gue se indicas més adelante: k

Visto el escrito dal intervinients Edgar Santiaga Chael Matos, dominicano,
mayar de edad, cédula No.383991, satie 1ra., domiciliade ¥ residante en la calls
Henriquez Mo. 36, Urbenizacién Marien de @sia cludad, firmado por su abo-
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gado Dr. Eladio Pérez Jiménez, cédula No.11668, serie 22;

Visto el auto dictado en fecha 6 de agosta de 1982, por el Magistrado Més-
tor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corta de Justicia, por medio del
cual =& llama & si mismo, en su indicada calldad, juntaments con los Magis-
trados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Méximo Fuello Aenville, Laonte R.
Alburquerqua Castille, Federico Natalio Cuelio Lopez, Octavio Pifia Valdez, Gus-
tavo Gémez Ceara, Amadeo Julidn, Frank Bienvenido Jiménez Santana y Fran-
cleco Manuel Pellarano Jiménez, Jusces de este Trihunal, para integrar a Corte
en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se wrata de confor-
midad con las leyes Nos. 684 de 1834 y 926 de 1935 y 25 da 1991;

La Suprema Corta de .Justicia, después de haber deliberado y vistos la ley
No.5353 de Hébeas Corpus del 23 de junio de 1914 y sus modificaciones, vy
los articulos 1 y 62 de la ley Sobre Procedimiento de Casacitn;

Considerando, que en la sentancia impugnada Y &n los documentos a que
glla =& refiere consta: a) que con motivo de un mandamiento de Hibsas Cor-
pus, del impetrante Edgar Santisgo Chael Matos, fue apoderada la Novena
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional, la cual
dictd el 11 de julio de 1981, una sentencia cuyo dispositiva s &l siguienta: "Fa-
lia: Primarg: Daclara bueno y vélido en cuanto a la forma el presente recurso
de Habeas Corpus, interpussto por al impetrante Edgar Santiago Chaal Matos,
dominicano, mayor de edad, portador de la cédula MNo.393931, sarie 1ra., do-
miciliado v residente en la calls Henriquez No.& Urb. Marlen, D.N., por inter-
madio de su abogado Dr. Eladio Pérez Jiménez, por hahar sido hecho en tiempao
hébil y de acuerdo a la ley; Segundo: En cuanto &l fondo de dicho recurso
de Habeas Corpus, se ordena el mantenimiento &n prision del impetranta Edgar
Santiago Chael Matos, por axistir indicios de culpahbilidad en su contra; Ter-
cera: Declaran las costas de oficio”; b} gue sobre &l recurso de apelacion in-

intervino el fallo shora impugnado con el siguiente dispositivo:
~EALLA: PRIMERO: Declara busno y vélide el recurso de apelacion interpussto
por el Dr. Eladio Pérez Jiménez, en fecha 15 de jufio de 1991, contra la san-
tencia de fecha 11 de julio de 1891, dictada por la Novena Cémara Penal del
Juzgadao de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi:
“Falla: Primero: Declara bueno y vélido en cuanto a la forma el recurso de
Habeas Corpus, interpuesto por sl impstrante Edgar Santiago Chael Matos,
dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identificacién personal
No.383991, serie 1ra., domiciliado y residents en la calle Henriguez No.36, Urb.
Marlen, D.N., por intarmedio de su abogado Dr. Eladio Pérez Jiménaz, por
haber sido hecho en tismpo hébil y de acuerdo a la ley; Segundo: En cuanto
al fondo de dicho recurso de Hébeas Corpus, se ordena &l mantenimiento en
prisién del impetrante Edgar Santisgo Chael Matos, por existir indicios de cul-
pabilidad en su contra; Tercero: Las costas ss daclaran de oficie’; por haber
sido hecho da conformidad con la ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo, la Corte
obrando por propia autoridad y contrario Impario, Revoca la sentencia de Pri-
mer Grado, y en consecuencia ordena la libertad del impetrante Edgar Santiago
Chael Matos, por no existir indicios serlos, precisos y concordantes de culpa-
bilidad en contra; TERCERO: Declara &l proceso libre de costas’;

Congiderando, que la recurrents propone contra la sentencia impugnada
8l siguiante medio de casacitn, Viclacidn del articulo Z3 de la ley Sobre Pro-
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cedimiento de Casacion 10 y 13 de la ley 5353, Sobre Habeas Corpus;

Considerando, que la recurrenta alega en sintesis, gue los indicios que ha-
cen presumir la culpabilidad del impetrante, se advierten de sus declaraciones
por éste, haber afirmado que tenla conocimiento de la actividad ilicita a la cual
sa dedicaba su amigo; que por no denunciar esas actividades lo convertia an
chmplice, v porque al ser detenido presentaba apariencia de haber usado dro-
gas narchticas, pero,

Considerando, que el examan del expediante y da la sentencia impugnada
muestran que & impetrante Edgar Santiago Chael Matos, fue apresado frente
a la casa de su novia; v que fue introducido a la casa allanada y se le ocupd
18 pesos, "gue adamds, el co-acusado Oscar Antonio Garcia, quien fue oido
como testigo, daclard que la droga ocupada era suya, que la tenfa para usarla;
¥ que sﬁjp conoce a la novia del impetrante porque vive frente a su casa;

Congiderando, gue los hechos procedentemente expuestos fusron ponde-
rados por los Jueces de Hébeas Corpus, los que apreciaron para decidir, en
el sentido de que las circunstancies, en que el impetrants fue aprasado y la
confesitn del co-acusado, les permitio admitir, que en el caso, no axisten in-
dicios serios en su contra ni motivos para presumir que el impetrante puede
resultar culpable. Por lo que los Jusces de Hibeas Corpus, al fallar como lo
hiciaron no incurrisron an los vicios y violaciones denunciados, en consecuen-
cia, los alagatos propuestos, del medio que se examina, carecen de funda-
mento ¥ deben ser desestimedos;

Por tales motivos, Primaro: Admite como interviniente a Edgar Chasl Ma-
tos, en el recurso de casacion interpuesto por la Procurador General de la Corta
de Apelacidn de Santo Domingo, contra la sentencia dictada en materia de
Hébeas Corpus, por la indicada Corte el 26 de agosto de 1991, cuyo dispositivo
&8 ha copiado an parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza dicho
recurso y declara las costas penales de oficio.-

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.-Méaximo Puello
Renville.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Federico Natalio Cuello Lipez.-
Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.- Amadeo Julidn.- Frank Bienve-
nido Jiménez Santana.- Francisco Ml Pellerano Jiménez.- Migual Jacaobo.-
Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces gue
figuran en su encabszamiento, en Ie audiencia pablica, del dia mes y aiio en
&l expresados, y fue firmada, lela y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Fdo.- Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE AGOSTO DE 1982 No. B
Ssntencia da la Suprema Corte de Justicia, de fecha 7 de Agosto de 1982

Santancla Impugnada:
Corte de Apelacion de San Cristobal,
de facha 31 de marzo de 1982,

Materia:
Comeccional
Recurrente (s):
Danny Arrendel Pou, Seguros Pepin, 5. A., ¥ Mirian Arrandel

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularments constitulda por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente;
Dctavio Pifia Valdez, Gustavo Goémez Ceara y Francisco Manuel Pellerano Ji-
ménez, asistidos del Secretaric General, en la Sala dondea calabra sus audien-
cdae an la cludad de Santo Domingo de’Guzméan, Distrito Nacional hoy dla 7
de agosto da 1992, afio 149° da |a Independencia ¥ 129° de la Restauracion,
dicta en audiencia pablica, tomo Corte de Casacitn, la presente sentancia;
~ Sobre el recurso de Casacitn Interpuesto por Denny Arrendel Pou, dami-
nicano, mayor de edad, cédula namaro 178537, serie 1ra., residente en Ia calla
Dr. Francisco Hanrquez v Caravajal No. 162 da la ciudad da Santo Domimnge;
Mirian Altagracia Arrendel Pou, dominicana, mayor de edad, cédula nimero
83001, serle 1ra., residents en la calle Dr. Francisco Henrigusz y Carvajal Mo.
152 de Santo Domingo; La Compafila da Seguros Pepin, 5. A., con domicilio
social an la calle Marcedes Esq. Palo Hincado No. 67 de Santo Domingo; con-
wra la sentencla dictada en sus atribuciones comeccionales por la Corte de Ape-
lacién de San Cristébal, al 31 de marzo de 1982, cuyo dispositivo 58 copla mas
adelants;

Qldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repuiblica;

Vista ol Acta da los recursos de casacién levantada en la Secretarla da la
Corte de Apelacion de San Cristobal, el 8 de Julic de 1382, a requearimianto
del Dr. Willian A. Pefia, en representacién de los recurrentas, en la cual no
8e proponen contra le gentencia impugnada, ningin medio de casacién;

Visto al Auto dictado en fecha 31 del mes de julio del comients afio 1992,
por e Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte da
Justicia, por medio del cual se llama a sl mismo, en su indicada calidad, jun-
taments con los Magistrados Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara y
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Francisco Manuel Pellerano Jiminaz, Jueces de este Tribunal, para integrar la
Corte en la deliberacién y fallo del recurso da Casacitn de gue se trata, de con-
formidad con las Leyes Nos. 684 de 1934, 926 de 1836 y 25 de 1997;

La Suprema Corte de Justicia, despuds de haber deliberado y vistos los
articulos 3 del Codigo de Procadimiento Criminal; 1383 y 1384 del Codigo Civil;
1y 10 de la Ley nimero 4117 de 1955, Sobre Sagurc Obligatorio de Vehiculos
de Motor; 1, 37 v 85 de la Ley Sobre Procadimiento de Casacidn;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los documentos & que
alla se refiere consta: a) qua con motivo de un accidente de triinsito en &l cual
una persona resultd con lesiones corporales, la Segunda Cémnara Panal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd an sus atribuciones co-
rreccionales una sentencia el 26 de octubre de 1976, cuyo dispositivo se copla
més adelante’; b} qua sobre los recursos de apelacibn interpuesto Jla Corte de
Apelaciéw de Santo Dominge, dictd el 28 de septiembre de 1977, una sentan-
cia cuyo dispositive es al siguiente: “Falla: Primaero: Admite como regular
y valido an cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto a:) por &l Dr,
Rafael Duran Oviedo, a nombre del prevenido Danny A. Amendel Pou; de la
persona civilmente responsable y de la Cia. de Seguros Pepein, S. A; bl por
8l prevenido Denny A. Pou; contra santencia de fecha 26 de octubre de 1576;
dictada por la Segunda Cémara de lo Penal del Distrito Nacional, cuya parte
dispositiva dice asi: “Falla: Primero: Se declara a &l nombrado Denny A. Pou,
culpable de violar los articulos 49, y 65 de la Ley 241, se condena a pagar una
multa de VEINTICINCO PESOS ORO (RD#25.00); Ssgundo: Se condena a
&l nombrado Denny A. Pou, al pago da las costas penales; Tarcaro: Sa daclara
buena y vilida la constitucion en parte civil hecha por la nombrada Presciliana
Mufiez de Chez, por mediacidn da su abogadao Dr. Angel Danilo Pérez Volquez
por ser regular en |a forma; Cuarta: En cuanto a of fondo de la referida cons-
titucian en parte civil se condena a la nombrada Mirian Alt, Arrendel en su
calidud de persona civilments responsable al pago de una indamnizacién de
QUINIENTOS PESDS ORD (RD$600.00} en favor de Presciliana Nufiez de Chaz,
como justa reparacion por los defios y perjuicios morales y materiales sufridos
por ella & consecuancia del accidenta de que se trata; por entendar este tri-
bunal, que ella tamblén cometid faltas; més los intereses legales de la suma
a partir de la ejecucion de la sentencia a tiulo de indemnizacidn supletoria;

Quinto: Se condena la sefiora Mirian Alt. Amandsl Pou, al pago de la costas
civiles en prevacho del Dr. Angel Danilo Pérez Volguez; guien afima haberlas
avanzado an =u totalidad; Sexto: Se declars y ordena que la sanciones con-
dengtorias antes mencionadas sean sjecutable y aponible a las Cla. de Saguros
Pepln, S. A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo causants del acci-
dante de acuerda a el articula 10 de Ley 4117: por haber sido hacho de acuerdo
a la Ley; Segundo: En cuanto al fondo de dichos recursos se da Acta de que
la parte civil recurrid en apelacion la santencia del tribunal a-quo; Tarcera:
Revoca en todas sus partes |a sentencia apelada y la Corte por propia autoridad
declara al prevenido Danny A. Armendel Pou, No Culpable de violacién a la Ley
241; an consecuencia lo DESCARGA por no haber violado dicha Ley, v de-
bersa a falta exclusiva da la victima; Cuarto: Admite an cuanto a [a forma la
constitucién en parts civil hacha por Presciliana Nufiez de Chaz, conta Mirian
Alt. Arrandel por haberlo hecho de conformidad con la Ley v en cuanto al fondo
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rachaza por improcedente y mal tundada; Quinto: Condena a la parte civil
constituida al pago de las costas civiles de la alzada y no se estatuye sobre
astRs por no haberlas solicitado el sbogado de la defensa; cl gue sobre el re-
curso de casacidn interpuesto por Persiliana Nufez da Chez, la Suprema Corte
de Justicia, en funciones de Corte de Casacién, dict el 3 de junio de 1981,
una sentencia con el siguiente dispositivo: “Por tales maotivos, Primera: Casa,
pero sdlo en su aspecto civil, la sentencia dictada el 28 de septiembre de 1977
gn sus atribuciones comeccionales, por la Corte de Apelacidn de Santo Do-
mingo, en fecha 26 de marzo de 1979, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del prasente fallo, v envia el asunto por ante la Corte de Apalacién
da San Cristbbal; Segundo: Compensa las costas;”, y dl que asl apoderada
la Corte de Apslacion de San Cristbal, dicts la sentencia ahora impugnada
an casacion, cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIMERO: Declara re-
gulares y vélidos jos recursos de apelacidn interpuestos por Danny Arrendal
Pou vy por ol Doctor Rafael Antonio Duran Oviedo, a nombra y represantacion
de Mirian Alt. Arrandel parsona civilments responsable, de Denny Airandel Pou,
como prevenido y de la Compafila Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia
dictada por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, de fecha 26 dal mes de octubre del afic 1976, cuyo dispo-
gitivo dice asi: Falla: Primaro: Se declara al nombrado DENNY ARRENDEL
POV, culpable de violar los articulos 49 y 66 de Ley 241, y apiicando el principio
dal no comulo de panas, asl como tomando circunstancias atenuanteés a su
favor y se condena a pagar RD%25.00 [VEINTICINCO PESOS OR0O DE MULTA),
Segundo: Se condena al nombrado Denny Arrendel Pou, al pago de las cos-
tas penales; Tercaro: Se declara buena y vélide la constitucitn en parte chvil
hecha por ka nombrada Prasciliana Nufiez de Chaz, por ser regular en la forma.
Cuarto: En Cuanto al fondo, de la referida constitucién en parte civil, s& con-
dena & la nombrada Mirian Alt. Arrendsl en calidad de persona civilmente res-
ponsable al pago de una indemnizacién de AD3600.00 (QUINIENTOS PESOS
ORO), en favor de Presciliana Nufiez de Chez, como justa reparacion de los
dsfios y perjuicios morales y materisles sufridos por alla a consecuencia del
accidente de que se trata, por entender el tribunal que también alla (PRESI-
LIANA NUREZ DE CHEZ) cometi6 faltas, asl como también al pago de los in-
torsses legales de Ja suma acordada, a partir de la fecha de la demanda, hasta
I total sjscucion de la sentencie 8 titule de indemnizacion supletoria; Quinto:
Se condena a la Sra. Mirian Alt. Arrendel Fou, al pago de las costas civiles
an provecho del Dr. Angel Danilo Pérez Volquez, quien afirma haberlas avan-
2ado an su totalidad; Sexto: Se declara y ordena gque las sanciones conde-
natorias mencionadeas sean ejecutorias y oponibles a la Cia, de Seguros Pepin,
S. A., por ser asta la entidad aseguradora del vehiculo placa 106-928, marca
Volkswagen amparado bajo la pbliza No. A , segin las estipulacionss de
la Loy 4117, Art. 10 Modificado™; por haberlos intentado &n flempo habll y de
acuerdo con las formalidades legales; asunto del cual ss encuentra apoderada
esta Corte por envio que le hiclera la Suprema Corte da Justicia, por su san-
tencia de fecha 3 de junio del afio 1981; BEGUNDO: Declara que el nombrado
Denny Arendel Pou, incurri6 en falta que compromets su responsabilidad, mien-
tras manejabe un vehiculo de motor, con &l cual la ocasiond lesiones corpo-
ralez = la safiora Presciliana Nuftez de Chez, en consecuencia, condena la
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comitente del mencionado Denny Armendsl Pou, a pagar una indemnizacién
ascandetna a la cantidad da Un Mil Quinientos Pesos (RD$1,500.00],
modificindcsa en al aspecto de la cuantla la sentencia dictada por &l Tribunal
de Primer Grado a titulo de reparacidn de dafios y perjuicios maorales y mate-
riales que les fueron ocasionados, con motivo del accidente automovilistico
originado por Denny Amendel Pou; TERCERO: Condena a la persona civil-
mente responsable puesta en causa, al pago de las costas civiles y ordena qua
dichas costas, sean distraldas en provecho del Doctor Angel Danilo Pérez Vol-
quez, quien afirma estardas avanzando en su totalidad; CUARTO: Dispone
que la presente santencia sea oponible a la Compafila de Saguros Pepin, 5.
A., por ser esta la entidad aseguradora dal vehiculo que origing el accidante;

Considerando, que Mirian Arrendel Pou y la Compafila Seguros Pepin, S.
A., puesta en causa como entidad aseguradora, no han expuesto al declarar
sus recdrsos ni posteriormente, los medios en que lo fundamenta, como lo exige
& pena de nulidad el artfculo 37 de la Ley Sobre Procedimianto de Casacitn,
por lo que procede declarar nulos dichos recursos;

Conslderando, que los Jueces del fondo son soberanos para apreciar el monto
de las indemnizaciones, 8 menos gue éstas sean imazonables, lo que no ha
ocurridoe an la espacie; que la Corte a-qua dio por establecido que el hecho
del prevenido Denny Arrendel Pou, habla ceusado a a persona constitulda
en parts civil, Presciliana Nuftez de Chez, dafios meteriales y morales que evalud
en [as sumas que sa consignan en o dispositivo de la sentencia impugnada;
que al condenar al prevenido recurrente Denny Arrendel Pou, al pago de tal
suma, en provecho de la parte chvil constitulda a titulo de indemnizacién, hizo
una correcta aplicacidn del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Por tales motlvas, Primero: Declara nulos los recursos de casacidn inter-
puestos por Mirdan Arrendal Pou v la Compafil de Seguros Pepin, 5. A., contra
la santencia dictada en sus atribuciones cormeccionales por la Corte de Apaia-
citn da San Crist6bal, e 31 de marzo de 1982, cuyo dispositive se he copiado
en parte anterior dal presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso del preve-
nido Denny Arrendal Pou, v lo condena al pago de las costas penales;

FIRMADO:

MNéstor Contin Aybar.- Octavio Pifla Valdez.- Gustavo Goémez Ceara.- Fran-
cisco Manusl Pellerano Jiménez.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente santencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia phablica dal dia, mes y afio en
#l axprasados, y fue firmada, lalda y publicada por mi, Secretario General, gue
cartifico.- (Firmado) Migual Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE AGOSTO DEL 1992 No. 7
Santencia de Ia Suprama Corta de Justicia, de fecha 7 de Agosto da 1992

Santencia impuganda:
Tribunal Superior de Tierras, da facha 17 de octubre de 1991.

Mataria:
Ti
Recurrenta {s):
Diana M. Viichez E.
Abogado (s):
Dras. Justina Milagros Salas y Cruz Maria Henriquez Farington.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Cdmara Civil de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Farnando E. Ravelo de 1a Fuente,
Presidents; Leonte Rafaal Alburquerque Castillo, Federico Matalio Cusllo Lépez,
Amadeo Julidn y Angel Satvador Goico Morel, asistidos del Secretario Gane-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en |a cludad da Santo Domingo
de Guzmén, Distrito Neacional, hoy dia 7 e agosto de 1292, afio 143" de la In-
dependencia y 129° de la Restauracion, dicta en audiencia piblica, como Corte
da Casacitn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Diana M. Vilchez E., domi-
nicana, mayor de edad, soltera, empresaria, domiciliada en la casa No.45, de
|a calle Federico Geraldino, Ensanche Piantini, de esta ciudad, cédula No.51751,
sefla ra., contra la sentencia dictada por &l Tribunal Superior da Tierras el 17
de octubre de 1981, en relacidn con la Parcela No.24, del Distrito Catastral No.3
del Municipio de Azua, cuyo dispositivo se copia méis adelants;

Oido al alguacil de tumo en la lectura del ral;

Dida, en la lectura de sus conclusiones, a la Licda. Justina Milagros Salas,
cédula No.249423, saria Tra., por si ¥ en represantacion de la Dra. Cruz Marfa
Henriquaz Farington, cédula No.12910, serie 32, sbogada de la recurrente;

Oido, en la lectura de sus conclusionas al Dr. Elso Rafasl Mojica Pérez, cé-
duls No.22396, serie 12, abogado de los recumidos, Mercedes Marina Freitss
de Liuberes, dominicana, mayor de edad, casada, cédula No. 665568, seria 1ra.,
Prospara D. Freites Carrasco, dominiceno, mayer de edad, casado, cédula
Mo.13515, serie 10, ¥ Héctor Arturo Freites Jiménez, dominicano, mayor de
edad, casado, cédula No.17001, serie 10, domicilisdo en la casa No.78 de la
ealle Luparén del Barric ““La Colonia Egpafiola”, de la ciudad de Azua, quisnes
~ #@ctian en su propio nombre y en representacidn del Dr. Préspera Ramén Frai-

E'jf
:
if,‘
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tes Cérdova y de la Inmobiliaria Sucesitn Freites Hermanos, 5.4, (SUPRESA);

Oido «f dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiblica;

Visto el memarial de casacion, depositado en la Secrataria de la Suprema
Corte de Justicia el 14 de noviembre da 1991, suscrito por las abogedas de
{a recurrente, en el cual e proponen loe medios que =& indican més adelante;

Visto &l memorial de defensa del 19 de noviembre de 1981, suscrito por
el abogado da los recurridos;

Visto el memaorial de ampliacidn del mamorial de casacitn, del 18 de marzo
de 1992, suscrito por las sbogadas de la recurrents;

Visto el Auto dictado en fecha 6 del mes de agosto del corriente afio 1992,
por el Magistrado Fernando E. Ravelo de la Fuente, Presidente de la Cémara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo,
an su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Leonte R. Alburquer-
que Castilio, Federico Natalic Cuello Lopez, Amadeo Julifn y Angel Salvador
Goico Morel, Jusces de esta CAimara, para integrarse & Ia Cortd en la deliba-
racién y fallo del recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con las
leyes Nos.684 de 1934, 926 de 1935 v 26 de 15991;

La Cémara Civil de la Suprama Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recurrente, vy los articulos
1, 20 y B5 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacibn;

Considerando, que an la sentencia Impugnada y en los documentos a que
ella sa refisre, consta lo siguienta: a) que con motivo de una solicitud de rans-
ferencia presentada al Tribunal Superior de Tiarras por la Inmobiliaria Sucesion
Freites Hermanos, S.A., el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original, apo-
darado del caso, dicté ol 12 de fabrero de 1982, una sentancia con el siguisnts
dispositive: “PRIMERO: Acoger, como al efecto Acoge, en todas sus partes,
las conclusiones ampliadas del Dr. Alfonso Pérez Tejeda en facha 7 de noviam-
bre de 1989, a nombre de la Sucesion Freites Hermanos, de que le sean trans-
feridas las 16876 Hectareas de la Parcela Mo.24 del D.C. No.3 del Municipic de
Azua; SEGUNDO: Ordenar, al Registrador da Titulos del Departamento de
San Cristobal, a rebajar la Parcela 24 del D.C. No.3 del Sitio de Galindo, Ba-
rrera y Cabulla, del Municipio de Azua, la cantidad de 1875 Hectéreas, a favor
de la Sucesidn de Freites Hermanos, Sucesores del finado Dr. Préspero Ramén
Freites Cordova, declarindose de bueno y vélido el refarido acto de venta entre
&l safor Sergio Vilchaz y la Freites Harmanos; TERCERO: Que se ordens la
transferancia conjuntamente con la axpedicién dal planc definitivo v &l registro
da los derechos de propiedad de esta porcidn rebajada a faver de los Sucesores
del Dr. Prépero Ramén Freftes Cérdova, represantados por los sefioras Mer-
cedes Marina Freites de Llubaras, Praspero B. Fraites Carrasco y Héctor Arturo
Freites’; b} que sobre el recurso interpussto, intervino |a sentencla ahora im-
pugnada con el siguiante dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se acogs, en cuanto
a la forma y s& rechaza, en cuanto al fondo, &l recurso de apslacion interpuesto
an fecha § de marzo de 1990, por la sefiora Diana Minarva Vilichez de Rey,
contra la Decisidbn No.5 dictada por el Tribunal de Tlerras de Jurisdiccién Ori-
ginal en refacién con ia Parcela No.24 del D. C. No.3 del Municipio de Azua,
en facha 12 de febrero de 1989; SEAUNDO: Se confirma, la Dacisidn No.5
dictada por ¢l Tribunal de Tierres de Jurisdiccién Original en fecha 12 de fe-
brero de 1989, con las modificaciones sefialadas en los motivos de esta dech
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sitn, cuyo dispositive regird como sigue en esta sentencia; TERCERD: Se acoge,
la transferencia solicitada por la Sucesidn Freitas Hermanes, de mil cchocien-
tos setenticinco [1875) Hectdreas D0 Areas, 00 Centidreas dentro del &mbito
de [a Parcela No.24 del 0,C, No.3 del Municipio de Azua, s favor de los Su-
cesores Freitas Harmanos o Inmobifliaria Sucesion Freites Hermanos, 5.4, apo-
yada an el Acta auténtica No.15 instrumentada por el sefior Rafasl Cornelio
Matos, Motario Piblico de los del Nimero del Municipio de Azua, de fecha
19 de Enero da 1929, debidamenta registrada, mediants Ia cual el sefior Sergio
C. Vilchez, traspasa una porcitn de terreno de 1875 Has., 00 As., 00 Cas.,
&n el sitio de ‘'Barrera’’, "'Galindo” y "Cabulla”, a favor de Freites Harmanos;
CUARTO: Se ordena, al Registrador de Titulos del Departamento de San Cristé-
bal, rebajar de la Parcala No.24 del D.C. No.3 del Sitio de "Barrera”, *'Galindo"’
y “Cabulla’ del Municipio de Azua, Provincia de Azua, la porcibn que se trans-
fiere & favor da Freites Hermanos o Inmobiliaria Sucesién Freites Hermanos,
la cual guedara ragistrada en la forma y proporcion siguiente: PARCELA No. 24,
D.C. No.3 MUNICIPIO DE AZUA, AREA; BE29 Has., 91 As., 35 Cas., SITIO
DE BARRERA, GALINDD ¥ CABULLA; a) 1875 Hectéreas, 00 Areas, 00 Cen-
tisreas a favor de Freites Hermanos, Sucesorss dal finado Or. Prdspero Ramon
Freitas Cordova o Inmobiliaria Sucesidn Freites Hermanos, S.A., representada
por los sefores Mercedes Marine Freites de Lluberes, Préspera B. Freites Cs-
rrasco y Héctor Arturo Freites; b) 36564 Hectéreas, 88 Arsas, 35 Centidreas,
a favor de la sefiora Diana Minerva Vilehaz, dominicana, mayor de edad, sol-
tera, cédula No.B1761, serie 1ra., de este domicilio y residencia; QUINTO: Se
le raquiere al Secretario del Tribunal de Tierras, que una vez recibidos los pla-
nos definitivos de la Parcela No.24 del Distrite Catastral No.3 del Municipio
de Azua, proceda a expedir el Decreto de Registro de conformidad a lo dis-
puesto en el dispositivo de esta sentencia’’;

Considerando, gue la recurrente propana los siguientes madios de casacitn;
Primer Medio; Errada interpretacién y consacuente mala aplicacidn de los arti-
culos 739, 1317, 1319 y 1320 del Cédigo Civil; Segundo Madio: Violacion de
los articulos 2315 y 1234 del Céodigo Civil, por felta de aplicacion; Tercer Me-
dio: Desnaturalizacidn de los hechos y circunstancias de la causa;

Consglderando, que en el primer medio la recurrante alega, en sintesis, lo
siguiente: gue las 1875 hectireas que fueron transferidas a los recurridos, Frei-
tes Hermanos, an la Parcela No.24, por la sentencia ahora impugnada, en vir-
tud del acto instrumentado por & Notario Pablico Rafasl Cornelioc Matos, el
13 de enaro da 1929, mediante al cual Sergio Vilchez, padra de la recurrente
vendio esa extansion de terrano s los referidos Freites Hermanos, ya les hablan
sido adjudicadas a éstos en las Parcelas Nos, 1 y 3 del Distrito Catastral No.3
del Municipio de Azua, por la sentencia dal Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original del 5 da marzo de 1958, confirmada, en revisién, por al Tribunal Su-
perior de Tierras al 10 de abril del mismo afio, el cual s8 fundd para crdsnar
&l registro de esas Parcelss a los referidos hermanos Freites en el mencionado
acto del Notario Rafasl Cornelio Matos, del 19 de enera de 1829, por lo cual
la santancia impugnada debe se casada;

Considerando, que el examen dsl expadiente revela que por la sentencia
dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original del 5 de marzo da
1889, confirmada por el Tribunal Superior de Tierras gl 171 da abril dal mismo
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afio, se adjudicd a Freites Hermanos, en virtud del acto notarial antes sefalado,
738, Has., 76 As. y 04 Cas., &n la Parcela No.1, provisional, del Distrito Ca-
tastral No.3 del Municipio de Azua, y 318 Has., 19 As. v 16 Cas., en la Parcela
Mo.3, provisional, del mismo Distrito Catastral, o sea un total de 10564 Has.,
95 As. y 20 Cas..

Considerando, que lo antes expuesto pone de manifiesto qua &l Tribunal
Suparior de Tiaras, por la sentencia impugnada ordend el registro en favor
de Freites Hermanos de 1875 Hectéreas en la Parcela No.24 del Distrito Catas-
tral No.3 del Municipio de Azua, an virtud dal Acto del Notario Rafael Cornelio
Matos antes referido, sin tener en cuenta que dicho Tribunal habfa ya orde-
nado, por la santencia del 10 de abril de 1859, |a adjudicacisn en favor de Fred-
tes Harmanos; de 1054 hectdreas, 85 &reas v 20 centiéreas en las Parcelas Nos.
1y 3 del misfno Distrito Catastral, fundéndose en el mismo documento de venta
otorgado por Sergio Vilchez en favor de los referidos Freites Hermanos, cuando
solamente debld ordenar en la referida Parcela No.24, el registro en favor da
éstos de la cantidad de 821 hectAreas, 04 dreas y B0 centifreas, 0 sea la ex-
tenalén que restaba, despuée de haber sido deducidas las 1064 Has., 86 As.,
¥ 20 Cas., adjudicadas a Freites Hermanos en la Parcela No. 1y 3 del Distrito
Catastral No.3 del Municipio de Azua; que, por tanto, dicho fallo deba ser ca-
sado por desnaturalizacién de los hechos sin necesidad de examinar los demas
meadios del recurso,

Considerando, que cuando la sentencia impugnada es casada por la des-
naturalizacién de los hechos, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Caza la sentencla dictada por el Tribunal Su-
perior de Tlerras el 17 de octubre de 1891, en relacién con la Parcela No. 24
del Distrito Catastral No. 3 del Municipio de Azua, ¥ envia el asunto por ante
gl mismo Tribunal Superior de Tierras; Segundo: Compensa las costas.

FIRMADO:

Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburguerque Castillo.-
Federico Natalic Cuello Lopez.- Amadeo Jullén.- Angel Salvador Goico Marel.-
Migusl Jacobo, Secretario General.-

La presante ssntancia ha sido dada y firmada por los seflores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia piblica del dia, mes y aflo en
&l expresados, y fue firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico.- (Firmado); Migusl Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE AGOSTO DEL 1992 No. 8
Bentencia de la Suprema Corte de Justicla, de fecha 10 de Agosto da 1992

Sentancia impugnada:
Corte de Apelacién de La Vega de fecha 12 de saptiembre de 1088

Mataria;

Correccional

Recurranta (s);

Irma lsmaela Pichardo de Mora y Casa Mora, C. por A.
Abogado [s):
Dr. Artagnan Pérez Méndez,
Intarvinlenta (s):
Miguel Angel Tavarez
Abogado (s):
Licdos. Porfiric Vieras Mercades v Juan Nifsz Nepomuceno.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Cdmara Penal de la Suprema Corte da Jus-
ticia, regularments constituida por los Jueces Mé&ximo Puello Ranville, Presi-
dante; Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Frank Blenvenido Jiménez
Santana y Francisco Manual Pelleranc Jiménez, asistidos del Secretario Ge-
reral, en la Sala donde celebra sus audiancias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 10 de agosto de 1982, afic 149° de la
Independencia y 129° de la Restauracion, dicta en audisncia plblica, como
Corta de Cagacién, la siguisnte santencia:

Sobra al recurso de casacion interpuesto por Irma Ismasia Pichardo de Mora,
mayor da edad, casada, comerciante, residente en la ciudad de La Vega, cédula
No.24439, serie 47 y Casa Mora, C. por A., con domicilic soclal en la ciudad
da La Vega, contra la santencia dictada en sus atribuciones correccionales por
la Corte de Apelacion de La Vega el 12 de septiembre de 1388, cuyo dispositivo
%8 copia més adelante;

Olido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qfdo an la lectura de sus conclusiones al Dr. Porfirio Veras Mercedes, cé-
dula No.38893, serie 47, por sf y por al Lic. Juan Niflez Nepomuceno, abo-
gados del intervinients Miguel Angel Tevarez; :

Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General de la Rapablica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secretarla de la Corte
8-qua, el 12 de septiembre de 1988 a requerimianto del Dr. Artagnan Péraz
Meéndez, cédula No.24967, serie B4 y en representacién de lmma lsmaela Pichardo
de Mora y Caza Mora, C. por A., en la cual se enuncian, sin desarrollar, las
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violaciones del articulo 203 del Codigo de Procedimiento Criminal y de la Ley
No. 3143 de 1951;

Visto &l memorial de la recurrante, suscrito por sus abogados, en el cual
se proponen los medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el auto dictado de fecha B del mes de agosto del comiente afio 1992,
por el Magistrada Méximo Puello Renville, Presidente de la Cémara Penal de
la Suprama Core de Justicia, por medio del cusl se llama a si mismo en su
indicada calidad, juntamente con los Magistrados Octavio Pifia Valdez, Gus-
tavo Gomez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez y Francisco Manuel Pellerano
Jiménez, Jueces da este Tribunal para integrar la Cémara en la deliberacitn
y fallo del recurso de casacitn de que se trata de conformidad con las layes
MNos. 684 de 1934, 926 da 1935 y 25 del 1991,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de habar de-
liberado y vistos los articulos 203 del Cdodigo de Procedimianta Crminal; 1, 62
y B5 da la Ley Sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella sa refiere consta: a) que con motivo de una demanda intentada por Miguel
Angel Tevarez, contra Irma Ismasela Pichardo de Mora y la Casa Mora, C. por
A., en relacién con una querella presentada por el primero contra la Gltima,
fundamentada en violacitn a la Ley No. 3143 de 1951, por trabajos realizados
¥ no pagados, la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega, dictd ol 23 da septiembre de 1387, una sentencia cuyo
dispositive se copla més adelante; que sobra el recurso de apselacian interpuesto
&l 28 de octubre da 1988 por Irma lsmaala Pichardo de Mora y Casa Mora C.
por A., intervino el fallo ahora impugnado an casacitn, cuyo dispositivo es e
siguiente: FALLA: PRIMERO: Declarar, ceduco por extemporineo & recurso
de Apelacitn interpuesto por Irma Pichardo de Mora y/o Casa Mora C. por
A, contra la sentencla comeccional No 1655, dictada por la Primera Cdmara
Penal del Jurgado da Primera Instancia dal Distrito Judicial de La Vega, de
fecha 23 de septiembre de 1987, la cual tiene el siguiente dispositivo: Falla:
Primaro: Se daclara culpable a Irma Pichardo de Mora y/o lsmaela Pichardo
Abreu de Mora y/o Casa Mora C. por A., de violar 1a Ley No.3143 (trabajo
realizado y no pagadol, an perjuicio da Miguel Angel Tavarez y en consacuen-
cia 3o l& condena a RD$60.00 pesos de multa acogiendo circunstancias ate-
nuantes; Ssgundo: Se condena ademis al pago de las costas; Tercero: Recibe
como buena vy vélida la constitucién an parta civil hecha por el Lic. Porfiric
Veras Mercedas v Lic. Ricardo Garcia a nombra y representacion de Miguel
Angsl Tavarez, en contra de lrma Pichardo de Mora v/ o lsmasla Picharda Abreu
de Mora y/o Casa Moma C. x A., an cuanto a la forma; Cuarto: En cuanto
al fondao sa condena a irma Pichardo de Mora y/o lsmaela Pichardo Abreu da
Mora y/o Casa Mora C x A, al pago de (RD$1,000.00 Mil Pesos Oro}, an favor
de Miguel Angel Taverez, por la parte del trabajo gque este realizara y no le
ha sido pagado; més al pago de una indemnizacién RD$20.000.00 (Veinte Mil
Pesos Oro), por los daflos morales y materiales que le fueron ocasionados a
Migusl Angel Tavaraz; Quinto: Sa condena a Irma Pichardo de Mora y/o |Is-
maaila Pichardo Abrau da Morae yv/o Case Mora C x A. al pago de los intereses
legales de las sumas indemnizatorias a partir de la demanda en justicia y a titulo
de indemnizacidn supletoria; Sexto: Condena a Irma Picharda de Mora y/o
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Ismaela Pichardo Abreu da Mora y/o Casa Mora al pago de las costas civiles
del procedimiento, con distraccion da las mismas en provecho de los Licen-
ciados Porfirio Veras Mercedes y Ricardo Garcia, quisnes afirman haberlas avan-
zado en su totalidad; SEGUNDQO: Rechaza las conclusiones presentadas por
el Dr. Artagnan Péraz Méndez por improcedente y mal fundada; TERCERD:
Condena a Inma Pichardo de Mora y/o lsmaela Pichardo Abreu de Mora y/o
Casa Mora C x A. al pago da lag costas civiles, con distreccion de las mismas
en provacho de Dr, Roberto Abreu Ramirez v el Lic. Parfirio Veras Marcedes,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidagd”;

Considarando, que &l recurrente propone en su memorial, los siguisntes
medios de casacidn contra la sentencia impugnada: Primer Medio: Falsa apli-
cacidn del articulo 203 del Cadigo de Procedimisnto Criminal. En su primer as-
pecto; Segundo Medio: Falsa aplicacitn del articulo 203 del Cédigo de
Procedimiento Criminal; En un Segundo Aspecto, vy Tarcar Medio: Violacion
a los articulos 1,2 v 5 de la Ley No.3143 de 1951. Ausancia de Mativos;

Considerando, que en el desarrollo de sus dos primeros rieding de casa-
cidn, los cuales se redinen para su examan por la estrecha relacion sxistante
entre éstos, la recurrente alega en sintesis lo siguiente: **Que son hechas no
controvartidos, que Irma Plchardo de Mora estuvo presente an la au-
diencia celebrada por la Primera Cémara Penal del Juzgado da Primara
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, al dia 15 da septieambra de
1887, que ass dia el fallo del fondo fus resarvado para el dia 23 de sep-
tismbre de 1387, aunqua sin especificar la hora de la audiencia para la
lactura dal fallo reservado’”; que la Corte a-gua entiende embneaments
gue como el fallo se reservd el 29 de octubre de 1987, su recurse fu tardio,
ya que segln esa critario, el plazo de la apelacién comenzd el mismo dia 23
de septiembre de 1987; que esa criterio no tuvo en cuenta que, “cuando un
tribunal correccional se reserva el fallo a fecha fija, el juicio, hasta la santencia
&5 contradictorio y la sentencia no puade ser atecada por |8 via da la oposicidn,
pero gue el recurso de apelacidn para quien no estaba presante en la Gitima
audiencia comienza a correr el dfa an que s le notifica |a sentencia’'; qua por
otra parta “la sentencia pronunciada el 16 de septiembre de 1987 se reservt
el fallo para el 23 del mismo mes y afio, pero no se establecid la hora an la
cual tendria lugar la audiencia para la lectura da dicho fallo reservado; que Irma
Pichardo da Mora no comparacit el 23 de septiembre de 1987 a la Primera Cémara
Penal de La Vaga, por qua no se le indicd la hora del falle o lo que es lo mismo,
dicho fallo pacaba de incertidumbre; que en virtud de estos mismos slementos,
de habero decidido da otro modo Ia Corte a-qua ha hacho una errada inter-
pretacidn del articulo 203 del Cédigo de Procedimiento Criminal, razdn por la
cual el fallo debe ser casado; pero,

Considerando, que de acuerdo con las normas juridicas gque rigen la mate-
ria, cuando los jusces en presencia de las partes, aplazan el pronunciamiento
del faflo para una fecha determinada, las partes presentss quedan citadas a
€318 nueva audiencia, aungue ello no se indique expresamenta; que en cuanto
2 la objecitn acerca de que no fuera inclulda la hora, an la fecha de asta au-
disncia, cabe safalar que ni en el articulo 203 mencionada, ni en ningdn otro
texto de procedimiento Criminal s& consagra tal exigencia, por lo que, en la
prictica judicial, Ia férmula es empleada sin distincidn, con el mismo efecto
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de quedar limitado an 10 dlas, a partir de la dltima audiencia, el plazo para in-
tarponer ol recurso de apelacion;

Considerando, gue como se advierte por lo antes axpumn el fallo impug-
nado, al declarar inadmisible por caduco el recurso de apelacidn Interpuesto
el 28 dn octubre de 1987 por Irma Ismaela Pichardo de Mora y Casa Mora C.
por A., hizo una comecta aplicacidn del articulo 203 del Cédige de Procedi-
mianto Criminal;

Considerando, que como resultado de la inadmisibilidad del recurso de ape-
lacién, sagln sa astablece an el examen da los dos medios de casacidn que
antaceden, la Corte a-qua, no podia examinar &l fondo del asunto, por tanto
actud comectamente y procade rechazar el Tercer Medio de casackn formu-
lado por la recurrente;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniants & Miguel Angel Ta-
varez, an el recurso de casacién interpuesto por Irma lsmasla Pichardo de Mora
¥ Casa Mara, C. por A., contra la sentencia dictada an atribuciones corrac-
cionales, por la Corte de Apelacién de La Vega, al 12 de septiembre de 1988,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior dal presente fallo; Segundo:
Rechaza el recurso de casacidn interpuesto por lrma Ismaela Pichardo de Mora
¥ Casa Mora C. por A., Tercero: Condena a la recurrents al pago de las cos-
tas, con distraccion de las civiles en provecho de los Licenciados Porfirlo Vieras
Mercedes ¥ Juan NGfsz Nepomuceno, abogados que afirman haberlas avan-
zado en su totalidad.

FIRMADO:

Miéximo Puello Renville.- Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Frank
Bisnvenido Jiménez Santana.- Francisco Manuel Pellerano Jimédez.- Migusl Ja-
cobo, Secretario General .-

Lz presente sentencia ha sido dada y firmada por los seficres Jueces que
figuran en su encabeazamisnto, en la audiencia plblica del dia, mes y afio en
él exprasados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.-Firmado: Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE AGOSTOD DEL 1992 No. 9
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de facha 10 de Agosto de 1992

Sentencla impugnada:
Corte de Apelacién de San Cristébal de fecha 8 de mayo de 1981,

Materia:
Correccional
Racurrenta (s):
Ramdn Antonio Herrera y Herrara, s Cooperativa de Servicios Multiples ¥
la Compafila Quisqueyana da Seguros, 5.4,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repdblica Dominicana

En nombre de la Repablica, la Cdmara Penal de Ia Suprema Corte da Jus-
ticia, regularmante constitulda por los Jueces Maximo Pusllo Renville, Prasi-
dente; Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gémaz Ceara, Frank Bienvenide Jiménez
Santana y Francisco Manuel Pelleranc Jiménez, asistidos del Secretaric Go-
neral, an la Sala donde celebra sus audiencias, en la cludad de Santo Domingo
de Guzmén, Distrito Macional, hoy dia 10 de agosto de 1992, afio 149° de Ia
Independencia y 129° de la Restauracidn, dicta en audisncia piablica, como
Corts de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ramén Antonio Harrera
¥ Herrera, dominicano, mayor de edad, céduls No.8192, serie 50, residents
en la calle Padra Billini No.139, de la ciudad de Bonao; la Cooperativa de Sar-
viclos Miiltiples (Coofalcondol con domicilio social an Monsafior Nousl, Bo-
nao; y la Compafila La Quisqueyana de Seguros, S.A., con domicilio social
en la calle Isabel la Catélica No.301, de Santo Domingo; contra la sentencia

Cristtbal, el 8 de mayo de 1881, cuyo dispositivo se copia més edelante;

Oido al Alguacil de turno en la lecturs del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Replbiica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada an la Secretarfa de la Corte
Bqua, 8l 11 de junio de 1981, a requarimianto dal Dr. Luis Santiago Peguarg

» &N répresentacion de los recurrentes, an la cual no se propone con-
i la sentencia impugnada, ningin medio de casacisn;

Visto el Auto dictado an fecha 7 del mes de agosta del cormiente afio 1882,
Por el Magistrado Méximo Puello Renville, Presidente da la Cémara Penal de
i Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en su

calidad, juntamanta con los Magistrados Octavio Pifia Valdez, Gus-

| 180 Gémez Caara, Frank Bienvenido Jiménez Santana, y Francisco Manua|
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Pellarano Jiménaez, Jueces da esta Tribunal, para integrarse a la Corte, en la
deliberacién v falio del recurso de casacibn de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos.B84 de 1334, 926 de 1936 y 25 de 1991;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
libarado y vistos los articulos 49, 61 y 67 de la Ley No.241 de 1967, de Transito
v Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil; 1 y 10 de la Ley No.4117 de 1955, Sobre
Saquro Obligatorio de Vehiculos de Motor; y 1, 37 y 65 de la Ley Sobre Pro-
cadimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y an los documentos a que
alla 3a refiers, consta: a) que con motivo de un accidente da transito en el que
dos personas resultaron con lesiones corporales, la Cémara Penal del Juzgado
de Prifmera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, dicté en sus atri-
bucionas comeccionales, el § de septiembra de 1980, una sentencia cuyo dis-
positivo se copia més adelante; b} que sobre los recursos interpuestos intervino
&l fallo shora Impugnado, cuyo dispositive es el sigulents: “FALLA: PRIMERO:
Daclara regulares y validos los recursos de apalacién interpuestos por el doctor
Luis E, Peguero Moscoso, 8 nombre y representancidn de Ramon A. Herrera
H., de la Cooperativa de Servicios Miltiples (Coofalcondol v de la Compafiia
Cuisqueyans de Seguros, S5.A., contra la sentencia dictada por la Cémara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristdbal, de
facha 5 del mes de septioembre dal afio 1380, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla:
Primero: Se pronuncia of defecto contra el nombrado Ramén Antonio Herrera
¥ Hemera por no haber comparecido, no obstante estar lagalmente citado; Se-
gundo: Sa declara al nombrado Ramén Antonio Herrera y Herrera, de gene-
rales que constan en &l expedients, culpable de violacién ds los articulos 49
y 65 de la Ley No.241, en consecusncia se condena & dos meses de prisién
correccional y al pago de las costas; Tercero: Se declara al nombrado Servio
Américo Durén Péraz; de generales que constan, no culpable de los hechos
puestos a su cargo, por no haber incurrido en ninguna violacién de fos pre-
captos de la Ley No.241; Cuarto: Se declara buena y vélida en la forma la
constitucién an parte civil incoada por el nombrado Alejo Garcla Santos, a tra-
wés da su abogado al Dr. Rafasl N. Corniella Montaro, contra Ramén Antonio
Harrara y Herrera, la Cooperstiva de Servicios Miltiples (Coofalcondol, con
la puesta en causa de la Quisqueyana de Seguros, 5.A. En cuanto al fondo,
se condena a Ramén Antonio Herrara y Herrera, a la persona civilmente res-
ponsabls, la Cooperativa de Servicios Maltiples (Coofalcondol, al pago de una
indamnizacién de Ochocientos Pesos (RD$800.00) en provecho de la parte civil
constituida, por los dafios y parjulcios morales y materiales sufridos a conse-
cuancia del accidente, al pago de los intareses legales a partir de la demanda
an justicia v al pago de las costas civiles, con distraccién de las mismas en
provecho del Dr. Rafasl Narciso Cornielle Montsro, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad; Quinto: Se declara buena y vélida en la forma la cons-
titucksn en parta civil incoada por el nombrado Guillermo Romero Pedia, a través
da su abogado, la Dra. Idanda Marfa Olivero de Cornislle, contra el prevenido
Ramén Antonio Herrera y Herrera y la parsona civilmente responsable, la Coo-
perativa de Servicios Muitiples {Coofalcondol, con la puesta en causa, de 12
Quisqueyana de Seguros, S.A., en cuanto al fondo, se condena a Ramdn An-

tonlo Herrera y Herrea y a la Cooperativa de Servicios Mltiples ( Coofalcondal, '
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al pago de una indemnizacién de Ocho Mil Pesos (RD$B,000.00), en provecho
de la parte civil constitulda, por los dafios y perjuicios morales y materiales su-
fridos a consacuencia del accidente; al pago de los intereses legales a partir
de la demanda an justicia, y al pago da las costas civiles con distraccitn de
las mismas en provecho de la Dra. Idanda Maria Oliviera de Cornielle, guien
afirma avanaarlas an su totalidad; Seocto: Se declara la presents sentancia comin
y oponible a Is Quisqueyana de Seguros, 5.A., aseguradora del vehlculo que
ocasiond el accidente’; por haberlo intentado en tiempo hébil y de acusrdo con
las formalidades legales; SEAQUNDO: Daclara que el nombrado Ramén Anto-
nio Harrera y Herrera, es culpable del delito de golpes y heridas involuntarios,
curables antes da diez dias y que dejaron lesidn permanente en peruicio, res-
pectivaments, de Alejo Garcia Santos y de Guillermo Romero Pefia, en con-
sacuencia, modifica la sentencie dictada por o Tribunal de Primer Grado, y
condena al mencionado prevenido a pagar una multa de CINCUENTA PESOS
{RD$50.00), acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; TERCERO: De-
clara regular la constitucién en parte civil de los sefiores Ale'o Garcla Santos
y de Guillermo Romero Pafia, y condena a las personas civilmente responsa-
bles puestas en causa Cooperativa de Servicios Miltiples |Coofalcondol, y
Ramén Antonio Herrera y Herrera, a pegar conjuntamente las siguientes can-
tidedes: a) Cuatroclentos Pesos (RD$400.00), a favor de Alejo Garcia Santos
¥ b} Seis Mil Pescs (RD$E6,000.00) a favor de Guillerma Romero Pefia, por con-
cepto de daflos morales y materiales gue recibieron ambos, con motivo del
accidante; CUARTO: Condena a Ramén Antonio Herrera y Hearrara, 8l pago
de las costaz panales; QUINTO: Condena a las personas civilments respon-
sables, partes subumbientes, al pago de las costas civiles y ordena que dichas
costas sean distraidas &n provecho de los doctores Idanda Mara Olivero de
Cornialle y Rafael Narciso Cornislle Montero, quienes afirman habedas avan-
zado en su totalidad; SEXTO: Declara oponible la presente sentencia a la Com-
pafila Quisqueyana da Seguros, 5.A., por ser la entidad aseguradora del vehlculo
que origind el accidente’;

Considerando, que la Coaparawa de Sarvicios Miltiples (Coofalcondol como
persona civilments responsable puesta en causa, y la Compafle Quisqueyana
de Seguros, 5.A., puasta en causa como entidad aseguradora, no han expussto
al declarar sus recursos ni posteriorments, los medios en que lo fundamentan,
coma lo exige a pena de nufidad &l articulo 37 de ls Ley Sobre Procedimiento
de Casacibn, por lo que procede declarar nulos dichos recursos;

Considerando, que el examan da la sentencia impugnada pone de manifiesto,
que la Corte a-qua, para declarar al prevenido recurrents, dnico culpable y fa-
ller como lo hizo, die por establecido mediante la ponderacion de los slemantos
de juicio regularmante aportados a Ia instruccisn de la causa, |0 siguienta: a)
que en horas de la tarde del 3 de octubre de 1973, mientras el autobus placa
No.450-738, conducido por Ramén Antonio Herrera y Herrera, transitaba de
Norta a Sur por la Autopiesta Duarte, al llegar al kildmatro 49 de la citade via,
86 produjo una colisidn con el Jeep placa No.21951, conducido por Servia
Améico Durén, que transitaba por la misma via y an igual direccidn; bl que
a consecuencla dal accidente Guiliermo Romero Pefia, resultd con lesiones cor-
porales que dejaron lesidn permanente y Alsjo Garcie Santos, lesiones corpo-
rales qua curaron despuds de cinco y antes de los diez (10] dias; y cf que &l
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accidente se debld a la imprudancia del prevenido recurrente Aamén Antonio
Hemera y Herrera, por conducir su vehicule sin guardar la distancia razonable
¥ prudente con &l vehiculo que la precedia para su seguridad an cualquisr emer-
gencia;

Considerando, gue los hechos asi astablecidos constituyen a cargo de Ramén
Antonio Herrera y Herrara, el delito de golpes y heridas por imprudencia, pre-
visto por el articulo 49 de la Ley No.241 de 1967, de Trénsito y Vahiculos y
sancionado an la letra d} del mismo texto lagal, con la pena de nueve (3) meses
a tres (3} afios de prisidn y multa de doscientos pesos (RD4200.00) a setecian-
tos pesas (RDE700.00), si del accldanta resultare la victima lasién permanents,
como sucediy’ en la especis; que al condenar la Corte de Apalacion de San
Cristébal al prevenido Ramén Antonio Hemrera y Herrera, a une multa de Cin-
cuenta Pesos (RD$60.00), ecogiendo circunstancias atenuantes, le aplicd una
sancin ajustada a la Ley;

Considarando, que asimismo, la Corte a-qua dio por establecido que al he-
cho del prevenido Ramdn Antonio Herrera y Herrera, habla causada perjuicia
4 las personas constituldas an parte civil, Alejo Garcla Santos y Guillermo Ro-
maro Pafia, dafios materiales y morales que evalud an |as sumas que s8 con-
signan en &l digpositivo de la sentencia impugnada; que al condenar 3 prevenido
recurrenta Ramon Antonic Hemera y Harrera, al pago de tales sumas en pro-
vecha de las personas constituldas an parta civil a titulo de indemnizacidn, hizo
una comecta aplicacidn del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Congiderando, que axaminada la sentencia impugnada an sus demaés as-
pectos, an lo concerniante al interés del prevenido recurrente, no contiens ningin
vicio que justifique su casacibn;

Congidarando, qua en |a aspacia, no proceds estatuir sobre las costas ci-
viles por no haber parte alguna que con interés las haya solicitado;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de casacidn intar-
puestos por La Cooperativa de Sarvicios Miltples (Coofalcondol v la Com-
pafila Quisqueyana de Saguros, S.A., contra la sentencia dictada en sus
atribucianas correcionales por la Corte de Apelacitn de San Cristdbal, ol 8 de
mayo de 1981, cuyo dispositivo se ha copiado an parte anterior del presente
fallo; Segundo: Rechaza el recurso dal prevenido Ramén Antonio Herrera y
Harrara y lo condena al pago de las costas penales.-

FIRMADQG:

Méximo Pusllc Renvile.- Detavio Pifia Valdez.- Gustayvo Gomez Ceara.- Frank
Bienvenido Jiménez Santana.- Francisco Manuel Pellerano Jiménez.- Migusl
Jacobo, Secretario General.-

La presente sentancia ha sido dada y firmada por los sefores Jueces qua
figuran an su encabezamiento, en la audiencia pablica del dia, mes y afio en
él expresados vy fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaric General, que
certifico.- Firmado: Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE AGOSTO DEL 1992 No.10
Santencia de la Suprema Corte de Justicia, de fechs 12 de Agosto de 1982

Sentencia Impugnada:
Tercera Camara Penal del Jurgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
de fecha 7 da junio de 1982,

Mataria:

Comeccional.

Recurrente s):

Enriqgue Encarnacion Laureanc y/o Elisec Encarnacion Laursano y
Unién de Seguros, C. por A,
Intarvinlants (s):
. Glanilda Bernarda Rodriguaz Beato.
Abogado (s):
Dres. César Augusto Medina v José B. Pérez Gdmez,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repdblica Dominicana.

En nombre de la Repdblica, la Cdmara Panal, de la Suprema Corte de Jus-
ticia, ragularmente constituida por los Jusces Méximo Puello Renville, Presi-
dante; Gustavo Gdmez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana y Francisco
Manuel Pellarano Jiménez, asistidos dal Secretario General, an la Sala donde
celebra sus audiencias, en |a ciudad da Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Nacional, hoy dia 12 de agosto de 1992, afio 149" da la Independeancia y 129°
da la Restauracion, dicta en audiencia plblica, como Corte de Casacidn, la
siguiante sentencia: 3

Sobre los recursos da casaclén interpuestos por Enrique Encarnacién Lau-
reano, dominicano, mayor de adad, cédula No. 185323, sere 1ra., residenta
&n |a calla No, 9 casa No. 48, del Ensanche Alma Rosa, de esta ciudad de Santo
Domingo; Elisso Encarnacién Laureana, dominicano, mayor da adad, residente
en la calle Profesora Camila Estrella Urefia No. 10 de Santo Domingo; y la Com-
paiilal Unién de Seguros, C. por A., con domicilio social en la calle 27 da Fa-
brero No. 263, de Santo Domingo; contra la sentenca dictada en sus atribuciones
correccionales por la Tercera Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Macional, al 7 da junio de 1982, cuyo dispositivo sa copia mas ade-
lanta;

Oido 8l Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido &l dictamen dal Magistrado Procurador General de la Repdblica;

Vista el acta de los recursos da casacion levantada en la Secretaria da la
Cémara a-qua, &l 17 da junioc da 1982, a requerimiento del Dr, Claudio Oimos
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Polanco, cédula No. 13607, serie 12, en representacion de (os recurrantas, en
Is cual no & propone contra la sentencia impugnada ningdn medio de casacion;

Visto el escrito de la intervinlanta Glanilda Bernarda Rodriguez Beato, del
2 de marro de 1984, suscrito por sus abogados Dres. César Augusto Medina
y Jogd B. Pérez Gomez, cédulas BBIJE, serie 22, v 17861, serie 10, respecti-
vamenta;

Visto el auto dictada en fecha 7 de agosto del corrients afio 1992, por el
Magistrade Méximo Puelle Renville, Presidents de la Cdmara Penal, de la Su-
prema Corte de Justicla, por medio dal cual sa llama a sl mismo, en su indicada
calidad, juntamente con los Magistrados Octavia Pinfia Valdez, Gustave Gomez
Ceaara, Frank Bienvenido Jiménesz Santana y Francisca Manuel Pallarano Ji-
ménez, Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacion y fallo
del recurso de Casaclén de que sa trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684
de 1934, 926 da 1835 y 25 da 1991,

La Cémara Panal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
libarado ¥ vistos los articulos 66 de Ja Ley No. 241 de 1967, de Transito y Vehi-
culos, 1383 del Codigo Civil; 1 v 10 de la Ley No. 4117 de 1855, Sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor; 1, 37, 62 y 65 de la Ley Sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando, que an la semtancia impugnada y en los documentos a que
elia aa refiere consta: aj que con motivo de un accidente de trdnsito en el que
un vehfculo recibié dafios de consideracion; el Juzgado de Paz de la Primera
Circnscripcién del Distrito Nacional, dictd en sus atribuciones correccionales,
el 11 de junio de 1981, una sentencia cuyo dispositivo s copla més adalante;
b} que sobre los recursos interpuestos intarvino el fallo ahora impugnado, con
el siguiente dispositivo “FALLA: PRIMERO: Se declara regular y vélido en
cuanto a la forma el recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Claudio A.
Olmos Polanco, 8 nombre y represantacion del sefior Enrique Encarnacitn Lau-
reano, contra 1a sentencia sin ndmero da fecha 11-6-81, dictada por el Juzgado
de Paz de la Primera Clreunscripcidn del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
dice asi: ‘Falla: Primero: Se pronuncia el defecto contra el nombrado Enrigue
Encarnacitn Laureano, por no haber comparecido no obstante citacidn legal;
Segundo: Se declara al sefior Enrique Encamacidn Laureano, culpable de ha-
bar violado la Ley No. 241, sobre Trénsito de Yehiculos de Motor an su articulo
65 y an tal virtud =e |a condena a sufrir un mes de prision correccional v al
pago de una multa de RD$26.00 y las costas penales; Tercero: Se declara al
seftor Manuel B. Diaz Meregildo, no culpable de haber violado la Lay No. 241,
en ninguno de sus articulos; Cuarta: Se declara buena y vilida la constitucion
an parte civil hacha por la sefiora Glanfida B. Rodriguez Beato, contra los ssfic-
res Enrique Encarnacibn Laureano y/o Eliseo Encarnacién Laureano, en sus
calidades de conductores y persona civilmente responsable del vehiculo y Is
Compaffa de Seguros La Unidn, S. A., por ser la Compafila ageguradora del
wahlculo que ocasiond el accidenta madiante poliza No. Sd-42538, por ser re-
gular en la forma y justa en & fondo; Quinto: Se pronuncia el defecto contra
la Compalfila de Seguros La Unidn, por ser esta debidamente amplazada ci-
vilmenta y no haber comparecido; Sexto: 5a condena al sefior Elisec Encar-
nacién Laursano /o Enrique Encamacion Laureano, en sus respectivas calidades
& pagar a la sefiora Glanilda B. Rodriguez Beato, la suma de RD$1,800.00 por
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los dafics y perjuicios sufridos por este a consacuencia dal accidente que sa
trata; Séptimo: Se condena a los sefiores Eliseo Encarnacidn y/ o Enrigue En-
camacidn al pago de los interesas legales de la referida suma a titulo de in-.
demnizacion suplstaria; Octave: Se condena al sefior Eliseo Encamacitn y/o
Enrique Encarnacién al pago de las costas civiles en provecho del Dr. César
Augusto Medina, abogado que afirma haberles avanzado an su totalitad; Mo-
vano: La presents sentencia es comin y oponible a la Compaiiia da Seguros
La UniGin, 5. A., en su calidad de Compaiil asaguradora del vehiculo que oca-
siond el accidenté de que se trata”; SEGUNDO: Se modifican log ordinales
Segundo, Cuarto, Quinto, Sexto, Séptimo v Noveno da la sentencia apslada,
y en consecuencia se fallan, deciden y ordenan en la forma siguiente: Ordinal
Segundo: Prevenido Enrique Encarnacidn Laureano, culpable de violacién al
articulo 85 de la Ley Mo. 241, VEINTICINCO PESOS (RDS$25.00) de multa y
costas, ¥ en consacuancia Revoca y Anula el aspecto de la prisién; Ordinal
Cuarto: Se declara regular y vélida en cuanto a la forma la constitucion en
parte civil formulada por la safiora Bemarda Rodriguez, por Grgano de su abo-
gado constituldo en contra de los sefiores Enrique Encarnacin Laureano y Ell-
ga0 Encarnacion, en sus respectivas calidades de prevenido el primero y persona
civilments responsable al sagundo, por ser respectivaments, &l conductor y
&l propietario del vehlculo que caust el accidents; Ordinal Quinto: Se pro-
nuncia & defecto contra la entidad assguradora Unién de Seguros, C. por A.,
por no haber comparecido a la audiencia no obstante estar legalmente citada
y emplazada; Ordinal S8exto: Se condena a los sefiores Enrique Encamacidn
Laureano vy Elizao Encarnacion en sus calidades expresadas, al pago, en favor
de la parte clvil constituida Glanilda Bernarda Rodriguaz Baato, al pago de una
indemnizacitn de Un Mil Ochoclentos Pesos (RD4$1,800.00) como justa repa-
racitn de los dafios y Perjuicios materialas y morales, dafios amergentes, lucro
cesante y depreciacion sufrido por su vehiculo 2 consecuencia del accidente;
Ordinal Séptimo: Se condena a los sefiores Enrique Encarnacion Lauresano
y Eliseo Encarnacién, en sus calidades axpresadas, al pago, en favor de la parte
civil constituida, al pago de los intereses legales sobre |la suma indicada, con-
tados & partir de la fecha de la demanda y hasta la total ejecucion de la sen-
tecia, a titulo de indamnizacioén complementarnia; Ordinal Novenc: Se daclara
la presenta sentancia comin y oponible, en su aspecto civil, a [a Compafila
de Seguros, Unibn de Seguros, C. por A., por ser ésta la entidad aseguradora
del vehiculo gue causd ol accidents, mediante contrato-péliza de seguros No.
S. D. 42538, vigente a la fecha y momento axacto del accidents, puesta an
cuasa en virtud de los articulos 1 v 10 de la Ley No. 4117 del 19 de abril da
1965, Sobre Seguro Dbligatorio de Vehiculos de Motor; TERCERD: Se con-
firma en todos sus demés aspectos la sentencia apelada; CUARTO: Se con-
dana a laz partes sucumbientes Enrique Encamacidn, en sus calidades
expresadas, al pago de las costas civiles del procedimiento en la apelacidn,
ordenéindose su distraccibn en favor del DOr. Melson Omar Medina, abogado,
quian afirma haberlas avanzando en su totalidad; QUINTO: Se declara 1a pre-
sents santencia comin y oponible, en su aspecto civil 8 la compaliia asegu-
radora la Unibn de Seguros, C. por A., por ser ésta la entidad aseguradora
a la fecha y momanto exacto del vehiculo qua causd al accidents; SEXTO:
S8 rechazan por improcedentes y mal fundadas las conclusiones presentadas
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an audiancia por el Dr. Juan Pablo Lopez Cornielle en representacion del Dr,
Claudio A. Olmes Polanco, quien a su vez representa al prevenido, la persona
civilmente responsable ¥ Ja compafia aseguradora Unibn de Seguros, C. por
A., y por esta nuestra sentencla, asl se pronuncia, ordana, manda y firma';

Congiderando, que Ellsec Encarnacién Laureano, puesto en causa como
parsona civilmente responsabile y la Compafils Unién de Seguros C. por A.,
puasta en causa como entidad aseguradora, no han expuesto al declarar sus
recursos ni postericomente, los medios en qua ko fundamentan, como lo exige
a pana de nulldad el articulo 37 de la ley Sobre Procedimiento de Casacitn,
 por Jo que procede declarar nulos dichos recursos; :

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto,
que, la Corte a~-qua para declarar al prevanido recurmente, dnico culpable y fa-
llar comao lo hizo, dio por establecido madiante la ponderacion de los slementos
de juicio regulérmente aportados a la instruccién de la causa, lo siguiente: a)
que &n horas de la noche del 14 de febrero de 1390, mientras la camioneta
placa No.510-141, conducida por Enrique Encamacién Laureano, transitaba de
Este a Oeste por |2 calle 27 de Fabrero de esta cludad, al llegar & (a esquina
con la calle 21, se produjo una coligitn con el autombvil placa No.112-115, con-
ducido por Manuel Diaz Meragildo, que transitaba de Qests a Este por la misma
via, al momento quae cruzaba la calle; b) que a consecuencia del accidents re-
sultd con desperfectos unc da los vehiculos: v c) que el accidente se dabis
a la imprudencia del prevenido recurrente al atravezar |a intersaccibn de ambas
calles sin cerciorarse si podia hacerlo libremente;

Considerando, quea los hechos asi establecidos constituyen a cargo del pre-
venido Enrique Encarnacitn Laureano, el delito de violacién al artfculo 65 de
Iz ley No.241 de 1967, de transito y vehiculos, y sancionado en el mismo texto
lagal con multa no menor de Cincuenta (RD$50.00) ni mayor de dosciantos
pesos (RD%200.00) o prisién por término no menor de un {1} mes ni mayor
de tres {3} meses o ambas panas a la vez; que al condenar ls Tercera Camara
Penal del Juzgado de Primara Instancia del Distrito Nacional, al prevenido re-
currents a AD$25.00 de multa, (e pusa una pena inferior a I establacida por
la ley, pero en ausancla del recurso de apelacién dal Ministerio Pdblico, su si-
tuacion no puede ser agravada;

Considerando, gua, asimismo, la Camara A-qui
dio por astablecido que el hecho del prevenido recurrente ocasiond a Glanilda
Bernarda Rodriuz Beato, constitulda en parte civil, daflos y perjuicios materia-
les, los que evalud en las sumas gue 28 consignan en sl dispositivo de la san-
tencia impugnada, que al condenar al prevenido Enrique Encarnacidn Laureana,
en provecho de la persona constitulda en parte civil, la Cémara a-qua hizo una
cormecta aplicacidn del articulo 1383 del Codigo Civil;

Considerando, gue examinada la sentencia impugnada en sus demés as-
pectos, an lo concemients &l interds del prevenido recurrente, no contiene ningdn
vicio que justifigue su casacion;

Por tales motivos Primero: Admite como interviniente a Glanilda Bernarda
Rodriguez Beato, an 108 recursos de casacion interpusstos por Enrigue Encar-
nackin Laureano, Eliseo Encamacién y la Compafila Unidn de Seguros, C. por
A.: contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales, por la Ter-
cara Cémara Penal del Juzgado da Primera Instancia del Distrito Nacianal, &l
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7 de junio de 1982, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
gents fallo; Sagundeo: Declara nulos los recursos de casacidn interpuestos por
Eliseo Encarnacion Laureano y la Compafiia Unién de Saguros, C. por A.; Ter-
cero: Rechaza &l recursoc del prevenido Enrique Encarnacion Laureano, v ko
condena al pago de las costas penales; v a éste y a Elissc Encarnacidn Lau-
raano, al pago de las civiles, con distraccién de éstas Gitimas en provecho de
los Dres. César Augusto Medina vy José B. Pérez Gémez, abogados de la in-
terviniente, guienes afirman haberlas avanzado en su totalidad, y las declara
oponiblas & la Compafila Unitn de Seguros, C. por A., dentro de los términas
de la pbliza.

FIRMADO:

Méaximo Puslio Renwille.- Octavio Pifia Valdez.- Gustave Gomez Ceara.- Frank
Bienvenido Jiménaz Santana.- Francisco Manuel Pellerano Jiméez.- Miguel Ja-
cobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia piblica del dia, mes y afic en
&l axpresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.-Firmado: Miguel Jacobo.-



804 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 12 DE AGOSTO DEL 1992 No. 11
Santancia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 12 de Agosto de 1992

Sentancla impugnada:
Corte de Apelacién de Santiago de fecha 21 de septiembre de 1988,
Materia:
Correccional.
Recurrante (s):
Procurador General de la Corte de Apelacitn de Santiago,
c.2. 8 Méartires Vidal Rojas Vialet y Compartes,

,DIOS., PATRIA Y LIBERTAD

Repfliblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Cdmara Panal de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularments constituida por los Jueces Maximo Puello Renville, Prasi-
dente; Octavio Pifia Valdez, Gustave Gomez Ceara, Frank Bienvenide Jiménaz
Santana y Francisco Manuel Pellerano Jiménez, asistidos del Secretario Ge-
naral, en la Sala dende celebra sus audiancias en la ciudad de Santo Domingo
de Guzmén, Distrito Nacional hoy dia 12 de agosto de 1992, afio 148" de la
Independencia y 129° de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como
Corte de Casacion la sigulente sentencia;

Sobre el recurso de casacitn interpuesto por el Procurador General de la
Corte de Apslacién de Santiago, contra la sentencia dictada el 21 de septiem-
bre de 1988, por la indicada Corte, en sus stribuciones comeccionales, cuyo
dispositivo se copia més adelante;

Qido al Alguacil de tumo en la lectura del rol;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repdblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secretaria da la Corte
a-qua, el 21 de septiembre de 1888, & requerimiento del Magistrado Procura-
dor General de la Corte de Apelacibn de Santiago, en la cual no se propone
contra la sentancia impugnada ningdn medio de casacién;

Visto el Auto dictado en facha 11 del mes de agosto del carrients afio 1982,
por el Magistrado Maximo Puello Renville, Presidente de la Camara Penal de
la Suprema Corte de Justicia, por madio del cual se llama a si misma, en su
indicada calidad, juntamante con los Magistrados Octavio Pifia Valdez, Gus-
tave Gomez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana y Francisco Manuel
Pellerano Jiménez, Jueces de este Tribunal, para integrarse a la Corte en la
daliberacién y fallo del recurso de Casacién de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934, 926 de 1935 y 25 de 1991,

La Cémara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberade y vistos los articulos 1 y 37 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacidn;
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Conisderando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
glla sa refiere, consta: al que con motive de una persecucidn penal, contra
jos nembrados Martires Vidal Rojas, Maximo del Rosario Almonte y Jhovanny
de los Santos Urefia, la Cmara Penal del Juzgado de Primera Instancia dal
Distrito Judicial de Santiago, apoderada del asunto, dictd ol 20 de junio de
1988, una sentencia en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se co-
pia mis adelante; b] que sobre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora
impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente:"FALLA: PRIMERO: ADMITE
en la farma el recurso da Apelacidn interpuesto por los Licenciados OTTO COR-
NIEL MENDOZA, FREDDY NUNEZ TINEQ ¥ DR. SALVADOR ANTONIO VIZ-
CAINO, 8 nombre y representacitén de MARTIRES VIDAL ROJAS VIALET,
MAXIMO DEL ROSARIO ALMONTE (A} TONO, ¥ JHOVANNY DE LOS SAN-
TOS URENA, por haber sido hecho en tiempo hébil y dentro de las normas
procesales vigentes, contra santencla de fecha 20 de junio del afic Mil Nove-
clentos Ochenta y Ocho (1988), dictada por la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde, cuyo dispositivo copiado
textualmenta dice asl: “Falla: Primero: Debe acoger, como al efecto acoge
al dictaman del Ministario Piblico; S8agundo: Debe daclarar, como al efecto
declara a los nombrados MARTIRES VIDAL ROJAS VIALET, MAXIMO DEL
ROSARIO ALMONTE (a) TONO, ¥ JHOVANNY DE LOS SANTOS URENA,
culpables de violar los arts. 3 y 68 de la Lay 168 Sobre Drogas Narcoticas, an
la categoria de Simple Posasidn y en consecuencia se condenan a seis (6) ma-
ges de prizibn comeccional, més al pago de una multa de RD$1,000.00 (UN
MIL PESOS ORO) vy al pago de las costas; Tercers: Debe ordenar, como al
efacto ordena la confiscacion y destruccion de la Droga (Cuerpo del Delito)
y se ordena |a devolucién del carro marca FIAT, color Vino, placa No. 073-814,
a su legitima propietaria, sefiora ADALBERTA RAMIREZ DEL ROSARIO; SE-
GUNDO: MODIFICA al ordinal segundo da la sentencia recurrida, en el san-
tida de declarar a los nombrados MAXIMO DEL ROSARIO ALMONTE (A) TORD
¥ JHOVANNY DE LOS SANTOS URENA, de generales anotadas, NO CUL-
PABLES, de los hechos que se le imputan y en consecuencia SE DESCAR-
GAN, por insuficiencia de prusbaz: TERCERO: CONFIRMA ' santencia
recurrida en sus demés aspectas; CUARTO: CONDENA a MARTIRES VIDAL
ROJAS VIALET, al pago de las costas psnales del procedimiento v en lo que
respecta @ los nombrados MAXIMO DEL ROSARO ALMONTE (Al TORQ, ¥
JHOVANNY DE LOS SANTOS URENA, se declaran de oficio”;

Considerande, que de acuerde con las disposiciones del Articulo 37 de la
Ley Sobre Procedimianto de Casacidn, cuando el recurso sea interpuesto par
el Ministerio Pablico, por la parte civil constitulda o por la persona chvilmants
responsahle, el depdsito de un memorial con la exposicién de los madios en
que sa fundamenta, serd obligatorio a pena de nulidad, si no se ha motivado
en el acta del recurso;

Considerando, que el caso, & Ministerio Pdblico, al momento de interponar
BU recurss, ni posteriormente, ha expuesto los meadios an que lo fundamanta,
coma lo exige & pena de nulidad, « indicado texto legal, an consecuencia pro-
ceds declarar nulo dicho recurso;

Por tales motives, Primero: Declara nulo el recurso de Casacién interpuesto

por el Procurador General de la Corte de Apelacitn de Santiago, contra la sen-
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tancia digtada en sus atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacién
da Santiago, el 21 de septiembra de 1988, cuyo dispositivo se ha copiado an
parte anterior del presents fallo; Segundo: Declars las costas de oficia;

FIRMADO:

Méximo Pusllo Renville.- Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.- Frank
Bienwvenido Jiménez Santana.- Francisco Manuel Pellerano Jiménez.- Miguel
Jacobo, Secretario General.-

La presents sentencia ha sido firmada por los safiores Jueces que figuran
an sus encabezamiento en la audiencia pablica del dia, mes y afio en & ex-
presados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaric General, que
certifico.-Firmado: Miguel Jacobo.



FI

BOLETIN JUDICIAL 907

SENTENCIA DE FECHA 14 DE AGOSTO DEL 1982 No.12
Santencia da la Suprema Corts de Justicla, da facha 14 de Agosto de 1932

Sentancla impugnada:
Camara Civil, Comaercial v Laboral del Juzgado de Primera Instancia
del Distrite Judicial de San Pedro de Macors, de fecha 28 de junio de 1982

Materia:
Trabajo

Recurrents (s):

Luis Falipe Montilla
Abogado (s):
Dr. Andrés Maria Berroa.
Recurrido (s):
Compafila Anbnima de Inversionas Inmobiliarias
Abogado (s):
Dr. Ramén da Windt Lavandier.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repidblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Cdmara Civil da la Suprema Corts da Jus-
ticia, regularments constitulda por los Jueces Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Prasidente; Leonte Rafasl Alburquerque Castillo, Federico Natalic Cusllo Lopez,
Amado Julidn v Angel Salvador Goico Morel, asistidos del Secretario Genearal,
an la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 14 da agosto de 1992, afio 143° de la In-
dependencia y 129° de la Restauracién, dicta en audiencia plblica, como Corte
de Casacidn, la sigulsnte santencia:

Sobre al recurso interpuesto por Luls Felipe Montilla, dominicano, mayor
de sdad, soltero, mecénico, domiciliado y residente en San Pedro de Macorls
en |a calle José Maria Bustamante No.5, Barrio Restauracitn, cédula No.42449,
sarig 23, contra la sentencia dictada por la Cmara de lo Chil, Comarcial v La-
borsl del Juzgado de Primers Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de
Macoris, del 28 de junio de 1982, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Qido al Alguacil de tumo en la lactura del rol;

Olda en la lectura de sus conclusionas a la Dra. Sira Pimentel, en repre-
sentacibn del Dr. Andrés Marla Berroa, cédula No.40322, serie 23, abogado

. del recurranta;

Oido en la lectura de sus conclusiones &l Dr. José Ortiz, en representacion

del Dr. Ramén de Windt Lavandier, cédula No.1659, serie 23, abogado de la
recurida;
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Oldo el dictamen del Magistrado Procureder General de la Repdblica;

Visto el memorial de casacidn del recurmente depositado en la Secretarla
de la Suprema Corte de Justicia, el 16 de septiembre de 1982, suscrito por
su abogado, en el cual se proponen los madios de casacitn gque se indican
mds adelante;

Visto al memorial de defensa de la recurrida del 25 de Octubre de 1982,
suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 12 del mes de agosto del corriente afio 1932,
por &l Maglstrado Fernando E. Ravelo de la Fuente, Presidente de la Camara
Civil de la Suprama Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sl mismo,
an su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Leonte R. Alburquer-
que Castillo, Federice N. Cusllo Lopez, Amadeo Julisn y Angel Salvador Goico
Morel, Jueces de este Tribunal para integrar la Camars en la deliberacién vy
fallo del recurso de casacién de que se trata de conformidad con las Leyes
Nos.684 de 1934, 926 de 1936 y 25 del 1991;

La Cémara Civil de la Suprema Corte dg Justicia, después de haber deli-
berado v vigtos los textos legales invocados por el recurrente, v los articulos
1,20 y 65 de la Lay Sobre Procedimiento de Casacitn;

Considarando, que en la sentencia impugnada y en los documaentos a que
ella se refiare, consta: a) que con motivo de una demanda Iaboral, el Juzgado
de Paz del Municipic de San Pedro de Macoris dictt el 16 de enerc de 1982,
una sentencia cuyo dispositivo es el siguients: FALLA: PRIMERO: Que debe
declarar como en efecto declara justificado el despido de que fue objeto el sefior
Luis Fellpe Montilla, por parte de la Compafila Andnima de Inversiones Inmo-
biliaria {Ingenio Angslina), por faita exclusiva del trabajador & las disposiciones
del Cédigo de Trabajo vigente; SEGUNDO: Que debe rechazar como en efecto
rechaza la demanda incoada por la parte demandante Luis Felipe Montilla, en
contra de la Compafiia Antnima de |nversiones Inmobiliaria {Ingenio Angelinal,
por improcedenta y mal fundada; TERCERO: Que debe ordenar como an efecto
ordena gue las costas del procedimianto sean compensadas entre las partes,
pura y simplementes”; b} que sobre el recurso de apelacion interpuesto, inter-
vino la santencia ahora impugnada, cuyo dispositivo s el sigulente: ““FALLA:
PRIMERO: Daclara regular ¥ vélido el recurso de apelacién interpuesto por
Luls Falipe Montilla, contra la sentencia de fecha quince (15) de enero del afio
1982, dictada por & Juzgado de Paz del Municipio de San Pedro de Macoris,
cuyo dispositivo figura copiado en otra parte de esta sentencia, por haber sido
hecha en tiempo habil; SEGUNDO: Rechaza el recurso de apelacibn interpuesto
por el safior Luis Felipe Montilla contra la sentencia dictada en fecha 15 de
enara del afio 1982, por &l Juzgado de Paz del Municipio de San Pedro de Ma-
coris en funciones de Tribunal de Trabajo de Primer Grado, en favor da la Com-
pafiz Andnima de Inversiones Inmobiliaria (Ingenio Angelinal; TERCERO:
Confirma |a santencia apslada en cuanto reconoce que al despido del trabaja-
dor Luis Felips Montilla es justificado y gue las cusas del mismo fueron co-
municadas al representante local de trabajo por escrito depositado en su oficina
dentro del plazo establecido en el articula 81 del Codigo de Trabajo, contra
la indicacidn de sus causas; ¥y CUARTO: Condena al safior Luis Felipe Mon-
tilla, al pago de las costas”;

Considerando, que 8n su memorial el recurmenta propone contra la senten-
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cia impugnada, los siguientes medios de casacitn: Primer Madio: Violacién
de los incisos 14 y 21 del articulo 78 del Codigo de Trabajo; Segundo Medio:
Falta de base legal;

Considerando, que en & desamollo de sus dos medios de casacidn reuni-
dos, €l recurrente slega que en la santencia impugnada se violeron los ordi-
nales 14 y 21 del articulo 78 del Cddigo de Trabajo; que la Gnica falta acogida
por &l Tribunal, es la que se refiers a qua al recurrente no taladrs unas planchas
metélicas, sin probar la gravedad y la inaxclusibilidad, como sra su obligacién;
que cuando no s& realiza una medida de instruccidn y se fundamenta sl fallo
&n hechos inapropiados, la sentencia adolace del vicio de falta de base legal;
que desde el primer grado, &l solicitd que se declarara el despido injustificado,
fundéndose en qua ase despido no fue comunicado a las autoridades de Tra-
bajo; que también alagd lo mismo en segundo grade y en apoyo de ese ale-
gato, somatié una certificacién expedida por el Director del Departamento de
Trabajo; que, como el Juez en esta materia tiene un papel activo, debié or-
denar una medida de instruccién para aclarar &l asunto; pero,

Cansiderando, que sl examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto,
que para fallar el caso en la forma en que lo hizo, la Cémara a-qua expuso,
entra otros motivos, qua por las declaraciones testimoniales y los documentos
del expediente, se pudo establecer que al recurrente prastd servicios a la em-
presa recurrida, Compafila Andnima de Inversiones Inmobiliarias, © Ingenio An-
gelina; y que el contrato de trabajo que ligaba, el recurrents con la recurrida
tarming, sin responsabilidad para ésta dltima, el 28 da abril de 1981, por haber
sido despedido el trabajador recurrente por desobediencia, indisciplina ¥ ne-
garsa reiteradaments a realizar un trabajo que le ordend su jefe inmediato; gue
el Administrador del Ingenio Angelina comunict al citado despido al Departa-
mento del Trabajo en San Pedro de Macoris, dentro del plazo de 48 horas que
establece la Ley; que el patrono probd la existencia de una justa causa, fun-
dada en las faltas previstas en los ordinales 14 y 21 del articulo 78 del Cédigo
de Trabajo;

Considerando, que contrariaments a lo que alsga el recurrente, lajos de vio-
tar los ordinales 14 y 21 del articulo 78 del Cédigo de Trabaijo, la CAmara a-gqua
hizo una correcta aplicacion de esos taxtos y an base a los testimonios de Juan
Acosta y Edwin Twienn, formé su conviccién de que el recurrente, Luls Felipa
Montilla, cometia reiteradaments desobediencia, indisciplina y faltas graves qua
creaban un mal ambiante entre los demés trabajadores del taller de mecanica
y harrerla del Ingenic Angelina; que los testigos mencionados, en ningdn mo-
mento fueron tachados, por lo cual sus declaraciones pudieron correctaments
ser tomados come elementos de juicio en la solucién del caso;

Considerando, que en cuanto al aspecto més controvertido entre las par-
tes, relativo a si el despido fue comunicado o no al Departamento de Trabajo
dentro del plazo legal, an la sentencia impugnada se establace correctamente
que en la especis, el despido de Luis Falipe Montilla v las causas gue o ori-
ginaron, fueron informadas al Representants Local del Trabajo de San Pedro
de Macoris, en al término previsto en el articulo B1 del Chdigo de Trabajo;

Considarando, que las medidas de instruccién, en esta materia, son GEne-
ralmente solicitadas por Jos litigantes al Tribunal, que &l sctual recurrents no
le pidié a la Cdmara a-qua ninguna medida previa, sino que en la primera y
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unica audiencia calebrada al 2 de marzo de 1982, se limitt a concluir al fondo;
gue aun las partes, o una de slles hubiese hecho un pedimento de esa natu-
raleza, Jos jueces no estén obligados a ordenar todas las medidas de instruc-
clén que les son propuestas, si sllos estiman que astén sificientements adificados
con las prusbas ya aportadas; que en cuanto & |g falta de base legal que tam-
bién se alega, lo expuesto pracedentemente y el anélisis de la sentencia im-
pugnada muestran que ella contiene una relacidn completa de los hechos de
la causa y motivos suficlentes, psertinentss y congruentes, que ha permitido
a la Suprema Corte de Justicia, verificar, como Corte de Casacidn, que en el
caeo sa ha hecho una correcta aplicacion de la Ley, sin incumir en desnatura-
lizacién alguna, por todo lo cual los medios propusastos por el récurrente, ca-
racen de fundamento y deben sar desestimados;

Por tales motivos: Primaro: Rechaza sl recurso de casacion interpuesto
por Luls Felipe Montilla, contra la sentencia dictada por la Cémara Civil, Co-
mercial y dg Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Pedro de Macoris, en sus atribuciones laborales, sl 28 de junio de 1982,
cuyo dispositivo se copia en parte antarior del presente fallo; Segundo: Con-
dana a dicho recurrents al pago de las costas y ordena su distraccién en pro-
vecho del Lic. Ramén de Windt Lavandier, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad,

FIRMADO:

Femando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.-
Federico Natalio Cusllo Lopez.- Amadeo Julign.- Angel Salvador Goico Morel.-
Migue!l Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la sudiencia pdblica del dia, mes y afio en
él expresados, ¥ fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qus
Cartifico.- (Firmado): Migual Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE AGOSTO DEL 1932 No. 13
Sentencia de la Suprema Corta de Justicia, ds fecha 14 de Agosto de 1982

Santencla Impugnada:
Camara de Trabajo del Juzgado de Primara Instancia del Distrito Nacional,
da fecha 22 de junio de 1990,

Materia;
Trabajo.
Racurrante (s);
Constructura MJC, C. por A.
Abogada [s):
Dres. Lupo Hermndndez Rueda y Gloria Herndndez.
Recurrido (a):
Juan Bautista Perdomo
Abogado (s):
Dr. Victor Robustiano Pefia

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Cémara Civil de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constitulda por los Jueces Fernando E. Ravelo da la Fuenta,
Prasidents; Leonts Rafasl Alburquerque Castillo, Federico Matslio Cuello Lopaz,
Amadeo Julidn y Angel Salvador Goico Morel, asistidos del Secretario Gana-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad da Santo Domingo
de Guzmin, Distrito Nacional, hoy dia 14 de agosto da 1992, afio 149° de |a
Independencia y 129° de |la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como
Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre sl recurso de casacitn interpussto por La Constructora MJC, C. por
A., con asiento social en la casa No.9 de la calle Correa y Cidrén, de esta ciu-
dad, contra la sentencia dictada por la Cémara de Trabajo del Juzgado de Pri-
mara Instancia del Distrito Nacional, el 22 da junio de 1990, cuyo dispositivo
es ol sigulente: FALLA: PRIMERQ: Rechaza por los motives expuestos las
conclusiones principales de |a parte recurrida y Acoge las subsidiarias ¥ en con-
secuencia Fija la audiencia del dia once (11) del mes de Julio del afio mil no-
vecientos noventa (1990), a las nueve (9) horas da |a mafiana, a los fines de
que las partes en litis se avoquen al fondo del caso da la especie: SEGUNDO:
Resarva las costas para juzgarlas conjuntamente con el fondo;

Oido al Alguacil de turna en la lectura del rol:

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Ramén Vega, en represen-
tacidn de los Dres. Lupo Heméndez Rueda ¥ Gloria Herndndaz de Gonzélez,
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cédulas Nos.245131 y 52000, serie Tra., respectivamenta, abogados de la re-
currents;

0 Qido, en la lectura da sus conclusiones, al Dr. Victor Robustiano Pefia,
cédula No. 72946, serie 31, abogado del recurrido, Juan Bautista Perdamo, do-
minicano, mayor de edad, casado, albehil, cédulas No. 48211, serie 1ra., do-
miciliado en esta ciudad;

Oido el dictamen dal Magistrado Progurador General de la Repablica;

Visto &l memaorial de casacién, depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia, el 19 de julic de 1890, suscrito por los abogados de la re-
currents, an el cual se propone el medio que se indica més adelante;

Visto el memorial de defensa del 7 de agosto de 1990, suscrito por el abo-
gado dal recurrido;

Vistos los memoriales de ampliacién de la recurrents y del recurrido;

Visto el Auto dictado en fecha 13 del mes de agosto del corrienta afio 1392,
por el Magistrado Fernando E. Ravelo de la Fuente, Presidente de la Cimara
Civil de la SGprema Corte Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo, en su indicada calidad, juntaments con los Magistrados Leonte Rafaal
Alburquergus Castillo, Federico Natalio Cuello Lépez, Amadeo Julidn y Angel
Salvador Goico Morel, Jueces de este Tribunal, para integrarse a la Corte, en
la deliberacién v fallo del recurso de casacion de qua se trata, de conformidad
con las Leyes Nos.6B4 da 1834, 526 de 1935 y 25 de 1997;

La Cémara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado v vistos los textos legales invocados por la recumments v los articulos
1, 5y 65 de la Ley Sobre Procadimiento de Casacitn;

Considerando, que la recurrente propone el siguients medio de casacion:
Vielacion de los articulos 11 v siguientes de la Ley 834 del 1978. Desconoci-
mierto del principio de la indivisibilldad del proceso entre lag partes, Falta de
motivos v de base legal. Violacidn del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil. Desnaturalizacién de los hechos y documentos de la causa;

Caonsidarando, que de acuerdo con sl articulo § de la Ley Sobre Procedi-
miento de Casacién Mo se puede interponer recurso de casacidn contra las
sentancias preparatorias sino despuds de la sentencia definitiva™;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta que los actuales re-
currentes prasentaron ante el Juez a-quo conclusiones subsidiarias por las gue
solicitaban la fijacién de una audiencia "para el conocimiento del asunto a fin
de dar oportunidad a s Empresa concluyente a defenderse sobre o fondo del
asunte’”: que en efacto, el Tribunal a-guo estimd que al no haber discutido
los recurridos la existencia del contrato de trabajo, sino, dnicaments, la dura-
cién del mismo, procedia rechazar las conclusiones principalas v acoger las
subsidiarias para juzgar el fondo da la demanda, vy fijd la audiencia del 11 de
Julio da 1980 para asos fines; que, por consiguienta, se trata en el caso de
una sentencia preparatoris que, como tal, no es susceptibe del recurso de ca-
sacibn;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacidn in-
terpuesto por La Constructora MJC, C. por A., representada por su prasidente,
Ingeniara Maximo Cambiaso, contra la sentencia dictada por la Cimara de Tra-
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 22 de junio da
1990, cuyo dispositivo 22 ha copiado en parte anterior del presante fallo; Se-
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£t gundo: Condena a los recurrentes al Pago de las costas con distraceiSn del
~ las mismas en provecho dal Or., Victor Robustiano Pefia, abogado del recurride,
- quien afirma habarlas avanzado en su totalidad.

FIRMADO:

~ Fernando E. Ravelo de la Fuents.- Leonte Rafael Alburguergue Castillo.-
Faderico Natalio Cusllo Lépez.- Amadeo Julign.- Angel Salvador Goico Morel -
- Miguel Jacobo, Secretaric General.-

" La presente sentancia ha sido dada y firmada por los sefiores Jusces que
figuran &n su encabezamiento en la audiencia piblica del dia, mes y afio en
axpresados y fue firmada, lalda v publicada por mi, Secretario General, qua
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE AGOSTO DEL 1982 No. 14
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 14 de Agosto de 1982

i Sentencia Impugnada:
Corte de Apelacion de San Francisco de Macorls,
de fecha 17 de marzo de 1982,

Mataria:
Correccional.
Recurrents (s):
Julio Herrera Santana.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repidblica Domlinicana

En nombre de la Repablica, la Cémara Penal de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Méximo Puello Renville, Presi-
dente; Octavio Pifia Valdez, Gustave Gomez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez
Santana vy Francisco Manue! Pellerano Jiménez, asistidos del Secratario Ge-
netal, an la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
da Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 14 de agosto de 1392, afio 148" de la
Independencia vy 129° de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como
Corte de Casacitn, la siguiente sentancia:

Sobre el recurso d8 Casacion interpuesto por Julio Herrera Santana, do-
minicano, mayor de edad, cédula nimero 1040, serie 63, residents en la calls
No.5 nimero 22 del Ensanche La Paz de la ciudad de Santo Domingo; contra
la santencia dictada an sus atribuciones correccionales por la Corte de Apsla-
cién San Francisco de Macoris, el 17 de marzo de 1982, cuyo dispositiva sa
copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiblica;

Vista sl Acta del recurso de casacién levantada en la Secretarfa de la Corte
a-qua, el 23 de marzo de 1982, a requerimiento del Dr. Lulg Fernando Espinal
Rulz, quien actiia a nombre y representacion del Dr. Rambn Antonio Gonzalez
Hardy, quien a su vez reprasents al recurrente, en la cual no se propong contra
la sentencia impugnada, ningin medio da casacitn;

Visto el Auto dictado en fecha 11 del mes de agosto del corrients afio 1992,
por el Maglstrado Méximo Puello Renville, Presidente ds la Camara Penal, de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sl misma, &n su
indicada calidad, juntamenta con los Magistrados, Octavio Pifia Valdez, Gus-
tavo Gomez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana y Francisco Manuel
Palleranc Jiménez, Jueces de este Tribunal, para integrar la Corts an la dali-
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paracion y fallo del recurso de Casacidn de que se trata, de conformidad con
jas Leyes Nos.684 de 1334, 226 de 1935 vy 26 de 1391;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
griiculos 61 v 65 da la Ley nomero 241 de 1967, de Transito y Vehiculo; 1383

‘del Codigo Chvil; 1y 10 de la Ley No.4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio

de Vehiculos de Motor; los articulos 188 vy 208 del Cédigo de Procedimiento
Criminal; ¥ 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando, que en la sentencia impugnada an los documantos a que
alla se refiere, consta: a) que con motivo de un accidente de trénsito en al cual
una parsona resultd con lesiones corporales, la Segunda Cémara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Francisco de Macoris,
dictd an sus atribuciones correccionales una sentencia el 30 de noviembre de
1978, cuyo dispositivo se copla més adelante; b) que sobre los recursos inter-
, la Corte de Apelacitn de San Francisco de Macors, dictd el 30 de
Julio de 1881, una santencia en defecto cuyo dispositive as el siguisnte: Falla:
Primero: DECLARA ragular y vélido sl recurso de Apelacion interpuesto por
gl Dr. LUIS FERNANDO ESPINAL RUIZ, a nombre y reprasentacién de JULIO
HERRERA SANTANA, en su doble calidad de pravenido y persona civilmente
responsable, por ajustarde a las normas proceseles, contra sentencia correc-
cional nimero 1034 dictada en fecha 30 de Noviembre de 1978, por la Segunda
Cémare Panal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte,
cuyn dispositivo dice asi: Falla: Primero:Pronunciar y pronuncia: El defecto
gontra ol prevenido JULIO HERRERA SANTANA, ds generales ignoradas, por
no habar comparecido a esta audiancia, no obstante estar lsgalmente citado;
Sagunda: Daclara y Declara-Nulo, al presante recurso de Oposicién Interpuasto
por &l prevenido JULIO HERRERA SANTANA, de genarales ignoradas, por
haberio hecho en tiempo habil y de acuerdo & la Ley; Tercero: Confirmar y
Confirma en todas sus partes la sentencia objeto del presente recurso, cause
CORRECCIONAL No.631 de fecha 30 de Junio da 1977, dictada por esta Se-
gunda Camara Penal de Duarta, mediante la cual dice asl: PRIMERO: DE-
CLARA Y DECLARA: Buena y vilida la Constitucion en parts civil hacha por
los Sres. EMILIO NOLASCO ¥ MARIA ELENA GERMAN O AQUINO, an sus
calidades de padres de la menor ANA ZENEIDA AQUINO, por mediacidn de
su abogada constituido el DR. GERMAN GARCIA LOPEZ, contra el prevenido
JULIO HERRERA SANTANA, an su doble calidad de pravenido y parsona ci-
vilmente responsable, por ser regular en la forma, justa en el fonde v hecho
deacuerdo a la Ley; SEGUNDO: PRONUNCIAR Y PRONUNCIA: El defacto
contra el prevenido JULIO HERRERA SANTAMA, de generales ignoradas, por
mo comparecer a dsta audiencia no obetante estar legalments citado; TERCERO:
DECLARAR Y DECLARA: Al pravenido JULIO HERRERA SANTANA.,
de generales ignoradas CULPABLE del hecho puesto a su cargo. viola-
cién a la Ley 241, en perjuicio da la menor ANA ZENEIDA AQUINOD, vy
&n congecuencia ss CONDENA al pago de una multa ascendents a la

. suma de RD$10.00 (DIEZ PESOS OROI v al pago de las costas penales

CUARTO: CONDENAR Y CONDENA ademés a dicho prevenido JULIO HE-
RRERA SANTANA, en su doble calidad de prevenido vy parsana civilmente
ble al pago de una indemnizacion ascendents a la suma de RD$1,500.00

~ Tesponza
IJL IMIL QUINIENTOS PESOS ORO), en favor de los Sres. EMILIO NOLASCO
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¥ MARIA ELENA GERMAN O AQUIND, en sus calidsdes de padres de la me-
nor ANA ZENEIDA AQUIND, como justa reparacién por los dafios morales y
materiales sufridos por ellos & causa del prevenido caso; QUINTO: CONDE-
NAR Y CONDENA: Ademés a dicho prevenido JULIO HERRERA SANTANA,
&n su doble calidad de prevenido v persona civilmente responsable, al pago
de las costas clviles, con distraccitin de las mismas en provecho del Dr. GER-
MAN GARCIA LOPEZ, abogado que afirma haberlas avanzada an su totalidad,;
SEXTO: CONDENAR Y CONDENA al prevenido JULIO HERRERA SANTANA,
por asta misma sentencia, al pago de las costas civiles del presente recurso
de OPOSICION en favor del DR, GEAMAN GARCIA LOPEZ; Segundo: MO-
DIFICA &l ordinal Cuarto de la sentencia apelada, en cuanto a la indemniza-
cion scordads v la Corte obrando por propia autoridad la fija en la suma de
UN MIL PESOS moneda de curso legal, (RD31,000.00] teniendo en cuanta la
falta de la victima; Tercero: CONFIRMA en sus demés aspectos la sentencia
recurrida; Cuarto: CONDENA A JULIO HERRERA SANTANA, en sus cali-
dadgs expresadas, al pago de las costas panales y civiles del presente recursa
de alzada, ordenando la distraccién de las Gltimas en favor del DR, GERMAN
GARCIA LOPEZ, abogado, quien afirma haberlas avanzando en su mayor
parte;"'c) que sobre el recursa de oposicion interpussto por el prevenide re-
currente Julio Herrera Santana el 12 de Octubre de 1381, la precipitada Corte
dicts ol 17 de marzo de 1882, |a sentencia ahora impugnada an casacién, cuyo
dispositivo es al siguienta:

“FALLA: PRIMERDO: SE DECLARA inadmisible por tardio &l recurso da
opasicién interpuesto por JULIO HERRERA SANTANA, contra sentencia de
esta Corte de fecha 30 de Julio de 1881, cuyo dispositivo dice asl: Falla: Pri-
mero: DECLARA regular y vilido el recurso de apelacion interpussto por &l
DR. LUIS FERNANDO ESPINAL RUIZ, a nombre y representacion de JULIO
HERRERA SANTAMNA, en su doble calidad de prevenido y persona civilmente
responsable, por ajustarse a las normas procesales, contra sentencia comec-
cional namers 1034 dictada en fecha 30 de noviembre de 1978 por la Segunda
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarts,
cuyo dispositivo figura copiado en otra parte; Segundo:MODIFICA el ordinal
Cuarta de la sentencia apelada en cuanto a la indemnizacidn acordada y la Corte
obrando por propla autoridad, Ia fija en la suma de UN MIL PESOS moneds
de curso legal (AD$1,000.00) teniende en cuenta la falta de la victima; Ter-
cero: CONFIRMA en sus demés aspectos la sentencia recurrida; Cuarto: CON-
DENA a JULIO HERRERA SANTANA, en sus calidades expresadas, al pago
de las costas penales y civiles dal presente recurso de alzada, ordenandao la
distraceion de las Gitimas a favor del Dr. Germén Garcia Lopez, abogadao quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte; SEGUNDO:SE CONDENA &l
recurrente JULIO HERRERA SANTANA, al pago de las costas ordenando su
distraccién a faver del DR. GERMAN GARCIA LOPEZ, abogade que afirma
haberlas avanzando en su mayor parte;"”

Considerando, que el examen de la sentencia en defecto impugnada en opo-
sicién pone de manifiesto, que, la Corte a-qua para declarar al prevenido re-
currente, Gnice culpable v fallar como lo hizo, dio por establecido mediante
la ponderacién de los elementos de juicio regularmente aportados a la instruc-
citn de la causa, lo siguients; al que en horas de la mafiana del 21 de junio
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~ gde 1976, mientras el carro placa nimero 141-274, conducido por Julio Herrera
 gantana, transitaba de Este a Oeste por la calle general Olegario Tenares de
g ciudad ¥ municipio de Castillo, al llegar a la entrada de la carretera que con-
duce al Distrito Municipal de Hostos, atropelld a la menor Ana Zeneida Aquino,
de |a ciudad de Castillo, que al momento del accidenta trataba de cruzar la
yiaa pie; bl que a consecuencia del accidente, la agraviada resultd con lesiones
: . curables después de 60 y antes de 90 dias; c) que el accidente se
M a la imprudencia del prevenido recurrente por no tomar |as precauciones
necesarias para evitar atropellar & la menor agraviada en &l momento en que
geta cruzaba la calle seliendo de la escuela;
 Considerando, que cuando se rechaza un recurso de oposicién contra una
o'y m penal qua declara nulo el recurso de Oposicidn contra una santencia
# defecto, debe admitirse que el recurso de Oposicién se extiende a la sen-
'w primera en defecto, aunque e recurrents no lo haya pedido

. Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen a cargo de Julio
y Santana, el delito de golpes y heridas por imprudencia, previsto por
gl articulo 48 de la Ley No.241 de 1967, de Trénsito ¥ Vehiculos v sancionado
~ gon la letra c) dal mismo texto legal, con la pena de seis |6} meses a dos (2)
J afios de prision y multa de Cien (RD$100.00} a quinientos pesos (RD$500.00)
" &ila enfermedad o imposibilidad para su trabajo durare veinta (20} dias o més;
‘uwﬂﬂ sucedid en |a especie; que al condenar la Corte a-qua al prevenido re-
urrente a una multa de Diez pesos (RD$10.00), acogiendo en su favor circuns-
. tancias atenuantes, le aplicd una sancion ajustada a la Ley;
. Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua dio por establecido que el
del prevenido Julio Herrera Santana, habia causado a las personas cons-
en parte civil, Emilio Nolasco Paredes y Marla Elena Garmén o Aquing,
1 su condicién de padres v tutores legales, dafos materiales y morales que
avalud en las sumas gue se consignan en el dispositive de la sentancia impug-
nada, que &l condenar al prevenido recurrente Julio Herrera Santana al pago
tal suma, en provecho de las partes civiles constituldas a tiulo de indam-
izacién hizo una correcta aplicacion del articulo 1383 del Cédiga Civil;
- Por tales mativos, Unico: Rechaza el recurse de Casacié del pravenido Ju-
Bio Herrera Santana, contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccio-
nales, por la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris, el 17 de Marzo
' da 1982, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
¥ ke condena al pago de las costas penales;

FIRMADO:

Maximo Puello Renville.- Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gdmez Ceara.-
nk Bienvenido Jiménez Santana.- Francisco Manuel Pellerano Jiménez.-
Jacobo, Secrataric General .-
presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
&N su encabezamianto, en la sudiencia poblica del dia, mes y afio en
ados, vy fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
.- {Firmadal: Migue! Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE AGOSTO DEL 1982 No. 15
Sentencia de la Suprema Corta de Justicia, de fecha 14 de Agosta da 1547

Sentencla Impugnada:
Céamara Penal de |a Corte de Apelacién de Santo Domingo,
de fecha 26 de agosto de 1997,

Materia:
Hébeas Corpus.
Recurrente (s:
Procurador General de la Corte de Apelacién de la Camara Penal de
de Santo Domingo, Licda. Gisela Cueto Gonzélez,
Ly Intervinienta (s):
£ Carmelo Moreno Gonzélez,
, Abogado (s):
Dra. Fanny J. Castillo Cedefio y Lic. José Antonio Béez R.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre da la Repdblica, la Cdmara Penal, de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Méximo Puello Renville, Presi-
dente; Octavio Pifla Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Frank Bienvenido Jiméne
Santana y Francisco Manual Pellerano Jiménez, asistidos del Secretario Ga
neral, en la Sala donde celabra sus audiencias en la ciudad de Santo Dominge
de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 14 de agosto de 1992, afio 149° da la
Independencia y 129° de la Restauracion, dicta en audiencia plblica, como
Corte da Casacibn, la presents sentencia;

Sobre el recurso de casachn interpuesto por la Licda, Gisela Cueto Gonzélez,
Procuradar Ganeral de la Cérara Panal de la Corte de Apelacién de Santo De-
mingo, contra la sentencia dictada en materia de Habeas Corpus, por la ind-
cada Corte, el 26 de agosto de 1891, cuyo dispositivo se copla més adelants;

Oidoe al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repdblica;
Vista el acta del racurso de casacidn leventada en la Secretarfa de la Core
a-que, a requerimiento de la Licda. Gisela Cueto Gonzélez, Procurador Ge
neral de [a Corte de Apelacién da Santo Domingo, en la cual proponen contr
la santenca impuganada los medios que se indican més adelants;

Vistos los escritos del interviniente Carmelo Morano Gonezélez, dominicand,
mayor de edad, domiciliado y residente en esta ciudad, firmados por sus abt
gados Dra. Fanny J. Castillo Cedefio, cédula No. 21384, serie 28, y Lic. José
Antonio Béez R., cédula No. 20448, seris 50
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\ yisto el Auto dictado en fecha 13 del mes de agosto del corriente afio 1882,
ol Magistrado Méximo Pusllo Renville, Presidente de la Camara Penal de
%ﬂp{mﬂ Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en su
Wd calidad, juntamente con los Magistrados Octavio Pifia Valdez, Gustavo
- Gobmez Caara, Frank Bienvendo Jiménez Santana y Francisco Manuel Pelleranc

; . Jueces de este Tribunal, para integrarse a |a Corte en la dalibaracitn
~ yfallo del recurso de Casacifn de gue sa trata, de conformidad con |as Leyes
~ Nos. 684 de 1934, 926 de 1835 y 25 de 1991;

~ La Suprema Corts de Justicia, después de haber delibarado y vista la Lay

§353 del 22 de octubre de 1914 de Habeas Corpus Y sus modificaciones y artl-

gh 1y 62 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

" Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
 glla se refiers, consta: al que con motivo da un mandamiento de Habeas Cor-
. piis solicitado por el impetrante Carmelo Moreno Gonzdlez, fue apoderada la

‘macima Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito MNacional,
' 1a cual dict6 el 25 de junio de 1991, una sentencia, cuyo dispositivo se copla
. W adelants; b) que sobre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora
,'i?ﬂ;gnadn. cuyo dispositive es el siguiente:*FALLA: PRIMERO:

Declara regular y vélido en cuanto a la forma el recurso de Apelacién inter-
wu por el Dr, Ramén Herndndez, en fecha 25 de junio de 1991, an su ca-

" Edad de abogado Ayudante del Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
_ Macional, contra |s sentencia de fecha 25 de junio de 191, dictada por la Décima
" Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dis-
~ positivo textualments dice asi; Primero; Se declara regular y vélido en cuanto
g la forma el recurso de Habeas Corpus incoado por el impetrante Carmelo
 Maoreno G., dominicano, mayor de edad, cicula No. 147971, serie 1ra., do-
. a!hﬂhdu y residente en la calle Interior 17 No. 8, Ens. Espaillat, D.M., por in-
" tarmadio dal Or. Cardos Cruz G., por haber sido hecho de conformidad con
|a Ley; Ssgundo: En cuanto al fondo de dicho recurso de Habeas Corpus se
rdena la inmediata puesta en libertad del impetrante Carmelo Moreo G., a
ser que 88 encuentre detenido por otra causa, por no existir indicios de cul-
pabilidad en los hechos que se les imputan.- Por haber sido hecho conforme
& ley SEGUNDO: En cuanto al fondo la Corte después de haber delibe-
d6 confirma en todas 2us partes la semencia del tribunal de Primer Grado,
por no axistir indicios de culpabilidad en su contra; TERCERO: Declara el pro-
ceso libre de costas;
" Considersndo, que la recurrente propone contra la sentencia impugnada
&l siguianta medio de casacidn: Violecidn dal articulo 23 de la Ley Sobre Pro-
sedimiento de Casacién, v 11 y 13 de |a ley de Hébeas Corpus;
Considerando, que la recurrents alega en sintesis, que existen indicios para
ir, que el Impetrante puede resultar cupable, a pesar de haber negado
o8 hechos; que fue apresado en el oparativo de la Direccién Nacional de Con-
de Drogas, lajos de su residencia; que al iImputérsele la posesion de 10.5
nos de cocaing, & admita que fueron hallados frents a la residencia de donde
I8, pero,
onsiderando, quae el examen de la sentencia impugnada, revela, que los
Bces del Habeas Corpus para ordenar la puesta en libertad del impetrants
ammelo Moreno Gonzélez, ponderaron que éste ha afirmado, que no ha vista

-
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la droga v que nunca a tenido problema con drogas, ni ha sido sometida 4 !
la justicia en ocasién antarior; que el motivo de su detencion se debib a qug |
cuando o iban a revisar no sabla que eran policies de narciticos y como g
vaba dinero se puso de "maleriade™ con los policias vestidos de civil; que hy
mantenido coherencia en sus declaraciones, tanto por ante el tribunal de Py.
mer Grada, como en al de Segundo Grado, en el sentido de no tener viney.
lacién alguna con relacidn a la posesion de drogas, gue la Direccibn Naciong)
de Drogas le imputa; que por otra parte, fu oldo como testigo, Eddy Rosarig
Pimentel, quien fue sometido, juntamente con el impatrante, y el mencionady
testigo, declard, que no conoce al impetranta, que nunca lo habla visto; qus
lo vio an la Policla Nacional nada més;

Considerando, que lo precedentementa expuesto, permitio a los jusces dg|
Habeas Corpus, admitir, que an el caso, no existen indicios, en su contra parg
presumir que el mencionado impetrante pueda resultar culpable, por lo quy
al fallar como lo hicieron, no incurrieron an los vicios y violaciones denunci.
diss, &n consecusncia, los alegatos del medio que se examinan, carecen dg
Aundamento v deben ser desastimados;

Por tales motivos, Primaro: Admite coma interviniente a Carmelo Moreng
Gonzélez, en el recurso de casacién interpuesto por la Procuradaor General de
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, contra la sentencia dictada en ma-

teria de Habeas Corpus, el 26 de sgosto de 1991, por la indicada Corte, cuyn
dispasitivo se ha coplado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Re-
chaza dicho recurso y declara al procedimiento libre de costas;

FIRMADO:

Méaxima Puslio Renville.- Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Frank
Bisnvenido Jiménez Santana.- Francisco Manuel Pelleranc Jiménez.- Miguel
Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido firmada por los sefiores Jueces que figuran
en sus encabezamiento en la sudiencia piblica del dia, mes y afio en & ex-
presados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.-Firmado: Miguel Jacobo.

R ——
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| SENTENCIA DE FECHA 14 DE AGOSTO DEL 1982 No. 16
t wh da la Suprema Corta de Justicia, de fecha 14 de Agosto de 1992

Sentencia impugnada:
b Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
j de fecha 18 de octubre de 1988

Mataria:
Comeccional
Recurranta (s):

7 Juliana Aurora Lalane de Almonte, Oscar Lalane Gonzélez,
""‘:wﬁfa Quality Rent A-Car, y la Compafiia de Seguros del Cariba, 5.A.
peic Abogado (sl

Dres. César R. Pifia Toribio y Tedfilo E. Regus Comas.
Intarvinianta (s):
u o ¥anet Altagracia Hidalgo Flores.
Abogado (s):
f Dres. Héctor U. Rosa Vassallo y Nelson Butten Varona.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repablica Dominicana

En nombre da la Repiblica, la Cémara Panal, de la Suprema Corta da Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Maximo Puelio Ranville, Presi-
prte; Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Frank Bienvenido Jiménaz
a ¥ Francisco Manuel Pellerano Jiménez, asistidos del Secretario Ge-

an la Sala donde celebra sus sudiencias en |a ciudad de Santo Domingo
uzmén, Distrito Nacional, hoy dia 14 de agosto de 1982, afio 149° de la
ndepandencia y 129° de |a Restauracion, dicta en sudiencia pablica, como
~ Corts de Casacién, la presente sentencia;

| " Sobre los recursos de casacion interpuestos por Juliana Aurora Lalane de
Wimants, dominicana, mayor de edad, domiciliada y residente en la calle Mai-
ol No.76, de la Urbanizacién Los Cacicazgos, de esta ciudad, cédula No.6826,

i 65 Oscar Lalane Gonzélez, dominicano, mayor de edad, domiciliado y
@ en la Avenida George Washington esquina Pasteur, La Compafila
Rent-A-Car, con aciento social en la Avenida George Washington es-
Pasteur, de esta ciudad, y la Compafila de Sepguros del Caribe, 5.A.,

icilio social en la Avenida 27 de Febrero, Edificio Galerias Comerciales,
ciudad, contra la santencia dictada en sus atribuciones corfeccionales
| Cimara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, &l 18 de
ibre de 1988, cuyo dispositivo se copia més adelante.

do al alguacil de tummo en la lectura del rol;



res, dominicana, mayor de edad, soltera, domiciliada y residents en la call
Pusrto Rico No.42, del Enganche Ozama, de esta ciudad, cédula No.382815,
garia 1ra.; en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genaral de la Repiblica;

Vistas las Actas de los recursos de casacibn levantas en la Secretaria gy
la Corte a-qua, &l 18 de noviembre de 1988, ambas y a requerimiento dal O
César R. Pina Toribio, cédula No.118435, serie 1ra., en reprasantacidn de loy
recurrantes Juana Aurora Lalane de Almonte, Oscar Lalane, Quality Rent-a.
Car, expedida una sl 22 de diciembre de 1988 y la otra el 17 de agosto de 13gg,
por las cuales no se propone contra la sentencia impugnada, ningdn medi
de casacién, pero sl consigna en la expedida el 22 de diciembrs de 1383, ¢
depésito de una carta-instancia del 18 de noviembre de 1388, por medio ge

. la cusl se interpuso formal recurso de casacitn por las arriba indicadas, y adamdg,
agrega: “a la fecha de esta certificacién as Io Onico que existe como recursy

e casacién’’;

* \isto 8l memorial de los recurrentes, suscrito por sus abogados Dr. Tedfly
E. Reyes Comas y César R. Pina Toribio, del 9 de agosto de 1330, &n el cug
g8 invoca los medios de casacién gue se Indican més adelante;

Visto el escrito da la intarviniente Yanet Altagracia Hidalgo Flores, suscri
por sus abogados Dres. Héctor L. Rosa Vassallo y Nelson Butten Varona, dg
10 de agosto de 1990;

Visto el escrito complementario al memorial de defensa ariginal de la intar
vinlente, suscrito por sus abogados Dres. Héctor U, Rosa Vassallo y Melsan
Butten Varona, del 13 de agosto da 1990;

Visto el Auto dictado en facha 11 del mes de agosto del corriente afio 1982
por 8l Magistrado Méximo Pusllo Renville, Presidente de la CAmara Panal da
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a &l mismo, engy ©
indicada calldad, juntaments con los Maglstrados Octavio Pifia Valdez, Gus
tavo E. Gomez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez y Francisco Manuel Pellarang |'
Jiménez, Jusces de esta Cémara, para integrarse a la misma, en la deliberacite ]
y fallo del recurso de casacion de que se trata de conformidad con |as Layes
Nos.684 de 1934, 926 de 1935 y 25 de 1891; f

La Cémara Penal de la Suprema Corts de Justicia, después de haber de- |
libarado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No.241, del 1967, de Trénsle |
y Vehlculos; 1383 del Cédigo Civil; 1y 10 de la ley No.4117, de 1985, sobm =
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; v 1, 33, 62 y 65 de la Lay sabr
Procedimiento de Casacién; I

Considerando, que en la santancia impugnada y en |os documentos & gue
slla se refiere, consta: a) que con motivo de un accidents de trénsito en & cual
resultt una persona con leslones corporales, la Séptima Cémara Panal del Jir
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el 4 de septismbrs &
1886, una sentencia cuyo dispositivo e copla més adelante; b que sobire o8
recursos interpusstos intervino el fallo ahora impugnado en casacidn con d
siguiente dispositivo: “'FALLA: PRIMERO: Declara bueno y vélido el racys
de apelacién interpuesto por el Dr. Erick Barinas Robles, en fecha 7 de octub
de 1986, actuando a nombra y representacién de YYanet Altagracia Flores, G

|
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Oida al Dr. Héctor U, Rosa Vassallo, por si y por el Dr. Nelson Butten Vg

rona, abogados da la interviniente Yanet Altagracia o Magdalena Hidalgo Fig.
i
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tra la sentencia de fecha 4 de septiembre de 1988, dictada por la Séptima Cémara
Penal del Juzgado de Primara Instancia del Distrito Naclonal, cuye dispositivo
dice asl: Primera: Se declara a la nombrada Juliana Aurora Lalana de Almonte,
dominicana, mayor de edad, Cédula de Identificacioén Personal No.6925, seris
65, domiciliada y residente en la calls Maireni No.66, Los Cacicazgos, de esta
giudad, culpable dal hecho inintencional causado con el vehiculo de mator marca
Nissan, Placa No.P07-8475, manejado por la inculpada, lesionando a Yanet Mag-
. dalena Hidalgo Flores, quien sufrié golpes v heridas que conforme al certifi-
3 gado Médico legal son: laceraciones miitiples sn diversas sreas del cuerpo,
fractura del cuello quirGrgico del himero, del hombro fzquiardo, lesidn del §i-

/ nto cruzado y ligamento lateral interno de rodilla izquierda, lesién liga-
mento externo de la rodills derécha, fractura cabeza del perondé del lado izquierdo
{lesiones curables en un (1} afio) delito que provee y sanciona &l Art.49, latra

1 #C", dela Ley No.241, sobre Trénsito de Vehiculos de Motor, ¥ por consiguients
| sele condena al pago de una multa de Cien Pesos Oro, (RD$100,00) y al pago
de las costas acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, estimando este
] Tribunal, en comunién con la instruccién de juicio pra cticada, concurrencia
| de falta por parte de la victima Yanet Magdalena Hidalgo Flores), al no obe-
decer lo indicado en el Art. 101, letra “A”, inciso 2do., ds la Ley 241, sobre

Trénsito, cuando pretendla cruzar |a via;

Segundo: Se declara buena y vélida en cuanto a la forma, la constitucién
en parts civil iIncoada por Yanet Magdalena Hidalgo Floras, por intermedio de
su abogado constituido v apoderado especial Dr. Erick Barinas Robles, contra
Julisne Aurora Lalane de Almonte y Oscar Lalana Quality Rent, A Car. en sus

~ calidedes de prevenida y persona chvilments responsable, respectivamenta, con
- oponibilidad de la sentencia a la Cla. Seguros Caribs, S5.A., por haber sido he-

- cha conforme a la Ley en cuanto al fondo, 88 condena a Juliana Aurora Lalane
.da Almonte y Oscar Lalane Quality Rent A, Car., al pago solidario de una in-

~ demnizacitn de Dos Mil Pesos Oro {RD$2,000.00) a favor de Yanet Magdalana

- Hidalgo Flores, como justa reparacitn a los dafios y perjuicios morales y ma-
tariales sufridos por ella, en el sccidente de que se trata, estimando esta Camara
Penal concurrencia de falta de parte de la parsona lesionada, al cruzar intem-
pestivamente la via con drea fuera de |a seguridad del peattn: Tercero: Se

.~ eondena & Juliana Lalane de Almonte y Oscar Lalans, Quality Rent A. Car,,
#n sus respectivas calidades de prevenida v persona civiments responsable,

. &l pago de los intereses legales de la suma acordada, conteda a partir de |a
+ fecha de la demanda, hasta Ia total ejecucién de la sentencia a intervenir a titulo
- feindemnizacitn complementaria en favor de la reclamante; Cuarto: Se con-
' denaa Juliana Aurora Lalane de Almonts ¥ Dscar Lalane Quality Rent A. Car.,
- #nsus calidades ya indicadas, al pago de las costas civiles; Quinteo: Se declars
1h Presante santencia comin, oponible y ejscutable, con todas sus consacuen-
. Gies legales & la Cla., Seguros del Caribe, S.A., por ser la entidad aseguradora
- 98l vehiculo marca “Nissan” Placa No. PO7-8476, Reg 482070, causants de
.,hh'm propiedad da Oscar Lalane Quality Rent A, Car., amparado mediante
Pliza No, A-5116, vigente al momento de ocurrir el accidante, segin lo pre-
3 &n &l Art. 10, Modificado de la Ley 4117, sobra Seguro Obligatorio de
& los de Motor, Por haber sido hecho de conformidad con la Ley: SE-
i, NDO: Pronuncia sl defecto contra la prevenida Juliana Aurora Lalane Al-

- I [ ———————
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maonte, por no haber comparecido a la audiencia celebrada al efecto, no ubstam
citacion legal; TERCERO: En cuanto al fondo, la Corte obrando por prop
autoridad y contrario imperio, modifica el Ordinal Segundo de la sentencia ap,
lada, y en consecuencia fija en Cuarenta Mil Pesos (RD#40,000.00), la indar,
nizacién que deberd pagar |a prevenida Juliana Aurcra Lalane de Almang
conjunta y solidariamanta con su comitente Oscar Lalane Quality Rent A, Cg,
en favor y provecho de Yanat Magdalena Hidalgo Flores, por considerar eg;
Corte de Apelacién qus no hubo concurrencia de falta por parte de la victimg.
CUARTO: Confirma an sus demés aspectos la sentencia apelada; QUINTQ.
Condena a la prevenida Juliana Lalane Almonte, al pago de las costas penaly
y civiles, conjunta y solidariamenta con la persona civilmente responsable ;.
car Lalane Quality Rent A. Car., v ordena que las mismas sean distraidas g
favor y provecho de los Dres. Melson Butten Varona y Héctor D. Rosa Vag
sallo, quienes afirman haberdas avanzado en su totalidad; SEXTO: Ordena que
la presene sentencia en su aspecto civil, le sea coman, oponible ¥ sjecutablg
con todas sus consecuencias legales, a la Compaiila de Seguros del Carihg
AS.A., por ser ésta la entidad aseguradora dal vehiculo productor del BCI!:]danu.:
de conformidad con lo dispuesto por el Art. 10, Modificado, de la Ley No. 4117
de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor v la Ley 126, sobg
Seguros Privados™;

Considarando, que la Compafila de Seguros del Caribe, 5.A., interpuso g
recurso de casacién mediante memorial suscrito por sus abogados Dr. Césy
R. Pina Toribio v Dr. Tadfilo E. Regus Comas, y depositada el 9 de agosto da
1890 en la Secretaria de la Suprama Corte de Justicia, vy no por declaracién
en la Secretaria del Tribunal qua dicté la sentencia, como lo establece ol ani
culo 33 da la Ley sobre Procedimiento de Casacion, por lo que el indicado re
curso debe ser declarado inadmisible;

Considerando, que los recurrentes Juliana Aurora Lalane de Almonte, Qs
car Lalane Gonzdlez v La Compafila Quality Rent A-Car, proponen contra i
sentencia impugnada los siguientes madios da casacion: Primer Madio: Vie
lacién por falsa aplicacién del articulo 49, letra “'C* de la Ley No.241 sobr
Transito de Vehiculos de Motor, Viclacién asimismo de las disposiciones de
articulo 101, letra “A" inciso 2do. de la Ley 241 citada; Sagundo Madio:
Violacibn por falsa aplicacion de los articulos 1382, 1383 vy 1384 del Codigo G-
vil. Tercer Medio: Ausencia o falta absoluta de motivos en la sentancia im-

pugnada es/ como insuficiencia en la enunciacion y descripclén de los hechos |

de la causa, que genera una vielacién de los articulos 65-3; de la Ley sobre
Procedimianto de Casacion, 141 del Cédigo de Procedimienta Civil; Cuerts

Meadio: Desnaturalizacién de los hechos y falta de base legal; Quinto Medlo:

Desnaturalizacién y desconocimiento de las prusbas del proceso. Desnature
lizacién de los hechos de la causa (otro aspacto);

Considerando, que & su vez, la interviniente Yanat Altagracia o Magdalena
Hidalgo Flores, solicita en el ordinal primero de sus conclusiones, lo sigulents
‘Declarar nule de nulidad radical y absoluta con todas sus consacusncias &
pales el supuesto Recurso de Casacién interpussto por los sefiores Oscar Li
lane, Quality Rant -A- Car, y Juliana Aurora Lalane de Almonte, por haber st
hecho en viclacién a lo dispuesto por el articulo 33 de la Ley de Casacitn, ge
conformidad con las Centificaciones citadas en los primeros atendidos de &
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memanal de Defensa, los cuales anexamos en sus originales al mismo’’, y en
gl ardinal Segundo pide textualmente o siguiente: “En improbable e imposible

. gaso de que no acojafs nuestras conclusiones anteriores, que pronuncieis la
|' pulidad de dicho recurso por violacién al articulo 37, de la Ley de Casacion
(Falta de Motivacién de dicho recurso).....";

En cuanto a las solicitudes de la interviniente Yanet Altagracia
o Magdalena Hidalgo Flores

Considerando, que examinadas las dos Certificaciones expedidas por la Se-
cretaria de la Corte a-gua la del 22 de diciembre de 1988 v la del 17 de agosto
de 1989, revelan que ambas contienen datos comunas y fundamentales, como
Jo son: La comparacencia del Dr. César R. Pina Toribio, &l 18 del mas de no-
1 viembre de 1988, por ante Maria E. Bdez de Rojas, Secrataria de la CAmara
Penal de la Corte de Apelacién: de Santo Domingo, quien le expuso que el mo-
tivo de su comparacencia ara interponer formal recurso de casacidn, en repra-
gentacién de Juliana Aurora Lalane de Almonte, Oscar Lalane y Quality
i Rent-A-Car, contra la sentencia del 18 de octubre de 1888, dictada por la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, en materia comeccional, cuyo dispositivo re-
posa an el expedients, v la expedida el 22 de diciembre de 1988, que contiene
datos que no aparecen en la que fus levantada el 17 de agosto de 1989, como
lo son: "'y depositd una Carta-Instancia de fecha Dieciocho (18) del mes de
noviembre del afio mil novecientos ochenta v ocho (1988)" y*'...al cual a la
facha da asta Certificacion es lo dnico que existe como recurso de casacion’:

Considerando, que con los datos que son comunes a las dos Certificacio-
nes expedidas se satisfacen las prescripciones del articulo 33 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, por lo que la nulidad propuesta por la intarviniente
en ese sentido carece de fundamento y debe ser desestimada;

Considerando, que los recurrantes en casacldn Juliana Aurora Lalane da
Almente, Oscar Lalane y Quality Rent-A-Car, depositaron &l 9 de agosto de
1880, (en tiempo habill, un Memarial de Casacitn, suscrito por sus abogados
Dr. César R. Pina Toribio y Dr. Tedfilo E. Regus Comas, que contiene los me-
dios v el desarrollo de los mismos, por lo gue los alegatos de la interviniente,
an ese santido, carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que en sus tres primaros medios de casacion reunidos, por
la estrecha relacitn da los mismas, los recurrentes alegan en sintesis lo siguiente:
gue la Corte a-qua, en la sentencia impugnada hace constar gue Yanet Alta-
gracia o Magdalena Hidalgo Flores, a quien se reputa como victima, del ac-
cidente sufrio las lesiones no porque se las infringlera Juliana A. Lalane de
Almaonts, sino porgue se las produjera ella misma al tratar de cruzar la calle,
en franca violacidn de los reglamentos, principalmente en violacidn del articulo
10, letra a), inciso 2do. de la Ley 241, que atribuye &l fallo recurrido en su

: dispositive, de lo que se infiere que el accidente no pudo tener dos causas efi-
1 cientes: la falta del conductor del vehlculo y la falta de la victima; que esta

Situacibn puede darse (falta compartida) cuando concurren dos hechos indi-

1 visibles que se conjugan el uno con el otro para determinar que las dos partes

- tuvieron que ver con la resultante: el accidente, pero no es posible que las dos

£ %'mcﬂl‘nﬂiﬂmn faltas, cuando la falta de uno es excluyents de la del otro;
Ly

T ey .

-
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que en la especie, la falta en que incumid Yenst Altagracia o Magdalena Hi-
dalgo Flores, s axcluyente de cualquier ora falta en el accidents, ya que &5
cierto que esta Gitima cometid falta al cruzar la via; resulta imposible al mismao
tismpo imputar otra fafta 8 Juliana Aurora Lalane de Almonte; que la santencia
impugnada no ha podido consignar &n su motivacién, cual de las faltas que
establece la Ley con criterio lirnitativo debie 581 imputable a la conductora Ju-
liana A. Lalane de Almonte; la Ley contempla coma faltas que generan, ne-
gligencia, imprudencia e inobservancia de |os raglamantos; 1a gsantencia
impugnada, en forma alguna sefiala cual de estas faltas es la que 58 SUpONS
cometié Jualiana A. Lalane de Almonte, que justifique su condenacién en lo
civil y en lo penal; es obvio que las condenaciones penales impuestas, asl como
sus derivaciones civiles en torno a la aseguradora y a los propistarios del vehi-
culo son impertinentes y por tanto la gentancia mpugnada mersce Sar casada;
que para poder aplicar los articulos 1382, 1383 Y 1384, del Cédigo Civil, es de-
terminants |a participacién del supuesto damnificado en los hechos que genera
la agibn si estos hachos, cometidos por e supuesto damnificado son exclu-
yentes de toda otra regponsabilidad o falta, es obvio que la aplicacién de los
indicados textos a8 imposible jurldicamante; an la especis |a spntencia impug-
nada se reiterativa en el santido de que la agraviada cruzd intemnpastivameants
\a via an &rea fuera de la seguridad del peatén, i es agl, no es posible, &n forma
alguna endosar responsabilidad o falta & quien viene por una via en la que &l
peatdn esta en la obligacién de guardar ciertas reglas de seguridad y no las
guarda. En estas gircunstancias no solo aplicd mal los textos de Indole penal,
gino también aplich mal los textos que pretanden fundamantar las condena-
ciones civiles, por lo que |a santencia impugnada debe ser casada; gue de con-
formidad con los articulos g5, pamrafo 3ro. de la Ley sobre Procedimiento de
Casacibn v 141 del Cédigo de Procadimiento Civil, prescriben que toda deci-
sitn judicial debe contenar la enunciacion de las partes y sus calidades, la enu-
meracién clara y precisa de los hechos puestos bajo 8l conocimiento de la
jurisdiccitn apodarada, 108 motivos que dieron lugar a la decisién, también,
gn forma clara y precisa ¥ el dispositive; que el tribunal a-gua ha debido con-
signar en sus motivos |2 contastacitn de todas las especies gue S8 le plantea-
ron, la decisién recurrida no ha cumplido con estas exigencias, en la semtancia
impugnada no se dan motivos suficientes qua permitan sjercer el poder de con-
trol de la Suprema Corte de Justicla como Corte de Casacién, fundamental-
mante en el sentido de daterminar cual de las faltas gue consigna la Lay o8
la imputable a Juliana Aurora Lalane da Almonte, que permita después de ad-
mitir que la victima Yanet Altagracia o Magdalena Hidalgo Flores, incumit en
falta grave “‘al no obedecer 8 lo indicado an el articule 101, Istra al, inciso 2do.
de la Lay No. 241, sobre Transito de Vehleulos, cuando pretendfa cruzar la
calle”, y que “la persona lasionada, al cruzar la calle intampestivamente an
area fuera de |a seguridad del peatén’’, pueda admitirss qus la recurrents Le-
lane de Almonte, también incurré en falta determinants de unas lesionas, que
la sentencla impugnada demuestra que solo una Persona es culpable de las
lagiones que recibiera Hidalgo Flores; por lo que la sentencia impugnada debs
sar casada por falta de motivos; pero,

Considerando, que el axamen da |3 sentencia impugnada pone de manifiesto
qua la Corte a-gua para declarar a la prevenida recurrante finica culpable del




&
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acridente y fallar como lo hizo dio por establecide mediants la pondaracitn
de los elementos de juicio regularmente aportados a la instruccién de la causa,
lo siguignte: al que en horas de la tarde del 24 de maya de 1985, mientras el
yehiculo placa nimero PO7-9475, conducido por la prevenida Juliana A, Lalans
da Almonte, transitaba de Este 5 Oesta por la Avenida Georga Washington,
gl llegar a la Avenida Alma Mater, de esta ciudad, atropelld a Yanet Altagracia
o Magdalena Hidalgo Flores, que en ese mamenta cruzaba la referida Avenida
George Washington; bl que a consecuencia de esa accidenta Yanet Altagracia
o Magdalena Hidalgo Flores sufria lesiones corporales que curaron en un aiio;
cl que el accidente se dabié al conducir la prevenida su vehiculo con impru-
dencia por la Avenida George Washington en la interseccién con la Avenida
Alma Mater, |ugar de mucha actividad de vehiculos v peatonal;

Considerando, gue &l examen del fallo impugnado pone de manifiesto que
la Corte a-qua para fallar en el sentido que lo hizo y modificar el erdinal se-
gundo de la sentencia del Primer Grado aumentando el monto de la indem-
nizacion, al no acoger concurrencia de faltas entre la prevenida y la victima;
expresa en los motivos de su sentencia lo siguiente: “Que incluso la naturaleza
de los golpes recibidos por la agraviada, hace prasumir la posibilidad de que
slla manejaba a exceso de velocidad en una via de tanto transito, como la Ave-
nida Gearge Washington, ademnés de que fue imprudenta en la forma de con-
ducir en e2a Avenida™; “Que ademdas al declarar la prevanida que frend; que
esa fue la medida que tomé, lo que indica que vio a la agraviada antes da gol-
pearla, [o que implica una negligencia e imprudencia de su parte en el acci-
dente de gue se trata’; "“Que del estudio de las piezas, documentos y
circunstancias que conforma el presente expadiente, asi como por los motivos
citados, este Tribunal considera, lo mismo que el Tribunal da Primer Grado,
que la Sra. Juliana Aurora Lalane de Almonts, viols en este caso el artlculo
48, latra c) de la Loy 241, sobre Trénsito de Vahiculos de Motor v le confirma
por tanto la multa de AD4$100.00 qus le impusiera el Tribunal de Primer Grada,
acogiendo en su favor circunstancias atanuantes’’; “Que an el caso de la as-
pecie se encuentran reunidos los alementos constitutivas necesarios para que
pugds asignarse una indemnizacion por concepto de dafios y perjuicios cuya
cuantla es apreciada soberanamente por este Tribunal; vy que son las siguien-
tes: al Una falta imputable al conductor; b) Un dafio ocasionade a quien re-
clama reparacidn; v c) Una relacidn de causa a efacto, entre el dafio v la faita,
elementos todos reunidos en @l caso de |a BEpECia’;

Considerandn, que por lo expussto precedentemente, se advierts que los
jusces del fondo expusieron los motivos pertinentss del caso y explicaron, como
Beurrio el hecho; que para formar su convicsion an el santido que lo hicieron,

" losindicados jueces panderaron los hechaos y circunstancias del proceso y par-

ticularmenta la declaracién de la prevenida Juliana Aurora Lalane da Almonts,
de la agraviada Yanet Altagracia o Magdalena Hidalge Flores y de los testigos

'_ 1 Josd Antonio Polanco ¥ Dr. César Coradin; en esas condiciones log jueces dal
- fondo pudieron sstablecer, como una cuestion de hecho que escapa a la cen-

. %ra de la casacion; que el accidente se debis, no a la concurrencia de faltas,
8o 2 la imprudencia de la prevenida Juliana Aurora Lalane de Almonte, y que

i : I8 sentencia impugnada contiene una relacisn completa de los hechos
la causa, que han permitido a la Suprema Corte de Justicia, comeo Corts
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de Casacin verificar que la Ley ha sido blen aplicada”, y asimismo, en el as-
pecta civil del presente caso establecer que &8 hizo una comecta aplicacion
del articulo 1383, del Chdigo Civil; que por tanto, los medios que se examinan
carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que en el cuarto y en el quinto medios de casacion reunidos,
por su estrecha relacidn entra los mismos, los recurrentes alegan en sintesis,
Io siguignte: que la sentencia impugnada desnaturaliza los hechos de la causa
porgue le da una calificacion de falta exclusivamente & la actividad de la con-
ductora Juliana Aurora Lalane de Almonte, por estar dentro de la via al mo-
mento en que su supuesta victima comets Ia falta de cruzar la calle o la via
en forma absolutamente inapropiada. Tal circunstancia hace naturalmente que
la sentencia carezca de base legal: que la sentencla impugnada hace una falsa
estimacién de las prusbas del proceso v vulnera en consecuencia los principlos
que rigen la prueba en la materia; que en &l fallo no se enumeran, déndole su
calificacitn correspondiente y de lugar, las pruebas sometidas a la considera-
cidn de| tribunal, v carecen de examen y de enumeracidn de las presentadss
por la gontraparte; que la sentencia impugnada sefiala |as faltas en que incurrié
Yanet Altagracia o Magdalena Hidalgo Florss, en forma alguna revela ni con-
signa las pruebas o hechos en los que se fundamenta para imputar una falta
que no enumera ni enuncie, a Juliane Aurora Lalane de Almonte; por lo gue,
también en asta aspecto, la sententia impugnada debe ser casada; pero,

Considaranda, que el axamen del fallo impugnado pone de manifiesto que
la Corte a-qua, en este aspecto de los dos dltimos medios de casacidn pro-
puestos, expone lo siguiente: "Que =l testigo José Antonia Paolanco, portador
de la cédula de identificacion Personal Mo. 13494, sarie 71, domiciliado y resi-
dente en la calle No.12, Ensanche Espaillat, declart por ante & Tribunal del
Primer Grado, lo siguiente; ‘La muchacha estaba parada en la linea amarilla,
parece que jba a cruzar al otro lado, en eso0 vino el carre en el instante que
alla cruzaba y le dio, #sta cayd, estaba sangrando, se lesiond el codo izquierda
v la frente. Esto sucedid ala 1: P.M., en la Avenida Washington. Le pregunté
a la prevenida que si podla llevar a ls muchacha en su carro y ella me dijo que
no podia levarla porque estaba nerviosa’; '"Oue existen concordancia aprecia-
bla entra las declaraciones de la agraviada yanet Magdalena Hidalgo Flores por
ante el Tribunal v las dadas por el testigo José Antonio Polanco por ante &l
Tribunal de Primer Grado, & incluso con las dadas por la prevenida Juliana Au-
rora Lalane de Almonte, presentadas por ante el Tribunal de Primer Grado,
en ol sentido de que: al La sefiora Lalane de Almonte viajaba en su sutomdvil
de Este a Oeste, o sea an direccion a la Feria; b) que |a agraviada en el mo-
mento del accidente estaba parada en la raya amarilla que divide en dos (2}
carriles a la Av. George Washington esperando poder cruzar al lado del mar
de la Ave. con seguridad; ¢) que clartamente tenia gue ser asl porque el golpe
que racibié la-agraviada, el que la tumbd, lo recibid en su pierna izguierda y
esa concuerda con el lugar en que ella estaba detenida y la direccion en gque
transitaba &l vehiculo que le golped...; qua ademas, los motivos de Ja indicada
sentencia impugnada que fueron transcritos cuando se examinaban los tres
primeros medios de casaci6n, también deben ser acogidos como validos an
este otro aspecto, para responder a los alegatos de la desnaturalizacidn y des-
conocimiento de las pruabas del proceso;
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Considarando, qus por lo expuesto precedentemente se advierte que los
cas del fondo en estg aspecto no han desnaturalizado Jos hechos, sino que
wan hecho una interpretacion correcta de Jos mismas, a los cuales je disron
verdadero sentide y alcancs ¥ han dejado establecida que fueron la base
comviccion, circunstancis de hecho qua ©s5Capa a la censura de |g casa-
: g&l como 18Mpoco se han desconocido lag reglas de la prueba, ni se han
do las mismas: por lg que los medios que se 8xaminan carecen de fun.
¥ deben ser desestimados;
Por tales mativos, Primero: Admite como interviniente a Yanet Altagracia
: Magdalena Hidalgo Flores, en los recursos de casacion interpusstos por Jy-
Aurora Lalane de Almonte, Oscar Lalane Guzman, Is Compafia Quality
it -A- Car, y la Compaiiia de Seguros del Caribe, 5.A., contra ja santsncia
da an sus atribuciones cameccionales por la Cémara Penal de la Corta de
cién de Santo Demingo, el 18 de octubre de 1988, cuyo dispositivo s
&n parte anterior del presents fallo; Segundo: Declara inadmisible
ibe, 5.4.: Tercerg: Rechaza los
05 interpuestos por Juliana Aurora Lalane da Almente, Oscar Lalans
zélez vy la Compafia Quality Rent-A-Car: Cuarto: Condena a Juliang Au-
Lalane de Almonte, al Pago de las costas penales y a éstg ¥ @ Oscar Lalane
zélaz, y la Compafia Quality Rant-A-Car, al pago de Jas civiles, distrayando
ditimas en favor del Dr. Héctor U. Rosa Vassallo ¥ Dr. Nelson Buttan
: Quienes afirman habarlas avanzado en sy mayor parte,

FIRMADOD:
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE AGOSTO DE 1982 No. 17
Santencia da la Suprema Corte de Justicia. de fecha 17 de Agosto de 1932

Santencia Impugnada:
Camara Civil ¥ Comercial de la Cuarta Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
de fecha 13 de octubre da 1986.

Mataria:
Ciwil,

Recurrente [s):
Rosario Thomés de Ledn.

Abogado (s):

p Dr. A. Bienvenido Figusreo Méndaz,

¢ Recurrido (s):
Rafael Castille Florentino,

Abagado (si:

Dres. Samuel Moguete de la Cruz y Daniel Moguete Ramlrez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Camara Civil de la Suprema Corta de Jus-
ticia, regularmente constitulda por los Jueces Farmando E. Ravelo de la Fuente,
Presidente; Leonte Rafaal Alburquerque Castillo, Fedarico Matalio Cuello Lopez,
Amadeo Julidn y Angel Salvador Goico Morel, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo
da Guzméan, Distrito Nacional hoy dia 17 de agosto da 1992, afio 143" de la
independencia y 129° de la Restauracion, dicta en audiencia plblica, como
Corte de Casacitn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto par Rosaric Thomés de Ledn, do-
minicano, mayor de adad, cédula No. 6912, =erie 65, domiciliada y rasidents
an la ciudad de Nueva York, en el No. 266 Howthon Street, Apto, 6-Eb, Brooklyn
11225, contra |a sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de |a Cuarta
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional, en sus
atribuciones civiles, el 13 de octubre de 1886, cuyo dispositivo se copia s
adelante;

Oido al Alguacil de turno en a lectura deal rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Samuel Moguete de la Cruz,
por si y en representacion del Dr. Danlel Moguete Ramirez, abogados del re-
currido, Rafael Castillo Florenting, dominicano, mayor de edad, cédula No.

157944, serie 1ra., domiciliado y residenta en esta ciudad, en la casa No. 179
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de la calle Juan Erazo, dal sector de Villa Juana:
Qido el dictamen del Magistrado Procurador General da la Repiblica;
Visto el memorial de casacion depositado en s Secretarla de la Suprema
Corte de Justicia, el 7 de enero de 1988, suscrita par el Dr. Bienvenido Figue-
- reo Méndez, abogado del recurrente; en el cual ss proponen contra la senten-
cia impugnada los medios de casacién que se indican més adelants;
~ Visto el Auto dictado en facha 14 de agosto del corriente afio 1382, por
gl Magistrado Fernando E. Ravelo de la Fuente, Presidents de |a Cémara Civil
da 8 Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a simismo, en
' su ndicada calidad, juntaments con los Magistrados Leonte Rafasl Alburquer-
i Castillo, Federico Natalio Cuello Lépez, Amadeg Julidn y Angel Salvador
4‘ ~ Goico Morsl, Jueces de este Tribunal, para integrarse a la Corte en Ia delibe-
racion y fallo del recurso de casacién de que sa trata, de conformidad con las
Leyes Nos, 684 de 1934, 926 dae 1935 y 25 de 1981
La Cémara Civil de la Suprema Corte de Justicla, despuds de haber dall-
| berado y Vistos los textos legales invocados por &l recurrents y los articulos
| 1, B, 65, 68 y 67 de la Ley Sobre Procedimiento da Casacitn;
Considerando, que en la sentencia impugnada ¥ en los documentos a que
olla 58 refiers consta; a) que con motive de una demanda en recisién de con-
trato de locacidn, desalojo v cobro de alquileres, el Juzgado de Paz de la Saxta
i Chreunscripeién del Distrite Nacional, dictd una santencia, en sus atribuciones
| chiles, 8 20 de mayo de 1985, cuyo dispositvo es el siguients:
'+ “FALLA:PRIMERO: RATIFICA el Defecto pronunciado en audiencia contra
} fa parte demandada SR. LUIS DIAZ GONZALEZ, Por no haber comparecido,
|

no obstante haber sido citado legalments; SEGUNDO: Se condsna a LuIs
‘DIAZ GONZALEZ & pagarie a ROSARIO THOMAS DE LEON ls suma de

i RD$825.00 por concepto de (5) meses de alquileres vencidos y dejados de pa-
| garlosdia(...) do los meses desde Octubra 1884, hasta Febrero del 1985, a
| mmbnde RD$165.00 mensuales, sobre la casa No. 16 da la calle Manzana 2248-4
I Proyacto Ivwettl, Ens. Alma Rosa ll, Cludad; més al pago de los interesas |e-
l - gales de dicha suma a partir de la fecha de la demanda; TERCERO: DECLA RA
Ia rescisiGn dal contrato de locacisn celebrado entre las partes sobre la referida

. Gsa; CUARTO: ORDENA el desalojo inmediato de la casa No. 18 de la Mar.
2ana 2248-A Proyecto lvvetti, Ens. Alma Rosa |l Ciudad ocupada por el Sr.

i Luie Gonzélez, o cualquier persona que la ocupe: QUINTO: ORDENA Ia gje-
Eucién provisional y sin flanza de lg presente sentencia, no obstants cualquier

! fue contra la misma se interponga; SEXTO: Se ordena a Luis Diaz

, @l pago de las costas ordenande su distraccidn en favor dal Dr, BIEN-

; FIGUEREQ MENDEZ, quien afirma estarias dvanzado en su mayor parta:
E : COMISIONA para notificar esta sentancia al ministerial JESUS MA-
- MAHERNANDEZ, Alguacil Ordinario del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
o Nacional (6ta.) Camara Penal”; b que sobre el recurso de apelacién
o i Intervino la sentencia ahora impugnada cuyo dipositivo, es el si-
isnte; "FALLA: PRIMERO: DECLARA buena y vilida en la forma el pre-
8nt8 racureo de apelacién, por ser hecho conforme a lo establacido porla Ley:
SBUNDO: En cuanto al fondo se revoca en todas sus partes la sentencia
20 del mes del afio 1985, dictada por el Juzgado de Paz de la Sexta
itn del Distrito Nacional, por & inquilino estar al dia con el pago

r——— R
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de dicho alquiler con la Cla de Inversiones, C. por 4., Administradora de la casa;"

Considerando, que al recurrente propone contra (@ sentencia impugnada,
&l siguiente medio da casacién; Falta de motivos y de base legal, Falsa apli-
cacidn de los articulos 1751, 1741 y 1728 dael Codigo Civil;

Considerando, que a su vez el recurmido propone que el recurso de casacion
sea declarado Inadmisible, por haber side interpuesto tardiamente, ya que Ja
santencia impugnada fue notificada el 27 de octubre de 1987, y &l recurso fus
interpuasto el 7 de ensero de 1988,

Considerando, que &l articulo 5 de la Ley Sobra Procedimiento de Casacidn
dispone gua an los asuntos civiles y comerciales el recurso de casacién se in-
tarpondrd con su mamorial suscrito por abogado, que contendra todos los me-
dios en que se funda, ¥ que deber ser depositado en la Secretarla de la Suprema
Corte de Justicia, en los dos meses de la notificacién de la sentencia;

Considerande, que los articulos 66 y 67 de la Lay Sobra Procedimiento de
Casacién prescriben que todos los plazos establecidos en dicha lay, en favaor
de lag partes son francos; que si el ditimo dia del plazo s festivo, se prorrogarg
el plazo hasta el dia siguiente, v que los mesas se contardn segln el calendarip
gregoriano; que dichos plazos v el términe de la distancia, se calcularan dg
misma modo que los fijados en las layes de procediemiento;

Considerando, sl exmen del expedients pone da manifiesto gue la sentan-
cia impugnada fus notificada al recurrente, &l 27 de octubre de 1987, v que
&l memorial de casacion fue depositado en la Secretaria da la Suprema Corta
de Justicia, 8l 7 de enero de 1388; que &l recurrante tiena su domicilio en log
Estados Unidos de América y la sentencia no lo fue notificada personalments;
que de la combinacitn de los articulos 5 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacion y 73 del Codigo de Procedimiento Civil, resulta gue el plazo de dos
mases para interponer al recurso de casacion debs aumentarse en favor de
las partes domiciliadas en el extranjero; que al tener su domicilio &l recurrents
en los Estados Unidos de América, dicho plazo debe ser aumentado en quince
dias; que como la sentencia impugnada fue notificeda el 27 ds octubre de 1987,
el plazo de dos meses y quince dias vencia el 12 de enero de 1988, por no con-
tarse en &l término el dia de la notificacion ni 8l dia del vencimianto, al ser up
plazo franco; que es svidante que dicho recurso fue interpuesto en tiempo habil,
por o cual el medio de inadmisién gue =& examina carece de fundamento y
debe sar desestimado;

Considerando, gue en & desarrollo del Gnico medio de su recurso, &l rs-
currante alega, en sintesis, que el Juez a-quo se [imitd a considerar la fachs
del Gnico recibo depositado &n el expedients; que en la sentancia impugnada
no se explica en qué se funda el Juez para conferir @ un simple recibo corres-
pondienta a una mensualidad la justificacion del pago de las cinco mensuali-
dades vencidas y reclamadas; que no tomd en cuenta que el uso general Bn
materia de arrendamiento de casas consiste en el pago de cads mensualidad
al vencimiento del térming, v que en virtud de lo que dispone el articulo 1315
del Cédigo Civil el inquiling debe aporter los recibos correspondientes a los me-
ses adeudados;

Considerando, que la Cémara a-gua para justificar su fallo, expuso al res-
pecto, lo siguiente: que los apelantes depositaron &l recibo correspondients
al mes de fabrero de 1985, lo cual demuestra qua el inquilino estaba al dia en

TE
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el pago; que o3 b ese mes limite al que hace mencitn la Certificacién de Rantas
Intamas, por lo cual la sentencia apelada debia ser revocada en todas sus partes;
- Considerando, que en &l arrendamiento de casas, la prueba del pago de
cada mensualidad, que incumbe al inguiling, se hace, en principio, mediante
la presantacion del recibo correspondiente; que esa prueba, puede ser hecha
por testigos o por prasunciones, cuando hay un comienzo da prueba por es-
grite, como 1o as un recibo que constate al pago de una mensualidad posterior
~ gles reclamadas; que los Jueces del fondo aprecian, soberanamenta, |a fuarza
~ probante de los testimonios y de las presunciones; que al decidir ef Juez a-quo
”dal recibo presentado por el inquilino resultaba que éste estaba al dia en
- el pago de los alquileres, hizo uso da su poder soberano de apreciacién de di-
- cha presuncion, por lo cual el recurso que se examina carece de fundamento
y debe ser rechazado;

For tales motivos, Primero: Rechaza sl recurso de casacisn interpuesto
por Rosario Thoméas de Ledn contra la sentencia dictads por la Cdmara Civil
~ yComercial da la Cuarta Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del

- Distrito Nacional, en sus atribuciones civiles, el 13 de octubre de 1886, cuyo
 dispositivo se ha copiado en parte anterior del presents fallo; Segundo: Con.
‘dena a dicho recurrente al pago da las costas, y se ordena su distraccion en
~ favor de los Doctores Samuel Moguete de la Cruz y Daniel Moguete Ramirez,
 abogados del recurrido, guienes afinman haberlas avanzado en su totalidad;

FIRMADO:

| Femando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.-

| Federico Natalio Cuello Lopez.- Amadeo Julisn.- Angel Salvador Goico Morel.-

 Migusl Jacobo, Secretaric General.-

~ Lapresente sentencia ha sido dada v firmada por los sefores Jueces que
- figuran en su encabezamiento en la audiencia pablica del dia, mes y afie en

- elexpresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genaral, que
- Certifico. Firmado: Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE AGODSTO DEL 1992 No. 18
Santencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 19 de Agosto de 158

Sentencia Impugnada:
Camara Civil de la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
de fecha 24 de noviembre de 1988

Mataria:
Ciwil
Recurranta (s):
Financiera Preseca, S.A.
Abogado (s):
Dres. Angel M. Familia y Freddy Zarzuela
Rsecurrido (s):
Rodriguez vy Aodriguez, C. por A
Abogado (s):
Dres. Santiago Rodriguez L., ¥ Oscar M. Herasme M.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Camara Civil de la Suprema Corte da Jus-
ticia, regularmenta constitulda por los Jueces Farnando E. Ravelo de la Fuents,
Presidente: Leonte Rafasl Alburquergue Castillo, Faderico Natallo Cuello Lopez,
Amado Julién y Angel Salvador Goico Morel, asistidos del Secretario Genera,
an |a Sala donde celsbra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmnén, Distrito Nacional, hoy dia 19 de agosto de 1992, afio 149° da la In-
dependencia y 129° de |a Restauracién, dicta en audiencia publica, comao Cone
de Casacién, |a siguiente sentancia;

Sobre al recurso de casacién interpussto par Financiera Preseca, 5.A., &1 |
tidad comarcial constitulda de acuerdo con las Leyes de la Repdblica Domi-
nicana, con su domicilio social en |a casa No.78 de la calle Gustavo Maejia Ricart,
Ensanche Naco, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara Cii
de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles, ¢
74 de noviembre de 1988, cuyo dispositivo 8 copia més adelante;

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido &n la lectura de sus conclusiones al Dr. Angel M. Familia, por ¥
por &l Dr. Freddy Zarzuela, abogados de la recurraénts;

Oido en la lsctura de sus conclusiones al Dr. Santiago Rodriguez Lazalh
an representacin del Dr. Oscar Herasme M., abogados de los recurridos, B
Rodriguez y Rodrigusz, C. por A., entidad comercial organizada de acuerdd
con las Leyes de la Aepdblica Dominicana, con su domicilio social en I8 i’}

-
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Mo. 16 de la calle Alberto Larancuent, de esta ciudad, y Arsenio Dante Rodriguez
Lazsla y Jaime Rafasl Rodriguez Lluberes, dominicanos, mayores de edad, in-
genieros, cédulas Nos. B295, =erie 12 v 114-416, serie 1ra., respectivamenta,
domiciliados y residentes en esta ciudad, en la casa No.26 de la calle Alberto
Larancuent;
Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repuiblica;
Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarla de la Suprema
Corte de Justicia ¢l § de fabrero de 1989, suscrito por los abogados de la re-
currente, en el cusl se proponen contra la sentencia impugnada los medios
de casacién gue =8 indican més adelants;
© \fisto el memaorial de defensa suscrito por el sbogado de los recurridos;
i Visto el Auto en fecha 18 del mes de agosto del corriente afio 1992, por
. ol Magistrado Fernanda E. Revelo de la Fuente, Presidente de la Camara Civil
‘de la Suprama Corte de Justicia, por medio del cual se lama & simismo, en
gy indicada calidad, juntamente con los Magistrados Leonte Rafael Alburguer-
. que Castillo, Fedarco Natalio Cuelle Lopez, v Angal Salvadar Goico Morel,
. Jusces de este Tribunal, para integrarse a la Corte an la delibaracién y fallo

IFra—.r

. del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684
~ de 1934, 926 de 1935 y 25 de 1991;
. La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
. perado y vistos los textos legales invocados por la recurrente v los articulos
? 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacidn;
t Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos & que
~ glls se refiere consta: a) que con motive de una demanda en reparacién de
. dafios y perjuicios, la Camara Civil y Comercial de la Tercera Clreunscripeitn
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones ci-
" viles, dictd una sentencia, el 27 de mayo de 1986, cuyo dispositivo es el si-
guiente: "FALLA: PRIMERO: Se declara buena y vdlida la demanda civil en
 dafios y perjuicios incoada por Rodriguez & Rodriguez, C. por A., Arsenio Dante
" Rodriguez Lezala y Jaime Rafasl Rodrigusz Liuberes, contra Preseca, S.A.,
~ por ser justas y reposar en prueba legal; SEGUNDO: Se rechazan las conclu-
: de la parte demandada, Preseca, S.A., por improcedentes y mal fun-
~dadas; TERCERO: Se condena a la parte demandada, Preseca, 5.A., al pago
la suma de Veinte ¥ Cinco Mil Pesos (RD$25.000.00), a cada una de las
tes demandantes, Rodriguez & Rodriguez, C. por A,, Arsenio Dante Ro-
ez Lazala v Jaime Rafael Rodriguez Lluberes, como justa reparacién por
dafios sufridos; CUARTO: Se rechaza el ordinal segundo de las conclu-
de lag partes demandantes, Rodriguez & Rodrigusz, C. por A., Arsenio
Rodriguez Lazala y Jaime Rafael Rodriguez Lluberas, por los motivos
&toe: QUINTO: Se condena a la parta demandsda, Preseca, S.A., al
Paga de los intereses legales a partir de la presente demandada; y SEXTO:
=8 condene al pago de las costas a la compafila Preseca, S.4., en distraccion
abogado Dr. Oscar M. Herasma M., quien afirma haberlas avanzado en
ided”": b} que sobre el recurso de apselacion interpuesto interving sl fallo
impugnade cuyo dispositive es como sigue! "FALLA: PRIMERO: Ra-
=8 & dafacto pronunciado en audiencla contra |a parte recurrents, Preseca,
. por falta de concluir; SEGUNDO: Descarga, pura y simplemente a Ro-
48z & Rodriguez, C. por A, v & |os sefiores Arsenio Dante Rodriguez La-
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zala y Jaime Rafsel Rodriguez Liuberes, del recursn de apelacidn intarpuesty
por Preseca, S.A., contra la sentencia dictada, en fecha 27 de Mayo de 1985,
por la Cémara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcién del Juzgado dg
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado preca.
dentermante; TERCERO: Condena a Preseca, §.A., al pago de las costas
ordenéndose su distraccién an provecho del Dr. Oscar M. Herasme M., quien
afimna heberlas avanzado en su totalidad; y CUARTO: Comisiona al Ministerig|
Rafael A. Chevalier V., Alguacil de Estrados de esta Corte, para la notificaciin
de la presenta sentencia”;

Considerando, que la recurrents propone el siguients medio de casacidn;
Falta de base legal; Falta de examen de los documentos sometidos; Violacian
del derecho de defensa; Denagacitn de justicia; Violacién del articulo 1417 de|
Cédigo de Procedimiento Civil;

+ Considerando, que en el desarrolio del expresado medio de casacion, |s
recurrente alega, en sintesis, que la Corte a-qua fus apoderada de una sofi-
citud de reapertura de debates, y no la tomd en cuenta, limitdndose a hacer
un simple comentario de la misma, sin referirse en el dispositivo de la decisin
a dicha solicitud, por lo cual no 8 pronuncié sobre un pedimento formal ama-
nado de la recurrents; que esto constituye una denegacién de Justicia y una
violacién del derecho de defensa, que dan lugar a la casacion sin envio de g
sentencia impugnada; gue la motivacion de dicha santencia, en cuanto a o
hechos y circunstancias de la causa, no permite determinar sl |a Ley fua bien
aplicada, ya que no ponderd en todo su valor y alcance la solicitud de reaper-
tura de los debates; pero,

Considarando, que la Corte a-gua para Justificar su fallo, dio los siguientes
matives: que en la audiencia celebrada gl 3 de diciembre de 1986, para conocer
del fondo del recurso de apelacitn, solo estuvieron presants y concluyeron los
recurridos, que estos solicitaron que se pronunciara el defecto contra la ape-
lante, por falta de concluir, y se pronunciara el dascargo, puro y simple de ls
apelacién, en favor de las mismas; que dicho defecto fua pronunciado, des-
pués de comprobar quée a los abogados de |a apalante se les habla notificade
el acta recordatorio comespondients; que el B de diciembra de 19886, cinco dias
después de esa audiencia, la apslante solicité una reapertura de los debates;
gue la Corte a-gua, habia ordenado una comunicaclén reciproca de documer-
tos, y que sblo los recurridos hablan depositado los documentos gue harian
valer en apoyo de sus pretensiones; que siempre que no sea ordenada de of-
cio, la reapartura de los dabates sblo procede cuando después de cerrados los
dabates, una de las partes la solicite para aportar documentos NUevos o inve:
car hechos nuevos, que tengan o pusdan tener una influencia decisiva en k@
solucién del litigio; que dicha solicitud deberé ser siempre notificada a la pané
contraria, lo que no se hizo, en el caso ocurrente; qua los debates se cons-
deran cerrados, cuando las partes hayan formulado, contradictoriamenta, S&
conclusiones al fondo, en la audiencia celebrada al efecto, y hayan transcu-
rrido los plazos concedidos para escritos y réplica y contrarméplica; que cuandd
&l recurrente hace defecto por falta de concluir, pura ¥ simplamenta, de |a ape
lacitn, no ha habido debates, ya que las partes no han formulado, contradic
torlaments, sus conclusiones al fondo; que no podia ordenarse una repertur
de los debates por no habar éstos nunca estado abiertos o siquiera principiadd;
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que la reapertura de debates no procedia por haber sido propuesta por la re-
currente, después da la audiencia en la cual hizo defecto, por falta de concluir,
y que los recurridos concluyeron que se pronu nciara dicho defacto, y s la des-
gargara, pura y simplemente, de la apelacién, que no habla lugar a examinar
si los documentos sometidos por la impetrante eran o No NUEVOS;

Congiderando, que la Corte a-qua ordend una comunicacidn reciproca de
documentos, en una audiencia en la cual estuvo presente la recurrente; gue
ghio los recurridos depositaron los documentos que hacian valer en apoyo de
gus pretensiones; que la recurrente se abstuvo de dar cumplimiento a dicha
medida; que slempre que no sea ordanada de oficio, la reapertura de debates
shlo procede cuando después de cerrado los debates, una de las partes la so-
licita, para hacer valer documentos nuevos o invacar hechos huevos; que la
recurrente no notificd a los recurridos la solicitud de repaertura de debates,
para hacerla contradictoria; que los recurridos en la Gltima audiencia que ce-
lebrt la Corta a-qua, concluyeron en el sentido de que se pronunciara el de-
facto de la apelante, por falta de concluir, y el descargo, pure y simple, de
la apelacion; que la Corte a-qua procedid correctaments al rechazar la solicitud
de reapertura de los debates, y pronunciar el defecto de la apelante y el des-
cargo, puro y simple de la apelacién en favor de lo recurridos, por lo cual el
madio que sa axamina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto
por la Financiera Presaca, 5.A., contra la sentencia dictada por [a Cémara Civil
de la Corta da Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles, &l
24 de noviembre de 1888, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Condana a la recurrente al pago de las costas,
¥ ordena su distraccién en provecho del Dr. Oscar M. Herasme M. abogado
de los recurridos, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parta;

FIRMADO:

Fernando E. Revelo de la Fusnte.- Leonts Rafael Alburquerque Castillo.-
Federice Natalio Cusllo Lépaz. - Amadeo Julién.- Angel Salvador Goico Morel.-
Migual Jacobo, Secretaric General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran &n =u encebezamiento, en la audiencia publica dal dia, mes y afo en
&l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Cartifico.- (Firmadol: Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE AGOSTO DEL 1992 No. 13
Santencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 19 de Agosto de 1992

Sentancia Impugnada:
Camara Civil de la Corte de Apelacidn de Santo Domingo,
de fecha 26 de octubre de 1889.

Materia:
Ciwil.

Recurrents {s):
Mercedes Lina Larebours Orozoo.
; Abogado (s):

Dr. M. A. Bsiez Brito.
Recurridp (s):
Moisés M. Mejia Maota.
Abogado [s):
Dr. Marcos Ricardo Alvarez Gomez,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Rephblica, la Cémara Civil de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularments constitulda por los Juecaes Femando E. Ravelo da la Fuente,
Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Faderico Natalio Cusllo Lopez,
Amadeo Julian v Angel Salvader Goico Morel, asistidos dal Secretaric Gene-
ral, en la Sala donde celabra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo
de Guzmén, Distrito Macional, hoy dia 19 de agosto de 1992, afio 1497 de la
Independencia y 129° de la Restauracién, dicta en audiencia pdblica, como
Corte de Casacidn, la siguiente sentancia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Mercedes Lina Larehours
Orozeo, dominicana, mayor de edad, adontdloga, cédula No. 16535, =erie 12,
domiciliada y residente an esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Cémara
Civil de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, &n suUs atribuciones civiles,
&l 26 de octubre de 1989, cuyo dispositive se copla mas adslante;

Oldo al Alguacil de turmo en |2 lectura del rol;

Oida en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Miguelina Béez, en re-
presentacién del Dr. M. A, Béez Brito, abogado de la recurrents;

Oldo en la lectura da sus conclusionss al Dr. Marcos Ricardo Alvaraz Gomez,
abogado dal recurrido, Moisés Melguiades Mejia Mota, dominicano, mayor de
edad, soltero, Técnico Mécanico, cédula No. 3977, seria 23, domiciliada y &
sidante en esta ciudad en la casa No.11 de la calle Ernesto Gomez, del Ensan:
che Luperén;
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7. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiblica;

{3 Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria de la Suprema
. Corte de Justicia, el 14 de febrero de 1990, suscrito por el abogado de la re-
~ currente, en el cual se proponen contra la sentencia impugnada los medios

¢ de casacién que se Indican méas adelante;
i " \isto al memorial de defensa del 21 de marzo de 1980, suscrito por el abo-
4 gado del recurrido;
g ; Vieto ol auto dictado en fecha 14 del mes de agosto del corriente afio 1992,
iS, ol Magistrado Femando E. Ravelo de la Fuente, Presidents de la Cémara
~ giwil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo,
"~ gnsu indicada calidad, juntamente con los Magistrados Leonte R. Albuquer-
 que Castilio, Federico N. Cuello Lépez, Amadeo Jdulign y Angel Salvador Goico
- Movel, Jueces de este Tribunal para intagrar la Camara en la deliberacién y
' fallo dal recurso de casacidn de que se trata de conformidad con las Leyes
Nos. B84 de 1934, 926 de 1935 y 26 del 1891,
La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicla, después de haber deli-
- berado y vistos los textos legales invocados por la recurrente v los articulos
4, 20, y 86 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacitn;
- Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
glla 5o refiere consta: a) que con motivo de una demanda an particion de |a
 comunided de bienas que existié entra la recurrenta y el recurrido, la Camara
- [Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcitn del Juzgado de Primera Instan-
- gla del Distrito Mecional, dictd el 21 de noviembre de 1888, an sus atribuciones
civiles, una serntancia, cuyo dispositivo es ol siguients: “FALLA: PRIMERO:
Rechaza las conclusionas presentadas por la parte demandada Mercedss Lina
Lerebours Orozco, por improcedents y mal fundada; SEGUNDO: Acoge las
conclusiones presentadas por la parte demandante Moisds Melgulades Mejla
~ Mota y Marcadas Lina Lerabours Orozeo; b) Sa designa a la Dra. Providencia
" BGaytrasu, Abogado Motario Piblico de los del Ndmeros del Distrito Nacional,
qua deberd proceder a las operaciones de cuenta; al establecimiento de las
. mesas actives y pasivas, & la formacién de lotes y al sorteo de los mismos en
la forma prescrita por la ley; ¢l Se designa al Agrimensor v tazador, ssfior Fran-
* tisco Martinez Ortiz, como perito para que examina todos los inmuables que
~ Imtegran la comunidad de que se trata y expresa en su informe si los mismos
© BOn 0 susceptibles de comoda divisidn en naturaleza entre las partes, indicando
- edamés el valor estimativo de los mismos, firmando en caso afimativo la di-
~ Visibn de lotes que resulte més benaflcioso, v en caso negativo, el valor de
. tada uno de los inmuebles realizado por el perito: al Se ordena que dicho pe-
1ito, presta el juramento legal cormespondiente por ante el Juaz Comisario en-
targado de presidir las operaciones de cuenta, liquidacion y particion, antes
r.dl iniciar las deligencias a su cargo; TERCEROQ: Declara a cargo de la masa
#M"ﬂr las costas causadas y por causar en la presents instancia, ordenando
distraccitn en provecho dal Lic. Vitelio Mejla Ortiz, quien afirma haberlas
inzado en su mayor parte’’; y bl que sobre el recurso de apalacién Inter-
o interving la santencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente:
LLA: PRIMERO; Declara regular y vélido, dnicamente an cuanto a la forma,
Irso da apalacidn intentado por la safiora Mercedes Lina Lerebours Orozco,
8 la sentencia civil dictada al 21 de noviembre de 1980, por la Cémara
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da lo Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcibn del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en provecho del sefior Moisés F. Maijia Mota;
SEGUNDO: Rechaza, por improcedentes y mal fundadas, las conclusiones
principales vertidas en audiencia por la recurrente Mercedes Lina Lerebours
Orozco; TERCERO: Rechaza, relativaments el fondo, el mencionado recurso
de apelacién y, en consecuencia, confirma en todas sus partes la sentancia
impugnada’’;

Considerando, qus la recurrante propone los siguiantes medios de casacitn;
Primar Madio: Viclacién por emmdnea aplicacion del articula 1315 del Codigo
Civil en confirmacion con los articulos 3 y 7 de la Ley 390 del afio 1940 v «f
articulo 221 del Cadigo Civil; Segundo: Violacion del articulo 1463 del Codigo
Civil, por falsa interpretacibn; Vialacion del articulo 1315 del Codigo Chvil, y
de los articulos 3 y 7 de la Ley 330 de 1840: Mativacién falsa; Tercer Medio;
Falta.de motivos y de base legal;

Considerando, que en el desarrollo del primer y segundo medios, los cuales
se reiinen para su examen por estrecha relacion, la recurrante alega, en sin-
tesis, que solicitd a la Camara a-qua que ordenara la comparencia personal
de las partes y un informativo testimonial; que en la primera de las referidas
medidas de instruccidn se proponia establecer que el recurrido nunca 8 ejar-
cido profesién, arte u oficio que le pemmitira obtener bisnes y valores suscep-
tibles de integrar o formar parte de la referida comunidad matrimonial asi como
prober cualesquiera oros hechos y circunstancias en relacién con los biengs
que se describen en el acto introductivo de la demanda en particién; gue an
el infarmativo se proponia establecer los hechos y circunstancias siguientes:
al que el apartamento 101-c del Condominio Plaza Bolivar fue adguirido por
la recurrente, con el reampleo del dinero provenianta de la venta de un inmue-
ble da su propledad adquirido antes del matrimonio; b} que el epartamento E-4
del blogue |, del Condominic edificade sobre la parcela No.108-E del Distrito
Catastral No.2, del Distrito Nacional, fue adquirido por la recurrenta, con el
empleo de los productos de su trabajo como odontdloga y profesora de la Es-
cudla de Odontologla de la Universidad Macional Pedro Henriguez Urefia; ci
que un solar ubicado en Lomas Lindas fue adquirido por la recurrenta, tanto
con al fruto del ejercicio da su profesion y de su trabajo como profesora, coma
con el coneurso de una hermanas; d) que el autdmaovil Peugout fue adquirido
&n la misma forma que los bienes anteriores y 8] que el racurrido, sin el con-
sentimianto de la recurrenta, en la época que introdujo la demanda de divorcio,
desplazé la totalidad del mobiliario, ignorando la recurrenta el destino dado al
mismo; gue la Cémara a-qua decidit que |os hechos que se proponia probar
la recurrenta con la comparecencia personal de las partes, no eran pertinentes
ni conducian a variar la suerte final del litigio, porque el recurrido habla esta-
blecido que estuve casado con la recurrente bajo el régimen de la comunidad
de bienes hasta el 10 de julio de 1985, fecha en que intervino el divorcio, ¥
que era obvio que &l recurrido contribuyé a integrar el patrimonio de la reforida
comunidad, con el praducto de su profesion de técnico electromecénico, como
consta en un contrato de compraventa de uno de los inmuebles del acervo
conyugal, lo cual no fue controvertide por su contraparts; que la Camara 8-
qua presume, que por el hecho de que una persona figure en un contrato con
una determinada profesitn, ya es suficiente, para considerar que asa persona

[R——
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 contribuyt 8 la formacitn de un determinado acerve; que al recurride no probo,
n ambargo, que en el ejercicio de esa profesion hubiera adquirido un solo
, de agquellos que aventualmente pasaron a formar parte de la comunidad;

. que, por sl contrario, eses mismo contrato demuestra que fus la recurrents
= *# comprd el inmueble a que se refiere el mismo; que en ase aspecto an
£ wﬂ impugnada se viold el articulo 1315 del Cédigo Civil; que también

g hw legal fue violade cuando la Cmara a-qua considera como negativos
\os hechos 8 probar por la recurrente, a los cuales se refieren sus conclusiones

i einales; que esos hechos no pueden ser negativos, ya que los articulos 3

. 7 da la Ley 390 del afio 1940, dispone que en caso da litigio, la mujer podia,
 santo frentra & sU marido como frente a terceros, establecer, por todos los me-
Jegales de prueba, pero no por la reputacion pablica, la consistencia y ori-
1 de los bienas reservados; que, asimisma, el articulo 321 del Codigo Chvil
sba vigente cuando fue introducido la demanda en particion; gue este texto
dispone “‘que bajo todes los regimenes matrimoniales y so pena de nu-
d de cualguier clausula contraria contanida en el contrato de matrimonio,
ior casada tiene sobre los productos de su trabajo personal y las econo-
; que de este provengan, plenos derechos de administracidén y de dispo-
i6n": que la Cémara a-qua interpretd falsamente el articulo 1463 del Cdigo

; que esa disposicitn legal establace que “sg prasume gue la mujer divor-
da o separada de cuerpos gua no haya aceptado la comunidad durante los
meses y cuarenta dias que sigan a la pubficacion de la santencia de di-
sio o de la separacién personal, ha renunciado a ella, a menos que, estando
nen al plazo, haya obtenido promoga judicial contradictoriamente con el ma-
o o lo haya citado legalemente. Esta presuncitn no admite prueba en con-

" que la CAmara a-qua decidit gue como gl informativo solichado tenfa
formalidad probar que los bienes muebles e inmuebles incluidos en la la
da original aran bienes reservados de la recurmente, esa medida de ins-
citin resultaba indtil y frustratoria, porque atin cuando se llegare a establa-
que esos bienes eran reservados, los mismos entran en la particion, porque
Ia esposa no habia renunciado a la comunidad, para que dichos bienes le que-

francos v libres dentro de su patrimonio; que el hecho de gue la de-
da original hubizra sido lanzada dos meses despuds de la publicacitn del
tio 5in que la recurrente la contradijera en base a su renuncia a la co-
dad coyugal, constituye, evidente, una prueba inequivoca de su acepta-
de la misma dantra del plazo establecido en el articulo 1483 del Cadigo
que ese razonamiento carecteriza una violacion de los articulos 3 y 7 de
Lay 390 del afio 1940, del articulo 221 del Codigo Civil, v una falsa interpre-
on del articulo 1463 del mismo Cadigo;

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa, al respecto, lo
iguients: que Ia recurrente formulé conclusiones principales, en el santido de
e s& ordenara la comparencia de las partes para establecer qua el recurrido

ca sjercié una profesién que le permitiera obtener bienes gue entraron an
C idad, y ademés solicitd la reslizacidn de un informativo para probar
los hisnes sefialados en sus conclusiones, uno fue adquirido antes del
onlo, y otros lo fueron con ol fruto de su sjercicio profesional, por lo
& (iltimos son blenes reservados; que la parte intimada se opuso a que
sran dichos medidas de instruccién; gus la prueba de la adquisicidn



842 BOLETIN JUDICIAL

antes dal matrimonio de un inmueble, solo puede hacerse por medio de do-
cumeantacion fehacienta y no madiante testigo; que la recurrente no ha apor.
tado esa prueba documental; que la libertad de prusbas alegada por la intimants
solo es procedente en materia de bienes reservedos; gue el informativo soli-
citado tiana por finalidad probar que los demés muebles & inmueblas incluidos
&n la demanda original, son bianas ressrvados, por haber sido adquiridos con
los valores producidos en el ejercicio de la profesidn de odontéloga y comg
profesora de una universidad privada; que esta medida de instruccion resultaba
inatil y frustratoria, porque no existia constancia de qua la intimante renunciara
& la comunidad a fin de que dichos bienes le quadasan francos ¥ libres en sy
patrimonio; que el hecho de que la demanda original hubiera sido lanzada ape-
nas dos meses después de la publicacién del divorcio, sin haber sido conta-
vertido por la intimante, ni en primera instancia ni en apelacién, en base a sy
renuneia a la comunidad conyugal, constitula una prusba Inequivoca de su acep-
taciéin dentro del plazo establecido por &l art/fculo 1463 del Cédigo Civil; que
los hechos que se proponia probar la recurrents con la comparecencia personal
de las partes, no eran partinentes ni conduclan a variar la suerte del litigic, por
cuanto ol apelado habia probado que estuvo casado bajo el régimen de la co-
munidad de bisnes con la apelante desds ol 26 de diciembre de 1976 hasta el
10 da jullo de 1985; que era obvio asumir qua el racurrido contribuyé a intergrar
al patrimonic de dicha comunidad, con el producto de su profesién da técnico
slectromecénico, como consta an un contrato de compra-venta de uno de los
inmuebles ¥ lo cual no fue controvertido por su contraparta; que no procedls
disponer la madida solicitada, para probar los hechos negativos indicados por
la intimante; que an cuanto al fondo, la demanda en particién de bienes ara
justa y reposaba sobre pruaba legal, por lo cual procedia rechazar el recurso
de apelacién y conformar Integramente la decisién ataceda;

Considerando, gue el articulo 1402 del Codigo Civil dispone que ““se reputa
todo inmueble como adquiride en comunidad, si no estd probado qua uno de
los esposos tenia la propledad o posesitn legal anterlormente &l matrimonio,
o adquirida después a titulo da sucesidn o donacidn”; qua o articulo 1404 dal
mismo Cédigo dispons, & su vez, que “los inmuebles que posean los esposos
al dia de la calebraci6n del matrimonlo, o que adguieren durante su curso g
titule de sucesifn, no entran en comunidad’’; que la prueba de la propiadad
o posesidn de un enmueble por uno de los esposcs, en el momento del ma-
trimonio, puede hacerse por todos los medios y especialmenta por testigos y
por presuncionas, y los jusces gozan de entera libertad en la apraciacién de
la misma;

Considarando, que el artfculo 1463 dal Cadigo Civil establece que “'se pre-
gume que la mujer divarciada o saparada de cuerpo que no ha acaptado la co-
munidad duranta los tras meses y cuarenta dias que sigan a la publicacién de
la sentencia de divorcio o de la separacion parsonal, ha renunciado a ella, a
menos que, estando aln en el plazo, haya obtenido prirroga judicial o lo haya
citado legalmente. Esta presuncién no admite prusba en contrario’;

Considerando, que tanto el antiguo articulo octavo de la Ley-390 dal 14 de
diciembre de 1940, que concadié plena capacidad a la mujer, coma al parrafo
del articulo 224 del Codigo Civil restablecido por la Ley 855 del afic 1978, dis-
ponen gue si existe comunidad o sociedad de ganaciales, los bienes reservados
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&n la particién del fondo comdn, ¥ que si la mujer renuncia a la co-
, ella los conservara francos v libres de deudas salvo aquellas que te-
prensa dichos bienas, en virtud de las disposiciones de la Ley;
iderandn, que contrariamente a8 como lo decidit Ja Corte a-qua, la
g existencia de un bien propio de la mujer puede hacerse por todos
jios y |a presuncién establecida en @l articulo 1463 es de renuncia de
unidad, por la mujer divorclada o separada de cuerpo que no haya acep-
|z comunidad en @l plazo de tres meses y cuarenta dias que sigan a la
&n da la sentencia de divorcio o da la separacion parsonal; que al ne-
medidas de instruccion solicitadas, sobre esos fundamentos falsos v
s, la Corte a-qua ha incurride en la violaciones denunciadas, par lo cual
cia impugnada debe ser casada, sin necesidad de examinar el tercer
del recurso;
Par tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada por la Camara Civil
4g |la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en sus aibuciones civiles, el
¢ 4o notubre de 1989, cuyo dispositivo 58 ha copiado en parte anterior del
gnte fallo, y envia gl asunto por ante la Corte de Apslacién de San Pedro
! , en las mismas atribuciones; Segundo: Condena al racurrido, Maoi-
Melguiades Mejia Mota, al pago de las costas, ¥ ordena su distraccion en
sho del Dr. M. A Béez Brito, quien afirma haberias avanzado en su ma-

F_IHMADD:

. Femando E. Ravelo de la Fuente.- Leonts Rafael Alburquerque Castillo.-

wrico Natalio Cuello Lopez.- Amadeo Julién.- Angel Salvador Goico Morel.-

Miguel Jacobo, Secretario General.-

 La presente sentsncia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
A en su encabezamiento, en la audiencia pablica del dia, mes y afio an

sados, la cual fus firmada por ml, Secratario General, que Certifico.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE AGOSTO DEL 1992 No. 20
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, da fecha 19 de Apgosto de 193

Sentencia impugnada:
Corte de Apelacién de Santiago, de fecha 17 de diclembre de 1979

Materia:
Criminal
Recurrante (s):
Antonia Maria Ortlz (a] Yuyi.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Cimara Penal de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularments constituida por los Jueces Méximo Puello Renville, Presi.
dente; Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Frank Bianvenida Jiménez
Santana y Franclsco Manuel Pelierano Jiménez, asistidos del Secratario Ge-
neral, en la Sala donda celabra sus sudienclas en la ciudad de Santo Domingo
de Guzmén, Distrite Nacional hoy dia 19 de agosto de 1992, afio 143" de la
Indepandancia y 129° de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, come
Corte da Casacion la siguiente sentancia;

Sobre al recurso de casacin interpuesto por Antonia Maria Ortlz, domi-
nicano, mayor de edad, soltera, de oficios domésticos, cédula No.8191, sers
34, domiciliada y residente en la calle Talanquera No.7, Valvarde Mao; contra
la sentencia dictada en sus atribuciones criminales, por la Corts de Apelacion
de Santiago el 17 da diciembre de 1979, cuyo dispositivo se copia més adelants;

Ofdo al Alguscil de turno en la lectura dal rol;

Oido al dictemen del Magistrado Procurador General de la Repdblica;

Vista el acta del recurso de casacidn levantads en la Secretarda de la Corte
de Apelacion da Santiago, el 17 de diciembre de 1979, a requerimiento del Dr.
Luciano Maria Tatis Veras, dominicano, mayor de edad, por sl y por el Dr. Fausto
Madsra, an representacién de la recurrente Antonia Maria Ortfz, en la qua no
sa propona contra |a sentencia impugnada, ningln medio de casacién;

Visto el Auto dictado en fecha 18 del mes de agosto del cormrienta afio 1882,
por ol Magistrado Méximo Puello Renville, Presidents de la Cdmara Penal de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual s llama a si mismo, en su
indicada calidad, juntaments con los Magistrados Octavio Pifia Valdex, Gus-
tavo Gomez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana y Francisco Manuel
Pellerano Jiménez, Juaces de este Tribunal, para integrarse a Ia Corte en la
deliberacién y fallo del recurse de casacién de que se trata, de conformidad
con las Leyes Noa. B84 de 1934, 828 de 1935 y 265 de 1997;
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La Cémara Panal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
. jiberado y vistos los articulas 295, 304 pamrafo || del Cadigo Penal; 277 del Cédigo
da Procedimiento Criminal, v 1, 37 v 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Ca-

4 Caonsiderando, que en la sentencia impugnada y en los documentos & que
_ glia sa refiera, consta lo siguiente: a) que con motivo de un sometimiento po-
" jicial, contra Antonia Marfa Ortiz, por el crimen de homicidio voluntario, en
~ japersond de Julia Then, v después de realizada la Instruccion del caso por
- gl Juez comespondients, el Juzgado de Primera |nstancia del Distrito Judicial
" de Valverde Mao, apoderado del caso, dicté en sus atribuciones criminales &l
13 de octubre de 1978, una sentencia cuyo dispositivo se copia més adelants;
b} que sobre el recurso interpuesto contra dicho fallo, intervino la sentancia
ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguienta: “FALLA: PRIMERO: AD-
MITE &l recurso de apelacién interpuesto por |a sefora Ana Antonia Maria Ortiz,
contra sentencia No.47 de fecha 13 (Trece), del mes de Octubre dal afio Mil
Noveclentos Setenta y Ocho {1978), dictada por el Juzgado de Primera Instan-
. gia del Distrito Judicial de Valverds, cuyo dispositivo es el siguients: “Primero:
" (Que debe declarar como en efecto declara la procesada Antonia Maria Ortlz
[A) Yuyi, culpable del crimen de violacisn del articulo No.236 del Codigo Panal
 gn perjuicio de quien en vida respondia al nombre de Julia Than y en conse-
j-  guencia la condena a sufrir la pena de Diez (10), afios de trabajos plblicos,
v al pago de las costas; Segundo: Que debe ordenar como al efecto ordena
" ja confiscacién de UN (1), Cuchillo cusrpo del dsiito; SEGUNDO: Confirma
|a sentancia recurrida en todas sus partes; TERCERO: Condena a la sefiorm

* Antonia Maria Ortfz, al pago de las costas penales’;

" Considerande, que el examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto
~ quela Corte a-gua, para declarar a la prevenida recurrante culpable del crimen
. que sa le imputa y fallar como lo hizo, dio por establecido mediante la pon-
deracitn de los elementos de juicio regularmente aportados a la Instruccién
da la causa lo siguiente: a) que el 20 de noviembre de 1977, aproximadamente
~ g las 8 A.M., se produjo una rifia en el Parque Duarte da la ciudad de Valverds
~ {Maol, en la cual Antonia Marfa Ortiz, le causé la muerte a Jufia Then; b} que
~ aconsecuencia de las heridas producidas con un cuchillo, Julia Then, fallecid;
I Considerando, gue los hechos asl establecidos constituyen a cargo de An-
§ tonia Maria Ortiz, & erimen de homicidio veluntario, en perjuicio de Julia Then,
E‘l pravisto por el articulo 295 del Cédigo Penal y sancionado por el parrafo Il del
articulo 304 del mismo Cédigo, con trabajos poblicos de 3 a 20 afios; que al
.~ condener la Corte a-qua, a la prevenida recurrenta a Diez {10} afos de trabajo
~ plblico, ls aplicé una sancién ajustada a la Ley;
= Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus damés as-

 pectos, en lo concerniante a la prevenida recurrente no contiene viclo glguno
~ que justifique su casacion;

i = Considarando, que en la especie no procede estatuir sobre las costas ci-

~ iles, por no haber parte alguna que con Interés la haya solicitado;
Por tales motivos, Unlco: Rechaza el recurso de casacié de la pravenida
 Mcurrents Antonia Marla Ortiz, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
eriminales por la Corts de Apelacion de Santiago, el 17 de diciembre de 1979,
-‘i'lﬂ'ﬁﬂhulltlvu 88 ha coplado en parte anterior del presente fallo, y la condena
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al pago de las costas peanales.
FIRMADO:

Méximo Puello Renville.- Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.- Frank
Bienvenido Jiménez Santana. - Francisco ML, Pelleranc Jiménez. -Miguel Jacoba,.
Secretario General.-

La presente santencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jusces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia plblica del dia mes y afio en
&l expresados, y fue firmada, lela y publicada por mil, Secretario General, qua
cartifico.- Fdo.- Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE AGOSTO DEL 1932 No. 21
gantencia de la Suprema Corte de Justicia, de facha 19 de Agosto da 1892

Sentencia impugnada:
Camara Panal de la Corte da Apelacion de fechs 19 de febrero de 1981,

Materia;

; Criminal

a4 Racurrents {s):
Hanley Vank Ortlz Lebrdn

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Cadmara Penal da la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmante constituida por los Jueces Méximo Puello Renville, Fresi-
dente; Octavio Pifia Valdez, Gustave Gomez Ceara, Frank Blenvenido Jiménez
Santana v Francisco Manuel Pallarano Jiménez, aslstidos del Secretario Ge-
naral, en la Sala donde celebra sus audienciss en la ciudad de Santo Domingo
de Guzmén, Distrito Nacional hoy dia 19 de agosto de 1382, afio 149° de la
Independencia y 129° de la Restauracion, dicta en audiencia pidblica, como
Corte de Casacitn la sigulente sentancia;

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Hanley Vank Ortlz Lebron,
codula No.229985, serie 1ra, residente en la calle A No.50, Marl Auxiliadora,
de ests ciudad, contra la sentencia dictada el 19 de febrero de 1991, por la
Cémara Penal de la Corte da Apelacion de Santo Domingo en sus atribuciones

- griminales, cuyo dispositivo se copia méds adelante;

Oido al slguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen dal Magistrado Procurador General de la Repiblica;

Vista el Acta del recurso de casacidn levantada en la Secretarla de la Corte

E &-gua &l 22 de febraro de 1991, a requerimianto de Hanley Vank Ortiz Lebrén,
~ #nla cual no se propone contra la sentencia impugnada, ningdn medio de ca-
 sacibn;

Visto el Auto dictado en facha 18 del mes de agosto del corrients afio 1992,
~ por ol Magistrado Méximo Puello Renvills, Presidenta de la Cdmara Penal de
I8 Suprema Corte de Justicia, por medio dal cual sa llama a sl misma, an su
- Indicada calidad, juntameante con los Magistrados Octavio PiRa Valdez, Gus-
 tavo Gomez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana y Francisco Manual
- Pellerano Jiménez, Jueces da este Tribunal, para intagrar la Corte en la deli-
~ beracion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
* les Leyes Nos.684 de 1934, 926 de 1936 v 26 del 1891;

La Cémara Panal de la Suprema Corte ds Justicia, despuds de haber de-
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liberado y vistos los articulos 1, 75, pérrafo | de la Ley 50-B8 sobre Drogas Narcd-
ticas v Sustancias Controladas de la Repiblica Dominicana; articulo 15 de la
Lay Orgénica de la Suprema Corte de Justicia y 25-91 del 15 de octubre de 1991;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos @ que
ella se refiera, consta: al gue con motivo de una persecuckin penal, contra
Hanley Vank Ortiz Lebrén, fue apoderado el Juzgado de Instruccion de la Se-
gunda Circunscripcion del Distrito Nacional, para que instruyera la sumaria co-
rrespondiente, y realizada la misma; dictd la sigulents resclucion RESOLVEMOS:
Declarar, como al efecto Daclarames que existen indicios suficientes y precisos
para inculpar al nombrado Hanley V. W. Ortlz Lebrdn (presol y un tal Enrique
(prof.) de generales gue constan para enviarlo por ante e Tribunal Criminal,
como autor de violar la Ley 50-88 (sobre drogas y sustancias controladas en
la Rep.Dom). MANDAMOS ¥ ORDENAMOS: PRIMERO: Oue el procesado
sea enyiado por ante el Tribunal Criminal, para que alll se le juzgue de arreglo
a la Lay por los cargos precitados; SEGUNDO: Que la presente Providencia
Calificativa sea notificada por nuestra Secretaria al Magistrado Procurador Fis-
cal del Distrito Macional, asl come al procesado en el plazo prescrito por |a
Ley; TERCERO: Cus un estado de jos documantos y objetos gua han de obrar
como elemento de convicciones el proceso sea transmitido al Magistrado Pro-
curador Fiscal del Distrito Nacional’'; b) que apoderada la Séptima Camara Pa-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, del asunto, dicto
el 23 de agosto de 1990, una sentencia en sus atribuciones criminales cuyo
dispositivo se copia més adelante; c) gue sobre el recurso de apelacion inter-
puesto intervino la sentancia ahora impugnada, cuyo dispositive es e siguiente:
PRIMERD: Declara regular y vilido sl recurso dp apelacidn interpuesto por
el Dr. Bernarde Castro Luperén y Dr. Antonio Belisario Sénchez Valdez, en
fecha 28 del mes de Agosto de 1390, a nombre y represantacidn de Hanley
Wank Withen Ortiz Lebrdn, contra la sentencia de fecha 23 de Agosto de 1990,
dictada por la Séptima Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trita Nacional, cuyo dispositivo dice asi: Primero: Declarar como al efecto De-
claramos al nombrado Hanley Vank Withen Ortiz Lebron, culpable del crimen
de traficante de Drogas Narcdticas, (193] porciones de cocala) con un peso glo-
bal de 66 gramos an perjuicio del Estado Dominicano, y en consscuencia se
le condana a Veinte (20) afos de Reclusion y al pago de una multa de Cincuenta
Mil Pesoe Ora Dominicano (RD$50,000.00], vy ademéds se le condena al pago
de las costas penales; Segundo: Se ordena el descomiso y confiscacion de
la suma de Seteciantos Pesos Oro Dominicanos, ocupados al acusado en el
momento de su detencitn para ser destruldos por miembros da la Direccion
MNacional de Control de Drogas (D.N.C.D.) Por haber sido hecho de confor-
midad con la Ley; SEGUNDO: La Corte, obrando por Propia Autoridad v Con-
trario Imperio, Modifica el Ordinal Primero de la sentencia apelada, en cuanto
a la pena impuesta, y en consecusncia se condena a Hanley Vank Withen Ortiz
Lebréin, & cumplir cinco (5} afios de reclusidn y a una multa de Veinte Mil Pesos
Oro Dom. (RD$20,000.00); TERCERO: Se confirma en los deméas aspectos
|a sentencia apelada; CUARTO: Condena al acusado 8l pago de las costas pe-
nales™;

Considerando, que al axamen del expediente y de la sentencia impugnada,
muestran, gue los jueces del fondo para declarar al recurrents culpable del cri-
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men que sa le imputa dieron por establecido, que en el acta de allanamiento
levantada con motivo dsl caso, por la abogedo ayudanta del Procurador Fiscal
del Distrito Nacional, da f& de que en la cess No.50 de Ia calle A, del Barrio
Maria Auxiliadora, se encontraron 19 porciones de cocaina, en una gaveta da
la “mesita de noche” de la habitacién del duefio del hogar Hanley Vank Ortiz
Lebrdn, (66 gramos de cocaina) lo que les permitid aprectar que éste, era cul-
pabla de trifico de drogas, y al condenarlo a § aflos de reclusién vy veinte mil
pesos de multa le impusieron una multa inferior a la establecida por la Ley,
perc an susencia de recurso de apelacitn del Ministerio Publico, la situacidn
del procesado, no pueds ser agravada con su solo recurso.

Por tales motivos, Primero: Rechaza al recurso de casacion interpuesto
por Hanley Vank Ortiz Lebrdn, contra la sentencia dictada el 19 de febrero de
1991, por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Dominga, en
sus atribuciones criminalas, cuyo dispositivo e ha copiado en parte antsrior
del presenta fallo; Sagundo: Condena al recurrents al pago de las costas penales.

FIRMADO:

Miéximo Puello Renville.- Qctavio Pifke Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.- Frank
Bienvenido Jiménez Santana.- Francisco MI. Pellerano Jiménez.-Miguel Jacoho,-
Secretario Genaral.-

La prasente sentencia ha sido dada y firmada por los safores Jueces que
figuran an su encabezamiento, en la audiencia pablica dal dia mes y afio an
&l exprasadaos, y fue firmada, leia y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Fdo.- Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE AGOSTO DEL 1992 No. 22
Santancia da la Suprema Corta de Justicia, de fecha 19 de Agosto de 1982

Santencia Impugnada:
Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Damingo,
de fecha 20 de abril da 1980

Mataria:
Correccional
Recurrents Is):
Eladic Maorend Abad, Maria E. Pérez y
s Compahia de Segurcs Pepin, 8. A,
Abogado (sl:
Dr. Félix A. Brito Mata
Intarviniente (s):
José Minaya Pérez
Abogado (s):
Lic. José B, Pérez Gomez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombra de la Repdblica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jugces M&ximo Puello Renville, Presi-
dente: Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez
Santana y Francisco Manuel Pellerano Jiménez, ssistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias an la ciudad da Santo Domingo
de Guzméan, Distrito Nacional hoy dia 18 de agosto de 1992, afio 143° de la
Independencia y 1237 de la Restauracién, dicta en audiencia plblica, como
Corte de Casacién la siguients sentencia;

Sahre Ios racursos de casacibn interpuestos por Eladioc Moreno Abad, do-
minicano, mayor de edad, cédula No. 116692, serie 1ra., domiciliado en la calle
Gregorio G. Castro No.98, de Los Tras Brazos, oe esta ciudad; Marfa E. Parez,
domiciliada en el kilémetro 9 da la carretera “Mella” v la CompaPia da Seguros
Pepin, S.A., con su domicilio sacial en la avenida 27 de Febraro” Mo 223,
ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones comeccionales por Ia
Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 20 de abril de
1990, cuyo dispositivo se copia mas adalants;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oide & dictamen del Magistrado Procuradar General de la Repdblica;

Vista el Acta de los recursos de casacion Jevantada en la Secretaria de la
Corte a-qua, ol 10 de mayo de 1990, a requerimiento del Dr. Luis Eduardo Nor-
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berto Rodriguez, por si v por el Dr. Juan Jorge Chaln Tuma, cédula Nos. 21417
y 10561, serie 2 y 26, respactivameante, en represantacidn de los recummentas,
en la cual no sa propone ningdn medio de casacitn:

Visto el memorial de los recurrentes del 15 de marzo de 1991, suscrito por
su abogado, Dr, Felix A. Brito Mata cédula No.29134, seria 47, en el cual se
proponen los medios de casacién contra |a sentencia impugnada, que se in-
dican mas adelants;

Wisto el escrito del interviniente José Minaya Pé&rez suscrito por su abogado,
Lic. José R. Pérez Gomez, cédula No.17380, serie 10;

Visto el Auto dictado en fecha 14 del mes de agosto del comiente afio 1992,
por el Magistrado Méximo Puello Renville, Presidente de la Cémara Penal, de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, an su
indicada calidad, juntamente con los Magistrados Octavio Pifia Valdez, Gus-
tavo Gomez Ceara, Frank Bienvenide Jiménez Santana y Franclsco Manual
Pellerano Jiménez, Jueces de este Tribunal, para integrar la Corta en la deli-
beracidn y fallo del recurso de Casacion de que se trata, de conformidad con
{as Leyes Mos.684 de 1934, 926 de 1936 v 25 de 1991;

La Cémara Penal de la Suprema Corte de Justicla, después de haber de-
liherado y vistos los articulos 43 letra cl, 62 v 65 da la Ley No. 241 de Trénsito
y Vehleulos de 1967; 1383 del Cadigo Civil; 1 y 10 de la Ley ndmero 4117 de
1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehlculos de Motor, y 1, 62 v 65 de la Lay
Sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentancia impugnada v en los documentos a qua
ella se refisre, consta: al gue con motivo de un accidenta de trénsito en el que
una persona resultd con lesiones corporales, la Tercera Cémara Penal del Juz-
gado de Primera Instancla del Distrito Nacional, dictd en sus atribucionss co-
rraccionales, el 7 (siete) de noviembre de 1888, una sentencia cuyo dispositive
s8 copia més adelante; b) que sobre los recursos interpuestos Intervino el fallo
ahora impugnado cuyo dispositivo es el siguienta: “FALLA: PRIMERO: De-
clara bueno y vélido el recurso de apalacién intarpuesto por al Dr. William A.
Pefia, en fecha 22 del mes de mayo de 1989, actuando a nombre y represen-
tacion de Eladio Moreno Abed, Maria Elena Pérez v la Compafila da Seguros
Papin, 5.A., contra la santencia de fecha 2 de mayo de 1889, dictada por la
Tarcera Cadmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo textuaiments dice asi: Primero: Pronuncia el Defecto contra
el prevenido Eladio Moreno Abad, por no haber comparacido & la sudiencia
celsbrada al efecto por este Tribunal an facha 3 de abril da 1989, no obstante
haber sido lsgalments citedo; Segundo: Declara al nombrado Eladio Moreno
Abad, portador de la cédula de identificacién Parsonal No.116682, Serde 1, re-
sidente en la calle Gregorio G, Castro No.98, Los Tres Brazos, D.N., CULPA-
BLE, del delito de golpes y haridas involuntarios causados con el manejo o
conduccidn de vehloulo de motor en perjuicio de José Minaya Pérez, curables
en cusrto o cinco (4-5) meses, an violacién a los articulos 49, letra c), 65 y
71 de la Ley 241, sobre Trénsito de Vehiculos de Motor, en consecusncia con-
dena a dicho prevenido al page de una multa de RO476.00 (SETENTICINCO
PESOS ORO), y &l pago de las costas penales; Tercers: Declare al prevenido
José Minaya Pérez, portador de la Cédula de |dentificacién Personal No. 10818,
Serie 66, residente an la calle 1ra., No.10, Los Rios, D.N. NO CULPABLE de
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violacidn a la Ley No. 241, sobre Transito de Vehlculos, ¥ en consacuencia
DESCARGA al mismo da toda responsabilidad penal; Declara en cuanto a éate
sa refiere las costas penales de oficio; Guarto: Decara regular y vilida, en cuanto
a la forma la presente constitucion en parte civil, hecha en audiencia por JOSE
MINAYA PEREZ, por intermedio del Lic. JosF érez Gémez, contra del preve-
nido Eladio Moreno Abad, por su hecho personal, Marla Elena Pérez, persona
civilmenta responsable v la Seguros Pepin, S5.A., en su calidad de antidad ase-
guradora del vehiculo productar del accidente, por haber sido hecha de acuerdo
a la Ley; Quinto: En cuanto al fonde de dicha constitucién en parte civil con-
" dana a los sefiores Eladio Moreno Abad, y Maria Elena Pérez, en sus enun-
ciadas calidades, al pago de solidario a) de una indemnizacién de RD$S,000.00
(NUEVE MIL PESOS), a favor de José Minaya Pérez, como justa raparacion
por los dafios ¥ perjuicios morales y matariales (lesiones fisicas), sufridos por
éste a consséuencia del accidente de que se trata; bl de los intereses legales
de la suma reclemada, computados a partir de |a facha de la demanda y hasta
|a total sjecucisn de la presente sentencia a titulo de indemnizacién comple-
mentaria; v c} de las costas civiles, con distraccion de las mismas an pravecho
del Lic. José B, Pérez Gomez, abogado de la parts civil constituida, guien afirma
haberlas avanzado en su mayor parts; Sexto: Declara la presents santancia
comiin, oponible y sjecutable con todas sus consecuencias legales y en el as-
pecto civil a la Compafila de Seguros Pepin, 5.A., por ser ésta la entidad ase-
guradora del carro placa No.U41 1-828, chesis No.LB210-481233, Pdliza
No.A-234927/ PC/EJ, que vence el dia 5 de Noviembre de 1988, de confor-
midad con el Articulo 10, Modificado de la Ley No.4117, sobre Seguro Obli-
gatorio de Vehiculos de Motor; Por haber side hacho de conformidad con la
Ley; SEGUNDO: PRONUNCIA EL DEFECTO contra el prevenida ELADIO
MOREND ABAD, por no haber comparecido 8 la audiencis, no obstante cita-
cibn legal para la misma; TERCERO: EN CUANTO AL FONDO, La Corte
después de haber deliberado CONFIRMA en todas sUS partes la sentencia de
Primer Grado; CUARTO: CONDENA &l prevenido ELADID MOREND ABAD,
al pago de las costas penales ¥ civiles, las ditimas conjunta y solldariameante
can la persona civilmenta responsable MARIA ELENA PEREZ, vy ordena que
las mizmas sean distraldas en provecho del LIC. JOSE B. PEREZ GOMEZ, quien
afimma haberlas avanzado en sus mayor parte; QUINTO: ORDENA que la pre-
sente sentencia en su aspecto civil, o sea comin, oponible ¥ ajscutable con
todes sus consecuencias legales a la Compaiila de Seguros Pepin, 5.A., por
sar &st3 la entida aseguradora del vehiculo productor del accidente, da con-
formidad con el articule 10, Modificado de la Lay No. 4117 de 1955, sobre Se-
guro Obligatorio de Vehiculos de Motor, y la Ley 126, sobra Seguros Privados;"

Considarando, que en su mamarial los recurrentes proponen contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios de casacién: 1. “Falta de motivos y
da base legal, Violacion al articulo 141 del Cédigo de Procedimisnta Civil; 2:
“Faita de motivos y de base legal en cuanto & las Indemnizaciones civiles, Vio-
lacién al artioulo 1316 del Codigo Civil;"

Considaranto, que an sus dos medios de casacidn, reunidos por su estre-
cha relacién, los recurrentes alegan en sintesis, lo siguiants: gue la sentencia
impugnada revels una deficlente instruccitn del proceso, ya que la Camara
4 se limita pars tomar su decisidn, # enumerar &n |a relacidn de los hechos
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de |a causa, las declaraciones del prevenido Joséd Minaya Pérez prestadas en
las Jurisdicciones da juicia, v las del otro procesada Eladio Moreno Abad, da-
das en el Departamento de Trénsito de la Folicla unicamente, ya que éste no
asistit a ninguna ds |as sudiencias de ambas jurisdicciones; y que, en cuanto
al aspecto civil, la citada Camara &-gua en ninguna parte de su sentencia des-
cribe las lesiones sufridas por el agraviade, no mencionada si se vio imposi-
bilitedo para su trabajo por causa de éstas ¥ por qué tiempo, cuestiones
indispensablas para determinar las indemnizaciones carmaspondientes al parjui-
cio sufrido; preo,

Considerando, que al examen de la sentencia impugnada pons de manifiesto
qua la Cémara a-qua para declarar al prevenido recurrente culpable del acci-
dente y fallar como lo hizo, dio por establecido mediante la ponderacién de
los elamentos de juicio regularmente aportados: a que siendo las 9:20 horas
del dia 22 de mayo de 1988, mientras el prevenide Eladio Moreno Abad, con-
ducia el autormovil placa No. U411-626, de Oeste a Esta por la calle "Padra
Castellanos™ v al salir de la “bomba de gasolina Esso”, tuve una colisié con
el * Motor" placa No. M500-459, conducido por José Minaya Pérez, quien tran-
sitaba en sentido contraro por la referida calle, resultando este Gltimo “con
fracturas 1/3 superior del fémur derecho”, segin Certificado Médico expedido
&l 4 de abril de 1888, por el Dr. Ramén Taveras, médico Legista del Distrito
Nacional”, ““lesiones curables” en cuatro o cinco [4-5 meses’ '}, b} que &l hecha
se debid & la “imprudencia, torpesa, inobserva ncia e inadvertencia de las Layes
y reglamentos da parte del prevenido Eladio Moreno Abad", “al salir de la bomba
de gasolina para incursionar a la avenida Padre Castellancs’ ', ¥a gua na ob-
servd la presencia del motor que transitaba de Este a Oesta por e, carril de su
derecha"

Considerando, que los hechos asl establacidos configuran a cargo del pre-
venido Eladio Moreno Abad, &l dalito da golpes y haridas por imprudencia pre-
visto por el articulo 49 de la Ley nimero 241 de 1967, de Trénsito y Vehiculos,
¥ sancionado en la letra c) del mismo texto legal, de sais (6] meses a dos (2)
afios de prision v multa de cien (RD$100.00) a quinientos (RD$600.00) pesos,
&i la enfermedad o imposibilidad para el trabajo de la victima durare veinte (20)
dias o més, como sucedid en la especie; que, al condenar la Camara Penal
de la Corte a-qua al prevenido recurrente a una multa de satenta v cinco
(RD%75.00) pesos, le aplicd una sancitn ajustada a la Ley;

Considerando, que como se advierte, la Camara a-guapara formar su con-
viecidn en el sentide que lo hizo, ponderd en toda su significacidn y alcanca,
no sblo la declaracion del prevenido Eladio Moreno Abad Yy I2 del agraviado
José Minaya Pérez, sino también los demés hechos ¥ circunstancias de la causa;
que la Cémara a-qua pudo, dentro de sus facultades de apreciacion de los ale-
mantos de Juicio del proceso, como sucedid en la especia, establecer coma
una cuestidn de hecho que escapa a la censurs de la casacion, que sl accidents
ge debid a |a falta exclusiva de Eladio Moreno Abad; que, ademés, dicha sen-
tencia contiene motivoas suficlentes y partinentes que han parmitido a la Cdmara
Penal de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacién, verificar que
en la especie ee ha hecho una correcta aplicacion de la Ley, y &n consscuencia,
los alegatos que se examinan en el aspecto Penal carecen de fundamenta v
deben ser desestimados;
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 Considerando, en cuanta al alegato relativo a que la Cémara a-gua no des-
cribe las lesiones sufridas por el agraviado ni el tiempo de su curacidn para
poder determinar & la indemnizacién acordada responde al perjuicio sufrido,
el examen de |los motivos que expone la Corts a-qua para fijar la indemnizacion
acordada al agraviedo, sl revela el iempo de la curacién de las lesiones sufridas
por &l, de donde se infiere que la suma fijddale como indemnizacién no resulta
irrazonable, ya que se ajusta a la gravedad de los dafios recibidos ¥ por tanto,
también dicho alegato debe ser desestimado;

. Por tales motivos: Primero: Admite como intervinients a José Minaya Pé-
rez, en los recursos de casacidn Interpuestos por Eladio Moreno Abad, Maria
E. Pérez v la Compafila Seguros Pepin S.A., contra la sentencis dictads en
sus atribuciones commecclanales &l 20 da abril de 1990, por la Cémara Penal de
la Corte de Apejdcion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Recheza los indicados recursos;
Tercara: Condena al pravenido recurrente al pago de las costas panales v a
&sta v a Marla E. Pérez, al pago de las costas civiles, con distraccién de las
Gltimas en provecho del Lic. José B. Pérez Gomez, abogado que afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad, y las declara oponibies a la Compafiia Seguros
Pepin, 5.A., dentro de los términos de la pdliza;

FIRMADO:

Méximo Puelio Renville.- Octavio Pifla Valdez.- Gustavo Gdmez Ceara.- Frank
Bisnvenido Jiménaz Santana.- Francisco M|, Pellerano Jiménez, -Miguel Jacobo.-
Sacretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Juaces que
figuran en su encabezamiento, en la audiancia pdblica dal dia mes y afio en
& expresados, v fue firmada, lela v publicada por mi, Secretaric General, que
certifico.- Fdo.- Migusl Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE AGOSTO DEL 1992 No. 23
Santencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 21 de Agosto de 1332

Santencia impugnada:
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Cristbbal, de fecha 20 de Octubre de 1978.

Mataria:
Correccional
Recurrante (s):
Sergio Vilchez Jiménez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repdblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Méaximo Puello Renville, Presi-
dente; Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Caara, Frank Blenvenido Jiménez
Santana y Francisco Manuesl Pelleranc Jiménez, asistidos del Secretario Ge-
neral, an la Sala donde celebra sus audlencias en la ciudad de Santo Domingo
de Guzmén, Distrito Nacional hoy dia 21 de agosto de 1992, afic 148° de la
Independencia y 128° de |z Rastauracién, dicta an audiencia pablica, como
Corte de Casacion la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Sergio Vilchez Jiménez, do-
mini¢ano, mayor de edad, residente en la cametera S&nchez, kildmetro 17 del
Distrito Macional, contra la sentencia dictada en sus atribuciones correcciona-
les por la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Cristbal, el 20 de Octubra de 1978, cuyo dispositivo se copia més ade-
lante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido al dictarmen dal Magistrado Progurador General de la Rapdblica;

Vista el acta del recurso de casacidn, levantada en la Secretaria de la Camara
a-qua, &l 3 de noviembre de 1978, a requerimianto del Dr, Porfirio Harméndez
Cuezada, en representacién del recurrente, en la cual no s& propone contra
la sentancia impugnada, ningdn medic de casacitn;

Visto el Auto dictado en fecha 20 del mes de agosto dal corriante afio 1992,
por 8l Magistrade Méximo Puello Renville, Presidenta de la Camara Penal da
la Suprema Corte de Justicla, por medio dal cual =e llama a si mismo, en su
indicada calidad, juntaments con los Magistradas Octavio Pifia Valdez, Gus-
tavo Gémez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana y Francisco Manual
Pellerano Jiménez, Jueces de esta Tribunal, para integrarse a la Corte en la
deliberacién y fallo del racurso de casacitn de que se trata, de conformidad
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con las Leyes Nos.684 de 1934, 926 de 1935 y 25 de 1991;

La Cémara Penal de la Suprema Corte de Justicia, despuds de haber de-
libarado y visto el articulo 124 de la Ley No.241 de 1967, Sobra Transito y Vehl-
culos; 191 del Cédigo de Pracedimiento Criminal, y 1, 37 v 65 de la Ley Sobre
Procaedimiento de Casacian;

Congiderando, que en la sentancia impugnada v en los documentos a que
ella se refiere, consta: a) que con motivo de un accidents de trénsito en el cual
un vehiculo resultd con desperfectos, el Juzgado de Paz del Distrito Municipal
de Bajos de Haina, dictd en sus atribuciones correccionales, el 27 de abril de
1978, una santencis cuyo dispositivo es el siguienta: “FALLA: PRIMERO: De-
clara al nombrado Miguel Anibal Peguero Maldonada, culpable de haber vio-
lado al articulo 124 letra b) de la Lay No. 241, y en consecusncia lo condena
al pago de una multa de RD$5.00; SEGUNDO: Descarga al nombrado Méximo
Nolasco Pérez! de violacién a la Ley No.241, por no haber cometido falta al-
guna que compromeata su responsabilidad penal; TERCERQO: Declara buena
y vélida en cuanto a la forma, la constitucidn an parte civil hecha por Sergio
Viichez Jiménaz contra Miguel Anibal Peguerc Maldonado, y en cuanto al fondo
condena a Miguel Anfbal Peguera Maldonado, al pego de una indemnizacidn
da RD$400.00 (CUATRO CIENTOS PESOS ORO) en favor de Sergio Vilchez
Jiménez, como adecuada reparacidn por los dafios y perjuicios materiales oca-
sionados a su vehlculo; CUARTO: Condena a Miguel Anlbal Peguero Maldo-
nada, al pago de los intereses legales, a titulo de indemnizacidn suplemantaria;
QUINTD: Condena 8 Miguel Anfbal Peguero Maldonado, al pago da las costas
penales y las declara de oficio respecto a Méaximo Nolasco Pérez; SEXTO: Con-
dana a Miguel Anibal Peguero Maldonado, al pago de los intereses legales,
a thulo de indemnizacidn suplementaria; QUINTO:Condena a Migusl Anibal
Peguero Maldonado, al pago de les costas penalas v las declara de oficio res-
pecto 8 Méximo Nolasco Pérez; SEXTO: Condena a Miguel Anibal Peguero
Maldonado, al pago de las costas civiles con distraccién de las mismas en pro-
vecho del Dr. Porfiric Heméndez Quezada, abogado quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad™: bl que sobre los recursos interpuestos intervino & sentencia
ahora impugnada con el sigulente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se declara
bueno y vélido en la forma los recursos de apelacion interpuestos por los nom-
brados Miguel Anibal Peguero Maldonado y Sergio Vilchez Jiménez, parte civil
constituida, contra sentencia del Juzgado da Paz del Distritc Municipal de Haina;
SEGUNDD: En cuanto al fondo de dichos recursos se revoca la sentencia re-
currida y sa declara al nombrado Miguel Anibal Peguero Maldonado, no cul-
pable de los hechos puestos 8 sU cargo, an consecuencia se descarga de toda
responsabilided penal por insuficiencies de pruebas; TERCERO: Se declars
buena y vélida la constitucion en parte civil hacha por Sargio Vilch=z, a través
da su abogadeo Dr. Porfirio Quezada, contra el prevenido. En cuanto al fondo
sa rechaza por improcedents y mal fundada: CUARTO: Se confirma la san-
tencia recurrida en los demés aspactos';

Considerado, que Sergio Vilchez Jiménez, parte civil constitulda, al mo-
mento de interponer al recurso ni posteriorments, ha expuesto 05 medios en
gue lo fundamenta como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 da la Ley
Sobre Procedimiento de Casacidn, razon por lo que procede declarar nulo di
cho recurso de casacidn;
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion de Sergio Vil
chez Jiménaz, parte civil constituida, contra |a sentencia dictada por la Cémara
Penal dal Juzgado de Primaera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal,
el 20 de octubre de 1978, cuyo dispositivo se ha copiedo en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Declara las costas penales de oficio y lo condena
&l pago de las costas,

FIRMADO:

Méximo Puello Renville.- Octavio Pifia Valdaz - Gustavo Gomez Ceara.- Frank
Bianvenido Jiménez Santana.- Francisco MI. Pellerano Jiménez.-Miguel Jacobo.-
Secretario Genaral.-

La presente santencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica del dia mes y afio en
8l expresados, vy fue firmada, lela y publicada por ml, Secretario General, que
certifico.- Fdo.- Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE AGOSTO DEL 1992 No. 24
Sentencie de la Suprema Corts de Justicia, de facha 21 da Agosto de 1992

Santancia Impugnada:
Corta de Apelacién de San Cristobal,
de fecha 23 de mayo de 1991.

Materia:
Criminal
Racurrente (s):
Prm:urador General de la Corte de Apelacion de San Cristbbal.
Intervinianta (s):
Juan Diaz Rosario.
Abogado (s):
Dr. César Ramlrez Montas.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repablica Dominicana

En nombre de la Repiblica, ia Cémara Penal de la Suprema Corta
de Justicia, regularmente constitufa por los Jueces Méximo Puesllo Ren-
villa, Prasidents; Octavio Pifia Valdez, Gustave Gémez Ceara. Frank Bien-
venido Jiménaz Santana y Franciece Manusl Pellsrano Jiménez, asistidos
dal Secratarlo General, an |a Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Dominge de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 21 da
agosto de 1882, afio 149° de la Independencia y 130° de la Restauracién,
dicta en audiancla pablica, como Caorta da Casacidn, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recursc de casaclén Interpuesto por el Procurador General
da Ia Corta de Apelacién de San Cristébal, contra la sentencia dictada
al 23 de mayo de 1991, por la indicada Corts, an sus atribuciones cri-
minales, cuyo dispositivo ss copia miés adelanta;

Oido al Alguacil de turno an Ia lectura del rol;

Oido sl dictaman del Maglstrado Procurador General de la Repdblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Sacratarie de
la Corte a-qua, &l 24 de mayo da 1991, a requerimiento de la Procurador Ge-
neral de la Corte de Apelacidn de San Cristbbal, an la cual no 28 propone con-
tra la sentancia impugnada ninglin medio de casacion;

Visto el Auto dictado en fecha 20 del mes de agosto del corriente afio 1992,
por al Magistrado Méximo Puello Renville, Presidente de la Cdrmara Penal de
la Suprema Corte da Justicia, por medio del cual se llama a sl mismo, en su
indicada calidad, juntamente con los Magistrades Octavio Pifla Valdaz, Gus-
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tavo Gémez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana vy Francisco Manuel
Pellarano Jiménez, Jueces de este Tribunal, para integrarse a la Corta an la
deliberacién y fallo del recurso de casacion, de que se trata, de conformidad
con las Leyes Mos.684 de 1934, 026 de 1935 y 26 de 1991;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber dali-
berado y vistos los articulos 1y 62 da la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y an los documentos & gue
ella se refiere, consta: al que con motivo de una persecusion penal, contra
Juan Diaz Rosario, después de realizada la instruccitn del proceso, por ¢ Ma-
gistrado Juez de Instruccitn del Distrite Judicial de Peravia, dictd una provi-
dencia calificativa el 18 de julio de 1980, mediante |a cual resolvid lo sigulente:
“RESOLVEMOS: UNICO: Declarar, como al efecto Declaramos, que axistan
cargos suficientas para inculpar al nombrado Juan Diaz Rosario, deminicano,
de 40 afios de edad, cédula Mo, 26367-48, soltero, cocinero, residente en la
Seccidn el Llano, inculpado del crimen Viol. Ley 50-88 (Sobre Drogas Narct-
ticas), y en condicitn da Simple Posesitn a los nombrados Leonel Antonio
Méndez y Enriqgue Gonzélez Pefia, ¥ en cuanto a los nombrados Jorge Luis
MNieves Arias (a) Ning Nieve, Jorge Guillermo Guichardo Sanguintin (a) Chulo,
Onel Meajla Diaz {a} Suave, Mirtha Egalinda Mejia Pérez y Ramona Suazo Ge-
ralding, le damos Auto De No Ha Lugar, por no axistir indicios de criminalidad,
hechao ocurrido en este Municiplo de Banl, en fecha 17 de Diciembre de
1989.-MANDAMOS ¥ ORDENAMOS: PRIMERO: Que sl nombrado Juan
Diaz Rosario, sea enviado al Tribunal Criminal del Juzgado de Primera Instan-
cia de este Distrito Judicial de Peravia, para que se le juzgus de acusrdo a la
Ley; SEGUNDO: Qué loe nombrados Enrigue Gonzélez Pefia y Leonal Antonio
Méndez Arias, sean envisdos en condicién de Simple Posesion; TERCERD:
Qué los nombrados Jorge Luis Mieve Arias (al Mino Nieve, Jorge Guillarmo
Guichardo Sanquintin (a) El Chulo, Onel Majla Diaz (a) Suave, Mirtha Egalinda
Pérez, Ramona Suazo Geraldino, sean puesto en libertad si no se encuantran
presos por otras causas; CUARTO: Que un estado da los documentos de con-
viccitn y las actuaciones de Institucidn sean envidos sl Mag. Proc. Fiscal de
este Distrito Judicial de Peravia, despuds que venza el plazo para la apslacidn;
QUINTO: Que |a presents Providencia Calificativa, sea notificada por Secre-
tarla al Mag. Proc. Fiscal como e inculpado”; bl gue sobre el recurso da ape-
lacién del Ministerio Pablice, contra la Providencia Calificativa, la Cdmara de
Calificacion del Departamento Judicial de San Crigtdbal & su vaz rasolvio en
facha 11 de agosto da 1990, lo siguiente: RESUELVE: PRIMERO: Declara
regular y vélido el recurso de apelacidn interpuasto por el Magistrado Procu-
rador Fiscal del Distrito Judicial da Peravia contra la Providencia Calificativa
dictada por el Juez de Instruccién del Distrito Judicial de Peravia, en fecha
18 de Julio del afic 1830, por haber sido intentado en tiempo hébil ¥ da con-
formidad con la Ley; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la Providencia
Calificativa apalada; TERCERO: Ordena que la presente resolucidn sea noti-
ficada al apelante; CUARTO: Ordena gue &l prezente expedients sea enviado
&l Magistrado Procuradar Fiscal del Distrito Judicial de Peravia, para los fines
cormespondientes’’; c) gue apoderado el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trite Judicial de Paravia, dictd el 16 de octubre de 1880, una sentancia cuyo
dispositivo es el sigulents: “FALLA: PRIMERO: Declara culpable 8 los co-
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pravenidas Enrique Gonzélez Pafia y Leonal Antonio Méndez Arias, de violar
la Ley 50-88 sobre droges narcidticas en |a categoria de simple posesidn, en
consecuenca se condenan a sufrir a cada uno seis (6] meses de prisidn comec-
cional y al pago de una multa de RD4$1,500.00 (Un mil quinientos pesos orol;
SEGUNDO: Se condenan al pago de las costas penales™; d} que sobre @l re-
curso de apelacion interpuesto interving el fallo ahora impugnade cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: ""FALLA: PRIMERO: Declara regular y valide # recurso
de apelacidn interpuesto por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Ju-
dicial de Peravia, contra la semtancia dictada por el Juzgado de Primera Ins-
tancia de dicho Distrito Judicial de Paravia, de fecha 17 de Enero dal afio 1991,
cuyo dispogitive dice asi: ‘Falla: Primero: Declara al acusado Juan Diaz Ro-
Bario, no pﬂ!puble del crimen de violacidn a la Ley B0-88, sobre drogas narcd-
tices. En consecuencia se descarga por falta de pruehas, ya que de acuerdo
al expediants ¢l acusado no se le ocupd ningdn material comprometedor; Se-
gundo: Se declara las costas de oficio; Tarcero; Daclara libre de la acusecion
88 ordena su libertad a no ser que 58 halla detenido por otra causa'; por ha-
bero interpuesto en tiempo habil y de conformidad con la Ley; SEGUNDO:
Confirma en todas sus partes 3 sentencia apelada; TERCERO: Declara las cos-
tas de oficio’;

Considerando, que en su memaorial el recurrents, propone contra la sentan-
cia impugnada el siguiente medio de casacibn: Sentencia de descargo en vio-
lacion a la Lay; es decir violacidn al artiulo 26 de la Ley Sobre Procedimiento
de Casacitn, sentados los criterios jurisprudenciales con cardcter de perma-
nancia en el sentido de que los Juaces al dictar sus decisiones deben hacerlo
con estricto apego a la Ley,;

Considerando, gue en su memorial el recurrente, alega en sitesis, que cuando
la sentencia objeto del recurso hubiere pronunciade une pena distinta a la que
establece la Ley, podré interponer el recurso de casackin al Ministerio Pablico,
contra la sentencia de descargo, si hubiere violacidn & la Ley, que la sentencia
dictada, al pronunciar el descargo del procesado, incurrié en el vicio de viola-
cibn a la Ley, por lo que la misma debe ser casada, pero;

Considerando, que los Jueces del fondo, para descargar a José Diaz Rosa-
rio, de responsabilidad penal, ponderaron que conforme el estudio de cada una
de las piszas del expedienta, se evidencia que el mencionado procesado no
&5 culpable de los hechos puestos a su cargo, por lo que debe ser descargado
por insuficiencia de prusbas;

Considerando, gque como s advierte, los Jueces del fondo, se basaron an
elernentos de juicio y circunstancias del proceso, lo qus hicieron dentro de sus
facultades soberanas de apreciacidn, que por ser una cuestiin de hecho, es-
capa a la censura de la casacion; que ademds en el fallo impug hade no se in-
curmif an los vicios y viclaciones denunciados, por tanto, &l madio que =e examina
carece de fundamento v debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primere: Admite como interviniente a Juan Disz Rasario,
en el recurso de casacidn interpuesto por el Procurador General da la Corte
de Apelacion de San Cristdbal, contra la sentencia dictada por la indicada Corta,
ol 23 de mayo de 1992, cuyo dispositive se ha copiado 8n parte anterior del
presente fallo; Segundo: Rechaza dicho recurso; Tercaro: Declara las costas
de oficio.-
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FIRMADO:

Miximo Puello Renville.- Octavio Pifia Valdez .~ Gustavo Gomez Ceara.- Frank
Bienvenido Jiménez Santana.- Francisco Manuel Pellerano Jiménez.- Migual
Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Juaces que
figuran en su encabezamiento, en la sudiencia pablica del dia, mes y afio en
&l expresados y fue firmada, lela y publicada por ml, Secretario General, qua
certifico.- Firmado: Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE AGOSTO DEL 1992 No. 25
Santancia da la Suprema Corte de Justicia, de fecha 21 de Agosto de 1952

Sentencia Impugnada:
Camara Penal de la Corte de Apelacidn da Santo Domingo,
de fecha 21 de Octubre de 1989,

Materia:
i Correccional
7 Rescurrante (sl:
Milton J. Duvergé Diaz, Genoroso de Lima Diaz y
Unién de Seguros, C. por A.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Rep(iblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Cmara Penal de la Suprema Corte da Jus-
ticia, regutarmenta constitula por los Jueces Maximo Puelio Ramville, Presidente;
Dctavia Pifia Valdez, Gustavo Gomez Cears, Erank Bienvenido Jiménez San-
tana y Francisco Manuel Pelleranc Jiménaz, asistidos del Secretario Genaral,
an la Sala donde celebra sus audiencias, &n la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Macional, hoy dia 21 de agosto de 1992, afio 1437 de la In-
dependencia y 130° de la Restauracién, dicta en audiencia pliblica, como Corte
de Casacion, la siguients sentencia:

Sobre los recureos de casacin interpuestos por Milten J. Duvergéd Diaz,
dominicano, mayor de adad, residente an la calle Mairen! nimera 15, Los Ca-
sicazgos de la ciudad de Santo Domingo; Ganeroso da Lima Diaz, dominicano,
mayor de edad, residente en la calle Mainarl No.15, Los Cacicazgos de Santo
Domingo; ¥ la Compafiia Unién de Seguros, C. por A, con domicilio social
an la calle 27 de Febrero No.263 de Santo Domingo; contra la sentencia dic-
tada en sus atribuciones correccionales, por la Corta de Apelacion de Santo
Domingeo, el 21 de Octubra de 1986, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en 1a lectura del rof;

Oida el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repdblica;

Vista el Acta de los recursos de casacién levantada &n la Secretarfa de |a
Corte a-qua, 8l 28 de octubre de 1986, a requerimiento del Dr. Juan Francisco
Monclos C., cédula nimero 75606, serie 1ra., en reprasentacidn de los recu-
rrentes, en la cual no se propone contra |a gantencia impugnada ningdn medio
de casacién;

Visto ol Auta dictade en fecha 20 del mes de agosto del corriente afio 1992,
por & Magistrado Méximo Puello Renville, Presidente de la Cdmara Penal, de
la Suprema Corte de Justicla, por medio del cual se llama a sl mismo, en su
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indicada calidad, juntamente con los Magistrados Octavio Pifia Valdez, Gus-
tavo Gémez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana y Francisco Manuel
Pellerano Jiménez, Jueces de este Tribunal, para intagrar la Corte en la deli-
beracitin y fallo del recurso de Casacién da que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos.684 de 1934, 826 de 1936 y 25 de 1881;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 49, 61 v 65 de la ley nimero 241 de 1967, sobre
Trénsito y Vehiculos; 1383 del Codigo Civil; 1 v 10 de la Ley No.4117 de 1956
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procadimiento de Casacion;

Congideranda, que en la sentancia impugnada ¥ en los documentos a que
ella se refieres, consta: al que con motivo da un accidente de trénsito en el qua
resultd una persona con lesiones corporales; la Sexta Cdmara Penal dal Juz-
gado de Primara Instancia del Distrito Nacional, dicté en sus atribuciones co-
rreccionales el 27 da agosto de 1984 una sentencia cuyo dispositivo se copia
més adelante; b} que sobre los recursos interpuestos la Corta de Apelacion
de Santo Domingo, dictd el 21 de Octubre de 1389, una sentencia cuyo dis-
positivo as el sigulente: “FALLA: PRIMERD: DECLARA bueno y vélido al
recurso de apalacidn interpuesto por el Dr. Juan Feo. Monclis, en fecha 6 de
Saptiembre da 1984, a nombre y representacién de Milton J. Duvergé Diaz,
Generoso de Lima Diz y la Compafila de Seguras Unidn, C. por A., contra la
santencla dictada por la Sexta Cédmara Penal dal Juzgado de Primera Instancia
dal Distrite Nacional, en fecha 27 de agosto de 1984; Primera: CQue dabe pro-
nunciar como al efecto pronuncia el afecto contra el nombraedo Miton J. Du-
vergh Dlaz, quien no obstante haber sido legalmente citedo no ha comparecido
& la audiancia de aste dis; Sagundo: Gus debe daclarar como al efecto declara
Culpable, sl nombrado Milton J. Duvergé Diaz, de violacitn a los articulos 48
letra “'C"' v 66 de la Lpy 241, sobre trdnsito de wvehiculos de motor an parjuicio
da Pablo Antonio Guerrero, y en consecusncia se condena al pago de RD%$50.00
de multa acogiando a su favor circunstancias atenuantes asi como al pago de
las costas; Tercero: Que debe declarar como al efecto declara no culpabla
al co-prevenido Pablo Antonio Guerrero, de violacion a la Ley 241, sobre trén-
sito de vehiculos de motor, ¥ en consecuencia sa descarga por no haber vio-
lado ninguna de las disposicionas de 18 referida Ley No.241; Cuarto; Qus dabe
declarar como al efecto declara reguler y vélida en cuanto a la forma, la cons-
titucion en parte civil hecha por el sefior Pablo Antonio Guemero, por Grgana
de su abogado vy apoderado especial Dr. Dario Darrajo Espinal, contra los safio-
res Milton J. Duvergd Dfaz, por su hecho personal y Generoso De Lima Diaz,
persona civilmente responsable por haberla hecho conforme a la Ley: Quinto:
En cuanto al fordo que debe condenar coma al sfecto condena a Miton J,
Duvergé Dfaz, an su calidad Indicada, al pago de una indamnizacién de Dos
Mil Pesos Oro (RD$2,000.00) an favor del sefior Pablo Antonio Guerrara, como
justa reparacitn de los dafios v perjuicios materiales sufridos por &l a conse-
cuancia del referida accidente; Saxte: Que debe condenar coma al efacto con-
dena a Milton J. Duvergé Disz y Genoroso de Lima Diaz, al pago de los intareses
legales de la suma acordada a partir de la fecha de la demanda en Justicia y
hesta la total ajscucion de la sentencia a titulo de indemnizacidn complemen-
taria; Séptimo: Que debe condanar como al efecto condena & Milton J. Du-



964 BOLETIN JUDICIAL

vargé Diaz y Generoso da Lima Diaz, sl pago de las costas civiles con distraccitn
da las mismas en provechao del Dr. Dario Dorrejo Espinal, quien afirma estarlas
avanzando en su totslidad o mayor parte; Octavo: Que debe declarar como
al efecto declara la sentencia comdn, oponible y ejecutoria con todes sus par-
tes legales, a la Compafila de Seguros, Unidn de Seguros, C. por A,, por ser
esta la entidad aseguradora del vehiculo causants del accidante de que se trata,
segin poliza de Seguros No.S0-58043, con vencimiento hasta el 11 de marzo
de 18984, puesta en causa segin los articulos 3, 149 y 194 del Chdigo de Pro-
cedimiento Criminal; 1382 y siguientes del Codigo Civil; 130 y 133 del Cadigo
Civil, 130y 133 del Cédigo de Procedimiento Civil; lo Modificado en la Ley 4117
sobre Seguro Dbligatorio de Vehiculos de Motor, los cuales fueron lefdos en
audiencias porel Jusz; por heber sido de conformidad con la Ley; SEGUNDO:
PRONUNCIA el DEFECTO contra ef prevenido Milton J. Duvergé Diaz, por
no haber comparecido a la audiencia, no obstante haber sido legalmente ci-
tada; TERCERD: CONFIRMA en sus demés aspectos la sentencia recurrida;
CUARTO: DISPONE la Oponibilidad da la presante sentencia a la Compafia
Unién de Seguros, C. por A., por ser dsta la entidad aseguradora del vehiculo
causante del accidente; QUINTO: CONDENA al prevenido Milton J. Duvergé
Diaz al pago de las costas penales, conjuntamente con (@ parsona civilmente
responsable Genoroso de Lima Ofaz, al pago de las costas civiles con distrac-
cién ds las mismas en provecho del Dr. Dario Dorrejo Espinal, guien afirma
estardas avanzando en su totalidad o mayor parte”;

Considerando, gue Generoso de Lima Diaz, persona puesta n causa como
chvilments responsable, y la Compafia Unidn de Seguros, C. por A., pussta
en causa como entidad aseguradora, no han expusesto los medios en gue fun-
damentan sus recursos como (o exige a pena de nulidad & articulo 37 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacidn, por lo que procede declarar nulos di-
chos recursos;

Congidarando, gue la Corte a-gua para declarar al prevenido recurrents cul-
pable dal accidente y fallar como lo hizo dio por establacido mediante la pon-
deracion de los elementos de juicio regularments aportados a la instruccion
de la causa, lo siguiente; al que en horas de (a tarde del 17 de abril de 1983,
mientras &l vehlculo plAca ndmere P04-7980, conducida por Milton J. Duvergé
Diaz, transitaba de Este a Oeste por la calle 27 de Febrero de Santo Domingo,
al Negar a la interseccién con la calle Jossfa Brea se produjo una colisién con
al autombvil placa ndmero PO1-1998, conducido por Pablo Antonio Guerrero,
que al momento del accidente se encontraba detenido; bl que 8 consecuencia
del accidents, Pablo Antonio Guerrero, resultt con lesiones corporales, cura-
bles despuds de disz (10] v anfes de veinte (20} dias; c} que el accidante se
debid a la imprudencia del prevenide recurrents Milton Duvergé Diaz, por con-
ducir su wehleulo sin guardar la distancia razonable y prudente con el vehlculo
gue le antecedia;

Considerando, gue los hechos asl establecidos constituyen a cargo de Mil-
ton J. Duvergé Diaz, el delito de golpes y heridas por imprudencia, previsto
por &l articulo 48 de fa Ley nimero 241 de 1967, de Transito y Vehiculos y san-
cionado con la letra b) del mismo texto legal, con la pena de tres (3) meses
8 un ano de prsidn y mults de cincuenta (RD350.00) a trescientos pesos
{RD%300.00) si ol lesionado resultare enfermo o imposibilitedo de dedicarsa a



§

BOLETIN JUDICIAL 965

su trabajo por diez {10) dias o més, pero por menos de veinte (20} dias, como
sucedid en la especie; que al condenar la Corte a-qua al prevenido recurrente
8 una multa de cincuenta pesos (AD$60.00) acogiends circunstancias atenuan-
tes, la aplich una sancidn ajustada & la Ley;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-gua dio por establecido que al
hecho del prevenida Milton J. Duvergé Diaz, habia causado a la PErsOna Cons-
tituida en parte civil, Pablo Antonio Guerrero, dafios materales y morales que
evalud en las sumas que se consignan an el dispositivo de la sentencia impug-
nada, que al condenar al prevenido racurrente Milton J. Duvergé Dfaz, al pago
de tal suma, en provecho de la parte civil constitulda a titulo de indemnizacian,
hizo una corrects aplicacidn dsl articulo 1383 del Codigo Civil:

Considerando, gue examinada la sentencia impugnada en sus damis as-
pectos, en lo concerniante al interés del prevenide recuments, no contigne ningun
vicio que justifiqua su casacion:

Por tales motivos, Primero: Declara nulos (os recursos de casacién inter-
puestas par Generoso de Lima Diaz v la Compaiila de Seguros Unidn de Se-
guros, C. por A., contra la sentencia dictada en sus atribucicnes comeccionales,
por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 21 de octubre de 1989, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Ra-
chaza el recurso del prevenido Milton J. Duvergé Diaz, v lo condana al pago
de las costas penales;

FIRMADO:

Méximo Puello Renville.- Octavio Pifa Valdez,- Gustavo Gémez Caara.- Frank
Bienvenido Jiménez Santana.- Francisca Manuel Pellerano Jiménez.- Miguel
Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los safiores Jusces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica del dia, mes y afic en
&l expresados y fue firmada, leia v publicada por mi, Secretario General, que
cartifico.- Firmada: Miguel Jacobao,-
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE AGOSTO DEL 1992 No. 26
Sentencla da la Suprema Corte de Justicia, de fecha 24 de Agosto de 1992

Sentencla impugnada:
Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris,
de fecha 25 de agosto de 1889,

Materia:
Correccional
Recurrents (s):
Dibgenes Ferreiras y el Dr. Isbcrates Andrés Pefia Reyes
: Abogedo (s):
Dres; Samuel Ramia Sanchez y Amado José y Rosa.
’ Intarviniante (s):
Pedro Martinez
Ahogado (=)
Dr. Hugo Francisco Alvarez Valencia.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombra de la Repdblica, la Cémara Penal de la Suprema Corte da Jus-
ticia, regularmente constitufda por los Jueces Méaximo Pusllo Renville, Presi-
dente; Octavio Pifla Valdez, Gustave Gémez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez
Santana ¥ Francisco Manuel Pelleranc Jiménez, asistides del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzméan, Distrito Nacional, hoy dia 24 de agosto de 1332, afio 1497 de ls
Independencia y 129° de la Restauracién, dicta en audiencia piblics, como
Carte de Casacitn, la siguients santencis:

Sobra |os recursos de casacibn intarpuestos por Disgenes Ferreiras, do-
minicano, mayor de edad, casado, negociants, domiciliado y residente en la
calle nimero 1 de las Hermanas Mirabal, casa N 0.32, da la ciudad da San Fran-
cisco de Macotis, cédula No.3840, serie 1ra., ¥ Dr. Isberates Andrés Pefia Re-
yes, dominicano, mayor de edad, casado, abogado, domiciliado y residente
an la calle Frank Grullén No.41, de la ciudad de San Francisco da Macoris,
cédula No.38476, serie 56, contra la sentencia dictada an sus atribuciones cri-
minales por la Corte de Apelacitn del Departamento Judicial de San Francisco
de Macorls, cuyo dispositivo se copia mas adelants;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusicnes al Dr. Samuel Ramla Sénchez, por
si y los Dres. Isécrates Andrés Pefa Reyes y Armando Redriguez Pichardo y
¢l Dr. Amado José Rosa, por sl y el Dr. Luis Felips Nicasio, shogados dal re-
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currente;

Oido al Dr. Hugo Francisco Alvarez Valencia, abogado del intervinienta Pe-
dro Martinez, dominicano, mayor de edad, comerciants, casado, cédula
MNo. 29607, serie 66, domiciliado v residente en la calle El Carmen No.73, de
la ciudad de San Francisco de Macoris, en la lectura de sus conclusionss;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repdblica;

Vista el Acta de los recursos de casacion levantada en la Secretara de la
Corte a-gqua, el 6 de septiembre de 1289, a reguerimianto del Dr. Amado José
Rosa, cédula No.40142, serie 56, en reprasantacion de los recurrentes, en la
tual no se propone contra la sentencia impugnada ningGn medio de casacidn;

Visto el memorial de ampliacién del recurso de casacién interpuesto por lsé-
crates Andres Pefia Reyes, del 9 de enero de 1981, firmado por sus abogados
Dr. Samuel Ramia S&nchez, Dr. Amado José y Rosa, Dr. Luis Felipe Nicasio,
Dr. Armando Rodriguez Pichardo, e Istcrates Andres Pefia Reyes, en el cual
38 proponen contra la sentencia impugnada (os medios de casacidn que se in-
dican més adelante;

Visto el escrito del interviniente Pedro Martinez Paulino, del 11 de febrero
da 1821, suscrito por su abogado, Dr. Hugo Francisco Alvarez Valencia;

Visto al Auto dictado en fecha 20 del mes de agosto dal corriente afio 1992,
por el Magistrado Méaximo Puello Renville, Presidenta da la Cidmara Penal de
Ia Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a s/ mismo, en su
indicada calidad, juntamente con los Magistrades Octavio Pifia Valdez, Gus-
tavo Gomez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana vy Francisco Manuel
Pellerano Jiménez, Jueces de este Tribunal para integrar la corte en la dali-
baracidn y fallo del recurso de casacibn de que se trata, de conformidad con
las Leyes MNos. 684 de 1934, 926 de 1935 v 26 del 1981;

La Cémara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber dali-
berado y vistos los artlculos 166, 167, 171, 172 y 389 del Codigo Penal; 53,
60 y siguientes de la Ley de Urbanizacién {Omato Publico); 200 y 202 del Codigo
da Procedimiento Criminal; y 1, 62 y 65 de la Lay sobre Procedimiento de Ca-
gacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los documentos a que
glla sa refiere consta: al que con motivo de una comunicacion dirigida el 7 de
agosto de 1985, al Magistrado Procurader General de la Corte de Apelacitn
de San Francisco de Macoris y al Magistrado Procuracdor Fiseal del mismo Dis-
wito Macional, por &l Dr. Isécrates Andrés Pefia Reyes, en la cual la denuncia
uha prevaricacion en perjuicio del Estado Dominicano, de los terrenos perte-
naciantes a la Urbanizacion Andijar y otras urbanizaciones; consiste la viola-
citn en que funcionarios del Ayuntamiento del Municipio de San Francisco
de Macoris utilizaron “prastanombre” y “testaferro”, para transferir a esos nom-
bres las porciones determinadas, de las zonas verdes de k8 Urbanizacién Anda-
jr, a excepcion de un alto funcionario de ese Ayuntamiento, que se hizo transferir
8 su nombre la cantidad de Seiscientos Metros Cuadrados, da dicha-zona; b)
que la denuncia ests dirigida contra Pedro Martinez Paulino, Sindico Municipal
de San Francisco de Macoris y Jorge Castallanos y otros funcionarios dal in-
dicado Ayuntamianto; cf que &l 12 de agosto de 1988 el Dr. IsScrates Andrés
Pefia Reyes, dirigié una instanclia ampliando la denuncia sobre el fraude ori-
ginal en al santido de solicitar a los funcionarios judiciales una investigacién
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a fin de determinar cémo abtuvo el Dr. Pedro Martinez Paulino, la suma de
RD%149,000.00, ya que ésta figura an la Compafila Martinez Crédito, C. por
A, en forma simulada; d} que apoderado el Juzgedo de Instruccién del Distrito
Judicial de Duarte del asunto para su instruccion y calificacién, emitiendo la
Providencia Calificativa-Auto de No Ha Lugar, No.178-86, del 17 de febrero
da 1986, cuyo dispositivo es el siguients: “DECLARAMOS: Que no hay lugar
a |la prosecucitn de las actuaciones ¥ en consecuencia mandamos y ordena-
mos: PRIMERO: Dictar como el efecto dictamos ordenanza de no ha lugar
a la persecucién Criminal del nombrado: Pedro Martfez Paulino; SEGUNDO:
Ordenar como al efecto Ordenamos gue dicho inculpado quede en Libertad
tal como lo estd; TERCEROD: Que la infraserita Secrataria proceda dentro del
_plazo de 24 horas como indica la ley, a la notificacién de Ia presente Prov. Ca-
lificativa, tanto al Mag. Proc. Fiscal de Duarte, asi como también al acusado”,
&) que recurrida en apelacién la indicads Providencia Calificativa-Auto de No
Ha Lugar, la CAmara de Calificacidn decidid esta con su Providencia Califica-
tiva, del 29 de &bril de 1986, cuyo dispositivo s el siguiente: “FALLA: PRI-
MERD: Declata, regular y vélido el recurso de apelacidn interpuesto por el Dr.
|sbcrates A. Pefia Reyes, por habarlo hecho en tiempo hébil y conforme a la
ley: SEGUNDO: Revoca la presente Providencia Calificativa y ordeana que el
nombrado Pedra Martinez Paulino sea mandado por ante el Tribunal Criminal;
TERCERD: Ordena, qua la presente Providencia Calificativa sea notificada al
Magistrado Procurador Fiscal de Duarte, asi como el Dr. lsbcrates A. Pefia Re-
yes y demés partes en el proceso”; f) que apoderada la Cémara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, del asunto, ésta lo
decidit por su sentencia del 16 de marzo de 1988, cuyo dispositivo se copia
mas adelante; g) gque sobre &l recurso interpuesto intervino el fallo ahora im-
pugnado cuyo dispositivo as el siguiente: “FALLA: PRIMEROQ: Se declara re-
guler y vélido, en cuanto a la forma, el recurso de Apelacién interpussto por
ol Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Francisco de Macoris, contra sentancia Criminal #25 dictada
&n fecha 15-3-88, por le Segunda Camara de lo Penal del Juzgado da Primera
Instancia dal Distrito Judicial de Duarts, cuya parte dispositiva dice asi: Falla:
Primero: Declarar y Declara: Al acusado, Pedro Martinez Paulino, de gene-
rales que constan en el expedients, No Culpabls de los hechos pusstos a su
cargo, violacién arts. 166, 171, 167, 172, 383 dal C. Penal y 58 y 60 y siguientes
de la Lay de Urbanizacién (Omato Pablico) v en consecusncia se descarga de
los mismos por no habero cometido; Segundo: Declarar y declara: Las costas
de oficio’; SEGUNDO: De acta de su desistimiento a la parte Civil constitulda
Ditgenas Farreiras; TERCERO: Se declara Inadmisible la constitucion an parte
civil, hacha por 8l Dr. Isécrates Andrés Pefia Reyes, por falta de calidad,
CUARTO: Se condena al Dr. Isécrates Andrés Pefia Reyes, al pago de las cos-
tas del incidente planteado’';

Considerando, que Dibgenes Ferreira, parte civil constitulda, no ha expussto,
sl momento de interponer su recurso ni posterlorments, los medios en que fu-
damanta el mismo como lo exige a pena de nulidad al articulo 37 de la Ley
sobra Procedimiento de Casacitn, por lo que proceds declarar nulo dicho recurso;

Considerando, que el recurrente Dr. Isbcrates Andrés Pefia Reyes, propone
contra la sentancia impugnada los sigulentes medios de casacion: Primer Me-
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dio: Motivos: Carencia y contradiccidn de motivos; Segundo Madlo: Viola-
cién del articulo 8, en su Seccion 2, letra J de la Constitucién de la Replblica
Dominicana;

Considerando, que en sus dos medios de casacidn reunidos, por su estra-
cha relacién, el recurrente alega en sintesis lo sigulente: que las conclusiones
del hoy recurrenta en casacidn, constituio en parta ¢lvil, fueron precisas y de-
terminantes en cuanto a los pedimentos de nulidad de la sentencia apelada,
principalmente por estas razones: al Por falta de citacién valida a su persona
y a los testigos, valiéndose de datos inciertos y falsos por parte del alguacil
actuante, como lo son; desconocimiento del domicilio del recurrente vy de los
testigos & quienes se solicitd cltar; y b) Por haber incurrido dicho alguacil en
una falsedad penal al instrumentar asas citaciones a parte y testigos que figu-
ran en el expediente atribuyéndols la condicitn de personas desconocidas, lo
gue no solameants es falso, sino vergonzoso para un funcionario plblice y para
los testigos profesionales dal derecho muy conocidos; que la solucidn de asos
pedimentos se imponia & la Corte, dado gua 13 suerte del expediante en cuanto
a su decision del fondo estd jurldicamente subordinado a la solucién de estos
medios, de manara imperiosa lo ralativo a la inscripeitn en falsedad contra sl
alguacil; gue es de principio que cuando sa plantea formalmante un incidente
en inscripcin en falsedad en relacidén con un agto pablico; en la especie de
alguacil, es vital para el mantenimianto de un padimento en justicia como la
calidad de la parte civil, decidir previamente |8 suerte de ese pedimenta la ins-
cripciin en falsedad por depender de ella al fondo del procesa, tal como sa
pidid; que de una manera errada e impropla la Corte a-qua an vez de detenerse
a ponderar ¥ pronunciarse respecto a los incidentes planteados, pasd por alto
dsto sin dar motivacidn alguna y admitid el pedimento del acusado la carencia
de calidad de la parte civil; que de acuerdo con el texto constitucional de que
“MNadie podrd ser juzgado sin haber sido oio o debidamenta citado ni sin ob-
servancia de los procedimientos que establezca la ley para asegurar un juicio
imparcial y el ejercicio del derscho de defensa”; que cuando la parte civil im-
pugn':ﬁ la sentencia de Primer Grado por falta da citacitn tanto de la parte civil
como del testigo, se incurrld an la violacién de ese sagrado precepto consti-
tucional; que la forma empleada por la Corte a-qua de ignorar los padimantos
formulados a lo que nos hemos referido en el primer medio no le puede servir
de resguardo legal a la sentancia recurrida para cubrir eza flagrante violacian
a la constitucidn; por lo que la santencia impugnada debe ser casada;

Considerando, que &l examen de |a santencia impugnada pone de manifiesto
que la Corte a-qua para dar acta de desistimiento a la parte civil constitulda
DiGgenas Ferreiras y declarar inadmisible la constitucidn en parta civil hecha
por el Dr. Isterates Andrés Pefa Reyes y fallar coma lo hizo expusoe lo siguiente:
“Que en relacidn al incidente promovido por la defensa del agusado, ha que-
dado establecido por los documentos aportados v las incidencias del proceso:
a) qua el Dr, Isberates Andrés Pefia Reyes, por comunicacion de fecha 7-8-88
¥ 12-8-88 (SIC] al Ministerio Publico del Distrite Judicial de Duarte, se quarelld
contra el ex Sindico Municipal sefior Padro Martinez Paulino; b) gue como con-
secuencla de esa querella el ex Sindico fue somatido a la accion de la justicia,
dicténdose auto de No Ha Lugar en su favor, medida que fue revocada por
la Cémara de Calificacion y enviado al Tribunal Criminal; lo qua, después de
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varios reenvios, en Primer Grado, la Magistrada apoderada recibio la carte del
12-1-88 [SIC), firmada por el Dr. Pefa Aayes, en la cual desiste de su cons-
titucién en parts civil; dj que, la Magistrada fallé descargando al acusado en
facha 15-3-88, es decir poco més de dos meses despuds del desistimiento |SI1C);
a) que, en fecha 17-11-88, ya apoderada la Corte, se recibe una comunicacién
del Dr. Pefia Reyes, solicitando audicidn de testigos, lo que podria ser consi-
derado, en ausencia de otro documento, como una retractacitn de su desis-
timiento hacho en Primer Grado; fl que, la defansa incidentd el proceso
arguyando que la parte civil no tiens calidad, por haber desistido’” *"Que, como
nuestra Organizacidén Judicial astd dominada por el principic del doble grado
da Jurisdiccidn, es de Jurtsprudancia constants, que cuando se lleva la accidn
civil an forma accesoria a la accon pablica, la constitucion en parte civil debe
sar hecha en primer grado de Jurisdiccién, porgue de lo contrario, de hacerla
en segundo grado, se violarla el principio del doble grado de Jurisdiccidn, y
por ende el derecho de defensa del acusado o prevenide’; “Que, es un hecho
no controvertido, que la parts civil tiena derecho a desistir de su recurso, y
pueds también retractarse de su desistimiento, paro esta retraccion estd so-
matida a la doble condicién de que no haya intarvenido sentencia '"dando acta
dal desistimiento’ y en segundo lugar, que la retractacion s produzca en el
migmo grado de jurisdiccidn donde se produjo el desistimiento’’; “Que, en la
especie, el Dr. Pefla Reyes, desistié por su carta 12-1-88 (SIC), v &l Juez fallé
el fondo en fecha 15-3-88, y como es natural, la defensa no se refidd en nada
& la parte civil, porque va no era parte en el proceso’; ““Aungue no existe una
retractacién formal del desistimiento hecho sl 12-1-88, (SIC), se podria inter-
pratar que |a carta enviada al Magistrado Procurador General de la Corte en
facha 11-4-88, por &l Dr. Pefia Reyes, solicitando citacion de testigos, eguivale
& una retractacion, pero hecha luego que el Juez de Primear Grado falld el caso
o lo gue &s la mismo: desistio de su constitucion en Primer Grado v se retractd
del mismo an Segundo Grado”'; *'Qus, a juicio de esta Corte, si se dasiste en
Primer Grado o interviane sentencia sobre el fondo y luego ocurre una retrac-
tacién, en Segundo Grado, se viola con elio &l derecho de defensa del scu-
sado, porgue por ese medio 58 la ha privado de discutir, en Primer Grado, la
sentencia de esa parte civil, ¥ con elio, s& vulnara el principio del doble grado
de jurisdiccién’’;

Considerando, que por lo expuesto precedentemente es obvio que la sen-
tencia impugnada contiena una relacidn completa de los hechos v circunstan-
cias da la causa y da motivos suficiantes v pertinentes, medianta los cuales
ha basado su convicecién, sin dejar de estatulr sobre los puntos acerca de los
cuales se consideraba legalmente apoderads, como lo son: el desistimiento de
la parte civil constitula Didgenes Ferreiras, &l momento en gue fue formulado,
la constitucion en parta civil el Dr. Isécrates Andrés Pefia Reyes, v el grado
de jurizdiccion en que lo hizo, la pertanencia de su retractacion del desistimisnto
y demés circunstancias de Ia causa que han permitido a la Suprema Corte de
Justicia verificar como Corte de Casacidn que an |2 especia se ha hecho una
correcta aplicacion de la Ley, sin incurdr an las violaciones del articulo B, Sec-
cidn 2, Ietra J, de la Constitucidn de la Repablica Dominicana, ni &n las vio-
laciones denunciadas, en cosecuencia los medios que se examinan carecen
de fundamento y deben ser dessestimados;
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Por tales motives, Primero: Admite como interviniente a Pedro Martinez,
en el recurso de casacién Interpuesto por Didgenes Farreiras y Dr. |sbcrates
Andrés Pefia Reyes, contra la sentencia dictads en sus atribuciones criminales
por la Corte da Apalacion de San Francisco de Macorls, el 25 de agosto de
1989, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presants fallo: Se-
gundo: Declara nulo el recurso de casacidn interpussto por Didgenes Femei-
rag; Tercero: Aechaza el recurso da casacidn interpuesto por el Dr. Isbcrates
Andrds Pefia Reyes; Cuarto: Condena al Dr. Isdcrates Andrés Pafia Reyes al
pago de las costas civiles en favor del Or. Hugo Francisco Alvarez Valencia,
abogado del interviniente, guien afirma haberlas avanzado en su mayor parts,

FIRMADO:

Méximo Puello Renville.- Qctavio Fifia Valdez. - Gustavo Gomez Ceara.- Frank
Bienvenido Jiménez Santana.- Francisco Manuel Pallarano Jiménez. - Miguel
Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica del dia, mes y afio en
4l exprasados, v fue firmada, lefa y publicada por ml, Secretario General, gue
Certifico.- (Fimmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE AGOSTO DEL 1932 No. 27
Santencia de la Suprema Corta da Justicia, de fecha 24 da Agosto de 1952

Santancia Impugnada:
Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santlago, de fecha 14 de septiembre de 1982.

Mataria:
Correccional
Racurrante (g):
Rafael E. Vésquez Garcla, Transporte Urbano Santiago
y Oficina Macional de Transporte Tarrestre y |a
Compafila de Seguros San Rafael, C. por A,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constitulda por los Jueces Méaximo Puello Renville, Presi-
dente; Octavio Pilia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez
Santana y Francisco Manuel Pelleranc Jiménez, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiancias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 24 de agosto de 1992, afio 149° de la
Indepandancia y 123° de la Restauracion, dicta en audiencia piblica, como
Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacitn interpuestos por Rafael E. Védsguez Garcla,
dominicano, mayar de edad, chofer, cédula No.15126, serie, domicillado y re-
shente en el Kilbmetro cinco {5) de la cametera Santiago a Licey, Transporte
Urbano Santiago y Oficina Nacional de Transporte Terrestre, con sus oficinas
en la Avenida Juan Pablo Duarts, No.B5, de Santiago, y la Compafil de Se-
guros San Rafael C. por A., con su domicilio an la Avenida Juan Pablo Duarte,
No.104 de Santiago, contra la sentencia dictada por la Tercera Cémara Panal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, el 14 de
septismbra de 1982, cuyo dispositivo se copia méas adslante;

Oidao, al Alguacil de turno en la lectura del rofl;

Oido, el dictamen del Magistrado Procurador Gensral de |a Repdblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la Secretarfa de la
Tercera Céamara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santiago, el 22 de septiembre de 1882, a requerimiento del Licdo. Ci-
rilo Hermnéndez, en representacién da los recurrentes, en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada ningdn medio de casacidn;

Visto el auto dictado en fecha 13 dal mes de agosto del corriente afio 1992,
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por el Magistrado Maximo Puello Renville, Prosidente de la Camara Penal de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual sa llama a si mismo en su
indicada calidad, juntamente con los Magistrados Octavio Pifia Valdez, Gus-
tavo Gomez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana y Francisco Manuel
Pallerane Jiménez, Jusces de este Tribunal, para integrar la Camara en la de-
libaracitn vy fallo del recurso de casacidn de que s trata de conformidad con
las leyas Nos. 684 de 1934, 926 de 1935 v 25 del 1991:

La Cémara Penal de la Suprema Corta de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 49, 52 vy 66 de la Ley No.241, de 1967 de Trénsito
¥ Vehiculos, 1y 10 da la Ley Mo. 4117 de 1955, Sobre Seguro Obligatorio de
Wehiculos de Motor, 1, 37 v 66 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella sa refiere consta lo siguianta: a) que con motivo de un accidante de Trénsito,
an el que una persona resulté con leslones corporales, y el vehiculo con des-
parfectos, el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion de Santiago, dictd
&n sus atribuciones correccionales al 2 de abril de 1982, una sentencia cuyo
dispositivo s8 copia més adelante; b) gue sobre los recursos interpuestos, in-
tervino el fallo ahora impugnado cuyo dispositive es el siguiente; “FALLA; PRI-
MEROQ: Debe pronunciar como al sfecto pronuncia el defecto contra los
nombrados Adolfo Ant. Grulldn, Rafasl E. Vdsquez, Transporte Urbano de San-
tiago y/o Oficina Nacional de Transporta Termestre v la Compaiila da Seguros
San Rafael C. por A., de generales ignoradas, por no haber comparacidos a
la audiencia estando legalmente citados; SEGUNDO: Debe declarar como al
efecto declara bueno y vélido el recurso de apelacidn an cuanto a la forma in-
terpuesto por &l Licdo. Victor Pérez P., a nombre v represantacion da Adolfo
Ant. Grullon, por habedo hecho en tiempo hdbil v de acuerdo a las normas
¥ exigencias procesales, y contra santancia correccional No. 105 de fecha 2 del
mas da abril del afo 1982, dictada por el Juzgado da Paz de la Primera Cir-
cunscripcitn del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo copiado textual-
mente dice asi: “Falla: Primero: Que debe pronunciar como al efecta pronuncia
&l defecto contra el nombrado Rafael E. Vésquaz, por no haber comparecido
a esta audiencia no obstante estar legalmants citado; Segundo: Qua dabe de-
clarar y declara al nombrado Rafael E. Vasquez, culpable de violar los articulos
49 v 66 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos de Motor v en consecusncia
s¢ le condena al pago de RD%10.00 (Diez Pesos Oro) de multa, acogiendo cir-
cunstancias atenuantes; Tercero: (lue dabe declarar y declara al nombrado
Adolfo Ant. Grullén no culpable y en consecuancia se la descarga por no haber
cometido falta: Cuarto: Que debe declarar v declara buena y valida an cuanto
a |la forma la constitucitn an parte civil intantada por Adolfo Ant. Grullén, quien
tiene como abogado constituido al Licdo. Victor Manuel Pérez, contra Trans-
porte Urbano de Santiago y/u Oficina Nacional de Transporta Temestra [Ona-
tratal y la Compafila de Segurcs San Rafael, C. por A., por haber sido hecha
dicha constitucitn conforme a las reglas procedimentales; Quinto: Que debe
condenar ¥ condena an cuanto al fondo a Transporte Urbano de Santiago y/u
Oficine Macional de Transporte Terrastre (Onatratal al pago de las siguisntes
indemnizaciones: a) una indemnizacion de (RD%350.00 Tresclentos Cincuanta
Pesos Orol en provecho de Adolfo Ant, Grullén por los dafios y perjuicios su-
fridos por &l a consecuencia de las lesiones recibidas en el accidente de que
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&8 trata; b Una indemnizacion a liquidar por estado en proceso de Adolfo Ant.
Grullén por los desperfectos sufridos por &l vehiculo de su propiedad; Sexto:
Que debe condenar y condena & Transporte Terrestra | Onatrate), al pago de
los intereses lsgales de las sumas acordadas en indemnizaciones suplementa-
rigs, @ partir de la demandas; Séptimo: Que debe declarar y declara la pre-
sante sentencia comin, oponlble v ejecutoria contra la Compafila de Seguros
San Rafael, C. por A., aseguradora de la responsabilidad civil de Transporte
Urbano de Santiago y/u Oficina Nacional de Transporte Terestre (Onatrate);
Octavo: Que debe condenar y condena a Transporte Urbano de Santiago y/u
Oficina Macional da Transporta Terrestre (Onatrate) al pago de las costas ci-
viles dal procedimiento, ordenando la distraccidn de las mismas en provecho
del Licdo. Victor Pérez P., quien afirma haberlas avanzado an su totalidad; No-
vano: (ue debe condanar y condena a Rafael E. V&squez, al pago de las cos-
tas penales del procedimiento v las declara de oficio en cuanto & Adolfo A,
Grullén; TERCERO: En cuanto al fondo debe modificar como al efecto mo-
difica el ordinal 5to. da la sentencia recurrida en su letra d) y en consecuancia
debe condenar y condena a la persona clvilments responsable al pago de una
indemnizacidn de RD%160.00 (Ciento Cincuenta Pasos Orol, en favor de Adolfo
Ant, Grullén, por los dafios sufridos por el motor de su propiedad; CUARTO:
Dabe confirmar como al efecto confirma la sentancia en todos sus demés as-
pectos; QUINTO: Debe condanar y condena a Transparte Urbano de Santlagoe
y/u Oficina Nacional de Transporte Terrestre {Onatrate), sl pago de las costas
civiles de la presents instancia, con distraccion de las mismas an favor dal Licdo.
Victor MI. Pérez P., abogado que afirma estarlas avanzado en su totalidad;
SEXTO: Debe condenar y condena & Rafaal E. Vasquez, &8l pago de las costas
penales del procedimients”;

Considerando, que la Oficina Macional de Transporte Terrestra, Transports
Urbano Santiago chvilmente responsable puesta en causa; v la Compafifa de
Seguros San Rafael, C. por A., puesta en causa esta Gltima como aseguradora
del vehiculo que origind &l accidents, al momento de interponer sus récursos,
ni posteriormente, han expussto los medios an que fundamentan los mismos,
como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley Socbre Procedimiento
de Casaclén, por lo que procede declarar nulos dichos recursos;

Considerando, que sl examen de la sentencia impugnada, pone de mani-
fiesto que la Camara a-qua, para fallar an el sentido que o hizo, dio por es-
tablecido mediante la ponderacifn de los elementos de juicio, regularments
aportados a la instruccién de la causa lo sigulents: a) qus en horas de la mafiana
del 28 de octubre de 1881, mientras el autobus placa ndmero 300-758, con-
ducido por Rafael E. Vésquez Garcls, transitaba por la carretera que conduce
de Santiago a la Vega, en |a Seccién “Pufial”, se origind una colisibn con la
motocicleta placa No.884-640, conducida por Adolfo Antonio Grullén; bl que
a consecuencia del accidents, el conductor de la matocicleta resultd con le-
siones corporales, que curaron antes de 10 dias; ¢} que el accidente sa debid
a la imprudencia del prevenide recurrents par conducir su vehiculo que tran-
sitaba delante, en una via muy estrecha;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen a cargo del pre-
venido recurrents el delito de golpas y heridas por impiudencia previsto por
al articulo 49 de la Ley No.241 de 1967, de Transito y Vehiculos, y sancionado
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con la letra (a) del mismo texto legal, de sels {6) dias a seis (6) meses de prisitn
¥ multa de seis (6) pesos (RD$6.00) a ciento ochenta (RD$180.00) pesos si la
enfarmedad o la imposibilidad para al trabajo de la victima durare un tiempo
menor da 10 dlas, como sucedid an la especie con el lesionado, que al con-
denar la Camara a-qua, al prevenido recurrente a una multa de diez (RD%10.00)
pesos, acogiendo circunstancias atenuantes, le aplicd una sancitn ajustada a
la Ley;

Considarando, que examinada la sentencia impugnada en sus demds as-
pectos an lo concernients al intarés del prevenido recurrents, no contiena ningdn
vicio que justifiqua su casacion;

Por tales motios, Primere: Declara nulos log recursos de casacion inter-
puestos por Transporte Urbano de Santiago, Oficina Macional de Transporte
Terrestre y la Compafila de Seguros San Rafeel, C. por A., contra la sentencia
dictada en sus atribuciones commeccionales, por la Tercera Cémara de lo Fenal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago el 14 de sep-
tiembre da 1282, cuyo dispositivo se ha copiado en parte antarior del presents
fallo; Segundo: Rechaza el recurso del prevenido recurrente Rafael E. Vasquez
Garcia, contra la misma sentencia ¥ lo condena al pago de las costas penales.

FIRMADO:

Maximeo Pusllo Renville.- Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.- Frank
Bisnvenido Jiménez Santana.- Francisco Manuel Pallerano Jiménaz.- Miguel
Jacobo, Secretario General.-

La presente sentancia ha sido dada vy firmada por los safiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica del dia, maes v afio en
&l expresados, ¥ fue firmada, lela v publicada por ml, Secretario Genaral, que
Certifico.- (Firmadal; Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE AGOSTO DE 1932 No. 28
Santencla de la Suprema Corte da Justicia, da fecha 26 de Agosto da 1992

Santencia impugnada:
Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
de fecha, 18 de septiembre de 1983,

Materia:
Correccional.
Recurrents (s}
José Merette Rodriguez y la Compafiia Seguros Pepin, 5.A.,
: Abogado (s):
. Licdo. Luis A. Garcla Camilo,
i Interviniente (s):
Fernando Rafael Gonzédlez Morales.
Abogado (s
Dr. Rafael Gonzélez Tirado vy la Dra. Honora Gonzdlez Tirada.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Reptdblica Dominicana

En nombra de la RepGblica, la Camara Penal de la Suprema Corte da Jus-
tigia, regularments constituida por los Jueces Méximo Puella Renwille, Presi-
dente; Octavio Pifla Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Frank Bisnvenida Jiménez
Santana v Francisco Manuel Pelleranc Jiménez, asistidos del Secratario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo
de Guzmén, Distrito Nacional hoy dia 26 de agosto de 1992, afio 148° de la
Independencia y 130° de la Restauracion, dicta en gudiencia publica, como
Corte de Casacion la siguiente sentencia;

Sobra los recursos de casacion interpuestos por José Merette Rodriguez,
dominicano, mayor de edad, soltero, estudiante, cédula No.343420, serie 1ra.,
domiciliado y residente en la Avenida Independencia No. 1951, de esta ciudad,
y la Compafila Seguros Pepin, S.A., con su domicilio soclal en el Edificio Co-
rominas Pepin, S.A., en la Avenida 27 de Febrero No. 233, esquina Yapor Alba,
da esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones corraccionales
por la Cémara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 18 de
septiembra de 1389, cuyo dispositivo se copia m#s adelantea;

Dida al Alguacil de tumo en la lectura del rol;

Dido en la lectura de sus conclusiones por &l y por la Dra. Honorina Gonzslez
Tirado, al Dr. Rafael Gonzélez Tirado, cédulas Nos. 63062 vy 5597, series 1ra,,
respectivamante, abogados del interviniente Fernando Rafael Gonzélez Mora-
les, dominicano, mayor de edad, soltero, domiciliado y residente en la Avenida



BOLETIN JUDICIAL 877

Gen=ral Antonio Duvergé, esquina "Bl Recodo”, Ensanche Bella Vista;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repablica;
Vista al acta de los recursos de casacidn, levantada en la Secretarla de |a

Corte de Apalacion de Santo Domingo, el 16 de octubre de 1989, a requari-

miento del Dr. Juan Francisco Monclas, cédula No. 76608, serie 1ra., en re-

presentacidn de los recurrentes, en la que no se propone contra la sentencia
impugnada, ningin medio de casacion;

Visto ¢l memorial de los recurrentes dal 16 de diciembre de 1991, suscrito
por el Lic. Luls Garcia Camilo, cédula No. 222433, seria 1ra., en el que se pro-
pone contra la sentencia impugnada, el medio de casacidn que se indica més
adelanta;

Visto el escrito del 20 de diciembre de 1981, firmado por los Dres. Honoria
Gonzélez Tirado y Rafael Gonzédlez Tirado, sbogados del interviniente;

Visto el Auto dictado en fecha 25 del mas de agosto del comiente afio 1982,
por el Magistrado Méximo Puello Renville, Presidente de la Cémara Penal de
|la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual sa llama a sl mismo, en su
indicada calidad, juntamante con los Magistredos Octavio Pifla Valdez, Gus-
tavo Gomez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana y Francisco Manual
Pellerano Jiménez, Jueces de este Tribunal, para integrarse a la Corte en la
deliberacidn v fallo del recurso de casacidn de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934, 926 de 1935 y 25 de 1991;

La Cémara Penal de la Suprema Corte de Justicia, despuds de haber de-
liberado y vistos los articulos 49 y 52 de Ia Ley No. 241 de Transito y Vehiculos,
1383 del Cédigo Civil, 1y 10 de la Lay No. 4117, de 1955, sobre Seguro Obll-
gatorio de Vehiculos de Motor, y 1y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando, que en la santencia impugnada y en los documentos a que
olla so refiere, consta lo siguients: a) qua con maotive de un accideants de transito,
an que dos personas resultaron con lasiones corporales y los vehiculos con
desperfectos, la Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Macional, dictd en sus atribuciones comecoionales, el 2 de noviembre de
1987, una sentencia cuyo dispositive se copia més adelants; b) que sobre los
recursos interpuestos intervino el fallo ahora impugnado, con el siguisnte dis-
positiva: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y vélido el recurso de apelacién
interpuesto por el Dr. Dibgenes Amaro, en fecha 7 de Diciembre de 1987, ac-
tuando a nombre y representacidn de José Merete Rodriguez, v la Compafila
de Seguros Pepin, 5.A., contra la sentencia de fecha 2 de noviembre de 1887,
dictada por la Sexta Cidmara Penal del Juzgado da Primera Instancia dal Dis-
trito Macional, cuyo dispositivo dice asl: ‘Primero: Sa declara al coprevenido
José Merete Rodriguez, culpable de violackn a los articulos 49, letra d) 66 v
74, letra e} de la Ley 241 sobre Trdnsito de Vehiculos de motor y en perjuicio
de Fermando Rafasl Gonzdlez Morales, ¥ en consecuencia se le condena a
RD$200.00 |Doscientos Pesos Oro) de multa v al pago de las costas penales;
acogiendo circunstancias atenuantes. En cuanto al coprevenide Fernando Ra-
fael Gonzélez Moralas, se le declara no culpable de la viclacién a la Ley 241,
¥ en conseuencia se les descarga de toda responsabilidad en el hecho que se
le imputa; Segundo: Se declara regular y vélida en cuanto a la forma la cons-
titucitn en parte civil hecha por Fernando Rafaal Gonzédlez Morales, cédula No,
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190609, serie 1ra., contra José A, Merette Rodriguez, an su doble calidad da
prevenido y persona civilmente responsable por haber gido hecha conforme
al derecho, en cuanto al fondo condena al sefior José A. Merette Rodriuez,
a pagar las sigulentes indemnizaciones: a) RD$20,000.00 (VEINTE MIL PESOS
DRDI, a favor de Fernando Rafael Gonzélez Morales, como justa compensacion
por los dafios morales y materiales sufridos por 6l & causa del accidente; b}
pago de los intereses legales de la suma acordada a titulo de indemnizacidn
supletoria y a partir de la demanda en Justicia y hasta la total ejecucién da
la presente sentencia; di Al pago de las costas civiles dal procedimianto con
distraceibn de las mismas a favor de los Dres. Rafael Gonzélez Tirado y Honoris
Gonzélez Tirado, quienes afirman haberlas avanzando en su totalidad; Tercero;
Declara y ordena que la presents sentencia, en su aspecto civil, sea oponible,
comin y ejecutable a la Cla de Seguros Pepin, S.A., hasta el
limite de la pbliza No. A-127543, vigente hasta el 26/5/84°; SEGUNDO: Pro-
nuncia el defpcto contra el prevenido José Marette Rodriguez, por no haber
comparacido’a |8 audiencia no obstante citacion legal; TERCERO: En cuanto
al fondo, |# Corte después de haber deliberado Confirma en todas sus partes
la sentencia apsiada; CUARTOQ: Condena al nombrado José A. Merette Ro-
driuez, en su doble calidad de prevenido y persona civilments responsable, al
pago de las costas penales y civiles, ordenando la distraccién de las Gltimas
en provecho de los Dres. Refasl Gonzélez Tirado y Honoria Gonzélez Tirado,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Ordaena que la
prasante sentencia en su aspecto chvil, la sea coman, oponible ¥ ejecutable
con todas sus consecuencias legales a la Compafila de Seguros Pepin, S.A.,
por ser ésta la entidad assguradora del vehiculo productor del accidents, de
conformidad con el articulo 10, modificado de la Lay No. 4117, de 1965, Sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, v la Lay Mo. 126 Sobre Saguros
Privados™;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la sentencla impugnada,
ol siguisnte medio da casacién: Unico: Violacion de las reglas de |a prueba.
Falta de basa lagal;

Considerando, que en el desarrollo de su dnico medio de casaciin, los re-
currentes alagan en sintesis lo sigulente: que |a Corte a-qua, para formar su
conviceidn en el sentido de Ia culpabilided del prevenido recurrante José Me-
rette Rodriguez, se fundamenta en el acta policial y en las declaraciones de
la parta civil constitulda, que en base & esas declaraciones deducir una serie
de hechos para atribuir al prevenido recurrente, la comisién de falta, que fue-
ron la causa generadora del accidente, por tanto la santencia impugnada debe
ger casada; pero,

Considerando, que el examen del fallo Impugnado, pone de manifiesto, que
|a Corte a-gua para declarar el prevenido recurrente Gnlco culpabls del scci-
danta y fallar como lo hizo, dio por establecido, medianta la ponderacitn de
Ios alementos de juicio regularmente aportados a la instrucclén de la causa lo
siguiente: al que el 11 de ensro de 1384, la motocicleta placa No. MO1-9738,
eonducido por su propistario Fernando Rafael Gonzalez Morales, sa desplazaba
de Esta a Deste por la Avenida Independencia de esta ciudad, después de ha-
ber cruzado el seméaforo que exista en esta via, con |a Avenida Italia, se produjo
una colisidn con la motocicleta placa No. M0-51430, conducido por su pro-
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pigtario José Merette Rodriguez, quien transitaba de Norte a Sur por la Ave-
nida Italia: b} que a consecuencia del accidente resultd con lesiones permantss
Femando Rafasl Gonzélez Morales v José Merette Rodriguez, con lesiones que
curaron en seis |8) meses: ¢} que el accidente se debid a la imprudencia del
prevenido recurrente José Merette Rodriguez, quien al llegar a la interseccibn
de la Avanida Independencia con la Italia, transitaba por esta Gitima via, que
a5 secundario debit detenerse y sersionarse, que la misma estaba libre para
&l y asi evitar el accidents;

Considerando, que como se advierts, por los motives expuestos, la Corte
g-qua, para fallar en el sentido que lo hizo se fundamenta no sdlo en las de-
claraciones de la parte civil constituida Fernando Rafeel Gonzélez Morales v
del acta levantada en la policia, sino en los hechos y circunstancies de la causa,
y puda como lo hizo dentro de su poder soberano de apreciacién, que escapa
al control da la casacién, que el accidente se debib a la falta exclusiva del pre-
venido recurrenta, José Merette Rodriguez, sin incurrir por ello, en violacidn
a la regla de la prueba, que ademés el fallo impugnado, contiene una relacién
completa de los hechos de la causa, asi como motivos suficientes y pertinentes
gque han permitido a la C4mara Penal de la Suprema Corte de Justicia verificar
como Corte de Casacitn que en la especie 58 ha hecho une correcta aplicacitn

_de la Ley, azén por la cual el medio que se axamine carece de fundamento

y debe ser desestimado;

Por tales motives, Primero: Admite como intervinients a Farnando Rafael
Gonzélez Morsles, en los recursos de casacion interpuestos por José Merette
Rodriguez y la Compafila Seguros Pepin, S.A., contra la sentencia dictada en
gus atribuciones commeccionales el 18 de septiembre de 1389, por la Cémara
Penal da la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha co-
piado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados
racurzos; Tercaro: Coridena a José Merette Rodriguez, al pago de las costas
panales y civiles, ordenando la distraccitn de estas Gltimas en favor de los Dres.
Honorina Gonzélez Tirado y Rafael Gonzélez Tirado, abogados del intervinients,
guienes afirman haberlas avanzado en su totalidad y las declara oponibles a
Seguros Pein, S.A., dantro de los términos de la poliza,

FIRMADO:

Méxime Puello Renville.- Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gdmez Ceara.- Frank
Bisnvenido Jiménez Santana.- Francisco Manuel Pellerano Jiménaz.- Miguel
Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha side dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento en la audiencia pablica del dia, mes y afio en
&l sxpresados, la cual fue firmada, lelda y publicada por
mi, Secretario General. que Certifico. Firmado: Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE AGOSTO DEL 1992 No. 29
Santencla de la Suprama Corte da Justicia, de fecha 26 da Agosta ds 1992

Sentancia Impugnada:
Cémara Penal de ls Corte de Apelacion de Santo Domingo,
de fecha 12 de Diciembre de 1985

Materia:
Correccional
Racurrante: (s)
Andrés Pochet, Graciano Emiliano Paula y Seguros Pepin, S.A,

;
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Codmara Penal de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmante constituida por los Jueces Maximo Puello Renville, Presi-
denta; Octavio Pifla Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Frank Bianvenido Jiménez
Santana y Francisco Manusel Pellerano Jiménez, asistidos dal Secrstario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias en |a ciudad de Santo Domingo
de Guzmdén, Distrito Macional hoy dia 26 de agosto de 1992, afic 149° de la
Indapendencia v 130° de la Restauracién, dicts en audiencia pablica, como
Carta da Casacion la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de Casacién interpuestos por Andrés Pochet Chacén,
dominicano, mayor de edad, cédula ndmero 8885, serie 68, residants an la calle
Betania No.9, Les Palmas de Herrera, de la ciudad de Santo Domingo; Gra-
ciano Emiliano Paula, dominicano, mayor de edad, residente en la calle Enri-
quillo No.4 de Villa Altagracia, Provincia San Cristtbal; v la Compafiia de Seguros
Pepin, 5.A., con domicilio social en la calle Mercedes niomero 470 de Santiago
Domingo; contra la santencia dictada en sus atribuciones comeccionales por
la Cémara Penal de la Corte da Apelacion de Santo Domingo, el 12 de Diciem-
bre de 1986, cuyo dispositivo se copia més adelants;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrada Procurador General de la Repdblica;

Vista el Acta de los Recursos de Casacidn levantada en la Secretaria de
la Corte a-qua &l 19 de Diciembre de 1985, a requerimiento del Dr. Femando
Gutiérrez, cédula namero B4820, serie 31, an represantacidn de los recurrentes,
én la cual no se propone contra la sentencia impugnada ningldn medio da Ca-
sacidn;

Visto el memorial de casacitn de los recurrentes suscrito por su abogado
Dr. Fernando Gutiérmez G., en &l que e propone contra la sentencia impug-
nada el medic que se indica mas adelante;
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Vista al Auto dictado en fecha 21 del mes de agosto del cormients afio 1992,

por el Magistrada Maximo Puello Renville, Presidente de la Camara Penal, de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual s llama a sl mismo, en su
. ndicada calidad, juntamente con los Magistrados Dctavio Pifia Valdez, Gus-
 tavo Gomez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana y Francisco Manuel
~ Pellerano Jiménez, Jueces de este Tribunal, para integrar la Corts en la deli-
 paracion y fallo del recurso de Casacién de que se trata, de conformidad con
" jas Leyes Nos, 684 de 1934, 926 de 1935 y 25 de 1991;
: La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los artfculos 49, 52 v 102 de la Lay No. 241 de 1967, de Tran-
sito ¥ Vehiculos; 1383 dal Codiga Civil; 1y 10 de la Ley nimero 4117 de 1965
. spbre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motar: 1y 65 da la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considarando, que en la sentencia impugnada y en los documentos & quea
alla se refiere consta: a) gque con motivo da un accidante de trénsito an el cual
una pereona resultd con lesiones corporales, la Primera Camara Penal dal Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Naclonal, dictd en sus atribuciones co-
maccionales, al 4 de abril de 1984, une sentencia cuyo dispositive se copla mas
‘adelante; b) que sobre los recursos interpuestos intervino al fallo ahora Impug-
nade, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: DECLARA bueno
y vélido los recursos de apelacidn interpuestos en fecha 13 de abril de 1984,
por & Dr. Dario Dorrejo, a nombre y representacion de Carmita Matos; bl por
ol Dr. Fernando Gutiérraz, a nombre v representacion Andrds Pochet Chacon,
‘Graciano Emiliano Paula y fa Cla, de Seguros Papin, 5.A. contra fa santencia
'de facha 4 de abrl de 1984, dictads por la Primers Cédmara Penal del Juzgado
da Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: “Primero:
Se declara al prevenido Andrés Pochet Chacon, culpable da violacidn al art.
142 da la Ley No.241 en-perjuicio del manor Raul Enrique Molina Matos, por
lo que s& le condena a pagar RD$40.00 de multa de conformidad con el art.
43 parrafo B, de la Lay 241, acoglendo en su favor circunstancias atenuantss
del arthculo 463 del Cadigo Penal; Segundo: Se declara buena y vélida la cans-
fituckdn en parte civil de la sefiora Carmita Matos, quien actia en su calidad
da madre y tutora del menor lesionado Raul Enrigue Maolina Matos, a través
de su sbogado constituido Dr. Dario Dorrejo, en contra del prevenido sefior
Andrés Pochet Chacén, por ser 8l conductor del carro marca Datsun, placa
NoV01-1482, causante del accidents, que ocurrié en facha 11 de junio de 1283,
en &l cual result con lesiones fisicas el menor Raul Enrique Molina Matos; Gra-
clang Emiliano Pauls, en su calidad de persona civilmante responsable por ser
. propistario del citado carro, placa No.V01-1482, que ocasiond el aludido ac-
. cidente, y la Compafila de Seguros Pepin, S.A., an su calidad de entidad ase-
guradora del carro Datsun, piaca No.V01-1482, causante de los dafios, mediants
- s Péliza No. A-72502/F.J, vigente al momento de ocurrit el aludido accidents;
 Tercero: Se condena a los sefiores Andrés Pochet Chacén y Graciano Emilianc
- Pauls, en sus respectivas calidades de prevenido y persona civilmente respon-
. sable, al pago solidario de RD$760.00 {SETECIENTOS CINCUENTA PESOS
- DROJ, en faver da la sefora Carmita Matos, como justa reparacian por los dafios
. morales y materiales sufridos a consecuancia del referido accidente; Cuarta:

Be condena a los sefiores Andrés Pochet Chacén y Graciana Emilianc Paula,
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en sus ya citadas respectivas calidades al pago solidario de los intereses legales
de la suma acordada, computados a partir de la fecha de la demanda hasta
la total ejecucién de la sentencia que Intervenga; & titulo de indemnizacion su-
pletoria, a favor de la reclamants; Quinto: Se condena a los sefiores Andrés
Pochet Chacdn y Graciano Emiliano Paula, &n su ya citadas calidades, al pago
solidario de las costas civiles con distraccidn de las mismas en provecho dal
Dr. Darlo Dorrejo Espinal, quien afirma sstarlas avanzando en su totalidad; Sexto:
Esta sentencia es oponible y ejecutable an su aspecto civil, a la Compaiila de
Seguros Pepin, S.A., en su calidad de entidad aseguradora del camo placa
No.W01-1482, causants del referido accidente, mediants la péliza No.A-72502/FJ,
vigente al ocurrir el accidents de que se trata; Por haber sido interpuesto de
conformidad con la Ley; SEGUNDO: Pronuncia el defecto del prevenido An-
drés Pochet Chactn, por no haber comparecido a la sudiencia no obstants
fue lagalmente citado; TERCERO: CONFIRMA an todas sus partes la senten-
cia apelads; CUARTO: DISPONE ls oponibilidad de la presents sentencia g
la COMPANIA DE SEGUROS PEPIN, S.A., por ser esta la entidad aseguradora
del vehiculo qua ocasiond el accidents; QUINTO: CONDENA sl pago de las
costas penalas al prevenido ANDRES POCHET, conjuntamenta con l@ parsona
clvilmente responsable GRACIAND EMILIANO PAULA, a las civiles con dis-
traccitn de les mismas en provecho del Dr. Dario Dowejo Espinal, quien afirma
estarlas avanzado en sus totalidad;™

Considarando, que en su memorial de casacion los recurrantas proponen
contra s santencia impugnada, el siguiente medio de casacian: Insuficiencia
de motives. Falta de base legal. Violacion al articulo 10 de la Ley 4117. Falta
de motivos que justifiguen |a asignacitn de dafios y perjuicios a la parta civil,
Viodacion al articulo 190 dal Codigo de Procedimiento Criminal. Violacion al
articulo 17 de la Ley de Organizacién Judicial. Viclacian al articulo 8, pérrafo
2, letra “J" de la Constitucién de la Repdblica;

Considerando; que en &l desarrollo de su Unicoe medio de Casacitn,
los recurrantas alegan an sintesls, lo siguiente: a) qua al tribunal de pri-
mar grado coemo la Corte a-qua para declarar la culpabilided del prevenido
recurrents Andrés Pochet Chacon, e limitaron a transcribir las declaracionss
de las partes y tastigos de la causa, sin exponer en forma clara, precisa y con-
cordants, como ocurrieron los hechos; b) que el articule 10 de la Ley nimero
4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehlculos de Motor, pone a cargo dal re-
clamante, la puesta en causa del asegurado, a fin de que la sentencia que in-
tervengs le sea oponible a la entidad aseguradora; que en e proceso, consta,
que en el dnico acto de alguach que obra en el expediente fue encausado &l
pravanido recurmente excluyendo de la demanda en reparacion de defios y par-
juicios 8 la persona asegurada como propietaria del vehicule, Graclano Emiliano
Paula, por lo que se ha violado la Ley al hacerse oponible 1a sentencia recurrida
a la emprasa asaguradora, Pepin, S.A.; c] gue la Corte a-qua no establecid
si el beneficiario de la indemnizacién sufrit los dafios y parjuicios que reclama;
no hizo una relacién de los hechos que justifiquen la asignacién de dafios ¥
perjuicios a Carmita Matos en su calidad de madre y tutora legal del menor
accidentado, Radl Enrique Molina Matos; no describe la magnitud de las le-
siones sufridas por el manor agoviado ni el Certificado Médico que sirve de
base para fijar la indemnizacidn; que la Corte a-qua no da motivos pertinentes
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: que justifiquen la suma de dinerc acordada a persona constitulda en parte civil;
" 4) quela sentencia recurrida pars declarar culpable al prevenido Andrés Pochet
* Chactn, se bast en las declaraciones de las partes, pero las mismas no fueron
'3\'-3"0"“15'533 al debate oral, publico y contradictoric; por lo que se ha lesionado
. gl derecho de defensa dal prevenido en el aspecto civil; al instruirse el proceso
~ yfallarse sin establecer la publicidad, se han violado los articulos 190 del Codigo

" de Procedimiento Criminal; que al no espacificar la sentencia recurrida, e re-
- quisito de que |as piazas del expedients hablan sido sometidas al debate oral,
~ poblico ¥ contradictorio, & ha violado el articulo B, acépite 2do., letra “.J" de

. |a Constitucién de la Repiblica; y 17 de la Lay de Organizacitn Judieial; que,
. porlotanto, |a sentencia impugnada adoleca de los vicios de falta de base legal

& Insuficiencia de motivos, por lo que debe ser casada; pero,
| Considerando, que en cuanto &l alegato contenide en la letra d} el cual se
. examina &n primer lugar por ser parentorio, gl axamen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto, que en ¢l acta de audiencia, &n la que se conocit
gl fonda del proceso, consta que al instruirse |3 causa ¥ fallar como se hizo,
adoptaron los motivos de la sentencia de primer grado, la Corte a-qua examind
los documentos v piezas del expediente sometidos al debate, segln se ha com-
probado en el expediente; que al especificar la sentencia impugnada, la lectura
da tales piezas declaraciones de las partes, se ha hecho una correcta aplicacién
de la Ley, sin incurrir en los vicios y violaciones denunciados; por lo que el
glegato que se examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en cuanto al alegato contenido en la letra aj el examen
dal fallo impugnado, pone de manifiesto que la Corte a-qua, para declarar a
Andrés Pochet Chactn culpable da los hechos que se le imputan, y fallar como
lo hizo, dio por establecido mediante la ponderacidn de los elementas de juicic
regularmente aportados en la instruccién de la causa, lo siguiente: al que en
hores de la tarde del 11 de junio de 1983, mientras el carro placa ndmaro NO1-
1482, conducido por Andrés Pochet Chacén, transitaba de MNorte 8 Sur por
~ |a avenida Isabel Aguiar, de la ciudad de Santo Domingo, atropellé al menor

Raul Enrique Molina Matos; b) que a consecuencia del accidents resultd el agra-
. viado con lesiones corporales, curables después de diez (10 y antes da vainte

(20} diss; ¥ ¢) que el accidante se debid a la imprudencia dal prevenido recu-
~ mente, al conducir su vehiculo sin tomar las medidas de precaucitn necesarias

. para evitar el accidente, coma serla reducir la velocidad y tocar bocina, al mo-
menta an que vio al nific agraviado jugando con otros nifios;

Considerando, que por lo anteriorments expuesto, s8 advierte gue la sen-
' tencia impugnada contiene motivos suficientes y pertinentes y hechos y Gir-
~ cunstancias de la causa, que justifican su dispositivo y han permitide a la Suprema
. Corts de Justicia como Corte de Casacién, verificar, que en la especie, se hizo
- una correcta aplicacion de la Ley; que ademnds los Jueces del fondo, al declarar
" alprevenido recurrente dnico culpable del accidente, es obvio, que examinaron
~ la conducta del menor agraviado y apreciaron que éste no habia incurrido en
imprudencia alguna que generara el accidente por tanto el alegato que se exa-

- mina carece de fundamento y debe ser desestimado;
~ Considerando, que en cuanto al alegato seflalado en la letra bl el examen
. del expediante muestra que el recurrente Graciano Emiliano Paula, puesto en
' £ausa como civilmente responsable, estuvo representado por su abogado, Dr.



984 BOLETIN JUDICIAL

Fernando Gutiérrez G., en las audiencias del 19 de Octubre de 1383 y 18 g4
Enero de 1984, en que conocid &l proceso y se rindid el fallo, quien formulg
conclusiones a nombre de las partes; que adn cuando en el acto de alguacy
citado se omitiera la citacion de la parsona responsable civilments, no es me.
nos cierto que estando legalmente representada dicha parte, por su abogadg
constituido y apoderado especial; la sentencia recumida, contrario a la opinign
de los recurrentes, as oponible a la Compailia de Seguros Pepin, S.A., por
cuanto el derecho de defensa del mencionado recurrents, no ha sido lesionadg
ni s han violado las disposiciones del articulo 10 de la Ley nimero 4117 sobrg
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; por tanto el alegato que se exarming
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, qus, en cuanto al alegato sefialado en la latra cl el examen
dae la sentencia impugnada pone de manifiesto, que la Corte a-guaconfirmg
an todas sus partes el fallo del Tribunal de Primar Grade, v formalmanta adopty
sus protivos gue el mismo, para fijar en la suma de RD$750.00, la indemnizacisn
acordada a la parte civil constituida, se basa en que ésta a8 consecuencia de
hecha illcita comatido por al prevenido recurrants, habla recibido lesiones cu-
rables en 20 dias, cuya reparacién evalud, dentro de sus poderes soberanog
de apreciacidn, en la suma antes indicada; que por tanto el alegato que se exa-
mina carace de fundamento y debe ser desestimada;

Por tales, Primero: Rechaza los Recursos de Casacién interpuestos por
Andrés Pochet Chacon, Graciano Emiliano Paula y la Compafila de Saeguros
Pepin, S5.A., contra la sentencia dictada an atribuciones correccionales al 12
de Diciembre de 1985, por la Cémara Penal de la Corte de Apelacion, cuyn
dispositivo s& ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:Condena
al prevenido Andrés Pochet Chacdn al pago de las costas penales;

FIRMADO:

Méximo Puello Renville.- Octavio Pifa Valdez, Gustavo Gomaez Ceara.- Frank
Bienvenido Jiménez Santana.- Francisco Manuel Pelleranc Jiménez.- Miguel
Jacobo, Secretaric General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento en la audiencia pablica del dla, mes y afio en
#l expresados, la cual fue firmada, lelda y publicada por
mi, Secretaria General, que Certifico. Firmado: Miguel Jacoba,-
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE AGDSTO DEL 1982 No. 30
a de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 28 de Agosto de 1992

i Sentencia Impugnada:
arte de Apelacion de Santo Domingo de fecha 22 de agosto de 1991

Materia:
Habeas Corpus
Racurranta (s):
nte de la Procurador General de la Carte de Apslacidn de Santo Domingo
Racurrido (s):
Mereyda Maria Féllz Arlas.
Abogadao (=]:
Dres. Tedfilo Anddjar Sanchez y Sandra Dominici Canelo

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

 En nombre de la Replblica, la Camara Penal de la Suprerna Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Méximo Puello Renville, Prasi-
g; Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Frank Bienvenido Jiménaz
3 y Francisco Manuel Pellerano Jiménez, asistidos del Secretario Ge-
, en la Sala donde celebra sus audiencias en Ia ciudad de Santo Domingo
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 28 de agosto de 1992, afio 148° de la
ndependencia y 130° de la Restauracién, dicta en audiencia plblica, como
Corta da Casacitn la siguienta sentancia;

- Sobre ol recurso de casacion interpuesto por la Ayudants de la Procurador
gnaral de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, @n representacion del
rador Ganeral de la indicada Corte, contra la sentencia dictada el 22 de
de 1991, en sus atribuciones de Habeas Corpus, cuyo dispositive se
& més adelants;

o al Alguacil de turno en la lectura del rol;

o 8l Dr. Tedfilo Andijar Sanchez por sl v por la Dra. Sandra Dominici
en la lectura de sus conclusiones, en representacidn de la interviniente
Maria Féliz Arfas;

o el dictamen del Magistrade Procurador General de la Repdblica:

ta &l acta del recurso de casacitn, levantada en la Secretaria de la Cimara
8l 29 de agosto de 1291, a requerdmienta de la Ayudante Procurador
| de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, enla cual no sa proponen
dios que se indican més adelante;

o el Auto dictado en fecha 27 del mes de agosto del corriente afio 1992,
8l Magistrado Maximo Puello Renvilla, Presidente de la Camara Penal de

i
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la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sl mismo, ep .
indicada calidad, juntamente con los Magistrados Octavio Pifia Valdez, G,
tavo Gomez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana y Francisco Many
Pellerano Jiménez, Jueces de este Tribunal, para intagrarse a la Corte eny
deliberacion vy fallo del recurso de casacidn de que se trata, de Dﬂ“fﬂrmiugd
con las Leyes Nos. 684 de 1934, 926 de 1935 y 26 de 1991;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de habar g,
liberado y vistos los articulos 1, de la Ley No. 5353 del 22 de octubre de 135
de Habeas Corpus y sus modificaciones, y 1 y 62 de la Ley Sobre Proggg
miento de Casacidn;

Considerando, que en la sentancia impugnada y en los documantos a gy
.ella sa refiere, consta a) que con motive de una persecucian penal, contra N
rayda Maria Féliz Arias, fue apoderada la Primera Camara Penal del Juzgag,
‘;ﬁ Primara Instancia del Distrito Nacional, de una solicitud de mandamigng,
de Habeas Corpus de la impetrante Nereyda Mara Feliz Arias, la cual digy
el 12 de junio de 1991, una sentencia cuyo dispositivo se copia més adelants
bl que sobre el recurso de apelacitn interpuesto intarvino el fallo ahora impyg.
nada con el sigulente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Daclara regular y véligy
an cuanto a la forma el recurso de apslacién interpuesto por &l DR. TEOF|Lg
ANDUJAR, an facha 13 de Junio de 1991, actuando a nombre y represant.
citn de la sefiora Nereyda Maria Féliz Arias, contra la sentencia de fecha 12
de Junio (SIC) de 1991, dictada por la Primera Cdmara Penal del Juzgado da
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo textualmente dica ag:
Primero: Se acoge el dictamen del Ministerio Plblico, se declara buano vy vélids
an cuanto a la forma el presente Recurso de Habeas Corpus interpuesto por
la impetranta NEREYDA FELIZ ARIAS, a través de su abogado DR. TEOFILD
ANDUJAR, por haberse hecho como manda la Ley que rige la materia; 8s-
gundo: En cuanto al fondo de dicho recurso de Habeas Corpus se ordens o
mantenimiento en prigidn de la impetranta NEREYDA MARIA FELIZ ARIAS,
por axistir indicios serios, graves y concordantas que comprometen su respon-
sabilidad penal: Tercero: Se declaran las costas de oficio; Por haber sido he-
cho de conformidad con la Ley; SEGUNDO: Se Revoca la sentencia del Tribund
de Primer Grado, ¥ en consecuencia, la Corte obrando por Propia Autoridad
y Contrario Imperio, ordena la libertad del impetrante, sefiora NEREYDA MA-
RlA FELIZ ARIAS, por entender esta Corte, que no existan en su contra -
dicios de culpabilidad sostenibles con cardcter serios, graves y concordantes;
TERCEROQ: Se declaran las costas de oficio’;

Considerando, gue &l recurante propone: Falta de motivoes, violacidn de o
articulos 23 y 26 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacitn y desconacimiantd
de las exipencias prescritas por los articulos 11 y 13 da la Ley No. 5353 Sobm
Habeas Corpus;

Considerando, que la recurrenta alega en sintesis, lo siguiente: que la s6fr
tencia viole las disposiciones legales por no tomar en cuenta el informe policial
en el que se indica, que la sefiora Nereyda Maria Féliz Arias, vendit tres (3l
porciones de cocalna a un agente, “encubierto’’, ¥ que la Direccion Nacional
de Drogas habla tenido informaciones en el sentido de que un hijo de |a mém
cioneda sefiora v ella se dedicaban en su residancia a vender drogas, gue 85
son indicios suficlentes, para que la impetrante pueda resultar culpable; parg,
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considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto,
o Jusces del Habeas Corpus, para ordenar la puesta en libsrtad de la
Jrante Nareyda Marig Féliz Arias, dieron par establecido mediante |2 pon-
+r da los elementos de juicio del proceso, que la mencionada impetrante,
Jtida & la accisn de la justicia, imputéndosale responsabilidad en la venta
aina. lo gue ha sido negado por ésta, desde que se iniciaron las inves-
a8 con los interrogatorios policiales, v ha afirmado que no ha vendido
;: que ningan testigo ha aportado algtin dato para demostrar la existen-
4= indicios que permitan comprometer la responsabilidad de la impetrante,
expedisnte instrumentado por los agentes de la Direccion Nacional de
ol de Drogas, a cargo de Nereyda Maria Féliz Arias, en ol allanamiento
do an su residencia, estos, dan constancia en el sentido de que “'no se
r& nada comprometador”’;
Considerando, que lo antes expuesto, permitid a los Jueces del Habeas Cor-
gdmitir, que en &l caso, No existen motivos en contra de la impetrante,
: ir, que la misma puede resultar culpable de participar en el negocia
s de cocalna: que como se adiverte, la Corte a-qua dio motivos sufi-
s y partinentes, que justifican su dispositivo, que han permitido a |a Su-
Corte de Justicis, como Corte de Casacifin, verificar, que an al caso,
ea hizo una correcta aplicacion de la Ley, sin incurrir en os vicios ¥ violaciones
ciadas, an consacuencia, el medio que se axamina carece de fundamento
he sar desestimado;
Por tales motivos, Primero: Admite coma interviniente a Nereyda Marla
Arias, en el recurso de casacibn interpuesto por la Ayudante de la Pro-
dor Ganeral de la Corta de Apelacion de Santo Domingo, contra la sen-
cla dictada por la Cadmara Panal de la Corte de Apelacian de Santo Domingo,
de agosto de 1391, por \a indicada Corte, cuyo dispositivo sa ha copiado
parte anterior del presente falio; Segundo: Rechaza dicho recurso y declara
scedimiento libre de costas.

FIRMADO:

" Maximo Puello Renville.- Octavio Fifia Valdez, Gustavo Gamez Ceara.- Frank
envenido Jiménez Santana.- Francisco Manuel Pellerano Jiménez.- Miguel
obo, Sscretario General.-

* La presente sentencia ha sido dada y firmada por los seflares Jusces que
an en su encabezamiento en la audiencia pablica del dia, mes y afio en
expresados, la cual fue firmada, leida y publicada por
Secretario General, que Certifico. Firmado: Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE AGOSTO DEL 1992 No. 31
Sentencia de Ia Suprema Corte de Justicia, de fecha 31de Agosto de 135

Santencia Impugnada:
Tribunal Superior da Tierras, da techa 11 de febrero de 1991,

Materia:
Tierras
Racurrante (s):
Sucesores de Juan, Enerio y Sabino Brito Rijo.
Abogado (s):
Dres. Juan Morey Valdez y Francisco A. Taveras G.
. Recurrido (s):
F Victoriano Brito ¥ compartes.
Abogado (s):
Dr. Reynaldo Evangelista Aristy Mota, Lic. José Cristobal Cepeda Mercado
y Dr. Luis Ney Soto Santana.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repablica Dominicana

En nombre de la Repablica, la Camara Civil de la Suprema Corte de Jus
ticia, ragularments constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo da lIa Fuents,
Prasidente: Leonts Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cusllo Lopez,
Amadeo Julidn v Angel Salvador Goleo Morel, aslstidos del Secratario Geng-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santa Dominga
de Guzmén, Distrito Nacional, hoy din 31 de agosto de 1892, afio 149" de la
Independencia y 130° de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, comd
Corte de Casacion, la siguianta santencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesta por los Sucescres de Juan Brit,
Eneria Brito Rijo ¥ Sabino Brito Rijo, de Juan Brito Rijo, Enma, Juan, Bier
venido, Angslito, Maria, Dinchra, Miguel y Sabino, Guido May, Grecia Enerig,
Enrigue, Guacimodo Nilito, Pedro José y Juan Bautista, con sleccibn en &l do-
micilio de los Dres. Juan Morey Valdez ¥ Francisco 5. Taveras G., situado &n
la casa No.540, apartamento No.208 de la calle Romulo Betancourt, de et
ciudad, contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tiemas el 11
de febraro de 1991, en relacién con las Parcelas Nos. 185 del Distrito Catastrl
No.10, cuarta parte, del Municipio de Higuey, ¥ Parcala No.17-A, del Distritd
Catastral No.10, segunda parte, dal misma Municipio, cuye dispositivo 56 o0
pia més adelante;

Oido al Alguacil de wurno en la lectura del rol;

Oido an la lectura de sus conclusiones al Dr. Reynaldo Aristy Mota, chdul
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Mo, 6662, saerie B5, por sl v por el Lic. Cristdbal Cepeda Mercado, cédula
No.44748, sarie 47 y el Dr. Luis Ney Soto Santana, cédula No.5495, sarie 103,
pbogados de los recurrides Isabel Brito, dominicana, mayor de edad, eddula
No.1168, serie 26; Pedro Brito, dominicano, mayor de edad, cédula No.3224,
garie B5; Gerardo Brito dominiceno, mayor de edad, cédula No.4253, serie B5;
Guido Brito, dominicano, mayor de edad, cédula No.25384, serie 26, Caco Brito,
dominicano, mayor de edad, cédula No. 8529, serie B5; Silveria Martinez Brita,
dominicana, mayor de edad, cédula No.5339, serie 26; Olga Ondina Brito, do-
minicana mayor de edad, cddula No.287, sere 85; Carlos Joséd Brito hijo, da
minicano, mayor de edad, cédula No B2B04, serie 26: Mario Santos Brito,
dominicano, mayor de edad, cédula No.73318,sere 85; Dario Bienvenido Brita,
dominicano, mayor de eded, cédula No.77344, sarie 85; Danilo Brio, domini-
cano, mayor de edad cédula Mo. 49554, sarie B5; Eva Gloria Brito, dominicana,
mayor de edad,cédula No.2544, serie 85; Rene Brito, dominicano, mayor de
pdad, cédula No. 5004, sarie 26; Livio Cesar Brito, dominicano, mayor de edad,
cédula No.9106, sere B6; Ivelizsse Brito, dominicana, mayor de edad, cédula
Mo.45384, serie 26; Urani Brito, dominicana, menor de edad; Benigna Brito,
dominicana, menor de edad; Andrés Brito Salomon, dominicans, mavor de
edad, cédula No.25725, serie 26; Pablo Altegracia Britp, dominicano, mayor
de edad, cédula No.3474, serie 26; Francisca Brito Vda. Santana, dominicana,
mayor de edad, cédula No.2578, serie 26; Arturo Bienvenido Brito, dominicano,
mayor de edad, céddula No.25749, serie 26; Luis Emilio Brito, dominicano, ma-
yor de edad, cédula No.28329, serie 26; Ernesto Brito, dominicano, mayer de
edad, cddula No.37972, serie 26; Lillan Mari Brito, dominicana, mayor de edad,
cédula No.1694, sarie 28; Estela Brito, dominicana, mayor de eded, cédula
Mo.11148, serle 28; Carmen Luz Brito, dominicana,” mayor de edad, cédula
MNo.11851, serie 26; Angelina Brito, dominicana, mayor de edad, cédula No. 38349,
serie 26; Alma Brito, dominicana, mayor de edad, cédula No. 32624 sarfe 26;
Lidia Brito, dominicana, mayor de edad, cédula No, 22707, seria 28; Delio Brito
Cedafio, dominicana, mayor da sdad, cédula No 5683, serie 26; Desiderio Brito
Cedefio, dominicana, mayor de edad, cédula No.21130, serie 26; Bienvanido
Brito Cedefio, dominicana, mayor de edad, cédula No.B3351, serie 26; Glaria
Brito Cedefio, dominicana, mayor de edad, cédula No.52984, serie 26; Hilda
Brito Cedefic, dominicana, mayor de edad, pasaporte Namero F-1838608; Luis
Aurelio Santana, dominicano, mayor de edad, cédula No.B5075, serie 26; Les-
bia Altagracia Santana Cedefio, dominicana, mayar de edad, cédula No.3425,
geris BS; Savero Brito Santana, dominicano, mayor de edad, cédula No.B3379,
sarie 26; Maria Brito, dominicana, mayor de adad, cédula No.241, seris BS; Efrain
Santana, dominicano, mayor de sad, cédula No.3926, seris B5; Enriqua San-
tana, dominicano, mayor de edad, cédula No.1532, serie 85; Dora Iris Santana,
dominicana, mayor de edad, cédula No.34329, serie 26; José Antonio Cons-
tanzo Santana, dominicano, mayor de edad, cédula No, 13985, serie 25; Ana
Maria Brito; dominicana, mayor de edad, cédula No.41, sarle 85; Terssa Maria
Brito, dominicana, mayor de adad, cédula No.14497, seria 25;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica:

Vigto el memorial de casacitn, depositade en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia, el 11 de abril de 1991, suscrito por los Dres. Juan Morey
Valdez, cédula No.386823, serie 47; y Francisco 5. Taveras G., cédula No.68810,
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saria 47, abogados de los recurrentss, en al cual se proponan los medios que
=g indican mas adelants;

Visto ol memorial de defenza del 22 de agosto de 1991, suscrito por log
abogados de los recurridos;

Visto al Auto dictade en fecha 28 del mes de agosto del corriente afio 1992,
por &l Magistrado Femnando E. Ravelo de la Fuents, Prasidents de la Cdmarg
Civil, de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sl misma,
en su indicada calidad, Juntamente con los Magistrados Leonte Rafael Albyr-
guerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez, Amadeo Julisn y Angel Sal-
vador Goico Maorel, Jueces da este Tribunal, para integrar la Corte en I
delibaracion y fallo dal recurso de Casacion de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934, 926 de 1935 y 26 de 1997;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después da habar deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por los recurmentas y los articulos
1, 5 y 65 de la Ley Sobre Procadimiento de Casacidn;

Corisiderando, que an la sentancia impugnada y en los documentos & que
alla =& refiers consta lo siguiente; a) que con motivo de un proceso an deter-
minacién de herederos vy de transferencias de derechos, al Tribunal de Tieras
de Jurisdiccion Original, dictd el 13 de septiembre de 1988 una santencia cuyo
dispositive aparece copiado en el de la ahora impugnada; ¢] que sobre sl re-
curso de apelacidn interpuesto por Enaria Brito y los Sucesores de Juan o Jua-
nica Brito interving la sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositiva;
“FALLA: PRIMERD: SE CONFIRMA, en todas sus partes la decisién No.2
dictada por el Tribunal da Tierras de Juriediccién Original en fecha 13 de sep-
tiembre de 1988, en relacién con la Parcela No.17, subdividida en Parcelas Nos.
17-A y 17-B del Distrito Catastral No.10/2da. Parts, v Parcela No.165 dal Dis-
trito Catastral No.10/4ta. Parte, del Municipio de Higuey, cuyo dispositivo re-
gird an la forma sigulenta:

Primero; Se acogen en parte v s8 Rechazan en parte las conclusiones for-
rmuladas por los Doctores Reynaldo Evangelista Aristy Mota y Luis Mey Sota
Santana vy &l Lic. José Cristébal Cepeda Mercado; Segundo:Se acogen en
parte y 58 Rechazan en parte las conclusionss presentadas por el Dr. Ramén
Martinez Castillo y Lic. Amable Botallo; Tercero: Se Declara que las Gnicas
personas con capacidad legal para recibir ios bisnes relictos por el finado Juan
Brito son sus nueve hijos legitimos nombrados; Juan o Juanico Brito Rijo y
Eneria Brito Rijo, y Marcelino, Emeteria, Delfina, Andrés 0 Andrés Maria, Se-
rafin, Eugenic o Eugenio, Pedro y Victoriana Brito Cedefio; que Juan o Jua-
nico Brito Rijo, fallecid dejando como GnicOs herederos legitimos a los sefiores
Bienvenido, Juan Marfa, Angelito, Miguel, Angel, Dinorah, Enma y Gabino
Menite Brito, hablendo fallacido estos dos Gltimos, dejando Enma Brito como
heraderos a sus tres hijos Silvio, Luis Adolfo y Célida Mota Brito v el segundo
Gabino Nenito Brito dejé como Gnicos heredercs a Deysi Amada, Juan, Marla
Altagracia, Rafaela, Vicante Osvaldo, Gliden Ivelisse, Kenia Josafina, Nuris Ma-
galis, Domingo Enrique, Alberto y Martina Rijo; que Marceling Brite Cadefio,
fallecid dejando como Onicos herederos tres hijos nombrados: Pablo Altagra-
cia, Francisca y Simon Brito, éste Ghlimo fallecido dejando a sus ocho hijos
nombrados Rafasl, Arturo Bienvenido, Luls Emilio, Ernesto, Lilan Marla, Es-
tela, Carmen Luz v Nelson Brito, dste Gitimo también fallecid dejando como
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| .. herederos tres hijos nombrados Angelita, Alma y Lidia Brito; que Eme-
Brito Cadefio fallecié dejando dos hijos nombrados Silveria Martinez
o v Carlos José Brito, habiendo fallecido este dltimo, dejando como Gnicos
dros once hijos legitimos Olga Ondina, Carlos Joss, Mario Santos, Dario
snido, Danilo, Eva, Gloria, Rend, Livio César, Ivelisse, Urania y Meligna
aracia Brito Rijo; que Delfina Brito Cedsfio, Fallecio dejando coma Gni-
herederos cuatro hijos nombrados Delio, Desiderio, Angel Maria, y To-
Brito Cedefio, estos dos (ltimos fallecidos, dejando Angel Marla como
herederos a sus tres hijos nombrados Bienvenido, Gloria e Hilda Erito
4efio y dejando Tomasa como Gnicos herederos & Luis Aurelio y Lesbia Al-
" . 8antana Brito: que Andrés o-Andrés Maria Brito Cedefio, fallecit
-nda un solo hijo legitimo como heredaro de nombre Andrés Brito Salomén;
Eugenio o Serafin Eugenio Brito Cedafio, fallecit dejande cuatro hijos
imos nombrados Isabal, Modesta, Pedro y Lucila Brito, eéta altima falle-
a dejando como dnicos herederos tres hijos nombredos Gerardo, Guido y
@60 Brito; que Padro Brito Cedefio, fallecié dejando como dnicas harederas
. g sus dos hijas Maria v Teresa Brito; que Victoriana Brito Cadafio, fallecid
' dejando como Unicos herederos cuatro hijos legitimos Severo, Maria Zunilda,
. Bfrain y Eva Gloria Santana Brito, habiendo fallecido los dos dltimos, dejando
‘al primero, tres hijos legitimos nombrados Efrain, Enrique ¥ Dora Iris Santana
J wetn, y la segunda, dejé un solo hijo nombrado José Antanio Constanzo
Santana; Cuarto: Se Ordena la transferencia de una porcidn de terreno que
" mide 136 pies de frente por 17.3 pies de fondo, dentro de la Parcela No.17-A
' del Distrito Catastral No.10/2da. parte, dal Municipio de Higuey, en favor da
' jos Doctores Francisco Antenio Ceballos Santiago y Soraya Ceara Aybar, de
 Jos derechos perteneciantes a Angslito Brito Ublera; Quinto: Se Ordena la trans-
ferencia de la Parcela No.165 del Distrito Catastral No.10/4ta. parte, del Mu-
nicipio de Higuey, en favor de los Sucesores de los Finados Marcelino, Andrés,
" Eugenio, Pedro, Juan, Victoriana, Eneria, Emeteria y Delfina Brito Cedefio;
Baxto: Se rechaza por insuficiencia de pruebas el pedimento de secuestro de
Parcela No.17-A del Distrito Catastral No.10/2da. parte del Municipio de Hi-
. salicitado por los Doctores Reynaldo Evangelista Aristy Mota, Luis Ney
o Santana Y el Lic. José Cristdbal Cepeda Mercado: Séptimo: Se Ordena
Registrador de Titulos del Seybo la cancelacibn del Tiulo No.73-182 que
ra la Parcela No.17-A, del Distrito Catastral Mo.10/2da, parte, del Mu-
 nicipio de Higuey v la expedicién de uno nuevo relativo a la misma parcela en
a siguients forma y proporcion; a) 0 Has., 69 As., 87.3 Cas., en favor de cada
 de los sefiores Bienvenido, Juan, Mara, Angelito y Miguel Brito. HACIEN-
SE CONSTAR que los derechos de Angelito Brito se transfiare una porcidn
136 pies de frente por 117.3 pies de fonde, ‘con los lindaros especificados
sl acto de venta, en favor de los Doctores Francisco Antonio Ceballos San-
o v Seraya Coara Aybar, de generales anotadas: bl 0 Has., 68 As., 87.4
8n favar de cada uno de los safiores Angel y Dinorah Brito, de generales
das: ¢} 0 Has., 23 As, 29.1Cas., en favor de cada uno de los sefiores
0, Luis Adolfo, y Célida Mota Brito de generales anotadas; d} 0 Has., DB
35.2 Cas., en favor de cada uno de los sefiores Daysi Amada, Juan, Maria
\itagracia, Rafaela, Vicents Osvalde, Gliden Ivelisse, Kania Josefina, Muris Ma-
fis y Domingo Enrique Brito, de generales anotadas; e 0 Has., 06 As., 35.3
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Cas., en favor de cada uno de los sefiores Alberto y Martina Brito de generales
anotadas; fl 6 Has., 28 As., 88 Cas., en favor de la sefiora Eneria Brita Rijo,
de generales anotadas; g) 2 Hes., 09 As., 62 Cas., en favor de cada uno de
los sefiores Pablo Altagracia y Francisco Brito de generales anotadas; h) 0 Has,,
26 As.,20.25 Cas., en favor de cada uno de los sefiores Rafael Arturo, Bien-
venido, Luis Emillo, Emesto, Lilian Maria, Estela y Carmen Luz Brito, de ga-
neralas anotadas; i) 0 Has., 08 As., 73 41 Cas., en favor de |a sefiora Angelita
Brito de generales anotadas; j) 0 Has., 08 As., 73.42 Cas., en favor de cada
una de las sefioras Alma y Lidia Brito, de generales anotadas; k) 3 Has., 14
As., 43 Cas., en favor de la sefiora Silverio Martinez Brito, de generalas ang-
tadas; 1) 0 Has., 28 As., 68.4 Cas., &n favor de cada uno de los sefiores Olga
Ondina, Carlos José, Mario Santos, Dario Bienvenido y Danilo Brito de gena-
rales anotadas; 11) 0 Ha., 28 As., 58.5 Cas., en favor de uno de los sefiores
Eva Gloria, Rend Livio César, lvelisse, Urania y Maligna Altagracia Brito, de
genetales anotadas: m) 1 Ha., 57 As., 21.5 Cas., en favor de cada uno de los
sefiores Delio y Desiderio Brito Cedefio, de generales anotadas; n) 0 Has., 52
As., 40.5 Cas., en favor de cada uno de los safores Bienvenido, Gloria 8 Hilda
Brito, de generales anotadas; ) 0 Has., 78 As. 6075 Cas., en favor de cada
uno de los sefiores Luis Aurelio Santana Cedefio y Lesbia Altagracia Santana
Cedefio, de generales anotadas; o) 6 Has., 28 As., BB Cas., en favor del safior
Andrés Brito Salomén, de generales anotadas; p) 1 Has., 67 As., 21.5 Cas,,
en favor de cada uno de los sefiores |sabel, Modests y Padro Brito, de gene-
rales anotadas; gl 0 Ha., 62 As., 40.5 Cas., an favor de cada uno da los sefiores
Gerardo, Guido y Caco Brito, de generales anctadas; r) 3 Has., 14 As. 43 Cas,,
en favor de casa de las sefioras Ana Maria v Terasa Brito, de generales ano-
tadas: 1 Ha., 57 As., 21.5 Cas., en favor de cada uno de los Severo y Maria
Sunilda Santana Brito, de generales anotadas; s) 0 Ha,, 62 As., 40.5Cas., an
favor de cada uno da los sefiores Efrain, Enrique v Dora Iris Santana Calderon,
de generales anotadas; t) 1 Has., 67 As., 21.5 Cas., en favor de Josd Antonio
Constanzo Santana, de generalss, anotadas; t) 1 Has., 57 As., 21.5 Cas., en
favor de José Antonio Constanzo Santana, de genereles anotadas; HACIEN-
DOSE CONSTAR que de los derechos pertanecientes de esta parcela a los sefio-
ras Martina Brito Herméndez, Eneria Brito, Juan Brito, Blenvenido Brito, Angsl
Maria Brito, Dinorah Brito de Brito, Maria Brito de Mota, Migusl A. Brito, Vi-
cente Osvaldo Brito Rijo, Nuris Magalis Brito Rijo, Kenia Josefina Brito Rijo,
Domingo Enrique Brito Rijo, Daysi Josefine Brito Rijo, Liden Ivelisse Brito Rijo;
Rafaela Brito Herméindaz, Albarto Brito Heméndez, Marla Altagracia Brito Herndn-
dez, Silvio Mota Brito, Luis Adolfo Mota Brito y Célida Mota Brito, las comes-
ponde un 10% al Dr. Ramon Martinez Castillo y al Lic. Amable Botello, como
pago de sus servicios profesionales, en virtud del contrato de cuota litis de fe-
cha 15 de junio de 1988; que ademés da los derachos correspondientes a los
Sucesores de Juanico Brito, Enma Brito Ubiera y Gabino Nenito Brito, le co-
rresponde otro 10% &l Or. Ramén Martinez Castillo v al Lic. Amabla A. Botello,
conforme al contrato de cuota litie mencionado;

HACIENDOSE CONSTAR que de los derechos pertenecientas dentro da esta
parcela a los sefiores Isabel Brito, Modesta Brito, Gerardo Brito, Pedro Brito,
Guido Brito, Caco Brito, Silveria Martinaz Brito, Olga Odina Brito, Carlos José
Brito hijo, Mario Santos Brito, Dario Bienvenido Brito, Danilo Brito, Eva Gloria
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o René Brito, Livio César Brito, |velisse Brito, Urania Brito y Meligna Brito,
= Brito Salomén, Pablo Altagracia Brito, Francisca Brito Vda. Santana,
Bienvenido Brito, Luis Emilio Brito, Ernasto Brito, Alma Brito, Lidia Brito,
Brito Cedeiio, Desiderio Cedefio, Bienvenido Brito Cedefio, Gloria Brito
o, Hilda Brito Cedefio, Luis Aurelio Santana, Lesbia Altagracia Santana,
oo Brito Santana, Maria Brito, Efrain Santana, Enrique Santana, Dora iris
tana, José Antonio Constanzo Santana, Ana Marfa Brito y Teresa Maria
|es comesponde un 30% a los Doctoras Reynaldo Evangelista Aristy Mota,
Ney Soto Santana y Lic. José Cristobal Capeda Mercado, como pago de
gervicios profesionales en virtud dal contrato de cuota litis de fecha 26 de
hrg de 1887; DCTAVO: SE ORDENA el Registrador de Titulos del De-
anto de El Seybo, la cancelacion del Certificado de Thulo No.511 que
+ I Parcela No.165 del Distrito Catastral Mo, 10/4ta. parte, del Municipio
de Higuey. ¥ la expedicion de un nuevo, relativo a la misma parcela, en la si-
a forma v proporclén: al 3 Has., 55 As., 29,38 Cas., En favor de cada
- de los sefiores Bienvenido y Juan Brito de generales anotadas; b} 3 Has.,56
. 20.37 Cas., En favor de cada uno de los sefiores Maria, Angelito,
qual, Angel, ¥ Dinorah Brito, de generales anotadas; cl 1 Ha., 18 As., 43.12
 (as., En favor de cada uno de los sefores Silvio, Luis Adolfo y Célida Mota
' Brito, de generales anotadas; d} O Ha., 37 As., 29.84 Cas. En favor de cada
une de los sefiores Daysi Amada, Juan, Maria Altagracia, Rafaela, Vicents Os-
 \aldo, Gliden Ivelisse, Kenia Josefina y Nuris Magalys Brito, de generales ano-
tadas; o) O Has., 32 As., 29.95 Cas., En faver de cada uno de los sefiores
 Domingo, Enrique, Alberto y Martina Brito, de generales anotadas; f| 31 Has.,
g7 As., 84.3 Cas., En favor de la sefiora Eneria Brito Rijo, de generales ano-
- tadas; gl 10 Has., 65 As., 88.1Cas., En favor de cada uno de los sefiores Pablo
~ Alagracia y Francisca Brito, de generales anotadas; h) 1 Ha.,33 As., 23.5Cas.,
' En favor de cada uno ds los safiores Rafael, Aruro Blenvenido, Luis Emilio,
 Emesto, Liliana Marla, Estela y Carmen Luz Brito, de generales anotadas; [}
- OHas, 44 As., 41.2 Cas., En favor de cada una de las seforas Angelita, Alma
y Lidia Brito, de generales anotadas; j) 15 Has., 98 As,, 82.15 Cas., En favor
“de la sefiora Silveria Martinez Brito, de generales anotadas; k) Ha., 45 As.,
34.74 Cas., En favor de cada uno de los sefiores Olga Ondina, Carlos José,
o Santos, Dario Bienvenido, Danilo, Eva Gloria, Rend, Livio César, Ivelisse
Brito, de generales anotadas; 1) Ha.,45 As., 34.75 Cas., en favor de
ora Meligna Altagracia Brito, de generales anotadas; 11 7 Has., 29 As.,
07 Cas., en favor de los sefiores Delio ¥ Desiderio Brito Cedefio,de gene-
5 anotadas: m) 2 Has., 66 As., 47,02 Cas., en favor del safior Bianvenido
de generales anotadas; n] 2 Has., §6 As., 47.03 Cas., en favor de cada
3 de los sefiores Gloria @ Hilda Brito, de generales anotadas; i} 3 Has., a9
As., T0.54 Cas., en favor de cada uno de los sefiores Luis Auralio Santana
¥ Lesbla Altagracia Santana c.; o) 31 Has., g7 As., 64.4 Cas., En favor del
of Andrés Brito Salomén, de generales anotaas; p} 7 Has., 99 As., 41.07
En favor de cada una de las sefioras Isabela y Modesta Brita, de gene-
anotadas; g} 7 Has., 99 As., 41.08 Cas. en favor del seficr Pedro Brito,
 generales anotadas; r) 2 Has.66 As., 47.26 Cas., En favor del sefior Gerardo
iito, de generales anotadas; rr) 2 Has., &6 As., 47.27 Cas., En favor de cada
ho de los sefiores Guido y Caco Brito, de generales anotadas; si15 Has., 98
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As., 82.2 Cas., En favor da cada una de las seflaras Ana Marfa v Teresa Brit,
de generales anotadas; t) 7 Has., 99 As., 41.1 cas., En favor de cada uno gy
los sefiores Severo y Marla Sunilda Santana Brito, de generales anotadas; uj
2 Has., B6 Ag., 47.03 Cas., En favor de cada uno de los sefiores Efral y Enrigy,
Santana C., de generales anotadads; v) 2 Has., 66 As. . 47.04 Cas., En fayg,
de la sefiora Dora Iris Santana C., de generales anotadas; wl 7 Has., 89 As,
41,1 Cas.,En favor del sefior José Antonio Constanzo Santana, de gﬂnﬂ‘l‘ﬂ]ﬁg
anotadas; HG'H‘EH'D RECHAZAR, como AL EFECTO RECHAZA, por imprg.
cedente, la solicitud de suspensibn de trabajos solicitada. HACIENDOSE CONS.
TAR que los derechos pertenecientes dentro de esta parcela a los sefiores |sahg|
Brito, Modesta Brito, Gerardo Brito, Pedro Brito, Guido Brito, Caco Brito, Si.
veria Martinaz Brito, Olga Ondina Brito, Caros José Brito Rijo, Mario Santog
Brito, Dario Bisnvenido Brito, Danilo Brito, Eva Gloria Brita, René Brito, Likig
César Brito, lvelisse Brito, Urania Brito, Meligna Brito, Andrés Brito Saloman,
Pa o Altagracia Brito, Francisca Brito Vda. Santana, Arturo Bisnvenido Britg,

s Emilio Brito, Emesto Brito, Lilian Maria Brito, Estela Brito, Carmen Lu
Bnto Angelita Brito, Alma Brito, Lidia Brito, Delio Brito Cedefio, Desiderig
Brito Cedefio, Bienvenido Brito Cadefio, Gloria Brite Cedesfio, Hilda Brito Ce-
defio, Luis Aurelio Santana C., Lesbia Altagracia Santana, Severo Brito San.
tana, Maria Brito, Efraln Santana, Enrigue Santana, Enrique Santana, Dorg
Iris Santana, José Antonio Constanzo Santana, Ana Marla Brito y Teresa Marly
Brito, le comresponde un 30% a los Dres. Reynaldo Evangelista Aristy Mota,
Luis Ney Soto Santana y Lic. José Cristobal Cepeda Mercado, coma pago de
sus servicios profesionales de acuerdo con el contrato de cuota litis de fechg
26 de Noviembre de 1987;"

Conziderando, que los recurrentes proponen (os siguientes medios de ca-
sacion: Primar Medio: Violacién de los articulos 239 y 137 hasta el 142 da
la Ley de Registro de Tierras; Segundo Medio: Falta de motivos;

Considerando, que a su vez, los recurridos proponen los siguisntes medios
de inadmisién del recurso de casacidn; a) Recurso tardio; b) Falta de calidad
de algunos recurrentes; ¢} Recurso interpuesto por dascendientes de una per-
sona que no ha fallecido d) Irregularidad de la notificecion del emplazamienta
del recurso de casacidn;

Considerando, qué an el dasarrollo dal medio de inadmisidn expuesto en
la letra a), los recurridos alegan en sintesiz, o siguiente: que el recurso de ca-
sacién interpuesto por los Sucesores de Eneria, Juan y Sabino Brito debe sar
declarado inadmisible, ya que la sentencia impugneda fue notificada a los re-
currides el 11 de febrero de 1981, y 8l memorial de casacidn fue depositado
on ol mismo afio, o sea, después de vencidos los dos meses que acuerda la
ley sobre Procedimiento de Casacion para interponer dicho recurso; pero

Considerando, gue los plazos de meses se computan de fecha a fecha y
no por perlodos de treinta dlas, por tanto en la especia, =i la sentencia impug-
nada fue notificada a los recurrentes el 17 de febrero, es clare que el plazo
de dos meses que acuarda el articulo & de 1a Ley de Procedimiento de Casacidn
para interponer el recurso de casacién vencla &l 12 de abril, va que, por ser
franco dicho plazo, el dia de la notificacién de la sentencia, o sea el dia 11 de
fabrero, no sa incluye en el mismo; que, por consiguients, al ser interpussto
&l recurso el dia 9 de abril lo fue en tiempo hébil; gue, en consecuencia, &l
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inadmisién propuesto carece de fundamento y debe ser desestimado;
terando, que en los medios de inadmisién expuestos en |as letras b}
cualas se rednsn por su gstrecha relacion, los recurridos alapan, &n
lo siguiente: al que al articulo 134 da la Ley de Registro da Tierras
para poder recurrir en casacion, las partes tisnan que haber fi-
5 yarbalmenta a por ascrito en el procedimiento seguido por ante 8l Tri-
. dictd la sentencia impugnada; que en la espacie los recurrentes Guido
s Eneria, Enrique, Guacimoda, Nilito, Pedro José, Juan Bautista ¥
7 han figurado ni en Jurisdiccitn Original ni en apelacitn; b) que estos
+ en calidad de Sucesores de Eneria Brito, quien no ha muerto, y, por
» ha podido dejar harederos; que al efecto se ha depositado en el ex-
a un 2cta levantada por gl Juaz de San Rafel de Yuma, actuando en
de Notario Pablico, por la gue s& comprugba que Eneria Brito no ha
por lo que el recurso de casacidn interpuesto por dichos sucesores
daclarado inadmisible; i

-4arando, que, en efecto el examen de la sentancia impugnada no re-
. s Eneria Brito figura entre los heraderos de Juanico Brito que hablan
ecida, por lo gue dichos recurrentes no tenian calidad para recurrir én ca-
contra la refarida sentencia, y. por tanto su recurso debs ser declarado

darando, que en el desarrollo del medio de inadmisién propuesto en
d) de su memorial de defensa los recurridos alegan, en sintesis, lo &i-
g: que |os recummentss no cumplleron con las disposiciones del articulo
|a Ley de Registro de Tierras que astablecen la forma como debe no-
gl recurso de casacion cuando en Tribunal de Tierras ha ordenado &l
- de derechos en forma innominada en favor de una gucaciting que,
los recurrentes notificaron gl recurso solamente & los abogados de
isiliados v a José Antonio Constanzo y Luis Aurelio Santana y dejaron
car a los demés miembros de la sucesian; pero
iderando, en cuanto al alegado, incumnplimiento del articulo 135 de |a
Registro de Tlerras; que esta disposicion legal se refiere a las notifica-
del recurso da casacién, que deben hacerse en los CAS0S &N que 58 trata
dicaciones ordenadas por al Tribunal da Tierras en forma innaminada,
o cuando ol registro se ha ordenado en favor de determinadas personas,
cade en 1a especie, en que =& ha verificado un procedimiento en de-
i6n da herederos en que las adjudicaciones se hicleron &n favor de
o de éstos en particular y, en cuanto al alegato de que la notificacion
o 38 hizo solaments a los abogados de fos recurfidos y 8 dos da éstos,
an del expedienta revela gue an &l, s8 encuentra depositado un acto
ntado &l 18 de abril de 1981, por el Alguacil de Estrado del Juzgado
Paz de Trabgjo de La Romana, Rodoifo G. Mercedes y Concepcidn por el
il 38 notifica el emplazamiento del recurso de casacion interpuesto par los
ores Rijos antes mencionados, a Victoriana, Delfina, Marcelina, Pedro,
y Eugenio Brito, y no @ 5Us abogados, como lo alegan los recurridos;
todos modos el hecho de que los recurridos presentaron oportuna-
8 su memorial de defensa muestra que na sufrieron ningdn agravio, ¥ por
'8l medio que se examina carece de fundamento y debe ser desestimado;
iderando, que los recurmentes alegan en el primer medio de casacidn,

Con
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an sintesis, lo siguiente: que los articulos 239 y 137 y siguientes da la Ley 4,
Registro de Tiemas regulan la situacidn de aguellas personas que validndos,
de documentos falsos los depositaron an poder del Tribunal coma ;n'l.nsznag1Jr
obtuvieron una sentancia an su favor; que toda persona que fuare privads g,
un derecho de un terreno o de algin interds en el mismo, podrd solicitar g,
un plazo, no mayor de un aflo despuds de habear ido transcurrido en el Regismy,
da Tilos el Decreto, la revisidn por causa de fraude de dicho Decreto de Re.
gistro; pero

Considerando, que estos alegatos no fueron presentados por los recurrep,
tes ante el Tribunal Superior de Tiemas, por lo que al serlo ahora por primg
vez ante la Suprema Corte de Justicia constituyen un medio nuevo inadmisibjs
an casacién; que en cuanto a la alegada violacién de los artfulos, relativog 5
la revision por fraude, esta accibn no podia ser intentada en el procedimieng
en determinacion de heredeos de que se trata, ya que al mismo s& refians g
Pareelas registradas catastralments y el recurso en révision por fraude sdlo puads
ser interpuesto en relacién con hechos fraudulantos comatidos an el sangs.
miento catastral; por lo cual el medio que se examina carece de fundamentg
y deba ser desastimado;

Considerando, que en el desarrollo del segundo medio los recurrentes als.
gan, en sintesis, o siguients: que en la sentencia impugnada se incurrid ap
al vicio de falta de motivos, ya que el Tribunal e-quo no ponderd las concly.
siones vertidas en audiencias por los abogados de los recumentes, y denegs
justicia a parts da los herederos lagltimes; pero

Considerando, que lo expuesto precedentemente y el examen de la sentan-
cia impugnada revela que dsta contiene una relacidn completa de los heches
da la causa y motivos suficientes y pertinentes, asl como la constancia de hg-
ber examinado las conclusiones presentadas en audiencias por las partes an
causa, saglin consta an las notas estandgraficas tomadas en ellas, que hacen
fa del desarrollo de |a audiencia, que han permitido a la Suprema Corte de Jus-
ticia verificar que en dicho fallo se hizo una comrecta aplicacién de la Ley; que
por tanto, el segundo y Gltimo medio del recurso carece de fundamento y dabs
sar desestimado;

Considerando, que de acuerdo con &l articulo 131 del Cadigo de Procedi.
rignto Civil las costas pusden ser compansadas en los litigios entra harmanos
y harmanas;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisibles los recursos de casacion
interpuestos por Eneria, Juan, Enma, Bisnvenido, Gabino Brito v por los Su-
cesores de Eneria Brito; Segundo: Rechaza el recurso de casacitn interpuasto
por Sabino Brito Rijo, Juan Bianvenido, Bisnvenido, Angelito, Marfa Dinorah,
Miguel Gabino, Guido Ney, Eneria Enrique, Guasimodo Nelito, José v Juan
Bautista Brito; Tercero: Compensa las costas.

FIRMADO:

Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.-
Federico Natalio Cusllo Lépez.- Amadeo Julign.- Angel Salvador Goico Morel.-
Miguel Jacobo, Secrataric Ganeral.-
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38 ta sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
wmmhuamhnm,mlunudhrdapﬁhlicadnldln,mvaﬁnan

xH ,vfuuﬂlmndn,hid:rwbliudupurmi,ﬁncrmﬂnﬁenard,qua
sfe0.- (Firmada): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE AGOSTO DEL 1992 No. 32
Sentancia de la Suprema Corte de Justicla, de facha 28 de Agosto de1gy

Sentancia Impugnada:
Cémara Penal de |a Corte da Apelacion de Santo Domingo,
dé fecha 13 de febrero de 1891,

Materia:
Correccional
Recurrants {s):
Odando Alvarez, Federico Gémez Ventura v la Seguros Pepin, 5.4
Abogado (s):
- Dr. Ramén Morel Cerda.
i Interviniente (s):
Félix Caledonio Sigilio, Sebastiana Eduvigenes Victoria y Alajandro Camingy
Abogado (s):
Lic. José B. Péraz Gdmez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Cémara Penal de la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Méximo Puello Renville, Pres.
dente; Octavio Pifla Valdez, Gustavo Gémaz Ceara, Frank Bienvenido Jiméns
Santana y Francisco Manuel Pellerano Jiménez, asistidos del Secretario Ge
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Doming
de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 28 de agosto da 1992, afio 143% dels
Indepandencia y 130" de la Restauracién, dicta en audiancia piblica, com
Corte de Casacion, la siguients sentencia;

Sobre los recursos de casacidn interpusstos por Orlando Alvarez, domif-
cano, mayor de edad, domiciiado en la carretera Mendoza No.181, Villa Far,
Distrito Nacional, cédula No.373932, serie 1ra.; Federico Gdmez Ventura, &
minicano, mayor da edad, domiciliado en |a casa No.106 dal Barrio **Las 8007,
de Arroyo Hondo, Distrita Nacional; y la Seguros Papin, 5.4., con su domicil
social en la Avenida 27 de Febraro No, 233, de esta ciudad, contra la santenc
dictada el 13 de febrero de 1991, por la Cdmara Panal de la Corta de Apelaciin
de Santo Domingo, cuyo dispositivo =8 copia més adslante;

Oldo al alguacil de turno en la lectura del rof;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiblics;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de la Camara Penl
de la Corte a-qua, el 20 de febrero de 1991, a requerimiento del Dr. Luis Edusrdd
Norberto Rodriguez, cédula No.21417, serie 2da., en representacion de ot

:
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ptes, en (8 que no se propona contra (@ sentencia impugnads ningun me-
e casacidn;

el mamorial de casacitn de los recurrentes dal 28 de octubre de 1991,
gl gue 58 proponen contra la sentencia impugnada, los siguientes medios
asacion: Primer Madlo: Insuficiencia de motivos; Segundo Medio: Falta
' hﬂl legal;

'urhm al escrito da los intervinientes Félix Celadonio Sugilio, Sebastiana Eduvi-
s Victoria y Alejandro Caminero, los dos primeres en sus calidades de pa-
t.r tutores legales del menor Valentin Celedonio, guienas tiensn como
do constituldo al Lic. José B. Pérez Gomez;

Visto &l Auto dictado en facha 26 del mes de agosto del comriente afio 1982,
Magistrado Méximo Puello Renville, Presidents de la Camara Panal da
Suprema Corte de Justicia, por medio da la cual & llama a si mismo, en
icada calidad, juntamente con los Magistrados Octavio Pifa Valdez, Gus-
Gomez Ceara, Frank B. Jiménez Santana y Francisco M. Pellarano Ji-
5z, Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacidn y fallo
recurso de casacion de que sa trata, de conformidad con [as Leyes Nos,684
‘de 1934, 926 de 1935 y 26 de 1881;

" La Cémara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
Jlberado v vistos los articulos 49, letras ¢ y d); 66 de la Ley No.241 de 1967,
2 Transito v Vehlculos; 1383 y 1384 del Codigo Civil; 1y 10 de la Ley No.4117
1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehlculos de Motor; y 1, 62 y 65 de la
gobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a8 que
se rofiere, consta: a) que con motivo de un accidente de trinsito an el gque
igs parsonas resultaron con lesiones corporales y una casa con desperfec-
, la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
, dictd &n sus atribuciones correccionales, el 22 de agosto de 1990, una
ja cuyo dispositivo se copia més adelanta; b} que sobre los recursos
sstos contrg dicho fallo intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERQ: Declara buene vy vélido el re-
de apelacidn interpussto por el Dr. William A, Pifla, en facha 30 de Agosto
1980, actuando a nombre y representacion de Orlando Alvarez, Federico
mez Ventura y la Compafila de Seguros Pepin, 5.A., contra la santancia
facha 22 de Agosto da 1990, dictada por la Tercera Cﬁmnm Panal del Juz-
o de Primere Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo textualments
8 asl: ‘Primero: Pronuncia el Defecto contra el prevenide Orlando Alvarez:
De Federico Gémez Ventura, persona civilmente responsable y la Compafia

Seguros Pepin, S.A., por no haber comparecido a la audiencia celebrada
0 por @ste Tribunal en fecha 7 de Agosto de 1980, no obstanta haber
legalimente citados; Segundo: Declara al prevenido Orandoe Alvarez, por-
de |a Cédula de Identidad Personal No.393732, serie 1ra., residents an

ara de Mendoza, Villa Faro, D.N., Culpable del delito de golpes y he-
involuntarios causados con el manejo o conduceidn de un vehiculo de
en parjuicio del menor Valentico Celedonio, qua la causaron lesibn per-
_' hente, v dal safior Alejandra Caminero, curable en 21 dias, en violaclén a

Afticulos 49, letra ¢, y d), y 65, de la Ley Mo.241, sobre Transita da Vehi-
% da Mut::-r, en consecuencia, condena a dicho prevenido al page de una



1000 BOLETIN JUDICIAL

muita de RD$100.00 (CIEN PESOS ORO), v al pago de las costas penales; Tar.
caro: Declara regular v vélida en cuanto a la forma, la constitucidn en parta
civil, hecha en audiencia por los sefiores Félix Celedonio Sugilio y Sebastiang
Eduviges Victoria, quienes actiian en sus calidades de padres y tutores legales
de su hijo menor Valentin Celedonio, por el ssfior Alejandro Caminero, por in.
tarmedio del Lic. José B. Pérez Gémez, en contra del prevenide Orlando Al
varez, por su hacho personal, de Federico Gbez Ventura, persona civilmentg
responsable, por ser dste el beneficiario de la Péliza No., A-PC-104754/1], y |5
declaracién de la pussta en causs a la Compafila de Seguros Pepln, 5.4, g,
su calidad de entidad aseguradora del vehlculo productar del accidente; poy
haber sido hecha de acuerdo a la Ley; Cuarto: En cuanto al fondo de dichg
constitucién en parte civil, condena a los sefiores Orlando Alvarez ¥ Federicy
Gémez Ventura, en sus enunciadas calidades al pago solidario: ) de una indem.
nizacién de RD$18,000.00 (Disciocho mil pesos orol, a favor y provecho dg
Ios sefiores Félix Celedonio Sugilio y Sebastiana Eduviges Victoria, como justy
reparacion por los dafios y parjuicios morales y materiales (lesiones fisicas)
sgﬁidn por éste; di De una indemnizacién de RD&3,000.00 (Tres Mil Pasos Oro),
& favor y provecho del seflor Alsjandro Caminero, como justa reparacién por
los dafios v perjuicios morales y materiales (lesiones fisicas), sufridos por Asta;
¢! De una indemnizacién de RD$600.00 (Seiscientos pesos orol a favor y pro.
vecho del sefior Alejandro Caminero, como justa reparacién por los dafis gy
fridos por éste por la destruccién y pérdida de billates ¥ quinialas, v el burrg
para portar los mismos, todo a consecuencia del accidente de Que se trats;
d) de los intereses legales de les sumas acordadas, computados a partir de |3
fecha de la demanda y hasta la total sjecucion da la presenta sentencia a tinlg
de indemnizacion complemantaria; v a) de las costas civiles con distraccian
de las mismas en favor v provecho del Lic. José B. Pérez Gémez, abogady
de la parte civil constitulds quien afirma haberlas avanzado an SU MaYCr parts:
¥ Quinto: Declara la presents sentencia comin, oponible y ajecutable, con
todas sus consecuencias legales v en el aspecto civil a la Compaiiia de Seguros
Pepin, S.A., por ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo placa No. A-
PC104754/F., con vigencia desde el 10 de Julio de 1988 al 10 de Julio de 1989,
de conformidad con el articulo 10, Modificado, de la Ley No.4117, Sobre Se-
guro Obligatorio de Vehiculo de Motor” .- Por haber sido hecho de conformi-
dad con la Ley; SEQUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido Orlanda
Alvarez, por no haber comparecido a la sudiencia celebrada al efecto, no obs-
tante haber sido legalmente citado para la misma: TERCERO: En ecuanto al
fondo, la Corte después de haber deliberade, confitma en todas sus partes la
sentencia apelada; CUARTO: Condena al prevenido Orlanda Alvarez, al pago
de las costas pensles v civiles, las Gltimas conjunta y solidariamente con Ia par-
sona civiimente responsable, Federico Gamez Ventura ¥ ordena que las mis-
mas sean distraldas en provecho del Lic. José B.Pérez Géomez, quien afirma
haberlaz avanzade en su mayor parte; QUINTO: Ordena que la presante sen-
tencia en su aspecto civil, la sea comin, oponible y ajecutable con todas sus
consecuancias legales a la Compafila de Seguros Papin, 5. A., entidad ase-
guradora dal vehiculo productor del accidente, de conformidad con lo dispuesto
por el Articulo 10, Modificado, de la Ley 4117, Sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor, v la Lay 128, Sobre Seguros Privados”

:

i

i
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Considerando, que an el desarrollo de su primer medio de casacitn, los re-
currentes alegan, en sintasis, que la Corte a-gua, para fallar coma lo hizo, no
_ ha dado motivacion suficiente y pertinente que justifique su fallo, pues se ha
fimitado a transcribir las declaraciones vertidas por ante la Policla Nacional por
@l prevenido, y los agraviados, violando de ese modo las prescripciones del
artiulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, que obliga a los Jueces al mo-
tivar sus sentencias, a comprobar “en hecho la existencla de todas las circuns-
tancias exigidas par caractarizar la infraccién y que en Deracho califiguen astas
gircunstancias con relacién a la Ley que ha sido aplicada’’, ¥ al no hacerlo asl,
dicho fallo carece de motivos; en cuanto al Segundo Madio propuesto, ale-
gan que la sentencia omite los hechos constitutivos de la imprudencia, la tor-
y otras faltas qua caracterizan el delito puesto a cargo del prevenido, vy
. que, ademés, dicha sentencia no revela |la gravedad de los dafios ni apreciacian
de los mismos para fijar el monto de las indemnizaciones, o que 8 su juicio,
constituye todo ello falta de basa legal, ¥ la misma debe ser casada; pero,
=l Conisderando, que el examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto
p qgue la Corte a-qua, para fallar como lo hizo, mediants la ponderacién de los
glamantos de juicio regularmente aportados a la instruccidn de la causa, lo si-
. guiente: a) que siendo las 8:30 horas de la mafiana dal 3 de diciembre de 1988,
~ mientras &l prevenido Orlando Alvarez conducia el automévil placa No. 1-416-274,
" propiedad de Federico Gémez Ventura, de Oeste a Este, por la carretera de
Mendaoza, Villa Faro, de esta ciudad, al llegar al parqua situado en la indicada
via =& estrellé contra la casa No. 43, ubicada en ese lugar, ¥ con dicho impacto
' Ja ocasiond &l menor Valentin Celedonio, ““fractura abierta 1/3 medio himaro
" derecho, fractura supracondiles y Epicondile derecha, fractura abierta 1/3 me-
 dio ciibito y radio derecho; asi como al sefior Alejandro Caminero, quien sufrio
"~ hematomas triples en el muslo derecho, herida profunda en la pierna derecha,
. proceso inflamatorio en el tobillo derecho”, de conformidad con los Certifica-
~ dos Médicos expedidos; que, asimismo, la citada casa No. 43, propiedad de
% Eslix Antonio Rodriguez, resultd con dafios de consideracién, como también
W

8l “cuadro de quiniela’ propiedad de Alejandro Caminaro, qguien & ancontraba
en &l lugar junto con el menor agraviado Valentin Celedonio; bl que las lesiones
comporales sufridas por los agraviados tuvieron las siguientes gravedades: el
menor Valentin Celedonio, fractura que le ocasionaron lesion parmanents;
Alsjandro Caminero, heridas qua curaron en vaintitn (21) dias, recibiendo este
(iltimo la destruccién del cuadro porta-quinielas y billetes, asi como la pérdida
de éstos; c} que el accidente se debib a la imprudencia deal prevenido recurrents
Orlando Alvarez, 8l conducir su vehiculo a una velocidad que no le permitia
controlar su marcha para evitarlo; d) que los recurrentes alegan, por dltimao,
que la Camara Penal de la Corte a-qua, no expone los motivos justificatives
para fijar el monto de las indemnizaciones acordadas a las personas constitulas
en parte civil;

Considerando, que los Jueces del fonda son soberanos para filar el monto
de las sumas que acuerden como indemnizacién y sus fallos sélo podrén ser
censurados en casacién cuanto las indemnizaciones otorgadas fueran irrazo-
nables, lo que no ha ocurrido en la especis; que, por tanto, al condenar al pre-
venido Orlando Alvarez y a Federico Gémez Ventura, en sus enunciadas
. calidades, al pago solidario de las sumas que se indican en el dispositiva del
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fallo impugnado, a titula de indemnizacién, la CAmara Panal da la Corte a-qua,
aplict corectamente los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil, que, ademas,
la sentencia impugnada contiene motivos suficientes y pertinantes que just.
fican su dispositivo, los que han permitido a la Cédmara Penal de la Supremy
Corte de Justicia, verificar, como Corte de Casacitn, gue en la misma sa kg
hecho una correcta aplicacién de la Ley, sin incurrir en los viclos y violacian,
denunciados, y, en consecuancia, los medios que se examinan carecen da fur,.
damento y daben sar desestimados;

Por tales motivos, Primera: Admite como interviniantes a Félix Celedonig
Sugilio, Sebastian Eduvigenes Victoria y Alejandro Caminero, en los recursgg
de casacion interpusstos por Orlando Alvarez, Federico Gomez Ventura y g
Compafila de Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dictada en sus ary.
buciones correccionales, por la Cémara Penal da la Corte de Apelacion de Sang
Domingo, el 13 de febrero de 1991, cuyo dispositive se ha coplado en pare
antedior del presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados recursos; Tercerg:
Curuﬂana al prevenido recurrente Orlando Alvarez, al pago de las costas pg.
nales, y a éste y a Federico Gémez Ventura, al pago de las costas civiles, ¥
las distrae en provecho del Lic, José B, Pérez Gdmez, abogado de los inter-
vinientes quien afirma haberlas avanzado en su totalidad, y las declara opo-
nibles a la Compafila de Seguros Pepin, 5. A., dentro de los términos de la pdlizs

FIRMADO:

"

Méximo Puello Renville.- Octavio Pifia Valdez.- Gustave Gomaz Ceara.- Frank
Bienvenido Jiménez Santana.- Francisco Manuel Pellerano Jiménez.- Miguel
Jacobo, Secretarioc General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores jueces qus
figuran en su encabazamiento, en la audiencia publica del dia, mes vy afo en
¢l enpresados, y fue firmada, leida, y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.- (Firmado) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE AGOSTO DEL 1992 No. 33
ia de la Suprema Corte de Justicla, de fecha 31 da Agosto da 1962

Impugnada:

Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
de facha 21 de saptiembre de 1880,

Materia:
Cormeccional.
Recurrents (s):
Grissel Y. Portes Duvergd y la Nacional de Seguros C. por A.
Abogado (s):
De Grissel Y. Portes Duvergd v la Nacional de Seguros C. por A:
Dr. Ariel Virgilio Béez v Heredia,
Da Grissel Portes Duvergé: Dr. Luis Scheker Ortiz:
Intarviniente {s):
Eunice Luna de Raposo.
Abogeado (&):
Dres. Germo A. Lopez Quifiones y Héctor A. Quifiones Lbpez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

- En nombre de |2 Repdblica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Jus-
 ticis, regularments constituida por los Juaces Méaximo Pusllo Renville, Prasi-

‘dente; Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez
" Santana y Francisco Manuel Pellerano Jiménez, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo
" de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 31 de agosto de 1992, afic 149° de la
" Independancia y 123° de la Restauracion, dicta en audiencia poblica, como

" Corte de Casacién la presente sentencia;

Sobra los recursos de casacidn interpuestos par Grigzel Y. Portes Duvergé,
ominicana, mayor de edad, residente en la calle Rosado Alvarez No. 202, Edi-
Isabalita, 2da. Planta, de esta ciudad, cédula Mo.24775, sarie 2, ¥ la Com-
& Nacional de Seguros, C. por A., con domicilio social an fa Avenida Méximo
oz No. 31, de esta ciudad, contra |a sentencia dictada en sus etribucionas
ceionales, por & Camars Penal de la Corts de Apelacién de Santo Do-
a0, el 21 de saptiembre de 1980, cuyo dispositivo se copla mas adelante;
- Dido al alguacil de turno en la lectura del rol;

- Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiblica;
" Dido en Ia lectura de sus conclusiones al Dr. Luis Schecker Ortlz, cédula
MNao.79231, serle 1ra., abogado de la recurrents Grissal y Portes Duvergé;

]
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Vista el Acta de los recursos de casacifn levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua, el 3 de octubre de 1980, a requerimiento del Dr. Ariel Virgilio Biez
¥ Heradia, quien actla en representacion de las recurrentes Grissel y Portas
Duvergé y la Compafila Nacional de Seguros, C. por A, en la cual no se pro-
pone ningun medio de casacidn;

Visto el memorial de casacitn de las recurentes Grissel y Portes Duvergé
¥ la Compaiiia Nacional de Seguros, C. por A., del 18 de septiemrbe de 1991,
sugcrito por su abogado constituide Dr. Ariel Virgilio Béez Heredia, cédula
Mo. 26380, serie 23, abogado de las recurrentes, en el cual se proponen contra
la sentencia impugnada los medios que luego se indican;

Visto el memorial de casacién de la recurrenta Grissel y Portes Duvergé
del 11 de octubre de 1291, suscrito por su abogado constituido Dr, Luis A,
Scheker Ortiz, cédula No. 79231, serle ira., abogedo de la recurrenta, an el
cual s prdponen contra la sentencla impugnada los motivos que luego se indican:

Vistg el escrito de la intervinianta Eunice Luna de Raposo, del 27 de sep-
tiembre de 1991, suscrito por sus abogados, Dras, Germo A, Lopez Quiflones
y Héctor A, Ouifiones Lopez, cédulas Nos. 116413, saria 1ra. y 13438, serie 71:

Vista la instancia de Ia prevenida recurrente Grissel Portes Duvergé, sus-
crita por & Dr. Luis Scheker Ortiz, mediante la cual solicita ser excliuida del
recurso de casacién del 3 de octubre de 1990, suscrito por su abogado Dr.
Arial Virgilio Béez Heradia; h

Visto el Auto dictado en fecha 27 del mes de agosto del corriente afic 1992,
por 8l Magistrado Méximo Puello Renvills, Presidente de la CAmara Penal de
la Suprama Corte de Justicla, por medio del cual se llama a s/ mismo, en su
indicada calidad, juntamenta con los Magistrados Octavio Pifia Valdez, Gus-
tavo Gémez Ceara, Frank Blenvenide Jiménez Santana y Francisco Manuel
Pellerano Jiménaz, Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte, an la de-
liberacian y fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934, 926 do 1935 y 25 de 1991;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delberado v vistos los
articulos 49, 65 y 52 de la Ley No.241 de 1967, da Trénsito y Vehiculos; 1383
del Codigo Civil; 1y 10 da la Lay No. 4117 de 1965, sobre Seguro Obligatorio
de Vehiculos de Motor; v 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en |os documentos a que
ella sa refisre consta: a) que con motivo de un accidente de trénsito en el cual
tres personas resultaron con lesiones corporales v ambos vehlculos con des-
perfectos, Ia Segunda Cémara Penal del Juzgado da Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, dictd en sus atribuciones correccionales, el 14 de abril de 1988,
una sentencia cuyo dispositivo se copla més adelante; b) que sobra los recur-
508 interpuastos, intervino el fallo ahora impugnado, con el siguiente disposi-
tivo: “FALLA: PRIMEROD: Declara bueno y vilido sl Recurso de Apelacion
interpuesto por &l Lic. Héctor Antonio Quifionez Lopez en representacidn del
Dr. Germo A. Lopez Quifionsz, en fecha 156 del mes de abril del aflo 1888, ac-
tuando a nombre y representacién de la Sra. Eunice Luna de Raposo, guien
figura y actia a nombre como madre y tutora del menor Emesto Soto Luna;
contra la sentencia de fecha 14 de abril de 1988, dictada por la Segunda Cémara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
dice asl: ‘Primero: Declarar y Declara, a la nombrada Grissel Portes Duvergé,
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~able de viclacién a los articulos 49, 61, 65 y 96 de la Ley No. 241, sobre
identas ocasionados con vehiculos de mator, en perjuicio del menor Ernesto
o Luna y la nombrada Eunice Luna de Raposo {su madre) ocurrido en esta
, an facha 6 de junio de 1987; en consecuencia, se condena al pago de
m.im de Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00) moneda de curso legal; v al
o de las costas penales; Segunda: Declarar v Declara, buenas y validas
5 forma, la constitucin en parte civil, hecha en esta proceso, por los Sres.
s Luna de Raposo y Grissal Portes Duvergd; Tercero: Condenar y con-
a la mancionada Grissel Portes Duvergé, prevenida, conductora y pro-
del vehiculo que origind el accidente motivo del presente expediente,
aar la suma de Cinco Mil Pesos Oro (RD$5,000.00) moneda de curso legal,
or da los agraviados sefialados en el Ordinal Primero que este dispositivo,
reparacion legitima, de los dafios materiales y moralas exparimantados
&l apunte accidente; Cuarto: Condenar y condena, a la aludida Grissel Por-
n;mrgé al pago de los intereses legales, a partir de la demanda introduc-
:I- instancia: Quinto: Declarar v Declara, a la nombrada Eunice Luna
nos0, no culpable de violacién a la Ley No.241, sobre accidentes OCESI-
ic r.on vehiculos de motor: vy en consecuencia, se descarga de toda res-
ilidad penal; declarando a su favor, las costas penales de oficio; Sexto:
71 1,: Rechaza, en cuanto al fondo, las conclusiones civiles de la nom-
heeda Grissel Portes Duvergé, por improcedentss a infundadas; Séptimo: Con-
denar y condena, a la sefiora Grissel Portes Duvergé, al pago de las costas
[ con distraccion de las mismas, en provecho del Dr. Germo Lépez Quifio-
nes, quien afirma haberlas avanzado an su mayor parte; Octavo: Declarar y
clara, la presents sentencia, comidn y oponible a la Compafiia de Seguros
Hmbml de Seguros, C. por A., SEGUNDO: En cuanto al fondo, la Corte
_ b5 de haber deliberado confirma en todas sus partes la sentencia apelada
; an-r Grado: TERCERO: Condena a la nombrada Grissel Portes
, al pago da las costas penales y civiles, las ditimas con distraccion
hmlumas, an provecha del Dr. Germo A, Lépez Quifiones, quien afirma
las avanzado en su mayor parte; CUARTO: Ordena que la presente sen-
a an su aspecto civil, le sea comin, oponible y ejecutable con todas sus
ncias legales a la Compafila de Seguros La Nacional de Seguros, C.
por A., por ser é5ta la antidad aseguradora del vehiculo productor del accidante,
da conformidad con el articulo 10, modificado, de la Ley No.4117, de 1955,
sqwm Obligatorio de Vehiculos da Motor, v la Ley 126, sobre Seguro

i Eurﬂurmdu, que la prevenida recurrente Grissel Portes Duvergé, a su vez,
ita 2 la Suprema Corte de Justicia, mediante instancia suscrita por el Dr.
8 Schaker Ortiz, ser excluida del recursa da casacion del 3 de octubre da
suscrita por su abogado constituido Dr. Ariel Virgilio Baez Heredia;

. lh'ull:hmndn que el examen de la referida instancia, revela que la preve-

recurrente por sentencia de la 2da. Cémara Penal del Juzgado de Primera
ia del Distrito Macional, del 14 de abril de 1988, es declarara culpable
tondenada por violacién a la Ley 241, con motivo de una coligion automo-
listica ocurrida el 6 da junio de 1987; que el Dr. Ariel Virgilio Biez Heredia,

S0gado constituido de la prevenida y le Compafila Nacional da Seguros, 5

of A., apela |a sentencia y la Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo
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Dominge, por su fallo dal 21 de saptiembre de 1990, confirma la sentencia rg.
currida;

Considerando, que la sentancia de la Corte a-qua por recurso del 3 de g,
tubre de 1990, fue impugnada en casacibn por el abogado constituido. Dr. Ajg
Virgilio Béez y Heredia, actuando a nombra y representacion de Grissel Porteg
Duwergé y la Compafila Nacional de Seguros; que no conforme con al recursg
casacién aludido, la prevenida recurmente, después de introducir su instangj,
motivada, recurre en casacion el 23 de septiembra de 1381, la misma sentengis
ya recurrida, por el Dr. Luis Scheker Ortiz;

Considerando, que el Dr. Luis Scheker Ortiz, como apoderado aspecial gy
la prevenida recurrante Grissel Portes Duvergd, para justificar el segundo rg-
curso de casacion alegs o siguiente: como se inflere de la presente exposicign
tal como se puede comprobar por el inventario de plezas que conforma el gy
pediants, a la Licda. Portas, no se le notificd, ni 4 la ha notificado la sentanciy
de manera que pudisra ejercar conforme el derecho, las acciones que la jey
le gcuerds como garantia de sus medios de defensa; *"Cue en ese orden de

, & recurso intentado supuestaments a8 su nombre por la Compafila, |
Macional de Seguros, no suple el ejercicio a los derechos que le confiere |5
Ley a la prevenida Grissal Portes Duvergé, por sef 8l interés de la Compafjg
limitado al aspecto econdmico, ¥ por no axistir mandato o poder alguno parg
actuar en su nombre o en & de su abogado constituido’; pero,

Conziderando, que el examen de la sentencia recurrida revela que la Corte
a-gua, en la audiencia del 1ro. de agosto de 1990, se reservé al fallo sine dig,
rindiendo la sentencia dal 21 de saptiamrba de 1990, formulando recurso de
casacidn contra dicho fallo el Dr. Arel Virgilio Béez v Heredia a nombre de
Ias personas a quisnas ha representado en todo el curso del proceso, por lo
que, no habiendo sido notificada la sentencia recurrida a la prevenida recuments
y a la Comparniia Macional da Seguros, el plazo del recurso estd abierto para
hacerio, en esa orden de ideas &l Dr. Béez v Heredia an su concidicén de abg-
gado constituido de las partes del proceso, podia en gerantia dal ejercicio de
los derachos y medios de defensa de sus patrocinados deducir legalmente re-
curso de casacidn al no estar conforme con la sentencia recurrida; que el ra-
curso de casacion dal 3 de octubre de 1930, an nada lesiona los interesas de
la prevenida recurrente, ni le priva del disfrute da los derachos que les acusrda
la ley; puesto que, la entidad assguradora entiende que la lay le otorga ampliss
facultades para recurrir a8 nombre de su asegurada; que, por tanto, la pravenida
recurrente Grissal Portes Duvergé, no ha probado haber recibido agravio al-
guno; en consecuancia, los alegatos contenidos en la instancia de exclusitn
caracen de fundamento y deben ser desestimada;

Considerando, que, cualquier abogado en el libre ejarcicio de su profesion
puede vilidaments hacer, en nombre y representacién de un condenado, I
declaracidn del recurso de casacion, sin que sea necesario el otorgamiento en
su favor de ningdn poder. Esta intaerpratacién ademés de sar cénsona con los
términos da la ley, tiende a favorecer el ejerciclo del derecho de defensa;

Considerando, qua, la pravenida Grissel Portes Duvergé y la Compafifa Na-
cional de Seguros, C. por A., proponen contra la sentencia impugnada los si-
guientes medios da casacin: Primer Medlo: Falta e insuficiencia da motivos;
Segundo Medio: Faha de base legal; Tercer Madlo: Desnaturalizacion dé
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--M“"“"““- que a su vez la recurrante Grissel Portes Duvergé, propons
|a sentencia impugnada, los siguientes meadios: Primer Medio: Falta
s Jagal & insuficiencia de motivos; Segundo Madio: Desnaturalizacién
hechos;
_siderando, que, reunidos los medios de casacitn de la recurrante Com-
Nacional de Seguros, C. por A., y los dos medios dal memorial de la
4a Grissel Portes Duvergé, alagan en sintesis, jo sigulente: a) gue la
a-qua, al fallar la sentencia impugnada, la fundamantt an las declara-
< de la parte civil constituida, Eunice Luna de Reposo; que no motivd
ancia dentro de los términes del articulo 141 del Cédigo de Procedimianto
que dicha Corte no ha astablecido en qué consiztid la falta imputable a
snida racurmente, para establecer su responsabilidad en el accidente; que
o, la Corte a-qua viold el principio jurldico de que nadia puede crearse
opia prusba; que la sentencia impugnada carece de fundamento y base
la Corte a-qua al dictar la sentencia impugnada la ha atribuido un
tido y alcance a las declaraciones expuestas pof las partes ante las diversas
feciones, que no debib atribuirke, por lo que dasnaturalizd los hechos de
e, ¥ por tanta, la sentancia impugnada debe ser casada; b} que la sen-
impugneda no da mativa alguna que justifique el descargo de la pre-
enida Eunice Luna de Raposo, cuya conducta consigna pera no gxamina; qgue,
in la especis, |a sentencia se limita a retener faltas & la prevenida recurrente
sus propias declaraciones que gvidencian una conducta culposa;
que la sentencia impugnada debié examinar en conjunto la conducta de las
'__'-_ venidas concurrentes en la comisian del mismo hecho delictuoso; que en
s sspecie, No existen testigos y la sola declaracian de las inculpadas no es
nte para excnerar de responsabilidad a la prevenida descargada; que la
cia impugnada da por establecide que el wahlculo de la prevenida recu-
rante past en rojo al irumpir en la Avanida Nifez da Céceras; qus la Suprema
Jorte de Justicia no estarla en condiciones de verificar que la ley fue bien o
nal aplicada; por lo que la sentencia impugnada debe ser casada por falta de
ase lagel y de motivos suficientes”; pero,
. Considerando, en cuanto a los alegates contanidos en la letra a), que el
xsman de |5 sentencia impugnada pone de manifiesto gue la Camara a-qua,
declarar a Grissal Portas Duvergé, culpable de los hechos que se le Im-
y fallar come lo hizo, dio por astablecido mediante la ponderacién de
antos de juicio regularmante aportades en la instruccidn de la causa,
jante: 1.- qua en horas de la maiiana del B de junio de 1987, miantras
culo placa No. P1982-099, conducido por Grissel Portes Duvergé, tran-
aha de Este @ Oesta por la Avenida Bolivar, al llegar a la intarseccion con
lle Ntfisz de Céceres, se produjo una colisién con &l automdvil placa No.
17, conducido por Eunice Luna de Raposo, que transitaba de Morta a
ur por la calle Nafez de Céceres; 2do.- que a cansecuencia del accidents,
Luna de Raposo, resultd con lesiones corporales curables después de
{60) y antes de Noventa {30} dias, y el menor Ernesto Sota Luna re-
con lesiones corporales, curables en cuarenticinco {45} dias; 3ro.- que
nte se debié a la imprudencia de |a prevenida recurrente, por penatrar
__‘i'ltﬂ:ncciﬁn de ambas calles sin detenerse, estando la Juz del saméforo

L A T e e T



1008 BOLETIN JUDICIAL

en rojo, chocando al vehiculo gue tenia libre el paso;

Considerando, que los jueces del fondo gozan de un poder sobarano pars
apreciar el valor probatorio de los testimonios producidos en la instruccién da
la causa, lo cual escapa al control de la casacién, salvo desnaturalizacion qug
no ha ocurrido en ls especia; que, en ejercicio de e8se poder soberano dichog
juecas pueden basar sus sentancias en los testimonios que estimen Mas veros|-
miles y ajustados a la realidad, sin tener que exponer motivos especiales al reg.
pecto; que, en la especie, la Corte a-qua basd su santancia en los testimoniog
citados porque entendié que los mismos eran 12 expresitn de la verdad y, ademas,
dio & ellos su verdadero sentido y alcance; que, en definitiva, lo que los re.
currentes llaman desnaturalizacion es la critica que les merece la apreciacitn
que de los repetidos testimonios hizo le Corte a-gue; que por tanto, los mediog
que =8 axarminan en la letra a) carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, gue, en cuanto a los alegatos contenidos en la letra b), g
examen de la sentencla impugnada, pone de manifiesto que la Corte a-gua,
al declarar coma dnico culpable a la prevenida recurrents Grissel Portes Dy-
vergéd, ponderd la conducta de la coprevenida Eunice Luna de Raposo y el mismo
revela que contiene una relacién completa de los hechos y circunstancias da
la causa, y motivos suficientas y pertinentes, que han permitida a la Suprema
Corta da Justicia, verificar como Corte de Casacitn, que en la especie, los me-
dios que se examinan, en la letra bl carecen de fundamento v deben ser de-
gestimados;

Por ales motivos, Primero: Admits como interviniente a8 Eunice Luna de
Raposo, en los recursos de casacidn interpuestos por Grissel Portes Duvergé
y la Compaiifa Nacicnal de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales por la Camara Penal de la Corte de Apela-
cidn da Santo Domingo, el 14 de abril de 1988, cuyo dispositive se ha copiado
en parta anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados recursas:
Tercero: Condena a la prevenida Grissal Portes Duvergé, al pago de las costas
penales y civiles, ardenando la distraccién de estas dltimas, en provecho de
los Dres. Germo A. Lopez Quifiones y Héctor A, Ouifiones Lopez, abogados
de la interviniente, quienss afirman haberles avanzado en su totalidad, y las
declara oponibles a la Compafila Nacional de Seguros, C. por A., dentro de
los términos de la Poliza,

FIRMADO:

Méximo Puello Renville. - Octavio Pifia Valdez. - Gustavo Gomez Ceara.- Frank
Bienvenido Jiménez Santana.- Francisco Manual Pellerano Jiménez.- Migual
Jacobo, Secretario General.-

La presente santencia ha sido dada y firmada por los seficres Jusces que
figuran en su encabezamianto, en la audiencia pablica del dia, mas vy afio en
él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico. Firmadeo: Migual Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE AGOSTO DEL 1992 No. 34
encia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 31 de Agosto de 1992

Mataria:
H&bess Corpus
Impatranta (s):
Luis Lizardo Cabrera
Abogado (s):
Dres. Manual W. Medrano Vésquez, Anlbal Sanchez,
Maruel Mercedes Medina y Roberto Gaston.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente

. constitulda por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents; Femando E. Re-

- welo de la Fuenta, Primer Sustituto de Presidents; Laonte Rafael Alburquergue

" (astillo, Federico Natalio Cusllo Lopez, Octavio Pifa Valdez, Gustave Gomez

Ceara, Amado Julin, Frank Bienvenido Jiménez Santana, Francisco Manuel

 Pallaranc Jiménez y Angel Salvador Goico Morel, esistidos del Secretario Ge-

paral, en la Sala donda celabra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo

~ de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 31 de agosto de 1292, afio 149° de la

" Independencia y 130° de la Restauracién, dicta en audiencia plblica, como
Corte de Casacion, la siguients santencia:

~ Con motivo del mandamiento de Habeas Corpus dictado en favor de Luis

Lizardo Cabrera, dominicano, mayor de edad, soltero, alectromecénico, resi-

 dente en la calle 32-A No.27, Sector Villas Agricolas, Distrito Nacional, cédula

- No.177274, serie 1ra., quien se encuentra preso en la Penintenciaria Nacicnal

. da la Victoria, de esta ciudad;

1 Oldo al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al alguach llamar al impetrants Luis Lizardo Cabrera, quien no se en-

~ cuentra presante en sudiencia;

 Didos los Dres. Manuel W. Medrano Vasquez, Anibal Sénchez, Manuel Mer-
‘caces Medina v Roberto Gastén declarar haber recibido mandamiento del im-

- petrante para asistirlo en sus medios de defensa;

- Oido al alguacil lamar al Alcaide de la Penitenciaria de La Victoria y com-

probar que éste no estaba presente;

" Dida la lectura por el Secretario del Mandamiento de Habeas Corpus, dic-

do por esta Corte el 23 de julio de 1982, a solicitud de los abogados del im-

~ Didos a los mismos abogados formular las siguientes conclusiones: “Pri-
o: Que se declare regular y vilido el presente recurso de Hébeas Corpus,
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por haber side hecha canformae a la Ley que rige la materia; Segundo: En cuanto
al fondo, =& crdena s inmediata puesta en libertad del impetrante Luis Lizarde
Cabrera de cualguier cércel en que se encuentre, sea en &l Penal de la Victoria
o an cualquier lugar del pais; Tercero: Ordenar al Jefe de la Policla Macional
o cualguler encargado civil o militar poner an libertad inmediata al ciudadano
Luis Lizardo Cabrera, quien no ha violada ningdn precepto Constitucional, ya
que &s inocents de toda acusacion que se le endilga; Cuarto: Considerar que
su mantenimiento &n prisidn por un dia més es ilegal, arbitraria o violatorio a
las disposicicnes dal articulo 19 de |a Ley 5353 sobre Habeas Corpus y 114 del
Cédigo Penal";

Resulta: que por instancia de fecha 21 de julio de 1992, los Dres. Manuel
W. Medrano Vdsquez, Anibal Sanchaz, Manual M. Mercedes y Roberto Gastan
solicitaron al Magistrado Presidenta y demés Jueces de la Suprema Corte da
Justicia, dictar las sigulentes medidas: “PRIMERO: Ordenar el mandamiento
de Habeas Corpus del ciudadano Luis Lizardo Cabrera, quien guarda prisicn
arbitraria ‘e ilegal y caprichosa por la voluntad del Jefe de la Policia Nacional,
desde ¢f 17 de julic de 1989, cuando se decreté su libertad marcada con el
No. 176770, por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Macional: SE-
GUNDO: Ordenar la lfbertad inmediata dal cludadans Luls Lizardo Cabrers,
en cualguier carcel en que se encuentre, sea an &l Panal de la Victoria o en
cualguier lugar del pals; TERCREO: Declarar u ordenar al Jefe de la Policia
Macional o cualguier encargado civil o militar poner en libartad inmediata al
ciudadano Luis Lizardo Cabrera, quien no ha violado ningin precepto Cons-
titucional, ya que as inocente de toda acusacidn que se le endilga; CUARTO:
Considerar que su mantenimiento an prisidn par un dia més es ilagal, arbitraria
¥ violatoria a las disposiciones del artfculo 19 da la Ley 5353 sobre Hébeas Cor-
pus y 114 del Cédigo Penal™’;

Resulta: que en ol presente expediente es constanta que el 17 de mayo da
1989, Luis Lizardo Cabrera ingrest a la Penitenciaria Macional de la Victoria,
acusado de viclar varlos textos del Codigo Penal;

Resulta: que scbre dicha inculpacion el Magistrado Procurador Fiscal del
Distrito Nacional apoderd al Jusez de Instruccidn de la Quinta Circunscripcién
del Distrito Nacional, quien a la fecha no ha decidido sobre el caso;

Resulta: que por mandamiento de Hibeas Corpus dictado por la Primera
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, después
de celebrar varias audiancias, el Juez dispuso el 16 de julio de 1990, la libertad
de Luis Lizerdo Cabrera;

Rasulta: gue en cumplimientc de dicho fallo, el 17 de julle de 1989, el Ma-
gistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional expidié orden de libertad a fa-
vor de Luis Lizardo Cabrera; orden reiterada en fecha 16 de julio de 1390, sin
que fuera ajecutada por la Policla Nacional, mediante la puesta en libertad dal
impetrante;

Considerando, que &l Juez o Corte spoderada de un pedimento de Habeas
Cérpus, deberé celebrar la vista y apreciar los hechos alegados, asl como las
causas de la detencitn, a fin de disponer sobre la persona privada de su liber-
tad, segln las circunstancias del caso; que en la audiencia celebrada por esta
Corte, para conocer sobre el presente recurso de Habeas Corpus, no compa-
racid el Alcaide de la Cércel de La Victoria;
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. Considerando, que por el examen del expediente ha quedado establecido,
que 8 partir de la orden de libertad dictada por el Magistrado Procurador Fiscal
g} 16 de julio de 1990, no han surgido elernentos da juicio, que hagan presumir
|a posible participacién del impetranta an hechos delictuosos que den legit-
midad a la prisién gue actualmenta sufre;

& Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia, después de haber dalibe-
. rado y vistos los articulos 1, 2, B, 11 y 29 de la Ley No.5353 de Hébeas Corpus:

FALLA:

~ Primero: Declara regular y valido el recurso de Habeas Corpus intarpuesto
~ por Luis Lizardo Cabrera, por estar de acuerdo con las formalidades de la ma-
 teria; Segundo: Ordena la libertad de dicho impetrante, por no axistir en su
 gontra indicios que hagan presumible su culpabilidad en los hachos que se le

. jmputan; Tercero: Declara el procedimiento libre de costas.
' FIRMADO:

. Nastor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de |a Fuents, Leonte Rafael Al-

~ purquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez, Octavio Pifia Valdez, Gus-
. 4avo Gamez Ceara, Amado Jullan, Frank Bienvenida Jiménez Santana, Francisco
- Manuel Pellerano Jiménez Y Angel Salvador Goico Morel,
~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
~ figuran en su encabazamiento, en la audiencia piblica del dia, mes y afio en
ol , v fue firmada, leida y publicada por ml, Sacratario Genaral, que
- Certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE AGOSTO DEL 1392 No. 36
Sentancia da la Suprema Corte de Justicia, da fechea 31 de Agosto de 1982

Santencia Impugnada:
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte de Plata,
de fecha 25 de septiembre de 1979,

Materia:
Cormreccional
Recurrante [s):
Santo Vésquez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repdblica Dominicana

En nombre de la Repablica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmenta constitulda por los Jusces Méaximo Pusllo Renville, Presi-
dente; Octavio Fifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara y Francisco Manuel Pelleranc
Jiménez, asistidos del Secratario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional hoy dia 31
de agosto de 1992, afio 149° de la Independencia y 130" de la Restauracion,
dicta an sudiencia plblica, como Corte de Casacitn, la presente sentancia;

Sobre sl recurso de casacién interpuesto por Santo Yasguez, dominicana,
mayor de edad, cédula No. 92653, serle 1ra., residenta en la calke
Tunti Cdceras No. 139 de la ciudad de Santo Domingo, contra |a sentencia
dictada en sus atribucionas correccionales por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Monte Plata, el 25 de septiembre de 1979, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Dido al Alguacil de turno an la lectura dal rol;

Oido & dictamen del Magistrado Procurador General da la Repablica;

Wisto el acta del recurso de casacidn levantada en la Secretaria de la Cémara
a-guea &l 2 da octubre de 1979, a requerimiento de Santo Vésquegz, an la cual
no s8 propone contra la santencia impugnada ningdn medio de casacidn;

Visto el Auto dictado en fecha 28 del mes de agosto del coriente afio 1992,
por el Magistrado Méximo Puello Renveille, Presidente de la Camara Penal de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual s llama a sl mismo, an su
indicada calidad, juntamente con los Magistrados Octavio Pifia Valdez, Gus-
tavo Gémez Ceara y Francisco Manuel Pellerano Jiménez, Jueces de este Tri-
bunal, para integrarse a la Corte en la deliberacidn y fallo del recurso de casacion
de que s& trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934, 926 de 1935
y 26 de 1991;

La Cémara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber de-

e
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liberado y vistos los articulos 1y 2 de la Ley No. 2402 de 1950, Sobre Asistencia
Obligatoria de los Hijos Menores de Edad, v 1, 36, v 65 de la Ley Sobre Pro-
cedimiento de Casacitn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documantos & que
slla =e refiere, consta lo siguiente: al que la recurrida Celania Pifia, presentd
querelia por ante ef Destacamento de la Policla Nacional del Municipio de Sa-
bana Grande de Boyés, Provincia de Monta Plata, el 12 de octubre de 1977,
contra Santo Vésquez, para gue cumpliera con las obligacionas que la Ley No.
2402 citada, impone a los padres de menores que no hayan cumplide los 18
afos de edad; bl que llemadas ambas partes a conciliscion como dicha ley es-
tablece, no hubo acuerdo entre allos porque Santo Vasquez ss negd a pagar
|a pensién al menor Randys Stering Pifia, de tres meses de edad; ¢} que e
Juzgedo de Paz del Municipio de Sabana Grande de Boyd, resclvit el caso
mediante santencia del 22 de agosto de 1979, cuyo dispositivo dice asi: "EL
JUEZ FALLA: PRIMERD: Modifica en parte el dictamen del representante
del Ministerio Piblico; SEGUNDO: Condena &l nombrado Santo Vésquez a
pager una pensitn alimenticia de RD$20.00 pesos mensusles en favor de un
menor que tiena procreado con la Sra. Celania Pifia para la manutencitn de
un menor que tiena proceado con dicha Sra., y 8 pagar la suma da RD$1256.00
{Clento Veinticinco Pesos Oro), como justa compensacidn por los meses de-
jados de pagar después de habear sido conciliada, por el Ministerio Pablico, luega
de haber comprobado mediants recibo qua al mismo presantara fechado en
&l mes de junio del afio 1978; TERCERO: Se condana a sufrir (2) afios de pri-
gin correccional, suspansivo en caso de incumplimiente ¥ gue esta sentencla
optampere no obstante cualguier racurso de apelacidn; CUARTO: Se condana
al nombrado Santo Vésquez, al pago de las costas”; d) que sobre el recurso
interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el si-
guiente: “FALLA: PRIMERO: Se declara regular y vélide el recurso de aps-
lecién intarpuesto por la querellante Celenia Pifia; SEGUNDOQ: Se varla la
sentencia en cuanto a la manutencidn a pagar por el pravenido; TERCERO:
Se |a asigna una pensitn alimenticia de AD$26.00 mensuales como justa asig-
nacién; CUARTO: En cuanto al pago de AD$126.00 asignado por el Tribunal
como justa indemnizacidén de los meses dejados de pagar, se le rebaja a
RD%100.00, y en cuanto al aspecto represivo sa confirma en todas sus parteg™;

Cmmdnra-ndu. qus log Jueces del fondo estén obligados a motivar sus de-
cisiones; que en materia represiva es preciso que el Juez compruebe en hecho
ls existencia de todas las circunstancias axigides para caracterizar la infraceion;
¥. gue, en derecho califigue estas circunstancias con ralacién a la Ley que sea
splicable; que en la espacie la Cémara a-qua dictd su sentencia an dispositivo,
¥. por lo tanto debe ser cazada por no haberla motivado;

Por tales motives, Primera: Casa la sentencia dictada en sus atribuciones
comeccionales por e Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial da Mants
Plata, el 25 de septiembre de 1979; cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presante fallo; ¥ envia el asunto por ante la Primera Cdmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia dal Distrito Nacional, en la mismas atribu-
ciongs; SEGUNDO: Declara las costas de oficio;

FIRMADO:
Maéximo Puello Renville,- Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Fran-
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cisco Manuel Pellerano Jiménez.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La Presente sentencia ha sido deda y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, an la audiencia pdblica del dia, mes y afio en
&l expresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado) Miguel Jacobo.
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: SENTENCIA DE FECHA 31 DE AGOSTO DEL 1992 No. 36
Santancia ds la Suprema Corte de Justicla, de fecha 31 da Agosto da 1992

Sentencla Impugnada:
Corte de Apelacion de San Cristdbal de fecha 6 de agosto de 1984,

Materia:
Carreccional
Racurrente (s):

Santo Rosarlo, Endrico Abad Sepilveds v la
Compafila de Seguros Patria, S.A.
Abogado (sk
Dra, Marla Luisa Arias G.
Intarvinianta (sl:

Mélida Rodriguez o Eladia Rodriguez.
Abogado (s):

Dr. Maximilién F. Monas Aliés

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombra de la Repablica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Méximo Pueldo Renville, Prasi-
dente; Octavio Pifle Valdez, Gustavo Gomez Ceara v Francisco Mnauel Pellerano
Jiménez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde calebra sus audien-
cias en la ciudad de Santo Demingo de Guzmén, Distrito Nacional hoy dia 31
da agosto de 1992, afo 149° de la Independencia v 130° de la Restauracion,
dicta en audiencia pdblica, como Corte de Casacifn, la presente sentencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Santo Roesario, dominicano,
. mayor de edad, residenta an el Distrito Municipal de Cambita Garabito de la
~ Provincia de San Cristdbal, cédula No.44667, serie 2, Enéreido Abad Sapdl-

~ yeda, dominicano, mayor de edad, residente en la calle Primera No. 65 da Cam-
~ bita Gerabito, céddula No.44313, serie 2, v la Compafiia da Seguros Patria, 5.A.,
‘con domicilio social en la Avenida 27 de Febrero No. 10 de Santo Domingo,
~ contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
. Apelacitn de San Cristébal, el & de agosto de 1984, cuyo dispositivo se copis
~ Mmas adelants; ;

- Dido al Alguacil de turna an la lectura del rol;
Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de |a Repablica;
~ Vista el acta de los recursos de casacitin levantada en la Secretarfa de la
Corte a-qua el 17 de agosto de 1984, a requerimiento de la Dra. Marfa Luisa
.~ Arigs da Selman, cédula Mo.19861, seris 2, en representacion de los recurren-
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tes, en la cual no se propone contra la sentencia impugnada ningdn medio de
casacion;

Visto &l mamorial de casacion de los recurrentes suscrito por su abogado
Dra. Maria Luisa Arias G., en el gque se propene contra la sentencia impugnada
&l medio que 8 indica més adelante;

Visto el Auto dictado en facha 28 dsl mes de agosto del corriente afio 1992,
por al Magistrado Maximo Puello Renville, Presidente de la Cémara Penal de
la Suprema Corte de Justicla, por medio del cual cual se lama a si mismo,
en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Octavio Pifia Valdez,
Gustavo Gomez Ceara y Francisco Manuel Pellerano Jiménez, Jueces de aste
Tribunal, para integrar a la Corte en la deliberacién y fallo del recurso de ca-
sacibn de que se trata, de conformidad con las Leyes Mos. 634 de 1934, 026
de 1935, y 25 de 1991;

La Cémara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberada y vistos los articulos 48, 61, 65 y 52 de la Ley No. 241 de 1967, de
Transito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil; 1y 10 de la Ley No.4117 de 1955
Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, v 1, 62 y 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
alla sa rafisre, consta: al que con motivo de un accidente de trénsito en el cual
une parsona resultd con lesiones corporales, la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial da San Crigtobal, dictd an sus atribucio-
nes comeccionales, el 16 de agosto de 1983, una sentencia cuyo digpositivo
86 copia més adelante; b) que sobre log recursos interpusstos intarvina el fallo
ahora impugnado, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Daclara
ragular y vélidos los recursos de apelacidn interpuestos por la Doctora Marla
Luiga Arias de Selman, actuando a nombre ¥ representacicn del prevenido Santo
Rosario, del sefior Carlos Acevedo Ortega, 8n su condicidn de persona civil-
mente responsable puesta an causa y de la Compafila de Seguros Patria, S5.A,,
como empresa aseguradors del vehiculo involucrade en el proceso; ¥ por el
Doctor Maximilién F. Montés Aliés, actuando a nombra y representacién de
la parte agraviada sefiora Mélida Rodriguez, actuando en su condicitn de ma-
dra y tutora lagal de su hijo menor Darfo W. Rodriguez, parte civil constituida;
contra sentancia comeccional nimero 1281, dictada por la Cadmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristdbal, de facha
15 de Agosto del afio 1383, cuyo dispositivo dice asl: “Falla: Primero: Se de-
clara culpable al prevenido Santo Rosario, por viclacién a las disposicionas con-
tanidas en la Ley 241, en consecuencis & le condena & pager una multa de
RD$50.00 y al pago da las costas; Segundo: Se declara buena y vélida en la
forma la presente constitucién an parte civil hacha por la sefiora Mélida Ro-
driguez en reprasentacién de su hijo menor Dario W. Rodriuez, a través de
su abogado constitulda el Dr. Maximilidn Montis Aliés, an contra del safiar
Enércido Abad Sepilveda y/o Carlos Acevedo Ortega una indemnizacién de
RD$2,000.00 {Dos MIl Pesos Oro) en favor de la sefiora Mélida Rodriguez por
los dafios materisles y morales sufricdos por su hijo menor a consecuencia del
accidente; Cuarto: (SIC) Se condena al safior Enéreido Abad Sepdhveda y/o
Carlos Acevedo Ortega al pago de los intereses legales de la suma acordada
a tiulo de indemnizacién supletoria, y al pago de las costas civiles, con distrac-
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cibn de &stas en favor del Dr. Maximilién Montas Aliés, guien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte; Quinto: Se declara la presente sentencia coman
y oponible a |a Compafila de Seguros Patria, 5.A., antidad aseguradora del
vehiculo en cuestibn; por haberlos intentado en tiempo hébil ¥ de acuerdo con
la Ley; SEGUNDO: Declara que ol nombrado Santo Rosario de generales que
constan, es culpable del delito de violacibn a la Lay ntimero 241 {delito de he-
rides y traumatismos diversos con fractura o sed &n pigrna izquierdal curables
después de 60 y antes de 90 dias, causados Involuntariamenta con vehiculo
de motor, en perjuicio de la parte agraviada menor Darlo W. Rodriguez, en
consecuencia, condana al prevenido en cuestion, Santo Hosario, al pago de
una multa de Cincuanta Pesos (RD$50.00}, acogiendo en su favor circunstan-
cias atenuantes, confirmando &l aspecto penal de la santencia apetada; TER-
CERO: Declara ragular y vélida en cuanto a la forma, la constitucién en parte
civil incoada por 1a sefiora Mélida Rodriguez, actuando como madre y tutora
legel de su hijo menor Darlo W. Rodriguez, por conducto de su abogado cons-
situldo y apoderado espacial, Doctor Maximilién F. Montés Alide, en contra
del sefior Enércido Abad Sepiveda y/o Carlos Acevedo Ortega, como parso-
nas civilmente responsables pugstas en causa, como propietario el primero del
vehiculo causante del accidents sutomovilistico en cuestion, manejado por el
prevenido Santo Rosario, ¥ asegurado ambos ol aludido vehiculo, ¥ la Com-
pafila de Seguros Patria, S.A., empresa aseguradora del vehiculo involucrado
an &l accidente; en cuanta al fondo, condena a |as personas civiimente res-
ponsables puestas an causa, Enércido Abad Sedpulveda y/o Carlos Acevedo
Ortega, al pag?® da una indemnizaclén de Tres Mil Pesos {RD%3,000.00), en
favor de la parte civil constituida safiora Mélida Rodriguez, como justs repa-
racién por los dafios maorales y materiales irrogAdoles con motivo del accidente;
Modificando en cuanto al aspecto civil 1a sentencia recurrida; CUARTO: Pro-
nuncia el defecto contra al prevenido Santo Fosario, por no haber compare-
cido a la sudiencia, no obstante haber sido legalmante citado; QUINTO:
Condena la mencionado prevenido Santo Rosario, 8l pago de las costas pe-
nales de la alzada; SEXTO: Condena a los eefiores Enéreido Abad Sapllveda
y/o Carlos Acevedo Ortega, en su condicidn de personas civilmenta respan-
sables puestas en causa, al pago da los interesss |egales de la suma acordada,
g titulo de indemnizacion supletoria, en provecho de |2 parts agraviada, 3 partir
da ls facha de |8 demanda; SEPTIMO: Declara la ragularidad de la puesta en
causa de la Compafia de Seguros Patria, S5.A., an 5U calidad de entidad ase-
guradora del vehlculo propiedad de Enércido Abad Sepllveda, ¥ asegurado
n su nombre de Carlos Acevedo Ortega, por lo que declara la presents sen-
tencia comin, oponible y gjecutable con todas sus conescusncias legales, 2
dicha entidad aseguradora; OCTAVO: Condena a los eafiores Endrcido Abad
Sepilveds y/o Carlos Acevedo Ortega, parsonas civilmente rasponsables pues-
185 an causa vy sucumbientas en el procesa, al pago de |as costas civiles, or-
denando su distraccidn an provecho del Doctor Maximilién F. Montas Aligs,
quien afima haberlas avanzado en sU totalidad"”;

Considerando, que en U memorial de casacion los peGuUImEntes PrOpPONen
contra la sentencia impugnada, el siguiente medio de casacion: Falta de la vic-
tima. Falta de base legal;

Considerando, que en &l dasarollo de su Gnico medio de casaciol, los re-
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currantas alegan an sintesis, lo siguiente: que la victima del accidents no tomé
las precauciones necesarias al caminar por esa via; gue los Jueces del fondo
no g8 detuvieron a examinar debidamente la conducta dal menor ni la respon-
sabilided de la madre frente al menor agraviade; que la Cémara a-gua no exa-
mind la participacion da las partes en el accidents para determinar la proporcion
de responsabilidad an la realizacion del mismo; qua, al tomar la Cémara a-qua,
comao base las declaraciones de los testigos que no estaban dentro del vehiculo
conducido por el prevenido recurrente, para apreciar la valocidad en que el pre-
venido conducia su sutomdwil, 58 violaron las reglas de la prueba, v por tanto
se hizo una mala aplicacién da la Ley; por lo qua la sentencia impugnada debe
ser cesada; pero,

" Considerando, que al axamen del fallo impugnado pone de manifiesto que
lz Corte a-qua, para declarar a Santo Rosario, culpable de los hachos que se
I8 imputan v fallar como lo hizo, dio por establecido mediants la pondaracion
de los slemeantosde juicio regularments aportados an la instruccidn de la causa,
o siguiente: al que en horas da la mafiana del 27 de julio de 1980, mientras
@l carro placa No.216-137, conducido por Santo Rosarlo, transitaba de Esta
& Oeste por le carretera que conduce de la ciudad de San Cristébal a Cambita
Garabito, al llagar a la altura dal kilémetro 12 de dicho tramo, atropeys al ma-
nor Darfo Wilfredo Rodriguez; bl que & consecuencia dal accidente resultt el
agraviado con lesiones corporales, curables despuds de sesanta (60 y antes
ds novanta {90) dias; ¢l que el accidents sa debid a la imprudencia del pre-
venido recurmente, al conducir su vehiculo a una velocidad que no le permiti
controlar la marcha del mismo, para evitar atropellar a la victima;

Considerando, qua los hechos asl establecidos constituyen a cargo de Santo
Rosario, el delito de golpes y heridas por imprudencia, previsto por el articulo
49 da Ia Ley No. 241 de 1967, de Trénsito y Vehicules vy sancionado en la letra
c} da dicho texto legai, con las panas de seis (6] meses a dos (2) aflos de prisién
¥ muita de Cien (RD&100.00) a Quinientos Pesos (RD$B00.00), sila enfarmadad
© imposibilidad para su trabajo durare veinte {20) dias o més como sucedid
én la especie; que al condenar la Corte a-gua &l prevenido recurrenta a una
multa de cincuenta pesos (RD$50.00] acogiendo circunstancias atenuantes,
e apllcd una sancion ajustada a la Lay:

Considerando, que por lo anteriorments axpuesto, se advierte que la sen-
tencia impugnada contiane motivos suficientes, pertinentss, hechos y circuns-
tancies de la causa, que justifican su dispositive y han permitide & la Suprema
Corte de Justicia como Corte de Casacion, verificar, que an la aspacie se hizo
una correcta aplicacion de la Ley; que ademds los Jueces del fondo, al declarar
al prevenido recurrente Gnico culpable del accidents, e obvio, que examinaron
l conducta al menor agraviado y apraclaron que éste, no habla incurride en
imprudencia alguna que generara el accidents; por tanto & alegato que sa axa-
mina carace de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que no procede estatuir, respecto de las costes civiles por
na habsr parte slguna con Interds que las haya salicitado;

Por tales motivos, Primaro: Rachaza los recursos de Casacitn interpues-
tos por Santo Rosaro, Enércido Abed Sepiiveda y la Compafiia de Seguros
Patria, S.A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por
Ia Corte de Apelacién de San Cristébal, al 6 de agosto de 1984, cuyo dispo-



BOLETIN JUDICIAL 1019

sitivo se ha copiado en parte anterior del prasente falio; Segundo: Condena
&l Prevenido recurrente al pago de las costas penales.

FIRMADO:

Méximo Pusllo Renville.- Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gdmaz Caara.- Fran-
cieco Manuel Pellarano Jiménez.- Migusl Jacobo, Secretario General.-

La Presents santencia ha sido deda y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su ancabezamiento, en la audiencia plblica del dia, mes y afio en
#l expresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE AGOSTO DEL 1992 No. 37
Bentencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 31 de Agosto de 1992

Santencla Impugnada:
Camara de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 11 de agosto de 1981

Mataria:
Trabajo
Aecurrants (a):
Autos & Repuestos F. Maldonado, C. por A.
Abogado (s):
- Dr. Adonis Ramirez Moreta.
¢ Recurrido [s):
Eddy Wison Pimental

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre da la Replblica, la Cédmara Civil de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularments constituida por los Jueces Femando E. Ravelo de la Fuents,
Presidente; Laonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopaz,
Amado Jullén y Angel Salvador Golco Morel, asistidos del Secretaric General,
en la Sala donde celebra sus sudiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Naclonal, hoy dia 31 de agosto de 1282, afic 1498° de Ia In-
depandencia y 130" da la Restauracién, dicta en audiencia plblica, como Corte
de Casacitn, la siguisnte santancia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la empresa Autos & Repues-
tos F. Maidonada, C. por A., con su domicilio an la calle Roberto Pastoriza
No.BE67, Ensanche Quisqueys, an esta ciudad, contra la sentencia dictada por
ta Chmara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
ol 11 de agosto de 1861, cuyo dispositivo se copla més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lecturs dal rol;

Oida en la lectura da sus conclusionas &l Dr. Adonis Ramirez Moreta, cé-
dula No.25746, seria 18, abogado de la recurrante;

Oido o dictamen del Magistrade Procurador Genaral de la Repdblica;

Visto sl memorial de casacitn de la recurrente depositedo en la Secretarla
de la Suprema Corte de Justicia, ol 23 de diciembre de 1981, suscrito por su
sbogado, en &l cusl s& proponen log medios de casaciin que se indican més
adalante;

La Resglucidn de la Suprama Corte de Justicia, de fecha 22 de marzo de
1882, por la cual se pronuncia el defecto del recurrido Eddy Wilson M. Pimantal;

Visto sl Auto dictado en fecha 28 del mes de agosto dal comiente afio 1392,
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por el Magistrado Fernando E. Ravelo de la Fuente, Presidents ds la Cémara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio dal cual se Nama a si mismo,
en eu indicada calidad, juntamente con los Magistrados Leonte Rafael Albur-
querque Castillo, Federico Natalio Cuello Ldpez, Amadeo Julisn ¥ Angel Sal-
vador Goico Morel, Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en Ia
defiberacion v fallo del recurso de Casacitn de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos, BR4 de 1934, 926 de 1935 y 25 de 1991:

La Cémara Civil de la Suprema Corte de Justicla, después de haber dall-
berado v vistos los textos legales invocados por la recurrents ¥ los articulos
1, 20 y 85 de la Ley Scbre Procsdimiento de Casaci6n;

Considerando, que en la sentsncia impugnada y en los docurmentos a que
ella sa refiere consta a} que con motive de una reclamacién laboral, el Juzgado
de Paz de Trabajo dal Distrito Mecional, dicté o 7 da diclembre de 1979, una
semencia cuyo disposiivo es &l siguients: “*Falla: Primero: Se rechaza por falta
de pruebas la demanda laboral intentada por el sefior Eddy Wilson Pimantel,
contra Autos & Repuestos F. Maldonado ¥ Mirtha de Maldonadc, Sagunde:
Ratifica el defecto pronunciade en audiencia pdblica contra la empresa Autos
& Respuestos F. Maldonado v,/ Fedarlco Maldanada y Mirtha de Maidonado,
por no haber comparecido, no obstante citacian Isgal; Tercero: Se condena
al demandante, sefior Eddy Wilson Pimantal, al pago de jas costas; bl que so-
bre o recurso de apelacién interpuesto, intervine la sentancia ahora impugnada,
tuyo dispositivo es el sigulente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular v valido
tanto en la forma como en el fondo &l recurss de apalacion interpuesta por
&l sefior Eddy Wilson Pimantel, contra santencia del Juzgado de Paz de Tra-
bajo del Distrito Nacional de fecha 7 de Diciembre de 1979, dictada a favor
de Autos Bt Repuestos F, Maldonado, C. por A., ¥ Federico Maldonade y Mirtha
ds Maldonado, cuyo dispositive ha sido copiado en parte anteror de esta misma
sentancia y como consecuencia REVOCA en todas sus partes dicha ssntencia
impugnada; SEGUNDO:Declara injustificado el despido an el caso de la e5-
pecie; TERCERO: Condens a la parte que sucumbe Autos & Repusstos F. Mal-

vacaciones, 30 dies de Regalla Pascual, 30 dias de Bonificacién, 936 horas ex-
Irag {3 horas extras diarias, o sea 18 horas extras semanales por 52 semanas
. delabor); RD$369.70 por concepto de descuentos indebidos més [os dias fas-

tivos; asl como una suma igual a los salarios que habrls recibido dicho recls-

# indemnizaciones sn base a un salerio de RD$G0.00 semanales; CUARTO:
Condena a Ia parte que sucumbe Autos & Repuestos F. Maldonado, al pago
- e las costas del procedimisnto de ambas instancias de conformidad en los
. Biticulos 5 v 16 da Ia Ley No.302 dsl 18 de Junio da 1984 y 691 del Codigo
- 9 Trabajo, ordenando su distraceion en provecho del Dr. Antanio de Jesgs
» quien afirma haberlas avanzado an sy totalidad*':
iderando, gue en su mamorial, la recurrsnte propone contra la santan-
% impugnada, los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Faita de
- Motives; Segundo Medio: Violacién de la Constitucién de Ia Repiblica, en
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su articulo B, pérrafo 2, letra |; violacitn de la Ley 202 del 26 de agosto de
1919, y violacksn al articulo 658 dal Codigo de Trabajo; Tercer Madlo: Falta
de base legal;

Considerando, que en el desarrollo del segundo medio del recurso en su
primer aspecto, el cual se examina en primer término por tratarse de un au-
mento perentorio, la recurrents alega, que de acuerdo con &l artiulo 8, inciso,
2, letra | da la Constitucitn de Ia Replblica, nadie podré gor Juzgado sin haber
sido oida o debidamente citado ni sin observancia de los procedimiantos qua
establazca la Ley para asegurar un juicio imparcial v el ejercicio del derecho
de defensa; que Autos & Repuestos F. Maldonado, C. por A., fue emplazado
legaiments por sl safior Pimentsl, a un domicilio qua jamés habla elegido; que
aste solo hecho era motivo suficiente para que el Juez de la Camara de Tra-
bejo, obrando por propio imperio, hubiese dado una sentencia de reanvio, para
dare nidad al recurrente de presentar pruebas verbales y escritas de que
&l no despidié al recurrido;

Considerando, que el examen de |a sentencia impugnada revela que la re-
curmants Autos & Respuestos F. Maldonado, C. por A., fue citada por su con-
tra parte Eddy Wilson Pimentel, para que compareciera @ la audiencia del dla
21 de agosto de 1981, en que se conocera del informative y el contrainfor-
mativo dispuesto por sentencia anterior; que el emplazamiento de la recurrente
se hizo mediante Acto No.212 del 14 de julio de 1981, instrumentado por el
ministerdal Eduardo Bemal, alguacil de Estrados de la Corta de Apelacion de
Santo Domingo; que la citacién fue hecha en la casa No.705 de la calle Padre
Billini, que es donda tiens su estudio profesional el Dr. Adonis Ramirez Moreta,
abogado constituido y apoderado especial de la recurrente, quien la representa
en todos los procedimientos, desde el inicio da la litis por ante al Juzgado de
Paz hasta el recurso de Casacion de que se trata, o que demuestra contraria-
mente al criteric de la recurrenta, que esta empresa fue citada regularments,
ya qus las sociedades comerciales pusden sar emplazadas por un acto daejado
an su domicilio social, sea por un acto entregado fuera de ese domicilio a una
perscna con calidad para represantarla; que la Camera a-qua dispuso la deii-
beracién dal Informativo ¥ &l contrainformative para una misma audiencia, a
peticién da las partes; que acurrid, sinembargo, que la entonces apelada Autos
& Respuestos F. Maldonado, C. por A., como se ha dicho, no comparacid
a la audiencia del 21 de agosto de 1981, como tampoco asistié a la anterior,
perdiendo la oportunidad de probar por tastigo el dereche qus le podia asistir;
que, si una de las partes no comparace al contra informativo solicitado por
elle v of Juaz falla sobre las demas prusbas, no se he lesionado su deracho
de defensa; que en consecuencia, los viclos sefialados por la recurrenta en este
aspecto del seguncio medio, carecen de fundamento y daben ser desestimados;

Considerando, que en el segundo medio de casacién, a recurrente también
alega que ¢l testigo Francisco German Correa violt la Ley 202 del 26 de agosto
de 1381, al hacer falsas declaraciones anta el Tribunal a-guo; que dicho tegisto
{ue oido bajo |2 fé del juramento para decir la verdad, pero &, de manera com-
placianta lo que hizo fue la defensa del recurrida Pimentel; que al estar ausen-
tos de la audlencia los representantes de Autos B Respuestos F. Maldonado,
C. por A., sa atrevit a decir que fue trabajador da esa empresa, cosa incierta;
pero,
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Considerando, que en cuanto a este aspecto del caso no se puede hacer
valer ante la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacién, ningdn me-
dio que no haya sido expresa o implicitamente por la parte que lo invoca al
Tribunal del cual proviene |la sentencia impugneda, a menos que la Ley le haya
impuesto su examen de oficio en un interés plblico; que en &l fallo impugnado
no consta gue el recurrente presentara ante la Cdmara a-quaningdn pedimento
formal, ni implicito, sobre la condicién de perjuro del testigo Francisco German
Correa; gue ademéas, dicha Cimara no estaba obligada a examinar este madio
de oficia, por tretarse de una cuestibn que sblo concierne a los intereses pri-
vados de los litigantes; que an consecuancia, ol referide medio es nuaveo y pro-
cade daclararlo inadmisible;

Considerando, gque en el segundo medio de casacion, se alaga finalmente,
que la sentencia impugnada adolece de vicios de derecho, cuando sefiala en
&l Ordinal 3ro. del dispositivo, el pago de 3 horas extraordinarias, o sea
18 horas extras semanales, por 52 semanas de labor, ignorando que axists la
prescripcion de un mes para las horas extras, segin establece el articulo 658
del Codigo de Trabajo;

Considerando, que la sentencia impugnada condend a la hoy recurrente
a pagarle al recurrido Pimentel, entre otras prestacionas, 936 horas axtras o
sean 3 horas extras diarias, que suman 18 hores exiras samana!es por 62 se-
manas de labor;

Considerando, gque es oportuno sefialar que de conformidad con el articulo
658 del Cédigo de Trabajo, puesto en vigor como todos los que integran el
Titulo XI da dicho Codigo, por la Ley 5138 del 13 de julio de 1953, las acciones
en pago de horas extraordinarias de trabajo prescriben en al tdrmino de un mes;
gue esa plazo ez contado desde la fecha en que estas se originen, o que sig-
nifica que ning(n trabajador tiene derecho 8 cobrar més de un mes de horas
extraordinarias acumuladas, pues las demas que hubiere trabajo con anterio-
ridad al término fijado por la Ley estarian cubiertas por la prescripcidn; que
como la Cémara a-gqua se excedid al reconocerls al trabajador Eddy Wilson
Pimental una cantidad de horas extraordinarias mayor que las qua la corras-
pondan legalmente, es evidente que el fallo impugnado, en ese aspecto, debe
ser casado; 4

Considerando, que en apoyo de los medics primero y tercero, reunidos,
la recurrente alega, en sintesis que fue establecido en el Juzgado de Paz como
&n la Cdmara de Trabajo, que an ningln momanto Autos & Repusestos F. Mal-
donado, C. por A., habla despedido a Eddy Wilson Fimental, sino que este
abandond su trabajo, sin declarar en ninguna ocasitn cusl fue el motivo de
sy despido;

Considerando, que del examen y ponderacién todos vy cada uno de los mo-
tivos, dados por la Cémara a-qua es posible establecer que el trabajador hoy
recurrido era un empleado de la empresa recurrenta, con la cual trabajé unos
&late afios al cabo de los cuales fue despedido injustamente; que & esta con-
clusitn arribé dicha Cémara en base a les pruebas escritas y testimoniales apor-
tedas al debate; que en cuanto a la falta da base legal también sa alega el anélisis
de la sentencia impugnada muestra que ella contiens una relacion completa
de los hechos de la causa y motlvos suficientas y partinentas que han permitido
ala Suprema Corte de Justicia, verificar, como Corte de Casacion que en el
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caso s ha hecho una correcta aplicacién de la Ley, sin incurdr en desnatura-
lzacitn alguna, por todo lo cual los medios examinados carecen de funda-
manto y deben ser desestimados;

Considerando, que cuando las partes sucumben en algunos puntos de sus
conclusiones, las costas pueden ser compeansadas;

Por tales motivos, Primero; Casa la sentencia dictada por la Camara de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, del 11 de agosto
de 1981, cuyo dispositive se copia en parte anterior del presante fallo, en lo
concarnignte a las horas extraordinarias, ¥ envia @l asunto asi delimitado por
ante la Camara Civil, Comarcial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, en sus atribuciones laborales;
Segundo: Rechaza en sus demas aspectos el recurso de casacidn intarpueso
por Auto & Repuestos F. Maldonado, C. por A., contra la indicada sentencia;
Tarcero: Compensa las costas;

£
FIRMADO:

Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonts Rafael Alburquerque Castillo.-
Faderico Natalio Cuello Lopez.- Amadeo Julién.- Angel Salvador Goico Morel.-
Miguel Jacobo, Secretario Ganaral.-

La presante sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la sudiencia pablica del dla, mes y aiio en
&l expresados, y fue firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.-
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