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SENTENCIA DE FECHA 2 DE DICIEMBRE DEL 1992 No. 1
Santancia de la Suprema Corta de Justicia,
da fecha 2 de Diciambre de 1992

Sentencia Impugnada:
Corte de Apelacidn da San Francisco de Macoris,
de fecha 17 de shril ds 1981,

Materis:
Correccional,
Recurrenta [saj:

Héctor Aadhamés Capellan Conde.
Abogado (s):

Luis Felipe Nicasio y Rodrigusz.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiiblica Dominicana

En nombra da la Republica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularments constituida por los Jueces Méximo Puella Renville, Presi-
dente; Octavio Pifa Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Frank Bienvanido Jiménez
Santana y Francisco Manue! Pellerano. Jiménez, asistidos del Secretario Ge-
neral, an la Sala donde celebre sus audiencias, en la ciudad de Santa Dormingo
de Guzmén, Distrita Nacional, hoy dia 2 de diclembre de 1892, sfio 149° ds
la independencia y 130° ds la Aestauracian, dicta en audiencia piblica, como
Corte de Casacitn, la siguiente sentencia’

Sobre el recurso de casacidn inmtérpuesto por Héctor Radhamés Capallsn
Conde, dominicano, mayor de edad, casado, senador de Ia Repdblica, cédula
MNo.11372, serie 71, domiciliado y residente en Bl Factor, Jurisdiccion del Mu-
nicipic de Nagua, Provincia Marle Trinidad S&nchez, contra la sentencia dic-
tada en sus afribuciones correccionales por la Corte de Apelacion dal
Departamento Judicial de San Francisco da Macoris, el 17 de abril de 1991,
cuyo dispositivo se copia més adelante;

Cido al Alguaci! de turno en la lectura del rol;

Oido & dictamen del Magistrado Procurador General de la Repdblica;

Viista el acta del recurso levantada en la Secretarla de la Corte a-qua, el
31 de mayo de 1391, a raguerimiento del Dr. Luis Felipe Nicasio Rodriguez,
cédula Na.2151, serie 67, en representacibn del recurrente, en la que no se
propone contra la sentencia impugnada ningdn medio de casacion;

Visto el memarial de casacién del recurrents, del 13 de julio de 1992, sus-
crita por su abogado Dr. Luis Felipe Nicasio Rodriguez, en sl que se propona
contra la sentencia impugnada el medio de casacidn que se indicard més adelante;
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Visto el auto dictada en facha 1ro. del mes da diciembre del cordente afio
1892, por el Magistrado Méximo Puello Renville, Presidente de la Cmara Penal
de la Suprema Corte da Justicia, por medio del cual se llama 3 =f mismo, en
su indicada ealidad, juntamente con los Magistrados Octavio Pifia Valdez, Gus-
tavo Gémez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana y Francisco Manusl
Pallerano Jiménez, Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en la deli.
beracidn v fallo del recurso de Casacion de que se trata, de conformidad con
las leyes Nos. 684 de 1934, 926 de 1935 y 25 1991;

La Cémara Penal de la Suprema Corte da Justicia, después de haber de-
liberado vy vistos los articulos 67 ¥ 71 de la Constitucién de |a Repiblica y 1,
20, 85, de la ley Sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiere consta: a) que con motivo de una gqueralla intarpuesta por Marig
lsabel Céspades contra el Lic, Héctor Radhamés Capelldn Conde, por violacitn
a la Ley No, B8B83, (violacisn de propiedad), fue apoderada la Corte de Ape-
lacion de San Francisco de Macoris, para el conocimianta v fallo, de la indicada
querella, en primera instancia, por astentar el prevenido al momento de for-
mularsa la acusacién, sl cargo de Gobernar Civil de la Provincia de Marfa Tri-
nidad Sanchez, decidiendo esta Carte &l asunto mediante sy sentencia, del
3 de octubre de 1989, cuyo dispositivo es el siguients: ‘Falla: Primero: Pro-
nuncla el defecto contra el prevenide, Lic, Héctor Radhamés Capellén Conde
¥/e La Francisco Capellan Conde, C. por A., por no haber comparecido no
osbtante estar legalments citado; Segundo: Se declara buena y vdlida la cons-
titucidn en parte civil hecha por el Dr. Enrique Acosta Gil, a nombre ¥y repre-
sentacién de Maria |sabal Céspedes, contra el prevenido Lic. Héctar Radhames
Capelldn Conde y/o La Francisco Capelldn, C. por A., por ajustarse g Ia Ley:
Tercere: Declara al nombrado Lic, Héctor Radhamés Capelldn Conds y/o La
Francisco Capellan, C, por A, culpable de Viol, a a ley 5869 {Violacién de Pro-
piedad) en perjuicio de Maria Isabal Céspedes y 8h consecuencia, In condena
& sufrir la pena de tres meses de prisitn correccional y lo condena a pagar una
multa de Cien Pesos Ora (R D%100.00); Cuarte: Condena al prevenido Lic. Héc-
tor Radhamés Capelldn Conde ¥/o La Francisco Capellin, C. peor A, al pago
de una indemnizacién de CIEN ML PESOS [RD$100,000.00) en favor de |a
sefiora Maria |sabal Céspedes, como justa raparacién por los daflos morales
¥ materiales sufridos por ésta como consecuencia de |a ocupacitn ilegal de
la parcela No. 1371 del Distrito Catastral No.2 de Nagua; Quinto: Se ordena
& la Francisco Capelldn C. por 4., y/0 Lic. Héctor Radhames Capelian Conde,
el desalajo inmediato de la Parcels No.1371 del Distrito Catastral No.2 dal Mu-
nicipio de Nagua, Ordenando la ejecucion provisional sin fianza de la presente
sentencia no ebstante cualguier recurso; Sexto: Candena al prevenido Lic.
Héctor Redhames Capellin Conde ¥/0La Francisco Capelldn C, por A, &l pago
de las costas penales v las civiles, dstas altimas distraidas en provecha del Dr,
Enrigue Acosta Gil, quien afirma haberas avanzado en su totalidad’; b) que
el prevenido Héctor Radhameés Capaltdn Conde, recurrit en oposiciin contra
la sentencia en defecto dictada por la Corte de Apelacién de San Francisco
de Macors, cuyo dispositivo ha sido copiado, v daspuds de varios reanvios
se dictd la sentencia ahora impugnada en cazacion cuyn dispositivo ez el gi
guiente: “FALLA: PRIMERQ: Se rechaza el pedimento de declinatoria por
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ante &l Juzgado de Primera Instancia de Maria Trinidad Sanchez, por el pre-
vanido Héctor Radhames Capelldn Conde, por improcedente y mal fundada;
SEGUNDO: Ordena la constitucitn por ante ésta Carte del proceso seguido
al prevenido Héctor Radhamés Capelldn Conda; TERCEROQ: Condena &l pre-
venido al pago de las costas del presents incidente, ordenando su distraccion
gn provecho de los Dres. Enrique Acosta Gil v Arcadio MOfiez Rosado™;

Considerando, que &l recurrante Héctor Radhamés Capelldn Conde propone
contra la sentencia impugnada el siguiente madio de casacidn; Unleo: Viola-
cion del artfculo 71, pérrafo 2, de la Constitucién de la Repiblica Dominicana;

Considerando, que en su (nico medio de casacidn el recurrente alaga en
sintesis o siguiente: que la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris
hizo una errénea interpretacion de las disposiciones del articulo 71, parrafo 2
de la vigente Constitucion de la Repablica, puesto que al momento da conocer
en materia penal de la causa seguida al Lic. Héctor Radhamés Capelldn Conde,
ya éste habia cesado en sus funciones de Gobernador Civil de la Provincia Maria
Trinidad Sénchez, por lo que la Corte no tenfa otra altermativa, que declarar
su incompetencia y enviar el asunto para que fuere conocido por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judiclal de Maria Trinided Sanchez; que sblo
=e aplica el privilegio de jurisdiccion, establecido por la Constitucién, cuando
8l conocer sus causas, los funcionarios estdn en al ejercicio de sus funciones;
si estdn fuera de las mismas, por renuncia, destitucion o inhabilitacian, las cau-
585 son conocidas por los tribunales ordinarios; por todo lo expuesto la sen-
tancia impugnada debe ser casada;

Considerando, que la Corte a-qua para rechazar la solicitud de declinatoria
hecha por Héctar Radhamés Capellan Conde v fallar como lo hizo, expuseo lo
siguiente: "'Oue el Lic. Héctor Radhames Capelldn Conde prevenido, al mo-
mento de la querella ostentaba la calidad de Gobernador Civil de la Provincia
Maria Trinidad S&nchez, cosa que en'ningdn momento ha contradicho la parte
querellante”; “Que el cargo de Gobernador Provincial estd incluido entre los
funcionarios que gozan de privilegio de jurisdiccidn, es justiciable en primer
grado por la Corte de Apelacién al tenor de lo dispuesto por el articulo 71-2
de la Constitucion, por lo cual el caso debe ser retenido por la Corts, y n con-
sacuencia rechazar las conclusionas de la defensa por improcedentas e infun-
dadas"’;

Considerando, que por lo precedentements axpuesto se revela que el fallo
de la Corte a-qua hace una interpretacién errada del privilegio de jurisdiccion
establecido por el articulo 71, pérrafo 2 de la Constitucisn de la Repdblica, de-
cide retener el conocimients del proceso aun cuando el acusado habla cesado
en las funciones en virtud de las cuales disfrutaba del privilegio de jursdiccion;
que como las disposiciones contenidas en los artfculos antes indicados esta-
biecen una competencia excepcional es necesario admitir que ella cesa desde
el momenta an que los funcionarios no osbtentan ya la investidura oficial que
habia dado Jugar a la misma, razones suficientes para casar la sentencia im-
pugnada;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris, el 17
de abril de 1991, cuyo dispositivo se ha copiado an parte anterior del presente
fallo y e#nvia el asunto por ante el Juzgado de Primera Instancia de Maria Tri-
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE DICIEMBRE DEL 1992 No. 2
Santencia de la Suprema Corte de Justicia,
de fecha 4 de Diciembre de 1992

Sentencia Impugnada;
Corte de Apelacitn de San Cristbbal,
de fecha 31 de agosto de 1982

Materia:
Correccional,
Recurrente (s);
Tomasito Figueroa Martinez,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Cdmara Penal de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularments constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente;
Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Frank Bienvanido Jiménez San-
tana y Francisco Manuel Pellerano Jiménez, asistidos del Secretario General,
an (8 Sala donde celebra sus audiencias, en la civdad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 2 de diciembre de 1992, afio 149° de la
Indepedencia y 130° de la Restauracion, dicta en audiencia pdblica, cnmo Carte
de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Tomasito Figueroa Marti-
nez, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula No. 44704, serie 2, residente
an gl Paraje Francisco Mateo de la Seccidn El Cacao, del Municipio de San
Cristdbal, contra la santencia dictada en sus atribuciones correccionales por
la Corte de Apelacion da San Cristdbal, el 31 de agosto de 1282, cuyo dispo-
sitivo se copia méas adalante;

Oldo sl Alguacil de turno en la lectura del rol;

Dido &l dictamen dsl Magistrado Procurador General de la Repiiblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secreteria de la Corte
de Apelacion de San Crigstabal, el 16 de septiembire de 1382, a requerimientn
del Dr. Maximilién Fernando Montés Alidés, en representacidn del recurrente,
en la cual no se propone contra la sentencia impugnada ningdn medic de ca-
sacion;

Visto ol Auto dictado en fechs 3 del mes de diciembre dal corriente afio
1992, por &l Magistrado Néstor Contin Avbar, Presidente de la Suprema Corte
de Justicia, por medio del cual se lama a &l mismo, en su indicada calidad,
juntamente con (os Magistrados Octavio Pifia Valdez, Gustave Gomez Ceara,
Frank Bienvenido Jiménez Santana y Francisco Manusl Pellerane Jiménez, Jua-
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ces de este Tribunal, para integrarse a la Corte en g deliberacion y falig da
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos, gy

La Cémara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de habar
liberado y vistos |os articulos 1, 37 y 65 de Ia Ley Sobre Procedimientg de
sacidn;

Cansiderandn, que en la sentencia impugnada v en los documentos a g
ella se refiere consta; al que con motivo de un accidenta de transito en el g
resultd una persona con lesiones corporales. Is Cémara Penal del Juzgads de
Primera Instancia dej Distrito Judicial de San Cristobal, dictd en sus atribucip-
nes correccionales, el 23 de noviembre de 1981, una sentencia cuyo disp r
% el siguienta; “FALLA: PRIMERO: Se declara al nombrado Rafael Sdncheaz,
de generales que constan, culpable de viglacian de los Arts. 49 ¥ 65 de la Ley |
241, en consecuencia 58 condena a RD$100.00 de multa y costas, acogiando

de la San Rafael C, porA; En cuanto al fondo se condena al Banco Agricola
de la Rapublica Dominicana al pago de una indemnizacién de CUATRO ML ;
PESOS ORO (RD4,000,00) &n provecho de la parte civil constitulda por los dafos

¥ Perjuicios corporales, materiales y morales recibidos; al pago de los intereses
legales a partir de Ia demanda en justicia y al pago de las costas civiles con
distraccion de lag mismas an provecho del Dr. Maximilién F. Mantas Aligs, guidn
afirma avanzarlas en SU mayor parte; TERCERO: Se declara la presente sen-
tencia comun y oponible a la San Rafael, C. por A" ) que sobre los recursos
interpuestos interving ef fallo ahora impugnado, con el siguiente dispositivo;
"FALLA: PRIMERO: Declars regulares y vilidos los recursos de apelacitn in-

4

. ]

§
8
=
LR
=
@
=
1]
=
=1
Q
=
i)
&
- &
&
i
3
=]
b=,
- 5 -E
=]
_Q‘
o
2
@
f=
=
=T}
o
=
g
=
%
o PR o i 1 |

g
-
g
B
g
:
&
B
5
Lz ]
m
(7]
i
=
2
=
o
:
@
&
=
[1]
&
=]
=1
[x]
B
g
B

&l ribunal de primar grada, y obrando por propig autoridad y contrario imperio,
declara que el mencionado prevenido Rafael Sénchez, no es culpabie del delito
Puesto a su cargo por ng haber incurrido an falta que Comprometa su respon-
sabilidad, por tal virtud, lo descarga de responsabilidad penal; TERCERQ: De-
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dicho recurso;

Por tales motivos, Unico: Declara nulo el recurso de casacidn de Tormasito
Figueroa Martinez, parte civil constituida, contra la santencia dictada en 5us
atribucionas comaccionales por la Carte de Apelacidn de San Cristobal, el 3
de agosto de 1882, cuyo dispositivo 58 ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; y lo condena al pago de las costas panales.

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Dctavio Pifia Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.- Frank
Bignvenido Jiménez Santana.- Francisco Manuel Pellerano Jiménez.- Miguel
Jacobo, Secretaio General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Juaces que
figuran en su encabezamienta, en la audiencia pblica del dia, mes y afio en
&l expresados y fue firmada, laida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico, (Fdo.) Miguel Jacobo.
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Santencia da la Buprama Corta de Justicia,
de fecha 4 dg Diclembre dg 1992

Sentencia Impugnaga:
Corte de Apelacién da S8n Pedro de Macaris,
de fecha 3 de agosto de 1979,

Materia:
Comecciona|:
Recurrents is):
Dominga Silvestre, Maxima Antonio Nova Zapata,
Zacarias Aponte Mercedes y Céndido Fulgencio Paguera,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repubiica Dominicana

En nombre de la Repiiblica, 13 Céamara Pangl de la Supramg Corte da Jus-
ticia, regularmente i i

Sobre los Mecursos de casacian interpuesto Por Domingo Silvastre, domi-
nicano, mayor da edad, residenta en I8 calla Punts de Galza de |5 Ciudad da
Hato Mayor, cédula Mo, 4596, seris 103; Maximg Arntonio Noya Zapata, do-
minicana, Mayor de edad, cédy)s Ne. 15132, sarig 27, residente epy Ia calle Gastan
F. Daligne, No, 10, de MHato Mayor, Zacarias Aponte Mercedes, dominicano,
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Vista el acta de los recurszos de casacidon lavantada en la Secretaria de la
Corte a-gua el 6 de agosto de 1979, a requerimiento del Dr. Julio Mejia San-
tana, cédula Nom. 11133, seris 23, en representacion de los recurrentes Za-
carfas Aponte Merceces, y Cdndido Fulgencio, en la cual no sa proponen contra
la sentencis Impugnada ningdn medio de casacion;

Visto el Auto dictado en fecha 1ro. del mes de diciembre del corrflents afo
1952, por al Magistrado Méximo Puelio Renville, Presidentes de la Cdmara Panal
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cusl sa llama a simismao, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Octavio Pifa Valdez, Gus-
tavo Gémez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana, y Francisco Mnauel
Pellerano Jiménsz, Jueces de este Tribunal, para integrarse a |a Corte de an
la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata de conformidad
con las Leyes Nos, 684 de 1934, 926 de 1935 v 26 da 1987;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después da habar de-
liberado y vistos los articulos 1383 del Cédigo Civil, 1, 37 v 65 de la Ley da
Frocedimiento de Casacion;

Considerando, gue en la sentancia impugnada y en [os documentos & gque
slla =& refiere, consta: al que con motive de un accidents ds trénsito en &l cual
una persona resultd con lesiones corporales que fe provocaron la muerte, el
Juzrgado de Primera Instanicia del Distrito Judicial de El Seybo, dictd en sus
atribuciones correccionales, el 26 de junio de 1978, una sentencia cuyo dis-
positive dice asi; "FALLA: PRIMEBO: Se declara no culpable al nombrado
Domingo Silvestra, de los hechos de que se la acusa, viclacion 2 la ley 241,
en perjuicio dsl que en vida respondia al nombre de José Augusto Fulgencio,
¥ en consecuancia 5& le descarga por no podérssle atribuir ninguna culpabili-
dad ni violacion a la Ley 241, declarando las costas de oficios; SEGUNDO:
5e declara buena y vilida I8 constitucion en parte civil hecha por el Doctor
Julio Mejla Santana, 8 nombre y representacidn de Candido Fulgencio y Za-
carias Aponta, por haberla hecho de acuerdo con la Ley, an cuanto a la forma,
y en cuantao al fondo rechaza las conclusiones prasentadas por la parte civil,
por improcedentes ¥ mal fundadas; TERGERO: Se condena a'la parte civil
constitulda al pago de las costas penales dal proceso distrayendo las mismas
en favor del Doctor Manuel Amtonio MNolasco G.”'; bl que sobre los recursos
interpuestos intervino el fallo ahore impugnado, con el siguiente dispositiva:
“FALLA: PRIMERO: Admite como regular y vélido, en cuanto a la forma,
el recurso de apslacién interpuesto por Zacarias Aponte Mercades y Céndida
Fulgencio, parte civil constituida, contra la sentencia dictada, en atribuciones
correccionales y en fecha 26 de junio de 1978, por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de El Seyba, &n relacién con el expedisnte a cargo
da Domingo Silvestre, inculpado dsl delite de violacién a la Ley 241, de Trén-
sito da Vehiculos de Motor, en perjuicio de José Augusto Fulgencio (Fallecida)
gue rechazd en cuanto al fondo las conclusiones de la parte civil, por impro-
cedantes y mal fundadas, y |a condend al pago de las costas, con digtraceion
en provecho del Doctor Mnauel A. Molasco, por afirmar habsrlas avenzado
en su mayor parte; SEGUNDO: Revoca en al aspecto civil ls mencionada sen-
tencia recurmida; TERCERO: Admite como regular v vilida, en cuanto & |2 forma,
la constitucién en parta civil hecha por Zacarias Aponte Mercedes y Céndida
Fulgencio, contra Maximo Antonio Nova Zapata, persona civilmenta respon-
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sable puesta en causa, en sy condicion de propietario del tractor marca Ford,
con &l cual el prevenido produjo el accidents de que se trata; CUARTO: Re.
tiene faltas cuasi-delictuales a cargo del referido inculpado Dominge Silvestre,
consistentes en: a) No estar provisto da licencia para conducir vehleulos pe-
sados de mator; b) No estar acompariado de un Byudante mientras operaba
8l tractor con el cual se produjo el hecho; v ¢} Ser imprudenta y negligente,

de Zacarias Aponte Mercedes, y Céndida Fulgencio, parte civil co nstituida, ten-
diente a declarar gue el aludida inculpadn Domingo Silvestre cometiarg un he-
cho de carficter Criminal an la persona del menor José Augusto Fulgencio, en

Pata, a pagar las siguientes indemnizaciones: a) daos mil pesos oro (RD$2,000.00)
a Zacarlas Aponte Mercedas ¥ b) dos mil pesos ora {RD$2,000,00) a Candida
Fulgencio, parte civil constituida, como justa reparacion a los dafios y perjui
cios morales y materiales experimantados, como resultada del aceidenta en
cuestion, acogiendo falta comin, en igual proporcion entre el prevenido y fa
victima; SEPTIMO: Condena al aludido Maximo Antonio Noya Zapata, al pago
de las costas civiles, de ambas instancias, con distraccion de las mismas en
provaecho del Doctor Julig Mefla Santana, por afirmar haberlas avanzado en
sU totalidad;

damentan sus recursos en el momento de interponerio ni posteriorments, camo
lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de |a Ley Sobre Procedimiento da Ca-
sacion; por lo que procede declarar nulos dichos recursos:

Considerando, qu sl examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto
que la Corte a-qua para declarar comprometida la responsabilidad civil del pra-
venido recurrants Domingo Sivestre y retenatle una falta de cardcter causi
delictual, v fallar como I hiza, dio por establagidg mediante |a pondaracian
de los alemantos de [uicios regularmente aportados a la instruceidn da la ca usa,
le siguiente: a) que en horas de la maniana del 24 de febrero de 1977, mientras
el tractor placa No, 601-731, conducida por Domingo Silvestre, transitaba en
un campo de cafia arrastrando tres tametas cargadas de cafia, en la Seccién
Ondina dal Municipio de Hato Mayor, atropelld al menor José Augusto Ful-
gencio en &l momento en que ponla en movimiento el tractor y log carretones
que arrastaba; b) que a consecuencia dal accidente el menor agraviado resultd
muerto; y c) que el accidents sa debid a la imprudencia reciproca del prevenida
recurmente y el menor agraviado, ya que Dominge Silvestre no advirtid qua al
momento de arrancar su vehiculg ef MEeNnor se encontrabg en las cercanias del

Considarando, que los tribunales apoderados de yn hecho calificado infrac-
cién penal son competentes, aln en caso de desearlo En prevenido, para es-

e

2
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tatuir sobre la accion civil ejercida por la parts civil, accesoriamants a la accidn
piiblica, cuando no obstante &l descargo subsiste una falta civil, pero siempra
que la condenacitin en dafios y parjuicios esté fundada en los mismos elemen-
tos de hacho que constituyen el objeto de la prevencion vy no sea contradictoria
con el fallo de la accibn publica;

Considerando, quae, la Corte a-qua dio por establecido que & hecho del
prevenido recurrente ocasiond a Zacarias Aponte Mercedes v Candida Fulgen-
cio Peguero, padres y tutores legales del menor agraviado constituido en parta
civil, dafios y perjuicios morales y materiales, los que evalud en las sumas que
s& consignan en el dispositivo de la sentencia impugnada; que al condenar a
la persona puesta en causa como civilmente responsable, Maximo Antonio Nova
Zapata, al pago de tales sumas,-en provecho de las personas constituias en
parte civil, Ia Corte a-qua hizo una correcta aplicacion del articulo 1383 del
Cadigo Civil;

Considerando, gua examinada la santencia impugnada en sus demds as-
pectos, en lo concermienta al interés del prevenido recurrents, no contiena ningdn
vicio gue justifiqua su casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de casacibn inter-
puestos por Maximo Antonio Nova Zapata, Zacarias Aponte Mercedes y Cén-
dida Fulgencio Peguero, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccignales por la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, el 3 de
agosto de 1979, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presents
fallo; Sagundo: Rechaza el recurso del prevenido Domingo Silvestre, lo con-
dena al pago de las costas;

FIRMADO:

Maximeo Puelio Renville. - Octavio Pifa Valdez. - Gustavo Gamez Ceara.- Frank
Bienwvenido Jimdnez Santana.- Francisco Manuel Pellerano Jiménez.- Migusl
Jacobo, Secretario General,-

La presents sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jua-:as que
figuran en el encabezamiento, an la audiencia pdblica del dia, mes y afo en
&l expresados v fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. [firmado) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE DICIEMBRE DEL 1992 No. 4
Sentencia da |a Suprema Corte de Justicia,
de fecha 4 de Diclembrs de 1997

Sentencia Impugnada:
Camara Penal de |a Corte de Apelacin de Santo Domingo,
de fecha 17 de abril de 1989,

Materia:
Criminal.
Recurrante (s):
Fausto Sanchez Dominguez:

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de Ig Repdblica, |a Cédmara Penal de la Suprema Corte de Jus-
tica, regularmente constituida por los Jueces Méximo Puello Ranville, Presi-
dente; Detavig Pifia Valdez, Gustavg Gomez Ceara, Frank Bianvenida Jiménez
Santana y Francisco Manyel Pellerana Jiménez, asistidos del Secretario G-
neral, en la Sala donds celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzmdén, Distritg Nacional, hoy dia 4 de diciembre de 1992, afio 1497 de
la Independencia ¥ 130° de 1a Restauracian, dicta en audiencia piblica, comg
Corte de Casacion, |a siguiente sentencia: :

Sobre el recurso de casacion interpussto por Fausto Sanchez Dominguez,
dominicang, mayor de edad, cédulg Na, 340614, seria Tra., residente en la calle
Dr. Tejada Florentine No. 109 de Villa Consuela, Distrito Nacional, contrg la
santencia dictada por |g Cémara Penal de |a Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, an sus atribucionas criminalas, al 17 da octurbe de 1989, cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante;

Oldo al Alguacil de tumo en la lectura def rol;

Oido el digtamen dej Magistrado Procurador General de Ia Repiblica;

Vista el acta dal recurso de casacisn levantada en |g Secretarfa de |a Corte
8-qua, a requerimientn de Fausto Sénchez Domiguez, en Ig cual no se pro-
Pone contra la santancia impugnada ningdn medio da casacidn;

Visto el Auto dictado en fecha 3 del mes de diciembre dgl corriente afio
1992, por al Magistrado Méximo Puslis Renville, Presidente de la Cémara Panal
de la Suprema Caorte de Justicia, por madia del cual se llama & simismo, en
Su indicada calidad, juntaments con los Magistrados Octavig Pifia Valdez, Gus-
tavo Gémez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana ¥ Francisco Manuel
Pallerano Jiménaz, Jueces de aste Tribunal, para integrarse a la Corte en |a
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con las Leyes Nos. 684 de 1934, 926 de 1935 y 25 de 1991;

La Camara Penal de la Suprema Carte de Justicia, después de haber de-
iberado y vistos los articulos 195 dal Cadigo de Procedimiento Criminal y 1,
20 v 65 de la Ley Sabre Procedimiento de Casacidn;

Coneiderando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
glla 5& refiera consta: al qua con motiva de Una persecusidn penal contra Fausto
Sanchez Dominguez, fue apoderado el Juzgado de Instrucciin de la Segunda
Circunscripeion del Distrito Nacional, para que instruyera la sumaria correspon-
dignte; que realizada la misma, dicho Juzgado de Instruccién dictd en fecha
4 de ogctubre de 1988, la siguiente Resolucion: RESOLVEMOS: DECLARAR,
coma 8l efecto DECLARAMOS, que axisten indicios suficientes v precisos en
el proceso para inculpar 8 los nombrados; Fausto Sanchez Dominguez, Ber-
nardo Antonio Jaquez Péraz ¥ Alfonso Rodriguez Arias {presos) da generales
que constan, para enviarles por ante al Tribunal Criminal, como autores de vio-
lar la Ley 168; MANDAMOS ¥ ORDENAMOS: PRIMERD: CQue los proce-
sados sean enviados por ante el Tribunal Criminal para que alll se le juzgue
de acuerdo a la Ley por los cargos precitados; SEGUNDO: Que un Estado
de Ins documentos y objstos que han de obrar como glementos de conviccio-
nes del proceso sea transmitido al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Macional; TERCERO: Que |a presente Providencia Calificativa, sea notificada
por nuestra Secretaria &l Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Macional,
asi como a los procesados en el plazo prascrito por la Ley"; ¢ que apoderada
la Séptima Camara Panal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal del asunto, dicts el 6 de abril de 1889, una sentencia en sus atribuciones
criminales, cuyo dispositivo 58 copia en el de la ahora imnpugnada; bl que so-
bre los recursos de apelacidn interpussios interving el fallo ahora impugnado,
cuyo dispositivo es el siguienta: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares ¥ vali-
dos en cuanto & la forma los recursos de apslacifin interpuestos por Al Dra.
Esthel Charlot, @ nombre y represantacion dal nombrado, Fausto Sanchez Domin-
guez, en fecha 11 dal mes da abril de 1389, B) Dr. Hitler Fatule Chain, a nombre
y reprasentacion de los nombrados Bernardo Antonio Jaguez Péraz v Alfonso
A. Arias, en fecha 7 del mes de Abril del 1889, contra la sentencia de fecha
& dal mes de Abrl del 1989, dictada por la Séptima Camara Penal del'Juzgado
de Primera Instancie del Distrito Nacional, cuyo dispositive dice
asi: VISTO: Los articulos 2, lewra C; parrafo |, 4 pamafo |; & latra “D" v 'g"”
68 parrafo |l y 76, parrafo Gnico dela Ley 168, sobre drogas narcéticas de facha
12 del mes de Mayo dal 1975, artlculos 193 ¥ 194 del Codigo de Procedimiento
Criminal; por tales motivos la Séptima Céamara Penal en nombre de la Repd-
blica, por autoridad de la Ley ¥ &n mérito de los articulos antes citados, juz-
gando en sus atribuciones criminales; ‘Falla: Primera: Declarar como al efecto
declaramos a los nombrados Fausto Sanchez Dominguez, Bernardo Antonio
Jaguez Pérez y Alfoso Rodriguez Arias, culpables dal crimen de Traficantes
de Drogas Narcéticas (27,5 gramos de cocaina, 5.2 gramos de marihuana y
1.7 gamos de cocaina) en perjuicio del Estado Dominicanc; y una multa de
RD%$50,000.00 (CINCUENTA MIL PESOS ORO) cada uno y ademdas al pago
de las costas penales; Segundo: Se ordena la confiscacién de la suma de
RD43,210,00 (TRES MIL DOSCIENTOS DIEZ PESOS ORO), {US415.00) QUINCE
DOLARES v la motocicleta marca Honda: SEGUNDO: Modificar al Ordinar
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Primera de la santencia recurrida en cuanto a la pena impuesta, y an conse-
cuencia se condena a Fausto Sénchez Domingusz a cumplir 5 afios de reciu-
sidn, y al pago de una multa de RD$20,000.00 (VEINTE MIL PESOS ORO) y
se candena a Alfonsa Rodriguez Arias y Bernando Antonio Jaguez a Tres (3)
afios da reclusién y al pago de una multa da RD$10,000.00 (DIEZ MIL PESOS
QRO| cada uno; TERCERQ: Se confirman todos los demds aspactos de Ja sen-
tencia apelada; CUARTO: Se condena a los acusados al pago de les costas
penales’;

Congiderandp, que el examen del fallo impugnado pone de manifissto que
fue dictado en dispositive, por lo cual carece no eblo de motivos sino de toda
relacitn da hechaos;

Considerando, que los Jusces del fondo estdn en la obligacion de motivar
sus sentencias ¥ en mataria represiva deben anunciar los hechos gue resulten
de la instruccidn y ademés calificar esos hechos en relacitn con la Ley Penal
aplicada; que el no precisar ls sentencia impugnada los hechos de la causa,
y estar carentes de motivos, la Suprema Corte de Justicia estd en la imposi-
bilidad de ejercer su control, de decidir si la Ley ha sido bien o mal aplicada,
poar lo que procede la cazacitn del fallo impugnado;

Por tales motives, Primero: Casa la sentencia dictada por la Camara Penal
da la Corte de Apalacion de Santo Domingo del 17 de octubre de 1989 en sus
atribuciones criminalas, cuyo dispositivo se ha coplado en parte anterior del
presente fallo v envia el asunto por ante la Cone de Apelacidn de San Pedro
de Macorls en las mismas atribuciones; Segundo: Declara las costas de oficio.

FIRMADO:

Mixima Puello Renville.- Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Frank
Bienvenido Jiménez Santana.- Francisco Manuel Pellerano Jiménez.- Miguel
Jacoho, Secrataric General -

La presente santencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces gue
figuran en su sncabezamiento, an la audiencia pablica del dia, mes vy afio en
&l expresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmada) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE DICIEMBRE DEL 1992 No. 5
Sentencia da la Suprema Corte da Justicia.
de fecha 4 de Diciambre da 1982

Ssntencia Impugnade:
Camara Penal de la Corte Apelacion de Santo Domingo,
de fecha 31 de enaro de 1991

Materia:
Criminal.
Recurranta 18):
Leonardo Genzalez Santana,
Abogado (s):
Dr. Modesto A. Martinez Majia,
Martires da la Cruz M. ¥ Carmen Orozeo Martinez,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombire de |a Aeplblica, 18 Camara Penal de la Suprema Corte de Jus-
ficia, regularments constituida por fos Jueces Maximo Pusllo Renville, Presi-
denta: Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez
Santana, y Francisco Manuel Pallerano Jiménez, asistidos del Sacretano Ge-
neral, en la Sala donda celebra sus audiancias, en |a ciudad de Santo Cromingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 4 de diciembre de 1992, afio 149° de
la Indepedencia y 130° de 1a festauracion, dicta en audiencia pablica, como
Corta de Casacion, la siguiente santencia !

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Leonardo Gonzélez Santana,
dominicano, mayer de edad, softero, empleado privado, cédula Mo. 339005,
serig 1ra., domiciliado ¥ residenta en la Avenida Lépa de Vega, No. 113, del
Ensanche La Fe, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribucio-
nes criminales por la Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, el 31 de enero ds 1081, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERD: Se declara buendy valida en cuanto a la forma el recurso de Ape-
lacion interpuesto por a Jesus Berroa Lorenzo, en facha & del mes da diciem-
bre del 1990, b} Leonardo Gonzalaz Santana, en facha & del mes de diciembre
del 1990, c) Buenaventura Arvelo Agusting en fecha 6 del mes de diciembre
de 1990, contra la sentancia de fecha & del mes de diciambre dal 1290, dictada
por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ma-
tional, cuye dispositive dice asi: ‘Primero: Se declara a los nombrados Leo-
nardo Gonzélez Santana, Jasts Berrod Loranzo y Buanaventura Arvelo Agustin,
culpables de violar la ley 50-88, y de conformidad con lo que astablace el artiulo
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It de dicha ley, se condenen a sufrir Cinco {5} afios de reclusién v al pago de
RD$50,000.00 {CINCUENTA MIL PESOS 0RO} de multa cada uno; Segunde:
Se condenen a los acusados al pago de las costas penales’; SEGUNDQ: Ep
cuanto al fondo, la Corte obrando por propia autoridad v contrario imperia,
desida los sigulente: a) Confirmar en todas sus parnes la sentencia en lo refa-
rente a Leonardo Gonzalez Santana, que lo condend a 5 afios de reclusion y
RD$50,000.00 (CINCUENTA MIL PESOS OROQ): bl Daclarar no Culpables a
los acusados Jesiis Berrog Lorenzo y Buenaventura Arvelo Agustin, v los des-
carga por insuficiencia de pruebas™; s :

Oido al Alguacil de turmo en la lectura dal rol;

Oldo al Or. Modesto A. Martinez Mejia, por si v por el Dr. Mértires de la
Cruz M; ¥ Dra. Carmen Orozco Martinez, cédulas Nameros 325740, sere 1ra.,
329224, serie 1ra., y 48267, sarie 12, raspectivaments, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oldo el dictaman del Magistrado Procurader Genaral de ls Repdblica;

Vista el acta del recurso de casacitn levantads an la Secretaria de la Corte
a-qua, &l 8 de febrero de 1991, a requerimiento del propio recurrente, Leonardo
Gonzélez Santana, en la cual no se propone contra la sentencia impugnada
ningin medio de casacion;

Visto &l memorial de casacidn dal recurrente, suscrito por sus abogados
Dr. Modesto Antonio Martinez Majia, Dr, Martires de la Cruz M. y Dra. Crman
Orozeo Martinez, en el que se proponen los medios gue sa indican a continua-
cidn: Primer Medio: Desnaturalizacion de los Hechos; Segunde Medio: Vio-
lacion del articulo B de la Constitucion de la Repiblica Dominicana; Tercer
Meadio: Insuficiencia de motivos;

Visto el auto dictado en feche 3 del mes de diciembre dal corrients afio
1882, por el Magistrado méximo Puello Renville, Presidents de la Camara Panal
de |8 Suprema Corte de Justicia, por medio del coal se llama a si mismao, an
sy indicada calidad, juntamente con los Magistrados Qctavio Pifia Valdez, Gus-
tavo Gémez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana y Francisco Manuel |
Pellerano Jiménez, Jueces de ests Tribunal, para integrar la Corte en la deli- ki
beracion y fallo del recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con
las leyes Nos, 684 de 1934, 926 de 1335 y 25 de 1991;

La Camara Penal de la Suprema Cone de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 163 y 195 del Cédigo de Procedimiento Criminal,
y 1, 20 v B5 de la ley Sobre Procedimiento de Casacitn;

Considerando, que & examina primaramente el tercer medio de casacién
propuasto por el recurrents por convenir mejor a la sohicidn dael asunto; que
al desarrollo =e alega que la Corte a-gqua no explica en su sentencia las razones
de hecho y derecho por la cual dicta una decision responsabilizando penal-
mente al recurrente sin habedo demostrado; circunstancias por las cuales la
sentencia impugnada debe sar casada;

Considerando, que al examen del fallo impugnado pone de manifiasto que
realmente dicha sentencia fue dictada en disposicidn, por lo cual carece no
stlo da motiva sing de toda relacidn de hecho;

Considerando, que los jueces del fondo estédn en la obligacion de maotivar
sus sentencias, y en materia represiva deben enunciar esos hechos en relacién
con el texto de ley penal aplicada; que al no precisar la sentencia impugnada

Wy Ty Mg
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FIRMADO:

Maximeo Puallo Renville.- Octavio Pifia Valdez.- Gustave Gameaz Ceard.- Frank
Bisnvenido Jiménez Santana.- Francisco Manuel Pellerano Jiménez.- Miguel
Jacobo, Secretaio Genearal.-

La presente gantencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran an su gncabezamignto &N \a audiencia pablica del dia, mes y afio en

¢l exprasados y fue firmada, leida ¥ publizada por i, Secretario Generdl, que
certifico. (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE DICIEMBRE DEL 1992 Mo,
Santencia de la Suprema Corts de Justicia,
de fecha 4 da Diciembre de 1997

i
Sentencia Impugnada: [
Cémara Penal ds (s Corte de Apelacion de Santo Dominge, L+

de fecha 1ro. de Qctubre de 1991,

Matseria:

Criminal.
Recurrents (s):
Sebastidn del Rosarig Tavaras.

Abogado (s); y
Dra. Ramona A, Santos Santos. b

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombra de |5 Replblica, la Camarg Penal da la Suprema Corte de Jus-

ticia, regularmenta constituida por los Jueces Maxime Puello Renville, Prasi-

neral, en la Sala donde celebra sus audisncias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzmén, Distritg Nacional, hoy dia 4 de diciembre de 1902, 70 149° de
la Independencia ¥ 130° dg Ja Restauracién, dicta en audiencia piblica, como
Corte de Casacién, la sigujenta sentencia;

Sobre el recurso de CBEACION interpuesto por Sabastian dal Rosario Tave-
as, dominicang, mayor de edad, casado, constryctor, cédula No.5092, sarie
71, domiciliada ¥ residente en la calle No.8, Respalda Villa Carmen, casa No.10
de esta ciudad, contrg la sentencia dictads &N materia criminal, el 1 de octubre
da 1991, por 5 Cémara Penal de |a Corts de Apelacitn de Santo Dominge,
ctuyo dispositivo sa copia mas adelante;

Dido al Alguacil dg turmno en la lectura del rol:

Qido a la Dra. Ramona A, Santos Santos, cédula No.152449, seria fra.,
abogada del recurrents, en (a lectura de sus conclusiones:

Oido el dictamen del Magistrado Procurader General de (3 Republica;

Vista &l acta del recursa de casacitn levantada an la Secretaria de la Corte
&-qua el Tro. de octubre de 1981, a requerimienta de la Dra. Ramona A. San-
tos Santos, en rapresantacion del recurrente, en la que no se propone contra
la sentancia impugnada ninglin madio de casacion;

Vista el memorial de casacion del recurrentes Sebastidn del Rosario Taveras,
det 11 de diciembre de 1991, firmada Por su abegado Dra. Ramona A Santos
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Santos, en el cual se proponan los medios que se indicarin més adelants;

La Camara Panal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vista la ley No, 168, sobre Drogas Marcaticas y los articulos 1, 20,
66 Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiere consta: a) que & 4 da marzo de 1981, el Jefe de la Division da
Operaciones de la Direccion Macional de Control de Drogas, sometid a la jus-
ticia 8 Sebastian del Rosario Taverss (a) Fabio, quien fue sometide préfugo
mediante oficic No.436 d/f 30-6-83 vy juntamente con Juan Mena Rosa al Ma-
gistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, por of hecho de dedicarse sl
trafico, distribucion, venta y consumo de drogas ilicitas, habiéndosels ocupada
al segunda la cantidad de 12 onzas y 3/4 de Marihuana, y al primero por ser
sefialado como la persona que vendid dicha droga, en violacidn del articulo
2, lotra a), parrafo |; articulo 5, latra el; y articulo 68, parrafo (, da la ley ndmero
168 del 12 de mayo da 1975, Sobre Drogas Narciticas, en la categoria de Dis-
tribuidores o Vendedores; b) que apoderado el Juaz de Instruccidn de la Duinta
Circunscripcidn del Distrito Nacional, éste dicts el 28 de julio de 1383, una Pro-
videncia Calificativa, cuyo dispositivo es el siguiente: RESOLVEMOS: PRI-
MEROD: Daclarar, como en efecto declaramaos, que existen cargos e indicios
de culpabilidad suficienternente razonables para que los nombrados Juan Mena
Rosa (presol, v Sebastidn del Rosaria Taveras la) Fabio |préfugo) de generales
ignoradas el segundo, $ea enviado por ante el tribunal criminal, &l primeno y
al sequndo sea agotado & Procedimiento en Contumacia, por violar los arti-
culos 2, letra a) pérrafo i, articule 3, parrafo 1, anicule 5, letra e), y articulo
68 parrafo 1, da la ley 168 sobre drogas narcdticas; SEGUNDO: Enviar, camo
en efecto enviamas, por ante el Tribunal Criminal & Jos nombrados Juan Mena
Rosa, para que sea juzgado conforme a la ley por el hecho que s8 le imputa
y s8a agotado el Procedimiente en Contumacia, contra el nombrado Sebastidn
del Rosario Taveras (a} Fabio, por encontrarse profugo, por el hecho gue se
le imputa; TERCERO: Ordenar, como en efecto ordenamaos, que la presentd
Frovidencia Calificativa, sea notificada al Magistrado Procurador Figcal v a los
inculpados, y que vencido el plazo que establece el articulo 135, Ref. del Codigo
de Procedimienta Criminal, el expadiante sea pasado al Magistrado Procurador
Fiscal para los fines correspondientes’; v la Providencia Calificativa Suplatoria
del 2 de julio de 1991, cuyo dispositivo as el siguiente: “"Resolvemos: Pri-
mero; Declarar, como al efecto declaramos, que existen suficientes indiclos
de Culpabilidad, para anviar por ante el Tribunal Criminal, al nombrado Sebas-
tian del Rosario Taveras, por violacién a los art, 2, letra a), panafo 1, an. 3,
parrafo 1, art.5 letra e), v art.68, Pamafa |, de la ley 168 Sobre Drogas Narcdticas;
Segundo: Enviar como al efecto enviamos, al Tribunal Criminal, a Sebastidn
dal Rosario Taveras, para que sea Juzgado conforme par &l hecho que se la
imputa; Tercero: Ordenar, como al efecto Ordenamos, que la Presente Pro-
videncia Calificativa Suplementarla, sea notificada al Magistrado Procuradaor
Fiscal del Distrita Macional, ¥ al inculpado Sebastidn del Rosario Taveras'': c)
que fue apresado el co-acusado Sebastian del Rosario Taveras, el 5 de marzo
de 1941, conforme orden de amesta Namero 4121, expedida por o Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Macional; d} que apoderada la Cuarta Cémara
Panal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, del conocimiento
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y fallo del asunto, esta lo decidid mediante su sentencia an atribucionas cir-
minales del 27 de agosto de 1981, cuyo dispositivo se copia mds adelante; a)
gue sobre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora impugnado cuyn
dispositivo es el sigulente: “FALLA: PRIMERO: Se declara regular y vilido
eh cuanto a la forma el recurso de apelacién interpuesto por la Dra. Gloria M,
Suried, abogado ayudante del Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacio-
nal, en fecha 27 de agosty dal afio 1991, 2 nombre y representacion del Ma-
gistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, contra la sentencia dictada
por la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional,
en fecha 27 del mes de agosto del 1991, cuyo dispositivo dice asl: ‘Primaera;
Se declara al nombrado Sebastidn del Rosario Taveras, dominicaho, mayor
de edad, portador de la cédula de identidad personal No.509271, serie 71, do-
miciliado v residente en la calle "8 No.10, Villa Carmen, 5.D., No Culpable
de log hechos gue se les imputa de violacién del articulo B8, de la ley 168/75,
en consecuerncia s Descarga por insuficlencia de pruebas; Segundo: Se de-
claran las costas penales de oficie”; SEGUNDOQ: En cuanto al fondo, la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, ebrando por propia autoriad y contrario im-
perio, Revoea la sentencia Apelada, y declara Culpable al acusado Sebastin
del Rosario Taveras, de violar el artfcule 3, pamafo 1, 5 y letrs 8 y 68 parrafo
1, de la lay 168, de Drogas Narcéticas; v lo condena a sufrir Dos (2] afios de
reclusion v al pago de una multa de RD$500.00 (QUINIENTOS PESOS OROL
TERCERD: Se condena al ecusado al pago de las costas penales”;

Considerando, que el recurrents Sebastian del Rosario Taverss propone con-
tra la sentencia impugnada el siguisnte medio de casacidn: Violacion de la ley
no.168, Sobre Drogas Marcéticas del 12 de mayo de 1976.- Falta de motivos;

Considerando, que en &l desamollo de su Unico medio de casacion el ra-
currents propane en sintesis lo siguienta: que los preceptos legales, los Cédi-
gos, las leyes y el procedimianto a seguir an sus aplicaciones, por ninguna clasa
de circunstancias deban ser vicladas o desvirtuadas; que el co-acusado Juan
Meana Rosa, al ser interrogado en la Policla en facha 30 de mayo de 1983, pre-
sionado y por libarar a sus hijos de sar implicados en tales hechos, no dabiendo
en ningln grado, Jurisdiceién o tribunal servir de base a las decisiones gue
se han tomado; que la variacidn de la declaracién de Juan Mena Rosa, en Ins-
truccidn sn Primera y Segunda Instancia, al ser interrogado sin presion aclara
la verdad; que la Corte a-qua, puso a cargo del inculpado violaciones que aun-
que la Policla las da como ciertamente cometidas por al acusado, dabid mo-
tivar clara y enh formia precisa esta aspecto, por lo que |8 sentencia impugnada
debe ser casada;

Consideranda, que la Corte a-qua para revocar la sentencia del Primer Grado
y fallar como lo hizo, expresé lo siguisnte: “Oue de conformidad con los do-
cumentos depositados en el expedients y 1as declaraciones vertidas por el acu-
sado Sebastidn del Rosario Taveras en toda la instruccidn del proceso, ha
quedado establecido gue en fecha 27 del mes de mayo de 1983, fue detenido
&l nombrado Juan Mena Rosa mediante allanamiento realizado en su residen-
cia, por un abogado Ayudante del Procurador Fiscal del Distrito Nacional y
agente de la Policia Macional ocupdndosele la cantidad de Doce (12) Onza de
Marihuana®; A que el nombrado Juan Mena Rosa sefiald al nombrado Sebas-
tién del Rosario Taveras comao la persona que le vendid la droga ocupada, por
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la surna de ADS$400.00"; “A gue el acusado Sebastian del Rosario Taveras fue
eometido préfugo y en fecha {1 ro.| de marzo de 1991, fue detenido por mism-
bros de la Direccidn Nacional de Control de Drogas y sametido a la accion de
la justicia por el hecho mencionado pracadantamenm”; “{jye a(n cuando el
acusado a lsicl negado la comisién de los hechos, tanto el nombrado Juan
Mena Rosa como el acusado Sebastian del Rosario Taveras han admitido a
todo lo largo del proceso que & conocian y &l primero en el Juzgado de Ins-
truccion sefald al acusado como la persona que vigitd su residencia, por tanto,
por los hechos ¥ circunstancias de la causa, las declaraciones del acusado y
la [ntima conviccitn de la Corte forjada por los alementos de prueba adminis-
tradas durante la instruccidn del proceso se ha establecido que &l nombrado
Sehastian del Rosario Taveras fue la persona que vendio al nombrado Juan
Mena Rosa'';

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada revela gue los mo-
tivos dados por la Corte a-qua para ravocar |a sentencia del primer grado y
declarar culpable al acusado Sabastian del Rosario Taveras no son suficientes
¥ pertinentss para qué la Suprema Corte de Justicia pueda verificar como Corte
de Casacién si la ley ha sido hien aplicada, y por tanto la santencia impugnada
debe ser casada;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Camara Penal
de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, &l 1ro. de octubre da 1991, en
materia criminal, cuyo dispositivo se ha copiado an parte anterior dal presente
fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Apelacion de San Cristbbal, en
las mismas atribuciones; Segundo: Declara las costas penales de oficio.-

FIRMADO:

Maximao Puslle Renville.- Detavio Pina Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.-
Frank Bdo. Jiménez Santana.- Francisco Manuel Pellerano Jiménez.- Miguel
Jacobo.- Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores Jueces que
figuran &n su encabezamiento, en la audiencia publica del dia mes y afio en
&l expresados, y fue firmadla, leida y publicada por mil Secretario General, que
cartifico.- Fdo. Miguel Jacobo.- Secretario Ganeral.-
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SENTENCIA DE FECHA g DE DICIEMBRE DEL 1992 No. 7
Sentencia de Ig Suprema Corte de Justicia,
de fecha 9 dg Diciembre de 1992

Sentencia Impugnada:
Corte de Apelacitn de San Cristéibal,
de fechas 30 dg septiembre de 1983 ¥ 5 de octubre de 1883,

Materia:
Correccional.
Recurranta (s):
Manuel Torres Martinez, of Consejo Estata) del Aziicar
¥ la Compafiia de Seguros San Rafaal, C. por 4,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblicy Dominicana

neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la clydad de Santa Domingo
de Guzmén, Distritg Nacional, hoy dia 9 de diciembre de 1992, afio 149° ge
la Independencia ¥ 130° de 13 Restauracign, dicta en audiencig plblica, comog

Corts da Casacién, |a siguients sentencia;

Oido al Alguac dg turno en s lecturs del ral;

Oldo el dictaman dg Magistradg Procurador Ganeral de la Repiblica;

Vista sl Acta de Igg recursos de casacion, levantada en |g Secretaria da (g
Corte a-qua, ol 7 de octubre da 1983, & requerimiento de |a Dra. Nola Pujols
de Castillio, cédula Ng. 6009, serig 13, an representacion de |gs recurentes,
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de Castillo, céddula No. 6009, serie 13, en representacion de los recurrentes,
an la cual no se proponan contra la sentencia impugnada ningln medio de ca-
gacitn;

Visto el Auto dictado en fecha 8 de diciembre del corriente ano 1992, por
gl Mapistrado Maximo Puello Renville, Presidente de la Camara Panal de la
Suprema Corte de Justicia, por madio del cual se llama a si mismo, en su in-
dicada calidad, juntaments con los Magistrados Octavio Pifia Valdez, Gustavo
Gomez Ceara y Francisco Manuel Pallerano Jiménez, Jueces de este Tribunal,
para integrarse a la Core en la deliberacidn v fallo del recurso de casacidn de
que se trata de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934, 926 de 1335 y
25 de 1091;

La Camara Penal de ta Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liverado y vistos los sriiculos 43 parrafo b, 52 v 74 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Transito y Vehiculos; 1383 del Codigo Civil; 1y 10 da la Ley No. 4117,
de 1955 sobire Segura Obligatorio de Yehiculos de Motor, y 1, 37, 62 v 65 de
Iz Ley Sobre Procedimiento de Casacitn;

Considerando, que en las sentancias impugnadas v en los documentos a
qua ollas se refieren consta: a) que con motivo de un accidente de trinsito
en &l que resultd una persona con lesiones corporales, [@ Camara Penal del
Jurgado de Primera Instancia del Distrite Judicial de San Cristdbal, dictd en
sug atribuciones correccionsles, ol 18 de julio de 1983, una santencia cuyo dis-
positivo s copia mas adelante; b) gue sobre los recursos interpuestos inter-
vinieron los fallos ahora impugnados, 18 del 30 de septiasmbre de 1983, con el
siguiente dispositivo: 'FALLA: PRIMERG: Declara inadmisible por ser frus-
tratorio ef pedimento hecho por la Doctora Nola Pujols de Castillo, en &l sen-
tido da que se reenvie el conocimiento de la causa a fin de citer testigos
innominados; SEGUNDO: Ordena la continuacidn de la causa; TERCERA:
Reserva las costas’’; v la del b de octubre de 1983, con el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERDO: Declara buenos y validos los recursos de apelacion in-
tarpuestos por el provenido Manuel Tomes Martinez, por 8 Compafifa da Se-
gurgs San Rafael, C, por A., y por la parte civil constituida Eduardo Reynoso
Pérez, contra sentencia dictada por la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, en fecha 18 del mes dé julio
del afio 1983, cuyo dispositiva dice asi: ‘Falla: Primero: Se pronuncia &l de-
fecto contra el prevenido Manuel Torres Martinez, por no haber comparecido
no obstante estar lagalmente citado; Segunda: Se declars al nombrado Ma-
nuel Torres Martinez, culpable de violacidn a las disposicionss de la Ley 241
sobre Trénsito de Vehiculos &n consecuencia, se condana a pagar RD$50.00
de multa y al pago de las costas; Tercero: Se descarga al nombrado Eduardo
Reynoso Pérez, por no haber violado las disposiciones de la Ley 241 sobre Trén-
sita da Vehiculos en consecusncia, se le condena a pagar o se le declaran las
costas de oficio; Cuarta: Se declars buena y vélida en la forma la constitucidn
on parte civil incoada por el nombrado Eduardo Reynoso Pérez, & través de
su abogado el Dr. Maximilién F. Montas Aliés, en consecuencia, en contra del
Consejo Estatal del Azdcar como persona civilmenta responsable y Compafila
de Seguros San Rafael, C. por A, por ser la entidad aseguradora del vehiculo.
En cuanto al fondo se condena al Consafo Estatal del Azicar {CEA) a pagar
al sefior Eduarde Reynos Pérez, una inddmpizacion de |a siguiente forma: Dos
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=

Mil Pesos Oro (RDS$2,000.00) por los dafios fisicos v morales ocasionados a
Su persona con motive del accidente y Novecientos Veintiocho Pesos Oro
(RD$928.00) por los dafios materiales ocasionados a su vehiculo en dichg ac.
cidente; Quinto: Se condena al Consejo Estatal del Azicar al pago de los in-
tereses legales de la suma acordada a titulo de indemnizacién, a partir de la
presente demanda en justicia; Sexto: Se condena al Consejo Estatal del Azi-
car (CEA) al pago de las costas civiles del procedimisnto distrayandola éstas
en favor del Doctor Maximilién F. Montés Aliés, Abogado que afirma haberas
avanzado en su mayor parte; Séptimo: Se declara la presente sentencia coman
¥ oponible a la Compafila de Seguros San Rafael, C. por A,, por haberlos in-
tentados en tiempo habil y de acuerdo con las formalidades legales’: SEGUNDO:
Pranuncia el defecto contra el prevenido Manuel Torres Martinez, ol Consejo
Estatal del Azicar (CEA) y la Compafila de Seguros San Rafael, C. por A,
por no haber comparecido a la audiencia, el primero, no obstante estar legal-
menta citados y los Gltimos por falta de concluir su abogado constitida; TER-
CERO: Declara al nombrado Manuel Torres Martinez, culpable del delite de
golpes involuntarios curables después de diez v antes de veinte dias en perjui-
cio del nombrado Eduardo Reynoso Pérez, segin certificado médico legal del
6 de mayo del afic 1992, en consacuencia condena al mencionada prevenido
Manuel Torres Martinez, a Cincuenta Pasos (RDS50.00) de multa ¥ Costas pe-
nales, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes: confirmando en el as-
pecto penal la sentencia recurrida; CUARTO: Declara regular y vélida la
constitucién en parte civil incoada por ante la jurisdiccian de primer grado y
ratificada ante este alzada por Eduardo Reynoso Pérez, por drgano del Doctor
Maximilién F. Montds Aliés, en razdin de haber side hecha de conformidad con
las reglas procedimientales; QUINTO: Condena a Manuel Torres Martinez y
al Consejo Estatal del Azicar {CEA), personas puestas en causa como civil-
mente responsables, al pago de las siguientes indemnizaciones; Un Mil Qui-
nientos Pesos (RD$1,500.00) por los dafics v perjuicios corporales y Un Mil
Pesos (RD$1,000.00) por dafios v perjuicios materiales imogédales a la cosa,
mds los intersses legales sobre la suma acordada, a partir de la fecha de la
demanda, modificando dicha sentencia en al aspecto civil, SEXTO: Condana
a Manuel Torres Martinez v al Consejo Estatal del Azicar {CEA), al pago de
las costas civiles, disponiendo su distraccion en provecho del Doctor Maxi-
milién F. Aliés, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte; SEPTIMO:
Declara la presenta sentencia oponible a la Compafia de Seguros San Rafael,
C. por A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo causante del accidente,
en cuanto a las condenacionas civiles';

Considerando, gue, la Corte a-qua al declarar inadmisibla por frustratornia
la medida de instruccion solicitada, procadit correctamente, por lo cual dicho
recurse debe ser rechazado;

Considerando, que el Consejo Estatal dal Azdcar (CEA), persona pussta
an causa como civilments responsable v la Compafia de Seguros San Rafael,
C. por A., puesta en causa como entidad aseguracora, no han expuesto 08
medios en que fundamentan sus recursos en el momenta da interponerlos ni
postariormente como lo exige a pena la nulided el articulo 37 de la Ley Sobré
Procedimiento de Casacion, por lo que proceds declarar nulos dichos recursos:

Consideranda, que la Corte a-qud para declarar al prevenido recurrents cul-

Ll |
et
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pable del accidente y fallar como lo hizo dio por establecido mediante la pon-
deracién de los elementos de julcio regularmente aportados a la instruccidn
de la causa, lo siguienta: a) que en horas de la tarde del 30 de abril de 1282,
mientras la guagua placa No. D-18571, conducido por Manuel Torres Martinez,
transitaba de Oeste a Este por la calle Sénchez de San Cristobal, al llegar 8
la interseceién con la Avenida Constitucién, se produjo una colisidn can el au-
tomévil placa No. P63-084, conducido por Eduardo Raynoso Pé&rez, que tran-
sitaba de Sur a Norte por la Avenida Constitucién de esta ciudad, al momento
gue curzaba la calle; b} gue a consecuencia del accidente resulté Eduardo Rey-
noso Pérez con lesiones corporales curables después de 10 y antes de 20 dias;
¢} que el accidente se dabib a la imprudancia del prevenido recurrenta al no
detaner la marcha de su vehiculo al acercarse a la interseccion de ambas calles,
para evitar el accidente;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen a cargo del pre-
venido Manuel Tormes Martinez, el delito de violacidn al articulo 49 pérrafo bl
de la Ley No. 241 de 1967, de Transito y Vehiculos, y sancionado en la latra
b} del mismo texto legal en la pena de tres (3) meses a un (1) afio de prigitn
y multa de Cincuenta Pesos (RD$50.00) a Trescientos Pesos [RD$300.00} si
el lesionado resultare enfermo o imposibilitado de dedicarse a su trabajo por
diez (10} dias © més, pero por menos de veinte (20 dias como sucedib en la
especie; que 8l condenar |8 Corte a-qua al prevenido recurrente @ RD$50.00
de multa acogiendo circunstancias atenuantes, se le aplicd una sancidn ajus-
tada a la Ley;

Considerando, que, asimismo, 1a Corte a-qua dio por establecido que al
hecho del prevenido recurrents ocasiond a Eduardo Reynoso Pérez, constitulde
en parte civil, dafios v perjuicios materiales y morales, los que evalud en las
sumas que se consignan en el dispositivo de la sentencia impugnada; que al
condenar al prevenido Manuel Torres Martinaz, al pago de tales sumas a titulo
de indemnizacion, en provecho de la persona constituida en parte civil, la Corte
a-qua hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Civil; ]

Considerando, qua examinada la sentencia impugnada en sus damdés as-
pectos, en lo concemiante al interés del prevenido recurrents, no contiene nirgan
vicio que justifique su casacidn;

Par tales motivos, Primero: Admite como intervinients & Eduardo Reynoso
Pérez, en los recursos de casacién interpusstos por Manuel Torres Martinez,
¢ Congejo Estatal del Aziicar, (CEA) y la Compafifa de Seguros San Rafael,
C. por A., contra las sentencias dictadas en sus atribuciones comeccionales,
por |a Corte de Apelacion de San Cristobal, el 30 de septiembre de 1983 y &
e octubra de 1983, cuyes dispositivos se han copiado en parte anterior del
Presente fallo: Segundo: Declara nulos los recursos de casacion intarpuestos
por el Conssjo Estatal del Azdcar (CEA y la Compafiia de Seguros San Rafasl,
C. por A., Tercero: Rechaza el recurso de apelacién interpuesto por &l pre-
verida Manuel Torres Martinez v lo condena al pago de las costas penales,
¥ B éeta v ol Consejo Estatal del Azicar (CEA) al pago de las costas civiles,
ordenando la distraccién de éstas Gltimas, en provecho del Dr. Maximilién F.
Montas Aliés, Abogado del interviniente, quién afirma haberlas avanzado en
5 totalidad, v las declara oponibles a la compafila de Seguros San Rafael, C.
Por A., dentro de los términos de la poliza.
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FIRMADO

Méaximo Puslls Renville.- Octavio Pifia Valdez,- Gustavo Gomez Ceara,-
Francisco Manuel Pellerano Jiménez, - Miguel Jacobo.- Secrotario General -

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia mes y afo en
él expresados, v fue firmada, leida ¥ publicada por mi, Secratario General, que
certifico.- (Firmadal: Miguel Jacoba.-

E
:
.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE DICIEMBRE DEL 1992 No. B
Santencia de la Suprema Corta de Justicia,
de facha B de Diciembra de 1352

Sentencia Impugneada:
Sentancia dictada por la Corte de Apelacian de Santiago,
en fecha 23 de noviembra de 1983,

Materia:
Criminal.
Recurrenta (s):

José E. Polanco Guzmén, Carlos J. da la Cruz Berrido,
Domingo Savifién Béez, Juan Felix Leger ¥ Alfredo B. Fernandez P.
Abogado (s):

Dr. José Rafael Helena Rodriguez,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Maximo Puello Renville, Presi-
dente; Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez
Santana y Francisco Manusl Pellsrano Jiménez, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo-
de Gueméan, Distrito Macional, hoy dia 8 de diciembre de 1992, af 149° de la
Independencia y 130° de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, £omo
Corte de Casacian, |2 siguiente sentencia: ;

Sobre los recursos de Casacidn interpuestos por Jozé Eduardo Polanco
Guzmén, mayor de edad, cédula No. 99156, serie 31, residente en la calla Maria
Montez No.154 de Villas Agricolas de Santo Dominge, Juan Carlos de la Cruz
Bemrido, dominicano, mayor de adad, cédula No.113489, serie 1ra., residents
en la calle “B” No. 10, Ensancha Espaillat, Santo Domingo, Distrito Nacional;
Damingo Savifion Baez, dominicang, mayor de edad, cédula No. 179226, serie
1ra., residents en la calle Sanchez No. B8, Los Mina Viejo, Santo Domingo;
Juan Faliz Leger, dominicana, mayor de edad, cédula No. 37122, serie 22, re-
sidente en la Avenida San Vicents de Paul No.308, Los Mina, Santo Domingo,
Distrito Nacional, Alfrado Bdo. Fernandez Perales, dominicano, mayor de edad,
cadula No.121113, serie 1ra., residente en la calle 5 No.18, Villa Palmarito, La
iega, y en la ciudad capital en la calle El Sol, Ensanche Capotillo, Santo Do-
mingo, contra la sentencia dictada por la Corta de apelacién de Santiago, en
sus atribuciones Criminales, el 23 de marzo de 1989, cuyo dispositive s copla
mas adelante;
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Nos. 684 de 1934, 925 gg 1835 v 25 ga 18971:

La Suprama Corte ge Justicia, después da haber dalibaradg v vistos log
articulos 379, 384 ¥ 356 del Codigo Penal; 1, 2 ¥ 65 da la Ley Sobra Proce.
dimienta dg Casacidn;

cibn de malach Ores y roho con violencias, an Parjuicia de Ramon Andrés Cordg

odriguez ¥ Ana Mercades Checo da Cerda, por tanto: Mandamgs ¥ Orda-
namos: Que gf expedients an Cusstién sea envigdg Bor ante ) Tribunal Cri-
minal, para que alli za jag juzgue conforme a |a ley, qus la actuacion de g

del 28 ge febrero de 1983, cuyo dispositivo eg &l siguisnte: ‘Falla: Primerg:
Que se deciare culpable 3 ing nombrados Joss Eduardo Polancg Guzmdn {a)
Cuqui, Carag Juan de {a Cruz, Dominga Antonio Savifian Béez () Minga, Juan
Félix Legar, Alfrado Bienvenidg Ferndndaz Pinales, culpables da violacién &
los articylog 265, 379, 385, 386, 309, C, P, ap Parjuicio da Ana Mercedas Checo
¥ Raman Andrédg Cerda; Segunde: Ep tonsecuencia se |g tondena a c/y a
20 (Vainte afios) de reclusién y g RO$10,000.00 ciu de multa; Tarcers: Sa
le condeng solidatiamenta g RD#$300,000.00 ITRESCIENTOS MIL PESOS), en
favor de la parge civil, y sl pago de las costas, en Provecho de la parte civil
qua lo hg avanzado en gy otalidad”; por agrs nyestra SEntencia, asi ga pro-
nuncia, ordena, manda Y fima.- ¢} que sobre &l recursg de Apelacisn contra
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a nombre y representacitn de José Eduardo Polonia Guzman (al Cuqui, Larlos
Juan de la Cruz (a8) Miguel, Domingo Antonio Savifion Basz (al Mingo y Al
frado Bienvenido Ferndndez Pinales; SEGUNDO: Confirma la sentencia recu-
rrida en todas sus partes; TERCERO: Condena a los acusados, al pago de las
costas penales’’;

Considerando, gue el axamen del fallo impugnado pone de manifiesto que
la Corte a-qua, pars declarar culpables a los recurrentes y condanarios a las
penas que sa indican en el dispositive de la sentencia, dieron por establecido
mediante la ponderacion de los elementos de juicios regularmante administra-
dos en la instruceitin del proceso, lo siguiente: que Bproximadamente a las 7:30
de la mafiana dal dia 17 de enero de 1987, en momento &n que Ana Mercedes
Checo de Cerda ¥y su espose Remon Andrés Cerda, se encontraban en su ho-
gar, an la Seccién El Rubio de S5an José de las Matas, llegaron a la casa de
éstos, los procesados José Eduardo Polanco Guzman, Carlos Juan de la Cruz
Berrido, Domingo Antonio Savifién Basz, Juan Félix Leger v Alfredo Bienve-
nido Fernéndez Pinales, tocaron la puerta y al abrirle (8 misma penetraron a
la casa; que a Ana Mercedes Checo, le pusieron un cuchille an el pecho v le
amarraron los pies, la amordazaron v 18 tiraron sobre un colchon; que regis-
traron la casa y se robaron US$4,000.00 dolares, un guillo de oro y dos relojes;
que a Raman Andrés Carda le dieron golpes y le causaron heridas con piedras
y otros objatos, curables en 60 dias y ademads lesitn permanante en un ojo;
y o dejaron en un monte; que Ana Mercedes Checo, pudo despojarse de las
ataduras y Hamar a los vecinos y buscar a su marido; que un harmano de Ana
Mercedes Chaco, al enterarse de lo ocurrido se dirigid al cuartel de la Policia
Macional y los atracadores fueron detanidos al llegar a Santiago, cuando huian
en un camo, que habian robado;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen a cargo de los
mencionados recurrentes, el crimen de robo en casa habitada, por mas de dos
personas, ¢on anmas visibles y ejerciendo violencia, previsto y sancienado por
los articulos 3789, 384 y 385 del Cédigo Penal; con penas de Cinco a Vainte
afnos de reclusidn; gue los jusces del fondo, al condenar a los mencipnados.
recurrentes a veinte afios de reclusibn le impusieron una sancian ajustada a
la lay, &n cuanto se refiere a la penas de reclusidn, pero como la Corte a-gua,
condend ademas & los recurrentas a pagar diez mil pesos de multa, sancitn
no prevista para el crimen gue sa examina, 8n consecuencia la sentencia im-
pugnada debs ser casada en este aspecto por via de supensidn v sin envio;

Por tales motivos, Primero: Casa por via de suspansion y sin envio la sen-
tencia dictada por la Corte de Apelacitn de Santiago, en sus atribuciones cri-
minales, ol 28 de febrero de 1989, en cuanto so refiere a las multas impuestas,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presents fallo; Sagundo:
Rechaza en sus demas aspectos, los indicados recursos; Tercero: Condeang
a los recurrentes al pago de las costas.-

FIRMADO:

Maximo Puells Renville.- Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gdmez Ceara.-
Frank Bienvenido Jiménez Santana.- Francisco Manuel Pellerano Jiménez.-
Miguel Jacobo,- Secretario General.-
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE DICIEMBRE DEL 1992 No. 9,
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia,
de facha 8 de Diciambre de 1992

Santancia impugnada:
Camara Penal de la Corte de Apelacih de Santo Domingo,
techa 2 de octubre de 1991,

Materia:
Correccional,
Recurrante [s):

Eugenio Tomas Porles,
Abogadols):

Dr. José Rafael Helena Rodriguez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Replblica Dominicana

En nombre da la Repdblica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularments constituida por los Jueces Méximo Puelio Renville, Presi-
donts; Octavie Pifa Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Frank Bianvenido Jiménez
Santana, y Francisco Manuel Pellerano Jiménez, asistidos del Secretario Ge-
reral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrita Macional, hoy dia 9 de diciembre de 1992, afio 148° de
ls Indenpancia ¥ 130" de la Restauracion, dicta en sudiencia publica, como
Corte da Casacitin, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de cesacion interpuesto por Eugenio Tomdas
Portes, dominicano, mayor de edad, cédula No, 42906, seria 26, domicifiado
¥ residenta en la calle Juan Erazo, casa nimero 281, del Sector de Villas Agrl-
colas, de esta ciudad, contra la senteéncia dictada en sus atribuciones corrac-
cionales por la Cémara Penal de (3 Corte de Apelacidén de Santo Domingo, el
2 de octubre de 1991, cuyo dispositivo &e copia mds adslante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Doctor José Rafael Helana Rodriguez, cddula nimero 24603, seris
f4, abogado del recurrante en la lectura de sus conclusiones;

Ofdo &l dictamen del Magistrado Procurador General de la Raplblica;

Vista el Acta da recurso levantada en la Secretarfa de la Corte a-qua, &l
11 da noviembre da 1881, a requerimiento del Dr. José Rafael Helena Rodrigues,
an fa que no s propane cantra la sentencia impugnada ningdn medio de ca-
BACIGn;

Wisto &l Auto dictado en fecha 4 del mes de diciembre del corriente afio
1992, por el Magistrado Méximao Pusllo Renville, Presidents de la Camara Penal
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de la Suproma Corte de Justicia, por medio del cual se llama a simis; i
su indicada calidad, juntamants con los Magistrados Octavio Pifia Valdez, G
tavo Gomez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana, vy Francisco Manual
Pellerano Jiménez, Jusces de este Tribunal, para integrarse a la Corte en |z
deliberacion v fallo del recurso de casacién de que se trata, de cunfmpﬁd
con las Leyes Mos,. 684 de 1934, 976 de 1935 v 25 da 1991;

La Camara Panal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber da-
liberado y vistos los articulos de la Ley nGmero 5869, y 1, 20 v 65 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacitn;

Considerando, gue en la sentencia impugnada vy en los documentos a gue i
ella se refiere consta: @l que con motivo de una guerella interpuasta por Pablo
Bautista Carvajal, Migusl Ramirez Bautista (a) Juan, Ana Estela Santana y W& |
lentina Castro Alcdntara (2] Quinin, contra Eugenio Tomas Portes, por viols |
cion a la Ley nimera 5869, Sobre Violacidn de Propiedad, la Cuarta Camars
Penal del Juzgado de Primera Instancia de Santo Domingo, Distrito Nacionsl, |
dictd en sus atribucionss correccionales, el 2 de octubre de 1589, una senten
cig cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que sobre el recurso de wﬁi- |
citin interpuesto, se dictd la sentencia de la Cémara Penal da la Corte de |
Apalacién de Santo Domingo, del 26 de junio de 1930, en defecto cuyo dis-
positivo es el siguients; “FALLA: PRIMERO: Declara bueno v valido el e |
curso de apelacién interpuesto por el Dr. Rafael Helena Rodrliguez, en fecha ]
13 de octubre da 1990, actuando a nombre y representacion de Tomas Fortes,
contra la sentencia dictada en fecha 2 de octubre de 1989, dictads por la Cuarta
Caémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyods-
positive textualmente dice asi: ‘Primero: Se declara al nombrado Tvl:u‘r'liflw"!ilL 1
tas, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de |dentificacian Personal
No. 42906, serie 26, domiciliado y residente en la calle Juan Erazo Ng. 281, |
Villas Agricolas; culpable de violar el artfculo 1ro., de la Ley 5869, en peruicio
de los nombrados Pablo Bautista Carvajal, Miguel Ramirez Bautista, y Vﬂl’"
tina Castro Alcéntara, en consecusncia y acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes, se le condena a dicho prevenido a Cien pesos Oro |RD$100.00/
de multa, asi como al pago de las costas; Segundo:Declara regular ¥ -rﬂh-
en cuanto a ls forma, la constitucidn en parte civil formulada por los deman
dantes, Pablo Bautista Carvajal, Miguel Ramirez Bautista, v Valenting Castro
Carvaijal, a través de su abogado Dr. Emérido Rincon, por ser cnl‘rfﬂﬂ“'_-!_;,h- :
Ley. En cuanto al fondo se condena al demandado al pago de Veinte Mil Pase
Oro (RD520,000.00), en favor de Pablo Bautista Carvajal, Miguel Harril&!!.!!."
tista vy Valentina Castro Alcntara, como justa reparacidn de los dafios ¥ per
juicios morales irrogados con el hecho delictuoso; Tercero; Se mmi
demandado Toméas Portas, 8l pago da las costas civiles y se ordena su 0S4
cion en provecho del Dr. Emérido Rincdn, quien la avanza en su tOIBICEE
Por haber sido hecho conforme a la Lay; SEGUNDO: En cuanto al W
la Corte después de haber deliberado, Confirma en todas sus partes I8 sentan”
cia da Primer Grado; TERCERO: Condena al prevenido Tomas Portes, slp
de las costas penales y civiles, las Ultimas ordenando su distraccion 80
vecho del Dr. Eméride Rincdn, quién afirma haberlas avanzado en su 10
dad'’; ¢} gue sobre &l recurso de oposicidn interpussto intervino el falle @
impugnado cuyo dispositivo es al siguiente” FALLA: PRIMERO: Declara
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& recurso de Oposicion interpuesto por el Dr. José Rafael Helena Rodriguez,
en fecha 31 de julio de 1990, actuando a nombre y representacion de Tomas
Partes, contra la sentencia de fecha 26 de ju nic de 1990, dictada por asta Camara
Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingao, en sus atribuciones CoOMec-
cionales, la cual coplada textualmente dice asl: ‘Primero: Declara &l recurso
| de apelacion bueno Y valido en la forma, interpuesto por el Dr. Rafael Helena
| Rodriguez, en fecha 13 de octubre de 1989, actuando a nombre y represen-
tacion de Tomés Portes, contra la sentancia de fecha 2 de octubre de 1989,
dictada por la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dig-
trito Nacional, cuyo dispositivo textualments dice asl: * Primero; Se declara
gl prevenido Tomas Portes, deminicano, mayor de edad, portador de la cédula
da ldentificacién Personal No. 42908, serie 26, domiciliade v residente en la
calle Juan Erazo M. 291, Vilas Agricolas; culpable de violar el articulo 1ro.,
de la Ley 5869, en perjuicio de los nombrados Pablo Bautista Carvajal, Migusl
Ramirez Bautista, y Yalenting Castro Alcantara, 8n consecusncia y acogiendo
en su favor circunstancias atenuantes, se le condena a dicho prevenido a Cien
pesos Oro (RD%$100.00) de multa, asi como &l pago de las costas penalas;
Segundo: Declara regular y valida, en cuanto a la forma, la constitucion en
parte civil hecha por los demandantes, Pablo Bautista Carvajal, Miguel Rarnirez
Bautista, y Valantina Castro Carvajal, @ través de su abogado Dr. Emérido Rincon,
por ser conforme a la Ley, en cuanto al fondo =& condena al demandado al
pago de Veinte Mil Pesos Oro (RD$20,000.00, en favor de Pablo Bautista Car-
vajal, Miguel Ramirez Bautista y Valentine Castro Alcantara, como justa repa-
racibn de los dafios y perjuicios irrogados con su hecho delictuoso; Tercero:
S condena al demandado Tomés Portes, al pago de las costas civiles y s
ardena su distraceisn en provecho del Dr. Emérido Rincén, quien afirma ha-
herlas avanzado en su totalidad; por haber sido hecho de conferme con la Ley;
SEGUNDO: En cuanto al fonde, la Corte después de haber deliberado, con-
firma en todas sus partes |a sentencia de Primar Grado; TERCERO: Condena
al prevenido Tomés Portes, al pago de las costas penales y civiles, las dltimas
ardengndo su distraccién en provecho del Dr. Emérito Rincon, quien afirma *
haberlas avanzado en su totalidad”; Por no haber comparecido no obstante
estar legalmente citado por audiencia de fecha B de mayo de 1991, en virud
de |as disposiciones del articulo 208 del Cédigo de Procedimisnto Criminal;
SEGUNDO: Se condena al prevenido Tomés Portes, al pago da las costas oi-
vilas, del procaso con distraccibn de las mismas en provecho del Dr. Emeérito
Rincén, abogado que afirma haberlas avanzado en su mayor parte’’;
Cansiderando, gue el recurrénte propone contra la sentencia impugnada
los siguientes medios de casacion; Primer Madio: Violacién del articulo 23,
incisn 3ro. de la Ley Sobre Procedimiento da Casacién, no tomar en conside-
racién que los Jueces que componian la Corte de Apelacién, al momento de
fallar eran los mismos que habian estado instruyendo &l juicio, viclando asl
ademés ol deracho de defensa; Sagundo Medio: Mala interpretacién por el
Tribunal a-quo de la Ley numero 5869, Sobre Violacién de Propiedad;
Considerando, que en &l desarrollo de sus dos medios de casacion reuni-
dos, el recurrente alega en sintesis, lo siguients: que Eugenio Tomés Portes,
¢l dia del desalojo era propietario juntaments con Félix Claudio Soto Féliz de
la Parcela Mo, 218-A, del Distrito Catastral No. 32, del Distrito Macional, con
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un area de Diez Mil Metros Cuadrados {10,000 m2), con los siguientes lindargs;
"'Al Norte: Parcela No. I: Al Este: Solar No. 7; al Sur: Calle 8, v al Oasta: Calla
9", segiin consta en Carta Constancia, en el Certificado de Titulo No. 69-7228
expedido a nombre de ambos co-propietarios; que los indicados terrenas fue-
fon ocupados por varias personas entre quienes estaban Pablo Bautista Car-
vajal, Miguel Ramirez Bautista ¥ Valenting Castro Alcantara, obteniendo log
propietario de dicha parcela el auxilio de la fuerza pablica la cual procadid al
desalojo de los terrenas de los cusles SuS propietarios estdn amparados con
el correspondientes Certificada da Titulo; que la Corte a-qua al conocer al
recurso de apelacidn incurrido en errores de procedimiento que se han con-
vertido en situaciones obstaculizadara del desenvohimienta judicial al producie
su fallo en la forma precipitada sin djustarse a las disposicionas legales; que
€38 actuacion de la Corte a-qua constituye una flagrants violacion a los pres-
crito en el articulo 23 de la Ley Sobre Procedimianto de Casacién en cuanty
a los que se refiere a las faltas procedimentales; que en la especia, ninguno
de los Jueces que actuaron y emitiaron |g santencia recurrida en Casacion for-
maron parte dal Tribunal que produjo los reenvios y las audiencias en que se
instruyé la causa, por que en esta serie de violaciones e irregularidades se vicld
el derecho de defensa: por lo que la sentencia impugnada debe ser casada;
Considerando, que 8l examen de Ia sentencia en defecto dictada por Is
Camara Panal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo del 26 de julio de
19890, y la dictada en Oposicién por el mismo Tribu nal, el 2 de octubre de 1991,
ambas para confirmar la sentencia dal Primer Grado y fallar como lo hizo, ex-
Puso, lo siguiante: La sentencia dal 26 de julio de 1990, en defecto: “Que en
fecha 30 de enero de 1989, los sefiores Pablo Bautista Carvajal, Migusl Ramirez
Bautista v Valenting Castro Alcantara interpusieron formal querella por ante
&l Magistrade Procurador Fiscal dal Distrito Nacional en contra dal sefior Tomés
Portes, por el hecho de ésta haber penetrado en sus terrenos 'y destruir las
cercas y siembra de su propiedad”’; “Que de acuerdo a los documentos de-
positados en el expadients ¥ las declaraciones vertidas por los queredlantes en
Primera Instancia, ha quedado establecide que los mismos estan an posesion
de la Parcela No. 218-A, D. C. No. 32 del Distrito Nacional’; “A que el safiar
Tomés Portes se introdujo en los terrenos ocupados por los quersilantes y pro-
cedit a destruir las cercas y las sismbras”: “4 que los hechos asi establecidos
se configura a cargo del prevenide Tomés Portes el dalita da violacisn de pra-
piedad, pravisto por el Articulo 1ro. de Ia Ley 5869, de 1962, que sohala: “Toda
persona que se introduzea en una propiedad inmobiliaria urbana o rural, S0
permiso del dusfio, arrendatario o usufructuario, serd castigado con la pang
de tres (3) meses a dos (2) afios de prision comreccional ¥ multa de Diez (10}
a Quinientos pesos (RD$500.00), por lo que procede CONFIRMAR Ia sentencia
recurrida en el aspecto penal”: En cuanio al aspecto civil; “A que el hecho
delictivo cometido por el sefior Tomés Portes ha generado dafios y perjuicio
de los demandantes y de acuerdo al articylg 1382 dal Cédigo Civil se han gs°
tablecido las condiciones de la Responsabilidad Civil; a) la existencia de una
falta imputable al demandado; b} perjuicio ocasionado a quien reclama; ¥ ¢!
una relacion de causa a efecto entre la falta ¥ &l perjuicio’; “Cue la constitl
cién en parte civil fue hecha de conformidad con la Ley; por lo que pr
declarr regular y valida en cuanto a la forma y justa en cusnto al fondo, U8
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vez que @l tribunal ha retenido falta penal al sefior Tomas Portes gue compro-
mete su reponsabilidad civil en el presenta caso”: y sobre el recurso de opo-
sicion dice: A que el Oponents comparecio en fecha B de mayo de 1991, y
la audiencia fue reenviada para el dia 2 de Octubre de 1881, valiendo citacion
para él mismo"'; "'A gue el prevenido Tomés Portes no comparecia a la au-
diencia del dia 2 de Octubre de 1331, no obstante haber sido legalments citado;

Consideramndo, que por lo expuesto procedentamenta revela que la Corte
a-gua al producir su gantencia no ponderd en todo 5u sentido y alcance los
documentos que reposan en 8l expediente tales como |los Certificados de Titu-
log niimero 69-7228, a nombre de Eugenio Tomés Portes v Felipe Claudio Soto
Féliz, sobre la Parcela No. 218-A del Distrito Catastral No. 32, del Distrito Ma-
cional y de los hechos y circunstancia del proceso como la de no haber estado
constitilda la Camara Penal de la Corte da Apelacion de Santo Domingo por
los mismos Jueces que conocieron el fondo del proceso, que de haberlo hacho
eventualmente otra podria haber sido la solucién del caso, lo que impide a la
Suprema Corte de justicia comao Corte de Casacién verificar si la Ley, en al
presente caso, ha sido bien aplicada, por lo que la sentancia impugnada debe
sar casada;

Por tales motivos, Primaro: Casa la santencia dictada por la Camara penal
de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, al 2 de octubre de 1991, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto
por ante la Corte de Apelacion de San Cristébal, en las mismas atribuciones;
Segundo: Declara las costas penales de oficio y condena a Pablo Bautista Car-
vajal, Miguel Ramirez Bautista y \alentina Castro Alcantara, al pago de las cos-
tas civiles y ordena su distraccion en provecho del Dr, José Rafasl Helena
Rodriguez, abogado del recurrents, quien afirma haberlas avanzado en su mMa-
yor parte;

FIRMADOS:

Maxima Puslio Renville.- Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.- Frank
Bienvenide Jiménez Santana.- Francisco Manuel Pellerano Jiménaz.- Miguel
Jacoba, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dad vy firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento en |a audiencia pablica del dia, mes y afio en
&l expresados y fue firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
gertifico.- (firmada) Miguel Jacobo.
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Sentencia Jmpugnad.n:
Corte de Apelacisn de San Cristobal, gg fecha de g de agosto ge 1542,

Materia:
Mamariz| de Casarjsn

DIOs, PATRIA v LIBERTAD

Repablica Dominicana

En nombrg de Ig Repiblica, |5 Cémara Chi de |la Suprems Corte de Jys.
ticia, regularmente COnstituidy poy los Jugces Néstor Contin Aybar, Presidenw;

Oldo g dictamen g Magistrads Procuragor Genaral de |5 Repiiblica;

Vista gf Acta dg igg reCursos de Casacisn levantada 81 I8 Secratarig de g
Corte 2-qua, el 14 gg dgosto dg 1992 a requerimionts g Dr. Isidrg Abray
Cacergg, cédula Ho.*ﬂ)ﬁ, Serie B9, gn TERresentacion de los racurrentes, an
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J]a que no 58 propone contra la sentencia impugnada ningdn medio de casacion;

Visto el memorial de casacitn de los recurrantes Luis Eduarde Hoyos Gue
vara y Dora Maria Cand Gavirla, del 23 de septiembra de 1992, firmado por
su abogado Dr. Isidro Abreu Caceres, en &l cual se proponen contra la sen-
tencia impugnada los madios que se indican mas adelante;

Visto el Auto dictado en fecha 8 del mes da diciembre del corriente afio
1982, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte
de Justicia, por medio del cual se lama a si mismo, an su indicada calidad,
juntaments con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Maximo Pue-
llo Renville, Leornte Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cusllo Lopez,
Octavio Pina Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julidn, Frank Bienve-
nido Jiménez Santana, Angsl Salvader Goico Morel v Francisco M. Pellsranc
Jiménez, Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte, en la deliberacian
y fallo del meurso de casacidn de que sa trata, de conformidad con |as Leyes
Nos. 684 de 1934, 976 de 1935 y 25 de 1991;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado vy vista la Lay
Mo.50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Repablica Deminicana,
y los articulos de ls Ley No. 5353, del 22 de octubre de 1914 v sus modifica-
ciones sobre Habeas Corpus, v 1 v 65 da la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentancia impugnada v en los documentos a que
alla se refiere consta; al que con motive de un mandamiento de Habeas Corpus
solicitade por Luis Eduardo Hoyos Guevara y Dora Marla Cand Gaviria, fue
apoderada Le Primera Cadmara Penal del Juzgado da Primsra Instancia del Dis-
trito Macional, este dictd una sentancia en materia de Habeas Corpus el 13 de
Julio de 1980, cuyo dispositive es &l siguisnte; “FALLA: PRIMERO: S5a de-
clara bueno v valido en cuanto a la forma el presente recurso de Habeas Cor-
pus, interpuesto por log impetrantes Luis E. Hoyos Guevara y Dora Maria Cand
Gaviria, a traves de sus abogados Lic. Isidro M. Abreu v Manue! Escotto Mi-
naya, por habersa hecho de acuerdo a la (ey; SEGUNDO: En cuanto al fonda
de dicha recurso se ordena la puesta en libertad de las impatrantes Luis E. Ho-
yos y Dora Marla Cand Gaviria, por irreqularidad de 1a prisidn en virtud de que
la Juez de Instruccin que instruye la sumaria no ha cumplido con los requi-
sitos que se establecen en gl Cédigo de Procedimiento Criminal, lo que cons
tituya una irregularidad de la prision; TERCERO: Se declaran las costas de
oficio’: b) gque sobra el recurso de apelacidn interpuesto la Camara Penal de
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, dictd el 22 de marzo de 1931, una
sgntencia en materia de Habeas Corpus, cuyo dispositivo es &l siguiente:” FALLA:
UNICO:Se acoge el dictamen del representante dal Ministerio Pablico ante
esta Corte de Apelacion, en razin de que esta Tribunal de afzada ya se pro
nuncid mediante sentencia de fecha 2 (dos) de febrero de 1990, an &l sentido
de que en el presente caso existen suficientes indicios de culpabilidad {serias,
graves y concordantes), que justifican la prisién de los impetrantes Luis Hoyos
Guevara y Dora Marla Cand Gavirda''; ¢} gue sobra los recursos de casacion
intarpuestos por Luis Eduardo Hoyos Guevara y Dora Maria Cand Gavirla la
Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacidn, dictd el 2 ds
sepriembre de 1991, upa sentencia con &l siguiente dispositivo: *'Por tales mo-
tivos, Primero; Casa la sentencia dictada en sus atribuciones de Habeas Cor-
pus por la CAmara Penal de la Corte de Apelacidn de Santo Domingo, el 22
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de marzo de 1991, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pra
falla y envia el asunto ante la Corte de Apelacion de San Cristobal en las
mas atribuciones; Segundo: Declara el presante procadimiento de Habeas
pus libre de costas; d) que asi apoderada la Corte de Apelacion de San
Cristabal-por envio, esta dictd el 24 de octubre de 1991, una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Rechaza las conclusiones ine
cidentales formuladas por el doctor Miguel Jacobo, a nombre y representaciting
de los impetrantes Luis Eduardo Hoyos Guevara y Dora Maria Cané Gavirla
en cuanto & que se daclara inadmisible el recurso de apelacién interpuesto por
el Dr. Andrés Acosta Medina, abogado ayudante del Magistrado Procurador
Fiscal del Distrito Nacional, 8n fecha 10 de septiembre de 1990, contra la sen-
tencia Mo.956 dal 13 de julio de 1990, y en consecuencia, declara la validez de
dicho recurso de apelacidén; SEGUNDO: Rechaza por improcedentes e infun-
dados, gl pedimento de sobreseimianto del presente recurso de apelacidn de
Habeas Corpus solicitado por el Procurador General de la Corte de Apelacitn
de San Cristobal; TERCERO: Fija la audiencia para el dia Disciocho (18] del
mes de noviembre del afio 1991, a las nueve horas de la mahana, para la con-
tinuacion del presente recurso de Habess Corpus; CUARTO: Sin costas™; a}
que por los recursos de casacion interpuestos contra la supea indicada sentan-
cia, la Suprema Corte de Justicia, el 29 de mayo da 1981, dictd una sentencia
en materia de Habeas Corpus cuyo dispositivo es el siguiente: *‘Primero: Re-
chaza los recursos de casacion interpuestos por el Magistrado Procurador Ge-
neral de la Corte de Apelacidn de San Cristtétbal y de los impetrantes Luks Eduardo
Hoyo Guevara y Dora Marla Cand Gavirla contra la sentencia dictada en ma-
teria de Habeas Corpus, el 24 de octubre de 1891, por la Corte de Apelacion
de San Cristbhal, cuyo dispositiva se ha copiade en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Remite este expedients por anta el tribunal de procedencia;
Tercero: Declara el presenta procedimiento de Habeas Corpus libre da costas™
fl gue como se remitid ¢l expedients al tribunal de procedancia, vuelve a apo-
derarse la Corte de Apelacion de San Cristébal, que sobra los recursos intar-
puestos intervino el 6 de agosto de 1992, el fallo shora impugnada, cuyo
dispositive ez el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Rechaza las conclusiones in-
cidentales formuladas por al Doctor Isidro Acosta Céceres, a nombra y repre-
sentacion da los impetrantes Luis Eduardo Hoyos Gavirla y Dora Marla Cand
Gavirfa, por improcedentes e infundados; SEGUNDO: Declara inadmisible el
procedimiento de Habeas Corpus interpuesto por los impatrantes Luis Eduardo
Hoyos Guevara v Dora Maria Cané Gavira; TERCERO: Declara el presants
pracedimiento de Habeas Corpus libre de costas’™;

Considerando, que los inculpados recurrentes Luis Eduardo Hoyos Guevara
y Dora Maria Cané Gavira, proponen contra la sentencia impugnada los sb
guientas alegatos: “Cue la Corte a-qua para fallar en &l sentido que lo hizo,
de que se habia cumplido el requisito exigido por el articulo 26 de |3 Ley No.6353
del 22 de octubre de 1914, sobre Habeas Corpus, siendo esto absolutaments
falso ya que an la instancia solicitando el apoderamiento de la Primera Cémara
Panal del Distrito Macional, se transcribe v s cumplen los principios v la esen-
cia del articulo 26 de la indicada Ley; que la Corte a-qua no ha ponderado a8
normas procesales del derecho, ignorando todos los preceptos constituciond-
les v procesales vulnerando el derecho, va que las alegaciones da la Corte &
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gua, No estan provistas de fundamento algunad ni tampoco avaladas an la rea-
lidad juridica del caso donde pyidentemante s& violaron 10s articulos 282 v 283
del Chdigo de Procedimiento Crimingl, tal coma lo certifica la Secrataria de
{a Primera Camara Penal del Distrito Nacional, qua 2 prigion de 108 impetrantes
as irreqular al estar gl expediente en ia fase de instruccion, no ha sido objato
de solicitud de prérroga ante la Corte de Apelacion de Santo Doming, violando
una vez Mmés Nuestro derecho processl penal, convirtiendose en una negacion
de justicia por parte de 1a Magistrado de instruccidn;

Considerando, que |a Corte a-qua para declarar inadmisible gl procedimientd
de Habeas Corpus interpuesto poF |os impetrantes Luis Eduardo Hoyos Gue-
vara y Dora Marla Cand Gaviria ¥ fechazar 1as conclusianes incidentales for-
muladas por dicha impetrante ¥ fallar como lo hizo expuso o siguiante: oue
gl Dr. \sidro Abrey Caceres, abogado de los impatrantes Luig Eduardo Hoyos
Guevara y Dora Maria Cano Gaviria, conciuyd en forma incidental salicitando
que se declare inadmisible el recurso de apsalacién intarpuasto por el Dr. An-
drés Acosta Medina, abogado Ayudants del Magistrado procurador Fiscal del
Distrita Nacional n fecha 10 de saptiembre de 1990, contra la santencia No.95,
dictada por la Primera Carnara Penal del Juzgado de Primera |nstancia del Dis-
trito Macional, en fecha 13 de julio d& 19a0"; "gque las indicadas conclusiones
incidentales, deben ser rechazadas pov improcedentes @ infundadas, por la razdm
de gue an fechs 24 de octubre d8 1931, esta Corte da Apelacidn mediante sen-
tencia No.204, rachazd el misma pedimantd incidantal de inadmisibilidad del
racurso de apelacion del Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Macional ¥
declard ta validez de dicho recurss da gpelacion, que contrala refarida santen-
cia No.204, los impetrantes Luis Eduardo Hoyos Guevara y Dora Maria Cand
Gaviria interpusieron recurso de casacion ¥ la Camara Penal de la Supramsd
Corte de Justicia, zomo Corte de Casacidn, en facha 29 de mayo de 1992, re-
chazh el recurso de pasacin interpuesto por los impatrantes, por tanto, esta
Corte de Apelacion de San Crstébal, no tiena que pronunciarse fuevamante
sahre al mismo pedimento de inadmisibilidad del recurso da apelacion, pues
sse aspecto procesal ya ha sido resusiio definitivamenta’’; “que &l Magistrada
Procurador General de asta Corte de Apelacion de gan Cristobal, en su dic-
taman soficita: ‘que &n yigra de que no 58 han cumplido por parte de los im-
petrantas, todos los requisitos da forma vy de fondo establecido pot la ley de
Habess Corpus en su articulo 26, solicitada el rechazd de'la sentencia de la
Primera Camara panal del Distrito Macional y se nisgue sin mas tramite la li-
bartad golicitada por los |n1petrantes"; gue en fecha 7 de mayo de 1980, los
acusados Luis Eduardo Hoyos Guevara ¥ Dora Maria Cand Gaviria, deposita-
ron una instancia ante la Primara Camara Panal del Juzgado de Primera 1ns-
tancia del Distrito Macional, solicitands que 54 expida en 5U favor un NUEYD
mandamianto de Habeas Corpus’; “gue 8805 NUEVOS hechos deberan preck-
sarse, bajo juramento &n la solicitud de mandamiento de Habeas Corpus’’; "gue
|ns aeusados Luis Eduardo Hoyos Guevara y Dord Maria Cand Gawviria, han re-
petido su solicitud de Mandamiento de Habeas Corpus, que le habla sido ne-
gado por gantancia de fecha 2 da febrero de 19090, sin que en la misma se
precisen, bajo juramanto, nuevas hechos Que hayan desviruando los motivos
qua justificaron la negativa dal primer mandamiento de Habaas Corpus™; “'que
al no cumplir 18 nueva solicitud de Habeas Corpus, con las axigencias gstable-
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cidas por @l articulo 26 de la Ley de Habeas Corpus, procede gue a losg
citantes Luis Eduardo Hoyos Guevara y Dora Marla Cand Gaviria, se les nie
&in méas tramites la libertad solicitad™; ]

Consideranda, que por lo.expuesto precedentements, la Caorte a- -gua |
su decision de rechazar las conclusiones incidentales formuladas por lo
petrantes Luis Eduardo Hoyos Guevara y Dora Maria Cané Gaviria v d
inadmisible el procedimiento de Habeas Corpus, en razonamientos legale
cisos y en hechos y circunstancias de Ia causa que escapan a la cens
la gasacion y ademds de motivos suficientes v pertinentas gue justifican
positivo que han parmitide a la Suprema Corte de Justicia verificar como ©
di Casacion que en la especie se ha hecho una comecta aplicacion de la
8in incurrir en los vicios y viclaciones denunciados, en consecuencia el
que se examina carece de fundamento y debe ser desestimado:

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de casacion intarpua
por Luis Eduardo Hoyo Guevara y Dora Maria Cané Gavira, contra la sen
dictada en materia de Habeas Corpus, por la Corte de Apelacion de San
bal, &l 6 de agosto de 1982, cuyo dispositivo se ha copiade en parte a
del presents fallo; Segundo: Declara el presante procedimianto de Habeas
pus, libre de costas.

FIRMADOS:

1

MNestor Cantin Avbar.- Fernando E, Ravelo de la Fuente.- Maximo Pu&
Renvilla.- Leonte Rafasl Alburguerque Castillo. - Federico Natalic Cuellio Lépez.
Octavio Pifia Valdsz.- Gustavo Gomez Ceara.- Amadeo Julian.- Frank Bienve-
nido Jiménez Santana.- Angel Salvador Goico Morel.- Francisco Manultﬂ'
llerano Jiménez.- Miguel Jacobo, Secretario Genearal.

La presanta sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jmmﬂ
figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en
& expresados, y fué firmada, lelda v publicada por ml, Secretario General -
(Firmadao:) Miguel Jacoba,
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SENTENCIA DE FECHA 8§ DE DICIEMBRE DEL 1992 No. 11
Santencia de la Suprama Corte de Justicia,
de fecha 9 de Diciambre de 1992

Materla:
Habaas Compus.
Impratante:
Rafael Leonardo Presinal Mateo.
Abogada (sl
Dr. Héctor Francisco Coronado Martingz,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repablica Do minicana

En nombre de |a Repuhblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmants
constituida por los Jueces Méstor Contin Aybar, Presidente, Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidents; Méaximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leonte B. Alburquerque Castillo, Federico Natallo
Cugllo Lopez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadea Julisn,
Frank Bienvenido Jiménez Santana, Francisco Manuel Pellerano Jiménez y An-
gel Salvador Goico Morel, asistidos del Sacretario General, en 1a Sala donde
celebra sus audiencias, en Ia ciudad de Santo Dominga dla Guzmén, Distrito
Nacional, hoy dia 9 de diciembre de 1092, afic 149° de la Independancia ¥ 130°
de la Restauracisn, dicta en audiencia poblica, an gtribuciones de Habeas Cor-
pus, la siguiente sentancia: i

Sobre el recurso de Habeas Corpus intarpuesto por Rafael Leonardo Pre-
sinal Mateo, dominicano, mayor de adad, residente en esta ciudad, cédula
Mo 213026 serie 1ra., ol 12 de noviembre de 1992, por haber sido mantenido
en prisian en |a Carcel Piiblica de La Victoria, no obstante haber sido ordenada
3u libertad por la8 Corte de Apelacion de Santo Domingo;

Oido al Alguacil de tuma &n la lectura del rol y acto geguido, lamar al im-
petrante, quien estd presente an la audiencia;

Oido al impetranta Rafasl Leonardo Presinal Mateo en sus generalas de Lay;

Oido al Dr. Héctor Francieco Coronado Martinez declarar que ha recibido
mandato del impetrante para ayudarlo en sus medios de defansa;

Oido al Alcalde de la Céarcal Piblica de La Victoria, quien dijo Jlamarse Juan
Francisco de la Cruz Mejla, mayor de edad, dominicano, soltera, residants en
el Barrio Militar de La Victeria, cédula No 6281 serie 30, quien expuso Io 9i-
guiente: "*|Rafael Leonardo Presinal Mateo) estd preso en |a Carcel de La Vie-
toria; no esté legalmente recluido; no hay ninguna orden gue gvale su prisidn;
raalmente guien lo tiane 8 &l recluido es la Policia, ingresd al 17-8-90 por orden
del Magistrado Procurador Fiscal de entonces, crao gue era Alexis Joaguin,
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el 3 de enero del 92, tuvo Fianza de |3 Corte de Apelacion de Santo Daminga;
desde ese momento la Policia lo desacaté. Ya estuve en I Suprema Corte da
Justicia y dieron sentencia de libertad.- Esta preso en |a “Embajada”; llegd prasg

por la Policia, |

Oldo al impetrante Rafael Leonardo Presinal Mateo exponer: Yo la pida
a la corte que dicte mi libertad; estoy pasando trabajo sin haber hecho ningiin®
hecho de lo que se me acusa: me acusaron de robo ¥ homicidio sin haberg
cometido; no tengo ninguna arden de prision’:

Cido al Dr. Héctor Feo. Coronade M. en sus conclusiones;

Primero: Que se ordene la libertad inmediata dal impatrante Rafael Leg-
narde Presinal Mateo, por encontrarsa bajo prisién sin orden escrita de fun-
cionario judicial competante; v Segundo: Se declaran las costas de oficio;

Aesulta: Que con motivo del procedimiento de Hibeas Corpus interpussto
por Rafael Leonardo jresinal Matso, su abogado Dr. Héctor Francisco Coro-
nado Martinez dirigi6 a la Suprema Corte de Justicia, el 6 de noviembre de
1982 una instancia que tarmina asi: Por tales razones: Os solicitamos muy res-
petuosamente lo siguients: PRIMERO: Que dictdis formal mandamients da
Hébeas Corpus en favor del impetrante RAFAEL LEONARDOD PRESINAL MA-
TEO; SEGUNDO: Que ordendis |a libertad inmediata del impetrante RAFAEL
LEONARDO PRESINAL MATEQ, por encontrarse bajo prisién sin orden escrita
de funcionario judicial competente; TERCERO: DECLAREIS gl presante pro-
cedimiento de Habeas Corpus libre de costas y Haréis Justicia:

Resulta: Que el 9 de noviembre de 1992 |a Suprema Corte de Justicia dictd
un Mandamisnto de Hibeas Corpus con el siguiente Dispositivo: Resolve-
mos: Primero: Ordenar, como en efecto ordenamos, que el sefior RAFAEL
LEONARDO FRESINAL MATEOQ, sea prasentado a la Suprema Corte de Jus-
ticia, en nuestra calidad de Jueces de Hibeas Corpus, el dia JUEVES DOCE
{12} DEL MES DE NOVIEMBRE DEL ARO DE 1992; a las NUEVE (9} homs
de la mafiana, en la sala de audiencias pablicas, ¥ la cual estd en la SEGUNDA
PLANTA del Edificio que acupa el Palacio de Justicia del Centro de los Héross
de Santo Domingo, Distrito Nacional, para conocer, en audiencia plblica, del
mandamiento de Habeas Corpus de que se trata; Segundo: Ordenar, coma
en efecto ordenamos, que el Oficial Encargado de la Penitericiaria Nacional
de La Victoria o la parsona qua tanga bajo su guarda, encarcelamiento, ameto
o detencion al sefior RAFAEL LEONARDO PRESINAL MATED, sa presents
con dicho amestado o detenido si lo tiene, en el sitio, dia, v hora indicados
anteriormenta para que haga la presentacién de |a orden, mandamianto o pro-
videncia de racibirlo en prisién que le fue dada y exponga en audiencia publica
los motivos y circunstancias de esa detencitn, arresto o encarcelamiento; Tar-
cero: Requerir, como en efecto requerimas, del Magistrado Procurador Ge:
neral de la Republica, ordenar la citacién de las personas que tengan relacion
con los motivos, quersllas o denuncias que tienen en prision a RAFAEL LED-
MARDO PRESINAL MATED, a fin de que comparezcan  la audiencia que se
celebrara el dia, hora y afio indicado precedentemente, para conocer del citado
mandamiento de Habeas Corpus; Cuarto; Disponer, como en efecto dispo-
nemos, que el presente Auto sea notificado inmediataments tanto al Magis-
trado Procurador General de la Repdblica, asi como al Director Administradar
de la penintenciaria Nacional de La Victoria, por diligencias dal Ministarial 8¢
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tugnte, a fin de que 58 cumplan todas y cada una de las disposicionss a que
e refiore el presente Auto, y finalmente, que cada uno de los ariginales de
ambas notificaciones sean remitidos a la mayor brevedad posible ala Secrataria
General de esta Corte, &n funciones de Habeas Corpues, para anexarlas al ex-
pedients comaspondients;

Considerando, que en & audiencia celebrada para &l conocimiento de la
eolicitud de que se trata quedd establecido, mediante ¢l testimonio del Encar-
gado da la Carcel Piblica de ke victoria, asl como por ofros glementos del
progeso, que el impetrants s encuentra en prision sin una orden legal que lo
justifiqus v despuds de haber depositado el valor da la fianza le queda impuesta
por la Corte de Apelacitn de Santo Domingo;

Considerando, que por otra parte, los articulos 2-acapite gegundo, y 7 de
la Ley No.5353 de Habeas Corpus, ponen a cargo de todo Juez que sea apo-
derado 0 que tenga eonocimiento de gue alguna persona g8 ancuentra sufriendo
prisién sin orden de autoridad competente, el deber de guxiliar a esa persona,
para gue cbtenga su libertad; que en virtud de lo expuesto, corresponde @ esta
Corte en gl caso que s8 ventila, disponer que 8l impetrante sea pussto an li-
bartad, asi como declarar el procedimiento libre da costas’

Por tales motivos, 1a Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rada v vistos log articulos 1, 2 y siguientss de la Ley No. 5353 de Habaas Cor-
pus ¥ SUS modificaciones; ¥ 1¥ siguientes da |a Ley No. 5434 sobre Libertad
Provisional Bajo Fianza;

FALLA:

Primero: Declara regular ¥ vilido en cuanto a la forma ¥ justo en &l fonda,
&l mandamiento de Hébeas Corpus dictado por esta Corte el 3 de junio de 1982
a favor da Rafasl Leonardo Presinal Mateo; Segu ndo: Ordenar, en consecuan-
cia, que diche impetrants sea inmediatamente puesto en libertad, B menos que
s gncuentre detenido por otra causa; Tercero: Declara el procadimiento libre
de costas.- i

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuante.- Méximo Puello
Ranville.- Leonta Rafael Alburquerque Castillo.- Federico Natalio Cuello Lopez.-
Octavio Pifa Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.- Amadeo Julian.- Frank Bienve-
nido Jiménaz Santana.- Francisco Manuel Pellerano Jiménez.- Angel Salvador
Goico Morel.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente gentancia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento en |a audiencia piblica del di, mes y afio en &l
expresado y fue firmada, leida y publicada por mil, Secretario General, que
Certifico.- Firmado: Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE DICIEMBRE DEL 1992 No. 12
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia,
de facha 11 da Diciambre de 1992

Sentencia impugnada:
Cémara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia dal Distrito Nacional,
da fecha 12 de febrero de 1282

Materia:

Trabajo.
Recurrante (s):
Fernando Brito Rodriguez,
Abogado (s):

Dr. Caonabo Jiménez Pauling.
Recurrido (s):

Ramén Gomez.
Abagado.

Dr. Antonio de Jesis Leonardo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la C4mara Penal de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Farnando E. Ravelo da la Fuenta,
Presidents; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federica Natalio Cuello Lopez,
Amadeo Julidn, Angel Salvador Goico Morel, asistidos del Secretario General,
&n la Sala donde celebra sus audiencias, an la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 11 de diclembre de 1982, afic 148° de la
Indepedencia y 129° de la Restauracién, dicta en audiencia plblica, como Corte
de Casacitn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion intarpuesto por Fernando Brito Rodriguesz,
dominicano, mayor de edad, soltero, céduls No, 9839, serie 48, domiciliado
¥ residente en la calle Julio C. Linval Mo. 13, contra |a santencia dictada por
ia Camara de Trabajo del .Juzgads de Primera Instancia dal Distrito Naclonal,
el 12 de febrero de 1982, cuyo dispositivo sa copia mas adelants;

Oido al Alguacil de turne en la lectura del rol;

Oido en |a lectura de sus conclusiones, al Dr. Caonabo Jiménaz Pauling,
cédula No. 32037, serie 31, abogado del recurrenta;

Oldo el dictamen del Magistrado Procuradar General de la Repdblica;

Visto el memarial de casacién del recurrents despositade en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia, el 19 de abril de 1982, suscrita por su abo-
gado, en el cual se proponan |os medios de casacién qué se indican més adelante;
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visto &l memarial de defensa del 7 de mayo de 1982, suscrita por el Dr.
antonio de Jests Leonardo, cédula Mo. 15818, seria 49, abogado del recurrido
pamén Gomez, dominicano, mayor de edad, cédula No. 14881, serie 34 do-
miciliade v residente en la casa Mo, 22 de la calle 1-A 601 Ensanche Ozama,
en esta ciudad;

visto al auto dictado en fecha 10 del mes da diciembre del corrente afio
1982, por &l Magistrado Fernandn E. Raveln de la Fuente, Presidente da la Camara
civil, de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual sa llama a sl mismao,
en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Leonte Rafasl Albur-
querque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez, Amadeo Julian v Angel Sal-

| yadar Goico Morel, Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en la

dalibaracian v fallo del recurso de Casacion de que se trata, te conformidad
con las leyes Mos. 684 de 1934, 976 de 1935 y 26 de 1991;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de haber dali-
berado v vistos los textos legales invocados por la recurrente, y los artiulos

| 1y 85 de la ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en |a sentencia impugnada y en loz documentos a8 que
dla sa refiere, consta: al que con maotivo de una demanda laboral intentaca

| por el recurrido contra la actual recurrents, el Jurgado de Paz de Trabajo del

Distrito Nacional dicté una sentancia de fecha 15 de julio da 1980, con el si-
guiente dispositivo: "Falla: Primaro: Sa rachaza por falta de prueba la demanda
laboral intentada por el sefior Ramén Gamez, en cantra de |a empresa Trans-
portes de Agua B Asociados, 5. A., y/o Fernande Brito Rodriguez; Segundo:
Sa condena al demandante, sefior Raman Gémez, al pago de las costas'.- ¥
por écta sentencia, asl 58 pronuncia, ordena, manda y firma; b} que sobre &l
tecurso de apelacion interpuasto sobrevino el fallo ahora impugn adn, cuyo dis-
positivo 88 el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara reqular y vélida tanto
an |la forma como en el fondo el recurso de apelacién interpuesto por el safior
Ramén Gémez, contra sentencia del Juzgado de Paz da Trabajo de Distrita |

Macional de fecha 16 de julio de 1880, dictada en favor de Transportes de Agua
B Asociados S. A., y/o Fernando Brito Rodriguez, cuyo dispesitivo ha sida
topiado en parte anterior de esta misma sentencia y como consecuencid -
boca en todas sus partes dicha sentencia impugnada; SEGUNDO: Declara in-
justificado el despido en &l caso de la especis; TERCERO: Condena a la empresa
Transporta de Agua & Asociado 8.A., y/o Fernando Brito Rodrigusz, a pe-
garle al reclamante, safior Rambén Gomez, los valores siguiente: 24 dias de sa-
latios por concepto de preaviso; 60 dias de Auxilio de Casantfa; 14 dias de
Vacaciones: 30 dias de Bonificacion 1978; 24 dias de Regalie Pascual 1979;
30 dias de honificacién 1978; 24 dias de bonificacian 1979: RD4116,00 por con-
cepto de salarios no pagados correspondientes al mes de Octubre de 1479,
1560 horas extras [5 horas extras diatias igual a 30 semanales por 52 semanas
de |gbares), Bsi como 8 una suma igual a los salarios que abria recibido dicho
trabajador desde el dia de su demanda y hasta que intervenga sentencia de-
finitiva, sin que los mismos exceden de tres |3) meses, calculados todas estas
prestaciones e indemnizaciones en base & un salario de R D%$250.00 mensuales;
CUARTO: Condena a la empresa Transportes de fgua & Asociados 5. A,
/o Fernando Brito Rodriguez, al pago de |as costas del procedimiento, de con-
formidad con los articulos 5 y 16 de la ley Mo. 302 del 18 de junio de 1964 y
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83691 del Codigo de Trabajo, ordenando su distraceidn en provecho del Dr. An-
tonio Jesis Leonarde, quién afirma haberlas avanzado en tu totalidad’;

Considerando, que en su memaorial, a recurrente prapone contra la senten-
cia impugnada el siguiente medio de casacion: Unico: Insuficlencia y carencia
de maotivacidn, articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; insuficiencia
de maotivo; Falta de base legal;

Considerando, que en al desarrallo de su dnice medio de casacion, el re-
currenta alega, que los motivos dados en la sentencia impugnada son insufi-
ciantes, porgue se basan Gnicamente y exclusivaments y en forma muy confusa,
en las declaraciones del reclamante y en las afirmaciones graciosas da un tes-
tigo gue asegura gue & recurrido lo despidieron en su presancia; gue el testigo
no podia estar en la empresa, porque no trabajeba alli, puesto gue ninguna
otra parsona, trabajaba con el patrono Raman Brito Rodrlguez; que la santen-
cia impugnada condend a un patrono inexistente juridicamente; que | tribunal
debio exigir al obrero demandante la prueba inequivoca de la existencia de di-
cha empresa, como persona o patrono, a fin de no condenar, como lo hizo
4 una persona imaginaria; que por tales motivas, la sentencia dictada pot la
Camara a-qua carece de bass legal; que por las rozones expuestas, procede
casar la sentencia impugnada; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada revela, que la
Cémara a-qua formd su conviceldn v decidio el caso, en base a los documen-
tos y a la declaracidn del testigo Leonardo Herrera, quien sxpresd en audiencia
que habia sido empleado del recurrente Fernando Brito Bodriguez, juntamente
con el actual recurride Ramdn Gomez, gujer trabajd como empleado fijo més
de cuatro afios, manejando un camion tangue; que &l testigo declard también,
que presencid el despido de Gomez, por parte del recurrents, quien es pro-
pietario de un negocio de Transporte de Agua; que éste se incomodd ante las
reftaradas reclamaciones del empleo, exigiendo que lo aseguraran v le pagaran
las horas extras; que el testign mencionado, en ningin momanto fue tachado,
por lo cual sus declaraciones pudieron correctaments ser tomadas como ele-
mentes de juicio en la solucidn dal caso;

Considerando, que por convenir asi a la mejor solucian del asunta, precede
analizar, en primear término, la tltima parte del medio dnice del recuyrso, donde
s8 invoca la inexistencia de la empresa “'Transporte de Agus & Asociados, C.
por A"

Considerando, que en cuanto a este aspacto del recurso, no se puede hacer
valer ante la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casagian, ningin me-
dio que no haya sido exprasa o implicitaments sometido por la parta que lo
invoca al Tribunal del cual proviene la sentencia impugnada, a menos gue la
ley l& haya impuesto su examan de oficio en un interds de erden publico; gue
en gl fallo impugnado no consta que el recurrente presentara ante la Camara
a-gua ningln pedimento formal, ni implicito, denunciando que “Transporte

de Agua & Asociados, C. por A., era un patrong inexistente; gue ademdas, di-

cha Cdmara no estaba obligada a examinar este medio de oficio, por tratarse
de una cuestidn que sélo cancierne a los intereses privados da los litigantes;
por lo que, en este aspecto, el medio que s examina resulta nuevo y por tanto
inadmisible en casacién;

Congiderando, ademés, que an el fallo impugnado se expresa ol texto de
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ley aplicado al caso y la forma en que se instruyd el proceso, al mismo tiempo
que dicha sentencia contiene una exposiciton completa de los hechos de la causa
y motivos suficientes, ¥ pertinentes que le han permitido a la Suprema Corte
de Justicia, verificar, como Corte de Casacibn, que &n gl caso se ha hacho
una correcta aplicacién de la ley, por lo cual, los demas aspectos del medio
(nico de casacian, carecen da fundamento y debe ser desestimado

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacitn interpuesto
por Fernando Brito Rodriguez, contra la sentencia dictada el 12 de fehrero de
1982, por la Cémara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presenta fallo; Se-
gundo: Condena al recurrenta al pago de l8s costas ¥ ordena su distraccidn
en provecho del Dr. Antonic de Jesds Leonardo, quien afirma haberlas avan-

zado en su totalidad.-

FIRMADO:

Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte A. Alburquergue C.- Federico Na-
talio Cuello Lopez.- Amadeo Julign.- Angel Salvador Goico Morel.- Migue| Ja-
cobo, Secretaio General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefigres Jusces que
figuran en su encabezamiento an la audiencia plblica del dia, mes ¥ afio en
&l expresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secratario General, que
cerifico. (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE DICIEMBRE DEL 1992 No. 13
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia,
dé fecha 11 de Diciembre de 1992

Sentencia impugnada:
Corte de Apelacion de Santisgo de focha 16 da mayo de 1983

Materia:
Cormreccional,
Recurrante (s):
Pedro Borban Alménzar, Ayuntamiento del Municipio de Santiago
v la Compafiia de Seguros Pepin, 5.4,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Camara Penal de la Suprema Corte da Jus-
ticia, regularmente constitulda por los Jueces Maximo Puello Renville, Prasi-
dente; Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gémaez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez
Santana, y Francisco Manuel Pellerano Jiménez, gsistidos del Secretario Ge-
neral, 8n la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santa Domingo
de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 11 de diciembra de 1992, afio 149 de
la Indepedencia y 130" de |a Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuesto por Pedro Borbén Almdnzar,
dominicano;, mayor de edad, residente en la Avenida Hatuey, Mo, B1, barrio
Cirualita de |a ciudad de Santiago de los Caballeros, cédula No. 101034, serie
31, el Ayuntamiento del Minicipio de Santiage, con domicilio social en la Ave-
nida Juan Pablo Duarte de Santiago y la Comparifa de Seguros Pepin, S.A.,
con domicilio social en la calle Del Sol esquina Ganeral Luperdn de Santiago,
contra la sentencia dictada en sus atrbuciones correccionales por la Corte de
Apelacion de Santiago, el 16 de mayo de 1883, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oldo al Alguaci de tumo en la lectura dal rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurader Genaral de la Repiblica:

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en la Secrataria de la
Corte a-qua el 22 de julio de 1983, a requarimiento del Dr. Jests Herndndez,
an representacion de |os recurmantes, an la cual no se propone contra la sen-
tencia impugnada ninglin medio de casacion;

Visto el Auto dictado en fecha 10 del mes de diciembre dal corrienta afio
1982, por el Magistrado Maximo Puello Renville, Presidente de |a Camara Penal
de la Suprema Corte da Justicia, por medio del cual se llama 8 si mismo en
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2y indicada calidad, juntame nte con los Magistrados Octavio Pifia Valdez, Gus-
tavo G6mez Ceara, Erank Bienvenido Jiménaz Santand ¥ Francisco tanusl
palleranc Jiménez, Juaces de este Tribunal, para intagrarse 8 la Corte, en la
dalibaracién y fallo dal racurso de casaclon de que se trata, de conformidad
con las Leys Mos. BR4 de 1934, 926 da 1936 y 26 de 1991:

La Camara Penal da la Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberada y vistos los articulos 48 parrafo bl 52 y 65 de la Ley Mo. 241 de 1976,
sobre Transito ¥ Vaehiculos; 1383 del Cadigo Civil; 1y 10 de la Ley No. 4117
de 1955 sobre Seguro Ohligatorio de vehiculos da Motor 1,37 y65dala Ley
Sobre Procedimignto de Casacién;

Considerando, que &N la sentencia impugnada ¥y &n |os documentos 8 gue
elia se refiere, consta: a) gue con motivo de un gecidents de transito &n ol que
resultd una persona con |esiones corporales, la Tercera Camara panal dal Dis-
trito Judicial de Santiago, dictd en sus atribuciones carreccionales el 4 da julio
de 1980, una sentencia cuyo dispositivo =8 copia mas adelante; b} que sohre
los recursos interpuestos intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo
es ol siguiente: FALLA: PRIMERO: Admite en la forma el recurso de Apela-
citin interpuesto por al Dr. Eduardo Ramirez, a8 nombre ¥ representacion de
Pedro Borbon Almanzar, Ayuntamignto de Santiago y Seguros Pepin, 5. A.,
contra sentencia No. 416-Bis de fecha 4 de Julia da 1880, dictada por la Ter-
cera Camara Penal de Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, CUYD dispositivo 23 ¢l siguisnte: ‘Falla: Primero: Debe pronunciar,
como en efecto pronuncia el defecto contra el nombrado Pedro Borbén
Alménzar, por no haber comparecido a 2 audiencia, no obstante 8star iegal-
mante citado; Segundo: Debe declgrar, como en efacto declara al nombrado
Padro Borbon Almanzar, culpable de violar los articulos 49 y 65 de la Lay MNo.
241, sobra Transito Terrestre de Vehiculo de Maotor ¥ en consacuencia lo dabe
condenar y lo condena al paga de una multa de RD425.00 (Venticineo Pesos
Oral, por gl hecho puesto 8 eu cargo; Tercera: Debe declarar y declara buena
y walida la constitucién en pare civil, formulada por Lorenzo Antonio Rodri-
guez, y la sefiora Idalia Altagracia Jérez Collado, los cuales actilan en su ca-
lidad de padres de su hija menor Gladys del Collado Jérez Rodriguez, por no
haberla hecho en tiempe héhil y de acuerdo a |as normas y exigencias del pro-
cedimienta, en cuanto 8 |a forma; Cuarto: Debea condensr ¥ condena al Ayun-
tarniento  del pMunicipio de Santiago, al pago dé una indemnizacion
deRDS1,000.00 (UN MIL PESOS OROY, en favor de los sefiores Lorenzo Au-
gusto Rodriguez & |dalia Altagracia JéTez Collado, por los graves dafios y per-
juicios morales y materiales experimentados por ellos, @ consecuencia del
accidente de que se trata, en su condicion de comitente de su preposé sefior
Pedro Borbén Almanzar, en cugnto al fondo; Quinto: Debe condenar y con-
dena gl Ayuntamiento del Municipio de Santiago, gl pago de los intareses le-
gales de |a suma acordada, @ partir de |2 fecha de la demanda en justicia a
titulo de ldemnizacion Suplementaria; {SIC): Dsbe declarar ¥ declara la pre-
sante sentencia comiin, oponibie ¥ ejecutable a la Cia., de Seguros Pepin, 5.A.,
an su condicion de aseguradora de la responsabilidad civil del Ayuntamiento
del Municipio de Santiago; Séptimo: Debe condenar y condena al Ayunta-
miento del Municipio de Santiago, 8l pago de las costas civiles del procedi-
miento declarndolos pponibles a la cia., da Seguros Papin, 5.A., con distraccidn
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de las mismas en provecho del Dr. Jaime Cruz Tejada, guién afirma estarlas
avanzando en su totalidad; Octave: Debe condenar y condena a Pedro Borban
Alméanzar, al pago de las costas penales el procedimiento’; SEGUNDO: Pro-
nuncia al defecto contra el prevenido por no haber comparecido a la audiencia
para la cual fue legalmente citado; TERCERD: Madifica el ordinal cuarto de
la sentencia recurrida en el sentide de reducir la indemnizacién acordada en
favor de la parte civil constituida & RDSE00.00 (OCHOCIENTO PESOS ORO)
por considerar esta Corte, que esta es I suma justa adecuada y suficiente para
reparar los dafios y perjuicios morales v materiales experimentados por la parte
clvil constituida a consecuencia del accidente da que se trata; CUARTO; Con-
firma la sentencia recurrida en sus demés aspectos; QUINTO: Condena al pre-
venido al pago de las costas panales del pracedimients; SEXTO: Condena g
la parsona civilmente responsabie al pago da las costas civiles de esta Instancia
ordenando la distraccion de las mismas en provecho del Dr. Jaime Cruz Tejada,
quign afirma habarlas avanzado en su totalidad'";

Considerando, que el Ayuntamients de Santiago, puesto en causa como
civilmente responsable, y la Compafila de Seguros Pepin, S.4A., puesta en causa
como entidad aseguradora, no han expuesto los medios an que fundamentan
Sus recursos en el momento de interponerlo ni posteriormente coma lo axige
a pena de nulidad sl articulo 37 de la Ley Sobre Procedimients de Casacitn;
por lo gue procede declarar nulos dichos recursos;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada, pone de mani-
fiesto que la Corte a-qua para declarar al prevenido recurrents dnico culpable
y fallar como lo hizo, dio por establacido mediante la ponderacitn de los ale-
mantos de juicios regularmente aportados a ls instruccin da la causa, lo si-
guiente: a) qua en horas de la tarde del 12 de febrero de 1978, mientras la
camioneta placa No. 0-7416, conducido por Pedro Borbén Alménzar, que aca-
rreaba pancartas que sobresallan de la camionata, transitaba de Sur a Norte
por la Carretera Banegas-Villa Gonzélez, del Municipio de Santiago, atropelld
a la menor Gladys del Carmen Jérez Rodriguez, que al moemento del accidente
caminaba por la misma carretera y en la misma direccién: b que la agraviada
resultd con lesiones corporales curables después de diaz (10) y antes de veinte
{20) dias; y c) que el accidents sa dabié a la imprudencia del prevenido recu-
rrente, al conducir su vehiculo sin tomar las debidas précauciones para evitar
atropellar a la maenor agraviada;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen @ cargo de Pe-
dro Borbén Alméanzar, el delito de golpes ¥ heridas por imprudencia, previsto
por el articulo 49 de Ia Ley No. 241 de 1967, de Trdnsito y Vehiculo v sancio-
nado por la letra b) del mismo texta legal, con la pena de tres (3] meses a un
(1} afio de prisién v multa de Cincuenta (RD$50.00) a trescientos pesos
{RD%300.00) si el lesionado resultare enfermo o imposibilitado de dedicarse a
su trabajo por diez (10) dias o més, pero por menos de veinte (20) dias: como
sucedid en la especie, que al condenar la Corte a-qua al prevenido Pedro Borbén
Almanzar, a una multa de veinticinco pesos {RD$25.00), la aplicé una sancién
ajustada & la Ley: acogiendo circunstancias atenuantes;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus demaas ase-
pectos, on lo concermients al interds dol prevenido recurrente, no contiane ningun
vicio que justifigue su casacion;
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Considerando, que, &n la especie, No procede gstatuir sobre [as coBas ci-
Jiles por no haber parte alguna con interds que las haya solicitado;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de casacion inter-
puestos por &l Ayuntamiento del Municipio de Santiago ¥ la Compafia da Se-
guros Pepin, 5.A., contra la sentancia dictada en sUS atribucionss correccionales
por la Corte de Apelacién de Santiago, &l 16 da mayo de 1983, cuyo dispositivo
sp ha copado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el ra-
curso del prevenida Pedro Borbon Almanzar ¥ Io condena al pago de 1as costas

penales.-
FIRMADO:

Maximo Puelio Renville.- Octavio Pifia Valdez. Gustave Gémez Ceara.- Frank
Bienvanido Jiménez Santana,- Francisco Manuel Pellerano Jiménez.- Miguel

Jacobo, gpcretario General.-
La presente santencia ha sido dada y firmada por lo® sefores Jusces que
ca del dia, mes ¥ afio en

figuran en su encabezamiento an ja audiencia publi
& exprasados ¥ fue firmada, leida ¥ publicada por mi, Secratario General, que

cartifico. {Fdo.} Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE DICIEMBRE DEL 1992 Mo, 14
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia,
de facha 11 de Diciembre de 1892

Sentencia impugnada:
Corte de Apelacién de Santiago, da fecha 17 da abril de 1985,

Mataria:
Correccional,
Recurrents [s):
Rafael Antonio Rodriguez Nicasio, Ramén E. Lugo
¥ Union de Seguro C, por A,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de |a Repiblica, la Camara Penal de la Suprema Corte da Jus-
ticia, regularmante constituida por los Jueces Méaximo Puelig Renville, Presi.
dente; Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gémez Caara, Frank Bienvenidg Jiménaz
Santana y Francisco Manuel Pallerano Jiménez, asistidos de Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzmdan, Distrito Nacional, hoy dia 11 da diciembre de 1992, af 149° de
la Independencia y 130° de Ia Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacién, (a siguients sentancia:

Sobre los recursos de Casacién interpuestos par Rafael Antonio Rodriguez.
Micasin, dominicano, mayor de edad, residente en |g calle Bartolerné Colén
nimero 21 de la ciudad de Santiage de log Caballeros; Raman E. Luge, do-
minicano, mayor de edad, residante en la avenida Nufiez de Caceres namero
Z de Santiago; ¥ la Compafila Unién de Seguros, C. por A., con domicilio so-
cial an la calle Beller nimerc 98 de dicha ciudad; contra la sentencia dictada
&n sus atribucionss correccionales por la Corte de Apelacion de Santiago, el
17 da abril de 1985, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oldo &l Alguacil da turno en |a lectura del ral;

Oido el dictamen dal Magistrado Procurador Gengral de la Repdblica;

Vista sl Acta da los recyrsos da Casacitin levantada en la Secrataria de la
Corte a-qua &l B de noviembre de 1985, a requerimiento gel Dr, Héctar Valan-
Zusla, en representacign de los recurrentes, en g cual no se propane contra
la sentencia impugnada ningun medio de Casacion;

Visto &l Auto dictado en fecha 10 del mes de diciembre del corente af
1992, por el Magistrado Méximo Puello Renville, Presidente de la C4mara Pe-
nal, de la Suprema Corta de Justicia, por madia del cual se llama a si mismo,
N su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Octavia Fifia Valdez,
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Gustavo Gomez Cears, Frank Bienvenido Jiménez Santana y Francisco Ma-
nuel Pellerano Jiméensz, Jueces de esta Tribunal, para intagrar la Corte an
a deliberacién v fallo del recurso da Casacion, de que se trata, de conformidad
eon las Layes Nos. 684 de 1934, 926 de 1935 v 25 de 1991;

La Cimara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
fiberadn v vistos los articulos 49 incise 1ro., 78 parafo b} & incizgo 1ro. y 62
de la Ley nimero 241 da 1976, sobra Trinsito y Vehiculos; 1383 del Cadigo
Civil: 1 y T0°de fa Ley niimero 4117 de 1365 sobre Seguro Obligatorio de Ve-
hiculos de Maotor: 1, 37 v 65 de I3 Ley sobre Procedimiento de Casacibn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
alla se rafiere, consta: ) que con motive de un accidente de transito en el que
resulté una persona con lesiones corporales gue le causaron la muerte; la Se-
gunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrita Judicial de
Santiago, dictd &n sus atribucionss correccionales, =10 de Septiembre de 1984,
una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b} que sobre los recur-
s0s interpuastos intarvino el fallo ahora impugnado cuyo dispositive es el si-
guiente: "FALLA: PRIMERO: ADMITE en la forma el recurso de apelacion
interpuesto por &l DR. HECTOR VALEMZUELA, a nombre y reprasentacion
de RAFAEL ANTONIO RODRIGUEZ NICASIO, RAMON E. LUGO ¥ LA Cia.,
da seguros UNION DE SEGUROS, C. POR A., por haber sido hecho en tiempo
hahil y de acuerdo a las normas procesales vigentes: contra sentencia No. 1270-
Bis de fecha 10 de Septiembre del afio mil novecientos ochenta y cuatro (1984},
dictada por la Segunda Cémera Panal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrita Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es el siguienta:
“Falla: Primero: Que debe declarar, como al efecto declara al nombrado RA-
FAEL ANTONIO RODRIGUEZ NICASIO, culpable de violar los articulos 49-b-
y 76-b 11) de |a Ley 241, sobre transito de vehiculos da motor, en perjuicio de
PEDRO VENTURA, fallecido; v de DAMNIEL & NEFTALI AMNT. PEREZ FICHARDO,
&n consecuencia lo condena & pagar una multa de RD$100.00 {CIEN PESOS
0RO} acogiendo circunstancias atenuantes; Segundo: Que en cuanto a la forma,
dehe declarar, y declara buena y valida la constitucién en parte civil, hecha
par los sefiores SATURNINA VENTURA Y DANIEL & NEFTALI ANTONIO PE-
REZ PICHARDO, la primera en su calidad de madre del fallecido PEDRD VEN-
TURA, y &l segundo, coma duefio del negocio destruido 8 consecuencia del
accidente: en contra de RAFAEL ANT. RODRIGUEZ NICASIO v la Cia., de
sequros UNION DE SEGUROS, C. POR A., en su calidad de Cla. aseguradora
te la responsabilidad civil de aguel, por haber asido hecha conforme a las nor-
mas y exigencias procesales; Tercero: Oue 8n cuanto al fondo, debe condanar
y condana a los sefiores RAFAEL ANT. RODRIGUEZ NICASIO ¥ RAMON E.
LUGD, al pago de las siguientes indemnizaciones: al La suma e AD$12,000.00
IDOCE MIL PESOS ORO) en favor de la sefiora SATURNINA VENTURA,
constituida en parte civil, en su expresadas calidades, como justa reparacion
por los dafios y perjuicios Morales y Materiales sufridos por ella, 8 consecuen-
ria de la muerte de su hijo en el accidente de que se trata; b) La suma de
RO$1,550.00 (UN MIL QUINIENTOS CINCUENTA PESOS ORO), en favor de
la referida sefiora por los desperfactos sufridos por al motor, propiedad de su
hije fallecido; v ¢} La suma de RD$800.00 (OCHOCIENTOS PESOS ORO) en
faver del sefor DANIEL & NEFTALI PEREZ PICHARDO, constituido &n parte
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civil en su indicada calidad, como justa reparacion por los dafios v perjuicies
matetiales sufridos por éf, a8 consecuencia del accidente de que se trata;
Cuarta: Que dabe condenar y condena a los sefiores RAFAEL ANT. RODRI-
GUEZ NICASIO ¥ RAMON E. LUGO, al pago de los intereses legales de las
sumas acordadas en indemnizacion principal, a partir de la fecha de la demanda
en Justicia, a titulo de Indemnizacion Complementaria; Quinte: Que debe de-
clarar y declara la presente santencia comon, oponible y ejecutable a la Cia.
UNION DE SEGUROS, C. POR A., an su expresada calidad; Sexto: Que dabe
pronuneiar, comao al efacto pronuncia el defecto en contra de la compania UNION
DE SEGURDS, C. FOR A., por no haber concluide en audiencia; Septimo:
Oue debe condenar vy condens al nombrado RAFAEL ANT. RODRIGUEZ
NICASIO, a8l pago de las costas penales del procedimianto; Octaveo: Oue debe
candenar y condena a los sefiores RAFAEL ANT. RODRIGUEZ NICASID ¥
RAMON E. LUGO, al page de las costas civiles del procedimiento v erdena
su distraccién en provecho del DR, CLYDE EUGENIO ROSARIO, guien afirma
haberias avanzado en su totalidad, SEGUNDO: PRONUNCIA el defecto con-
tra ¢l prevenido RAFAEL RODRIGUEZ MICASIO, por no haber comparecida
a la audiancia, para la cual fuéd legalmenta citada; asi mismo pronuncia el de
fecto contra la parsona civilmente responsable v Compafila aseguradara, par
falta de concluir; TERCERO: CONFIRMA la sentencia recurrida en todas sus
partes; CUARTO:; CONDENA al prevenido RAFAEL RODRIGUEZ NICASIO,
al pago de lss costas penales del procedimiento; QUINTO: CONDEMNA a las
personas clvilmente rasponsables RAFAEL RODRIGUEZ NICASIO ¥ RAMON
E. LUGO al pago de las costas civiles de ésta Instancia, ordenando la distraccion
da las mismas en provecho del DR. CLYDE EUGENIO ROSARIO, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad”.

Considerando, que Ramdn E. Lugo, persona puestas en causa como per-
sona civilmanta responsables y la Companiia Unidn de Seguros, C. por A, pussta
&N causa como entidad aseguradora, no han expuesto los medios en que fun-
damentan sus recursos en el momento de interponarics ni posteriormente como
lo exige a pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacién, por lo que procede declarar nulos dichos recursos;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada, pone de mani-
fiasto qua la Corte a-qua, para declarar al prevenido recurrenta Gnico culpable
y fallar comao lo hizo, dié par establecide mediante la ponderacion de los ale-
mantos de juicios regularmente aportados a la instruccion de la causa, lo si-
guiente: al que en horas de la tarda dal 23 da julic de 1983, mientras el camién
placa No V71-0062, conducido por Rafael Antonio Radriguaz Nicasio, transi-
taba da Norte a Sur por la avenida Bartolomé Coldn de la ciudad de Santiago
de los Caballeros, al llegar a la cervecer(a, se produjo una colizsién con el maotar
placa nimero M71-1157, conducido por Pedro Ventura que transitaba de Sur
a8 Morte por la misma via; bl que a consecuencia del accidente el agraviado
Pedro Vantura resultd muerto; v ¢l que el accidente se dabid a la imprudencia
del prevenido recurrente, al no carciorarse que su via astaba libre para hacer
&l giro hacia su fzquierda sin tomar las debidas precauciones para evitar el ac-
cidente;

Considerando, gue los hechos asl establecidos constituyen a cargo del pre-
venido Rafasl Antonio Rodriguez Nicasio, el delito de Homicidio involuntario,

g
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previste por gl articulo 48 de ja Ley nOmero 241 de 1967, de Transito ¥ wahi-
culas ¥ sancionado por al inciso 1ro. del mismo texto legal, con 2 pena de
das (2) & cinco (5} afos ¥ multa de quinientos {AD%500.00) 8 dos mil
(RD$2.GDG.'DD} pescs; que al condenar la Conte a-quaal prevenido recurrents
a BO%100.00 de multa; acogiando circunstancias atenuantes se |8 aplich una
eapcian ajustada 3 la Ley;

Considerando, que. asimismo, la Cori® a-qua dio por pstablecido que el
hacha dal prevenido recurrente poasiond @ Saturping Venturd y Danisl 0 Mettall
Antanio Pérez Pichardo, eonstituidos en parne civil, dafios ¥ perjuicios Mate-
fialas y morales, lo que avalud en las sumas que 28 consignan en gl dispositivo
de la santancia impugnacda; due 3l condenat al prauenidu Rafael Antonio
Rodriguez Nicasio al pago d8 talas suMas 8 titulo de indemnizacion, en pro-
yecho de las pErsonas constituidas &n parte Civil de la Corte a-gua hizo und
cormecta aplicacion del articulo 1383 del Codigo Civil;

Considerando, que examinada 18 santencia impugnada en sus demds as-
pectos, an lo concerniente al intargs del prevenido yecurrants, no gontiens ningdn
vicio que Justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Declard nulos los recursos de gasacion inter
puestos por faman E. Lugo ¥ ia Compaiiia Unibn de Segurcs, C. por A., con-
tra la sentencia dictada en U3 atribuciones correccionales, por la Corte de
Apelacion ds gantiago, 8l 17 de abril de 1985, €Uy digpositivo 58 ha copisdo
gn parte antarior del presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso del preve-
nido Rafasl Antonio Rodriguez Nicasio, ¥ 12 condana sl pago de las costas pe-
nates.,

FIRMADD:

Maximo Puello Renville.-Octavio pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara.- Frank
Rignvenido Jiménez Santanad.- Francisco Manuél Pelfleranc Jiménez.- Miguel
Jacobo, gacratario Ganeral.-

La presents sentencia ha cido dada ¥ firmada por los sefores jueces que
figuran &n U ancabezamianto, &n 1a audiencia publica, del dia, mes y afio en
&) expresados, ¥ fué firmada, leida v publicada por mi, gecratario General, que
certifico iFdo.) Miguel Jacoho.-
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE DICIEMBRE DEL 1992 No. 15
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia,
de facha 11 de Diciembra de 1992

Materia:
Habeas Corpus.
Impatrante:
Urbano Rodriguez Gonzélez,
Abogado (s):
Dres. Sergio Rodriguez Pimentel y Hitler Fatule Chahin.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiiblica Dominicana

En nombra de la Repdblica, la Suprama Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Fernanda E. Ravela de la Fuente, Primer Sustituto
de Presiente; Maximo Puello Renville, Segundo Sustituto de Presidenta: Fe-
derico MNatalio Cusllo Lopez, Octavio Pifia Valdez, Gustayo Gomez Ceara, Frank
Bdo. Jiménez Santana y Francisco Manuel Pelleranc Jiménez, asistidos del
Secretario General en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrita Nacional, hoy dia 11 de diciembre de 1992,
ano 149° de la Independencia y 130° da la Restauracion, dicta en audiencia
publica, la siguiente sentencia:

Con motivo del mandamiento de Hébeas Corpus dictado en faver de Ur:
bano Rodriguez Gonzalez, cédula Mo. 11063, serie 64, mediante instancia de
fecha 12 de noviembre de 1982, con maotivo de haber side mantenido en prision
on la Carcal Preventiva del Ensanche La F&, acusado de violacién de los arti-
culos 285, 304 v 309 del Codigo Penal, no obstante haber prestado una fianza
de Mavecientos Treinta y Cuatro Mil Pesos (RD$934 000,00} que ie fue impuesta
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo;

Oldo al Alguacil de turne en la lectura dal rol, e informar que el impetrante
no 58 encuentra presents en audiancia;

Oida a la Encargaca de la Cércel Preventiva del Ensanche La Fé, quien dijo
llamarse Fabiola Altagracia Gutierrez, y quien expuso ademas que el impetrante
fue puesto en libertad el 9 de aste mes (noviembre) por fianza de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, que fijd un monto de RD$934,000.00; no sa cua-
les fueron los motivos gue expresd; estan an el acta: Urbano Rodriuez Gonzdlez
no esta a mi carge; no he recibido ninguna documentacion de porque estd preso;
estd en la Carcel en el drea Policial, no estd a mi cargo'’;

Dido a los Dres. Sergio Rodriguez Pimentel y Hitler Fatula Chain, exponer
su defensa y concluir de la manera siguiente: “Que declareis bueno y valido
al presents mandamiento de Hébeas Compus interpuesto por Urbano Rodrives

-,
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Gonzalez, ¥ &N cuanto al fondo qué ardendis |a inmediata puesta an libartad
del impetrante Urbano RAodriguez Gonzalez, por ser su prision ilegal”;

Resulta, que &l 16 de noviembres de 1292, la Suprema Core de Justcia,
dictd un mandamiento de Habeas Corpus, GUya parte diepositiva dice: “RE-
SOLVEMOS: PRIMERQO: Ordenar, como en efecto grdenamos, que al safior
Urbano Rodrigusz Gonzélez, sed presantadc g Ja Suprema Corté de Justicia,
como Jusces de Habeas Corpus. gl dia Martes v/ einticuatro 124} del mes de
noviembre dal sfio 1992, a las nueve {9} horas de l& maftana, en 1a sala de au-
diencia plblica, ¥ la cusl esté en |8 Segunda Planta del Edificio gue ocupa el
Palacio de Justicia del Centro de los Héroes, de Santo Domingo, Distrito Ma-
cipnal, para conocer, en audiencia piiblica, del mandamiento de Habeas Cor-
pus de que se frate; SEGUNDO: Ordenar, coma en gfacto ordenamos, que
el Oficial Encargado de 18 Carcel Praventiva del Ensanche La Fé& 0 la persona
gue tenga bajo su guarda, encarcelamienta. arresto o datencion al sefor Ur-
bano Rodrigue? Gonzdlez, se prasenie con dicho arrestado 0 detenido =i lo tiens,
an &l sitio, dia y¥.hora indicadas anteriorments para que haga la praaantaciﬁn
de la orden, mandamienta O providencia de recibiflo en prision que le fus dada
¥ exponga en gudiencia plblica \os motivos y circu nstancias de 858 detencion,
arrasto, O ancarcelamiamc:.TEHGEHD: Reguerir, como &n afecto requerimos,
dal Magistrado Procurador General de Ia Repiblica, ordenar 1a citacion de las
personas que tengan relacién con los motivos, querelias o denuncias que tie-
nen en prision @ Urhbano Rodriguaz Gonzalez, a fin de que comparezca 8 la
aydiencia que 38 celebrard el dia, hora y ano indicado precadernternanta, para
conocer del citado mandamisnto die Habeas Corupus; CUARTO: Disponer,
como en efecto disponemos, gue el presente auto Sea notificado mediante anta
al Magistrado Procurador General de la Repdblica, asi como gl Diractor Ad-
ministrar de |8 Carcel Preventiva del Ensanche La Fé, pof diligencias del Mi-
nisterial actuants, @ fin de que 58 ou mplan todas ¥ cada una de las disposiclones
a que e refiere al presente auto, y fingiments, que cada uno de 108 ariginalas
de ambas notificaciones sean ramitidas @ mayor brevedad posible 2 lg Secrataria
General de esta Corte, en funciones de Habeas Corpus, pars arexatlas al ex-

iente curreapundiunta”:

La Suprema Corié de Justicia, despues de haber deliberado y vistos los
articulos 6 de la Ley No. 5439 del 1916 Spbre Libertad provisional Bajo fianza,
7 acapite 2do., 7, 26 v 29 de la Ley Mo, 5333 de Habeas Corpus;

Considerando, gue an fecha 16 de marzo de 1992, &l hoy impetrante Ur-
bano Rodriguez Gonzélez, Ingresd en |a Carcel Plblica de La Victoria por orden
de autoridad compatentes hajo la inculpacian de haber violadao los articulos 295,
04 y 309 del cadigo Penal; que i ser solicitada por g&ta misma persona su
Libertad Provisional Bajo Fianza ant2 \a Corte de Apelacion de Santo Dominga,
dicho pedimenta e fué acogido y 18 fud fijada una fian2d de RDS$334,000.00;
para obtener su lipertad, que al sef depositada mediante |o tramites de lugar
por &l interasadao, le fue axpedida 12 Orden da Libertad carrespondients, por
el Magistrado Procurador General da la misma Corte an fecha 9 de noviembre
da 1992,

Considerando, qué &n la gudiencia celabrada por esta Corte pars el cong-
cimiento del presenta proceso de Habeas Corpus, comparecio Fahbiola Altagra-
cia Gutierraz, Encargada intering de la Carcel Praventiva del Ensanche La F&,
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quien expusa, en parte de su declaracian que: “'asa persong Urbana Rodriguez
Gonzélez tue PUeEsta en fibertad el § de noviembra da 1882, por fianza de Ja
Corte de Apelacian de Santo Dominga, que fil una fianza da HD&BE#.II]G.M,
no se cuales fueron los metivas que expuso, esta en el aren policial, no sty
a mi carga; na ha recibido ninguna documentacitn de POF UE estd prasn; treigo
asta certificacion de QU 8 esta persona se le dig salidg™:

Cnnsider&ndn, que 1a ley No. 5439 del 11 de diciembre de 1915 Sobre (-
bertad Provisiongl Bajo Fianza, en sy articulo 6 establece que: “Los fallos en
Materia de Libsrtag Provisional Bajo Fianza son impugnablas por apelacidn,
PErD siampra gjecutorios provisionalmente ng obstante ¢ recy rso’";

Considerando, que por otra parte, lasg disposicionss de Jos articulos 2 Aca.

ber de auxiliar a 858 pErsona para que obtenga sy libartad: que en wirtud e
lo EXpuesto, cormesponde a ests Corte an af Presente caso, ordenar Ja inme-
diata puesta en libertad daj impetrante, asi comg declarar g Procedimients -
bre de costas;

Faor tales Motivos, la Suprama Corte de Justicia, después da habar defibe-
rado y vistos los articulos 1, 2, g, 11 ¥ 29 de la ley No. 5353 de Habeas Corupus:

FALLA:

por Urbang Rodriguez Gonzélas mediante su instancia de fecha 12 de noviem-
bre de 1992 Segundo: Ordens Ia inmediata pussta en libertad de dicho im-
Petrante, si no estuviese preso POF otra causs; Tercerg: Declara al prasante
procedimienta libre de costas; Cuarto: Qrdena que la presente dacizién soa
comunicads al Magistrado Pracurader Genaraf de |5 Repiblica, pars los fines
procedentas, -

FIRMADQ:

Fernando E. Ravelo de |3 Fuante.- Maxima Puelle Renvills, - Federico Na-
talia Cuello Lopez..- Octavio Pifia Valdez . Gustavo Gomaz Ceara.- Frank Bisn-
venido Jiménaz S.- Francisen Manusl Pellerano  Jiménez - Miguel
Jacobo.-Secratarig General.-

La presente sentancia ha sido dada ¥ firmada por log sefiores Jusces que
figuran en ay Bncabezamiento, en i audiencia pablica, del dia, mes y afio en
&l expresados, ¥ fue firmada, lafds ¥ publicada par mj, Secretario General, que
certifico.- Fdo.: Miguel Jacoba. -
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE DICIEMBRE DEL 1992 No. 16
Santancia de la Suprama Corte da Justicia,
de fecha 14 de Diciembra de 1992

Santencia impugnudé:
Carte de Apelacion de Santiago, de fecha 24 de enerc de 1983.

Materia: :
Corraccional. 1
Recurrenta (s):
Eladio de Jesis Urefia ganchez, Eladio Rodriguez Cruz ¥ Jestis Alménzar.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repfliblica Do minicana

En nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularments constitulda por los Jueces Maximo Puello Renvilla, Presi-
dente; Octavio Pifia valdez, Gustavo Gomez Ceara, Frank Bienv anido Jimanez
Santana y Francisco Manuel Pellerano Jiménez, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celabra sus audiencias, en la ciudad da Santo Domingo
de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 14 de diciembre de 1982, af 149° de
la Independancia ¥ 130° de la Restautacion, dicta en audiancia pablica, coma
Corte de Casacién, la siguiants sentencia:

Spbre los recursos da casacitn interpuastos por Eladio de Jesis Urefia San-
chez, dominicano, Mayor de edad, residente en 18 Seccitn Hoya del Caimito
del Municipio de Santiage, cédula Mo, 11380, serie 31 Eladio Rodriguez Cruz
y Jesis Almanzar, dominicanos, mayores de edad, residenta en la Carratera
de Luperdn, y la Compahia de Seguros Patria, 5-A., CON domicilio social en
|a calle General Lopez No.S8 de Santiago de los Caballeros, contra la sentencia
dictada en sus atribucionss correccionales, por la Corte de Apalacitn de San-
tiago, e 24 de enero de 1983, cuyo dispositivo s copia mas adelants;

Dido al Alguacil de turno &n ja lectura del rol;

Oido &l dictarmen del Magistrado Procurador General de la Replblica;

\ista el acta de los recursos de casacidn, levantada &n la Secretaria de la
Corte a-gua, el 11 da febrero de 1983, a requerimiento dal Dr. Rafasl Bene-
dicto, an raprnsenta-::ifm de los recurrentes, &n la cual no S8 propone contra
la sentancia impugnada ningan medio ‘da casacion;

Visto el Auto dictado en techa 11 del mes de diciembre del corriente afio
1092, por el Magistrado Maximo Pusilo Renville, Presidents de la Camara Penal
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se flama a sl mismo an
su indicada calidad, ju ntamenta con 108 Maagistrados Dctavio Pifia Veldez, Gus-
tavo Gomez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana y Francisco Manuel
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Pellerano Jiménez, Juaces de este Tribunal, pars integrarse a la Corte en la
deliberacitn y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos.684 de 1934, 926 de 1935 v 25 da 1991;

La Cimara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado v vistos los artlculos 49 parafo o) v 52 de la Ley No.241 de 1967, sobre
Trénsito y Vehiculos, 1383 del Cadigo Civil; T v 10 da la Ley No.4117 da 1955
sochre Seguro Obligatoric de Vehiculos de Maotor; v 1, 37 y 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacidng

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
alla ze refiere consta: a) que con motivo da un accidents de trénsito en &l que
resultd una persona con lesiones corporales, la Tercera CAmara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dictd en sus atri-
buciones correccionales, el 26 de junio de 1980, una sentencia cuya dispositiva
se copia mas adelante; b) que sobre los recursos intarpuestos interving el fallo
ahora impugnado, cuyo dispositivo ez el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Ad-
mite an lg forma el recurso de Apalacidn interpusesto por &l Lic. Rafasl Bene-
dicto, quien actia a nombre ¥ representacion de Badio de Jesis Sanchez, Eladio
Rodriguaz, persona civilmenta responsable y Cia. de Seguros Patria, 5. A.,
contra sentencia correccional No.290-Bis da fecha 26 de Junio de 1380 (Ml
Movecientos Ochenta), dictada por la Tercera Cimara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “Falla; Primero: Debe pronunciar, como en efecto pronuncia al de-
fecto contra el nombrado Eladio de Jesds Urefla Sanchez, de generales
ignoradas, por na haber comparecida a la audisncia estando legalmente citado;
Segundo: Dabe declarar, como al efecto declara al nombrado Eladio de Jesis
Urefia Sanchez, culpable de violdr los arts. 65 y 49 letra "'C" da la Ley 241,
en consecuencia lo debe condenar y lo condena al pago de una multa de
RD#$15.00 |Quince Pasos Orol, por el hecho puestd a su cargo; Tercero: Debe
declarar buena y vélida la constituciin en parte eivil, formulada par el safior
Secundino Rodriguez Gonzélez, por haberlo hecho en tiempo habil y de acuerda
a las normas y exiganciad pracesalas an cuanto 8 |8 forma; Cuarto: En cuanto
gl fando, debe condenar y condena 8 Eladio de Jesis Urefia Sanchez y Eladio
Rodriguez, al pago de una indemnizacidn de RDE3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro)
en provecho de Sacundine Rodriguez Gonzélez, por las graves lesiones reci-
bidas por & como consecusncia del accidente de que sa trata; Quinto: Debe
condenar v condena & Eladio de Jesls Urafia S&nchez y Eladio Rodriguez, al
pago de los intereses legales de la suma acordada, a partir de la fecha de la
demanda en justicia a titulo da indemnizacion suplementaria; Saxto: Debe de-
clarar y declara la sentancia a intervenir, comdn, oponible y ejecutable a la Cia.
de Seguros Patria, 5.4, en su condicidn de aseguradora de 1a responsabilidad
civil de éste; Séptimo: Debe condenar y condena a Eladio de Josds Urefia
Sanchez y Eladio Rodrigusz, solidariamante al pago de las costas civiles del
procadimienta, con distraccion de las mismas en favor del Dr. Jaime Cruz Te-
jada, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad; Oetavo: Que debe con-
denar y condena a Eladio de Jesis Urefia Sanchez, &l pago de las costas penales
dal procedimiento; SEGUNDO: Pranuncia al defécta contra el pravenido por
no haber comparecido a la sudiencia no obstante estar legalmente citado; asl
misme pronuncie el defecto contra la persona civilmente responsable y compafila
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ageguradora, por talta de concluir; TERCERO: Modifica el ordinal 4to., de la

sentancia recurrida an gl sentido de reducir 1a indemnizacion acordada 8n favar
de Secundino Rodriguez Gonzdlez, parte civil constituida a Mil Pesos Do
{RD$1,000.00) por considerar ssta Corta, que ssta es la suma justa adecuada
y suficients para reparar los dafios ¥ perjuicios morales y materialés experi-
mentados por la parte civil constitulda & consecuencia del accidente de gue
s trata; despuds de antender esta Corte, que da no haber cometido el agrs-
viado una falta proporcionalmants igual a la cometida por el prevenido en la
conduccion de su vehiculo dicha indemnizacion hubiece pucendido a la suma
de RD%2,000.00 (Dos Mil Pesos Oral; CUARTO: Confirma la gantencia en sus
damés aspectos; SEXTO: Condena 2 la persona al pago de las costas penales;
SEPTIMO: Condena a la persona civilmente responsable al pago de las costas
civiles de esta Instancia grdenando la distraccién de las mismas an provecho
del Dr. Jaime Cruz Tejada, Abogado que afirma haberlas avanzando en su to-
talidad'’;

Considerando, que Eladio Rodriguez Cruzy Jestis Alménzar, persenas pues-
tas en causa como parsonas civilmenta responsables y 12 Compafiia de Segu-
ros Patria, 5.4, puBsta en causa como entidad aseguradora, o han expuesto
los medios 8n gue fundamentan sus recursos an al momento los medios &n
gue fundamentan sus recursos en el momento de intarponerios ni posteriorn-
mente SUS FRCUNSDS BN el momento de interponerlos ni posterigrmente comao
lo exige @ pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley Sobra Procedimiento de

| Casacidn, por lo gque procede daclarar nulog dichos recursos;

| Consideranda, que la Corte a-qua para declarar al prevenido recurrente cul-

i pable del accidente ¥ fallar coma lo hizo dib por astablecido mediante |3 pon-
deracion da los elemeantos de juicio regularmante aportados a 8 instruccion
de la causa, lo siguients: a) que en horas de la noche del 12 de enerc de 1990,
mientras el carro placa No.200-933, conducido por Eladio da Jesis Urefia San-
chez, transitaba da Este a Oeste por g Avenida Juan Pablo Duarte de Santiago,
al llegar a la interseccion con la calle Pedro Francisco Bond, atropelld a Se-
cundine Rodrigusz Gonzalez, gue al momento del accidente fué a cruzar la
via: b} gue el agraviado resultd con lasionss corporales despuss de 75 y antes
de 90 dias: v o que el accidenta s debié & la imprudencia del prevenido re-
currane, al no detenar su vehiculo al sueTcarse 8 |a interseccion de ambas ca-
lles, & introducirse en la via &in cerciorarse que |2 misma estaba libra para él;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen a cargo de Ela-
dio de Jesis Ureha sanchez, e defito de golpes y heridas por imprudencia,
previsto por el articulo 49 de la Ley Mo.241 de 1967, de transito y vehiculos
y sancionado por la letra c) del mismo texto legal, con la pena de seis (6) meses
a dos [2) afies de prision ¥ multa de Cien |RD$100.00) a quinientos peSOS
[RD$500.00) =i dal accidente resultare al lesionado una antermedad o imposi-
bilidad de dedicarse a su trebajo por un tiempo que dure veinta (20] dias o mas,
como sucedib en la especie; que al condenar la Corte de Apelacién de San-
tiago al prevenido Eladio de Jesis Urefia sanchez, a una multa de quince pe-

L sos {AD%15.00), acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, se le aplict
una sanciton ajustada 2 la Ley;

Considerando, gue agimismo la Corta a-qua dib por establecido que el he-

i cho del prevenido recu rrente ocasiond a Secu ndino Rodriguez Gonzalez, cons-
X
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tituido an parte civil, dafios v perjuicios matedales vy moralas, lo gque evalug
en las sumas que se consignan en el dispositive da la sentencia impugnada;
qua al condenar al prevenido Eladio da Jesas Urefia Sdnchez, al pago de tales
sumas g ttulo de indemnizacion en provecho de la persona constituida en parte
civil, la Corte a-qua hizo una comrecta aplicacion del articulo 1383 del Codigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada on sus demés as-
pectos, en lo concemienta al interés del prevenido recurrente, no contiens ningun
vicio gue justifique su casacion;

Por tales motives, Primero: Declara nulos los recursos de casacidn inter-
puestos por Eladio Rodriguez Cruz, Jesds Almanzar v la Compaiia de Seguros
Patria, 5. A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacién de Santiago, el 24 da enero de 1983, cuyo dispositive
se ha copiado en parte del presente fallo; Segundo: Rechaza & recurso del
prevenido Eladio de Jesls Urefia v lo condena al pago de las costas penales.

FIRMADO:

Méxirmo Puello Renville.- Qctavio Pifa Valdez,-Gustavo Gomez Ceara.- Frank
Bienvanide Jiménez Santana.- Francisco Manuel Pellerano Jiménez.- Miguel
Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces gue
figuran en su encabezamiento en la audiencia piblica del dia, mes v afo en
él axpresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaric General, que
certificd.- Firmado: Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE DICIEMBRE DEL 1392 No. 17,
Santancia da Ia Suprema Corte da Justicia,
de facha 14 de Diciembre da 1352

Sentencia impugnada:
Camara Penal de la Corte de Apelacifi de Santo Dominge,
de fecha 30 de octubre de 1931,

Mataria:
Crirminal.
Recurrente (s):
Iginio Zaratta y Raman Cuevas Pérez.
Abogadal(s):
Dr. Carlos W. Miguel Matos y Ulises Bobea Rosario.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmante canstituida por los Jueces Mé&ximo Puello Renville, Presi-
dente; Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gamez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez
Santana, y Francisco Manuel Pellerano Jiménez, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celabra sUs audiancias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 14 de diciembre de 1992, ano 148° da
la Indenpencia y 130° de la Restauracion, dicta en audiencia poblica, como
Corte de Casacion, la siguianta sentancia:

Sohre los recursos de casacion interpuasto por Iginiio Zanatta, ltaliano, pa-
saporte No. 127296, v Ramdn Cueves Pérez, dominicano, mayor de edad, cé-
dula No. 17332, serie 22, contra la sentencia dictada por la Corte de Apalacio
de San Pedro de Macoris, en sus atribuciones criminales, el 30 de octubre de
1991, cuyo dispositivo se copia mas adelants;

Dido el alguacil de turmo en la lectura del rol;

Ofda en la lectura de sus conclusiones al Dr. Carlos W. Michel Matos, por
si v por el Dr. Ulises Bobea Rosario, abogados de los recurrentes;

Oido @l dictamen del Magistrado Procurador General da la Repdblica;

Vista el acta de los recursos da casacion levantada en la Secretaria de la
Corte a-gqua el 31 de octubre de 1991, a requerimienta del Dr. Ulises Joaguin
Bobea, cédula No. 44183, sera 23, en representacil de los recurrentes en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada ningdn medio de casacid;

\igtn ol mematial de casacion de [0s recUrrentes del 7 de febrero de 1892,
gn ol cual S8 proponen contra la santencia impugnada los medios que se in-
dican mas adalante;
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Visto el Aute dictads en fecha 10 del mes de diciembre del cornente aho
1992, por el Magistrado Maximo Puslio Renville, Presidente de la Camara Penal
da ia Suprema Corte de Justicia, por madin del cual se llama 8 simismo, an
su indicada calidad, jurtamanta con los Magistradaos Octavio Pifia Valdéz, Gys.
tavo Gomez Ceara, Frank Bienvenidg Jiménsz Santang ¥ Francisco Manuel
Pellerano Jiménez, Juaces de aste Tn'bunal,_ para integrar la Corte, en la de-
liberacian y fallo dal recurso de casacion da que 28 trata, de confr= ommidad
con las Leyes B84 da 1834, 875 da 1935 y 25 de 1997

La Surema Corte de Justicia, después da haber dalibaradn ¥ vistos los grij-
culos B, letra 4) 75, parmrafos | ¥ Il de la Ley 50-88. Sobre Drogas MNaredticas
¥ Sustancias Controladas de ja Repiiblica Dominieg na; y1ye5dela Ley Sohre
Procedimiento dg Casacibn:

Cnnsidar&ndo, que en la sentoncia impugnada ¥ an los documentos 5 que
elia se rafiore, consta: al qua con maotjvg de un sometimienta oonta lginio 2a
natta y Ramén Cuevas Férez, por el crimen de tréfieg de Drogas Narcéticas,
el Juzgado de Instruccion dal Distrite Judicial de San Padro de Macorl, spo-
derado del asyuntg dictd el 13 da maya de 1991, ung providencig califictiva, me-
diante la cual declars lo siguiente; RESOLVEMOS: delcarar:que existen
suficientes indicios, 367I0%, graves, y cancordantes para inculpar al nombrado
Ramon Cuevas Pérez (a) £ Quillao, del criman de violacion de Jos articulas

de las motivaciones arriba Bxpuestas; SEGUNDO: que existen suficientes in.
dicios, serios, graves ¥ concardantes para inculpar al nombrado Iginio Zanatta,
del erimen da viclacion al articulg 77 de Ia Ley 50-B8, en razé da las motiva-
ciones arfbg BXpuestas, y en consecusncia: MANDAMOS ¥ OR DENAMOS:
Primero: que Ins procesadas Ramén Cuevas Pérez (a) Quillao e Iginio Zanatia,
s8an enviados por ants el Tribunal de Primera Instancia en sus atribuciones
criminales y que sa juzgue de acuerdg a la legislacian, | mataria; SEGUNDO-
Que Ia infrascrita SBcretaria proceds a ja notificacian de |a Frovidencia Califi.
cativa, @ las 24 horas que indicada Lay, TERCERO: Que |3 infrascrita secre-
taria, proceda a que las actuaciones de Ja instruccion ¥ Un estado demostrativg

Puesto interving al 3 de jfunio de 1 891, la decision de ig Camara de Calificacian,
tuyo dispositivo es e siguiante; RESOLVEMODS: PRIMERO:Declars buenao
¥ valido en cuanto 3 Ja forma el recurso de Apelacidn interpuasto por ol Dr,
Luis E. Cabrera Baez y el Lic, Manuel Raman Herrera Carbucia, a nompbre ¥
BN representacion de lns nombrados, lginio Zanatta ¥ Ramdn Cuevas Pérez
lal Cuguia, contr la Providencia Calificativa dictada por Ia Magistrada Juss de

por ante el Tribunal de Primara Instancia en sus atribuciones Ctiminales y que
88 juzgue de scuerdo a lg legislacién, (g Materia; SEGUNDO: Oue jg infraserity
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sacretaria proceda a la notificacitn da la Providencia Calificativa, @ las 24 horas
gue Indicada Ley; TERCERO: QOue la infrascrita secretaria, proceda a que las
gctuaciones de la instruccian ¥ un astado demostrativo de los documentos y
objetos que han de cbrar como elemento de conviccion, sean transmitidos por
nuestra secretria, inmediataments despuds de expirado al plazo de la apelacion
al Magistrado Procurador Fiscal de este Distrito Judicial de San Pedro de Ma-
coris, para fines de Ley'', y &n consecuencia se envian a los nombrados lginio
Zanattas y Ramén Cusvas Péraz (a) Cuguia, por ante &l Tribunal Criminal; asto
en cuanto al fondo'; ¢} gus apoderada la Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, dictd el 1ro. de
julic de 1981, una sentencia en sus atribuciones criminales, cuyo dispositivo
se copia mas adelante; d} que sobra recurso de apelacion interpuesto interving
la sentancia ahora impugnada cuyo dispositivo es &l siguiente: * FALLA: PRI-
MERD: Se declara bueno y valido an cuanto a la forma, los recursos de ape-
|acién intarpuesto tanto por &l Procurador General d esta Corte, como por al
acusado lginio Zanatta, por haber sido hecho en tiempo hébil, contra sentancia
dictada por la Cémara Penal del Juzgade de Primera Instancia de este Distrito
Judicial de San Pedro de Macorls, en facha 1ro. de julio de 1981, cuyo dis-
positivo dice: Falla: Primaro: Se declara al nombrado Ramén Cuevas Péraz,
culpable del delito de violacidn al articulo 75, parrafo | de la Ley 50-88 sobre
drogas y sustancias controladas de la Repdblica Dominicana; Segundo: 5e
le condena a sufrir Tres (31 afios de prisidn Correccional y al pago de una multa
de Veinte mil pasos (RD%$20,000.00); ercero: Al pago de las costas penales;

Cuarto: Se ordena la confiscacion ¥ destruccién de la Sustancia que cons-
tituye &l cuerpo del delito; Quinto: Se declara al nmbrado Iginio Zanatta cul-
pable, de violar el articulo 77 dela La?!i]-&snhredmgﬂsyamias controladas
de la Repiblica Dominicana; Sexto: Sa le condena a sufrir seis (8] meses da
prisién correccional y al pago de una multa de Dos Mil quiniantos pesos oro
(RD$2,500.00); Séptimo: Se le condena &l apgo de las costas penalas’’;
SEGUNDO: En cuanto al fondo esta Corte obrando por propia autoridad y
contrario imperio declara culpable del crimen de trafico de drogas, &l nombrado
Ramén Cuevas Pérez, de violar el art.5 letra a, gl art. 60, 75 parrafo 2do. de
la Ley 50-88 sobre drogas ¥ sustancias controladas de la Replblica Dominicana,
y en consecuancia lo condena 3 sufrir una pena de cinco (5) afios de reclusion
y al pago de Cincuanta mil pesos {RD%50,000.00) de multa; TERCERO: De-
clara al nombrado Iginio Zanatta culpable de viclar los articulos 5 letra ‘A, 60,
75 parrafo | y 77 de la Ley 50-88, an consecuencia lo condena a sufrir tres (3)
aRos de Prisidn y al pago da una multa de Diez mil pesos oro meneda de curso
legal (RD%10,000.00; CUARTO: Se condenan a los acusados al pago de las
costas penales; QUINTO: S# ordena la confiscacion y destruccion de la droga
que figura como cuerpo del delito";

Cansiderando, que los recummentas proponen contra el fallo impugnadao o
siguiente: Primero: Falta de base legal; Segundo: Falta de motivos y Ter-
cero: Desnaturalizacién de los hechos;

Considerando, que los recurrentes an sus madios de casacion reunidos para
su examen, alegan an gintasis, que la Corne a-qua dié por establecido, que
requisado el vehicule que conducia Iginio Zanatta, en &l cual than varias per-
sonas an el mismo, fué encontrada en la parte de atrés y debajo da una alfon-
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bra una porcidn de droga narcotica; que interrogado el mencionado Zanatta,
éste declard a la policla, que el vehiculo, &l, se lo habia prestado al dia antarior
a Ramén Cuevas, quien lo visitaba en su habitacidn dal hotel Cameron, qua
el testigo Tiburcio Polanco, rasa de la Policial Nacional, declard que no encontré
nada encima de lginio 2anatta; que ademas, la Corte en el dia de la audiencia
establecit que Ramdn Cuevas, era un adicto, por lo que se presume gue la
droga encontreda en el vehiculo era propiedad de Ramén Pérez Cuevas; gue
la Corte a-qua, & pesar de haber admitido que |ginio Zanatta, era complice
de los hechos que se le imputaban a Ramin Cuevas Pérez, la impuso a Za-
natta, una pena criminal; gue asimismo, en la sentencia impugnada se incurrid
en el error de variar la calificacion dada por el Juez da Instruccion y qgue al
hacerlo asi, agravd la situacidn de los recurrentas; gue se incurrid tambien en
desnaturalizacién de los hachos y falta de motivos, haciendo una mala apli-
cacién de la ley, por lo que la sentencia impugnada debe ser casada; pera,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pons de manifiesto,
que la Corte a-qua, para declarar a Ramaén Cuevas Péraz, y a lginio Zanatta,
culpables del crimen de Trafico y distribucién de Drogas, respectivamente, did
por establecido mediante la ponderacitn de los elemeantos de juicio regular
mente administrados en la instruccién de |a causa, que al 30 de enero de 1991,
a las 3:00 de la madrugada, fueron detenido por agentes de la D.N.C.D, los
nombrados Sergio Pranza e Iginio Zanatta y al requisarie el vehiculo, se la ocupd
13 gramos de polvo blanco, que resultd ser cocaina; gue Zanatta, manifestd
que quien sabia de la procedencia de la cocaing era Ramdn Cuevas Pérez, a
quien él habia prestado su vehiculo; que realizado un allanamiento en la ha-
bitacién donde se hospedaba Iginio Zanatta, encontrarcn (6} seis semillas de
un vegetal que resultd ser marihuana; gue Zanatta, prestd a Ramon Cuevas
Péraz, el carro qua 4l habla recibido en alguiler, para este altimeo viajar a la calle
20 de San Pedro de Macoris a comprar |a droga por valor de RD$30.00; que
Ramén Cuevas Pérez, admitid que &l se dedicaba & tréfico de drogas;

Considerando, que los hechos asi establecidos, constituyan a cargo de Raman
Cuevas Pérez e Iginio Zanatta, el crimen de trafico y distribucidn de Drogas,
respectivamente; que la Corta a-qua, al condenar al primero a b afios da re-
clusidn y RD4$50,000.00 de multa v al segundc a 3 afos de reclusién y
RD$10,000.00 de multa, les impuso a cada uno, una sancion ajustada a la Ley;

Considerando, que los jusces del fondo, para fallar como lo hizo, dieron
motives suficlentes y pertinentes, sin desnaturalizacion alguna, que justifican
su decisién, y han parmitido a la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacion, verificar, que en el caso, dichos jueces, dentro de sus facultades
soberanas de apreciacion, han hecho una correcta aplicacion de la Lay; que
por tanto, los medios que se examinan caracen dé fundamenio ¥ deben ser
desestimados; -

Por tales motivos, Primero: Rechaza los rocurses de casacion inlerpuastos
por lginio Zanatta y Ramén Cuevas Péraz, contra la sentencia dictada el 30
de octubre de 1391, en sus atribuciones criminales, por la Corte de Apelacion
de Santiago, cuyo dispositivo 58 ha copiado en parte anteror del presente fa-
lio; Segundo: Condena a los recurrentes al pago de |ds costas.

; FIRMADOS:
Méximo Puello Renville. - Detavia Pifa Valdez - Gustavo Géwner Ceara.- Erank
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Bienvenido Jiménaz Santana.- Francisco Manuel Pelleranc Jiménez.- Miguel

Jacobo, Secretario General,
La presante sentancia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces qua

figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en
&l expresados, ¥ fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmadaot} Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE DICI‘EMBHE_DEL 1992 Ny, 18,
Sentancia de la Suprema Corte de Justicia,
da fecha 15 gg Diciambre dg 1992

Sentencia impugnada:
Corte de Apelacitn de San Cristéibal,
dé fecha 15 de noviembra de 1990,

Materia:
Crirminal,
Recurranta is):
Alexis Nofps Bernahe,

DIOS, PATRIA ¥ LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombra de Ja Repiiblica, (g Camara Penal da 18 Suprema Corte da Jus-
ticia, regularments €onstituida por jgg Jueces Méximo Pygig Renville, Prasi.
dente; Octavin Pifia Valdez, G ustavo Gémer Cearg ¥ Francizco Manuel Peilarang
Jiménez, asistidos da| Secretarin General, en |a Sala donda celebra suys gudian-
cias, an |3 tiudad da Santo Domingo de Guzmdn, Distritg Nacional, hoy dia
16 de diciambre de 1992, afig 14g0 de |a Indepandeaneia ¥ 130° de la Restay-
racidn, dicta en audiencia publica, comg Corte da Casacion, |a siguients sen-
tencia; .

Sobre el recurso de CHSACION interpuesto por Alexis Nofiez Bernabé, do-
minicano, Mmayor da edad, tasado, dentista, cédula nimarg 58360, serie 2, do-
miciliado y residents en 1a calle Florencig Araujo, casg ndmere 101 de San
Cristéibal, cantrg la santenciy dictada 8n materia ariminal, of 15 de noviembre
de 1990, por |3 Corte da Apelacitn de San Cristéhal, CUyo dispositivo eg copia
més adelante;

Oido al Alguacil ds turno en g lectura del rol;

Oido gl dictamen da Magistradg Frocurador General de Ja Repihlica:

Vists ol Acta de fecurso de casacisn levantada en |5 Secretara da g Céamara
Penal de la Core 8-qua, el 23 da noviembre de 1990, & requerimiento del Dr.
Manuel Napalean Masg Florencio, céduyjs Nimero 254834, serie 10, en repre-
santacion del fecurrente, an [y cual no e Pragone contra Ig sentencia impug-

1892, por g Magistrado Méaximo Puelin Renville, Prasidente de |5 Camara Penal
de la Suprema Cotte de Justicia, por medio del cual sg lama g & mismo en
sU indicada ealidad, juntamenty con los Magistrados Octavio Pifa Valdez, Gus-
tavo Gdmez Cears ¥ Francisco Mangal Pellerang Jiménez, Jysces de aste Tri-
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punal, para integrarse a la Corte en la deliberacidn y fallo del recurso de casacitn
de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934, 926 de 1935
y 25 da 1991;

La Camara Penal da la Suprema Corte de Justicia, despuds de haber de-
libarade v wista la Ley nimero 50-B8, del 30 de mayo de 13BB Sobra Drogas
y Sustancias Controladas de la Repiblica Dominicana y 1 vy 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacidn:

Considerando, que an la sentancia impugnada v en los documentos & que
glla se refiers, consta: a) que al 2 de octubre de 1989, el Auxiliar Consultor
Jurldico del Dapartamento de San Cristébal de la Policla Macional, sometié
por anta el Magistrado Procurador Fiscal de ls Provincia de San Cristbbal, a
Alexis Nifiez Bernabd, Apalinar Anddjar ¥ un tal Lele (este Gltimo profugo),
por el hecho de habédrsele ocupado al primery una (1) porcidon de cogalne con
un peso de dos (2) gramos, equivalente a 2,000 miligramos; el segundo v el
tercero por ser sefiglados como lag personas que le suministraran la referida
droge, en violacién a los articulos 5§, letra a), 33, 34, 68, 756, pamafo 1l y 86,
letra j) parrato |, de la Ley nimero 50-88, sobre Drogas y Sustancias Contro-
ladas de la Replblica Dominicana; b) que apoderado el Juzgado de Instruceion
de San Cristobal, este dictd el 9 de noviembre de 1989, la Providencia Califi-
cativa marcada con al ndomero 180-89, cuyo dispositivo es el siguiente: “RE-
SOLVEMOS: PRIMERO: Declarar, como al efecto declaramos que en &l
presente caso sxisten cargos e indicios suficiantes pare inculpar 8 los nombra-
dos Alexis NiOnez Bernabé y Apolinar Andujar, como presuntos autores del cri-
men de violacién a la Ley 50-B8, articulo 5, letra a, 33, 34, 5B, 75 pamafo I,
85 letra |, parrafo | del Cédige Penal: SEGUNDO: Que la presente Providencia
Calificativa sea natificada al Magistrado Procurador Fiscal de este Distrito Ju-
dicial y a los procesados y que un estado de los documentos que han de obrar
como pieze de conviccion sean transmitidos por nuestro Secretario a dicho
funcionario para los fines lagales corespondiantes”; ¢) que apoderada la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal,
este dictd, el 8 de diciembre de 1989, en atribuciones criminales una sentencia
cuyo dispositive se copia més adelante; d) que sobre el recurso interpuesto
interving el falle ahora impugnade cuyo dispositivo es al siguiente: "FALLA:
FRIMERO: Declarar regular y vélido el recurse de apelacidn interpuesto por
&l nombrade Alexis Nifez Bernabé, contrs la sentencia dictada por la Cdmara
Panal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristdbal,
en fecha 8 de diciembre del aflo 1983, cuyo dispositivo dice asl: “Falla: Pri-
mero: Se declara al nombrado Alexis Nozflez Bernabé, culpable de violar la
Ley 50-88 articulo 76 parrafo 2do. y articulo 5 parrafo Jro. y en tal virtud aten-
diendo @ estos articulos sea condenado a Cinco (6) afios de prigion més Cin-
cuenta Mil Pesos {RDS50,000.00) de multa; Segundo: Que sea descomisado
el cuerpo del delite dondequiera gue ss encuentre; Tercero: Se declara al nom-
braco Apafinar Andujar no culpable de violar la Ley 50-88 y las costas ds ofi-
cio’; por haberlo intentado en tiempo hébil v de conformidad con la Ley;
SEGUNDO: Confirma &n cuanto se refisre al nombrade Alexis Nanhez Bernabd,
la sentencia apelada; TERCERO: Condena al apalante al pago de las costas™;

Considerando, que la Corte a-qua para confirmar la decisidn del primer grado
y tallar coma lo hiza, dié por establecido mediante la ponderacitn de Jos ele-



1466 BOLETIN JUDICIAL

mentos de juicio regularmente Bportados a la instruceidn de [a causa, fo siguienta:
8) que el 2 de octubre de 1989, fueron sometidos a la aceidn da la Justicia
a Alaxis Nofez Bermnabé, Apolinar Andujar y un tal Lels (este ultimo préfuge),
por habersele ocupado al primearg una BOreion de cocaing Can un peso de dos
(2] gramos, equivalente 5 2,000 miligrarnas, en violaeisn a fos articulos 5, letrg
a), 33, 34, 58, 75, parrafa I y B5, letrg i}, pérrafo 1, de la Ley nimero 50-8g
dsal 30 de mayo de 1888, sobra Drogas v Sustancias Controladas de Ig Repi-
blica Dominicana; bl qua apoderadi ef Juzgade de Instruceion de San Crizto-
bal, las envia por ante el Tribunal Criming madiantes la Providencia Calificativa

nabé s8 comproba por la ocupacion de lag das porciones de cocaina en la par-
sona del inculpado Alexis Mafaz Bernabé, hecho ratificado por g testign
Marceling Lugiang Liberato, Segundo Tenients de la Policig Nacional;

xis Nifiez Bernabe, crimen de Tréfico de Drogas previsto por &l articulg 5,
letra a) y sanciohado por al articulo 75, pérrafo I, con prisia de cinco (5) a
veinte (20} afios y multa no menor del valor de Jas drogss decomisadas o an.

de la Lay niimero 50-B8, sobre Drogas y Sustancias Controladas en |g Repiblica
Dominicana; que al condenar Ia Corte a-qua al inculpado Aleyis Nifiez Bar-
nabé, & una multa da eincuanta mjl pesos {RD$60,000,00) ¥ & cinco {5) afios
de prision e aplicd una sancidn gjustads a la ley;

Considerando, Que examinada la sentencig impugnada an sus demds as-
Pectos, en lo concerniente al interéds dal inculpado FECUrmenta, no contiens vj-
cios y violaciones que justifique sy Casacion;

For tales motives, Primero: Rechazs &l recursc de casacid interpuesto por
Alexis NaFaz Bernabé, contra Ja sentencia dictada an sys atribuciones crimj-
nales por Is Corte da Apalacién de San Cristdbal, el 15 da noviembre de 1890,

La presenta sentencia ha sido dada y firmada por log sefiores Jueces qua
figuran en su encabezamiento en |a audiencia piblica del dia, mas y &fic en
&l expresados ¥ fue firmada, |eida ¥ publicada por mi Secretario General, qua
certifico.- Firmadg: Miguel Jacoba,-
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE DICIEMBRE DEL 1992 No. 19
Santencia de la Suprema Corta da Justlcia,
da fecha 18 de Diclambre de 1992

Sentencia impugnada:
Corte de Apelacion de San Cristobal,
de fecha 15 de agosto de 1891,

Mataria:
Criminal.
Recurrenta {s):
Magistrado Procurador General da la Corte da Apelacion de San Cristobal.
Abogado sk
Licda. Ana Maria Burgos, en su calidad de Magistrada Procurador General
de |a Corte de Apelacibn de San Cristéibal.
Intervenido (s}
Raman Antonia Colén de los Santos.
Abogado.
Ores. Milton B, Pefia M., Pablo Biznvenide Pimantel Machado y Lazaro Pimentel.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Camara Penal de la Suprema Corts de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Méximo Puello Renville, Fresi-
dente; Dctavio Pifia Valdez, Gustavo Gamez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez
Santana y Francisco Manuel Pellerano Jiménez, asistidos del Secratario Ge-
neral, en la Sala donde celabra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzmén, Distrito Macional, hoy dia 18 de diciambre de 1982, afio 148" de
la indepadencia y 129° de la Restauracién, dicta en audiencia piblica, como
Corte de Casacion, la gsiguiente sentencia:

Sohra el recurso de casacién interpuesto por la Magistrado Procurador Ge-
neral de la Corte de Apselacién de San Cristébal, contra la sentencia dictada
Bn sus amibuciones criminales por 18 Carte de Apalacion de San Cristabal, el
15 de agosto de 1831, cuyo dispositive 58 copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno &n la lectura del rol;

Oido al Dr. Milton B, Pefa f., por i y por los Dres. Pablo Bienvenido Pi-
mentel Machado y L&zare Pimentel, abogados del interviniente Ramon Anto-
nio Coldn de los Santos, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, cédula
Mo, 15870, serie 13, domiciliado ¥ residerite an el Parsje de Cafada Grande
Secoitn da Los Anones del Municiplo de San José de Ocoa, en la lectura de
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sus conclusiones:

Oido el dictamen del Magistrade Procurador General de la Repablica;

Vista al acta del recurso de casacién levantada en la Sscretarla de la Corte
a-gqua, el 21 de agosto de 1991, a requerimiento de la Lic. Ana Maria Burgos,
an su calidad de Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacidn de
San Cristébal, en la que no se propone contra la sentencia impugnada ningdn
medio de casacion;

Visto el escrito de la recurrenta Magistrado Procurador Genaral de la Corte
de Apelacion de San Cristdbal, del 12 de diciembre de 1881, suscrito por dicho
Magistrado, en la cual se proponen los medios gue se indican mas adelants;

Visto el escrito dal interviniente Ramdn Antonio Coldn de los Santos, do
minicano, mayor de edad, cédula No. 15970, serie 13, actualmente preso en
la Carcel Pablica de Banl, suscrito por sus abogados Cr. Milton B. Pefia M.,
Dr. Pablo Bienvenido Pimentel y Dr. Lazaro Pimentel; del 22 de junio de 1992;

La Cémara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 6, letra a) 21, 28, 33, 34, 35, letra d) 58, 60, 61,
B4, 71, 72, 73, 74, 75, pamafo 1, 77 y 86 literales b) y c) de la ley Mo, 50-88,
Sobre Drogas ¥ Sustancias Controladas de la Repablica Dominicana v los art!
culos 59, B0, 265 y 268 del Codigo Penal dominicana, 1, 37, 62 y 65 de la ley
Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los documentos a gue
ellz se refiere consta: al gua el 15 de diclembre de 1989, fueron sometidos a
la accidn de la justicia por el Jefe de la Division de Operaciones de la Direccion
Macional de Control de Drogas por ante el Magistrado Produrador Fiscal del
Distrito Judicial de la Provincia Peravia, Municipio de Bani, 8 Ramdn Antonio
Colon de Los Santos, Luis Armando Carrasco Pinales (a) Luis Melin, Felix Juan
Colén de Los Santos, Rafaal Emilio Precinal Pinales (a) Pololito, Manuel Emilio
Lora Encarnacitn (a) Mafingo, Francisco Enrigue Almonta Figueroa () Quilla,
Aafael Alexis Ruiz Diaz (a] Nifio, Nelson Emilio Mordan Espinal (a) Chulo Pala,
Rafael Morata (a) Lito, Sandro Ramén Cammasco Minyeti [8) Wander, Manue
Rulz Diaz {a) Bolo, Jorge Antonio Rulz Aras (al Jorgito, Frank Coldn de Los
Santos y el menor Elfin Herndn Dlaverria Castillo [de 17 afios de edad), y los
nombrades Bienvenido Ramirez, Juan Antonio Colén de los Santos, Braulio
Sénchez, Chelo Lora, Nenito Lara, Mon Coyu, Juan Cartico, Pirula, cano, Tito,
Ana, Fafo, Papito, Moreno Lang, Ualin, Fausto, Teddy, Miriam v Jhonny (to-
dos prafugesl, por el hecho de constitulrse an asociacidn da mathechores, da-
dicandose al trafico, distribucitn, venta vy consumo de drogas flicitas,
haliandoseles ocupado la cantidad de once (11} libras y 14 gramos de mari-
huana, en violacidn de los articulos 6, letra a), 21, 28, 33, 34, 35, lewa d), 58,
60, 61, 64, 71, 72, 73, 74, 75, parafo (I, 77 y 85 literales bl, cl, fl, pdrrafos
I y Il de la ley 50-88, Sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Republica,
Dominicana, y & articulo 41 dal Codigo de Procedimiento Criminal; b} que apo-
derado el Juzgado de Instruccion del Distrito Judicial de Peravia, este dictd
el 14 de marzo de 1980 una Providencia Calificativa, cuyo dispositivo es el si-
guienie: “DECLARAR: Como al efecto declaramos que existen suficientes in-
dicios para inculpar a los nombrados Ramon Antonio Colén de Los Santos,
de 43 afos de edad, casado, cédula Mo, 16970, serie 13, agricultor, residente
en el Paraje Caflada Grande de la Seccion Los Anones de San Joséde Ocoa
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y Elvin Hernan Olaverria Castillo {Menor de 17 afios) Dominicanc, estudiante,
cadula No. 31744, serie 13, soltero, residente en la calle Matias De Lara No.
B, San José de Ocoa, inculpados como prasuntos del crimen de violacion ley
50-88 (Sobre Drogas Narcoticas!, hecho ocurrido sn &l Municipio de San José
de Ocoa, en fecha 18 da diciemnbra de 1989, en cuanto a los nombrados Juan
Antonio Colén de Los Santos, Rambn del Carmen Ciprian Solano (a)} Moncouy,
Angel Leonidas Martinez Rodriguez (a} Pirrula, Rafael Gonzélez Sanchez (&)
Papito, Oscar Slera Santos (a) Cano, Francisco Guariones Lara Guerrera {a}
Menito Lara, Braulio Valentin Sénchez Pujols, Luis Armando Carrasco Pinales
{a) Luis Melin, Felix Juan Colén de los Santos, Rafgel Emilic Presinal lal Po-
lolito, Manuel Emilio Lara Encarnacién (a) Mafiango, Erancisco Enrigue Almonta
Siguerca (a) Quillo, Rafael Alexis Ruiz Disz (a) Nifio, Nelson Emilio Mordan
Espinal {a) Chulg, Palo, Aafasl Pérez Mareta a) Lito, Sandro Ramén Carrasco
Minyetty (al Wander, Manuel Ruiz Diaz (a) Bolo, Jorge Antonio Rufz Arias
{a} Jorgito, Frank Caolén de los Santos, damos auto de no Ha Lugar, por no
existir indicios de criminales en contra de ellos. MANDAMOS ¥ ORDEMA-
MOS PRIMERO: Qué los nombrados Ramén Coldn de los Santos y Elvin Hernén
Olaverria Castillo, sean enviados al Tribunal Criminal del Juzgado de Primara
Instancia de ests Distrito Judiclal de Peravia, para que s8 le juzgue de acuerdo
ala ley; SEGUNDO: Que |os nombrados Juan Antonio Colén da los Santos,
Ramén del Carmen Ciprién Solano (a) Mon Coyu, Angel Leonidas Martinaz
Radriguez (a) Pirrula, Rafael Gonzélez Sénchez (al Papito, Oscar Slerra Matos
{a) Cano, Francisco Guarionex Lara Guerrero |a) Nenita Lara, Braulio Valentin
Sanchez Pujols, Luis Armando Carrasco Pinales (a) Luis Melin, Felix Juan Colén
de los Santos, Rafael Emilio Prasinal Pinales (a) Pololito, Manuel Emilic Lara
Encamnacién (a) Manengo, Francisco Enrique Almonte Figueroa {a) Quillo, Ra-
faal Alexis Ruiz Diaz (a) Nifio, Netson Emilio Mordan Espinal (a) Chulo Pola,
fAatfael Péraz Mareta (a} Lito, Sanoro Raméon Carrasco Rulz Arias (8} Jorgito,
Erank Colén de los Santos, s8En puestos en libertad i no se encuentran preso
por otra causa; TERCERO: Ordenamos que le sean devuelto al nombrado Fran-
cisco Enrique Almonte Figuerod (a} Quillo, los siguientes abijetos: Un Televisor
marca Sony de 27 pulgadas, Un video marca Fisher, un anteajo, ¥ 13 cassetta
de Peliculas que le fueron acupadaos y gue figuran en gl Acta de allanamiento,
también que se le sea devuelto a la casa Bermudez C. por A., el motor que
se ocupd al nombrado Luls Armando Carrasco Pinales [a) Luis Melin, una ma-
tacicleta marca Honda, Hs 100, color rojo placa Mo. 742-272, ya que &l ver-
dadero propietario dal referide motor s dicha smpresa, segulin documanto
presantado por el Dr. Gregorio Pérez antes este Juzgado da Instruccion;
CUARTO: Qué un sstado de los documentos de conviccibn y las actuacionss
de Instruccion sean anviado al Magistrado Procuradar Fiscal de esta Distrito
Judicial de Peravia después que Vengas ol plazo para la apelacién; QUINTO:
Qué la presente Providencia Calificativa sea notificada par secretaria tanto al
Magistrado Procurador Fiscal come al inculpada”; ¢l que recurrida en apelacion
|a mencionada Providencia Calificativa, La Camara de Calificacién dictd el 21
de abril de 1930, una decigién cuyo dispositivo es ol giguisnts: RESUELVE:
PRIMERO: Declarar regular y vélido el recurso de apelacién interpuesto por
el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Peravia, contra el auto
de no ha Lugar dictado por 8} Jusz de Instruccién dal Distrito Judicial de Pe-
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ravia, de fecha 14 de marzo del afio 1930, por haber sido intentado en tiempo
hébil y de conformidad con la ley; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes
&l Auto de No Ha Lugar a pelado: TERCERO: Ordena que |8 presents reso-
luckén sea notificada al apelante; CUARTO: Ordena que @l presente expedienta
sea en viado al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Peravia,
para los fines comespondiente’’; d] que apoderado el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Peravia este dictd en sus atribuciones criminales
al 1ro. de noviembre de 1290, una sentencia cuye dispositivo se copia més ade-
lante; &) gue sobra los recursos interpuestos interving el fallo ahora impugnado
cuyo dipositivo as el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara ragular y valido
el recurso de Apelacidn interpuesto por el Procurador v valido el recurso de
Apelacién interpuesto por el Procurador Fiscal del Distrita Judicial de da Pe-
ravia, actuando a nombre v representacitn de la Magistrado Procurader Ga-
neral de la Corte de Apelacitn de esta Corte, contra la sentencia dictada por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia, de facha Tro,,
de noviembra del afio 1990, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Declara
culpable al nombrade Ramdn Antonie Coltn de Los Santos, de violar la ley
B)-88, an consecuencia se condeana a sufrir (3] afios de reclusion y RD$50.000.00
pesos de multa; Segundo: En cuanto a Elfin Heman Olaverda Castillo, que
za varie |a calificacién de Criminal por el de simple posesion, se le declare cul-
pable de violar la ley 50-88, en consecuencia se condena a (6) meses de Prisidn
correccional y al pago de una multa de RD$1,500,00, pesos oro; Tercero: Se
condenan al pago de las costas’; SEGUNDO: Declara culpable al nombrado
Ramén Antonio Colén de los Santos, del hecho puesto a su cargo y en con-
secuencia, confirma la sentancia en cuanto a &l se refiere; TERCERO: Con-
dena al nombrado Ramon Antonio Colon de los Santos, a8l pago de las costas®:

Considerando, que la Magistrado Procurador Generzl de la Corte de Ape-
lacién de San Cristdbal propone contra la sentencia impugnada el siguiente
medio de casacion: Desnaturalizacion de los Hechos y Pronunciamiento de Pena
Distinta a la Establecida por la ley 50-B8, es decir violacidn al artiule 26 de la
ley Sobre Procedimients de Casacion:

Considerando, gue a su vez el intervinients Ramon Antonio Colon da los
Santos propane de manera principal; Que se declare el recurso de casacion
interpuesto por la Procuradora de la Corte de Apelacian de San Cristdbal con-
tra la sentencia dictada por dicha [nadmizible, de conformidad con el articula
37 de la ley Sobre Procedimiento de Casacion, toda vez que le falta la moti-
vacibn correspondiente, donde ha sido viclada |a lay Ndmero 50-88, en su apli-
cacion;

Considerando, que el examen del memorial de casacion de la Magistrado
Procuredor General de la Corte de Apelacidn de San Cristébal pone de ma-
niflesto que esta no desarrolla 8l medio que propone, sino que se limita a ex-
ponerio como se ha indicado; que para ampliar con el voto de la ley sobre la
motivacion exigida no basta, como g2 ha hecho, hacer la simple indicacion de
los textos legales v la enunciacion de los princineles jurldicos cuya violacion
se invoca; que es indispensablea para ello que el recurrrenta desenvuelva, aun-
Qque sea de una manera suscinta, al declarar su recurso o en el memaorial que
deposite ultariormente, los medios en que se funda el recurso, y que expligus
en que congisten las viclaciones de la ley por & enunciadas, por lo que el re-
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curso de casacion debe Sar declarada nulo

Por tales motivos, Primaro: Admite como intarvinignts @ Ramén Antonic
Colén de los Santos, &N gl racursa 0e asacién interpugsto por la Magistrado
Procurador Ganeral de la Corte de Apelacian da San Cristobal, contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones correccionales por |a Corte de Apelacion
de San Cristobal, gl 15 de agosto de 1991, cuyo dispositivo 58 ha copiado en
parte anteriorn del presente tallo: Segundo: Declara nulo el recurso de casacién
interpuesto por la Magistrado Procurador General de fa Corte de Apelacion de
_ gan Cristobal; Tercero; Declara |as costas de oficio.-

FIRMADO:

pAaximo Pueilo Renville.- Octavio Pifa Valdez. Gustavo Gamez Ceara.- Frank
Rienvenido Jiménez gantana.- Francisco Manuel Pallerano Jiménez.- Miguel
Jacobo, Secretario General.-

La presanté sentgnuia ha sido dada y firmada por los sefioras Jueces que
figuran en sU gncabezamiento &0 |a gudisncia piiblica del dia, mas ¥ afio an
&l expresados ¥ fue firmada, lslda ¥ publicada por mi, Secretario General, que
certifice. |Fdo.) Miguel Jacoba.

I
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Sentencly impugnads-
Camarg Penal de |5 Corts dg Apelacisn de Sanro Domingn,
de fechs 29 de mayg dg 1891,

Matarig:
Corraccional
Recurrenty (s):
Joss dg Jesis Sprg Serrat y Seguros Pepin, 5.4,
1

Digs, PATRIA v LIBERTAD

Repiblica Damlniuana

En nombys de la Republica, I3 Cémara Peng de la Suprems Corte de Jus-
ticia, regyla "mente constityidy Por los Jusges Maximo Pugijg Renvillg, preg;.
dante; Cctavio Pipg Valdez, Gustavg Gomaz Ceara, Frank Bienvenide Jiménaz
Santana ¥ Franciseg Manue Pallsrang Jiméngz, asistidos dgj Secretario Gg.
neral, en fa Sajy donde calebrs Sus audisnciag, gn la ciudad dg Santo Domingg
de Guzman, Distrite Nacional, hoy dia 18 4y diciambre de 1992, afo 1490 de
la Fndupedancr‘a ¥ 129° dg |5 Hamuraciﬁn, dicts en audiancia Ppiblics, coma
Corte de Casacidn, |5 siguignig SEntencia:

Sobre log TECUrsSDS da caszacifn interpuestos Par José de jas(gs Soto Serrat,
dnminfcanu, Mayor dg edad, cédyla No.1 + BBrig Tra,
tasa No.43 dg 15 calle Prolongacisn Activo 20-30, g Alma Rosa, Distrite .
Cional, y Segurog Fepin, 5.A., con sy domitilio sorig| a1 la Avenjdg 27 da Fe-
brero Np.233 do esta Ciudad, contrg la sentangig dictada an Sus atribucioneg
Coeccionales por [g Camara Pang de fa Core de Apalacitn da Santo Do
mingo, af 21 m i i ;
“FALLA . PRIMERQ, Declarg buenas y villidos Jng FeCursos dg dpelacion in-
terpuesto 4) Por el Or. Willign A, Pifa, an fecha 4 ga septiembre g 1890, ac.
tuandp g nombre y Teprasentacitn ge José de Jagge Sotg Sematy g Compariia
de Segurag Pagin, SA.:yh Por el Or, Naigon T. Valverdg Cabrera, por sf
¥ por el Dr, Johany E, Valverde Eabmra, en fechs 7 ga septiembre dg 1390,
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actuando a nombre y reprasentacion de Méaximo Ramon Marte, Yanet del Car-
men Marte, Ana G. Marte v Jasé Ant, Marte, contra 18 santencis de fecha
22 de agosto de 1330, dictada por la Tercera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositive textualimente dice asi:
“Primero: Pronuncia & defecto contra el prevenido Jose de Jesis Soto Se-
rrat, por no haber comparecido a la audisncia celebrada al efacto por este Tri-
bural en fecha 30 del mes de julio de 1980, no obstante haber ido legalments
citado; Segundo: Declara al prevenido José de Jesds Soto Serrat, portador
de la cédula de identidad personal No. 16577, serie Tra., residente an la Prolon-
gacidn José Contraras No.28 Urbanizacidon Gacela, Distrito Nacional, culpabls
del delito de homicidio Involuntario causado con & manejo o conduccidn de
wvehiculo de motar, én perjuicio de quien en vida respondia al nombre de Sa-
turnino Marte, en violacion a los artlculos 49, inciso Tro., 656 y 102, letra al,
incizo 3ro, de la ley 241, Sobre Trénsito de Vehiculos de Motor, en consscuen-
cia condena a dicha prevenido José de Jesiis Soto Semat, al pago da una multa
de AD$600.00 (QUINIENTOS PESDS DRO), v al pago de las costas penales;
Tercara: Declara regular y valida en cuanto a Ia forma, la constitucidn en parte
civil hecha en ausencia por los s2fores Méximo Ramon Marte, Yanat del Car
men Marte A., Ana Georgina Marte v José Marte A., por intermedio de los
Dres. Nelson T, Valverde Cabrera, Olga M. Mateo de Valverde, Pedro Castillo
Lépez y Héctor Lopez Quifionesz, en contra del sefior José de Jesds Soto Se-
rrat, en su doble calidad de pravenido v persona civilmente responsable, v la
declaracidn de la puesta en causa de la Compafiia de Seguras Pepln, 5.4,
en su calidad aseguradora del vehiculo productor del accidente, por habe sido
hecha conforme & la ley de la materia; Cuarto: En cuanto al fondo, de dicha
canstitucidn en parte civil candena, al sefior José de Jesls Semrat, en su enun-
ciadas calidades, al pago: a) a favor y provecho del sefior Méxima Ramén Marte,
como justa reparacién por los dafios y perjuicios morales y materiales ocasio-
nados & dste con la musre de su padre, que en vida respondia al nombre de
Saturning Marta: b} de una indemnizacion de RD%20,000.00 (Vainte Mil Pesos
Orol, a favar y provecho de Yanet del Carmen Marte A., coma justa reparacion
par los dafios v perjuicios morakes y materiales ocasionados a dete con la musrte
de su padre que en vida respondia al nombre de Saturnino Marta; ¢l de una
indemnizacién de RD$20.000.00 [Veinte Mil Pesos Orol, a favor y provecho
de Ana Georgina Marte, como justa reparacion por los dafios vy perjulcios mo-
rales vy materialas ocasionados 8 dsta, B consecusncia de la muerte de su padre
que en vida respondia al nombre de Satumine Marte; d) de una indemnizacion
de RD%20.000.00 |Veints Mil Pesos Grol, a favor v provecho de José Antonio
Marte A., como justa reparacidn por los dafios morales y materiales ocasio
nados a éste por la muerte de su padre quien en vida respondia &l nombre de
Santurnino Marta, odo a consscuencia del accidentes de que se trata; de los
intereses legales de Ja surna acordadas a partir de la fecha de la demanda y
hasta la total ejecucidn de la presente sentencia a titule de indemnizacién com-
plementaria; y f) de las costas civiles con distraccidn de las mismas en favor
v provecho de los Dres. Nelson T. Valverde Cabrera, Olga M. Mateo de Val-
verde, Pedro Castille Lopsz v Héctor Quifiones Lépez, shogados de la parte
civil constituida, guienes afirman haberdas avanzado en su  totalidad;
Quinta: Declara la presente sentencia comdn, oponible y ejecutable con todas



de 1955, Sobrs Sequra Obligatorio de Vehiculos de Motor, v |5 ley 128, Sobye
Segurog Pr.i‘b'adus";

Oido a| Alguacil ge turng an g lectura ga rol;

Oida Ia [ry, Ruth Moling g, representacitn de Manuel Ramgn Morel Carga,
BN la lectyrg de sgus tonclusiones, dbogados de los fecurrentes;

Oldo gl dictamren da} Magistradg Procuradegr General de Ia Republica:

Vista o) gprg de faog regursos da CREACION lavantads &N la Secretgyy de g
Camara a-qua, gl 1 de junio dg 1991, 5 Tequerimianta de Dr. Lug Eduardn
Norberta R.cdduls No.21417, serig 2dy. . an Tepresentacidn de los recurrantas,
&N 18 cual no se Propone cantra la sEntencia iMpugnaca ningin medio de cg.

Visto g} B5Crita de Jog intarviniantes Méxima Raman Marte, ¥anaes del Car.
men Marte, Ang Georging Marte y Joss Antonio Marte, dumfnicanos, mavyares

serig 71, respectivaments, Suscrito por sys abogados Dres, Nelson T, Valverde
Cabvera, Ofga M. Mateo dg Valverde, Pedro Castilig Lépez, Germg A, Lipez
Quifiones y Lic, Héetar A, Quifiones Lépes:

¥ falla deaj facurso de casacian de que sa trata, dg confermidad con las leyas
Nos. 684 g 1934, 926 ge 1835 v 25 dg 1297;
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La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, despuds de haber da-
liberade y vistos los articulos 49, 52 y B6 de la ley No.241 de Trdnsito v Vehi-
culos; 1383 del Cadigo Civil; 1 v 10 de la ley No.4117 de 1955, Sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Mator; vy 1, 29, 62 v 65 de la ley Sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando, gue en su escrito los intarvinientes proponen la inadmisibi-
lidad del recurso del prevenido v persona civilmente responsable, José de Jasts
Soto Semnrst, Sobre la base de gue al mismo fud interpuesto cuando ya habia
vencido el plazo de diez (10) dias sefislados en el articulo 29 de la ley Sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que al tanor de lo establecido en el citado articulo 29 de 1a
ley Sobire Pracedimianto de Casacitn, el plazo para recurrir en casacién es de
diez [10) dias, contados desde [a fecha en la que le fuera notificado la senten-
cia, si el prevenido no estuvo presente en la audiancia al dictarse el fallo;

Considerando, que en el expedients consta que I8 sentencia impugnada
le fué notificada a dicho prevenido recurrente, el 24 de mayao de 1991, segin
acto del Alguacil Ordinario de la Segunda Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Macional, Rafasl Ramodn Jorge, y aquel interpuesto
su recurso el diez (10} de junio del misme afio, es decir a los dieciciete 117)
dias de su notificacidn por lo que, el alagato de log intervinientes es pertinente
v al recurso en cuestidn debe ser declarado inadmisible;

Considarando, que en cuanto al recurso da la Compalfila de Saguros Pepin,
5.A., esta alega, en sintesis, gue la Cémara a-qua en & fallo impugnadao in-
curre en insuficiencia de motivos y contiens una incomplata exposicitn de los
hechos que no le parmiten a la Suprama Corta de Justicla comprobar si la ley
fué bien aplicada, por lo gue el referido falo debe ser casado; pero,

Considerando , que al no haber comparecido al pravenide recurrente, a las
audiencias para la que fué lagalmente citado por ante los dos grados de juris-
diccion, la Cdmara a-qua bast su decision ahora impugnada, en los hechos
y circunstancias de la causa, piincipalmente en los documentos que confor-
man e expediants dal proceso, bisicamente an las declaraciones del prevenide
José de Jesis soto Serra t, prestada por ante la Paolicia Nacional, donde ax-
presd: "transitaba en la San Vicents de Paul, v al llegar a la Activa 20-30 por
esta calle ara que vo iha a cruzar fué alcanzada por mi vehiculo, lo levé al Hos-
pital Darjo Contreras donde fallecid, con el mismo impacto mi vahiculo resultl
con rotura del vidrio delantero con los faroles vy otro dafio mas';

Considerado, que la Cdmars a-qua para determinar la culpabilidad del pre-
venido recurrente y fallar como lo hizo, expresa ‘‘que cuando por ante el Tri-
bunal de Alzada no existian declaraciones de prevenidos, agraviados ni testigos,
Ios jueces sa forman su Intima conviccion del estudic de las piezas, documen-
tos y circunstancias gue forman el expediente, asi como por las declaraciones
ofrecidas por ante la Policia Nacional y por ante el Tribunal a-qua, v agrega,
fue por las declaraciones del prevenido por ante la Pollcia Nacional, se eviden-
cia gue éste fue imprudente al no reducir fa marcha de su vehicule cuanda
naté que la victima estaba cruzando la via, para no atropellarle, come lo hizo;
¥ gue como s& advierte por |0 antes expuesto, los medios examinados carecen
de fundamentos y deben ser desestimados, por no haber incurride la Camara
a-qua, en los vicios denunciados;
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Considerando, que, asimisma la Camara a-qua di6 por establecido que o
hecho del prevenido habia causado a las personas constituidas an parte cii,
dafios y perjuicios materiales ¥ morales qua evalud en las sumas Que se con-
signan en el dispositivo da la sentencia impugnada; que al condenar al prave-
nido recurrents por su hecha ¥ como persona civilments responsable al ;
de tales sumas a titulo de indemnizacidn, hizo una carecta aplicacian del arti-
culo 1383 del Cédigo Civil; I

Por tales motivas, Primera: Admite coma intervinientas a Maximo Raman
Martes, Yanet dal Carmen Marte, Ana G. Marte y José A. Marte, an los re-
cursos de casacion interpuestos por José de Jesis Sato Serrat y Seguros Pegin,
S.A., contra sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la Camara L
Penal de la Corte de Apelacion de Santa Domingo, el 21 de maye de 1981,
Cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo:
Segundo: Declars inadmisible el recurso del prevenido y parsona civilments
responsable, José de Jesis Soto Serrat, y lo condena al pago de las COStas
penales y civiles, v distrae estas (ltimas en provecho de los Dres. Nelson T,
Valverde Cabrera, Olga M. Mateo de Valverdse, Pedro Castillg Lopaz, Germo
A, Lopez Quifiones ¥ el Licdo, Héctor A. Quifiones Lapez, abogados de los
intervinientes, quisnes afirman estarias avanzando en su totalidad; Tercera:
Rechaza el recurso de Seguros Pepin, S.A., y se haca oponible en su contra
la misma, dentro de los términos de la pdliza,

FIRMADO:

Méximo Pusllo Renville.- Octavio Pifia Valdez.-Gustavp Gémez Ceara.- Frank
Bienvenido Jiménez Santana.- Francisco Manuel Pellerano Jiménez - Miguel
Jacobo, Secretario Ganeral -

La presente sentencia ha sido dada y finmada por los sefiores Jusces que
figuran en su encabezamiento en |a audiencia piblica del dia, mes ¥ afio an
&l expresados y fus firmada, leida v publicada por mi, Secratario General, que
certificd.- Firmado: Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE BICIEMBRE DEL 1992 No. 21.
Santencia de la Suprema Corta de Justicia,
da fecha 18 de Diciembra de 1992

Sentencia impugnada:
Corte de Apelacidn de San Cristdbal, de fache 10 de enero 1991,

Materia:
Criminal.
Recurrante [s):
Jos& Ramdn Gaston Molasco.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombyre de la Republica, la Caomara Penal de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constitulda por los Jusces Maximo Puello Renville, Presi-
dante; Octavio Pifia Valdez, Gustave Gomez Ceara y Francisco Manued Pellerana
Jiméneaz, asistides del Sacretaric General en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Sante Domingo de Guzmén, Distrite Nacional, hoy dia
18 de diciambre de 1832, afic 148° de la Independsncia v 130" de |a Restau-
racibn, dicts sn su audiencia pablica, como Corte de Casacion, la siguiente
santencia:

Sobre el recurso de casacitn interpuesto por José Ramdn Gaston Nolasco,
dominicano, mayor de edad, solters, electricista, domiciliado vy residente en
la calle Manugl de Jesos Galvan No.83, de Haina, cédula No, 7797, sere 33,
contra la sentancia dictada en materia criminal, el 10 da enerc de 1991, pos
la Corte de Apelacidn de San Cristabal, cuyo dispositive se copia més adealante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen dal Magistrado Procurador General de la Repiblica;

Vista al Acta def recurse de casacién levantada en la Secretarla des la Corte
a-gqua, e 15 de enero de 1291, a requerimisnto dal propio recumante José Raman
Gastdn Nolasco, en la que no se propone contra 13 sentencis impugnada ningln
madio de casacion;

Visto el Auto dictado en fecha 15 del mes de diciembre del corriente afio
1982, por el Magistrade Maximo Puallo Renville, Presidente de la Cémara Penal
da la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se lama a sl mismo, en
su indicada calidad, juntamante con los Magistrados Octavio Pifia Veldez, Gus-
tavo Gémez Ceara v Francisco Manuel Pellerana Jiménez, Jusces de este Tri-
bunal, para integrar la Corte en la deliberacion v fallo del recurso de casacidn
de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.6384 de 1934, 926 de 1935
y 25 de 1931;
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La Camara Penal da la Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistas la Ley MNo.50-88, del 30 de mayo de 1988, Sobre Drogas y
Sustancias Controladas de la Repdablica Dominicana; y los articulos 1 v 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacian;

Considerando, gque en la santencia impugnada y en los documentos a gue
ella se refiere, consta; a) que el 6 de diciembre de 1989, el Jefe dae la Divisién
de Operaciones da la Direccién Nacional de Control de Drogas, sometid a la
accion de la justicia por ante ol Mapistrado Procurador Fiscal de la Provincia
de San Cristobal, a José Ramoén Gaston Nolasco y a Fabia Misolidia Mercedes,
por &l hecho de constituirse en Asociacion de Malhechores, dedicindose al
trafico, distribucidn, venta y consumo de drogas ilicitas, habidndoseles oou-
pado la cantidad de 14 porciones de Cocaina, con un peso global de tres (3}
gramos, equivalents a 3,000 miligramos, en violacion a los articulos 5, letra
al, 33, 34, 5B, 80, 75, parrafo | y 85, literales b, c) y g), de la Ley No. 50-88,
del 30 de mayo de 1988, Sobre Drogas y Sustancias Controlades de la Repd-
blica Dominicana; y los articulos 265, 266 v 267 del Cédige Penal Dominicano
y del artlculo 41 del Céodigo de Procedimiento Criminal; b) que apoderado el
Juzgado de Instruccion de San Cristobal, este dictd el 30 de marzo de 1990,
la Providencia Calificativa marcada con el nimera 31-90, cuyo dispositivo es
el siguiente: "ARESOLVEMOS: PRIMERO: Declara, como al efecto declara-
mas que en el presente caso existen cargos & indicios suficientes pars inculpar
a los nombrados: José Ramén Gastin Molasco y Fabia Misclidia Mercedes,
como presuntos autores del crimen de violacidn a los articulos, 5 latra a, 33,
34, BB, B0, 75, parrefo 85 Arts. 265, 266, 267, Ley 50-88, del Cadigo Penal;
SEGUNDO: Que la presente Providencia Calificativa sea notificada al Magis-
trado Procurador Fiscal de este Distrito Judicial, y a los procesados y gue un
estado de los documentos que han de obrar como piezas de conviceibn sean
transmitidos por nuestro Secretario a dicho funcionario para los fines legales
cormespondientss; c) que apoderada la Cédmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal, esta dictd el 13 de septiembre
de 1390, en atribuciones criminales una santencia cuyo dispositivo se copia
mas adelante; d} que sobre el recurso interpuesto interving & fallo ahora im-
pugnado cuyo dispositivo es el siguiente: “"FALLA: PRIMERD: Daclara buena
y vilido el recurso de apelacion interpuesto por la Ayudante del Procurador
Fiscal del Distrito Judicial de San Cristdbal, contra la sentencia dictada por
la Camara Panal del Juzgado de Primera |nstancia del Distrito Judicial de San
Cristdbal, en fecha 13 de septiembre del afio 1980, cuyo dispositivo dice asi:
Falla: Primero: Se declara a la nombrada Maria Misolina Mercedes no cul-
pable de violar los arts. 5, latra a), 33, 34, 58, 60, 75 de la Ley 50-88 y Parrafo
I, Arts, 265, 268, 267 del C.P. y en tal virtud se la descarga por insuficiencia
de pruebas, las costas de oficio y en cuanto al nombrado José Ramdn Molasco
se daclara culpable de violar los arts. 5 letra a) de la Ley 50-88, Parafo | v los
arts. 265, 266 y 267 del C.P. y en tal virtud se la condena a Tres (3) afios de
prisidn y cinco mil pesos (RD§5,000.00) de multa, mas las costas; Segundo:
Se ordena la comisién de la droga y el dinero envuelto en la litis en cualquisr
lugar donde se encuentra; por haberlo intentado en tiempo héabil y de confor-
midad con la ley; SEGUNDO:; Declara a los acusados José Ramon MNolasco
¥ Maria Misolina Mercedes, de generales gue constan, culpables el primero
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del crimean dea trafico de drogas y |a sagunda como camplice de dicho crimen,
en violacion de los articulos 75 parrafo 2do. ¥ 77 de la Ley 5(-88 sobre Drogas
Marcoticas en consacugncia 8l Condena a José Ramén MNolasco @ cince 1B}
afios de reclusitn ¥ Cincuanta Mil Pesos (RD$50,000.00) de multa en su calidad
de traficants, Madificando en cuanto 8 &l se rafiere la pena impuesta; b} De-
clara a la nombrada Marla Misolinda Mercedes complice dal mencionado cri-
men, y revocando |g santencia apslada, |2 condena a dos {21 afos de detancion
v al pago de Cinco mil pasos [HD$5,DUU.BU] de multa; TERCERO: Condena
a los nombrados Jose Ramdn Molasco Y Marla Misoling Marcado, &l pago de
las costas; CUARTO: Ordena ol decomiso de as droges vy &l dinero envuslto
en 8l proceso’’;

Considerando, gue {a Corte a-qua para modificar |2 sentencia del primer
qrado en &l sentido de aumantar la pena & Jneé Ramon Gaston MNolasco y de-
clarar chmplice a Fabia Maria Mizolina Mercedes, dio por establecido mediante
la ponderacién de jos elementos de juicio regularmente aportados a ke instruc:
cion de la causa, jo siguients: al que sl 6 de diciembre de 1969, fueron s0-
metidos a la accién de la justicia José Ramon Gaston Nolasco y Fabia Maria
Misolidia Mercedes por habérseles ocupade |a cantidad de 14 porciones de co-
caina con un peso global de trés {3) gramas, squivalentes 8 3,000 miligramaos,
an violacion a la Ley no. 50-BA del 30 de mayo de 1088, sobre Drogas ¥ Sus-
tancias Controladas de la Republica Dominicana; bl que apoderado el Juzgado
da Instruccitn de San Cristibal, los envié por ante al Tribunal crimi
la Providencia Calificativa Namero 91-90 del 30 de marzo del 1990; c) que apo-
derada la Camara Penal del Juzgado de Primera \nstancia de San Cristobal para
e conocimiento y fallo. |o decidié mediante sU sentencia del 13 de geptiembra
de 1990, cuyo dispositivo =@ ha copiado en parte anterior del presente fallo;
d} que recurrida en apelacion esta sentencia, la Corte a-gqua resolvio gl asunto
mediants su decision del 10 de ensro de 1991, cuyo dispositive también ha
sido copiado anteriorments: 8} que &l crimen imputado a José Rambn Gaston’
Nolasco y a Fabia paria Misolidia Mercedes, los jueces del fondo dieron por
astablecido que al afectuar, 18 autoridad competente, un gllanamiento &n la
habitacién de Fabia Matia Mesalidia Mercedes, &sta estaba gompanada de
José Ramdn Gastén Molasco donde sa le ocuparon 14 porcionss de cocaing
con un pest global de 3 gramos;

Considerando, que los hechos asi pstablecidos constituyen 8 cargo dal in-
culpado José Ramon Gastdn polasco el crimen de trafico de drogas previsto
por el articulo 5, letra 3l ¥ gancionado por &l articulo 78, pamafa Il, eon prisitn
de cinco [5) a veinte (20} afios Y multa no menor del valor de las drogas de-
comisadas 0 anvuaitas en \a pperacibn, pero nunca menor dé cinouenta mil
peE0s [HDE-ED,:]DD.DDL de la Ley No. 50-88, sobre Drogas ¥ Sustancias Con-
troladas en la Replblica Dominicana; que al condenar la Corté a-gua al incul-
pado José Ramén Gastdn Molasco, @ Una multa de cincuenta mil pesos
{RD&50,000.001 y & cinco (5) afios.de prision, le aplict una pena ajustada a la Ley;

Consideranda, que examinada 1a sentencia jmpugnada an sus damés as-
pectos, en lo concarniente al interés del inculpado racurrente, no contieng vi-
cios y violaciones gue justifiquen su casacian;

Por tales motivos, Primero: Rechazd gl recurso de casacion interpuasto
por Josg Ramdn Gaston Nolasco, tontra 18 sentencia dictada en SUs atribu-

¥l
1



Ciones criminales par ja Corte da g Apslacitn de San Cristobal, &/ 1 de energ
da 1397, Cuya dispasitivg hg 5ido copisda en Parte anterior de| Presente falg.
Segunda- Condeng g Josd Raman Gastin Nolasen &l paga da lag COSt3s penaleg,

&l exprasados, v fug firmada, laidg ¥ publicads por mi, Secratarig General, que
Certifico. - (Firmada): Miguel Jdacobo,-
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE DICIEMBRE DEL 1932 Nop. 22
Santencia de la Suprema Corts de Justicia,
de facha 18 da Diciambra da 1992

Sentencia Impugnada:
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional,
de fecha 29 de julio de 1988,

Materia:
Carmeccianal.
Reacurrente {s):
Pedro Jaime Reyes Acosta, Pasteurizadora Rica y Seguras la Alianza, 5.4
Abogado |s):
Dr. MNéstor Diaz Ferndndez
Intervinianis (s):
Manuel Pérez Basz
Abogado (s):
Dr. César Augusto Medina,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Daominicana

En nombre de la Repablica, la CAmara Penal de la Suprema Corte de Jus
ticia, regularments constituida por los Jueces Maxmo Puelio Benville, Presi-
dente; Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gdmez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez
Santana v Francisco Manuel Pellerano Jiménez, asistidos del Secretario Ge-
neral, er la Sala donde celabra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 18 de diciembre de 1992, afic 1497 de
la Independencia y 1287 de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, coma
Corte de Casacion la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacidn interpuesios por Padro Jaime Reyes Acosta,
dominicano, mayor de edad, cédula No. 172466, sarie Tra., domicifiado en la
calle 13 esquina 16, No. 22, de Los Alcarrizos, . M., Pasteurizadora Rica, C.
par A., con domicilio socisl an la autopista “Duarte”’, kildmetra Nao. 7, DN,
y sequros La Alianza, S 8., con su domicilio social en la calle Francisco Fan
tino Falco, Edificio Plazo Maco, ciudad, contra la sentencia dictada sn sus atri
bucicnes coneccionales el 28 de julio de 1988 per la Séptima Camara Penal
del Juzgada de Primera Instancia del Distrito Macional, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante;

Qido al Alguacil de wrno en la lectura del ral;

Oido en la lectura de sus conclusionss al Or. César Augusto Medina, cédula
Mo, 8325, serie 22, abogado del interviniente Manpuel Pérez, cédula Mo, 4112,
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sarie 21;

Oido el dictamean del Magistrado Procurador General de la Repdblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada an la Secretarla de la
Corte a-qua el 16 de marzo de 1389, a requerimiento del Dr. Néstor Diaz Farndn-
dez, en representacién de los recurrentas, en la cual no se propone ningdan
medio de casacitn contra la sentencia impugnada;

Visto el memorial de casacion de los recurrentas, del 13 ds agosto de 1990,
suscrito por su sbogado Dr. MNéstor Diaz Ferndndez en el cual se propone los
medios de casacibn que se indican mas adelante;

Visto el escrito dal interviniente, del 1ro. {primero) de agosto de 1990, sus-
crito por su abagado;

Visto el Auto dictado en fecha 14 del mes de diciambre del coriente afio
1992, por el Magistrado Maximo Puelio Renville, Prasdiente de la Camara Pe-
nal, de la Suprema Corta de Justicia, por medio del cual se llama a sl misma,
en su indicada calidad, juntamente caon los Magistrades Octavio Pifa Valdez,
Gustavo Gémez Ceara, Frank Bienvenide Jiménez Santana y Francisco Ma-
nuel Pellerano Jiménez, Jueces de esta tribunal, para integrar la Corte en la
deliberacian y fallo del recurso de Casacién de gue se trata, de conformidad
con las leyes Nos. 684 de 15934, 526 de 1935 y 25 de 71991;

La Cémara Penal de la Suprema Core de Justicia, después de haber de-
liberado v vistos los articulos 49, 65 v 74 de Ja Ley Mo. 241 de 1967, de Trdnsito
y Vehiculos: 1383 v 1384 del Cédigo Civil; 1 v 10 de la Ley No. 4117 de 1955
sobra Segura Obligatorio de Vehiculos de Motor; v 1, 62 v 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los documentos a qua
ella se refiers consta: a) que con motivo de un accidente de trdnsito en el gue
una persona resultd con lesiones corporales v los vehiculos con desperfectos,
la Séptima Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal dictd an sus atribuciones correccionaies el 29 de julio de 1988, la sentencia
cuyo dispositivo se copia méas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
intervino el fallo impugnado cuyo dispositive es el siguiente: "FALLA: PRI-
MEROQ:; DECLARA buenos v validos los recursos de apelacion interpuestos:
Al por el DR. NESTOR DIAZ FERNANDEZ, en fecha 29 de julio de 1988, ac-
tuando a nombre y represantacidn de PEDRO JAIME REYES ACOSTA, PAS-
TEURIZADORA RICA, C. por A, y la Compafia de Seguros, LA ALIANZA,
S.A., v bl por el DR, JAVIER FRIAS CASTILLQ, en fecha 29 da julio de 1388,
Abogado Ayundante del Magistrado Pracurador Fiscal del Distrito Macional,
actuando a nombra y representacidn de PEDRO JAIME REYES ACOSTA, v
CAYETANDO FRANCO MONTERO, contra la sentencia de fecha 29 de julio de
1988, dictada por la Séptima Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: Primer; Se pronuncia el Defecto
contra los nombrados PEDRO JAIME ACOSTA v CAYETAND FRANCO MON-
TERD, por no haber comparecides a la audiencia, no obstante haber sido le-
palemtne citados; Segundo: Declarar, como al efecto Declaramos al nombrado
PEDRO JAIME REYES ACOSTA, CULPABLE, del delito de violacidn a los Arts.
49, latra Cl y 74 letra E y G da la Ley 241, &l ocasionarles golpes involuntarios
curables de 6 a § meses segin Certificade Médico anexo, al Segundo Tie. E.
M. Manuel 5. Pérez Baez, con el manejo del vehiculo de motar, ¥ en conse-
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cuancia sa |2 condena a sufrir UN ARo de prision corraccional y @ una multa
de QUINIENTOS PESOS ORO DOMIMICAND (RDSB00.001, ¥ al pago de las
costas penales; Tercaro: Declarar comod 4l afecto declaramos al sefior CAYE:
TANO FRANCO MONTERD, & cabo E.N.NO CULPABLE de violar la Ley 241,
¥ an consecuencia se deacarga de toda rﬂﬁponsﬂhiﬁdad penal, por no habar
yiolado minguna de las disposicionss dela Lay 241, ¥ consecuentia en guanta
g &l se declaran las costas de oficio; Cuarto: SE DECLARA bueno y vélido
Ja constitucion en parte civil intentada por &l ado, Tenents MANUEL 5. PEREZ
BAEZ, @ través de su abogado constituido ¥ apoderado especial, LiC. JOSE
PEREZ GOMEZ Y DRES. RAMON SUBERWI PEREZ y CESAR AUGUSTO ME-
DIMA, contra PEDRO JAIME REYES ACOSTA © PEDRO JAIME ACOSTA,
an su calidad de prmran'ldo y PASTUR!Z#DOR;& RICA, ansu calidad de per-
sana civilmente rasponsable, ¥ la Cla. DE SEGUROS LA ALIANZA, S.A. oMo
compafiia aseguradora del vehiculo causante del accidente, BN CUANTO 8 Ia forma,
por haber gido hecha en tiempa habil ¥ reposar en base legal; y en Cuanto al
{ondo se condana a JAIME REYES ACQSTA O PEDRO JAIME ACODSTA, PAS-
TEURIZADORA RICA, C. POR A., y La ClA. DE SEGUROS LA ALIANZA,
5. 4., al pago golidario da una indemnizacion consistente en la suma da DIEZ
ML PESOS QRO DOMIMICANA mnmn,mc-.m;. como justa reparacitn de
las dafos fisicos ¥ materiales sufridos por el reclamants; Quinto: ge declara
puena y valido todos los demas puntos armitidos en el auto introductivo de ins-
tancia por considerar e5te tripunal como justos ¥ gpegados al derecho; Sexto:
SE CAMCELA el heneficio de la Fianza que disfrutaba el sefor PEDRO JAIME
REYES ACOSTA, mediants contratd Mo. 366610 de fecha 15 de Diciembre
de 1983; SEGUNDO: PROMUMCIA EL DEFECTO contra gl prevenido FEDRO
JAIME REYES ACOSTA, por no habar comparecide 8 ia audigncia, No obs-
tante haber $ido citado legalmente; TERCERO: EN CUANTO AL FONDO, La
Corte después de haber deliberado CONFIRM& an todas las partes |a sentencia
recurrida: CUA RTO: COMDENA al prevenido PEDRO JAIME REYES ACOSTA,
al pago de las costas penales ¥ civiles, fas GMimas canjunta ¥ golidariaments
con la persana civilments remnnsah!a, pASTERL RIZADORA RICA, C. POR
A, y ordena gue las mismas saan digtraldas en favory provecho del LIC. JOSE
PEREZ GOMEZ, ¥ DRES. CESAR AUGUSTO MEDIMA ¥ RAMON SUBRERWVI
PEREZ, auienes afirman haberlas ayanzado an su totalidad; QUINTO: ORDEMA
que la presente sentencia en su aspecto civil le sea comin, pponible, ¥ aje-
cutable, con {odas SUS consecuencias 8 la entidad aseguradora del vehiculo
productor del accidents, de conformidad cOn |o dispuestd por gl Art. 10, mo-
dificado, de la Lay 4117, de 1965, de la Ley 126 sobre Seguros Privados™;

Cansiderando, que &n 2y memorial, 108 recurrentas proponen contra la sen-
tencia impugnada, los siguientas medios de casacion: Primer Medio: Mala
interpretacion del articulo 74 letra A, dals Ley No. 241 de Trénsito ¥ yehiculo
de motor; Segundo Medio: Errones aplicacion de las letras E. ¥ G., del arti-
culo 74 de la Ley 241 de Transito ¥ vehiculo de Motor Tarcer Medio: Wio-
|acibn del articulo 141 del Cadigo de Procedimiento Civil. Fala de Motivos ¥
Falta de base legal";

Considerando, que an el desarrollo de sus tres medios reunidos, 108 recu-
rrentes alegan en alntesis, 1o giguiente: a) que la Camara a-aus aplict erronea-
meme el articulo 74 de la Ley No. 241 de Transito ¥ yehiculo an &US letras E
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¥ G., pues de acuerdo con las declaraciones dal agraviado Manuel S. Péres,
“el jeep venia de Este & Daste por la autopista Duarte; venia bajaida v el ca.
mitn le dio en la defansa v le desprandio el motor'” El camion estaba cargadg
& iba doblando’’, “&l ipep chocéd con el camidn dandole an |a parte trasera iz
quierda del camitn®, “vania a 30 kildmetros por hora, creo que a esa velocidad
no da tiempo a detener el camo de repente”; b) que la sentencia impugnada
carece de motivacidn, tanlo en su aspecto penal como en &l civil, pues en lg
penal, alegan, se hizo una falsa interpretacidn de los artfculos precitados, y
en lo civil, porque la indemnizacion acardada a Ia “parte civil constituida” ng
corresponde a los alegados dafios sufridos por “la supuesta victima®: pero,

Considerando, que el axémen da la sentencia impugnada pone de manifiesty
que la Corte a-qua para de clarar gl prevenido recurrente Unico culpable dal
accidente y fallar como lo hizo, dia por establecido mediante la ponderacian
de los elementos de juicio regularmente aportados a la instruccidn de la causa
lo siguients; &) que el dia 13 de diciembre da 1883, en horas de la mafana,
mientras Pedro Jaime Reyes Acosta, conducia &l vehiculo placa No,101-9657
propiedad de la empresa Pasteurizadora Rica. C., por A, se produjo una co-
lisibn con el jeep placa oficial No. 0-1871, ficha 707 del E.N., conducida por
el cabo Cayetano Franco Montero, E. N.; b) que con motivao del hacho, Manuel
Pérez Béez, resultt con lesiones corporales curables entre cinco (5) v seis (6)
meses; c) gue el accidente sa debic a la imprudsncia del prevenido recurrente,
al penetrar a dicha autopista desde su base en la empresa citada, sin cercio-
rarse antes de si la via estaba libre para al;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen a cargo del pre-
venido Pedro Jaime Reyes Acosta, el delito de golpes y heridas por impruden-
cia previsto por el articulo 49 de la Ley No.241 de 1967, de
Trénsito y Vehiculos y sancionado en sy letra c} con la pena de seis (6) meses
a dos (2} aftos de prisién y multa de cien pesos (RD$100.00) a quinientos pesos
(RDOS600.00) si la enfermedad o imposibilidad para su trabajo al lesionado durs
veinte [20) dias o mas, como sucedi en |a especie; que, &l condenar la Corte
8-qua al prevenido recurrente a un aflo de prisién y a una multa de quinientos
(RD$800.00), le aplict una sancién ajustada a la Lay:

Considerando, que los jueces del fondo son soberanos para fijar el monto
de las sumas que acuerden coma indemnizacion, v sus fallos solo podrign ser
censurados en casacion cuando las indemnizaciones acordadas fusren irrazo-
nables, lo que no ha ocurrido en la especie; que a los jueces les basta declarar
como lo hicieron, que la suma acordada era justa, adecuada y suficiente para
imponer una indemnizacion a consecuencia de lesiones corporales; que, por
tanto, al condanar al prevenido recumante ¥ @ la persona civilmenta reEspon-
sable al pago solidario de las sumas consignado en el dispositive del falla im-
Pugnado, la Corte a-qua aplict corectamenta los articulos 1383 y 1384 dal
Cédigo Civil: que, ademds, la santencia impugnada contiene, tanto en el as-
pecto Penal como en el Civil, una relacién completa da los hechos de la causa,
y motivos suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo y que han per-
mitido a la Cdmara Paenal de |a Suprema Corts de Justicia, como Corte de Ca
sacién, comprobar que en la especie se ha hecho una correcta aplicacion de
la Ley, sin incurrir en los vicios ¥ violaciones denunciados, por lo que, los me-
dios examinados carecen de fundamentos v deben sar desestimados;
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Por tales motivos, Primero; Admits coma intervinbente @ Manuel Pérez Baez,
en los recursos de casacion interpuestos po Pedra Jaime Reyes Acosta y 18
pasteurizadora Rica, C. por A,, conira la santencia dictada en sus atribuciones
comeccionales por la Camara penal de la Core de Apelacion de Santa Do-
mingo, el 15 de marzo de 1988, cuyo dispositivo 58 ha copiado en parte anteriar
del presante fallo; Segundo: flechaza los mencionados recursos; Tarcaero: Con-
dana &l prevenido recu rrente Pedro Jaime Rayes Acosta, al pago de las costas
panales, ¥ @ aste y @ Pasteurizadora Rica, C. pot A., al page de las costas ci-
viles, y distras 185 aitimas en faver del Dr. César Augusto Medina, abogado
del Interviniente, quign afirma astarlas avanzando en su totalidad. ;

FIRMADOS

Maximo Pusllo Renville.- Octavio Pina Valdez.- Gustavo GAmez Ceara.-
Erancisco Manuel palleranc Jiménez.- Migusl Jacobo.- Secretario General.-
La presente santencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces Que
figuran &n su encabezamiento, &n |a audiencia pablica, dal dia, mes y afio an
¢| expresados, ¥ fue firmatla, laida ¥ publicads par mi, Secratario General, gue
certifico. {Firmado): Miguel Jacoba.-
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE DICIEMBRE DEL 1992 No. 23
Sentencia da la Suprema Corte de Justicia,
de fecha 18 de Diclambre da 1332

Sentencla impugnada:
Tribunal Superior de Tierras, da fecha 28 de febrero de 1992,

Materia:
Tierras
Recurrente (s):
Palm Shore Development, 5.4,
Abogado (s):
Dres. Porfirio Bienvenido Lopez Rojas v Manuel Mara Nafez P.
Recurrido (s):
Collen Lydon, Kenneth Strum.
Abogado.
Dres. Radl Reyes Vésguez, Adalberto G. Maldonado H.,
Luis Victor Garcla de Pefia y Lic. Alexis Ventura A.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre da la Repablica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularments constitulda por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents;
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafasl Alburguarque Castillo, Fede-
rico Matalio Cuelle Lépez, Amadeo Julidn v Angel Salvadar Goico Marel, asis-
tidos del Secretario General, en lz Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 18 de diciem-
bre de 1992, afio 148° de la Indapedencia y 129° de la Restauracion, dicta en
audiencia plblica, como Corte de Casacién, la siguients sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Palm Shore Development,
S.A., contra |a sentencia dictada por &l Tribunal Superior de Tierras, el 28 de
febrero de 1982, an relacion con las Parcalas Nos.1-Ref. 11 v 1 Ref.-12 del Dis-
trito Catastral No.2 dal Municipio de Sosua, cuyo dispositive es e siguiente:
"FALLA: PRIMERO: Sa rechaza, el sobreseimiento solicitado por el Dr. Ma-
nuel Maria Mufiiz P., en representacidn de la Palm Shore Development, S.4A.,
del conocimiento del caso fallado por la Decisién No. | de fecha 22 de Diciem-
bre de 1989, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, an re-
lacién con las Parcelas Nos. 1-Ref. 11 v 1 Ref-12 del Distrito Catastral No.2
del Municipio de Sosta, hasta tanto sea fallado el recurso de casacion inter-
puesto por él, contra la Decision No.10 de fecha 15 de Agosto de 1391, dictada
por esta Tribunal Superior que decland su competencia para conocer da la preente

o i AT T e 2
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Litis Sobre Termeno Registrado; SEGUNDO: Se declara, que &l Dr. Manuel
Maria Mufiz P., 58 ahstuvo de concluir al fondo del presents caso, no obatante
al plazo concedidole; TERCERO: Se rachazan , por infundadas, as pretensio-
nes de la Palm Shore Davelopment, 5.4, BN relacidn con las Parcelas Nos.
1-Ref-11 ¥ 1-Ref-12 dal Distrito Catastral Mo.2 dal Municipio de Sos(a;
CUARTO: Se confirma, con las modificacionas resultantes de los motivos de
geta sentencia, 18 Decision No.1 de fecha 72 de Diciembre de 1989, dictada
por &l Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, en relacion con las Parcelss
Nos. 1-Ref-11y 1-Ref-12 del Distrito Catastral No.2 del Municipio de Sosa,
cuyo dispositive &n |o adelants regird asi: Primaro: 5@ rechazan, en todas sus
partes, 1as eonclusionss del Dr. Carlos José Jiménez Messon, actuando pof
5l y an represantaciin de Gabrisl Matarazzo, por improcedentas y mal funda-
das; Segundo: Se aCOQEMN, en parte, las conclusiones del Lic. Bambn Antonio
Placido Santana, en representacion de los sefioras Kanneth Strum y Colleen
Lydon, por prncﬂd&TﬂﬂS- y de deracho; Tarcero: Se aprueba, \a transferencia
otorgada por 13 sociedad comercial Agrointer, S.A., dela cantidad de 120,000
|ciento veinte mill METros cuadrados, dentro de las Parcelas Mos.1-Ref-11 ¥
1 Ref-12 del Distrito Catastral No.2 del Municipio de Sosia, segan acto de fe-
cha 12 de Agosto de 1988, legalizado POT gl Motario Rafael Hernandeaz Marti-
nez, en favor del safior Lic. Ramén Antonio Placido Santana, haciendo constar
que §5,277.11m2., 88 |ocalizan en la Parcela Mo, 1-Ref-12; Cuarto: S grdend,
al Registradar de Thulos del Departamento de Puerto Plata, 1o siguiente: 1} Ano-
tar al pié dal Certificado de Titulo que para la Parcela Mo.1-Ref-11 del Distrito
Catastral No.2 del Municipio de Sosia, |a transferencia de la porcin de 55,277.12
m2 (cincugnticinco mil doscientos setentisiate metros cuadrados, doce deci-
metros cuadrados), de los derachos perteneciantss @ |a Sociedad Comercial
Agrointer, g A, en favor del Lic. Ramon Antonio Placido Santana, damini-
cano, mayaor de gdad, solters, portador dé la Cadula Mo.31164, Serie 37, do-
miciliado y residente en la calle No.59, ciuydad; 11} Anotar al pie del Certificado
de Tiulo que ampara & parcela No. -Ref-12 del Distrito Catastral No.2 del Mu-
nicipio de Sosua, la transferencia de los derachos pertenecientas a la
Agrointer, S. A, de la cantidad de 64,722, B9 M2, |gesanticuatro mil setecientos
veintidos matros cuadrados, ochentinusve decimetros cuadrados) en favar del
Lic. Ramtn Antonio Placido Santand [de generales anotadas); 111} Levantar o
cancelar cualgquier pposicitn, anotacian o disposicion gue pese © afecta las
indicadas extensiones de terreno dentro de las referidas parcelas, hechas a pe-
dimento da la sociedad Agrointer, 5. A, y Palm Shaore Development, 5.4,
a fin de que las constancias duplicadas dal dusfio de los correspondientes cer-
tificados de tiulos s& axpiden sin anotaciones ni gravamenes, CUARTO: Se
reserva, a los sefiores Kenneth Strum ¥ Colleen Lydon, ambos nortearnerica-
nos, mayores de edad, casados, comerciantes, domiciliados y residentes en
Mew York, Pasaportes Mos. 6191260 ¥ F1699760 respectivamente, gl derecho
de solicitar 12 transferencia correspondiente en sU favor, cuando obtengd al
permisc que requiera €l Decretd dal Poder Ejecutiva’;

Dido al Alguacil de turno gn la lectura del rol;

Oido, en la lectura da sus conclusionss, al Dr. Porfirio gienvenido Lopez
Rojas por si y por gl Dr, Manuel paria Mufilz Petersen, abogados de la PECUITBNTE;

Oldo, en la lectura de sus conclusiones, al Or. Raul Reyes VASQUEL, céadula
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Mo.G556, serie 5, y al Lic. Huascar Alexis Ventura A. cédula No 43188, serie
B4, por si y por ol Dr. Adalberto Maldonado Hernéndez, cédula No.40839, serie
31, abogados de los recurridos, Colleen Lydon, norteamericana, mayor de edad,
pasaporte No, F-1699780 y Kenneth Strum, norteamericano, mayor de edad,
pasaporte Mo,90-21865, domiciliados en la casa No.1, de la calle Altagracia
Herndndez No.1, barrio Los Maestros, Mirador Sur;

COfdo, an la lectura de sus conclusiones, &l Dr. Luls Victor Garcia da Pefia,
cédula No. 17422, serie 56, abogado del intervinients, Lic. Ramdn Antonio Pl&-
cido Santana, dominicano, mayor de edad, abogado, cédula No 31184, seria
%7, domiciliado an la casa No.59 de la calle Duarte, de e ciudad de Puerto Plata;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Replblica;

Visto el memorial de casacidn, depositado ¢n la Secretaria de la Suprema
Corta de Justicis &l 27 de abril de 1982, suscrito por los sbogados da ls recurrente;

Visto el memarial de defansa del 18 de mayo de 1982, suscrito por los abo-
gados de los recurridos;

Visto el escrito de ampliacién del memorial introductivo, del 16 de septiem-
bre da 1992, suscrito por el Dr. Bienvenido Lépez Rojas, en reprasentacidn del
Dr. Manuel Maria Muifiiz Peterson, abogado de la recurrents;

Wisto el escrito de ampliacion del memaorial de defensa del 26 de junio de
1992, suserito por los abogados de los recurridos;

Visto &l memarial del intervinients del 24 de junio de 1892, suserito por su
abogado;

Vista la Resolucién dictada por la Suprama Corte de Justicia & 22 de julio
de 1992, por 1a cual s& ordena que la demanda en intervencién intentada por
el Lic. Ramén Antonio Placido Santana, se una a la demanda principal;

Considerando, que la recurrents propone los siguientes medios de casacitn:
Primser Medio: Falta de estatuir y violacién del derecho de defansa.- Sagundo
Madio: Violacibn del articulo 16 de |a Ley No.B45 del 1978 asi como el Decrato
Mo.2645 de 1945.- Tercar Madio.-Fallo ultra betita; Desnaturalizacion de los
hechos y del derecho:

Considerando, qua a su vez, & interviniente y los recurridos alegan la inad-
misitn del recurso de casacion por cuanto a la parte principal en el litigio,
Lic. Raméan Antonic Pldcido, no le fué notificado el recurso de casacion;

Considerando, qus, en efecto, 8l recurso de casacion de que se trata fud
notificado solamente a Collen Lydon y Kenneth Strum y no al Lic. Ramén An-
tonio Plécido, quien fué el adjudicatorie de las Parcelas objsto del litigio; que
|es personas contra quienes debe ser dirigido &f recurso de casacion son ague-
llos que resultaron beneficios por la sentencla impugnada; que, por tanto, &l
recurso de casacion interpuesto por la Palm Shore Development, S.A., debe
ser declarado inadmisible;

Por tales motives, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacion in-
terpuasto por la Palm Shore Development, 5.A., contra 1a sentencia dictada
por el Tribunal Superior de Tierras el 28 de febrero de 1992, cuyo dispositiva
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:Condena a la re-
currents al pago de las costes, con distraccitn de las mismas, en provecho
de los Dres. Raul Vasquez y Adalberto G. Maldonado y el Lic. Huascar Alexis
Ventura A,, abogados de los recurridos y del Dr. Luis Victor Garcl de Pefia,
abogado del intervinienta,

i

3



BOLETIN JUDICIAL 1489

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Farnando E. Ravelo de {a Fuente.- Leonte Riafael Al-
burguergue Castilio.- Faderico Natalio Cuello Lopez.- Amadeo Julign,.- Angsl
Salvador Goico Marel.- Miguel Jacobo, Secratario General.-

La prasents santencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su ancabezamiento en la audiencia publica del dia, mes y afig en
&l expresados vy fue firmada, leida ¥ publicada por mi, Secratario General, que.
certifica. |Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE DICIEMBRE DEL 1992 No. 24
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia,
de facha 18 de Diciembre de 1992

Sentencia Impugnada:
Céamara Civil y Comercial de |a Corte de Apelacion de Santo Domingo,
an fecha 25 de abril de 1991,

Materia:
Civilas.
Recurranta (s]:
Alfonse Pinales Jiménez.
Abogado (s):
Dr. Radahames Rodrigusz Gémaz.
Recurrido Is):
Hilda A. PaRfa.
Abogado (s):
Dra. Francisca Leonor Tejada.

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la CAmara Penal de la Suprema Corte da Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo de la Fuante,
Presidente: Leonte Rafael Alburquergue Castillo, Federico Natalic Cuello Lopez
y Angel Salvador GoicoMaral, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Dominge de Guzmén, Distrito
Macional, hay dia 1B de diciembre de 1992, afic 149° de la Independencia y
129° de la Restauracién, dicta en audiencia poblica, como Corte de Casacién
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por Alfonso Pinales Jiménez, do-
minicano, mayor de edad, casado, comerciante, cédula No. 15033, serie 11,
domiciliado y residents en esta ciudad, en la casa No. 55 de |a calle Magalys
Estrella, de la Urbanizacidn Herrera, contra la santencia dictada por la Camara
Civil de la Corte da Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles,
el 25 de abril de 1991, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

(ido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Alfonso M, Manzano, en re-
presentacion del Dr. Radhames Rodriguez Gomez, abogado del recurrente;

Dido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Francisca Leonor Tejada
Vasquez, abogado de la recurrida Hilda A, Pefia, dominicana, mayor de edad,
cédula No. 242214, serie Tra., domiciliada v residents en esta ciudad, en la casa
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Mo, 83 de la calle Marcos del Rosario, del Enzanche LoS Mina;

Ofido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repablica;
\igto el memarial de casacion depositado &n la Secrataria de 1a Suprema
Corte de Justicia ¢l 8 da mayo de 1991, suscrito por el ahogado del recurrente,
an gl cual se proponen caontra 1a santencia impugnada los medios de casacion,
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 11 de mayo del 1991, suscrito por el Or.
R, Hidalgo Aguing, cadula No. 41803, serie 31 ¥ Licenciada Leonar Tejada Vas-
quez, cédula 44840, serie 47, abogados de |2 recurrida;

Visto el Auto dictado en fecha 17 del mes de diciembre del corments ano
1942, por &l Magistrado Femanda E. Ravelo de la Fuants, Prasidente de la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual g2 llama 2 gl mismo
an su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Leonte Rafasl Albur-
quengue Castillo, Federico Natalio Cugllo Lépez y Angel Salvadar Goico Morel,
Jueces de aste Tribunal, para inegrarse @ la Corte en 18 deliberacion fallo
dal recurso de casacion de Que 58 trata, de conformidad con las Leyes Mos.
684 de 1934, 576 de 1935 ¥ 75 de 1991;

La Cémara Civil de la Suprema Corte de Justicia, despuss da haber deli-
herado y vistos 108 toxtos legaha'in\rmadns por &l racurrente ¥ 108 articulos
1, 20 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, gue &n la sentancia impugnada ¥ en los documentos a que
glla se refiere consta: a) que con mMativo de una demanda an partician, 12 Camara
Civil y Comercial da la Quinta Circunscripeion del Juzgado de Primara Instancia
del Distrito Nacional, dicth una sentencia, 81 16 de marzo de 1888, en sus Btri-
buciones civiles, cuyo dispositivo es el siguients: #gaLLA: PRIM ERO: Seacoge
las conclusiones de la parte demandanta Hilda (Eira) Adalgisa Pefa, por ser
justas y reposar sobre prueba legal; SEGUNDO: Se ordena la liquidacitn ¥
particion de todos los bienes muebles e inmuebles que forman 1a comunidad
lagal de bienes que axistio entre Alfonso Pinales Jimensz & Hilda |Eiral Adak
giza Pefia; TERCERO: Se designa al Notario Publico de los del Mamero del
Distrito Nacional Dr. Luis Marino Alvarez A, para que proceda a las opers-
ciones de cuentas, liquidacion ¥ particitn antre |ag partes en causg, con todas
sus consECUencias legales; CUARTO: Se nombra al Ing. Pedro de Ledn Ce-
peda y Dra. Cosette Erodia Cabrera de Gémez, Peritos pars gue infarmen al
Tribunal respecto de si los bienss inmuebles de cuya particidn s@ trata son O
no de chmoda divisién en naturaleza ¥ haga la estimacidn de o8 mismas; con
todas las consecuencias del caso; Peritos 4stos, que habran de represtar el ju-
ramento legal correspondiante por ante el Juez Cornisario anias de realizar 188
diligencias periciales recomendadales; QUINTO: Se nombra el Magistrado Juez
presidente de este Tribunal Jug Cornisario para que precisa 858s operaciones;
SEXTO: Declara a cargo de la masa de bienes a partit las costas causadas ¥
por GAUSArse en la presenta instancia’’; ¥ bl que sobre &l racurso de apelacion
interpuastio intarvino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo 5 como si-
gue: FALLA: PRIMEROC: Acoge, coma busno Y vilido en la forma, pero o
rechaza n cuanto al fondo por improcedentes, mmal fundado y carents de prueba,
ol recurso de apalacion interpuesto por el sefior Alfonso Pinales Jiménez con-
tra la sentencia niimero 666 de fecha 16 de marzo de 1988, dictada &n atribu-
ciones civiles por la Camara Civil ¥ Comercial de 1a Quinta Circunscripcion del
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Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; SEGUNDO: Acoge comg
buenas y validas las conclusionas formuladas por la sefiora Hilda E. Adalgisa
Pefia v, en consecuancia, Confirma en todas sus partes la santencia recumida,
an base a los motivos ya expuestos; TERCERO: Condena al sefior Alfonsa
Pinales Jiménez al pago de las costas de la presents instancia, y ordena sy
distraccién en provecho de los Dres. R. Hildago Aquino y Ana Julia Castille
G., Abogados que afirmaron haberlas avanzado en su totalidad’’; i

Considerando, que el recurrents propone contra la sentencia impugnada,
el medio de casacion siguiente: Violacién de los articulos 302 y siguientes, 315
y 321, 744 al 778, 966 y siguientes, 986 y siguientes del Cédigo de Procedi-
miento Civil; Violacidn del articulo 101 del la Ley No. 834 del afio 1978; Ter-
giversacion, Omisidn y falta de motives; Falta de base legal; "

Consideranda, que en el desarrollo del medio de casacidn propusesto, &l re-
currents alega, en sintesis, |0 siguiente: a) gue a pesar de que en los motivos
de la sentencia de primer grado se expresd que debla nombrarse a un perito,
fueron designados dos; gue esto constituye un motive de casacidn, ya gue
adamas de que implica una contradiccidn entre los motivos vy el dispositivo,
¥ una falta de base legal, es una violacién dal articulo 303 del Cédigo de Pro-
eadimiento Civil, que dispone que el juicio perigial sblo podra hacerse por tres
peritos, a menos que |88 partes consientan en que se procede a dicha diligencia
por uno stle”; que la Corte a-qua confirmd en todas sus partes la sentencia
de primer grado, por lo cual ésta debe ser casada, por la indicada causa; y
b) que el articulo 774 del Cadigo de Procedimiento Civil dispone gue el inven-
tario hecho por los peritos debe enumerar tanto los muebles como los inmug-
bles, ain cuando estos dltimoes no tienen que sar descritos ni estimados; que
la omision de algunos efectos en el inventario, na lo anula 8 menos que 58
trata de una omision dolosa o fraudulenta, ya gue se puede hacer un suple-
mente de inventario; que los articulos 776 y siguientas del Cadigo de Proce-
dimiento Civil, establecen gue el inventario debe hacerlo el Notario, conforme
a determinados requisitos, y sancionado con la nulidad la omisién de una for-
malidad sustancial, adn cuando fuere de buena fe; gue &l hecho de habsrse
&l Juez de primer grado irrogado la facultad de incluir bienes no inventariados
an el acervo patrimonial de la comunidad sin la intervencion de las partes, ¥
a peticion de una de ellas, actuando como Jusz del Fondo y no como Juez
de los Referimientos, es contrario a las disposiciones da los articulos 778 y si-
guientes del referido Cédigo vy determina la nulidad del inventario;

Considerando, que en lo que respecta a lo expuesto en el apartado al 1a
sentencia impugnada =e limitd a confirmar en todas sus partes la sentencia de
primer grade ¥ no contiene otros motivos sobre este punto;

Considerando, que en la sentencia de primer grado, confimada en apela-
citin, se exprasd en los motivos que procedla designarss un perito; gue, sin
embargo, dicha decisidn designo dos peritos;

Considerando, que el articulo 971 del Cédigo de Procedimiento Civil dis
pone que cuando al tribunal ordenar la tasacidn, podré comisionar a uno o a
tres peritos; que no puede procederse al nombramiento de peritos en namero
par, 8 menos que las partes dieren su consentimiento, sea expresa o tictica-
mente, al abstenerse de propaner la nulidad, a pesar de su nombramienta ire-
gular; que, en consecuencia, la sentancia impugnada debe ser casada, por haber
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| gido dictada en viglacion del referido texto lagal, sin necesidad de axaminar
' ¢l otro aspecto del medio propuests;

Por tales mativos, Primero: Casd la santencia dictada por ia camara Civil
de la Corte de Apelacibn de Santo Domingo, 8 sus atribuciones eiviles, el
75 de abril d8 1991, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo, y envia al gsunto por ante la Corte d& Apelacién de gan Pedro de
Macotis, en 183 mismas atribucionses; Sagundo: Condena a la racurrida, Hilda
A, Pafia, al pago de las costas.

FIRMADO:

Fernando E. Ravela de 18 Fuente.- Leonts Rafael Alburquerdué Castillo.-
Fedarico Matalio Cuello Lopez.- Angel Salvador Goico Morel.- Miguel Jacobo,

Sacratario General.-
La presente spntencia ha gido dada ¥ firmada por 108 sefioras Jueces que

figuran &n su ancabazamiento, en 8 audiencia pablica. del dia, mes ¥ afio an
&l expresados, ¥ fue firmada, leida y publicada por i, Secretario General, que
certifico.- [Firmadol): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE DICIEMBRE DEL 1932 Mo. 26
Sentencia de la Suprema Corte da Justicia,
de fecha 21 de Diclambre de 1992

Sentencia Impugnada:
Corte de Apelacidn de Santo Domingo, de fecha 4 de julio de 1980,

Mataria:
Correccional.
Recurrante |s):
Loranzo Almonte Santana, Isidro A, Guzmén
¥ Seguros San Rafael, C. por A.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la CAmara Panal de la Suprema Corte de Jus:
ticia, regularmente constituida por log Jueces Méximo Puelle Renvilla, Prasi-
dante; Octavio Pifla Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Frank Bienvenide Jiménez
Santana y Francisco Manuel Pelleranc Jiménoz, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzmdn, Distrito Macional, hoy dia 21 de diciembre de 1992, afio 149" de
la Indepedencia y 130° de la Restauracion, dicta en audiencia plblica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos da Casacion interpuestos por Lorenzo Almente Santana,
dominicano, mayor de edad, residente en la calle 46 nomero 11, Barrio Cristo
Rey, de la ciudad de Santo Domingo, cédula ndmero 25193, sere 48; lsidro
A. Guzmidn, dominicano, mayor de edad, residente en la calle numero 38 No.
10, Barrio Las Luces de ésta ciudad; v la Compafiia de Seguros San Rafael,
C. por A., con dominicilio social en la calle Leopoldo Mavarro de la misma ciu-
ded; contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte
de Apalacidn de Santo Domingo, el 4 de julio de 1980; euyo dispositivo se co-
pia méis adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repablica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada an la Secretarfa de la
Corte a-qua &l 11 de septiembre de 1280, a requerimiento del Dr. Miguel Angel
Cadefio Jiménez, en representacidn de los recurrentes, en la cual no se pro-
pone contra la sentencia impugnada ninglin medio de casacion;

Visto al Auto dictado en fecha 18 del mes de diciembre del corriente ano
1952, por el Magistrado Méximo Puello Renville, Presidente de la Cdmara Penal
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sl mismao, en
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gu indicada calidad, juntamente con los Magistrados Detavio Pifa Valdez, Gus-
1avo Gomez Ceard, Frank Bienvenida Jiménez Santand ¥ Francisco Manuel
pellerano Jim&nez, Jusces de este Tribunal, para integrar |a Corta en la deli-
peracitn y fallo del recurso de Casacion de que S8 trata, de conformidad con
las Layes Nos. 684 de 1934, 826 de 1935 y 25 de 1991.

La Camara penal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
jiberado y vistos los articulos 49 parrafo dj, 52, 61 pérrafo a) y 65 de la Ley
741 de 1967 de Traneito y Vehiculos 1383 del Codigo Civil; 1 y 10 de la Ley
narmero 4117 de 1955 sobre Seguro Cibligatorio de Vehiculos de Motor; 1,37
y 65 de la Sobre Procedimiants da Casacion;

Considerando, Que an la sentencia impugnada ¥ &n |os docuMmentas a que
olla se refiere, CONSt2; a) que con Motiva de un accidente de transito en el que
resultd una persena con \esiones corporales; |a Bva. Camara penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrita Macional, dicth en Sus atribucicnes carreccio-
nales, el 14 de julio de 1977, una santencia cUYD dispositivo 58 copia mas ade-
jante; b} gue sobre |o8 recUrsos iNtBrpusastas, intarvina el fallo ahora impugnado
cuyo dispositivo 38 ol siguiente: 'FALLA: PRIMEROQ: Admite como regular
y vilida, 8n cuanto a la forma, al recurso de apalacién por la DRA. MIRLAN
RIVAS, en fecha 93 da Agosto de 1977, a nombre ¥ represeniacion de LO-
REMNZO ALMONTE, ISIDRO A. GUZMAN y/o EVARISTO LOPEZ A.. ¥ 18 Cia.
de Seguros SAN AAFAEL, C. POR A, contra la sentencia de facha 14 da julio
de 1977, dictada por |a Bva. Camara Penal del Juzgado de Primers Instancia
del Distrito Nacianal, cuyo dispositivo dice gel: ‘Falla: Primero: Se pronuncia
ol dafecto contra al nombrada LOR EMZ0D ALMONTE SANTAMA, dominicano,
mayaor de gdad, casado, portador de | chdula personal de identidad MNo.B643,
eerie 33, domiciliada ¥ residente &n la calla 28 Nao. 4, Ens. La Fé& de ssta ciudad,
por no haber comparecido no obstante haber sido lagalmente citado; Sagundo:
Se declara 8l pombrado LORENZO ALMONTE SANTANA, de generales que
constan, culpable de viol, gl art. 49 letra C de la Ley No. 241, y 8N consacuan-
cia se ia condena al pago de una multa de RD$100.00 ¥ & meses de prision
correccional y al pago de las costas penales; Tercero: S declara 8l nombrado
ELADIO ANTONIO QUIROZ CAMNELA, dominicana, mayar de adad, Raso del
E.M., soltero, domiciliado y residente, an & Kilametro 9 de la Autopista Duarta,
portador de 12 cédula personal de identidad No. 4450, sarie 53, NO CULPABLE
da violacion a s disposicionss de la Ley No. 241 y &n consecuencia se 18 des-
carga de toda responsabilidad penal por no haher cometido gl hecho que s
le imputa y 58 declaran las costas de oficio; Cuarto: Se declara buena ¥ walida,
an cuanto a ka forma, la constitucidn an parte civil hecha por el sefior ELADIO
ANTONIO QUIRODZ CAMNELA por mediacitn de sus abogados, DR ES. ALFREDO
ACOSTA RAMIREZ Y OTTO CARLOS GONZALES MEMNDELZ, contra ISIDRO
A, GUZMAN y/o EVARISTO LOPEZ H., haber sido hecha de conformidad con
laley, y en cuanto al fondo, se condena a ISIDARO A. GUZMAN y/o EVARISTO
LOPEZ H., persana civilmente responsabile, al pago de una indenmizacion de
RD45,000.00 (CINCO MIL PESOS ORO) a favor de ELADIO ANTONIO QUI-
ROZ CAMELA, como justa reparacidn por los dafos ¥ perjuicios morales, ma-
seriales y corporales sufridos por &l en &l accidents, al pago de los intereses
legales de dicha suma, 8 contar de la jacha dala demanda, 8 titulo de indem-
nizackin supletaria, ¥ al pago de las costas civiles con distraccitn da las mis-
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Mas en provecho de los DRES, ALFREDO ACOSTA RAMIREZ ¥/a OTTg
CARLOs GONZALEg MENDEZ, quienes afirmap habarias avanzado gn gy, ta-
talidad; i Quinto; 5¢ declara Présente sentenciy EOmin y opanibe &N 85U as.
PECto civil a |3 g, de Seguras Sap Rafael, C. por A., entidad 3EBguradorg

N 8US recurzog an 8l momento de interpanarg ni postariunneme, COMmo
lo exige a peng dé nulidad «f articulo 37 de Iy Ley sobre Procadimiantg de Ca-
sacibn; por |g QU8 proceds declgrge Nulos o reos;

Cmfderandu, qu &l examen de la sartencia impugnada Pong da manifiestg
que la Corte B8-Qua pary deciarar af Prevenido fecurrents Gnigg culpable y faligr
£0me g hizo, dig Por sstablacidg madiants |y Ponderacidn de lo5 elementps
de juicip ragularments 8portados a g Instruecidn de a causa, |y siguients: 5
que en horag dg |y Mmailang dal 17 de Octubre de 1978, migntrag gf vehiculg
Placa nimerg 95-058, tonducide par Lorenzo Almonte Santana, transitabg por
la Avenids Tl'ladantas de Ia Ciudad de Santo naminga, &l llegar a Iy intersag-
cidn con |3 talle Euclides Merillo, se Produjo una colfsig con la motaciclaty
Placa nimerg 19768, conducida par Eladio Antonis Quiraz Canela, que tran.
sitaba por I3 calle Euclidag Moyillg;: p) que & consecuancis del accidents g agra-
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Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus demas as-
pectos, en lo concemiente al interés del prevenido recurrente, no contiena ningdn
vicio que jusitifigue su casacion;

Por tales mativos, Primero: Declars nulos los recursos de casacion inter-
puestos por Isidro A. Guzmdn y la Compafida de Seguros San Rafael, C. por
A., contra la sentencia dictada en su atribuciones corraccionales por la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, &! 4 de junio de 1980, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo; Rechazs el recurso
del prevenide Lorenzo Almonte Santana, y lo condena sl pago de las costas
penales;

FIRMADO:

Maximo Puello Renville.- Octavio Pifia Valdez. - Gustave Gomez Ceara. - Frank
Bienvenide Jimé&nez Santana.- Francisco Manuel Pellerano Jiménez.- Migual
Jacobo, Secretario General,

Ls presente sentencia ha side dada y firmada por los sefores Jueces que
figuran en su encabezamiento en la audiencia piblica del dia, mes y afio en
&l sxpresados y fue firmada, lsida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmadao! Migusl Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE DICIEMBRE DEL 1992 No. 26,
Sentencla de la Suprema Corte da Justicia,
de facha 21 de Diciembre da 1992

Sentencia impugnada:
Corte de Apelacién de Santiago de fecha 17 de marzo de 1981,

Mataria:
Correccional,
Recurrente (s):
Zacarias Bonilla Ulerio, Julio Francisco Miifiez
¥ la Compaiiia Intercontinental de Saguros, 5.4,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repablica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Caomara Penal da la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Maxima Puello Renville, Presi-
dente; Octavio Pifa Valdez, Gustavo Gamez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez
Santana y Francisco Manuel Pellerana Jiménez, asistidos del Secratario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiancias en la ciudad de Santo Domingo
de Guzmdén, Distrito Nacional, hoy dia 21 de diciembre, de 1992, afio 149° de
la Indepandencia v 130° da la Restauracion, dicta en audiencia plblica, como
Carte de Casacitn, la siguiente sentancia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Zacarfas Bonilla Ulerio, do-
minicano, mayor de edad, residents en la calls B No.78, El Egido, de la ciudac
de Santiago de los Caballeros, eddula No. 69906, seria 31, Julio Francisce Nifiez,
dominicano, mayor de edad, residente en la Seccidn Angostura del Municipio
de Santiago v la CompaRila Intercontinental de Seguros, S5.A., con domicilio
social en la calle Del Sol de Santiago, contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales par la Corte de Apelacion de Santiago, el 17 de marzo
de 1981, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Pracurador General de la Repablica;

Vista &l acta de los recursos de casacion, levantada en la Secrataria de la
Corte a-qua el 14 de mayo de 1981, & requarimiento del Dr. Constantinog Be-
noit, cédula No. 4404, serie 31, en representacian de los recurrentes, en la cual
no s& propone contra @ sentencia impugnada ningdn medio de casacién;

Visto el Auto dictado en fecha 18 del mas de diciembre dal coriente afio
1392, por al Magistrado Maximo Puello Renville, Presidente de |a Cémara Penal
de la Suprema Corte de Justicla, por medio dal cual se llama a sl mismo en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrades Octavio Pifia Valdez, Gus-



BOLETIN JUDICIAL 1493

tave Gomez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana, Jueces de este Tri-
punal, para integrarse alaCorte, enla deliberacion y fallo del racurso de casacion
de que s& trata, de conformidad con las Leyes Nos. ga4 de 1934, 926 de 1935;

La Camara penal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberada y vistos |08 articulos 49 parrafo dl, 52 y 102 parrafo 3ro. da la Ley No.
241 de 1976, d& Transito y Vehiculos: 1383 del Codigo Civil; 1¥ 10 de la Ley
No. 4117 de 1955 Sobra Seguro Obligatorio de Vahiculos de Motor: ¥ 1, 37
y 65 de la Ley 5ghre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que &n la santencia impugnada ¥y &n los documentos a que
glla se refiere, consta: a) gue con motive ds un accidente de transito an sl que
resulté una persona con lesiones corporales, la Primera Camara Penal del Juz-
gado de Primera |nstancia del Distrito Judicial de Santiago, dictd en sus atri-
buciones correccionales, ol 25 de agosto de 1880, una sentencia cuyo dispositivo
se copia méas adelante; b que sobre los racursos interpuestos intervino & fallo
shora impugnade, cUyo dispositivo o8 el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Ad-
mite en la forma ol recurso de Apelacién interpuasto por & Lic. Constanting
Banoit, quien actua a nombre y representacién de Zacaria Bonilla Ulerio, pré-
venido Julio Francisco Mifez, persona civilmente responsable y Cla. Intercon-
tinental de Seguros, 5. 4., contra eantencia No. 859 de fecha 25 de Agosto
del afic Mil Novecientos Ochenta (1980), dictada por la Primera Camara Panal
del Juzgado de Primera Instancia del Digtrito Judicial de Santiago, cuyo dis-
positivo &s el siguisnte: ‘Falla: Primero: Declara al nombrado Zacarias Bonilla
Ulerio de generales anotadas, culpable da haber viclado 103 articulos 49 letra
b, y 102 parrafo 3ro. de la Ley 241, sobre Transito de Vehiculos de Motor,
en perjuicio de Cnofre Antonio Vasquez, hecho puesta @ su carga ¥ en con-
egcuencia se le condena al pago de una multa de RD$50.00 |cincuenta pesos
arol, scogiendo &N 54 favor circunstancias atenuantes; Segunda: Sg declara
puena y valida an cuanto a la forma |a constitucion en parte givil, formulada
en gudiencia por &l safior Onofre Antonio \&squez, por drgana da su Abogado
constituido ¥ apoderado especial al Dr. Jaime Cruz Tajada, represantado en
audiencia por el Dr. Manuel de Jests Disla Suarez, en contra del Sefior Julio
Francisgo Mafiez, &n S4 calidad de persong civilmente responsable; Tarcaro:
Condena al sefior Julio Francisco Nofiez, al pago de una indemnizacitn de
RD%3,000.00 (Tres Mil Pesos Orol &0 favor del sefior Onofre Antonio Vasquez,
por los graves .daﬁos y perjuicios tanto morales como materiales experimenta-
dos por él, 8 consecuencia del accidenta de que 5 trata: Cuarto: Condena
a Julio Francisco Mafez, al pago da los interesss da la suma acordada a partir
de la fecha de la demanda en justicia a tirulo de indemnizacidn suplementaria;
Quinto: Declara la presante santencia comin, oponible ¥ ajecutabla en contra
de la Compaiiia de Seguros L2 intercontinental da Seguros, 5. A", Bn sU
calidad de entidad asequradora de la responsabilidad civil del sefior Julio Fran-
cisco Nufiez; Sexto: Sa condenan a Julio Francisco Nafez y la Compafia de
Saguros Intercontinental de Seguros. §.A.. al pago de las costas civiles del

imiento, con digtraccidn de las mismas en provecho del Or. Jaime Cruz,
Abogado gonstituldo ¥ apoderado aspecial de la part2 civil constituida, quien
afirma estarlas gvanzando en su totalidad; Séptimo: Condena a Zacarias Bo-
milla Uleria, al pago de las costas civiles’; SEGUNDO: Modifica ol Ordinal Ter-
cero de la sentencia recurrida en el sentido de reducir la |\ndemnizacion acordada
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en favor de la parte civil constitulda, a RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos) por con-
siderar esta Corte, que esta es la suma justa adecuada y suficiente para reparar
los dafios y perjuicios morales y materiales experimentados por la parte Civil
Constituida a consecuencia del accidente de que se trata; TERCERO: Rechaza
las conclugiones presentadas por 8l Abogado del prevenido, persona civilmente
responsable y Cla. aseguradora por improcedents & infundadas; CUARTO: Con-
firma la sentencia recurrida en sus demds aspectos; QUINTO: Condena al pre-
venido al pago de las costas penales; SEXTO: Condena a la persona civilmente
responsable al pago de ldés costas civiles de esta Instancia, ordenando la dis-
traccion de las mismas en provecho del Dr, Jaime Tejada, abogado que afirma
estarlas avanzando en su totalidad'’;

Considerando, que Julio Francisco Nifiez, persona puesta en causa como
civilmente responsable y la Compafia intercontinental de Seguros, 5.A., puesta
en causa come entidad aseguradora, no han expussto los medios en gue fun-
damentan sus recursos en el momento de interponetlo ni posteriormenta como
lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley Sobre Procedimiento de Ca-
sacién, por lo que procede declarar nules los mismos;

Considerando, que, al examen de la sentencia impugnada, pone de mani-
fiesto que la Corte a-qua, para declarar al prevenido recurrante Gnico culpable
y fallar como lo hizo, dié por establecido mediante la ponderacion de los ele-
mentos de juicios regularmente aportados a la instruccidon de 1a causa, lo si-
guiente: al que an horas de la mafiana del 11 de abril de 1980, mientras la
motacicleta placa No.46620, conducida por Zacarlas Bonilla Uleria, transitaba
de Este a Oeste por la carretera Duarte, al llegar al kildmetra 3 de dicho tramo,
atropelld a Onofre Antonio Vasquez, que caminaba por dicha via en la misma
direccidn; bl que a consecuancia del aceidente resultd el agraviade con lesio-
nes corporales, que le dejaron lesitin permanente; c) que el accidents sa debid
a la imprudencia del prevenido recurrente, al salirse da la via evadiendo un vehi-
cule gue venia en direccibn contraria;

Considerando, que los hachos asl establecidos constituyen a cargo de Za-
carlas Bonilla Ulerio, el delito de golpes y heridas por imprudencia, prevista
por el articulo 49 de la Ley No. 241 de 1967, de trdnsito v vehiculo ¥ sancionado
en la letra di de dicho texto legal, con las penas de nuave (9) meses a tres
{3) afios de prisién v multa de doscientos pesos (RD$200.00) a setecientos
{RD$700.00) =i los golpes o heridas ocasionaren a la victima yna lesidn per-
manente; como sucedid en la especia; gue al condenar la Corte a-qua al pre-
venido recurrenta a una multa de Cincuenta Peses (RD$50.00) acogiendo
circunstancias atenuantes, le aplicd una sancidn ajustada a la Ley;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus demds as-
pectos, en lo concemiente al interés del prevenido recurrants, no contiene ningun
vicio que justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de casacidn inter-
puesios por Julio Francisco Mifiez y e Compafia La Intercontinental de Sa-
guros, S.A., contra la sentencia dictada en sus atrbuciones commeccionalas,
por la Corte de Apelacién de Santiago, el 17 de marzo de 1981, cuyo dispo-
sitivo seha copiado en parte antarior del presente fallo; Segundo: Rechaza
el recurso del prevenido Zacarias Bonilla Ulerio, v lo condena al pago de las
costas penales.-
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FIRMADO:

Méximo Puelio Renville.- Octavio pifia Valdez.- Gustavo Gamez Ceara.” Frank
gienvenido Jiménez Santana. Francisco Manuel Pellerano Jimeéenez.” Miguel
Jacobo, Secretarlo General.-

La presante santencia ha sido dada ¥ firmada por los sefiores Jueces qué
figuran en su ancabezamiento en la audiencia poblica. del dia, mes y aha en
& expresados ¥ fue firmada, jaida y publicada po? i, Secretarno Ganeral, que
certifico; Firmado: Miguel Jacobo, Secratario Ganeral.-
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SENTENC|a DE FECHA 21 DE DICIEMBRE DEL 1382 . 27,
Sentancia de s Suprema Corte de Justicia,
de fecha 21 de Diciembre da 1392

Santencia Impugnaga:
Camara de Trabajo dg) Distritg Macional, de facha 15 gg febrern de 1491,

Trabaja.
Recurrents {s):
Compafiy Trans Bus, (-, por A,
Abagadg {s):

Or, Josa Menelo Ndfez Castilip,
Recurridg ls):
Rafagl Danilo Milanesss.
Abogada (s):
Dr. Juan Bartolg Zorrilla,

Dios, PATRIA v LIBERTAD

Repiblica Dominigcang

nombre

ticia, fegularments Constituida por los Jueces Farnandg g, Ravels da 15 Fuente,
Presidente; Leonte Rafagy Alburquergys Castillo, Fedaripg Matalio Cyellg Lépez,
Amadeo Julign ¥ Angel Saivados Goico Morel, asistidos de Secrstario Gena.
ral, en la Sais donda celabrg SUS audiencias, an jq Ciudad dg Santa Bomingo
de Guamé, Distritg Nacional, hoy dia 21 gg diciembre dg 1992, afig 14g¢ de
la Indenpencis ¥ 130° de I3 Rastauradén, dicta en sudiencig Bdblica, comg
Corta de Casacidn, | siguisnte entencia:

Sobre aj reCcurso de casapinn Interpuesyy Por Ia Compagiia Trans Bus, C,

Oldg al Alguacil dg turmo an |3 lectura e rol;

Dido ef dictamen dg) Magistradg Procurador General dg (g Repiblica;

Visto g memorial de cagacign depositado en | Secretara de 1 Suprema
Corte dg Justicia, g 26 da febrers g 1891, Suscrito por of py José Manelg
Nifiaz, cédyly No. 21039, serie 26, abogade de la MeCumrente, en gf gyal € prg-

los medins que sa i

Visto of memaorial da defensa del 18 ge Marzo de 1991, Suscrita por ef D,
Juan Eart-::lnzom‘ia. cédula Mo, 27830, seris 54, abogado gy recurrido, Rafael:
Daniio Mﬂann&se, dmnimnano, Mayor de edad, cédulalg, 30315, sarie 12, do-
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miciliade en la casa Mo, 2 de Ia calle Guarionex, Kilométro 10 1/2 de ls Carre-
tera Sanchaz;

Visto el Auto dictado en facha 18 del mes de diclembre dal comente afo
1992, por el Magistrado Fernando E, Havelo de la Fuemte, Presidente de la Cémara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se lama a sl mismao,
en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Leonte Rafael Albur-
guergque Castillo, Faderico Natalio Cuello Lopez, Amadeo Julidn y Angel Sal-
vador Goico Maral, Jueces de este Tribinal, para integrar la Corte en la
deliberacian y fallo del recurso se casacion de gue se trata, de conformidad
con las leyes Nos. 684 de 1934, 926 de 1936 y 25 de 1991;

La CAmara Civil de la Suprema Corte de Justicla, despuds de haber dell-
berado y vistos los taxtos legales invocados por la recurrente y los articulos
1, 20 y 65 de la Ley Sobre Procedimianto de Casacion;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los documentos a que
glla sa refiers consta, lo siguiente: a) que con motivo de una demanda laboral
el Juzgado de Paz de Trabajo del Distritc Macional, dictd, ol 5 de septiembre
de 1980, una sentencia con &l siguiente dispositivo: “Falle. Primero: Se da-
clara injustificado el despido y resuelto ol contrato de Trabajo que figaba a las
partes por culpa del patrono v con responsabilidad para el mismo; Segundo:
Se condena a la parte demandada Trans Bus, C. por A., ¥/o Juan E. Caldertn,
a pagarle al sefior Rafael Danilo Milanesse, las siguientes prestacionas labora-
les: 24 dias de Preaviso, 50 dias de Cesantia, 14 dias da Vecaciones, Regafla
Pascual, Bonificiacion, mas seis (6] meses de salarios por aplicacién del Ari-
culo B84 ordinal 3ro. del Codigo de Trabajo, todo en base a un salario de
RD453,500.00 mensuales; Tercero: Seé condena a la parte demandada Trans
Bus, C. por A., y/o Juan E, Caldertn, al pago de las costas, ordenando la
distraccidén en provecho del Dr, Juan Bartolo Zomilla, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad’: b} que sobre el recurso interpuesto interving la sen-
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es al siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Daclara regulares y validos en cuanto a la forma los recursos de apelacion In-
terpuestos por Trans Bus, C. por A., yv/o Juan Emilio Caldertn, contra san-
tencia del Juzgado de Pax de Trabajo del Distrito Nacional, da fecha 5 de
saptiembre de 1990, dictada en favor de Rafael Danilo Milanesse, cuyo dispo-
sitivo se copia en parte anterior de esta misma sentencia; SEGUNDO: Rela-
tivamente al fondo Rechaza los recursos de alzada y como consecuencia confirma
en todas sus partes dicha sentencia impugnada; TERCERD: Condens a la parte
que sucumbe Trans Bus Tours, 5. A., y Juan Emilio Calder6n, al pago de les
costas del procedimiento, ordenando su distraccién en provecho del Dr, Juan
Bartolo Zorfilla, quiena afirma haberlas avanzade en su totalidad”’; v por ésta
nuestra sentencia, psl se pronuncia, ordena, manda y firma;

Considerando, que el recurrente propons los sigulentes medios de casacitn:
Primer Medio: Violacibn del Articulo 16 del Codigo de Trabajo por falsa in-
terpretacion; Segunde Madio: Violacion del articulo 1352 del Cédigo Civil;
Tarcer Madio: Viclacion del principio de la prueba y dal articule 1315 del Cédigo
Civil por falsa aplicacion; Cuarto Medio: Desnaturalizacidén de los documen-
tos ¥ de los hechos de la causs;

Consideranda, que en el desarrollo del sagundo medio, of cual s8 examina
en primer término par convenir asi a la solucion del caso, la recurrenta alega,



condiciones la santenc i8 impugnads debe sar casada sin, Que sea necesario exg.

FIRMADQ:

Fernando g, Ravelo de Iy Fuante.- Leonta A. Alburquerque C..- Federico
Natalio Cueilg Lépaz. - Amadea Julign - Angsl Salvader Goaico More),- Miguel
Jacobo, Secretarig General,-

La presenta sentencia ha sidg dada y firmads Por los sefiores Jueces que
figuran en ay ancabmmianba. &€n la audiencig pablica da dia, mes y afip en



BOLETIN JUDICIAL 1508

SENTENCIA DE FECHA 21 DE DICIEMBRE DEL 1992 No. 28
Sentencia de la Supréma Corte de Justicia,
de fecha 21 de Diciembre de 1992

Santencla Impugnada:
Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris,
de fecha 21 de mayo de 1981

Materia:
Ciwil
Recurrente (s
Jose Manuel Muxo Espinat.
Abogado (sl
Ores. leabel Castillo ¥ Manuel Caceres G.
Recurrido {s)
Ayuntamianto de San Rafael del Yuma.
Abogado.
Dres. Luis Mey Soto ¥ Reynaldo Aristy.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repfblica Dominicana

En nombre de la ARepiblica, 1a Camara Civil de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularments constituida por los Jueces Farnando E. Ravelo dela Fuente,
Presidente; Leonta Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez,
Amadeo Julidn y Angel Salvador Goico Morel, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiancias, &n la ciudad de Santo Domingo
de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 21 de diciambre de 1992, afio 149" de
la Indenpencia y 120° de la Restauracitn, dicta en audiencia pbblica, como
Corte de Casacion, |2 siguiente sentencia:

Sobre el racurso de casacion interpuesto por José Manuel Muxo Espineat,
dominicano, mayor de edad, casado, domicilizdo en la ciudad de La Romana,
cédula No. 43607, serie 23, contra la sentencia dictada por la Corte da Ape-
lacién de San Pedro de Macoris, en Sus gtribuciones civiles, gl 21 de mayo
de 1991, cuyo dispositivo 52 copia més adelante;

Oido al alguacil de turno &n Ia lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Or. José Cabrera, @n represen:
tacién de los Dres. Isabel Castillo, cédula Mo, 18332, serie 28, ¥ Manuel Caceres
G., serne 47, abogados dal recurrents;

Oida, en la lectura de sus conclusionss, gl Dr. Luis Ney Soto, cédula
Mo.51495, serie 103, por si y por los Dres. Reynaldo E. Aristy Mota y Brigido
Ruiz, cédulas Nos. 6662, serie B5 y 112310, serie 26, respectivamente, gboga-
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dos del recurrido, el Ayuntamiento del Municipio de San Rafasl del Yuma;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Replblica:

Visto el memorial de casecitn, depositado en la Secretarla de 12 Suprema
Corte de Justicia, ef 23 de diciembra de 1991, suscrito por los abogados dal
recurrente, en &l cual se proponen los medics gque se indican mas adelanta:

Visto &l memorial de defensa, del 20 de febrero de 1992, suscrito por los
abogados del recurrido;

Vista la ampliacién del memorial introduetivo, del 23 de diciembre de 1981,
suscrito por los abogados del recurmente;

Visto el escrito de ampliacitn de defensa dal 30 de junio de 1992, suscrito
poros abogados del recurrido;

La Cémara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artfculos 1, 20y 65 de la Ley sobre Pracedimiento de Casacién,

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los documentos a que
ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo de una demanda en nu-
lidad de acto da venta y lanzamiento de lugares intentada por el Ayuntamienta
del Municipio de San Rafael del Yuma, contra el actual recurrente, el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, en sus atribuciones
civiles, dictd una santencia en fecha 12 de abril de 1989, con el siguiente dis-
positivo: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el Defecto pronunciado en audiencia
contra el sefior José Manuel Muxo Espinet, por no haber comparecido; SE-
GUNDOD: Declarar, como al efecto Declaramos, la nulidad del acto de venta
intervenido entre el sefior José Manuel Muxo Espinet v el sefior Néstor Julio
Castillo, de fecha tres (3} dal mes de febrero del afio mil novecientos ochen-
tidos (1982}, legalizado por el Notario Pablico de los del namera del municipio
de Higuey, Doctor Tomés Abreu Martinez; TERCERD: Drdenar, como al efecto
Ordenamos el lanzamiento de los lugares ccupados por el seflor José Manuel
Muxo Espinet, de una porcion de Cuatrocientas (400) tareas nacionales de te-
menos, dentro del dmbito de la parcela nimero 163, del Distrito Catastral numero
10/4ta., dal municipio de Higuey, hoy San Rafasl de Yuma; CUARTO; De-
clarar, como al efecto Declaramos, bueno y vélido el contrato de Cuota Litis
intervenido entre an Ayuntamiento del Municipio de San Rafael del Yuma v
los Doctores Reinalde Evangelista Aristy Mota y Luis Ney Soto Santana, y en
consecuancia se ordena a) que se adjudigue un veinte por ciento (20%) de
la porcion ocupada, osea Ochenta (B0) tareas ancionales, en provecho de di-
chos doctores; b) se ordena al Registrador de Titulos de Departamento de Bl
Seibo hacer la anulacidn correspondients al pie de Centificado de Thule ndmero
64-2, que ampara |a parcela 164, del Distrito Catastral namero 10/4ta., del mu-
nicipio de Higuey; QUINTO: Condenar, como en efecto Condenamos, al sefior
José Manuel Muxo Espinet, al pago de dafios y perjuicios a liquidar por estado,
a titulo de indemnizacién supletoria, por el usufructo irregular de los terrenos
mencionados; SEXTO: Condenar, como al efecto condenamos, al sefior José
Manuel Muxo Espinet, al pago de un astreints conminatorio de Cien Pesos Oro
{RD%$100.00} diarios por cada dis de inejecucion de la presente sentencia, a
partir de la notificacion de la misma; SEPTIMO: Ordenar, comao al efecto Or-
denamos, la ejecucidn provisional y sin fianza de la presente sentencia, no obs-
tane cualquier Fecurso que contra la misma se interponga; OCTAVO: Condenar,
cama a8l efecto condenamos, al sefior José Manue! Muxo Ezpinet, al pago de
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\as costas, distrayéndolas en provecho de los Doctores Reinaldo Evangelista
Arsty Mota y Luis Ney Soto Santana, por haberias gyanzado en U totalidad”;
b} que sobre @l Fecurso interpussio intarving & gentancia ahora impugnada con
i siguients digpositivo: “FALLA: PRIMERQ: Declara bueno y valido en cuanto
a |a forma el recurso de Mpalacion interpuesio &0 facha disz y sieté (17} del
mas de Mayo del afo 1989, por el safior José Manuel Muxo Espinet, contra
sentencia dictada en sus atribucionss civiles, en fecha doce 112} del mes de
abril del afio 1989, por & Juzgado de Primera instancia del Distrito Judicial
de La Altagracia, per haber sido hecho en fiempo habil y de acyerda con 18
Ley; SEGUNDO: En cuanto 3l fondo, rechaza a8 conclusionss yertidas an au-
diencia por José Manuel Muxo Espinet, a traves de sus abogados constituidos
Dr. Manuel de Js. Caceras Genaoy Dra. Isabel Castillo, por improcentes y mal
fundadas; TERCERO: Acoge &n parta, las conclusiones vertidas por ia parts
intimada, Ayuntamiento dal Municipio de gan Rafael del Yuma, por estar de
acuerdo ¥ ajustadas 8 derecho y-an consecuencia esta Corte obrando por pro-
pia autoridad ¥ contrario impara, canfirma los grdinales primerd, segundo, ter
cerp, cuarto, quinto Y actavo y revocd los ordinales sexto ¥ géptima de 18
santencia objeto del presente rpCure0, para que s@ gjecute sequn su forma ¥
tanor; CUARTO:Condena al intimante Josa Manuel Muxo Espinet, al pago
de las costas, ¥ orcdena su distraccitn an provecho de los Dres. Reinaldo Evan-
gelista Aristy Mota 'y Luis Ney Soto Santana, por haberlas gvanzado en su 1o
talidad'";

Considerando, que gl recurrente propone 8} siguianta medio de casacidn:
violacitn del articulo 1583 del Cédigo Civil.- Falsa interpretacién dal contenido
del acto de venta discutido.- Falta de motivos y omision da estatuir.- violacién
del articulo 141 del Cédigo da Procedimiento Civil;

Considerando, que en desarrallo del {inico mdio del racurso €l recurrents
alega, 8n elntesis, lo siguiente: qua para confirmar |a sentencia de primer grado
que declarb nula la venta otorgada por &l Ayuntamiento de gan Rafasl del Yuma,
en favor de Muxo Espinet, 13 Cortg a-qua se fundd en los sigulentes critarios
arrados; @) que | comprador no cumplid con su ohligacién principal de pagar
el pracio convenido de la yanta: bl que de acepiarse que pagh los RD%8,000.00
no ha demostrado que entregd el dinera 8 quien dabia o tenia que pagar, de
acuerdo con la ley, ¥ No aportd &l recibo de descargo total de esa suma, el
cual debia ser expadido por gl Tesorero Municipal de aguerdo con |8 ley; cl
que no 58 observaron las disposicionss del articulo 55, inciso 26, da la Cons-
titucibn de o Repihiica, del 1066, el cual exige al Poder Ejecutivo 2 dar su au-
torizacion para gnagenar inmuables, cuando & ha cumplide, praviaments, con
ol procedimiento que sepala ja Constitucian; por tado lo cual, la referida venta
ge BnCuentra yiciada de nulidad; que las consideraciones de la sentencia -
pugnada revelan que la Corte a-qua no tomd en cuanta qus, de acuerdo con
el articulo 1583 del Cédigo Civil, L2 vanta es perfecta entre las partes ¥ la
propiedad queda adaquirida de deracho por &l comprador, respecto del yende-
dor, desde &l momento en que 58 convigne en la cosa y an el precio, BunNque
la primera no haya sido entregada ni pagada”; que este texto no hace més
que aplicar &l principio de transfarencia instantanea de la propiedad por el solo
intercambio de 08 consentimientos que consagra el articulo 1138 del Cadigo Civil;

Caonsiderando, &0 cuanto a la letra ¢} de los alegatos dal recurrentes, el cual
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se examina en primer término por convenir asi 8 la mejor solucitn del caso;
gue la Suprema Corte de Justicia estima que la Corte a-qua procedid comec-
tamente 8l declarar la nulidad de la venta otorgada por el Ayuntamianto de
San Rafael del Yuma en favor de José Manuel Muxo Espinet del inmueble an-
tes indicado en vista de que dicha transferencia no fua autorizada por el Poder
Ejecutive, seglin lo dispone &l articulo 55 de la Constitucion, vy, de acuerdo
con el articulo 46 de la misma: ""son nulos de pleno toda ley, decreto, resolu-
cidn, reglamento o actos contrarios a esta Constitucién®;

Consideranda, en cuanto a las letras gl v b de estos slegstos, que, sn efecto,
en la sentencia impugnada se expresa que el comprader José Manuel Muxo
Espinat, no cumpliés con la obligacién de pagar el precio convenido en la venta,
como lo establece el articulo 1650 del Codigo Civil; que el hecho de que en
al contrato de venta se axpress que el vendador recibit a su entera satisfaccién
de menos del comprador la suma de RD%E,000.00 no demuestra que pagd a
quien tenia que pagar, ni tampoco aportd el recibo del Tesorero Municipal del
descargo de dicho pago; pero,

Considerando, que, en primer lugar, la Ley No, 3955 del 1953, de Organi-
zacion Municipal no contiene ninguna disposicidn que obligue a los adquirien-
tes de bienes del Municipio a obtener un recibo del Tesorero Municipal, de
los valores pagados por la venta de esos bienes; y, en segundo lugar, el acto
de venta otorgado por el Sindice Municipal en favor del recurrents, expresa
que aeste funcionario reclbid la suma antes indicada, contrariamente a lo que
se expresa en la sentencia impugnada; que en estas condicionas en dicha sen-
tencia e incurri en el vicio de desnaturalizacion del referido documento, v,
en consecuencia, la sentencia debe ser casade en esta aspecto solamenta,

Considerando, que cuando la sentencia impugnada es casada por desna-
turalizacion de los hechos, las costas pueden ser compansadas;

Por tales motivos, Primaro: Caza la sentencia dictada por la Corte de Ape-
lacién de San Pedro de Macoris, en sus atribuciones civiles, el 21 de mayo
de 1991, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo,
exclusivamente, an cuanto estimd que el recurrente na pagd el precio da la
venta otorgada en su favor por el Ayuntamiento de San Rafael del Yuma, a
pasar de constar lo contrario en el acto celebrado al afecto, y envia el asunto
asi delimitado, por anta la Cémara Civil de la Corte de Apelacién de Santa Do-
minga, en las mismas atribuciones; Sagundo: Rechaza en los demés aspectos
el indicado recurso; Tercero: Compensa las costas.

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonta R. Albur-
querque C.- Faderico Natalio Cuello Lipez.- Amadeo Julidn.- Angel Salvador
Goico Morel.-Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presante sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en |8 audiencia plblica del dia, mes y afio en
&l expresados, vy fue firmada, lelda y publicada por mil, Secretario General, que
certifico. (Fdo.l Miguel Jacobo.



BOLETIN JUDICIAL 1509

SENTENCIA DE FECHA 23 DE DICIEMBRE DEL 1392 No. 29,
Santancla de la Suprema Corte de Justicia,
da fecha 23 de Diclambre da 1992

Sentencia Impugnada:
Por Auto de No Ha Luger dictado sl 13 de agosto de 1992,

Materla:
Violacién.
Recurrente (sl:
Barén Oscar de Jesis Terrero Castro, Luis Felipe Manclis Domenach
y Rafael Garcla Martinez.
Abogado (s}
Dr. Eddy A. Rodriguez Chevalier.

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD

Repidblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corta de Justicia regularmente cons-
tituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents; Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonta Rafael Alburquerque Castillo, Faderico Natalio
Cuello Lépez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julidn,
Erank Bienvenido Jiménez Santana, Francisco Manusl Pellerano Jiménaz y An-
gel Salvador Goico Morsl, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
calebra sus audiencias, en la cludad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Macional, hoy dia 23 de diciembre de 1992, afio 148° de la Independencia y
130° de la Restauracitn, dicta en audiencia piblica, |a siguienta santencia:

Sobre el mandamiento de Habeas Corpus, dictado por esta Corte el 16 de
noviembre de 1992, a instancia de Barén Oscar de Jes(s Tarraro Castro, ce-
dula No. 162822, serie 1ra.; Luis Felipe Monclis Domenech, cédula No. 271457,
saria 1ra. y Rafael Garcla Martinez, por &l hecho de ser mantenidos en prisidn,
an la Carcel Preventiva del Ensanche La Fe, Distrito Macional, acusados de
violacién de los articulos 265, 266, 295, 296 y otros del Cadigo Penal, no obs-
tante haber sido descargados de dicha acusacion, por auto de No Ha Lugar
dictado el 19 de agosto de 1992, por el Juez de Instruccién de la Tercera Cir-
cunscripeion del Distrito Nacional y confirmade por la Camara de Calificacion
el 14 de julio del mismo afio;

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol v llamar a Barén Oscar de
Jesiis Terrero Castro, Luis Felipe Monclis Domenech y Rafael Garcla Marti-
nez, quiensas No se encuentran presentes an la audiencia;

Ofido a la Encargada de la Carcal Piblica del Ensanche La Fe, Fabiola Al-
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tagracia Gutiérrez en sus generales; mayor de edad, visitadora social, cédula
MNo.138749, serie 1ra., quidn expuso 8n sintesis: Los impatrantes fueron favo-
recidos por Auto de Mo Ha Lugar dictado por el Juez de Instruccion de la Tar-
cera Circunscripcidn del Distrito Macional, confirmado por la Camara de
Calificacidn; ellos no estdn @ mi cargo; no acepté gue estuvieran en el drea
de los demas presos; estdn en el drea de la policia; no tengo un oficio que ponga
a esos presos bajo mi responsabilidad;

Oido al Doctor Eddy A. Rodriguez Chevalier, en sus conclusiones: Primero:
Que sea declarado bueno y vilido el presente recurso, por haber sido hecho
conforme a la Ley; Segundo: En cuanto al fondo, sea ordenada la libertad
de Bardn Oscar de Jesis Temero Castro, Luis Felipe Monciis Domenech y Ra-
fael Garcia Martinez, an razdn de la ilegalidad de su prision: Tercero: Que se
declaren las costas de oficio;

Resulta: Que el 12 de noviembre de 1992, el Doctor Eddy A, Rodriguez Che-
valier, apoderd a esta Corte sobre una Instancia, cuyo dispositivo dice asi:
“UNICO: Que fijéis el dia v la hora que deberd ser conocido el presente Re-
curso de Habeas Corpus por la causa de prision ilegal y que en consecuencia
se ordena la inmediata puesta en libertad de los sefiores Bardn Oscar de Jesis
Tarrero Castro, Luis Falipe Monclos Domenech y Rafael Garcia Martinez™: v
Hareis una sana administracion de Justicia;

Resulta: Que el 19 de noviembre de 18992, esta Corte dictd al efecto un Auto
con el dispositivo siguiente: RESOLVEMOS: PRIMEROD: Ordenar, como efecto
ordenamos, que los sefiores Bardn Oscar de Jesis Terrero Castro, Luis Felipe
Monclis Domenech y Rafael Garcla Martinez, sean presentados a la Suprema
Corte de Justicia, como Jueces de Habeas Corpus, el dia JUEVES VEINTISEIS
{26} de noviembre de 1992, a las Nueve |9) horas de la mafana en la sala de
audiencias pablicas, la cual estd en la Segunda Planta del Edificio que ocupa
el Palacio de Justicia del Centro de los Héroes, de Santo Domingo, Distrito
Nacional, para conocer, en audiencia piblica, del mandamienta de Habeas Car-
pus de que se trata; SEGUNDO: Ordenar, como en efecto ordenamos, que
el Oficial Encargado de la Céarcel Preventiva del Ensanche La Fa o la persona
que tenga bajo su guarda, encarcelamiento, arresto o detencion a los sefiores
Barén Oscar de Jesis Terrero Castro, Luis Felipe Monclis Domenech y Rafael
Garcla Martinez; sa presente con dichos arrestados o detenidos si los tiens,
en al sitio, dia y hora indicados anteriormente para que haga la presentacion
de la orden, mandamiento o providencia de recibirlos en prisidn gue le fue dada
y exponga en audiencla plblica los motivas y circunstancias de esa detencion,
arresto o encarcelamiento; TERCERO: Requerir, como en efecto requerimos,
del Magistrado Procurador General de la Repdblica, ordenar la citacion de las
personas que tengan relacion con los motivos, querellas o denuncias gue tie-
nen en prisin a Bardn Oscar de Jes(s Temrero Castro, Luis Felipa Monclis
Domenech y Rafael Garcla Martinez, a fin de que comparezcan a la audiencia
que =& celebra el dia, hora v afio indicado precedentemante, para conocer del
citado mandamiento de Habeas Corpus; CUARTO: Disponer, como en efecto
disponemos, que el presente Auto sea notificedo inmediatamente tanto al Ma-
gistrado Procurador General de la Replblica, asi como el Diractor Administra-
dor de la Carcel Preventiva del Ensahce La Fe, por diligencias del Ministerial
actuante, a fin de que se cumplan todas y cada una de las disposiciones a que
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e refiers el presante Auto, y finalmente, gue cada uno de los priginales de
ambas notificaciones sean remitidos a la mayor brevedad posible a la Secretaria
General de esta Corts, &n funciones da Habeas Carpus, para anexarlas al ex-
pedienta cuﬂespnndienta":

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y visios los
articulos 2, texto ¥ Achpita segundo, ¥ articulo 7 de la Ley Mo. 5353 de 1914;

Consideranco, gue en ja audiencia celabrada por esta Corte, para €l cono-
cimiento de la presente causa de Habeas Corpus, quedd comprobado mediante
ol axamen del expediants y da manara sefalada, por media del testimonio apor-
tado por Fabicla Altagracia Gutidrrez, Encargada de 12 Cércel Preventiva del
Ensanche La Fe, que Ios impetrantes fueron favorecidos gl 20 de agosto de
1992, por un Auto de Mo Ha Lugar dictado por el Juez de Instruccion, el cual
fue luego confirmado por la Camara de Calificacion; qué posteriormente, sin
que mediara nueva arden de prision, ni otro motivo lagal, fueron mantenidas
bajo prision en 13 parte que DCURE \a Policia Macional en dicha cércel;

Considerando, que la Ley Mo. 5353 del 1914 dispona gn sUS articulos 2 acé-
pite sagundo ¥ 7, que todo Jusz gue sea apoderado; Que 1enga prueba o co-
pocimienta de que alguna persona se ancuentra sufriendo prision sin orden
de autoridad competente, esth en el deber de auxiliar a @sa persona para que
obtenga su libertad; que &n virtud de dicha disposichn imparativa, corresponda
a esta Corte an el presente Caso ardenar |a libertad de jos impetrantes, asl como
declarar &l procedimiento libre de COSLES,

Por talas motivos, fa Suprema Corte de Justicia, después da haber delibe-
rado y vistos los articulos 2 texto ¥ parrafo gegundo v 7 de la Ley No. 5353
de Habeas Corpus;

FALLA:

Primero: Declara regular ¥ valido el recurso de Habeas Corpus interpuesto
por Bardn Oscar de Jesis Terraio Castra, Luis Felips Monclds pomenech ¥
Ratfael Garcia Martinez, mediante su instancia dal 12 da noviembre de 1992;
Segunda: Ordena poner en libertad & los impetrantas, &l no estuviersn presos
por otra causa; Tercero: Declara gl procedimientc fibre de costas; Cuarto:
Ordena que la presente decisitn sea comunicada al Magistrado procurador Ge-
neral de ia Repiblica, para los fines procedentss.-

EIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Femanda E. Ravelo de la Fuente.- Maximo Puelio
Renville.- Leonte Rafael Alburguerque Castillo.- Federico Matalio Cuelle Lopez.-
Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.- Armadeo Julién.- Frank Biemve-
nida Jiménez Santana.- Francisca Manuel pellarano Jiménez.- Angel Salvador
Goico Morel.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presante sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su ancabazamiento, en la audiencia pablica del dia, mes y afio en
& gxpresados ¥ fup firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario Genaral, que
certifico.- Firmado: Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE DICIEMBRE DEL 1992 No. 39
Sentencia de |a Suprema Corts de Justicia,
de fecha 23 de Diciambre de 1952

Sentencla impugnada:
Tribunal Sugeriar de Tiemas, de facha 15 de febrarn de 1983,

Materia:
Tierras
Racurrante (gj:
Elsig Irrizarry Santi o
Abogado {'l';:ﬂﬂg
Dr. Juan E. Ariza Mendoza,
Recurrido {=):
Nidia R, Espinal
Abogada,
Dr. Servia A, Pérez Perdomag,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repdblica Dominicana

En nombre de [a Repiblica, Ia Cémara Pena| ge la Suprema Cortg de Jus-
ticia, regularmente constitufda por los Jusces Fernanda E. Raveln de a Fuenta,
Presidente, Laonte Rafagl Alburquergue Castille, Faderico Natalio Cuallo Lopaz,
Amadeo Jufign ¥ Angel Salvador Goico Morel, asistidgs del Sacretario Gene-
ral, en la Sala dende celsbra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distritg Nacional, hoy dia 23 de diciembre de 1992, afio 148" ge
l2 Indepedancia ¥ 129° dea |3 Hastauraci-:m, dicta en audiencia pablica, camo
Corte da Casacién, Ia siguiente sentancia:

zana No.2474, Parcela Nl:-.‘lm—ﬁaf.m, del Distrito Catasiral No.4 del Distrito
Nacional, CUyo digpositive se Copia més adelante;

Oldo al alguacil dg tumo en Ja lectury ge ral;

Qide, en la lectura de sys conclusiones, al Dr. Jyan E. Ariza Mendoza, cé-
dula No.47325, serie 1ra., abogadg de |a recumante:

Oido, en la lectura de sysg conclusiones, al Dr. Servio A, Pérez Pardoma,
cédula No.6743, serig 22, por s y Por el Dr. Vicente Psrez Perdomao, céduls
No.8BBS, sarie 22, abogados de |a recurrida, Nidia Ramona Espinal, domini-
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rie 73, domiciliada en Ja ciudad da Mueva York, Estad oz Unides de Norteamiérica;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repdblica;

Visto el memorial de casacitn, depositado en Ja Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia el 29 de abril de 1983, suscrito por &l abogado de la recurrente,
en al cual se proponen los medios que se indican més adelante;

Visto & memarial de defensa del 23 da mayo de 1983, suscrito por los abo-
gados de la recurrida;

Visto el escrito de ampliacion, del 20 de diciembre de 1984, suscrito por
el abogado de la recurrents;

Visto el escrito de ampliacidn del B de enero de 1985, suscrito por los abo-
gados de la recurrida;

Visto al Auto dictado en fecha 18 del mes de diciembre del corrients afio
1992, por &1 Magistrado Fernando E. Ravelo de [a Fuente, Presidenta de & Cdmara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual ge llama a si mismao,
&n su indicada calidad, juntaments con los Magistrados Leonte Rafael Albur-
querque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez, Amadeo Julidn v Angel Sal-
vador Golco Morel, Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte, en la
deliberacidn v fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad
con las leyves Nos. 684 de 1934, 926 de 1935 y 25 de 1291,

La Camara Civil da la Suprema Corte de Justicia, despues de haber deli-
berade v vistos los textos legales invocados por la recurrents, v los articulos
1, B, 20 y 65 de la Ley sabre Pracedimiento de Casacion;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiere, consta |o siguiente: a) gue con motivo de una litie sobre terrenos
registrados, al Tribunal de Tierras de Jurisdiceitn Criginal dictd el 26 de abril
da 1973, una sentencia con &l siguisnte dispositive: “FALLA: PRIMERD: Se
aprueban los trabajos de Deslinde v Sub-division reslizados por &l Agrimensor
Migual A. Dargam, de la Parcela 110-Reform. 7801 del Distrito Catastral No.4
del Distrito MNacional, resultante, antra otros, Manzana No. 2474 {Solar 24} v
2485, (Solar 14}, del Distrito Nacional, ordenades por el Tribunal Superior da
Tierras por Resolucian de fecha 11 de julio de 1972; SEGUNDO: Acoger, como
al efecto Acoge, las instancias dirgidas al Tribunal Superior de Therras, an fe-
chas & de julio de 1975, del Dr. Jacimo Cordero Frias, 8 nombre de la sefiora
Eisie Irizarry Santiago, y 12 de febrera de 1979, de la Dra. Angela Antonia Diaz
“alera, 8 nombre de los sefiores Emilic Cedefio e ldalie Antonia Rodriguaz;
TERCERO: Declarar, como al efecto Declara, que las dnicas personas con ca-
pacidad legal para recibir los bienes relictos del finado Baltazar Irfzarry Velsz,
s0N SU esposa comin an bienes sefiora Nidia Ramona Espinal y su Gnica hija
legitima. Elsie Irizarry Santiago; CUARTO: Ordenar, como al efecto Ordena,
la transferencia del Solar 14 de la Manzana No. 2485, resultante de los trabajos
de subdivisidn que por esta decisién se aprueban, y sus mejoras, a favor de
la sefiora idalia Antonia Rodriguez; QUINTO: Ordenar, comao al efecto Ordena
gl Registrador de Thulos del Distrito Necional, cumplir con las siguientes me-
didas: a} Rebajar del Certificado de Titulo No.65-1833 que ampara la Parcela
110-Reform. 780 del D.C. Mo.4 del Distrito MNacional, la cantidad de 1115674
mis2.; b) Eliminar del Certificado de Thulo 66 1593 que ampara la parcela
110-Reform. 780 del D.C. No.4 del Distrito Macional, el nombre de los safiores
Nidia Ramona Espinal y Remén Emilio Cedefio, v en consecuencia, cancelar
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las cartas-constancias expedidas a su favar; c) Expedir nuevos certificados de
titulos gque amparen los solares resultantes que por esta decisidn e aprueban,
de la siguients forma: Distrito Catastral numero uno del Distrito Nacional, Man-
zana namero 2474.- Solar ndmero 24; Area-648,656 meats.2.- Se Ordena, el re-
gistro del decreto de propiedad de este solar y de sus mejoras que consistan
an una casa de blocks, de una planta, con sus anexidades y dependencias,
de acuerdo al plano de subdivisitn, fibre de gravadmenes, a favor de las sefioras
Midia Ramona Espinal, dominicana, mayor de edad, soltera, de guehaceras do-
méticos, cédula No. 3229, serie 73, domiciliada v residente en asta ciudad v
de la sefiora Elsle Irizarry Santiago, puertomiquefia, mayor da edad, en la pro-
porcién de un 50% para cada una; MANZANA NUMERO 2485.-SOLAR NU-
MERO 14; AREA * 467.19.-5e Ordena, el registro del deracho de propiedad
de este solar y de sus mejoras, que consisten an una casa de blocks, de una
planta, can sus anexidades y dependencias, libre de gravdmenes, en favor de
la sefiora |dalia Antonia Rodriguez, dominicana, mayor de edad, soltera, cé-
dula Mo 75086, serie 1ra., domiciliada y residente en esta ciudad’’; b) que sobre
el recurso interpuesto intervino el fallo ahora impugnado con el dispositivo si-
guiente: “FALLA; PRIMERO: Admite en la forma v en el fondo &l recurso
de apelacién interpuests en fecha 24 de mayo de 1979 por los Dres. Servio
A. Pérez Perdomo y Vicente Pérez Perdamo, en reprasentacion de la sefiora
Midia Ramena Espinal, contra la Decisién No.8 dictada en fecha 26 de abril
de 1979, que aprueba los trabajos de deslinde, refundicién y subdivision prac-
ticados en la Parcela 110-Ref. 780 del Distrito Catastral No.4 del Distrito Ma-
cional, alzada que estd limitada al Solar resultante de esos trabajos que tiene
la identificacion catastral de Selar No.24 de la Manzana No.2474 del Distrito
Catastral No.1 del Distrite Nacional, SEGUNDO:; Revoca el ordinal tercero de
la sentencia apelada y declara, por las razones enunciadas arriba, la incompe-
tencia de la jurisdiceidn del Tribunal da Tierras para conoce de la determinacion
de |os herederos del finado Baltazar Irizarry Vélez; TERCERO: “Confirma los
ardinales primero ¥ cuarto y modifica en parte el ordinal quinto de la santancia
apelada, la cual en lo adelante tendrd el siguiente dispositive; “Primero: Se
aprueban los trabajods de deslinde y subdivisidn realizados por el agrimensor
Miguel A. Dargam, de la Parcela 110-Ref.-780-1 del Distrito Catastral No.4 del
Distrito Nacional, resultante, antre otros, Manzana No.2474 (Solar No.24 y 2485
{Solar No.14), del Distrito Nacional, ordenadas por el Tribunal Superior de Tie-
rras por Resolucion de fecha 11 de julio de 1972; Segundo: Acoge la instancia
dirigida al Tribunal Superor de Tierras en facha 12 de febrero de 1979 por la
DOra, Angela Antonia Diaz Valera a nombre de los sefiores Emilio Cedefio e Ida-
lia Antonia Rodriguez; Tercera: Ordenar, como al efecto Ordena, la transfe-
rencla del Solar 14 de la Manzana No.2485, resultante de los trebajos de
subdivision que por esta Decisign se aprueban, y sus mejoras, a favor de la
sefiora |dalia Antonia Rodriguez;

Cuarto: Ordenar, como al efecto Ordena, al Registrador de Titulas del Distrito
Nacional, cumplir can las siguientes medidas: a} Rebajor del Certificado de Titulo
No.65-1583 que ampara la Parcela 110-Ref. 780 del D.C, No.4 del Distrito Na-
cional, la cantidad de 1115.74 Mts.2; b) Eliminar del Certificado de Titulo 65
1583 que ampara la Parcela 110-Ref.-780 dal D.C. No 4 del Distrito Macional,
el nombre de los sefiores Nidia Ramona Espinal ¥ Ramon Emilio Cedefio, v en
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consecuencia, cancelar las cartas-constancias expedidas a su favor; ¢l Expedir
nuevos certificedos de tiulos que amparen los Solares resultantes que por esta
decisidn e apruaban, de la siguiente forma: DISTRITO CATASTRAL NU-
MERQO UNO DEL DISTRITO NACIONAL: MANZANA NUMERO
2474.-SOLAR NO.24.-AREA.:B848 55MTS.2.- Se Ordena, e registro del dere-
cho de propiedad de este solar ¥ sus mejoras gue consisten en una casa de
blocks de una planta, con sus anexidades y dependancias, de acuerdo al plano
de subdivisién, libre de gravdmenes, a favor de la sefiora Nidia Ramona Es-
pinal, dominicana, mayor de edad, scltera, de quehaceres domdsticos, cédula
Mo 3229, serie 73, domiciliada y residente en esta ciudad, haciéndose constar
que en la jurisdiccién civil ordinaria cursa una demanda en participacién, de
loe bienes de la disuslts comunidad que existid antre la sefiora Nidia Ramona
Ezpinal v su difunto esposo Baltazar Irrizarry Vélez, representado este ditimo
v su difunto espose Baltazar |rrizarry Vélez, representado este ditimo por su
presunta hija, la sefiora Elsie Irrizarry Santisgo.- MANZANA NUMERO
2485 -SOLAR NO.14.- AREA:487.19 MTS.2. Se ordena, e registro del dere-
cho de propiedad de este solar y de sus mejoras, que consisten 8n una casa
de blocks, de una planta, con sus anexidades v dependencias, libre de
gravamenes, en favorde ia sefiora Idalia Antonia Rodriguez, dominicana, ma-
yor de edad, soltara, cédula No. 75088, serie 1re., domiciliads y residente en
esta ciuded’’;

Considerando, que la recurrente propone los siguientes medios de casacidn:
Primer Madio: Violacion del derecho de defensa.- Omisidn de estatuir.- Falta
de base legal; Segundo Medio: Viclacibn de las reglas de la competencia.-
Violacién del articulo 7 de la Ley da Registre de Tierras, modificado por Ja Ley
Mo 3718, del 1953.- Tarcer Medio: Violacion de (os articulos 1399, 1400, 1402
y 1463 del Cédigo Chvil;

Considerando, que, & su vez, la recurrida alega la inadmisién del recurso
de casacidn por haber sido interpuesto vencido el plazo de dos meses que acuerda
la Ley para interponerio, an vista de que la santencia impugnada fue notificada
el 15 de febrero de 1983 v el depdsito del memorial en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia se efectud el 29 de abril de 1983, o sea, doce dias
despuds de vencido el plazo de dos meses requerido por el articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn, para asos fines; pero,

Congiderando, que al recurrents sostiene que este alegato carece de fun-
damento en vista de que on materia de casacion todos los plazos son francos
y é5tos 3@ prorrogan en razan de la distancia, gue como la recurrents esta do-
miciliada en Puerto Rico tiens 15 dfas adicionales para comparecer ante los
tribunales de la Repdblica Dominicana, de acuerdo con el articulo 73 det Cdodigo
de Procadimiento Civil;

Considerando, que, en afecto gl articulo antes mencionado no ha derogado
las disposiciones da la Ley de Registro de Tierras como deben ser notificados
las santencias dictadas por el Tribunal de Tierras; que, por tanto, como par
los documentos del expadiente se compruaba que, tal como (o alega (a recu-
rrente, ella tiens su residencia en Puerto Rico, tenia 15 dias mas para inter-
poner el recurso, y por tanto el 28 de abril de 1923 podia legalmente interponer
sl recurso, que, en consecuencia, el medio de inadmisién propuesto carece
de fundamento y debe ser desestimade;
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Considerando, que también alega la recurrida 1a nulidad del emplazamiento
relative al recurso de casacidn de que se trata en vista de que fué notificada
en el domicilio de uno de los abogados que representd a la recurrida Nidia Ra-
mona Espinal en la audiencia celebrada por el Tribunal de Tierras, y no a ella
perscnalmente, ni en su domicilio, comao lo exige el articulo 68 del Codigo de
Procaedimiento Civil, a pena de nulidad; pero,

Consideranda, que de scuerdo con el Gitimo pérrafo del articulo 37 de la
Ley Mo.B34 del 1978, la nulidad de un acto de procedimiento “no puede ser
pronunciada sino cuando el adversario que la invoca pruebe 8l agravie que le
cause la iregularidad, adn cuando se trate de una formalidad sustancial de or-
den piablico”; que en la especie la recurrida no ha sufrido ningdn agravio por
efecto de la alegada irregularidad an la notificacién del emplazamiento, va qua
depositd un memorial de defensa por el cual ha contestade el memarial de ca-
sacidn, que, por tanto, este medio de inadmisién carece también de funda-
mento y debe sar desestimado;

Considerando, gue, asimisma, alegs la recurrida, que la recurrente Elsie frri-
zary Santiage ostente la condicion de extranjera, y, por tanto, su derecho de
accion en justicia estd sujeto a la prestacibn previa de fianza para el pago de
las costas y de los dafos y pero juicios gue resulten de la litis, segdn el articulo
16 de la Ley B45 del 1978; que a esos fines la recurrida presentd conclusiones
principales ante @l Tribunal Superior de Tierras, en la audiencia celebrada por
dicho Tribunal el 23 de enera del 1980, eon motivo del litigio de que se trata;
que sin embargo, el Tribunal Superior omitid estatuir sobre esas conclusiones,
por lo que su derecho de defensa fue viclado, v en consecuencia, [a sentencia
impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, gue si bien, como lo alega la recurrida, ella presentt esas
conclusiones ante el Tribunal Superior de Tierras v no fueron ponderadas por
dicho Tribunal, al declarar éste su incompetencia para conocer del caso es avi-
dente que, por 838 circunstancia no era pertinente contestar dichas conclusio-
nes, por lo gue el medio de inadmisidn propuasto debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio la recurrente alega,
en sintesiz, lo siguisnte: que el Tribunal a-qua no contestd las conclusiones
¥ los alegatos presentados por |3 recurrente relativos a la forma en que &l le-
gislador ha censagrado la composicién de los bienes de la comunidad legal,
que el Tribunal a-qua, luego de proclamar su incompetencia fallé sobre el de-
recho de propiedad del inmuable en discusién, déndole ganancia de causa a
Nidia Espinal;

Cansiderando, que en la sentencia impugnada se expresa lo siguiente: gue
los documentos del expediente revelan que en la jurisdiccion ordinaria existia
una demanda en participacion de los bienes de la disuelta comunidad existente
entre Baltazar Irfizary Vélez v su esposa Nidia Ramona Espinal, por el primero
contra la segunda, procedimiento en que intervino Elsie Imizary Santiago, quien
alagd ser la dnica heredera del difunto Baltazar Irrizary Vélez, convirtiéndose
asi al asunto en un procedimiento en participacidn de los bienes del de cuyus
y de Midia Ramona Espinal; que es indudable que en la Cémara Civil y Co-
mercial de la Primera Circunscripcidn del Distrito Nacional cursa una demanda
en participacidn de los bienes relictas por el difunto Baltazar Irrizary Viélez y
da la disuelta comunidad gue existib entre éste y Nidia Ramona Espinal, v, por
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tanta, el Tribunal Superio debe reconocer Que 83 incompetente pars COnOCET
de la determinacion de los herederos del difunto irrizary Vélaz;
Considerando, que, No ohstante, declarar sU jncompetencia para conocar
del referido procedimiento, &l Tribunal Superior de Tierras, segln consta an
ol digpositivo dé su santencia, ehora impugnada en casacion, ordena el ragistro
del derecho de propiadad dal inmueble en discusidn en favor de Nidia Ramona
Espinal, lo qué constituya una contradiccitn, entre los motivos de dicha sen-
tencia ¥y su dispositivo, contradiccitn en que también =8 incurnd en el dispo-
sitivo, que, en consecuencia, dicha santancia impugnada debe ser casada sin
necesidad de awamninar los demas medins dal recurso;

Considerando, que cuando la gantancia s casada por violacién de raglas
procesales cuyo cumplimiente asth a cargo de los jusces las cOSIEs puaden
sar compansadas;

Por tales motivos, Primaro: Casa la sentencia dictada por gl Tribunal Su-
perior de Tiarras el 15 de febrero de 1983, en relacion con &l Solar No,24, de
la Manzana No.2474, del Distrito Catastral No.4 del Distrito Macional, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parté anterior del presents fallo, y envia el asunto
por ante el mismo Tribunal; Segunda: Compensa las costas.

FIRMADO:

Fernanda E. Ravelo de la Fuente, Leonte A. Alburquerque C.- Faderico Ma-
talio Cuello Lopez.- Amadeo Julién.- Angel Salvador Goico Morel.- Miguel Ja-
cobo, Secretaio General.-

La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por los sefiores Jueces que
figuran en u gncabezamienta en la audiencia piblica del dia, mes y afio en
¢l expresados ¥ fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genaral, gue
certifico. (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 pg DICIEMBRE DEL 1992 No, 37,
Sentancia da | Suprema Corts de Justicia,
de fecha 23 de Diclembre de 1592

Sentencia Impugnada:
Corte da Apelacié de Santo Dominga, de fecha 26 de mayo de 1932

Mataria:
Correceional,
Recurrente Is):
José J. Yesra Bamchta, Jyan E. Yeara y
Seguros América, . por &,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repdblica Dominicana

En nombire de |5 Replblica, 15 Camara Penal de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmante constituida por Jos Jusces M4 ximeg Puello Renville, Pres;.
dante; Octavia Pifia Valdez, Gustayg Gdmeaz Ceara, Frank Bienvenido Jiménez
Santana, ¥ Francisco Manuel Pellerang Jiménez, asistidns del Secratarig Ga-
neral, en la Sgla donde celabrg Sus sudiencias, en |a ciudad de Santg Domingo
de Guzmén, Diistritg Nacional, hoy dia 23 ge diciembre da 1992 afig 14g0 de
18 Indenpenciy ¥ 130° da 13 HES!EumcFGn, dicta en audiencia poblica, comg
Corte de Casacitn, 13 siguiente sentencia:

Saobre los recursos de casacion interpuestos POr Josg J. Yearg Barnichta,
dominicana, Mayor de edad, residente an |z calle Florance Terry nimerg B,
dal Ensanche Maco de 1a ciudad da Santo Dominge, Chdula nimerg 316852,
serie 1; Juén Emilig Yeara Masser, dominicang, mayar da edad, residents en
la callg Florence Terry No. 8 d Santo Dominga, ¥ 12 Compafiia da Seguros

Vista el Autg dictado en fachy 21 dal mes de diciembre de) coftiente afig
1992, par e Magistracig Maximo Pualio Ranvilla, Pridente da |5 Cémara Pena
de la Suprema Corte da Justicia, Por medio de la cug) &@ llama a 53 mismo,
&N 24 indicads calidad, juntaments con los Magistrados Oetavio Ping Valdez,
Gustavg Gémez Ceara, Frank Bienvenidg Jiménez Santana, y Francisco Ma-
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nuel Pellerano Jiménez, Jusces de este Tribunal, para integrar la Corte en la
deliberacion y fallo del recurso de Casacidn de que se trata, de conformidad
con ls Leyes Nos. 684 de 1934, 926 de 1935 v 25 de 1991;

La Cémara Penal de fa Suprema Corte de Justicia, despuss de haber de-
liberada vy vistos los articulos 49 parrafo c), 52, B8 y 74 pérrafos al y b) de ls
Ley nimero 241, de Trénsito de Vehiculos; 1383 dal Cédigo Civil; y v 10 de
la Ley 4117, Sobre Seguros Obligatorio da Vehiculos de Motar; 1, 37 y 65 de
la Ley Scobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la santencia impugnada v en los documentos a que
ella s& refiers, consta: a) que con motivo de un accidents de trAnsito en of que
resultd una persona con lesiones corporales; la Quinta Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd en sus atribuciones co-
rreccionales, el 22 de diciembre da 1981, una santencia cuyo disposithve se copia
més adelanta; b) que sobra los recurses interpuestos intervino el falo ahora
impugnadeo cuyo dispositivo s el siguiente:"FALLA: PRIMERO:Declara bueno
y vélido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por of Dr. LUIS
5. PEGUERD MOSCODSD, en fecha treinta (30) de Diciembre de 1381, a nom-
bre v representacifi de JOSE J. CEARA BARNICHTA, JUAN E, CEARA NAS-
SER, y la Compafia de Segurce AMERICA, C. por A., contra sentencia da
fecha 27 da Diciembre de 1381, dictada an sus atribuciones comeccionales por
fa Guinta Camara Penal del Juzgado da Primara Instancia del Distrito Macional,
cuyo dispositivo dice asl: 'Falla: Primaro: Pronuncia el dafecto en contra
del prevenido JOSE J. CEARA BARNICHTA, 1a persona clvilmante res-
pansable JUAN EMILIO CEARA vy |a Compafiia da Seguroz AMERICA,
C.POR A., por no habar comparecido & ia audiencia celebrada al efacto
por dste Tribunal, no obatante habar sido legelmenta chtadoz y empla-
zados; Segundo:Declara al nombrado JOSE J. CEARA BARNICHTA, do-
minicano, mayor de edad, cédula personal de identidad No. 316952, serie 1ra.,
rasidante an la calle Florence Tarry No. B Ensanche Maco, de esta ciudad, cul-
pable del delito de golpes y heridas involuntarios causados con & mangjo o
conducidn de vehiculos de motor, en perjulcio de DESIDERIO GUZMAN SE-
RAAND, curables después da 30 v antes da 45 dias, an violacién a los articulos
49 letra c} 65 y 74 letras al y b] da la Ley No. 241, Sobre Transito de Vehlculos,
¥ en consecuencia, se condena a una multa de CINCUENTA PESOS ORO
IRD$50.00} y al pago de las costas panales causadas; acogiendo circusntancias
atenuantes en su favor: Tercero: Daclara 8l nombrado DESIDERIO GUZMAN
SERRAND, dominicano, mayor de edad, cédula personal de identidad Na. 17323,
seria 49, residenta en la calle Primera No. 47 Los Minas de ésta ciudad, NO
CULPABLE, del delito de violacion a la Ley 241, Sobre Trinsito de Vehiculo.
¥ an consecuencia sa le DESCARGA, de toda responsabilidad penal, por no
haber viclada ninguna de las disposiciones de dicha ley; declara las costas pe-
nales da oficio en cuanto a éste se refiere; Cuarto: Declara regualr y vélido
an cuanto a Ja forma, la constitucién en parte civil hacha en audiencia por el
sefior DESIDERIO GUZMAN SERRANG, por intermedio del DR. LUIS ERNESTO
FLORENTING LORENZO, en contra del prevenide JOSE J, CEARA BERNITHA,
par su hecho personal, de JUAN EMILIO CEARA, en su calidad de persona
civilmente responsable, y la declaracidn de la puesta en causa de la Compaiii
da Seguros AMERICA, C. POR A., en su calidad de entidad aseguradora del
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vehleulo productor dal accidents, por haber sido hecha de acuerdg a [a lgy:
Quinta: En cuanto al fondo de dichg canstitucion en parts civil, condena g

asistido & |8 sudiencig celebrada por s Corte an facha 10 de may3o de 1882,
No obstante haber sido legalmente citadgs y eMplazados; TERCERO: CoN.
FIRMA an todas Sus partes la sentencig apelada, por ser iusta y reaposar sobre
Prusba legal; CUARTO: Contlena al prevenido JOSE J, CEARA BARNICHTA,
P3go de las costas, y conjutamenta con |g Persona civiimante responsabie
JUAN EMILID CEARA, sl pago de las costas civiles, con distraccion de las
Mismag en Provecho dei DR, Luis ERNESTO FLORENTIND LORENZQ, abo.
. @ado de la parts civil constitulda, quien #firma haberlas avanzado en su tots-
Rdad; QUINTD: DISPONE 15 oponibllidad de la pragente semencia & la Compariia
de Seguros AMERICA, C. POR A., en sy condicién de entidgd aseguradora
del vehiculo qua ocasiond al accidents; -

de esta ciudad, al Vegar a Ia imerserccidn ean la calle Proyecty 58 produjo ung
colision con el motgr placa ndmero 34037, conducide por Desiderio Guzmar,
Sermang, que transitaba de Sur a Norte Por la misma via; bj que a consecuencig
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del accidents el agraviado Desiderio Guzmén Sarrano, resultd con lesioneas cor-
porales curables después de treinta 130 y antes de cuaranta {40) dias; ¥ ¢} que
el gecidente se debib a 18 imprudencia del prevenido recurrente, por no detar-
nerse al legar a la intersaccion de dichas calles;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen a cargo del pre-
vanido José J. Yeara Barnichta, &l delito de golpes y heridas por imprudencia,
previsto por el articulo 49 de la Ley namero 241 de 1967, de Trénsito y Vehlculo
y sancionada por I8 letra c) del mismo texto legal, con la pena de sais (6] meses
a dos {2} afos de prision ¥ multa de Cien (RD$100.00) a guinientos pesos
{RD%$500.00), por si la enfarmedad o imposibilidad para su trabajo durare visnte
dias o més; como sucedit en la especie, que al condenar la Corte a-gua &
pravenido José J, Yeara Ramichta, a una multa de Cincuenta pesos (RD%60.00)
acogiendo circunstancias atenuantas, le aplich una sancién gjustada a la Ley;

Cansiderando, que asi misma, la Corte a-qua did por gstablecido que &l
hecho del prevenido recurrents José J. Yeara Bamichta, habla causado & la
persona constituida en parte civil Desiderlo Guzmén Serrano, dafios y perjui-
cins materiales y morales, que avalué en las sumas gue se consignan en el dis-
positivo de la sentencia impugnada; que al condanar al prevenido José J. Yeara
Ramnichta, al pago de tales sumnas a titulo & indemnizacion, &n provecha de
las personas constituidas en parte civil, la Corte s-qua hizo una correcta apli-
cacibn del articulo 1383 del Codigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus demas as-
pecto, en lo concernients al interés del pravenido recurrente, no contiens vicio
alguno que justifique su casacion;

Por tales motivos, Primaro: Daclara nulos los recurso de casacion inter-
puestos por Juan Emilio Yeara Nasser, y |a Compafiia de Seguros América,
C. por A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales, por
|a Corte de Apelacion de Santo Domiimgo, &l 25 de mayo de 1982, cuyo dis-
positiva se ha copiado an parts anterior del presante fallo; Segundo: Rechaza
el recurso del prevenido José J. Yeara Bamnichta, y lo condena al pago de las
costas penales;

FIRMADO:

Méximo Pusllo Renville - Octavio Pifia Valdez.- Gustavo G&mez Ceara.- Frank
Bianvenido Jiménez Santana.- Francisco Manusl Pellerano Jiménez.- Miguel
Jacobo, Secretario General.-

La presents sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia piblica del dis, mes y afio en
&l expresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaric General, que
certifico.- Firmado: Miguel Jacabo.-
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE DICIEMBRE DEL 1992 No. 22,
Sentencia da la Suprema Corte da Justicia,
da fecha 23 da Diclembre de 1982

Sentencia impugnada:
Corte de Apelacitn de Barahona de fecha 28 de mayo de 1881,

Mataria;
Correccional,
Recurrents [s):
Meregildo Cusvas (a) Ray,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

mingo de Guzmdn, Distritn Nacional, hoy dia 23 da diciembre de 1992, afo
149" da la Indepandencia y 130 de |a Restauracidn, dicta en audiencia pablica,
como Corte de Casacisn, |a siguiente sentencig:

Sobre el recurso de casacion interpussto por Meregildo Cuevas (&l Rey,
dominicano, mayor da edad, residants sn al Municipio de Villa Jaragua de [a
Provincia de Bahoruco, contra Ia sentencia dictada en sus atribucionas correc-
cionales por la Corts de Apelacidn de Barahona, el 28 de fnayo de 1981, cuyo
dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de tumo en la lectura del rol:

Oido ol dictamen def Magistrado Frocurador General de |a Repilica;

Vista al acta del recyurso de casacion, levantada an |a Secretar! de Is Corte
de Apalacitn de Barahona, el 15 de junio de 1981, a requarimiento dal Dr, Justg
Gémez Viésquez, cédula No.20127, sarie 18, en represantacian del recurrante,
en la cual no se Propone contra la sentencia impugnada, ningln medio de ca-
sacidn;

Visto el Auto dictado en fecha 22 del mes ds diciembre del corrients afio
1992, por el Magistrado Maximg Puello Ranvilla, I asidanta de la Cémara Penal
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a s mismo en
su indicade calidad, juntaments con los Magistrados Octavig Fifia Valdez, Gus-
tavo Gomez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana ¥ Francisco Manue(
Pellerana Jiménez, Jueces de aste Tribunal, para integrarse a la Corte en la
deliberacion v fallo del recurso de casacion de que s trata, de confarmidad
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con las Leyes Nos. 684 de 1934, 926 de 1935 y 25 da 1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y visto el articulo 1ro. de la Ley No. 5869 de 1962, Sobre Violacitn
de Propiedad; 463 escala 6ta. del Cddigo Penal; y 1, 37 v 65 de la Lay Sobre
Procadimiento de Casacion;

Considerando, gue en Ia sentencia impugnada ¥ en los documentos a que
ella sa refiere, consta: al gue con motivo de una querella presentada por Maria
Antonia Cuevas, contra Meregildo Cuevas (Rey), por violacidn a la Ley No.
BBEY de 1962, &l Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Baho-
ruco, dictd en sus etribuciones correccionales, el 9 de noviembre de 1973, una
sentancia cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Que debe Declarar y
Declara al nombrado Meregildo Cuevas (a) Rey, cuyas generales constan no
culpable de los hechos que se ls imputan y en consecuencia lo descarga por
no haberio cometido; SEGUNDO: Que debe Declarar y Daclara las costas de
oficio’’; ¥ b] que sobre el recurso interpuesto intervino el fallo ahora impug-
nado, cuyo dispositivo es al siguiente: "FALLA: PRIMERD: Declara regular
y vélido an la forma al recurso de apalacion interpussto por el Magistrado Pro-
curador Fiscal del Digtrito Judiciel de Bahoruco a nombre del Magistrado Pro-
curador General de esta Corte, notificado en fecha 21 del mes de noviembre
del afia 1979, contra sentencia correccional dictada por el Juzgado de Primers
Instancia del Distrito Judicial de Bahoruco en facha 3 del mes de noviembre
del afic 1979, cuyo dispositive figura en otra parte del presents fallo;
SEGUNDO: Revoca la sentencia recumrida y consecuencia declara al preve-
nido Maregildo Cueva {a} Rey, culpable del delitc de viclacitn de propiedad
en perjuicio de Maria Antonia Cuevas, y se le condena a Cincuenta Pesos
(RD4$50.00) de multa, acogiendo en su favor circunstancias atenuantas; TER-
CERO: Ordena el desalojo inmeadiato de dicho pravenido de la propiedad ob-
jeto de la presente litis v la confiscacion de cualquier mejora que haya sido
levantada por este en la misma; CUARTO: Ordena en favor de la parte agra-
viada, Marfa Antonia Cusvas, fa ejecucidn provicional y sin fianza, del prasents
fallo, no obstante cualquier recurso; QUINTO: Condena a Meregildo Cuavas
{al Ray, al pago de las costas de ambas instancias’:

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto
que la Corta a-qua para declarar al prevenido recurrente Meregildo Cuevas (al
Rey, culpable del delito que se le imputa y fallar como lo hizo, dié por esta-
blecido mediante la ponderacidn de los elementos de juicio regularmente apor-
tedos a la instruccion de la causa, lo siguiente: a) gue siendo las diez (10} hyoras
de la mafiana del 22 da mayo de 1979, el prevenido recurrente Meregildo Cue-
vas |al Rey, residente en el Municipio de Villa Jaragua, se introdujo dentro
de la propiedad de la querellante Maria Antonia Cusvas;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen a cargo de Ma-
regildo Cuevas (a) Ray, el delito deviolacion de propiedad, cometido en per-
juicio de Marla Antonia Cuevas, previsto por el articulo 1ro., de la Ley No. 5869
de 1962, sobre violacion de propiedad y sancionado por al mismo texto legal,
con la pena de tres meses 8 dos afios de prision comreccional y multa de diez
a quinientos pesos; que a8l condenar la Corte a-qua, al prevenido recurrente
a cincuenta pesos de multa (RD$50.00), acogiende circunstancias atenuantes,
la aplict una sancidn ajustada a la Lay;
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Considerando, gue examinada la sentencia impugnada en sus demas
aspectos,.en lo concerniente al interés del prevenido recurrente, no contiene
ningln vicio que justifigue su casacion;

Por tales motives, Unico: Rechaza el recurso de casacion dal prevenido
Meregildo Cusavas {a) Rey, contra sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales por la Corte de Apelacién de Barahona, el 28 de mayo de 1887, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo y lo condena al
pago de las costas penales.-

FIRMADO:

Maximo Puello Renvilla. - Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.- Frank
Bienvenido Jiménez Santana.- Francisco Manuel Pellereno Jiménez.- Miguel
Jacobo, Secretario General.-

La presenta sentancia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamlento en la audiencia pablica del dia, mes v aflo en
&l expresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genaral, que
certifico.- Firmada: Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE DICIEMBRE DEL 1982 No. 33.
Sentencia de la Suprama Corte de Justicia,
de fecha 23 de Diciembre de 1992

Sentencia impugneada:
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
de facha 11 da abril de 1991.

Materia:

Correccional.

Recurrente (s):

Jorge Emilio Pérez Medina vy la Compafiia Caribe Tours, 5. A.
Abogadals):
Dr. Servio E. Paniagua Sanchez y Dr. José Marla Acosta Torres,
Intervinientals):
Ramdn Veras Castro.
abogadols):
Dr. Juan Pablo Espinosa.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repidblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Cidmara Penal de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Maximo Puello Renville, Presi-
dente; Dctavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Frank Bisnvenido Jiménez
Santana, y Francisco Manuel Pellerano Jiménez, asistidos dal Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dla 23 de diciembre de 1982, afio 149* de
la Indenpencia y 130* de la Restauracitn, dicta an audiencia pdblica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuesto por Jorge Emilio Pérez Medina,
dominicang, mayor de edad, soltero, chofer, c édula No. 7339, serie 20, do-
miciliado y residenta an la calle Tercera, casa No. 67 del Barrio Dominge Sabio,
de esta ciudad, y la Compafila Caribe Tours, 5. A., con domicilio social en
la Avenida 27 de Febrero esquina Leopoldo Navamo, de esta ciudad, contra
la sentencia dictada en sus atribuciones comreccionales por la Cuarta Cémara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 11 de abril de
181, cuyo dispositivo Se copia més adelante;

ido al Alguacil de tumo en la lectura del rol;

ido al Dr. Juan Pablo Espinosa, cédula No. 64182, serie 1ra,, abogado del
interviniente Dr. Ramdn A. Veras Castro, dominicano, mayor de edad, médico,



1526 BOLETIN JUDICIAL

casado, cédula No. 173628, serie 1ra., domiciliado y residentes en Ia calle Juan
Albizu Campos, casa No. 4, del Reparto Millén 1, de ssta ciudad, en la lectura
de sus conclusiones;

Ofde el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacitn levantada en la Secretaria de la
Camara a-qua el 24 de abril de 1991, a requerimiento del Dr. Servio Paniagua
Sanchez, cddula Mo. 352236, serie Tra., en la cual no se proponen contra la
santencia impugnada ningiin medio de casacion:

Wisto &l memorial de casacion de los recurrentes, del 9 de diciembre de 1991 g
suscrito por sus abogados Dr. Servio E. Paniagua Sénchez, y Dr. José Marfa
Acosta Torres, cédula No. 32511, serie 31, en la cual se proponan contra la
sentencia impugnada, los medios de casacién que se indican més adelante;

Visto al escrito del interviniente Dr. Ramén A. Veras Castra, suscrito por
su abogado Dr. Juan Pablo Espinosa, cédula No 64182, serie 1ra., del 9 de
noviembre da 1991:

Vista el Auto dictado en fecha 22 del mes de diciembre deil corriente afio
de 1992, por el Magistrado Maximo Puello Ranville, Presidente de la Camara
penal de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a s/ mismo,
en sy indicada calidad, juntaments con los Magistrados Octavio Pifia Valdez,
Gustavo Gomez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana, y Francisco Ma-
nuel Pellerano Jiménez, Jusces de este Tribunal, para integrar la Corte en Ia
deliberacin y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934, 926 de 1335 v 26 de 1841,

La Camara Penal da la Suprema Corta de Justicia, despuds do haber de-
liberado v vistos los articulos 49, y 52 da |a Ley Mo. 241, de 1967, de Transito
¥ Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil: 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955, Sobre Se-
guros Obligatorio de Vehiculo de Motor: 1, 20 62, ¥ 65 de la ley Sobre Pro-
cedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
alla se refiere consta: a) que con motivo de un accidente de tringito en el que
resultd uno de los vehlculos con desperfectos el Juzgado de Paz Especial de
Trénsito del Distrito Nacional, Grupo 2, dictd en sus atribuciones corréccio-
nales el 29 de octubre de 1390, una sentancia, cuyo dispositive se copia més
adelante; bl que sobre los recursos interpuestos intervino la santencia ahora
impugnada cuyo dispositive es el siguiente: "FALLA: PRIMERO: Sa acoge
como bueno y vélido, en cuanto a la forma, el recurse de apelacidn interpuesto
por el Dr. Servio Paniagua, quien actua a nombre y representacién de Cariba
Tours, C. por A., y del Sr. Jorge Pérez Medina, por haber sido hecha conforme
2 la Lay, en contra de la sentencia No. 1709, de fechs 29 dal mes de octubre
de 1880, del Juzgado de Paz Especial de Trénsito del Distrito Nacional, (grupo
No.2), que copiada textualmente dice asi- ‘Falla: Primero: Se pronuncia el
defecto contra el Sr. Jorge E. Pérez Madina, por no haber comparecido no
obstante citacidn legal, se declara culpable de violar el articule 65 de Ia Lay
No. 241 y en consecuencia se condena a un mes de prisidn; Sagundo: En
cuanto al seflor Raméan Angel M. Veras Castro, se descarga por no haber vio.
lado ningunas de las disposiciones de la Ley: Tercero: Se declars buena y
valida la presente constitucitn en parte civil hecha por el Dr. Ramén Angel
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Castro, por ser hecha de acuerdo a los preceptos legales; Cuarta: En cuanto
al fondo de dicha constitucidn se condena a Jorge E. Pérez Medina, prevenido
y & Caribe Tours, 5. A., persona civilmente responsable a pagare la suma de
AD$40,000.00 | CUARENTA MIL PESOS ORO DOM.) a favor del Dr. Remdn
Angel M. Veras Castro, propietario por los dafos materiales sufridos en su vehi-
cula, incluyendo raparacidn, lucro cesante v dafios emergentes; &l pago de
los intereses legales a partir de la fecha de la demanda y hasta k2 total ejecucion
de la presents sentencia, a tiulo de indemnizacidn Supletoria; al pago de las
costas civiles del procedimiento, distraidas a favor del Dr. Juan Pablo Espinosa,
abogado, que afirma haberlas avanzado en 3u totalidad.” ¥ por ésta nuestra
sentencla asl se pronuncia, ordena, manda y firma; SEGUNDO: Ratifica el
defacto pronunciado en Primer Grado, en contra del prevenido Jorge E. Pérez
Medina, por no haber comparacido no obstante citacién legal; TERCERO:
Confirma en todos sus espectos Ia entencia No. 1709 de facha 29 de octubre
de 1980, del Juzgado de Paz Especial de Transito del Distrito Nacional (Grupo
MNo. 2); CUARTO: Condena al prevenido Jorge E. Pérez Medina, al pago de
las costas penales;’

Considerando, que en su memorial los recurrentes proponen contra la sen-
tencia impugnada los siguientas medios de casacion: Primer Medio: Viola-
cidn del articulo 1315 y siguientes del Codigo Civil, v todas las disposicionas
de la prueba; Segundo Madlo: Falta de base legal.- Falta de motivos. Mo-
tivos vagas, confusos y contradictonios,

Considerando, que a su vez el interviniente Dr. Ramdn A. Veras Castro,
alega la nulided de los recursos de casacion intarpuestos por Jorge Emilio Pé-
rez Medina y la Compafila Cariba Tours, C. por A., por no haber cumplido con
las disposiciones dal articuio 37 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacidn
al no depositar un memaorial con indicacion de los medios de casacion y 2l de-
sarrollo de los mismos;

Considerando, que el examen del expediente pone de manifiesto que o Dr.
Ramdn A. Veras Castro vy la Compafila Caribe Tours, C. por A., depositaron
el mismo dia de la audiencia caelebrada por la Suprema Corte de Justicia, en
relacidn a este caso, un memorial en el cual proponen sus medios de casacidn
¥ hacen el desarmollo de los mismos, por lo que el medio de inadmisidn, pro-
puesto por el interviniente carace de fundamentc y dabs ser desestimado;

Considerndo, que en el desarrollo de su segundo medio de casacidn, que
sB examina en primer tdrmino por I8 solucidn que se le dard al caso, los re-
currentes alegan en sintesis que la Camara a-qua dictd su sentencia en dis-
positive, sin axponer log hacos de la causa, ni dar los motivos que ke sirvieron
de fundamento para confirmar la deckzitn del primar grado y justificar su dis-
positivo;

Considerando, que el examan del fallo impugnedo pone de manifiesto gue
&l mismo fue dictado en dispositivo, por lo cual carece no solo de motivos sino
de toda relacion de hechos;

Considerando, que los jueces del fondo estdn obligados a motivar sus sen-
tencias y en materia represiva deben enunciar los hechos con ralacion al texto
de la Ley penal aplicada, gue, al no precisar la sentencia impugnada los hechos
¥ estar carente de motivos, la Suprema Corte de Justicia como Corte de Casacién
estd en la Imposibilidad, al ejercer su poder de contral, de decidir i 1a ley ha



1528 BOLETIN JupiciaL

sido bien o mal aplicada, por lo que procede la casacis del falig Impugnado
sin necesided de examinar &l otro medio de casachin;

do, que cuando la casacitn se pronuncia por violacién de |as
narmas procesales cuyo cumplimianto ests a cargo de los jusces, |as costas
pueden sar compansadas:

- Por tales motivos, Primero: Admits €omoa interviniente al Dr, Ramén A
Veras Castro, en los Mecursos de casacian interpuestos por Jorge Emiilic Pérez
Medina y la Compafils Caribe Tours, C. por A., contra la sentencia dictads
8n sus atribuciones cormeccionales Por la Cuarta Cémara Penal del Juzgado
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE DICIEMBRE DEL 1992 No. M
Sentencla de la Suprama Corte de Justicia,
da fecha 23 de Diciembra de 1992

Sentencia Impugnada:
Juzgado de Primera Instancia dsl Distrite Judicial de Azua,
de fecha 22 de Marzo de 1991,

Mataria:
Civil.

Recurrentels):

Ricardo Cordaro Garcla.
Abaogado (s):

Licdo. Miguel Jacobao.
Recurrido (s):

Angel A. Danery Andijar.
Abogadao (s):
Or., Ramén Emilio Noboa Sencidn.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Caomara Penal de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constitufda por los Jusces Femando E. Ravelo de la Fuents,
Presidente; Leonta Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lépez,
Amadeo Julian v Angel Salvador Goico Morel, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzmén, Distrito Macional, hoy dia 24 de diciembre de 1292, afio 145° da
la Independancia y 130° de la Restauracidn, dicta en audiencia pablica, como
Corte de Casacitn la siguients santencia:

Sobre sl recurso de Casacién intenpuesto por Ricardo Cordero Garcia, es-
pafiol, mayor de edad, casado, industrial, cédula No. 82833, serie ira., do-
miciliada y residente en esta ciudad, en ls cesa No. 389 de la Avenida Duarte,
contra la sentencia dictads por o Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Arzua, en sus atribuciones civiles, el 22 de marzo de 1991, cuyo
dispositivo se copia méis adelante;

Oido al Alguacil de turno an la lectura del rol;

Oide el dictamen del Magistrado Procurador Ganeral de la Repiblica;

Visto el memorial de casacidn depositado en la Secretarfa de la Suprema
Corte de Justicia, el 18 de junio de 1291, suscrito por & Lic. Miguel Jacobo
Azua, abogado del recurrente, en el cual s8 proponen contra la sentencia im-
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pugnada los medios de casacidon gue se indican mds adelante;

Visto al memorial de defensa, sin fecha, suscrito por &l Dr. Ramén Emilio
MNoboa Sencidn, abogado del recurrido Alberto Augusto Daneri Andijar, do-
minicano, mayor de adad, casado, cédula No. 20228, serie 10, domiciliado y
residente en la cludad de Azua, en la casa No. 98 de la calle Vicente Noble;

La Cémara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado vy vistos los textos legales invocados por el recurrente y log articulos
1 y €6 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y an los documentos a gue
ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda en rescision de un
contrato de arrendamiento v desalojo, e Juzgado de Paz del Municipio de Azua
dictd una sentencia el 19 de diciembre de 1990, cuyo dispositive es el sigulente:
FALLA: PRIMERO: Declarar como al efecto Declaramos: la rescisién del con-
trato de inquilinato intervenido entre el sefior Augusta Alberte Daneri, y el Sr.
Ricardo Cordero, por vencimiento de los plazos otorgados. En consecuencia
por esta misma sentencia, se ordena que el Sr. Alberto Daneri Anddjar, en
su calidad de propietano del local No. 51 de la calle Duarte de esta ciudad,
ocupe dicha local por un periodo de dos (2] afios; SEGUNDO: Rechazar como
al efecto Rechazamos, las conclusiones del inguiline Ricarde Cordera, por con-
ducto de su abogado constituido Dr. Elso Rafael Majica Pérez, por improce-
dente y mal fundada y falta de base legal: TERCEROD: Se ordena como al efecto
Ordenamos el desalojo inmediato del Sr. Ricardo Cordero, del local No. 51 de
la calle Duarte de esta ciudad, el cual ocupa en calidad de inguilino; CUARTO:
Se ordena como al efecto Ordenamos la Ejecucidn Provicional y sin fianza da
la presente sentencia, no obstante cualguier recurso gue contra ella se inter-
ponga; QUINTO: Se condena como 8l efecto Condenamos al Sr. Ricardo Cor-
dero, al pago de las costes civiles, con distraccién de las mismas en provecho
de los abogados, Lic. César Ezequiel Guzmén Urefia v Dr. Ramaén Emilic No-
boa Sencidn, quienes afirman haberdas avanzado en su totalidad”; y bl que
sobra el recurso de apelacidn intarpuesto intervino el fallo ahora impugnado,
cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA: PRIMERD: Que debe declarar y
Declara regular y wélido en cuanto a la forma, &l recurse de apelacion inter-
puesto por el seflor Ricarde Cordero, contra la sentencia civil No. 2, dictada
por el Juzgado de Paz del Municipio de Azua, en fecha 19 de diciembre de
1990, cuyo dispositivo figura copiado en otro lugar de la presante sentancia,
por haber sido incoado dicho recurso de acuerdo con las formalidades legales;
SEGUNDO: En cuanto al fonda, Rechaza las conclusiones de la parne inti-
mante en apelacion, sefior Ricardo Cordero, por improcedentas y mal funda-
das; ¥ en consacuencia Confirma en todss sus partes, la sentancia recurrida,
por haberse hecho en la misma una justa apreciacidn de los hechos ¥ una co-
mecta aplicacion del derecho; TERCERD: Que debe condenar y Condena al
safior procedimiento, con distraceidn de las mismas en provecha del Dr. Ramdn
Emilio Noboa Senscion, abogado que afirmé haberlas avanzado en su mayor
parte; CUARTO: Que debe disponer y Dispone la gjgcucion provisional de la
prezente sentencia no ohstante cualquier recurso que contra la misma se in-
terpanga; QUINTO: Que debe comisionar y Comisicna al Alguacil de Estrado
de este Juzgado de Primera Instancia, para la natificacian de esta sentencia’’;

Considerando, que el recurrente propone contra ls sentencia impugnada,
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los siguisnies medios de casacion; Primer Madio: violacion de la Ley; Se-
gundo Media: \iplacion del derecho de defansa; Tercer Medio:Falta de mo-
VoS,

Considerando, gue &n &l desamolio de los 1es medios da casaciin reunidos,
por su gstrecha relacién, &l racurrente alega, an sintesis, que el Juzgado a-qua
viol e articulo 1° de la Ley No. 4314, del 29 de octubre de 1855, qua dispong
io sigulante: “ Articulo 1.- Los propietarios ¥ encargados de casas, apartamen-
tos, edificios, oficinas y espacios fistsicos para alquiler en las zonas urbanas
y sub-urbanas; o de almacenas, naves industriales y similares, asicomo dains-
talaciones para servicio turistico, o de racreacion, cualguiera que Sea su ubi-
cacibn, sstaran obligados a mantener ¥ depositar; en el Banco Aricola de la
Republica Dominicana kas sumas que axijan a los inquilines y 8 los empresarios
comao deposito, adelanto, anticipo u otra denominacitn, para garantizar el pago
de los alquilares o &n cumplimiento de cualquier otra obligacitn legal derivada
del contrato’’; que el incumplimiento de lo dispuesto por el referido articulo
ests sancionado can la inadmisibilidad de la demanda, de conformidad con
\o que dispona &l articulo B de la indicada ley, modificada por 2l Ley Mo, 17-88,
del § de febrero de 1988: que el recurrenta propuso, tanto por ante &l tribunal
de primer grado coma par el de segundo grado, 13 inadmieibilidad de la de-
manda por no haberse cumplido con lo dispussta por &l articulo 1ro. de la ex-
prasada ley; que i Juzgado de Paz de Azua rechazd el padimento del ahora
racurrents, por al motivo de que “'en vistd de que este procedimignta de de-
salojo tiene cOMO CAUEA da que &l propietario la va a yivir, por un pariodo de
dos afios por |0 Menos, segin consta en la resolucisn No. 102189, del Control
de Alquileres de Casas ¥ Desahucios, ¥ no por falta de pago, 858 sobreenten-
dida que el articule 110 de la Ley No. 4314 ¥ de la Lay No. 77-88 de fecha
& de febrero de 1988, no puede ser aplicable, y por tsnto on este cAs0 No &4
nacesario la Certificacion del Banco Agricola de haber hecho el propiatario los
depbsitos; por no sef por falta de pago la causa del desalojo, contrario a lo
axpresado por el abogado del inguiling”’; que tal razonamiento fue admitido
por el Juzgado de Primera Instancia; que ademas este LMo tribunal sin prueba
alguna expraso que el demandante an desalojo presentd en primer grado la
indicada certificacion, 1o cual es absolutaments inciarto: gue el Juzgado a-qua
no debid avocar 8l fondo del asunto sino declarar inadmisible |a demanda; que
al no habarlo hecho asi, violo & derecho de defensa del recurrente; gue, as-
mismo, an ls sentencia impugnada se incurria en el vicio de falta de base legal;

Considerando, que en la sentencia jmpugnada se expresa al respecto, lo
siguienta: que ame al Juzpado de Paz el propiatario demostrd guee habia rea-
lizado el depbsito dea lugar en la sucursal del Banco Agricola de Azus; que adn
an &l caso de que no se hubiese hecho la prueba del depbsito, tal circunstancia
no ara motivo para declarar inadmisible \a demanda, ya que ésta no 58 fundaba
an la falta de pago sino en que & propietario ba a gcupar la casa alquilada
por un perido de por Io menos dos afios;

Considerando, que las disposiciones del articulo 8 de la Ley No. 4314 del
59 de octubre de 1985, modificada por la ley No. 17-88, del 5 de febrero de
1988, se aplican &n todos los casos de demandas de desalejo; que @ pesar de
los motivos errbnecs axpuestos en ambas santencias, en la de sagundo grado
s hace constar gue ants | tribunal de prirmner grado al propietario demandanta
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presentd la Certificacion de Banco Agricola de la Repablica Dominicana de.
mostratives de haberse reslizade el depésito Previsto en el articulo 1ro, de la
expresada ley; que ademés, an af expediente figura la Certificacian de Depébsito
de Alquileres No. B3000002.9 del 16 de marzo da 1989, carrespandiente al gon-

de cazacitn que se examinan carecen de fundamento ¥ deben ser dﬁsesﬁmadm;
For tales motivos, Primero: Rechazs af Tecurso de casacidn interpuastn

de marza de 1991, CuUyD dispositivo se ha coplado en parte anteriar del presents
fallo; Segundo: Condena a dicha récumente al pago de les costas ¥ ordena
su distraccion en provecho del Dr. Ramén Ermnilig Noboa Sencién, abogado
del recurride, quien afirma haberlas avanzado BN 5uU totalidad,

FIRMADOS:

Fernando E. Ravelo de Ia Fuente.- Leonta Rafaal Alburquerque Castillg., -
Federico Natalio Cuslio Lopez.-Amades Julian - Angel Salvador Goica Marel.-
Miguel Jacobo.- Secretario Genaral,-

La presente sentancia ha sido dada y firmada por los sefiores Jusces que
figuran en su encabezamiento, en la audisncia piblica, del dia, mes y afio en
&l exprasados, ¥ fue firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- {Firmado); Migual Jacobo.-



BOLETIN JUDICIAL 1633

SENTENCIA DE FECHA 23 DE DICIEMBRE DEL 1992 No. 35,
Sentancia de la Suprema Corte de Justicia,
de fecha 23 de Diciembre de 1992

Santencla Impugnada;
Tribunal Superior de Tierras, de fecha 15 de agosto de 1981,

Materia:
Tistras
Recurrante {sl:
Pelm Shore Develoment, S.4.
Abogada (s):
Drez. Bely Fermin Pefia, Manuel M. Mufiz,
Porfino Lopez, Vernon Cabrera v Juan Suardi.
. Recurrido (s):
Colleen Lydon y Kenneth Strum.
Abhogado (=):
Dres. Raul Reyes Vasquez, Adalberto G. Maldonado Hernandez
¥ Licdo. Huascar Alaxis Ventura A.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiiblica Dominlcana

En nombre da la Repablica, la Camara Civil, de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularments constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Presidente; Leonte Rafasl Alburquerque Castillo, Federico Natalic Cuello Lipez,
Amadeo Julién y Angel Salvador Goico Moral, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, an la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 23 de diciembre de 1992, afio 149° de
la Independencia y 130° de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como
Corte de Casacion, la sigulente sentencis:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por la Palm Shore Develapment,
8. A., con domicilio social en Sosda, Puarto Plata, contra la sentencia dictada
por &l Tribunal Superior de Tierras el 15 de agosto de 1391, en relacién con
las Parcelas Nos.1 Ref.11 y 1 Ref.12 del Distrito Castatral No.2 del Municipio
de Sosta, cuyo dispositiva se copla més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rof;

Oida, en la lsctura de sus conclusiones, al Dr. Bely Fermin Peffa, en re-
presantacion de los Dres. Manuel Marla Muniz P., Porfirio Bienvenido Lopez
R. y los Licenciados Varnon Cabrera y Juan Suardi, abogados de la recurrente;

Oldo, en la lectura de sus conclusiones, al Lic. Huascar Alexis Vantura A..
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cédula No. 43186, serie 54, y los Dres. Raul Reyes Vésquez, cédula No. 6556,
serie § y Adalberto G. Maldonado Hernéndez, cédula No. 40939, serie 31, abo-
gados da fos recurrides, Colleen Lydon y Kenneth Swum, noTteEaMEericanos,
mayores de edad, con pasaportes Nos, F-1699760 y G-191260, domiciliados
an la calle Altagracia Henriquez, del Barric Los Maestros, Mirador Sur, de esta
ciudad;

Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repablica;

Visto el memorial de casacién del 30 de septiembre de 1991, suscrito por
los abogados de la recurrents, en la cual se proponen los medios que se indican
més edelanta;

Visto el memorial de defensa, del 12 de febrero de 1992, suscrito por los
abogados de los recurridos;

Visto &l escrito de ampliacion del memorfal de casacion del 4 de agosto de
1992, suscrito por los abogados de la recurrante;

Vistos los escritos de ampliacion del memorial de dafensa, del 10 da junio
de 1982, y del 7 de agosto del mismo afio, suscritos por los abogados de los
recurridos:

La Cémara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recurrente v los articulos
1y 65 de la ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencis impugnada y en los documentos a fue
alla se refiere consta lo siguiente: al que con motivo de una litis sobre terreno
registrado, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original, dictd el 22 de diciem-
bre de 1989, una sentencia con el sigulente dispositiva: ‘Falla: 1.- Rechazar
en todas sus partes, las conclusiones del Dr. Carlos José Jiménez Messon,
actuando por &i ¥ en representacion de Cabriel Matarazzo, por Improcedentes
y mal fundados; 2.- Acoge, en todas sus partes, las conclusiones del Lic, Ramén
Antonic Placido Santana, en representacién da los sefiores Keneth Strum Co-
llyn Lydon, por procedentes y de derecho; 3.- Ordenar, a la Registradora de
Tiulos del Departamento de Puerto Plata, anotar al pia del Certificado de titulg
No. 22, Rebajar la Cantidad de 55, 277.11M2, de los derechos registrados a
favor de la Compaiila Agrointer, 5.A., dentro de las Parcelas Mos, 1-Raf.-11
del Distrito Catastral No.2 del Municipio de Sosia, a fin de que expida una
Carta Constancia que ampare estos derechos, en partes iguales, a favor de
los esposos Keneth Strum y Collyn Lydon, ambos norteamericanos, mayores
de edad, casados, comerciantes, domiciliados y residentes en New York, Pa-
saportes No. G-6191260 y F-1699760 respectivamente; 4.- Condenar, a la re-
ferida Registradora de Titulos, a anotar &l pie del Certificado de Tiulo que ampara
los derechos de la compariia Agrointer, S.A., dentro de la Parcela No.1-Ref.-
12 del Distrito Catastral No. 2 del Municipio de Sosia, La Rabaja de la cantidad
de 64,722 B3 M2, 2 fin de que expida una Carta Constancia que ampare estos
derechos, a favor de los esposos Keneth Strum y Collyn Lydon, de generales
qua constan; b.- Ordenar, a la Registradora de Titulos del Departamento de
Puerto Plata, Yevanar cualquier oposicidn u anotacién que pase sobre las in-
dicadas parcelas, hechas a pidimento de |as compafilas Agrointer, 5.A., y/o
Palm Shore Development, 5.4, a fin de que dichas Cartas Constancias se ex-
pidan sin anotaciones ni gravdmenes’; b) que sobre el recurso interpuesto in-
tervino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguients: “FALLA:



BOLETIN JUDICIAL 1536

PRIMERO: Sa Rechaza, por tardio, el recurso de apelacidn interpuesto en fe-
cha 22 de Febraro de 1990, por el sefior Tomés Reinis, contra la Decisidn Na.1
de fecha 22 de diciembre de 1990, dictado por el Tribunal de Tierras de Juris-
diccion Original; SEGUNDO: Sa Rechaza, por las razones expuastas por al
Dr. Manuel Maria Mufiz Peterson, a nombre y representacion de la Palm Shore
Devalopment, an su escrito de fecha 9 de noviembre de 1990; TERCERD: Se
declara, que el presente caso constituye una litis sobre terreno registrado y
en consecuancia, se fija la audiancia que celabrard el Tribunal Superior da Tie-
rras, en su local dal primer piso del Edificio del Tribunal de Tierras v Catastro
Macional, sito en la Avenida Independencia Esg. General Antonio Duvergé de
esta ciudad {Ferial, el dia 6 de octubre de 1991, a las 10:00 horas de la mafiana,
para conocer de la apelacién de que se rata y citar a las personas cuyos nom-
bres figuran en el encabazamlento de esta sentencia, para que comparezcan
a dicha audiencia’’;

Considerando, que la recurmenta propone los siguientes medios de casacian;
Primer Medio: Violacién y falsa aplicacion de los artiulos 120 v 121 da la ley
de Registro de Tierras; Segundo Meadio: Violacién y falsa aplicacion del artl-
culo 7 de la ley de Registro de Tiemas; Tercer Madio: Desnaturalizacion de
los hechos; Cuarto Medio: Falta de base legal; v en su mamorial de amplia-
cidn propone los siguientes medios adicionales de casacion; Quinta Madio:
Violacion del articulo 119 de la ley de Registro de Tierras; Saxto Madio: Vio-
lacidn de los articulos 15, 39 v 119 de la ley de Registro de Tierras; Séptimo
Madia: Falta de estauir y violacibn del deracho de defensa;

Considerando, que & su vez los recurridos solicitan que no sean tomados
en cuenta los medios de casacion propuestos por la racurrente 8n su escrito
de ampliacidn dal mamaorial introductivo, ya que na fueron enunciades ni de-
sarrollados en este Oltimo, y, ademds los mismos han sido expusstos fuera del
plazo otorgado por el auto que permite emplazar a la parte recurrida;

Considerando, que, an sfecto, al objeto del memorial de ampliacion con-
sista an ampliar los argumantos invocados en apoyo de los medios propuestos
en &l memarial introductive del recurso, y, por tanto, no procede agregar me-
dios que no hayan sido presentados en éste; que, por tanto, los medios pro-
puestos en el memorial de ampliacion no seran tomados en cuenta;

Considerando, que los recurridos proponen que el expediente relativo al
presante recurso de casacidn sea fusionado con el expediente formado con
mative del recurso de casacion interpuesto por la recurrente contra la senten-
cia del Tribunal Superior de Tiermras del 28 de fabrero de 1382, en vista del plazo
de conaxidad existente entre ellos, ya que el primero se refiere a la competen-
cia del Tribunal de Tierras por conocer del caso, y por &l segundo se faila el
fondo de la litis; pero,

Congsiderando, que no procede en el caso la funsién solicitada porque el
expediente relativo al recurso dis casacion interpuesto contra la sentencia de
Tribunal Superior de Tierras, del 28 da febrero ha sido fallado ya por la Su-
prama Corte de Justicia;

Considerando, que en el desarrollo dal primer medio de casacidn la recu-
menta alega, an sintesis, lo siguiente: que el 18 da diciembre de 1389, por acto
del ministerial de la Corte de Apelacion de Santiago, Miguel Angel Durdn, ella
le notifico a la Secretaria Delegada dal Tribunal de Tierras de Jurisdiceion Ori-
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ginal de Santiago su propdsito de apelar de la sentencia dictada incidental-
mente por éste Gitimo Tribunal el Tro. de diciembre de 1989; que por esta Gitima
sentencia fue rechazado el incidents presantado por Palm Shora Development,
5.A., tendente & que se declarara incompetente el Tribunal de Jurisdicelén
Original para conocer del caso; que si la sentencia apelada es del 1ro. de di-
ciembra de 1989 y la apelacitn sa Interpuso el 18 de diclembrs de ese misma
afio, es evidente que la apalacitn fue interpuesta en tiempo habil, sin embargo,
et Tribunal a-quo declart en su sentencia que dicha apalacitn ers inadmisible;
pero,
Considrando, que en la sentencia impugnada se expresa lo siguiente: que
&l bien es verdad que la Palm Shore Development, 5.A., y Tom#s Runis, in-
terpusiaron &l racurso de apelacldn contra la sentencia de Jurisdiceién Original
del Tribunal de Tierras el 20 de febrero de 1980 v, por tanto, debié ser rechs-
zado por tardio, no es menos cierto, que dentro de sus facultades de revisitn
que |z acuerda la ley el Tribunal pondéré los alegatos presentados por dichos
recurrentes en relacién con la competencia de esa jurisdiccién para conocer
del caso, ¥ en consecuencia su derecho de defensa no fud violado, y por tanto
el medio que se examina carece ds fundamento v debe ser desestimado;
Considerando, que en el segundo medio la recurrente alega, en sintesis,
lo siguiente: que ante el Tribunal e-quo sostuvo que el Tribunal Superior de
Tierras es absolutamente incompetents para conocer de Ia litis, ya que ss trata
de una contestacidn entre asociados de una compafila de comercio: que los
darachos de las partes en fitis, dimanan de un contrato en particin, v, de acuerdo
con &l articulo 631 dal Cadigo de Comercio, todas las contestaciones relativas
a los compromisos y transacciones entre negociantes, comarclantes y bangue-
ros son de la competencia de los Tribunales de Comercio: que, por tanto, el
Tribunal de Tierras no ez competente para conocer del caso; pera,
Considerando, gue en la sentencia impugnada se expresa al respacto lo si-
guients: que de conformidad con el articulo 7 de la ley de Registro de Tierras,
8l Tribunal de Tierras tiene competancia exclusiva para conocer de las litis so-
bre temenos registrados; que esta regla no tiana otra excapcion gue 1a esta-
blecida en el articulc 10 de dicha ley para las demandas que se intanten an
el curso de un procedimiento de embargo inmabiliario: que por tanto, salvo
los casos establecidos en la referida excepcién, la incompetencia de los triby-
nales ordinarios para conocer de los litigios que surjan respecto del derscho
de propiedad de un inmueble registrado es absoluta y debe ser pronunciada
ahn de oficio; que en |a espacie tanto la recurrents como los recurridos preten-
den ser propistarios de 12,000 metros cuadrados dentro de las Parcalas Nos.
1-Ref.-11 ¥ 1-Ref.-12 dal Distrito Catastral No. 2 del Municipio de Sosta, los
cuales se encuentran amparadas por su comespondientes certificados de titu-
los, y, por tanto, es evidente, qus s& trata de una litis sobre terrenc ragistrado,
da la competencia del Tribunel de Tierras: que, por congiguients, al declarar
& Tribunal a-quo su competencia para conocer del caso hizo una correcta apli-
cacidn del articulo 7 de la ley Registro de Tiemas, que, en consecusncia el me-
dio que se axamina carece de fundsmento y debe ser desestimado;
Considerando, que en el desarrolio dal tercer medio |8 recurrente alega, en
sintesis, que en la sentencia impugnada se Incurrié en el vicio de desnatura-
lizacidn de los hechos al afirmarse en ella el Tribunal a-quo tuvo a la vista I
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decision No. 1 dal 22 de diciembre de 1987, cuando tenia que referirse a la
dictada el 1ro. de diciembre de 1989; que también la sentencia impugnads se
refiare a la apalacién interpuesta por Gabriel Matarazzo, en vez de referirse al
racurso interpuesto por la Palm Shore Development, 5.A.; que consta también
en dicha sentencia que el 22 de febrero de 1990, fue recibido por el Secratario
del Tribunal de Tierras un telegrama dal 20 de febrero del mismo afic en el
gue informa sabre la apelacidn da la decision No.1 del 22 de diciembre de 1983,
interpuesto por Tomés Reinis sin sefialar que también la recibib de la Palm Shore
Devalopment, S.A., el 28 de noviembre de 1330, tal como consta en el de-
posito efectuado por el Dr. Manuel Maria Mufiiz ante el Tribunal Superior da
Tierras en dicha fecha es mas aportadas 17 y 1B, segun consta an la pag.2
de la sentancia impugnada; que si incurre también en la desnaturalizacion ale-
gada al afirmarse en la sentencia impugnada, sin ser cierto, que en [a audisncia
calabrada el 4 de abril de 1990, =& conocid de la apelacion interpuesta por Tomés
Runis contra |a decision dal 22 de febrerc de 1390, racurso que se interpueso
an cuanto al fondo, el cual no ha sido fallado por el Tribunal Superior da Tie-
rras, asi también cuando se hace en dicho fallo, la efimmacion da que el recurso
se interpuso contra la sentencia da Jurisdiccion Original sl 22 de fabrero de
1990 v sa exciuys la apelacién incidental del 18 de diciembre de 1990; también
se expresa on dicha sentencia gue el Dr. Manuel Marla Mufiz, califica como
inexistante ala Palm Shore Davelopment, S.A., no obstante representarla; pero,

Considerando, que ol examsn de la sentencia impugnada no deja dudas
de que el Tribunal Superior estaba apoderado de las apelacion interpussto tanto
por Gabrigl Matarazzo como por la Palm Shore Development, S.A., contra sen-
tencia de Jurisdiccion Original del 22 de diciembre da 1989, lo que asi revelan
las conclusiones que las partes en causa presentaron al Tribunal Superior de
Tierrag, las cuales figuran en la sentencia impugnada; que si bien, en dicha
», santencia impugnada consta que la recurrents concluyd solicitande que se de-
clararan buenos y vélidos ef recurso de apelacién incidental promovido por alfa
confra la sentencia dictada por &l Tribunal de Tierras de Jurisdiccidn Original
el 10 de diciembre de 1989, en relacidn con su pedimento tendente a que los
actualas recurridos prestaran 2 fianza judicatun solvl, en definitiva, en las
mismas conclusiones dicho recurrente expresd que dejaba a la apreciacié del
Tribunal a-que la decisidn de acordar dicha fianza, y, ademés, presentd con-
clugiones tendentes a gue se declara incompetents el Tribunal Superior de Tie-
rras para conocer del caso; que al declarar su incompetencia dicho Tribunal
para conocer del asunto, es claro que no tenia que decidir sobre la excepcion
judicatun solvi propuesta; por todo lo cual el medio que se examina carece
de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que ne el desamrollo del cuarto medio de la recurrante alega
en sintesis, que en la sentencia impugnada se incurric en el vicio de fala de
base lagal, ya que el Tribunal a-quo: al no ponderd documentas clares en el
proceso; bl incurrid en falsas e insuficientss motivaciones; ¢l no efectud al-
gunas comprobaciones partinentes; d) que la sentencia impugnada no contiena
una axposicion de los puntos de hecho y derecho v los mismos han sido des-
naturalizados; pero,

Considerando, gue el examen de la santencla impugnada muestra que ella
contiene una exposicion completa de los hechos de la causa y motivos sufic-
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netas, partinentes y congruentes que han permitide a la Suprama Corta de Jus-
ticia, como Corte de Casacidn verificar que en el caso se ha hecho una corecta
aplicacién de la lay; por &l cual medio que S8 examina carece de fundameanto
y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
por la Palm Shore Development, S.A., contra la sentencia dictada por el Tri-
bunal Superior da Tiarras, el 15 de agosto de 1991, cuyo dispositivo g8 copia
en parte anterior del prasente fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago
de las costas, con distraccién de las mismeas en provecho de los Dres. Radl
Reyes Vasques y Adalberto Maldonado Heméndez, v el Licdo. Huascar Alexis
Ventura A.. quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.-

FIRMADO:
]

Fernando E. Ravalo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburguerque C_-Federico
Natalio Cuelle Lopez.- Amadeo Julidn.- Angel Salvador Goico Morel.- Migual
Jacobo.- Secretario General.-

La presente santencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran &n su encabezamiento, en la sudiencia pablica, del dia, mes y afic en
&l exprasados, y fue firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Fdo. Miguel Jacobo,.- Secretario General.-
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Rapiblica Dominlcans
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

LABOR DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
DURANTE LOS MESES DE OCTUBRE, NOVIEMBRE Y DICIEMBRE
DEL ANO 1992

A SABER:

Racursos de casacidn Chviles ConOEOB.. .. .cooirrreire s ran s sa s E e saa s
Recursos de casacion civiles Talados. .....oovvciiiiiiiiiiiiniiaas

Recursos de casacion panales conocidos., ...
Recursos de casacidn penales fallados..........cocceevinnias
Causas disciplinarias conogidas.............eiissriinriimiaeinm s taasismassararaninsrrnnras
Causas disciplingrias TaNAdEE. ..........rocriiirarnrine i icis st n st ams s e b san s s nens

Recursos declarados perimidos
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Juramentacion de Abogados................

MNombramientos de Notarios............

Resolucitn SlminaratVEE. .. i siinrienisssisn s inss thmeae e s rannn s bars bomosmbansn

Autos autorizados emplazamientos

Autos pasandos expedientes Pard diCEMON. ..o e rasrmrrnranres 146

DUtos TlRrsln CRERRR. . b e i e A e A R s e A B 160

Sentencia zobre apelacidn de libertad bajo fianza.......cocoommmmiiin, 18

Sentencia ordena libertad par haber prestado fianza........ e, 4

Sentencia sobre solicitud de TBMZE............cocviiaiimrimarnes s rrnnraninrrenransissns 1
B L Pl S o S e i 1062

MIGUEL JACOBO F.
Secretario General de la
Suprama Corte de Justicia
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