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DISCURSO DEL PRESIDENTE DE LA SCJ B

Sefior

Ingeniero Cardos Moralas Troncosa,

Vice Presidente Constitucional de la RepGblica,

an reprasentacidn del Exemo. Sefior Presidente
Constitucional de la Repiblica, Dr. Joaquin.Balaguer

Dr. Manuel Rafasl Garcia Lizardo,
Magistrado Procurader Genaral da la Repuablica

Distinguidos Magistrados Ex-Presidentes v Jusces
de la Suprema Corte de Justicia

Magistrados Jueces y Miambros del Ministario Pablico
Safiores Profesionales del Derecho y demas Auxiliares de la Justicia
Damas v Caballeros:

Nos proponemaos tratar an esta discurso, ya tradicional, pronunciado con
motive del Dia del Poder Judicial, diversos aspectos del desanvolvimisnto ju-
dicial en nuestro pals. Ellos abarcarén fases de lo histdrico, lo legal, lo econd-
mico, lo social y lo dtico,

ASPECTOS HISTORICOS

La Justicia, en la época colonial dominicana, es tema apropiado, por ser,
precisamente, esta afio, sl de la fastuosa celebracion del Quinto Centenario
del Descubrimiento y Evangelizacién de América. A nuestro pals, por cierto,
le corresponds, legitimamente, ser sede de numarosos actos oficiales, ya muy
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bien programados, a los cuales se une modestaments, éste gue hoy recoge
el santir de la Judicatura Nacional al respecto.

Evocar una época, ya lajana, matizada de actos dolorosos, tragicos a ve-
ces, crusles en ocasiones, injustos e injustificables; pero también, herdicos y
apopéyicos, que llenan a raudales las paginas abiertas de la historia americana,
resulta tarea plana de luces y sombras que nos presenta acciones dignas de
adalides, coronados con los laureles de la fama y de la gloria, ¥ también — porqué
no decirlo—, pAginas sangrientas, inhumanas, despéticas, que sonrojan y aver-
gienzan al més indiferante.

Para buscar los antecedentes del derecho colonial en Santo Domingo, ha-
bria que remontarsa al derecho castellano, vigente en los diversos reinos, ubi-
cados en |2 peninsula ibérica, an la parte que hoy denominamos Espafia, Caltas
& Iberos dominaban aquellas tierras antes de que fueran invadidas por los ro-
manos, los cuales impusieron, como era de esperarsa, su lengua, organizacion
politica, sus costumbres y sus instituciones juridicas,

Roto, a pedazos, el aparentements invencible Imperio Romanoa, la Peninsula
\bérica fue invadida por los pueblos barbaros, a la cabaza de los cuales, 58 en-
contraba el visightico, que no tardé en imponer sus costumbres y principios
juridicos. Su mezcla, su fusién intempestiva, dio origen al llamado derecho
romanc-visigbtico, que, sin ser unitario, domind la Penisula Ibérica, durante
largos afios. Fua entonces, cuando la Provincia Romana de Hispania, partit
sus tierras, en pequefios reinos, de los cuales recordamos los de Aragon, Cas-
tilla, Mavarra y Ledn.

Otras invasiones, esta vez, la de los moros, establecieron califatos an la
parte sur de Hispania, donde impusieron sus costumbres vy su derecho.

Pero la lucha continud por siglos v el Norte fue reconquistando, paso & paso,
al Sur, hasta que en Granada se rindié la Gitima plaza fuerte de los moros en
la Peninsula y con este hecho memorable, desaparecié en Espafia el derecho
musulman.

Hay gue reconocer que la unién matrimonial de Fernando, el Rey de Aragdn,
con Isabel, la Soberana de Castilla, no causé la fusion o unién de estos reinos
espafioles, Esta sblo se produjo, unos afios més tarde, después da la real boda
de aguellos Soberanos, o sea, en 1616, cuando ascendio a los dos tronos, Car-
los, el nisto de ambos. Es por esa razén que los viajes del Primer Almiranta
da la Mar Océana, fueron sdlo patrocinados por Isabel de Castilla.

En ocaslones anteriores, al referimos a estos acontacimientos histbricos,
hemos exprasado que “'cuando las naves del Descubrimiento, después del epi-
sodio pasajero de San Salvador o Guanahani, posaron quilla en playas de la
costa norte de Quisqueya y realizaron &l primer asentamiento espafiol an Amé-
rica, con visos de parpatuidad, trajeron no sblo las inflexiones dulces de un
idioma nuevo, ni los misterios de una religién distinta, ni el fragor de armas
poderosas, desconocidas para los nativos, ni la maravilla del galope y &l bufido
de bestias qua convertian a los avezados guerrencs qua en gllas cabalgaban,
en centaurns mitolSgicos, sino que acarrearon también, consigo, como pre-
ciado bagaje, el derecho de Castilla™.

En otra oportunidad, también recordamos que a los descubrimientos, po-
blamientos y repartos de beneficios daban poder & Coldn y a los suyos las fa-
mosas Capitulaciones, firmadas por éste y los Reyes Catdlicos, en Santa Fe
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da la Vega, de Granada, en fechas 17 v 20 de abril de 1492. Y agregamos,
al respecto, que &l contenido aventurero, aleatorio, incierto y eventual o for-
tuito de las cléusulas de estos documentos no les resta valor @ importancia
como base Juridica del contrato de la empresa descubridara americana.

El dessmbarco y &l posterior gsantamiento de europeos an territorio ame-
ricano, en &l Novo Orbis de Vespucio, parmitid a @stos admirar no sblo la ig-
nota vegetacion y ia flora nueva, encandida da coloras y resplandeciente y prodiga
an sabores exquisitos, y 18 fauna, pobaldora del mar, de los rios, de la tiema
y del aire, an profusitn de trinos y matices, sino también la turgencia de senos
al desnudo y el contaneo de cimbreantes caderas de jbvanes doncellas gue
segulan al compés de alres monGtonos ¥ excitantes, 80 sus danzas gue en idioma
taino liarnaban areitos.

Al descubrimisnto y poblamiento de las nuevas tiemras, siguid, naturalmente,
dasde el punto de vista del Derecha, &l hecho trascendental de la instalacian
da |a Real Audiencia de Santo Domingo, una de las mis importantes primicias
que atesora la vida colonial de la Espafiola. Sa ha sefialado sin razon, gue &sta
tuvo como causa inmediata |a férrea oposicion que al Monarca espafil hiciaron
los descendientes dal Primer Almirante de la Mar Océano, en su intento de
exigir que se cumplieran, estrictamante, las famosas y ya mencionadas Capi-
wiaciones de Santa Fé.

Esta Audiencia de Indias, fue creada por Providencia de Farnando V/, a nom-
bre de Dofia Juana, del 5 de octubre de 1511, dada en Burgos.

A propbsito de ests hecho singular, y para da alguna forma conmemorario
dentro del extenso programa de actos formulado con motiva de la celabracidn
dal Quinto Centenario del Descubrimiento (o Encusntro de dos Mundos) y Evan-
gelizacién de América, en al seno de la Reunion de Presidantes de las Cortes
Supremas de América Latina y ol Caribe, celebrada dal 30 de noviembre al 2
de diciembre de 1988, a proposicitn nuestra, s8 voté la resolucién No. 10, por
medio de la cual se acordd:

#1._ Testimoniar su sclidaridad con los magnos festejos que sa celabraran
an |a ciudad de Santo Domingo de Guzmén en la Replblica Dominicana, el
12 de octubre de 1982, con motivo del Cluinto Centenarlo del Descubrimianto
de América. 2.— Contribuir a dichas celebraciones con el acto conmemora-
tiva de colocar una tarja, relativa a su fundacién el 6 de octubre de 1517, en
gl adificio en que funcioné la Primera Real Audiencia y Chancillerfa en la cludad
de Santo Domingo, Primada de América”. Esta iniclativa merecit el acusrdo
pleno de la Comision Dominicana Permanents para la celebracion del Quinto
Centenario del Descubrimiento ¥ Evangelizacién de América, segun nos fue
comunicade oportunaments por su Segretario Ejecutivo.

La Raal Provisian del 5 de Octubre de 1511, por la cual se creaba la Au-
diencia de Santo Domingo, detarminaba que |2 jurisdiccitn tarritorial de ésta
se extanderia a *'...todas las villag & lugares de todas las dichas Yslas e Indias
& Tiarra Firme del Mar Dcéano”.

Con el aumento de los descubrimientos, con |a incorporacion de nuevas
tigrras a la Corona de Castilla, iba creciendo y ansanchéndose, paralslamente,
|a jurisdiccitn de la Real Audiencia de Santo Domingo. Dichio aumento se varia,
no obstante, menguado por gl tiampo a8 medida que 5@ iban creando, en Tierra
Firme, nuevas Audiencias, en los siglos XV1y V|1, como la de Nueva Espafia
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{1627}, la de Panamé (1536), la da Lima (1542, la de Guatasmala {1543}, la de
Guadalajara (1648) vy la del Nuevo Reino de Granada (1548). Por Gitimo, el in-
fausto Tratado de Basilea, del 22 de julio de 1798, pone fin a la Audiencia de
Santo Domingo, al salir su territorio de la soberanla espafiola y ocuparlo las
huestes francesas.

Como Zorrilla de San Martin, el insigne uruguayo, escritor y politico autor
del inmortal Tabard, hemos levantado la losa de una tumba y nos hemos in-
ternado an alla para qoa surjan, recordados y honrados, en este Dia nuestro
del Poder Judicial, las figuras insignes da los primeros jueces de la Real Au-
diencia de Santo Domingo, los licenciados Marcelo de Vilalobos, Juan Ortiz
de Matienzo v Luces Vazguez de Ayllon, “personas de letras & esperiencia a
conciencia”.

Casi treintisiete afios, despuds de su fundacién, arfba como Oidor de la
Real Audiencia de Santo Domingo, & Doctor Alonso de Zorita. Procedia de
Granada, ls andaluza ciudad, donde ejercio, brillantements, la abogacia. Lus-
tre de los antiguos anales de la historia americana da la Colonia fua la actuacién
brillante, no sdlo en Santo Domingo, sino también en el Nuevo Reino de Gra-
nada y an Santa Fé de Bogotd, del probo e lustre Oidor doctor Alonso de Zorita.

Hemos ofrecido estas breves pinceladas histdricas con el marcado propd-
sito de contribuir, en algo, a evocar la ocasion portentosa dal Descubrimiento
de América y de los tiampos que le siguieron, con motivo de las celebraciones,
recién iniciadas, del Quinto Cantenario de la epopeya colombina.

|Ojalé que el recuerdo de aguelios probos varones que administraron jus-
ticia duranta los inicios de la época colonial sirva de ejemplo a cuantos ejercen
actualmeante, la altisima misidén de impartir justicial

ASPECTOS LEGALES

El afio recién expirado ha sido prodigo en disposiciones legales que favo-
racen &l desenvalvimiento de la actividad judicial. En primer lugar, es necesario
referirse a la Ley que divide en dos Cémaras a la Suprema Corte de Justicia,
Le sigue, an importancia, desde otro punto de vista, la que sumenta el susldo
de los Magistrados del Orden Judicial. Otras disposiciones legales del tipo men-
cionado son las que crean nuevas Camaras o Tribunales Especiales en distintas
Incalidades del pals.

El comeantario critico de actualidad, muy gensralizado, acerca da la aplica-
citn e interpretacidn de dos importantisimas leyves vigentes, que tienen mucho
gue ver con la libertad de los prevenidos o acusados, nos obliga a insistir acerca
de nuestro criterio al respecto. Estas Leves, a8 que hacemos referencia, son
las de Habeas Corpus y la de Libertad Provisional bajo Fianza. ‘

La Constitucidn da la Repdblica, en su articulo 8, numeral 2, consagra, como
un derecho de la persona humana, la seguridad individual v, en consecuencia,
en sus literalas de la a) a la j} traza las normas en que puede apoyarsa una
solicitud de Hebeas Corpus, cuyo procedimiento, que debe ser siempre su-
mario, s dejado a la determinacion de la ley. Estas son la nOomero 6363, dal
22 de octubre de 1914, vy su reforma de 1967, Este procedimiento expeditivo,
dirigido a garantizar el derecho a recobrar la libertad, en los casos de prision
arbitraria o ilegal, nacit an Inglaterra, en la Edad Media.
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Su denominacitn es una locucién latina que significa: “Traedme el cuerpo™.
Maturalments, se refiere esta solicitud al datenido llegal o arbitrariamentse, el
cual debe ser puesto ants |a presencia de un juez que examinars la causa y
legalidad de su detencién, y dispondra su puesta en libartad inmediata o la con-
tinuacién da su sstado de privacion de libertad, segin al caso.

Fundamento esencial, primordial, de 1a organizacién politica dominicana,
debe permanecer incolume, reverenciado, sin que mentas profanas o interpre-
taciones antojadizas traten de vulnerar su beneficioss y decisiva aplicacién. E
Habeas Corpus, armancado segln Hostos a Juan Sin Tierra, s una institucitn
da nuestro derecho constitucional, digna de absoluto respeto, de admiracién
constante y de cautelosa y rigida aplicacion, por cuantos tengan el daber de
hacerlo, para evitar que las alteraciones de sus preceptos, las deformaciones
de su letra y esp/lritu, la conviertan en escudo de malhechores y en paladion
de empedernidos violadores de la ley.

|Que se respete, como ggrantia segura de la libertad individual, que es lo
que persigus la letra de nuestra Constitucion, la fundamental institucié del Ha-
beas Corpus, haciendo por quienes tienen & debar de analizar su proceden-
cia, un uso adecuado, oportuno, conveniente, en cada caso, sin asomos de
complacencia y, mucho menos de vanalidad!

La seguridad individual, coma derecho, consiste, esencialmeants, en la ga-
rantia de la libartad fisica de accién y movimianto Y da no encarcelamiento o
anciarro, sin causa justificada legalmente. Figurd como una de las grandes con-
quistas de la Humanidad, consagrada en la Carta Magna de los ingleses. Se
trata de una |biertad muy compleja que se descompons én varias garanties.
Por ejemplo, el apramio corporal, esto es, ¢l ancarcelamiento por deudas que
no provenian de infraccibn a las leyes penalas, que antes de la Revolucion fran-
casa, bajo el antiguo régimen, se producia con harta frecuencia, esth clara y
axpresamenta prohibide por huestra Constitucién, Sa consagra, ademéas, el
principio del non bls in idem, o sea &l da que “Nadie podré ser juzgado dos
vecas por una misma causa’’, asl como el de que “Nadie podré ser obligado
a declarar contra si mismo™, lo que s extiande adn a los casos de peticin
hecha por requerimisnto de las propias autoridades judiciales. Comprende, tam-
bign, la garantia de que "‘Nadie podré ser juzgado sin haber sido oldo o de-
bidamente citada, i sin cbservancia da los procedimientos que establazca |a
ley para asegurar un juicio imparcial v el ejercicio del deracho de defenza. Se
establace, por (ltimo, la publicidad de las audisncias. Es la consagracit cons-
titucional del llamado "debido proceso’’, cuyos detalles de desarrollo
estacontenidos en el Codigo de Procedimiento Criminal.

Otra disposicién legal que merece sspecial mencion y examen es la de la
Libertad Provisional bajo Fianza, o sea, la No, 5439 del 11 de diciembre de 1915,
y =us modificaciones. Lo que importa, en realidad, para edificacién general,
para conocimiento del pdblico, da los profanos, no es su texto, sus modifica-
ciones & interpretaciones. Lo necesario y {itil es la certeza de sus fines, de sus
propdsitos esenciales, Con efecto, lo primero que hay que poner de manifiesto
@s que, en materia cormeccional, esto es, cuando el prevenido estd sufriendo
prisién, a causa de la imputacion, &n su contra, de un delito, o sea, de una
infraccin que las leyes castiguen con penas correccionales, la fijacion de una
flanza, para que el prevenido sea pussto en libertad provisional, es obligatoria,
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De manera, que toda objecién al oltorgamiento de la libertad provisional, de
toda persona prevenida de un defita, careca de fundemento. No obstante, as
muy frecuants ofr por la radin © por la televisidn o por fa prensa escrita, que-
[arse de que daterminade individuo que guardaba prisidn, prevenido de un de-
lito, haya sida puesto an Ibiertad después de habar prestado la fianza que se
le hays impuesto. En segunda lugar, hay que ponar de resalto que Ia libertad,
asl obtenida, no ha sido & vause da un juicio del fondo dal C350 ¥, por con-
siguiante, no se puede hablar de que e prevenido ha sida descargado o ab-
suelto como suceds can harta frecuancia,

En materia criminal, el otargamiento de la fibertad Provisiona bajo Fianza,
s facultative. De maneara que al tenor de lo dispuests por al articulo 1, in fina,
de la Ley ya citada, tal como ha quedado restablacidg por la Ley No. 5858,

favor del padimenta’,

Al comentar estas leyes, tan relacionadas con Ja libartad del hombre v con
18 seguridad personal, afloran & la mente esos lustamanta calificados de “la-
Cras” gue constituyen jos desacatos de la Palicia frants & las decisiones de los
tribunales de justicia. Estas, como las leyes, daben ser, cuando adquiaren |a
autoridad de |a cosa irrevocablements luzgada, acatadas por todos, Sy revo-

Colonial, con riertas pravisiones reales, esto as, que sa acataban; pero no se
tumplian. El conflicta, an realidad, es de ejecucian, por lo que, dirsctaments,
No nos ataie. Pero en & estdn envueltos Iz libertad dal hombre ¥ &l irrespeto

las leyes al tamar sus decisionas, y a s Policis Que trate, por todos los medios
pasibles, de avitar ssas “lacras”; que recuerde que no tiens atribuciones slj-
berantes y que, isrdrquicamente, no es suparior & la judicatura nacienal, sino
sU auxiliar.

A propdsito de esto recordemos a Daudet, famoso escritor reslists fran-
ces, creador de |3 figura de Tanarn de Tarascon, cuando sscribid gue “upa
sociedad sin jerarqula es ung Casa sin escaleras”.

Solén de Atenas, polltico, legislador, Posets, filisofo y moralista, a sy vaz,
8Xpreso, que “para que dure un imperio es menester que el Magistrade oha-
dazca a las leyes v of pusblo & los Magistrados®,

Mo nos cansaremaos de preganar o que tuvimos la oportunidad de externar
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pensamientos, como proclamas inefables, como pregones insustanciales de
tipo puramenta platonicos’.

*Todos los componentes del proceso penal agul representados (Justicia,
Ministerio Piblico y Policla) conocemos a fondo nuestras fallas, pero, en oca-
siones, las atribuimos unos a los otros, comao si se jugara a la responsabilidad
de los desatinos y flaquezas. No hay queja justificada en atribuir 8 otro de los
componentas, 5uUs propios yerros o insuficiancias. Confesemos NUESIIOS &rro-
res, Pongamoslos en descubierto y tratemos de evitaros, En el proceso penal
s pone en juego la responsabilidad delictual de un prevenido o acusado. Para
ello la prusba da la comisitn del hecha, previsto y sancionado por la ley penal,
as inminenta. |Oue las instituciones persscutorias ¥ las investigativas, las lla-
madas a instruir provisionalmente los casos y luego los jueces del fondo rea-
licen la instruccién definitiva, en busca de la evidencia, o en comprobacién
de su ausancia, para tener elemantos ciertos que conduzcan a la condenacidn
o al descargo del acusadol (Que todos los componantes, los integrantes y los
actores del proceso penal, complementan sus actuacioNes Bn un armonioso
discurrir de interaccién tendiente a los mismos fines! De ese modo y solo asi,
se erradicarian las acusaciones reciprocas Y se evitarian los criticables desaca-
tos, enrostrados como excusas inaceptables, a un propdsito de castigo para
un delincuente a quien la Justicia ha encontrado no culpable o contra el cual
no existan indicios suficientes para enviario ante las barras de un juez penal.
¥, agregamos ahora, es que, como dacla Bossuet: "Ho hay derecha contra
derecho”,

En estas circunstancias la sensacion del jurista, del Magistrado del Orden
Judicial es de impotencia, de frustracion. Parque &l no puede proceder como
Carlomagno, quien s fama que sellaba sus decretos con el pomo da su espada
y, al hacerlo, solfa exclamar: “Esto es lo que yo ordeno”. Levatnaba luego al
arma vy afiadia; 'Y ests es la espada con la que haré respetar mis Grdenes”.

En relacién con una adecuada aplicacién de las leyes, muy especialments
an lo que concierne a los Jusces de Paz, no podemos dejar de referirnos a
los procedimientos de lanzamiento de lugares y de desalojos da viviendas.
Multiples son las quejas que se slavan &n relacién con la actuacion de los Jue-
ces de Paz y de los Alguacilas, an estos Casos. Se denuncian, fracuentaments,
abusos y arbitrariedades cometidas por los funcicanrios ejecutores, Esto debe
arradicarse por completo. Para contribuir a una eficaz y adecuada manera de
proceder, en estos actos, hemos puesto an circulacidn, con el patrocinio del
Institute Latinoamericano de Naciones Unidas para la Prevencion del Delito
y Tratamiento del Dalincuente (ILANUD], un Manual para Jueces de Paz, del
cual e autor el reputado jurista, Lic. Victor José Castellanos.

Creemos necesario formular algunas precisiones acerca de la autoridad dis-
ciplinaria, cuyo ejercicio, en el grado més alto, comresponde constitucionalmente,
al tenor de dispussto por &l inciso 4 del artlculo 66, a la Suprema Corte de Jus-
ticia. Esta stribucién, reiterada por el articulo 29, modificado, de la Ley da Or-
ganizacion Judicial, Na. 821 dal 21 de noviembre de 1927 con el siguients texto:
“Ademas de las atribuclones gue la confieren |a Constitucién y otras leyes,
la Suprema Corte de Justicia tiene las siguientes: 1.- Cuidar al mantenimiento
estricto de la disciplina judicial, & imponer penas disciplinarias conforme a las
reglas que se establecen en la presants ley"'... Se puede agregar, &l respecto,
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Que el articula 10 de la mencionada ley de Organizacian Judicial expresa que
“Los tribunales son indepandientes unos de otros ¥ respecto de cualquier otrg
autoridad, en cuanto al ejercicio de sus funciones judiciales: PErO 80 cuanto
& su funcionamiento ragular, &l orden interior ¥ & la conducta que deben ob-
Sarvar sus miembros, todos estdn sometidos al poder disciplinario, sagiin las
reglas que establace esta lgy"",

Hay que agregar que el mismo artieulo 66 de la Constitucién de |a Rapd-
blica, ya citado, ab Inltio, dispone que *'El Ministariar Publico ante Ja Suprems
Corta de Justicia estary representado por el Procurador General de la Rep-
blica, personalmente o por medic de los sustitutos que la ley pueda crearle.,.”,
¥ ¥a sabemos cud| es el papel del Ministario Piblico en toda accién punitiva,

De la combinacian de los i8xtos & que se ha hecho referencia y de la apli-
cacidn de la regla de que no ss Puede ser juez y parte, esto es, mds pracisa-
mente para el caso, que no se puede sar acusador y perseguidor y juez de un
hecho punible, al mismao tiempao, resulta, necesariaments, que siendo la Sy-
rrema Corte de Justicla, prapiamenta hablande, un Tribunal Judicial, atin cuando
actde an mataria disciplinaria, no puede concebirse que ella misma, a un tiernpo
Persiga y acuse y juzgue, ademds. La practica constante es que las quejas v
denuncias sobre faltas cometidas por los miembros de la judicatura nacional
58 radican en la Procuraduria General de la Repdblica, fa cual las fnvestiga y
formula un expediente que luego somemte a Ia accidn disciplinaria de la Su-
prema Corte de Justicia. Nada de esto, naturalmants, quebranta al cuidadg
del mantenimiento estricto de la disciplina judicial, puesto a cargo de la Su-
prema Corte de Justicia, legatmenta, ni la atribucién constitucional de ajercer
la més alta autoridad disciplinaria sobre todos los miembros del Poder Judi.
cial”, Esto, no empece a que la Suprema Corte de Justicia prosaguird el ejer-
cicio de su alta autorided disciplinaria; continuard cuidando el mantenimienta
estricto de dsta, para lo cual solicita el concurso de todos, sin ninguna limita-
cion ni traba, para que la lusticia dominicana recabre, enteramente, su credi-
bilidad v prestigio.

Por otra parte, resulta plecentery saber, que otros Beojan las ideas propias,
con tanto entusissmo y ardor que lag difundan como cosa que les pertansce
y 80n reclaman su gjecucitn a aquallos que las han concabidg,

Se habla, muy a menudo, de adecentar la justicia dominicana. Este verbo
adecantar, de acuerdo con sl Diccionario de la Lengua, de la Real Academia
Espariola, es “poner decante”, y se pone decente lo que es o e5td indecante,
que es, de acuerdo con el mismo, “No decente, indecoroso™; por eso consi-
deramos inapropiado que se emplee la frase mencionada al inicio de aste parrafo,
Admitimos, desde luego, sus fallas, sus defectos, y ain reconocemaos la pa-
sibilidad de que haya juecas cormuptos, venales, por cierto, nunca denuncia-
dos, acusados, directa e individualmante, con sus nombres y safiales, como
se dice en el lenguaje cologuial, sino en frases generalizadoras; pero de ahia
considerar que de manera total, nuestrs justicia no es decente hay un gran
tracho y, esto, en'vez de contribuir a su mejoramiento, le causa un gran dali,
PUES aparte de su seno a personas preparadas e idoneas, temerosas de qua
se les endilguen tan groseros sambenitos,

Por 850 creemos gue lo més apropiado es aspirar y contribuir a sy mjo-
ramienta, con la eleccitn atinada de quienas la represanten ¥ actlen en su nom-
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bre, ¥ con la capacitacion de jueces y represantantes del Ministario Publico,
en ejercicio de sus cargos. De esta aspiracin surge nuestra idea, en vias de
cristalizacion, de crear una Escuela de la Judicatura Nacional, samejants a las
gue existen en Francia, en las cludades de Paris y Burdeos.

En procura de la capacitacién de los miembros de la Judicatura Nacional,
durante el afio de 1991, recién expirado, hemos asistido al Cuano Taller de
Formacidn de Recursos Humanos de Poderas Judicialas, celebrado en el mes
de abril, en San José de Costa Rica. En la Repiblica, hamos celebrado seis
talleres para Juecas de Paz an el orden siguiente: dal 20 al 21 de mayo, en
la ciudad de Santo Domingo; del 23 al 24 v dal 27 al 28 del misma mes, en
Haina; del 12 al 13 de agosto v del 14 &l 16 de agosto, en Santiago, y del 19
al 20 de agosto en Haina. En estos talleres participaron 350 Jueces da Paz,
Fiscalizadores v Secrstarios, de todo el pals. Hemos, ademés, realizedo ges-
tiones para coordinar la colaboracién de las Universidades nacionales en el Pro-
gra—a de Capacitacion del Poder Judicial. Igualmente hemos evaluado (a
co  aracitn que 8l respecto podrian prestar la Procuraduria General de la Repi-
bli , ol Colegio de Abogeados v el Conssjo Nacional de Educacidn Superor.

En otro orden de ideas, hemos solicitado la continuacidn de la colaboracién
ofrecida por el ILANUD, sspecialmante, en las dreas de capacitacidn y de Es-
tadisticas Judiciales, En relacién con la primera de las mencionadas activida-
des, se puadan dar como ejempla las siguientas realizacionas: a) El estudio de
la detaccién de necesidades, que es un paso previo indispensable para la for-
mulacién de programas de capacitacidn sobre bases firmes y cientificas; bl La
edicitn y distribucion del Manual para Jueces de paz a que ya hemos hecho
referencia, y ¢l El desarrallo dal Programa de Educacidn Lagal Populsr. En lo
referente a Estadisticas Judiciales, hemos procurado lograr la axtensidn de la
cobertura del Sistama de Estadisticas Judiciales, asl como el incremento de
la capacidad del equipo instalado.

Otra reslizacion la constituye la craacidn y puests en operacion de las Ofi-
cinas Sectoriales; Administracidn y de Estadisticas Judicialss, en la ciudad de
San Cristobal.

Pero la actividad de mayor envergadura, reclamada por la generalidad dal
piiblico, ha sido el Programa para la Depuracidn v Control de los Alguaciles
Ordinarios del Distrito Nacional y de Monta Plata, gue serd continuado, pro-
ximamente, en todo el teritorio nacional.

Han transcurrido cerca da quinientos afos del mamento en que Rodrigo
de Triana, a bordo de una de las carabalas del Primer Almirante de la mar Océano,
Don Cristdbal Colbn, al avistar tierra, despejd las dudas de la marineria europea
y selld con sstampa de triunfo I8 hazafia del Descubrimiento. Un poco menos
de tismpo ha pasado desde el instants an que, con un malleétazo histdrico, Mar-
celo de Villalobos, en prasancia de los otros Ofdores Juan Ortiz da Matienzo
y Lucas Vazquaz da Ayllon, dsjo instalada la Real Audiencia de Santo Domingo
o de La Espafiola.

Vicisitudes innumerables; invasiones, cesiones, reconguistas, cambios de
gobiernos; guerra civil; intervencionas extranjeras; periodos de libertad y cuan-
tos acontecimientos imaginarios hayan podido sucedersa an los fastos histdri-
cos de una nacidn, figuran en las paginas ds nuestro devenir como pueblo
organizado. A causa de esto, nuestro derecho cuyo origen debid ser espafiol,
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lo es francés. Pero lo que importa &8 su aplicacion y quiénes lo imponen. Por
eso, en este Dia del Poder Judicial, nuestros votos finales van dirigidos a los
Jueces. Ya de antiguo han sido sllos formulados. Recordemos que Ulpiano
ya habla axpresado que “Estos son los preceptos del Derecho: vivir honesta-
mente, no ofender a los demés y dar a cada uno lo suyo”'. Esta apretada sin-
tesis de lo que deba sar la conducta de un Magistrado del Orden Judicial, significa
un cidigo de ética para los que imparten justicia; cuyo seguimisnto consagra
las virtudes, la probidad y el aprecio de los Magistrados del Orden Judicial.

{En este dia inicial de las labores judiciales, juremos que las freses de UI-
plano serén la norma a seguir de todos cuantos impartimos justicia en la Repi-
blica Dominicanal '

Muchas gracias y un feliz Afic Nuevo para todos los agul presentes.

LIC. NESTOR CONTIN AYBAR
Presidente de la Suprema Corte de Justicia

7 de Enero da 1902,
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE ENERO 1992 No. 1
Sentencia da la Suprema Corte de Justicla, de fecha 10 de anero de 1991

Santencla impugnada:
Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial San Pedro de Macoris de fecha 23 de enero de 1986,

Mataria:(s)
Trabajo.
Recurrants (s):
Hanes Panamé, Inc.

Abogado (s):

Dr. Garbnimo G. Cordero
Recurrido (s):

Mativided Mercedes Garcla
Abogados (s)

Lic. Manual Ramdn Herrara Carbuccia

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte da Justicia, regularments
constituida por los Juecas Néstor Contin Aybar, Presidents: Fernando E. Ra-
velo de la Fuents, Primer Sustitute de Presidents: Méximo Pusllo Renville, Sa-
gunde Sustituto de Presidents; Leonte R. Alburquergue Castillo, Federico N,
Cusllo Lépez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julidn,
Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, an |3 Sala
donde celabra sus audiencias en |a ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito Nacional hoy dia 10 de enero de 1992, aflos 148° de la Independancia y
129° de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Hanes de Panamd, Inc.,
ampresa establecida en la zona Franca de San Pedro da Macoris, contra la sen-
tencia dictada por la Cémara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado da Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de San Padro de Macorls, el 23 de enero
de 1886, cuyo dispositivo se copia més adelanta;

Oido al alguacil de turno en la lectura del ral;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiblica;

Visto el memorial de casacion depositads en la Secretaria de la Suprema
Corta de Justicia, el 12 de marzo de 1986, suserito por el Dr. Jarénimo Albarto
Cordero, abogado de la recuments, en el cual se proponen los medios de casacon
Que s& indican mis adelants;

Visto el memorial de defensa del 22 de abril de 1986, suscrito por el Lic.
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Manusl Ramén Herrera Carbuccia, abogado de |a recurrida, Natividad Merce.
des Garcla, dominicana, mayor de edad, emplaada Privada, cédula No, 24509,
serie 23, domiclliada ¥ rasidente an la casa No, 18, de la calle Presidents Me-
rifio, de la ciudad de Gan Pedro de Macorls; v el escrito del 8 de agosto de 1891:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberadn ¥ vistos |oz
textos legales nvocados Por el recurrente v los art, 1,20y 6B5dela Ley Sobre
Procedimianta de Casacitn;

Considerando, que en la gentencia impugnada ¥ en los documantos 5 que
ella s refiere consta: a) QUe con motivo de una demancds laboral, el Juzgado

la sefiora Natividad Mercedes Garcla: a) 24 dias da salario Por deracho a pre-
aviso; b) 160 dias de salario por concepto da auxilio y cesantla; o) Tres mesas
de salario por aplicacidn del erdinal tercera del art, 84 de Cédigo da Trabajo;
dl siete dias da salario por derecho a las vacaciones dal (ltima afio; &l RD$52 .50
por derecho a la regalla pascual correspondientes & Iz proporcian dal dltimo
afo; TERCERO: Que debe ordanar Y ordena, gue |a liguidacién de |as pras-
taciones indicadas span hechas an base & un salario de RD$125.00 mensuales:
CUARTO: Que dabe condenar y condena, a [a Bmprasa Hanes Panams, al
Pago de las costes, con distraccion da éstos en favor del Lic, Manuel Harrera
Carbuecia, quien afirma el haberla avanzada 20 5u totalidad; QUINTO: Cue

pugnado, cuyo dispositivo es ei siguiente: FALLA: PRIMERD: Declara regular
v vélida en cuanto a |a farma el recurso da apelacion interpusstg por la empresa
Hanes Panamé contra sentancia del Juzgado de Paz de Municipio de San Pe.
dro de Macoris de fachg 21 del mes de marzo da 1984, dictada en favor de
Natividad Marcedes Garcla, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
de esta misma sentencia; SEGUNDD: Relativamente el fondg rachaza dicho
recurso de alzada v comao consecuencia confirma en todas sus partes dicha
sentencia impugnada; TERCERQ: Condena a la parte que sucumbe al pago
de las costas dal procedimients, de conformidag eon los Arts. By 16 da |g Ley
No. 302 del 18 de junio de 1964 v 691 dal Codigo de Trabajo, ordenando sy
distraccitn en provecho del Lic. Manusl B. Herrers Carbuccia quien afirma ha-
berlas avanzado en sy totalidad";

Considerando, que la recurrente propone los siguites mediag de casacién:
Primer Medio: Violacién dei art. 1315 del Cédigo Civil: Segundo Medlo: Falta
de base legal;: Documentos no ponderados an tada su contanido v alcance:

Gumiduandu, que, asu vez, la parte racy rrida, en su escrito del 8 de sgosto
de 1991, Propone que se declara caduco al recurso de casacisn, por no haber
sido emplazada dentrg dal vmino que establoce af ar, 7 de la Ley Sobre Pro-
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Considerando, que si bien el acto de alguacil No. 274, del 19 de marzo de
1886, no dice expresaments que |8 recurrents “cite y emplaza” a la recurrida
& los fines de dicho recurso, por ese mismo acto se le notificd el memorial de
casacidn y el auto dictado por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
el 12 de marzo de 1986, por medio del cual autorizd a la recurrenta a emplazar
& la recurrida; que no obstants esa omision, esa notificacion fua suficiente para
que la recurrida tomara conocimiento del recurso v para que constituyera abo-
gado y notificara su memorial de defensa, como efectivamente lo hizo, me-
diante el acto No. 51, del 23 de abril de 1986, del Ministerial José Nelson Pérez
Gémez, Alguacil Ordinario de la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional; que en tales condiciones, y habidndosa, ademas,
hecha la notificacion correspondiente dentro dal plazo de 30 dias de la auto-
rizacién para emplazar, el voto de la Ley quedd cumplido, por lo cual la ca
ducidad solicitada debe ser desestimada;

Considerando, que én el desarrollo de los dos medios, los cuales sa rednen
para su examen por su estrecha relacidn, la recurrents alega, en sintesis, lo
siguiente: gue la recurida no ha probado los hechos que se limitd & alegar an
su comparecencia persanal por anta la CAmara aqua; que al aceptar como vilida
la declaracién exclusiva de la recurrida, la Cdmara aqua violt las reglas de la
pruaba; gue la recurrente depositd varios documentos, entre éstos el acta de
comprobacién No.7-83, levantada por el Representante Local de Trabajo del
Distrito de San Pedro de Macoris, al 10 de junio de 1983; gue esta acta no
fua ponderada an todo su sentido v alcance por I8 Cidmara aqua; que, asi-
mismao, diche Cémara tampoco ponderd las declaraciones ofrecidas an el in-
formativo testimonial eelebrado en las audiencias del 26 de febrero v del 26
de junio de 1984; '

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa lo sigulente: gque
con el fin de probar que la medida tomada contra la trabajadora era justificada,
la empresa hizo oir a Pedro Abréu Fontanilla, representante local de Trabajo,
y a Isabel Polanco, encargada de calidad de la fabrica; que &l primero declard
que tuvo 8n sus manas un “ticket’” qua fue alterado por la trabajadors; que
la segunda declard que &l problema de la recurrida era la ineficiencia y el bajo
rendimiento de la misma en el trabajo; que para disimular su ineficiencia con-
taba “tickets”, aparentando asi un aumento en la produccion; que la recurrida
declard en su comparacencia personal, que era objeto de constante cambios
de operacion ¥ que sl gerente la amenazaba con despedida, porque no tenia
un rendimiento del 100%; que fue por esta amenaza que alterd “tickets”; que
cuando fue a pagar los “tickets” solo tenls ocho cajas terminadas y une co-
menzada; qus asta alegato no ha sido contradicho por la empresa, la cusl se
ha limitado a probar, por medio de las declaraciones de los testigos, asl como
por Ios informes del Inspector de Trabajo vy por el acta de comprobacian le-
vantada por el Reprezsentante Local de Trabajo, Pedro Abréu Fontanilla, gue
la trabajadora estaba operando con baja eficiencia vy que cortd un “tickets”
de una caja de brasieres "sin haberla confeccionado™; que la empresa no ha
dicho nada sobre el cambio de operacidn al cual se refirié ls trabajadora en
su Carta al Representants Local de Trabajo, del 30 de marzo de 1883;

Considerando, que tal ¥y como lo alega la recurrents, la Camara aqua ha
basado su decisitn, exclusivamente, en las declaraciones ofrecidas por la parte
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recurrida; qua para fallar de la forma en que lo hizo, la Cémars aqua no pon-
derd en todo su sentido ¥ aloance los documentos aportados por la recurrente
¥ 1as declaraciones da los testigos oido en el informativo, para probrar la justa
causa del despido, incurriéndose en |a santencia impugnada en los vicios ¥ vio-
laciones denunciadas, por lo cual la misma dabe ser casada;

Considerando, qua cuande una sentencia es casada por viclacién de las
reglas procesales cuyo cumplimiento estd a cargo de los jueces, las costas pue-
den se compensada: f i

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Cdmara Civil,
Comereial v de Trabajo del Juzgado de Primera instancia del Distrito Judicial
de San Pedro de Macoris, en sus atribuciones laborales, sl 23 de enero de 1988,
cuyo dispositivo se ha copiade en parte anterior del presenta fallo, y anvia sl
asunta por ante la Camara de Trabajo dal Distrito Nacional; Ssgundo: Com-
pensa las costas.

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo da la Fuenta.- Méximo Puello
Rerwville.- Leonte R, Alburguerque Castillo.- Faderico N. Cuello Lépez.- Octa-
vio Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Julidn.- Frank B. Jiménez
Santana.- Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada v firmada por los sefiores jueces que
figuran en su encabezamients, en |a sudiencia piblica del dia, mes y afio en
&l expresado, v fus firmads, lefda y publicada por mi, Secretario Genaral, que
certifico.- (Firmada): Miguel Jacabo,
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE ENERO DE 1392 No. 2
Sentencla de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 10 de Enero de 1892

Sentencia Impugnada:
Camara Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcién del Juzgado de Primara
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 24 da julio de 1989,

Mataria:
Civil,
Recurrente (s):
Gisela Amanda Sanchez Zambrano
Abogado (s):
Dres. Juan B. Cuevas M. y Miriam A. Ballester Lopez

Racurrido (s):
Manial, 5. A,
Abogado (s):

Dr. Renan Pujols

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiliblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmante
constitulda por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidents; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Maximo Pusllo Renvilla, Se-
gundo Sustituto de Presidents: Leonte R, Alburquerque C., Federico Natalio
Cuello Lopez; Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julian y
Frank Bienvenido Jiménez, asistidos del Secretario Geaneral, en la Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudsd de Santo Domingo de Guzmén, Distrite
Nacional, hoy dia 10 de enero del afio 1992, afios 148° de la Independancia
¥ 129° de |a Restauracion, dicta en audiencia plblica, como Corte de Casa-
cion, la siguiente sentencia:

“Sobre el recurso de casacitn interpuesto por Gisela Amanda Sé&nchez Zam
brang, dominicana, mayor de edad, soltera, profesora, cédula No. 6558, sere
8, domicliada y residente en la casa No. 15, primera planta, de la calle 42, del
sector de Cristo Rey, de esta ciduad, contra la senencla dictada por la Camara
Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en sus atribuciones civiles, sl 24 de junio da 1989, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Cido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Rendn Fujols, abogado de
la recurrida, Maniel, S. A., entidad comercial organizada de conformdiad con
12s layes da |a Repablica Dominicana, con su domicilio social en esta ciudad,
en la casa No. 1, sagunde piso, de la calle Padre Pina:
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Oido del dictamen dal Magistrade Procurador General de |a Repiblica;

Visto el memarial de casacidn depositado an |a Secratarfa de la Suprema
Corte da Justicia, el 13 de septiambre de 1989, syscrita por los doctores Juan
B. Cuevas M. ¥ Miriam A. Ballester Lipez, abogados de |a recurrente, an al

bogedo de la recurrida:

Visto &l Auto dictado an fecha 9 del mes de enarg dal cofrients afio 1992,
por el Magistrado Néstor Contin Avbar, PresSidents de |a Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual se llama a si mismao en su indicads calidad, jun-
tamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Méximo Puelio
Renville, Leonte R. Alburquerque C., Federico M. Cuello Lépez, Octavio Pifia
Valdez, Gustave Gémez Ceara, Amadeo Julisn ¥ Frank B. Jiménez Santana,
Jueces de este Tribunal para integrar la Corte an |a deliberacién v fallo del re-
Curso ds casacitn de que sa trata da conformidad con las Leyes Nos. 684 dal
1934 y 826 dal 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de habar deliberado y vistos log
textos legales invocados por la recurrante v los articulos 1, 20 v 65 de |a Ley
Sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en I3 sentencia impugnada vy en los documentos & que
ella se refiare consta: a) que con motivo de uan demanda an resolucién de
un contrato de inquilinato ¥ desalojo, al Juzgado de Paz da la Quinta Circuns-
eripeitn del Distrito Nacional dicté el 10 de sgosto de 1987 una sentencia, cuye
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se declars la rescision dal
contrato de inguilinato intervenido entre las partes, sefiora Gisela Amanda Sén-
chez Zambrano y Pedro Ramén Padilla Bisond, por falta de pago; SEGUNDO:
Se condena a la safiora Gisela Amanda Sénchaz Zambrano a pagar a Manial,
5. A, Ia suma da Seisclentos Setenta ¥ Cinco Pesos Oro (RD$675.00) que
le adeuda por concepto de alquileres vencidos ¥ no pagados, correspondiantes
8 los messs de noviembre ¥ diciembre de 1986 y enero de 1987, mas el pago
da los intereses legales a razdn del ung por ciento mensual a partir de la fachg
de la demanda; TERCERO: Ordana sl desalojo inmadiato de |a inquilina Gisela
amanda Sénchez Zambrano de ia Césa que ocupa en calidad de inquilina de
la calle 42 No. 15 (bajos} del barrio da Cristo Rey de esta cludad; CUARTO:
Declara la presente sentencig ejecutoria no obstante cualquier recurso que se
interponga contra ella; QUINTO: Se condena la sefira Gisels Amanda San-
chez Zambrano, al 8pgo de laas costas dal procedimiento hasta la completa
gjecucion de la sentencia que intervenga, ardenando su distraceién en prove-
cho del Dr. Rengn Pujols, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad':
bl que sobre el recurse de apelacién interpuesto intervino la sentencia aharg
impugnads, cuyo dispositivo, es al siguiente: “FALLA: PRIMERO: Rechaza
Por improcedents y mal fundado el recurso de apelacién interpuesto por |a re-
currente Gisela Amanda Sanchez contra la sentencia de fecha 10 de agosto
del afio 1987 dictada por el Juzgado de Paz de la Quinta Circunscripcidn del
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Considerando, que la recurrants propone los siguientss medios de casacién:
Primar Medlo: Violacitn de los articulos 1121, 1186 y 1328 del Cédigo Civil
y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo Medio: Falta de base legal;
Tercer Medio: Omision de estatuir;

Considerando, que en el desamollo de sus tres medios de casacidn, los cua-
les s8 rednen para su examen por su estrecha relacion, la recurrente alega,
an sintesis, lo siguiente: que en la sentencia impugnada e hizo una arrénes
aplicacidn de los articulos 1121 y 1165 del Cadigo Civil: que la recurrente ca-
lebro su contrato de inguilinato &l 11 de marzo de 1981 con el Dr, Miguel Tomés
Garcia, en representacitn de los sucesores de Pedro Ramén Padilla Bisond:
que toda persona que s presentara a continuar la gestion dal Dr, Miguel Tomés
Garcla, después de la muerte de dste, dabla dar a conocer su calidad antes
de demandar en justicia, lo cual lo hizo Maniel, 5.A.; que éste pretende probar
su calidad con un acto bajo firma privada producido en el curso de la instancia,
sin cumplir las formalidades exigidas por la ley, para ser oponible a una persona
que ademds de ignorarlo, no fue parte de &i; que e mandato dal Dr. Garcia
no podia ser revocado a espalda de la recurrente, sin violar el articulo 1121
del Cadigo Civil; que las dnicas personas con calidad para demandar a la in-
guilina recurrents, son los que tienen vocacitn hereditaria y prusben su calidad
como contrimadores Juridicos del también finado, Dr. Miguel Tomds Garcl:
que la inquilina desconoce & quien debe pagar; que la obligacion de pagar el
precio del arrendamiento se suspende de pleno derecho, hasta tanto se esta-
blezca, por la via de derecho, quien tiene calidad para recibir el pago y ésta
lo notifique a la persona gue debe efectuarlo; que al no considerario asl y dictar
santencia confirmatoria sobre la bage de una calidad cuestionada y sin referirsa
a allo, el Juez a-guo incurrid en su semtencia en los vicios de falta de base
legal y omision de estatuir, por lo cual la misma debe ser casada; que, ademés,
diche sentencia carece de motivos;

Considerando, que el axamen de a2 sentencia impugnada pone de manifiesto
que la misma carece de una relacién completa de los hechos de la causa, qua
permita a la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion verificar que
la lay ha sido bien o mal aplicada; que, asimismo, dicha sentencia carece de
motivos suficientes, pertinentes y congruentes que justifiquen su dispositive,
por lo cual debe ser casada;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por falta de basa lagal
o por falta de motives, les costas pueden ser compensadas:

Por tales motivos: Primero: Casa Ia sentencia dictada por la Cérmara Civil
¥ Comercial de la Quinta Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Macional, el 24 de junio de 1989, en sus atribuciones civiles, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto
por ante la Camara Civil y Comercial de la Cuarta Circunscripcién dal Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, an las mismas atribuciones; Segundo:
Compensa las costas.-

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Femando E. Ravelo de la Fuents.- Méximo Puslio
Renville.- Loente A. Alburquerque C.- Federico N, Cuello Lopez.- Octavio Pifia
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Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Juli&n - Frank B. Jiménez Santana.-
Miguel Jacobo, Secretsrio General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del di, mes v afio an
¢l expresados v fue firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico. Firmado: Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE ENERO DEL 1992 No. 3
Sentencia de la Suprema Cortes de Justicia, da fecha 15 de Enero de 1992

Sentencia impugnada:
Tribunal Superior de Tierras, de fecha 18 de Agosto de 1388.

Matarla:

Tiarra
Recurrante (s):
Sarafin Milands.

Abogado (s]:
Dr. Pablo Juan Brugal Mufioz.
Recurrido (s}
Marfa A. Calve Vda. Custo.
Abogados (s):
Dr. Malzon Butten Varona.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicta, regularments
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo de la Fuents, Primer Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidents; Laonte Rafaal Alburguerque Castillo, Federico
N. Cugllo Lépez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadec Julién
y Frank B. Jiménez Santana, asistidos del Secratario General, en la sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo da Guzmén, Distrito
Macional, hoy dia 15 de Enero de 1982, afio 143° da la Independencia y 1297
de la Restauracion, dicta en audiancia pablica, como corte casacion, la siguients
santancia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Serafin Milanés, dominicano,
mayor de edad, cédula No, 5078, serie 37, domicillado y resideanta an Ranchita
de los Peraltas, Municipio da Imbert, contra la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Tierras, el 18 de agosto de 1988, en relacién con las Parcelas Nos.
1964 v 1968 del Distrito Castatral No. B del Municipio de Luperbn, cuyo dis-
positive se copla més adelants;

Oido al Alguacil de turneo en la lectura del rol;

Oido, en Ia lectura da sus conclusiones, &l Dr. Pablo Juan Brugal Mufioz,
cédula Mo. 5078 serie 37, abogado del recurrante;

Dido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Nelson Butten Varona, en
representacion del Dr. Leonte Reyes Colén, cédula No. 52383, sarie 1ra., abo-
gado de la recurrida, Maria Calve Vda. Cueto, dominicana, mayor de edad,
soltera, de quehaceres domésticos, cédula Mo. 2037, serie 38, domiciliada an
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la Seccibn Ranchitos de los Paraltas, Minicipio da Imbert;

Oido o dictamen dal Magistrado Procurador General de la Repdblica;

Visto ol memorial de cagacion, depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia el 20 de octubre de 1988, suscrito por el abogado del recu-
rrenta, an el cual se proponen los medios gue se indican més adelante;

Visto el memaorial de defensa del 15 de noviembre de 1988, suscrito por
el abogado de la recurrida;

Visto el auto dictado en fecha 14 de enaro de 1992, por &l Magistrado Néstor
Contin Aybar, Prasidenta de la Suprema Corte de Justicis, por medio del cual
sa [lama a sl mismo en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados
Farnando E. Ravelo de la Fuents, Méximo Puello Huﬂvlllﬂ, Leonta Rafaal Al-
burquerque Castillo, Faderico Natalio Cusllo Lépal Octavio Pifia Valdez, Gus-
tavo Gtmaez Ceara, Amadeo Juliin, Frank Bienvenido Jiménez Santana, Jueces
de este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacitn y fallo del recurso
de cagscitn de que se trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1835;

La Suprema Corte de Justicia, despuds de haber deliberado y vistos los
textos legales invocados par al recurrente, y los articulos 1 y B5 de la Ley Sobra
Procedimiento de Casacitn;

Considerando, que en la sentencia impugnada, v en los documentos a que
ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo dal saneamisnto catastral
de las Parcelas Nos. 1964 y 1968 del Distrito Catastral No. 8 del Municipio da
Luperdn, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccidn Original dictd el 26 de junio de
1978, una sentencia cuyo dispositivo sa copia més adelante; bl que sobra al
recurso interpuesto intervino la santencia ghora impugneds, cuyo dispositivo
8s 8l siguients: "FALLA: PRIMERO: Ss acoge, en cuanto a la forma y e re-
chaza, an cuanto &l fondo, al recurso de apelacion interpuesto en fecha 13 de
junio de 1979, por el Dr. Pablo Juan Brugal Mulioz a nombra dal sefior Sarafin
Milanés contra la decision MNo. 1 dictada por el Tribunal de Tierras de Juris-
diceion Original &n facha 26 de junio de 1979, en relacién con las Parcelas Nos.,
1964 v 1968 del Distrito Catastral No. B del Municipio de Lupertn, Provincia
de Puerto Plata: SEGUNDO: Se confirma, en todes sus partas, la Decisitn
Mo. 1 dictada por ol Tribunal Suparior de Tierras de Jurisdiccidn Original en
fecha 26 de junio del afio 1979, en ralacion con las Parcelas Nos. 1964 y 1968
del Distrito Catastral No. B dal Municipio de Lupertn, Provincia de Puerto Plata,
cuyo dispositivo es el siguiente: ‘PARCELA No. 1964, SUP. DOHas,, 78 As.,
73Ces. PARCELA No. 1988. SUP. MHas., 44 Ag,, 44 Cas., Ous dabe or-
denar, como al afscto ordena, & registro del deracho de propisdad de estas
dos parcelss, por prescripcion, libre de gravmenes y sus mejoras, en favor
de la reclamante, sefiora Marla Aurora Calvo Vda. Cueto, dominicana, mayor
de edad, soltera, de quehaceres domésticos, portadora de la cédula No, 2037,
serie 38 domiciliada y residente en la Seccién Ranchito de los Peralta, Muni-
cipio de Imbert, Provincia de Puerto Plata;

Consideranda, que el recurrants propone el siguiente medio de :as-a-t:lﬂn
Desnaturalizacién de los hechos de la causa, Falta de base legal. Falsos mo-
tivos. Falsa aplicacion y violacion de los articulos 711, 13580, 1404, 2236, y 2265
del Codigo Civil; Violacion del derecho de defensa;

Considerando, que a-su vez la recumida alega que el recurso da casacian,
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objeto de esta sentencia, s inadmisible, por haber gido interpuesto después
da haber vencido el plazo de dos mases exigido para interponerio de acuerdo
con la ley Sobre Procedimiento de Casacifn; pero,

Considerando, que |os plazos establecidos &n dicha ley son francos y sUs-
ceptibles de aumentarse an razon de |a distancia, que camo el domicilio del
recurrido esth situado 3 més de 200 kilémetros de |a ciudad de Santo Domingo.
asiento de 8 Suprema Corte da Justicia, el plazo de 30 dias quedd aumentado
a 7 dias méas, por lo que al ser interpuasto &l recurso al 19 de actubra de 1988,
io fue dentro del plazo legal, ¥, en consecusncia ia inadrnisién propuesta debe
sor desestimada;

Considerando, que en su tinico medio de casaci6n el recurrente alega, en
sintesis, lo siguiante: que en |a santengia impugnada se incurrt en la desna-
turalizacién de los hechos al estimar que por la decumentacitn sometida por
la recurrida, Maria Aurora Calvo Vda. Cueto, como por las declaraciones da
los testigos Raméon Paralta y Pabla Lantigua ¥ por gl informanta, Juan I=idro
Cueto, dicha recurrida obtuvo la posesion de los terrenos &N discusidn por com-
pra de los derachos de sus causantas, posesion qua ha mantenido de manera
pacifica @ ininterrumpida por més de 30 afios, a thulo de propietaria, segin
jo confirma en relacién con la parcela No. 1964, {a Certificacion expedida por
&l Alcalde Pedéneo de Ranchito de los Peralta, del 21 de agosto de 1950, que
da é de que Juan Isidro Cueto |a vendié 15 tarea de Yerba de Guinea, ¥ por
s conformidad que dio &l colindante, Ramén M. Peralta Vargas de los linderos
de la mensura, quien ocupaba dicha parcela pof més de 20 afios; que an lo
gue respecta 3 2 Parcela No. 1968, se expresa an \a sentencia impugnada,
que Marfa Aurora Calvo Vda. Cueto obtuvo la posesitn de la migma por com-
pra de los derechos del finado Andrés Lantigua, venta ratificada por el hijo del
vendedor, Fabio Lantigua, *daclarando, ademés, que esa vanta se hizo por
gl afto 1840 a 1341, asl como la conformidad gxpresada por los colindantes,
segln consta an jas notas de audisncia; que al examen de las notas estano-
grificas de la audiencia del 13 de petubre de 1986, muestra que las declara-
ciones de Juan lsidro Cueto fusron desnaturalizadas por el Tribunal Superior,
ya que &st8 informé que &l solo vendid” 8 Aurora una Yerba de Guinea; que
glla se salid del terreno, ¥ la ocupa Milanés; que Aramys Cueto Calvo, hijo de
Aurora Vda. Cueto adquirit ese terreno por herancia de su padra, Virgitio Custo,
ol cual tenta B0 tareas; que an la sentencia 5 Bxpresa que existe una prascrip-
cifin, pero no se indica la facha en que s& inicit la misma ¥ sl alla ha sido contl-
nua, inintarrumpida, piiblica, pacificay & titulo de propietario y no ha ponderado
&l hecho de qua Maria Calvo Vida. Cueto en ningdn momento ha poseido 580s
terrenos por cuenta propia, sino qué ha sido una detantadora a titulo precario
pargue primera pcupd los teITEncs por cuenta de su BSpOSO, \irgilio Cusato ¥
luego por cuenta de Su hijo, Virgilio Aramys Custo, duranta la minoridad de
éste; que la recurrida no tomd en cuenta que las referidas Parcalas no forma-
ban parte da |a comunidad de blenes qua axisti entre alla y sU finado esposo,
Virgilio Cueto, por &st@ haberlas adquirido por herencia de sus padres, Escolés-
tico Cueto, por lo que cometit la violacidn del articulo 1404 del Cédigo Civil;
gue el tribunal a-quo no axamind los documentos aportados por el recu rrenta’’;
pero,

Considerando, que an la sentencia impugnada se expresa lo siguiente: que
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por los documentos aportados por Maria Aurora Calvo Vde. Cueto, vy por las
declaraciones de los testigos Raman Maria Peralta v Pablo Lantigua vy los in-
formantes Juan Isidro Cueto, Marfa Aurora Calve Vda, Cueto adquirid esos
tarranas da Andrés Lantigua, lo cual fué ratificado por su hijo Pablo Lantiagua,
quien declard que esa venta sa hizo por los afios 1340 & 1941, v lo que fué
confirmado por declaracionas de los colindantes que la recurrente mantuvo
€N BS0s tarrenos una posesion paclfica e ininterrumpida, por més de 30 afios,
a titulo de propietaria, lo que fué confirmado, en cuanto a la Parcela 1964, por
certificacion del Alcalde Peddneo de Ranchito de los Peraltas, del 21 de agosto
de 1850, en la cual se da fé de que Juan lsidro Cueto vendid a la recurrente
15 tareas de Yerba de Guinea, y &h lo que respecta a la Parcala No, 1968, por
{a declaracidon del colindante Ramdn Marla Peralta Vargas, quian informd al
Trbunal que la recurrente ocupa el terreno por més de 20 afios; gus, también
#& expresa en la sentencia impugnada que Virgllio Aramys Cueto, causante
del recurrenta, Serafin Milanés, no ha establecide la prueba de los derechos
de propiedad que alega pertenecian a su padre, sobre las Parcelas en discu-
sidn, ni tampoco de la posesion gue también ha alegado sobre las mismas;

Considerando, que &l Tribunal a-qua, como lo hizo, én uso de sus poderes
soberanos de apreciacion, sin incumr en desnaturalizacién alguna, estimar gue
el terrano de las referidas Parcelas habia sido adquirido por prescripcién, por
la recurrante, Marla Aurora Calve Vda. Cuseto, por haberlas posaido por més
de veinte afios: que se trata, en &l caso, de una cuestién de hecho, de la so-
berana apraciacion de los Jueces del fondo, que escapa a la censura de la ca-
sacion; que la prescripcion es excluyente de toda otra prueba o derecho; por
todo lo cual el medio dnico del recurso carece de fundamento vy debe ser de-
sestimado;

Por tales motivas, Primero: Rechaza el recurso de casacidn Interpussto
por Sarafin Milanés, contra la santencia dictada por el Tribunal Superior de
Tierras al 18 de agosto de 1988, en relacion con las Parcelas Nos. 1964 y 1968
del Distrito Catastral No. 8 del Municipio de Luperdn, cuyo dispositivo se ha
copiado én parte anterior dal presente fallo; Segundo: Condens &l recurrenta
al pago de las costas con distraccion de las mismas en provecho del Dr. Leonte
Reyes Colon, abogado de la recurrida, quien afirma estarlas avanzando en su
mayor parte.

FIRMADO:

Wéstor Conti Aybar.- Fermando E. Ravelo de la Fuente.- Maximo Puello
Renville.- Leonts Rafael Alburguerque Castillo.- Federico Natalio Cuello Lopez.-
Octavio Pifia Valdez - Gustavo Gomez Ceara.- Amadeo Julidn.- Frank Bienve-
rido Jiménez Santana.- Migual Jacobo, Secretario Genaral,

La presente sentancia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento en la audiencia publica del dia, mes y afio en
&l expresados y fue firmada, leida y publicada por mi Secretaro General, que
cartifico.- (Firmada): Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE ENERO 1892 No. 4
Santancia de Ia Suprema Corts de Justicia, de fecha 15 de enero de 1992

Sentencla impugnada:
Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
de fecha 2 de julio de 1297,

Mataria:
Habeas Corpus
Recurrenta (sh:
Magistrado Procurador General de fa Corte de Apelacion de Santa Domingo.
Intervinients (s}
Juan Francisco Pacheco Santana.
Abagado (sl:
Dr. José Rafasl Arza M.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

RepAblica Dominicana

En nombre da la Repablica, la Suprema Corte de Justicla, regularmente
constituida por los Jueces Néstar Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Mé&xime Pusllo Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidents; Leonte R. Alburguerque Castillo, Federico N.
Cusllo Lopez, Octavio Pifia Valdaz, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julign,
Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Dis-
writo Macional hoy dia 16 de enem de 1992, afios 148" da la |ndapendencia v
179° de la Restauracién, dicta en sudisncia piblica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por al Magistrado Procurador Ge-
naral de la Corte da Apelacian de Santo Dowingo, contra la gentencia dictada
an materia de Habeas Corpus, gl 2 de julic de 1991, porla Camara Penal de
a Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia més adslante;

Oide &l Alguacil de turno en la lectura dal rol;

Oida al Dr. José Rafael Ariza M., abogado del interviniznta Juan Francisco
Pacheco Santana, dominicanag, mayor de sdad, casado, comerciante, cédula
pamearo 47717, sarie 23, domiciliado y residente en ka calla Barahona, casa nomera
B, de! Ingenio Consuelo, Jurisdigeion de San Pedro de Macarls, en la lectura
de sus conclusiones;

Dida el dictamen del Magistrado Procutador General de la Repiblica;

Vista sl Acta del recurso de casacitn, levantada en la Sacretaria de la Corte
a-qua, el 4 de julio de 1891, a requerimiento de la Licda. Gisela Cueto Gonzalaz,

Magistrado Procuradora General de la Carte de Apelacion de Santo Domingo,

T e

= =




18 ' BOLETIN JUDICIAL

en |a cual se propone contra la sentencia impugnada el medio de casacion que
se dird mas adelants;

Visto gl escrito de conclusiones del interviniente Juan Francisco Pacheco
Santana, suscrito por su abogado Dr. José Rafael Arza M.;

La Suprema Corta de Justicia, después de haber deliberado y vista la Ley
nimaro 5363, del 22 de octubre de 1934, vy sus modificaciones sobre Hibaas
Corpus y los articulos 1, 23, numaral 3ro., 37 y 65 de la Ley numaro 3726, del
29 de diciembre de 1953, Sobre Procedimiento de Casacion;

Visto el Auto dictado en fecha 14 de enero del comients afic 1992, por al
Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual sa llama & si mismo, en su indicada calidad, para integrarse
a la Corte, en la deliberacion y fallo del recurso de casacidn de que se trata,
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 19365;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docurmentos a qua
alla sa rafigre consta: a) que con motivo de un mandamiento de Hébeas Corpus
impetrado por Juan Francisco Pachaco Santana, fue apoderada la Segunda
Céamara Penal dal Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, 8 cual
dictd una sentencia en sus atribuciones de Habeas Corpus &l 28 de mayo de
1881, cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que sobre &l recurso inter-
puesto intarvino el fallo ahora impugnedo, cuyo dispositivo es al siguients: Fi-
LLk: PRINERS: Declara regular y valide an cuanto a la forma el recurso de apelacion
interpuesto por la Dra. Maura E. Santana C., en representacion del Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Macional, contra la sentancia de fecha 28 de mayo
de 1991, dictado por la Segunda Caémara Penal del Juzgedo de Primera Ins-
tancia del Distrito Naclonal, cuyo dispositivo textualmente dice asi: “Primero:
Declarar buena y vélida en la forma el presente recurso de Habeas Corpus in-
terpuesto por el impetrante Juan Fco. Pacheco Santana, por ajustarse a la Ley;
Sagundo: Ordenar y ordena la libertad del impetrante Juan Francisco Pacheco
Santana, mediante mandamiente de Habeas Corpus por no existir indicios en
su contra gue comprometan su responsabllidad penal; Por haber sido hacha
de conformidad con la Ley': SEGUNDO: En cuanto al fondo, la Corta después
de haber dellbarado confirma en todas sus partes |a sentencia de primer grado
que ordend la libartad del impetrants, por no existir indicles, serios, precisos
¥ concordantes de culpabilidad en su contra, acogiendo al dictaman del Ma-
gistrado Procurador General de esta Corte; TERCEROQ: Declara las costas de
oficio;

Considerando, que la recurrente Procuradora General de la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo, propone contra la sentencia impugnada el siguients
medio de casacibn al interponer su recurso: “que el presente recurso de ca-
sacidn lo interpone por haber sido violatorio del articulo 23, numeral 3, que
sstablece como motivo de casacibn, cusndo la semencia no ha sido dada por
8l nimero de Jueces que prescriba la Ley”;

Considerando, que la Procuradora General de la Corte de Apelacién da Santo
Domingo en al desarrollo de su dnico medio de casacidn alega que el presente
recurso de casacion lo interpone por haber sido violado el articulo 23, numeral
Jro. de la Ley Sobre Procedimiento da Casacién que establece que cuando
la sentencia no ha sido dada por el nimero de Jusces que prescribe la Ley,
debe ser casada;
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Considerande, que e articulo 34 de la Ley de Organizacitn Judicial nimero

821, del 21 de noviembre de 1927, prescribe sobre el funcionamiento de las
Cortes de Apelacitn lo siguiente: “'Las Cortes de Apelacion no puaden fun-
cionar con menos de tres Jueces y los articulos 116 y 117 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil en el Thulo VIl De Las Sentencias, expresarn lo siguienta:
«Articulo T16. Las ssntencias sa dacidirén a mayoria de votos y se pronunclaran
ensaguida, Los Jusces se retiraran a la Camara de Conssjo para decidir; po-
drdn también diferir la causa para dar decisibn en una de las préximas audien-
ciag”, “Articulo 117. Cuando haya més de dos opiniones, los Jueces que se
encuentren an minoria, estarén obligados a agregarse a una da Ias dos opinio-
nes que sa hayan emitido par el mayor nimero. No ocbstante, no estarén obli-
gados a adherirse sino despuds que se hayan recogido los votos por segunda
vez'';
Considsrando, gue el examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto
que la Corte a-qua para fallar como lo hizo estuvo constituida por los cinco
Jueces que la integran déndosa cumplimiento al articulo 34 de la Ley da Or-
ganizacién Judicial transcrito; que la ausencia da 1a firma de uno de los Jueces
no vicia de nulfidad la sentencia por lo que el dnico medio que se axaming ca-
reca de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinients a Juan Francisco
Pacheco Santana en el recurso de casacién interpuesto por la Procuradora Ge-
neral da la Corte de Apelacidn de Santo Domingo contra la sentencia dictada
&n materia de Habeas Corpus por la Camara Penal de la Corte da Apelaciin
de Santo Domingo & 2 de julic de 1381, cuyo dispositive se ha coplado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Recheza &l indicado recurso; Ter-
caro: Declara el presente procedimiento de Habeas Corpus libre da costas.

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Méximo Pusllo
Renville.- Leonte Rafasl Alburquerque Castillo.- Federico Natalio Cuello Lopez.-
Octavio Pifia Valdaz.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Julién.- Frank Bienve-
nido Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presents sentencla ha sida dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento en la sudiencia plblica del dia, mes y afio en
&l expresados y fue firmada, leida y publicada par mi Sacretario Ganeral, que
certifico.- (Firmado): Migusl Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE ENERO DE 1992 No. §
Sentencia de la Suprama Corte de Justicia, da fecha 17 de enero da 1992

Santancia impugnada:
Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
de fecha 2 de julio de 1892

Mataria:
Hébeas Corpus
Racurrante (s):

Armmando Pereyra Mendoza y la Procuradora General
de la Corte de Apdlacibn de Santo Domingo.
Abogado (s):

Dres. Diego Torres y Bernardo Castro L.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents; Fernando E. Ra-
valo de la Fuante, Primer Sustituto de Presidents; Méximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidents; Leonte R. Alburguerque Castillo, Fedarica N.
Cuello Lopez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julian,
Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, an la Sala
donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito Nacional hoy dia 17 de enero de 1992, afios 1487 de lg Independencia y
129° de la Restauracidn, dicta en audiencia piblica, como Corte de Casacidn,
la siguiente sentencia:

Sabre los recurses de casacian interpuestos par Armando Pereyra Mandoza,
dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, domiciliado v residenta &n
la Carratera Mella kilémetro 7 1/2, easa No.8, de esta ciudad, cédula No.38437,
gerie 56, v la Procurador General da la Corte de Apelacion de Santo Doeminge,
contra la sentencia dictada an materia de Habeas Corpus, &l 2 de julio de 1981,
por la Cémara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dis-
positivo se copia més adelante;

Ofdo al alguacil de turno en la lectura del rol; ¥

Oldo sl dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiblica;

Vista el Acta del recurso de casacitn interpussto por Armando Pereyra Men-
dozs, levantada en la Secratarla de la Corte a-qua, el 3 de julio de 1891, a re-
querimiento de los Dres. Diego Babado Tofres y Bemardo Castro L. en
representacién dal recurrents, en la cual no se proponen contra la sentencia
impugnada ningln medio da casacion;

Vista el Acta del recurso de casacidn interpuesto por la Procuradora Ge-
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natal de la Corte de Apelacidn de Santo Domingo, levantada en la Secretaria
da la Corte a-qua, el 4 da julio de 1391, a requerimiento de la Licda. Gisela
Custo Gonzélez, en la cual se propone contra la sentencia impugnada, que
€5 violatorio del articulo 23, ndmero 3ro. que establece como motivo de ca-
sacion cuando la sentancia no he sido dade por el ndmero de jueces gque pres-
cribe la ley;

Visto el memorial de casacién del recurrente Armando Pareyra Mendoza,
del 18 de octubra de 1391, firmado por sus sbogedos Dres, Diego Torres y
Bernardo Castro L. en el cual se proponen los medios de casacion que se in-
dican més adelarite;

Visto al Auto dictado en fecha 16 dal mes de enero del corriante aflo 1992,
por 8l Magistrado Néstor Contln Aybar, Presidenta de la Supreme Corta de
Justicia, por madio del cual lama, en su indicada calidad, al Magistrado Oc-
tavio Pifia Valdez, Juez de este Tribunal, para integrarse a la Cons, en la de-
liberacién y fallo del recurso de casacién de qua se trata, de conformidad con
las leyes Nos.684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corta de Justicia, despuéds de haber delibarado y vista la Lay
MNo.50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Replblica Dominicana,
y los articulos de la Ley No. 5353, del 22 de octubre de 1914, Sobre Hébeas
Carpus y la Ley sobre Procedimiento de Casacién Namero 3726, del 29 de di-
ciambre de 1953;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos 8 que
glla se refiere consta: a) que con motivo de un mandamiento de Habeas Corpus
impetrade por Armando Pereyra Mendoza, fue apoderada la Primara Camara
Penal dal Juzgado de Primara Instancia del Distrito Nacional y ésta dictd una
sentencia en materia de Hibeas Corpus, &l 14 de junio de 1931, cuyo dispo-
sitivo sa copia méas sdelante; bl que sobre los recursos inf2rpuestos intervino
el fallo shora impugnado cuyo dispositivo es e siguiente: “FALLA: PRIMERD;
Declara regular y vélido en cuanto a Ia forma & recurso de apelacion interpuesto
por el Dr. George Luis Serrata Zaiter, en fecha 17 de junio de 1991, actuando
&n representacion del Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, con-
tra la sentencia de fecha 14 de junio de 1991, dictada por la Primera Cémara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
textuaiments dice asl: Primero: Se declara bueno y vilido en cuanto a la forma
el presente recurso de Hébeas Corpus, interpuesto por el impetrante Armandao
Pereyra M., a través de sus abogados, Dr. Diego Taorras, por haber sido hecho
conforme a la Ley que rige la materia;, Segundo: En cuanto al fondo de dicho
recurso de habeas corpus, s& ordena la inmediata pussta en libertad del im-
petrants Ammando Perayra M., por no existir indicios serios v concordantes
que ameritan su mantenimiento &n prision; Tercero: Se declaran las costas
da oficio, Por haber sido hecho de conformidad con la Ley; SEGUNDO: En
cuanto al fondo, La Corte Obrando por Propia Autoridad y Contrario Imperio,
Revoca la Sentencia de Primer Grado, y se ordena que al impetrante Armeando
Pereyra Mendoza, sea mantanida en prisidn por entender esta Corte que exis-
ten indicios serios, precisos y concordantes de culpabilidad en su contra; TER-
CERO: Declara las costas de oficio™:

Considerando, que la recurrente Procurador General de la Corte de Apala-
tion de Santo Domingo, propone contra [ sentencia impugnada el siguients
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medio de casacién: Unico Meadio: Viclacion al articula 23, numeral 3ro. de
la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, gue la Procuradora General de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, en &l dasarrollo de su dnico medio da casacidn alega en sintesis lo
siguiente: que &l presante recurso de casacion lo interpone por haber sido vio-
lado el articule 23, numeral 3ro. de la Ley de Procedimiento de Casacion, que
establece que cuando la sentencia no ha sido dada por el nimaro de jusces
gue prescribe la Lay debe ser casada;

Considerando, que el articulo 34 de la Ley de Organizacitn Judicial nimero
B21 del 21 de noviembre de 1927 prescribe sobre o) funcionario de las Cortes
de Apelacién lo siguiente “'Las Cortes de Apelacion no pueden funcionar con
menos de tres jueces’”, y los articulos 116 y 117 del Cddigo de Procedimiento
Civil, en &l Titulo VIl Da Las Sentancias, expresa lo siguiente: ‘“Articulo 116.-
Las santenclas se decidirdn a mayoria de votos, y se pronunciard en seguida.
Los jueces sa retiraran a la Cémara de Consejo para decidir; podrd también
diferir la causa para dar decisién en una de las proximas audiencias” **Articulo
117.- Cugndo haya més de dos opiniones, los jusces que se encuaniran &n mi-
norla, estaréin obligados a agregarse a una de las dos opiniones que se hayan
emitido por el mayor nimero. No obstante, no estarén obligados a adherirse
sino despuds que se hayan racogido los votos por sagunda vez";

Considerando, que el examen de la santencia impugnada pone da manifissto
que la Corte a-qua, para fallar como lo hizo estuvo constituida por cuatro jue-
ces déndose cumplimiento al articulo 34 de la Ley de Orga nizacion Judicial trans-
crito; que la ausancia de |a firma de uno da los cinco jusces no vicia de nulidad
la sentencia, por lo que el madio que se exsmina carece de fundamento ¥ dabe
ser desestimado;

Considerando, que el recurrente Armando Pereyra Mendoza, propong con-
tra la santencia impugnada los siguientes medios de casacion: Primer Madio:
Desnaturalizacién de los hechos de ls causa; Segunda Medlo: Falta de Base
Legal;

Considerando, an al desarrolio de sus dos medios de casacion, que se rad-
nan por su estrecha relacién, ef recurrents Armando Perayra Mendoza, alega,
en sintesis lo siguiente; Que las daclaraciones del co-prevenido Alvaro Alcibia-
des Olivero Durén producidas por ante el Juzgado de Instruccisn de la Segunda
Circunscripcién del Distrito Nacional contenidas en la pégina ndmero tres de
su intarrogatorio &n las antependltimas y pendltima preguntas, no podran sar
rmas precisas, asl coma también en fa declaracion del testign Aquiles Bienve-
nide Mora Luciang, nterrogado en la Corte a-qua; por o qus |a Corte a-qua
incurrié an la desnaturalizacion de las declaraciones a las cusles les dio un sen-
tida y aleance no deducible de ellas mismas, por lo que la sentancia impugnada
debe ssr casada; que es deber de los jusces en materia represiva exponer con
claridad y precisin los hechos de la prevencion que esta exigencia s mas im-
perativa ain, si sobre el recurso de apelacidn se revoca o modifica e fallo dic-
tado por el Juez de Primer Grado, como ocurrid en la especie, que por tanto
an las condiciones que acaban de indicarse, no es posible que la Suprema Corte
de Justicia, al ejercer sus facultades de control puede apreciar s la Ley fud
bien o mal aplicada, que por tanto, la sentencia impugnada debe ser casada
por Insuficiencia de motivos y por falta de base legal; pero,
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Considerando, qua la Corte a-qua para revocar la sentencia de primer grado
¥ mantener en prision al impetrante Armando Pereyra Mendoza y fallar como
lo hizo, expuso lo siguients: “que en el presente caso, donde figura el impe-
trante Armando Pereyra Mendoza, el representanta del Ministerio Plblico de-
positt una copia del interrogatorio héchole al acusado Alyaro Alcibisdes Olivero
Durén (abogadol, quien acepta los cargos en su contra afiade que &l nom-
brado Armando Pereyra Mendoza ls propuso negociar con un kilogramo de
cocalna pura; estando &l declarante en un pica-pollo ublcado frants a su oficina
'de abogado de |a Avenida 27 de Febrero esquina Isabal Aguiar de Santo Do-
mingo”; Que esta Corte de Apelacién estimé suficiente el contenido de ese
intarrogatoro del abogado coacusado Alvaro Algihiades Olivers Duréin, contra
el impetrante Armando Pereyra Mendaza, para considerar que existen suficien-
tes indicios de culpabilidad (serios, graves y concordentes) que comprometen
\a responsabilidad pensl del inculpado Armando Pereyra Mendoza"; “Que esta
Corts de Apelacién estuvo integrada regularmente en la sudiencia que en ma-
teria de Habeas Corpus celebré en fecha 26 de junio de 1991; “Que aunque
uno de los jusces que integran esta Corte abandond la Sala da Delibaraciones
sin motivos aparentes, esta Tribunal de alzada estimé procedente acoger al
dictamen del representante del Ministerio Pdblico que zollcitd ol mantenimisnto
an prisién del impetranta Armando Parayra Mendoza': “"Oue este tribunal co-
legiado se pronuncid sobre lo que estaba apodarado en materia de Hibeas Cor-
pus; no obstante uno de los jueces se negd & firmar |a sentencia por motivos
que no explicd’;

Considerando, qua por lo expussto precedentemsnte, la Corte B-qua, al
revocar la decisién del primer grado y mantener en prision al impetrants, es
obvio que la sentencia impugnada contiene motivas suficlentas y pertinantes
que justifican su dispositivo y hechos'y circunstancias de la causa, sin desna-
wiralizacién alguna, qua han parmitido a la Suprema Corte de Justicia, verificar
como Corte de Casacién, que en la especie se ha hecho una corracta aplica-
citn de la Ley sin incurrir en los vicios y violaciones danunciados, an conse-
cuancia, los medios que se examinan carecen de fundamento y deban sar
desestimados,

Por tales motivos, Primaro: Rechaza los recursos de casacion interpuestos
por Armando Pereyra Mendoza y ks Procuradora General de la Corte da Apelacién
de Santo Domingo, contra la sentencia dictada en materia de Hébeas Corpus
por la C4mara Penal de la Corts ds Apelacidn de Santo Domingo, &l 2 de julio
de 1991, cuyo dispositive se ha copiado en parte anterior del prezente falle;
Segundo: Declara & presante procedimiento de Hibeas Corpus, libre de costas.

FIRMADUW:

MNéstor Contin Aybar.- Fernande E, Ravelo de la Fuente.- Méximo Fusllo
Renwille.- Leonte Rafasl Alburquarqus Castillo.- Federico Natalio Cuallo Lopez.-
Octavio Pifie Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadeao Juliéin.- Frank Bienve-
nido Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presents santancia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento en la audiencia pablica del dia, mes y afio an
& axpresados v fue firmada, leida y publicada por mi Secretario General, qua
eertifico.- {Firmado): Miguel Jacoba.-
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE ENERO 19392 No. 6
Sentencla de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 17 d& anero de 1982

Sentencla impugnada;
Cémara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
da fecha 26 de junio de 1381.

Mataria:
Hébeas Corpus
L Racurranta (s):
/ Procurador General de la Corte de Apelacion da Santo Domingo.
¢ Intarviniente (s}
Héctor Bienvenido Calderén Arache,
Abogado (&)
Licda. Angela H. Erickson Méndez, Dres. A. Bisnvenido Figuereo Méndez y
Andrés B, Figuereo Herrera.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Rapublica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Juaces Néstor Contin Aybar, Presidante; Fermando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidents; Méximo Puello Renville, Se-
gundo Sustinnto de Presidents; Leonte R. Alburquerque Castillo, Federico N.
Cusllo Lopez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julidn,
Frank Bienvenido Jiménez Santana, esistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito Nacional hay dia 17 de enero de 1992, aiios 148° de la Independencia y
129° de la Restauracion, dicta an audiencia pdblica, como Corte de Casacion,
la sigulents sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por la Procurador Ganeral de la
Corta de Apelacién de Santo Domingo, contra la sentencia dictada en materia
da Hébeas Corpus, el 26 de junio de 1991, por la Camara Penal de la Corts
de Apelacién de Santc Domingo, cuyo dispositivo se copia més adelants;

Oido al Alguacll de turno en la lectura del rol;

Oido el dictaman del Magistrado Procurador General de la Replblica;

Vista el Acta del recurso de casacion, levantada en la Secretarla de la Corte
a-qua, el 2 da julic de 1991, a requerimiento de la Licda. Gissls Cueto Gonzélez,
Procurador General da la Corte de Apelacién de Santo Domingo en 1a cual no
se propong contra la sentencia impugnads ningin medio de casacion;

Visto el memorial de casacion de la Procurador General de la Corte de Ape-
lacibn de Santo Domingo, del 21 de agosto de 1991, en el cual =8 propone
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&l medio de casacién gue se indica mas adelants;

Visto el escrito de defensa del interviniente Héctor Bienvenido Calderdn Ara-
che, dominicano, mayor de edad, casado, Ingeniero Macanico, cédula nimero
1567931, serie 1ra., domiciliado v residente an |a casa nomero B, de la Avenida
Ouinta Respaldo Los Tres Ojos, de esta ciudad, suscrito por sug abogados Lic.
Angela H. Erickson Méndaz, cédula nimern 126654, serie 1ra., Dr. A, Bien-
venido Figuerao Méndez, cédula nimera 12406, serie 12, v Andrés B. Figuereo
Herrera, cédula ndamaro 307463, serie Tra., del 28 de cctubre de 1981;

Visto al Auto dictado en fecha 168 de enero dal corriente afio 1992, por sl
Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente da la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual se llama a s{ mismo en su indicada calided, para integrarss
a la Corte en I8 deliberacitn v fallo del recurso de casacién de que =e trata
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corta de Justicia, después de haber deliberado y vista la Lay
nimero 50-B8, sobra Drogas y Sustancias Controlades de la Repablica Do-
minicans y los articulos 22, 23, 20 v 37 de la Ley nimero 3726, Sobre Proce-
dimiento de Casacitn y los articulos 11 v 13 de la ley nimero 5353 sobre Habaas
Corpus, del 22 da Octubre ds 1914;

Considerando, que &n la sentancia impugnada v en los documentos a que
ella se rafiera, consta; al que con motivo de un mandamiento de Hébess Cor-
pus impetrada por Héctor Blanvenida Calderdn Arache, fus apoderada ls No-
vena Camara Penal dal Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, 4sta
dictd una santencia en sus atribuciones de Habeas Corpus el 10 da abid de
1991, cuyo dispositivo se copia més adelante; bl gque sobre los recursos intaer-
puestos Intarving el fallo ahora impugnade cuyo dispositive es of siguients: " FA-
LLA: PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a (2 forma, el recurso de
apelacién interpuesto por el Dr. Bienvenido Figuereo Méndez, actuando a nom-
bra y representacidn de Héctor Bienvenido Caldardn, en facha 16 da Absil de
1881, contra |a sentencia de fecha 10 de Abril de 1991, dictada por la Novena
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dis-
positivo textualments dice asi: “'Primaro: Declara bueno y vélido en cuanto
a la forma el recurso de Habeas Corpus interpussto por el impatrante Héctor
Bianvenido Calder6n A., dominicano, mayor de edad, cédula No, 157931, serie
1ra., domiciliado y residenta an la avenida Quinta No. B, respalde Los Tres Djos,
D. N., por intermedio de su sbogado constituide Lic. Angela H. Erickson
Méndez, por habar sido hecho en tlampo habil v de acuerdo a s Ley: Sagundo:
En cuanto al fondo, de dicho recurso da Hébeas Corpus se ordana el mants-
nimianta en prisién del impetrants, Héctor Blanvenido Calderdn A., por existir
indicios graves, precisos y concordantes que comprometen su responsabilidad
penal; Tercaro: Daclara las costas de oficio’: Por haber sido hecho de confor-
midad con la Ley: SEGUNDO: La Corte después de haber deliberado, acoge
&l dictamen del rapresentante dal Minkstario Pablico, en el sentido de revocar
la santencia del tribunal de Primer Grado, y en consecuancia, ordena la Liber-
tad del impetrante Héctor Bienvenido Calderdn Arache por entender esta Corte,
Que no existen indicios de culpabilidad en su contra; TERCERO: Se declara
8l pracaso libre de costas’;

Considerando, que la recurrente propone contra le sentencia impugnada
e siguiente madio de casacidn: Falta de motives, violacibn del articulo 23 de
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la Ley nimero 3726 del 29 de diciembre de 1953, Sobre Procedimiento de Ca-
sacién y desconocimiento de las exigencias prescritas por los artficulos 11 ¥
13 da la Ley namero 5353, del Z2 de octubre de 1914, sobre Habeas Corpus;

Considerando, que la Procurador General de |a Corte de Apalacion de Santo
Domingo en el desarrcllo de su Onico medio de casacion alega en sintesis lo
siguiente: La sentencia que se impugna viola la Ley por cuanto la misma des-
conoce &l acta de allanamiento que da constancia de gue en la vivienda de
Héctor Bienvenido Calderén Arache, fue hallado un cuchllla con residucs de
cocalna lo cual es indicio suficients de que al impetrants pudiera resultar cul-
pable de los hechos que s le imputan, por toda estas razones la sentencia
impugnada debe ser casada; i

. Considerando, gue el examen de la sentencia impugnada pona de manifiesto
queja Corta a-qua para revocar la sentencia del primer grado y ordenar la puesta
arylibertad del impetrants expuso lo siguients: ““Cue en este tribunal de alzada
shlo declara el impetrante, quien niega los hechos; y alega que el abogado ayu-
dante del Procurador Fiscal actuante en gl presents caso, certificd que en su
vivienda no se encontrd nada comprometeder; y que luego agregd con letras
obviamenta més pequefias que s incautb un cuchillo con residucs de cocalna”,
“Cua en mataria penal en general, sa aplica &l principio de que el represantante
dal Ministerio Piblico le comesponde presentar al tribunal el fardo de la prueba
(o los indicios de culpabilidad, en materia de Habeas Corpusi”, “Que el Ma-
gistrado Procurador de esta Corte de Apelacitn dictaminé solicitando la in-
mediata libertad del impetrante, porque no existign indicios en su contra que
comprometiera su responsabilided penal, por lo cual no podia presentar evi-
dencias contra el impetrante”, *'Que asta Corte de Apelacién, ante la negacién
del impetrante de los hechos que s& le imputan; y al no declarar tastigos alguno
que arrojara indicios de culpabilidad contra Héctor Bienvenido Calderbn Ara-
che, scogid el dictamen del representante del Ministerio Pdblico, ordenando
a=l |a libertad da este™’;

Considerando, que por lo expussto precedentmente la Corte a-qua al re-
vocar la decisibn del primer grado y ordenar la libertad del impetrante no pon-
deré en todo su sentido y alcance &l Acta de Allanemianto donde se congigna
que fue hallado en la vivienda del impetrante un cuchillo con residuos da cocaina
y ademés no da motivos claros, precisos y espaciales como S8 requiers en as-
tos casos, que justifiquen el dispositive, por lo gue sentancia impugnada debe
ser casada;

Por tales motivos, Primero: Admite como intarviniente a Héctor Bianve-
nido Calderdn Arache, en el recurso de casacién interpuesto por la Procurador
Ganeral de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, contra & sentencia dic-
tada en materia de Habeas Corpus por la Camara Penal de la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo, el 26 de junio de 1991, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo: Segundo: Casa la indicada santencia y
envia el asunto por ante la Corte de Apelacion de San Padro de Macoris, en
las mismas atribuclones; Tercero: Declara el procedimiento de Habeas Corpus
libre de costas.

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Méximo Pusllo
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Renville. - Leonte Rafasl Alburgquergue Castillo.- Federico Natalio Cuello Lopez.-
Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.- Amadeo Julidn.- Frank Bienve-
nido Jiménsz Santana.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presante sentencia ha sido dade y firmada por los sefores Jueces qua
figuran en su encabezamiento en la audlencia piblica del dia, mes y afio en
&l expresados vy fue firmada, leida y publicada por mi Secretario General, que
cartifico.~ (Firmado): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE ENERO 1992 No. 7
Sentancia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 17 des enaro de 1992

Sentencia impugnada:
Tribunal Superior de Tlarras, da fecha 13 de noviembre de 1890,

Materia:
Tierras,

Recurrente (s):

Carlos Manuel Castillo Gémez y Compartes.
Abogado (sl
Lic. Hermenegildo de Js. Hidalgo Tejada.
Racurrido [s):
Reynaldo Alvarez y compartas,
Abogado (s):
Licdos. Rita M. Alvarez K., Fedarico José Alvarez T, Federico C. Alvarez hijo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre. de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Méstor Contin Aybar, Presidente; Fermando E. Ra-
velo da la Fuenta, Primer Sustituto de Presidente; Méximao Pusllo Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidents; Leonta R. Alburquerque Castillo, Federico N.
Cusllo Lbpez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julisn,
Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos dal Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiurncius en la ciudad da Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito Nacional hoy dia 17 de enero de 1992, afios 148° de la Independencia y
129" de la Restauracitn, dicta en audiencia piblica, como Corte da Casacidn,
la siguiente santencia;

Sobre ol recurso de casacion interpuesto por Carlos Manuel Castillo Gémez,
dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, cédula No, 5018, serie 41,
domiciliado en Ia casa No.5, altos del Barrio Enriguillo, Sector de Herrera, de
esta ciudad, y Nancy Carolina Luis, dominicana, mayor de edad, soltera, in-
ganieria arquitecto, cédula No.54076, serie 47, domicllia en Jima Armiha, La
Vega, contra la sentancia dictada por &l Tribunal Superior de Tiemss el 13 de
noviembre de 1990, an relacién con la Parcala No. 221, del Distrito Catastral
No. 14 del Municipio de La Vega, cuyo dispositivo se copia més adelants;

Oido al Alguacil da turno en la lectura del rol;

Dido, en la lectura de sus conclusiones sl Dr. Henry Lopez Penha, en re-
presentacidn del Lic. Hermenegildo de Jesis Hidalgo Tejada, cédula No. 10025,
gerie 65, abogado de los recurents;

Oldos, en la lectura de sus conclusionas al Dr, Federico Alvarez hijo, Lic-
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dos. Federico C. Alvaraz Torres v Rita M. Alvaraz K., abogados de las recu-
rridos, Reynaldo Antonic Alvarez Céspedes, dominicano, mayor de edad,
ganadero, cédula No.40919, serie 31, domiciliado &n la casa No. 2, de la calle
Dnésimo Jiménez, de la ciudad de Santiago de los Cabalieros, v Rosa Rita Al-
varez K., dominicana, mayor de edad, sicologa, cédula No. 70820, sere 31,
domiciliada en la casa No. 56 de la calle Hermanos Deligne, de esta ciudad;

Oide el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repablicae;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretar! de la Suprema
Corte de Justicia, e 14 de diciambre de 1990, suscrito por el abogado de Jos
racurrentes, an el cual sa proponen los medios que se indican més adelants;

Visto el memorial de defensa, del 7 de anero del 1991, suscrito por los abo-
gados de los recurridos;

Vistos los memoriales del ampliacién del memorial de casacion y del de de-
fensa;

La Suprema Corte da Justicia, despuss de haber dalibarado, y vistos los
articules 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casscidn;

Considerando, que an la sentencia impugnada, ¥ en los documentos a gue
ella so refiere, consta lo siguiente: al gua, con motivo de una litls sobre terre-
nos registrados, el Tribunal da Tierras de Jurisdiccion Original dictd el 13 de
diclembre de 1984, una santencia cuyo dispositive es al siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Desastimar, como al efecto desestima, las conclusiones formuia-
das por &l Dr. Rafael Emiliano Agramonte P., actuando a nombra y en repre-
santacion de loé sefiones Carlos Manual Castillo Gdmez v Nancy Carolina Castillo
Luis, par improcedentes, mal fundadas y carecer de base lagal; SEGUNDO:
Acoger, como 8l efacto scoge, en partes, las conclusiones presentadas por
los abogados Dr. Faderico C. Alvarez hijo y Lic. Federico Josa Alvarez Torres,
a nombra y &n representacion de los seflores José Virgilio Alvarez C., Reynaldo
Antonio Alvarez C., y Rosa Rita Alvarez Khoury, por reposar en derecho y es-
tar fundades en bases lagales; TERCERO: Declarar, como al efecto dsclara,
nulas y sin ningdn valor nf efecto, los actos bajo firmas privadas de fecha 21
de geptismbre de 1978, legalizados por el Abogado, Notario Phblico Dr. Gre-
gorio de Jesis Batista Gil, Intarvenido antre los sefiores José Virgilio Alvaraz
C., Reynaldo Antonio Alvarez C., Rosa Rita Alvarez Khaoury y los sefiores Car-
los Manuel Castillo Gémez y Nancy Carolina Castilio Luis, transcritos en el Re-
gistro de Titulos de La Vega, &l dia 12 de octubre de 1979, bajo los Nos. 900
y 901, Folios 226 v 226 del Libro de Inscripciones Ne. 27, par haber sido al-
terados por los compradores o por el Notario actuante, sin el consentimiento
de los vendedores, hecho previsto por el Articulo 189, |etrss a) y b) de la Lay
de Registro de Tierras: CUARTO: Ordenar, como al efecto ordena, al Regis-
trador de Titulos del Departamento de La Vega, |a cancelacion del Certificado
da Tltule No.72-261, que ampara el registro de la Parcela No.221, del Distrito
Catastral No.14, del Municipio de La Vega, sitio de “Jumunucd”, Provincia
de La Vega, vy la expedicion de otro nuavo en su lugar qua ampare el registra
da la misma, en la siguienta forma v proporcidn;

Parcela Namero 221
Arsa: 69 Has., 81 As., 21 Cas.

al 31 Has., 44 As. 30 Cas., con sus mejoras, en favor del sefior Reynaldo
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Antonio Alvarez Céspedes, dominicano, mayor de edad, casado, hacendado,
cédula No. 40918, serie 31, domicillado y residente en C./ ""Juan Pablo Duarte"”,
No. 62, de Santiago de Los Caballeros; b 31 Has., 44 As., 30 Cas., con sus
mejoras,

en favor del sefior José Virgilio Alvarez Céspedes, dominicana, mayor de edad,
cesado, comarciants, cédula No. 28238, serie 31, domiciliada y residente an
C./ Prolongacion Winston Churchill, Edificio Fifs, Santo Domingo, D.N., y ¢}
07 Has., 02 As., B1 Cas., y sus mejoras, en favor de |8 sefiora Rosa Rita Alvarez
Khoury, dominicana, mayor de edad, casada, cédula No. 70420, serie 31, do-
miciliada y residente en C./ "Hermanos Deligne”, casa No.B6, Apt. #4, Santo
Comingo, D. A., No. 1. Se hace constar que segin Resolucitn del Tribunal
Superior de Tlerras, de fecha 4 de abril de 1962, inscrita el dis 8 de abril de
1962, bajo el No. 358, Falio 90, dsl Libro de Inscripciones No. 11, se ordena
registro de un amendamiento por la suma de AD$976.40, anuales por &l térming
de 4 afios que venceran el dia 16 de octubre de 1965, en tavor del sefior Braulio
Pifia Batista.- No. 2. Privilegio dal vendedor no pagado establecido por &l parrafo
primera del articulo No.2103, del Codigo Civil, sobre la porcion de: 7 Has., 02
As., 61 Cas., y sus mejoras, junto con otros inmuebles; Deudora: Rosa Rita
Alvarez Khoury, Acreedor, Placido Cristdbal Fifia de Moya, por la suma de
RD$12,500.00, pagaderos an la siguients forme: Dos cuotas de RDE4,000.00
que vencen & dia 13 de marzo de 1973 y 13 de marzo de 1374 y RD%4,500.00
que vencen el dia 13 de marzo 1975, sin interds: acto de fecha 13 de marzo
de 1972, inscrita &l dia 6 de mayo de 1972, bajo el No. 1916, Folio 480, del
Libro de Inscripciones No,18.- (sic).- b) que sobre el recurso interpuesto in ter-
vino la santencia Bhora impugnada con el siguiente dispositivo;
FALLA: PRIMERD: Declara ragular an la forma el recurso de apalacidn inter-
puesto por los sefiores Carios Manuel Castillo Gémez y Nancy Carolina Castillo
Luis, por medio de su abogado Dr. Rafasl Emillane Agramonte P., contra la
decigion sin numero dictada al 13 de diclembre del 1984 por el Tribunal de Tie-
mes da Jurisdiccién Original, en relacién a la parcela No.221, Distrito Catrastral
MNo.14, La Vega; SEGUNDOD: Rechaza la excepcibn de incompetencia planteada
por la parte racurrente, sefiores Cardos Manuel Castillo Gémez y Nancy Caro-
lina Castillo Luis, por medio de sus abogados Dr. Languazeo Chang y Licdos.
Yanet Salcedo y Hermenegilde Hidalgo por los motivos expresados en ests
sentencia; TERCERO: En virtud de la facultad de revisitn otorgada por los
arts. 124 y siguientes de la Ley de Registro de Tierras, desestima las conclu-
siones formuladas por el Dr, Rafael Emilic Agramonts P., actuando & nombra
y an representacidn de los sefiores Carlos Maenuel Castillo Gomez y Mancy Ca-
rolina Castillo Luis, por improcedente, mal fundadsas y caracer de base legal;
CUARTO: Acoge parcialments las conclusiones formuladas por la parte inti-
mada, sefiores José Virgilio y Reynaldo Antonio Alvarez C. y Rosa Rita Alvarez
Khueary, por medio de sus abogados Dres, Faderico C. Alvarez Hijo y Carmen
Lora iglesias y el Lic. Federico José Alvarez Torres; QUINTO: Declara nulos
¥ sin ningin valor ni afecto juridicos los actos legalizados por el Notario Plblico
Dr. Gragario de Jests Batista Gil, suscritos por los Sres. Reynaldo Antonio
y José Virgilio Alvarez C., y FRosa Rita Alvaraz Khoyry, con los sefioras Carlos
Manual Castilo Gomeaz y Nancy Carclina Castillo Luis, contentivos de acuer-
do& contractuales en relacidn a la Parfcela No, 221, Distrito Catastral No, 14
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Municipio da La Vega, por haber sido alterados an su contenido, de manera
unilateral; SEXTO: Ordena al Aegistrador de Titulos del Departamento de La
Vega lo siguiente: a} Cancelar los duplicadas expedidos en favar de los safiores
Carlos Manusl Castillo Gémez y Mancy Caroling Castillo Luis, en ejacucion de
les convenciones declaradas nulas por esta sentencla; b) Expedir nuevo Car-
tificado de Thulo que ampare o derecho de propiedad sobre la parcela men-
cionade, en la forma y proporcitn siguiente:

Distrito Catastral No, 14 M. de La Vega
Parcala No.221, Area: 89 Has., 91 As. 21 Cas.

al 31 Has.,44As., 30Cas., con sus mejoras, en favor dsl sefior Reynaldo
Antonio Afvarez Céspedes, dominicano, mayor de edad, casado, hacendado,
cédula No.40918, serie 31 domiciliado y residents en C./ Juah Pablo Duarta
No.B2, de Santiego de los Caballeros: b} 31 Has, 4As,, 30Cas., con sus me-
joras, en favor del sefior Virgilio Alvarez Céspedes, dominicano, mayor de edad,
cagado, comerciants, cédula No. 29238, serie N, domicilisde v residenta en
la calle Prolongacién Winstan Churchill, Edificio Fifa, Santo Domingo, D.N.,
¢l 07Has., 02As., B1Cas., y sus mejoras, en favor de la safora Rosa Rita Al-
varez Khoury, dominicana, mayor de edad, casada, cédula MNo. 70420, serie 31,
domiciliade y residente en C./ Hermanos Dealigne, Cass No.68, Apto.4, Santo
Domingo, O.N., No.1.- Se hace constar que seglin Resclucidn del Tribunal
Superior da Tierras, de fecha 4 de abril del 1962, inserita el dia 9 de abril dal
1962, bajo el No.358, Falio 90, del Libra de Inscripciones No.1 1, se ordena re-
gistro de un arrendamiento por la suma de RD476.40 anuales por &l tdrmino
de 4 afios que vencerén sl dia 16 de octubre dal 1965, an favor del sefor Braulio
Pifia Batista. No. 2. Privilegio del vendedor no pagado establecido por el Pamrafo
Primero del Articulo No. 2103, del Cédigo Civil, sobre la porcién de 7Hes., 024s,,
61Cas., ¥ sus mejoras, junto con otras inmushies; deudors; Rosa Rita Alvaraz
Khoury, acredor: Placido Cristébal Pifia de Moya, por la suma da RD$12,500.00,
pagadaros en la siguients forma: Dos cuotas de RD&4,000.00 qua vencen e
dia 13 de marzo del 1973 ¥ 13 de marzo del 1974 y AD%$4,500.00 que vencen
el dia 13 de marzo del 1975, sin interds: Acto de fecha 13 de marzo dal 1972,
inscrito el dia 6 de mayo de 1972, bajo ef No. 1916, Folio 480, del Libro de
Inscripcionsas No, 18 (sie)

Consideranda, que los recurrentes praponen los siguientes medios de ca-
sacion: Primer Medlo: Omisitn de estatulr.- Violaciin del articulo 141 del Codigo
d8 Procedimisnto Civil.- Segundo Medio: Endnea interpratacion del derecho.-
Violacion del artioulo 189 de 1a Ley da Registro de Tisrras; Tercer Madio: Vio-
lacitn de la ragla de procedimisnto. - Desnaturalizacidn da los hechos y del ar-
culo 7 de fa Ley de Registro de Tierras; Cuarta Medio: Violacian de la regls
de la prusba.- Viclacion de la ley 301 del 1964 sobre el Notarle y sus modifi-
cacionas, v de los articulos 1315, 1341 y siguientas del Cadigo Civil: Quinto
Medio: Constitucién de motivos.- Vietacién del articulo 84 de la Ley de Re-
gistro de Tierras.- Saxto Madio: Viclacién de la méxima electa una via.- Vie-
lagién de fos articulos 7 v 208 de fa Ley da Registro de Tieras:

Considerando, gue en los medios primero y guinto, los cuales se rednen
Por su estrechs relacidn, los recurrentes, alegan, en sintasis, lo sigulents: que
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la decisién impugnada se refiers a la solicitud de reaperturs de debates pre-
sentado por la parte intimante, y a la decision No.12, dictada gl 30 de snero
de 1989 que ordend la celebracién de la audiencia el 17 de marzo del mismo
afio, as! coma tambidn la comparscencia da los Licdos. Hermenegildo de Jesis
Hidalgo Tejada, Yannette Méndaz Salcedo vy Dres. Juan Jacquez Nifiez y Pau-
lino Languasco Thang, quisnes presantarcn sus conclusiones, paro Bstas no
fueron ponderadas por el Tribunal a-qua, sino que éste se limitd a dictar &l
fallo fundamentandose en las exposiciones que ya gxistlan en el expediante
antes de haberse ordenado la apertura de los debates, por lo que s& viold asi
el articulo 141 dal Cédigo de Procedimiente Civil: ¥, en consecuencia, |a sen-
' tencia impugnada debe ser casada; pero,
} Considerando, que en la santancia impugneda consta; gue &n la referida
/audiencia dal 17 de marzo de 1989, los recurrentes concluyeron pidiendo que
e revocara la Resolucion del 20 de abril de 1983, dictada por el Jusz del Tri-
bunal de Tierras de Jurisdiccién Original, residente en La Vega, por no existir
una litis scbra termeno ragistrados, sino por tratarse de une demanda civil en
cobro de pesos, de la cual estaba apodarado el Tribunal de derecho cormdin
y, por tanto, que se declara inadmisibie la instancia del 2 de mayo de 1880
dirigida al Tribunal de Tierras por &l Lic. Federico C. Alvaraz Hijo y compartes,
par improcedants y mal fundada, ya gue ella plantea una litis de naturaleza
juridica civil y que se pronuncie la incompetencla de atribucidn para conocer
del proceso y se decline el caso por ante la Camara Civil, Comercial y de Tra-
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, apo-
derada del mismo: que, asismismo, en la sentencia impugnada s exprésa al
respecto lo siguiente; que los hechos que originaron el prasante Caso darivan
de acuerdos contractuales contenidos en actos bajo firma privada, legalizados
por el Notario Piblico de La Vegs, Gregorio de Jesds Batista Gil, relativos a
transferancias de darechos ragistrados en relacién con la Parcala No.221 dal
Distrita Catastral No. 14 del Municipio de La Vega, intervenidas entre José
Virgilio, Reynaldo Antonio Alvaraz Cepeda, Rosa Rita Alvarez Khoury, de una
parte, y Carlos Manuel Castillo Gbmez y Nancy Castilio Luis. de la otra, en
los que ambas partas convinisron en que los compradores Castillo pagarian
por el precio la suma de RD$20,000.00 y el resto en fecha posterior 2 la del
documento aludido; que el tiempo transcurrié y los compradaores no cumplie-
ron con el compromiso contraldo y, por &l contrario, somatieron &l Registrador
de Thulos de La Vega los mencionados actos, pparéndose asl la transferancia
da esos derechos;

Considerando, que lo antes expuesto pone de rmanifissto que las conclu-
siones da los recurrentes fueron contetadas por &l Tribunal a-qua, el cual llegh
& la conclusién de que en &l caso sa trataba da una litis sobre temenos regis-
trados de la compentencia del Tribunal de Tierras, lo gue Ja Suprama Corte
de Justicia estima correcto, y, por tanto, los medios que $& axaminan carecen
da fundamento y deben sar desestimado;

Considerando, que an &l segunda medio los recurrentas alegan en sintesis,
lo sigulente: que al apoderar los recurridos 8l Tribunal de Primera Instancia de
La Vega en cobro de pesos, este hecho constituye la prueba de que ellos ad-
mitieron la existancia de la venta de la Parcela 221 como hecha de buena fe
y eligieron la via del derecho comn para la perfeccion de las obligaciones con-
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traidas; que al haber razonado el Tribunal e-que an otra forma, respacta del
articulo 189 de la Ley de Registro de Tierras, en la sentencia impugnada se
incurrid en la violacidn de dicho texto legal por lo que la sentencia impugnada
debe ser cadade; pero,

Considerando, que estos alegatos de los recurrentes no fueron propuestos
al Tribunal a-qua, por lo que el ser presentados por primera vez en casscion
constituyen un medio nuevo, que, como tal debe ser declarado inadmisible;

Considerando, que en los medics tercero, sexto y séptimo, los cuales sa
ralinen para un examen por su astrecha relacion, los recurrentes alegan, en
sintesis, o siguiante: que cuando Ia jurisdiccién del Tribunal de Tierras fus apo-
derada, ya habia sido intentada por ante la Cdmara Civil, Comercial y de Tra-
bajo dal Juzgado de Primara Instancia del Distrito Judicial de La Vega, una
demanda en cobro de pesos por la suma ds RDS146,625.00 dejada de pagar,
supuastaments con motivo de actos de venta suscritos antre los recurrentes
y los recurridos anta el Notario Pablico Dr. Gregorio de Jesis Batista Gil, el
28 de saptiembrs da 1978, los cuales fusron registrados en al Registro de Titulo
del Departemento de La Vega, y expadidos los certificados de titulos corres-
pondientes, sin gravémenes, lo que indica qué los recurridos estuvieron siam-
pre de acuerdo en las ventas ¥ que las hicleron sin vicios de consentimiento,
por o que se estd frente a una demanda purameante personal para la cual el
Tribunal de Tierras no tiena competencia; por lo que al haberse pedido, me-
diants conclusiones formales a dicho Tribunal que se declarara incompetente
y no haberlo hecho se ha incurrido en la sentencia impugnada en las violacio-
nes invocadas: que, ademds de ser incompetents, el Tribunal de Tieras para
conocer dal cazo éste debid declarar in admisible la accién al estar apoderado
otro tribunal con el mismo objato y las mismas partes con las mismas calida-
des, pero de procesos distintas; que en la sentencia impugnada no s express
gue la litis surgida se debe a que el tribunal civil fue apoderado da una demanda
an cobro de pesos, tenlendo como objeto las Parcelas Nos. 72, 73 y 221 dal
Distrito Catastral No.14 del Municipio de La Vega, siendo esta Gitima a la que
se contras la sentencia impugnada; y que |a referida Cadmera dictd su sentancia
el 5 de febraro de 1981, la cual fue epslada y esté siendo conocido el caso por
la Corte de Apslacién de La Vega; que de este modo en la sentencia impug-
nada sa ha violado al articulo 10 de la Lay da Registro de Tierras; pero,

Considerando, que los alegatos propuestos por los recurrentes en estos tres
medios da su recurso relativos g la iIncompetencia dal Tribunal de Theras para
conocer dal caso, deben ser desastimados, ya que constituyen una reiteracién
de los presentados en 8l primer medio, o cual esta Corte estimd que carecian
de fundamanto, ¥ por lo gque dicho medio fue dessstimado; que, en cuanto
& la violacitn del articulo 10 de la Ley de Registro de Tierras, guea los racurren-
tes alegan se incurrié an la sentencia impugnada, ese disposicion legal se re-
fisre, como lo expresan dichos recurrentes en su memorial, a la competencia
de los tribunales, ordinarios en materia de smbargo inmobiliario, case que no
&5 el objeto de la presents litis; por lo que esta alegato de los medios que se
examinan carece también de fundamento v debe ser desestimado;

Considerando, que en el cuarto madio los recurrentas alegan, en sintesis,
lo sigulente: que of Tribunal a-qua sin tener las pruebas, ha dada coma hecho
Ciarto los slegatos de los recurridos, en el sentido de que se trataba en el caso
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de una promesa de venta, la cual habla sido convenida por una suma distinta
a la contenida en el contrato legalizado por &l raferido Notario Pablico; que
a pesar da que los vendedares, hoy racurridos, admitigron la existencia de la
venta por ante &l Tribunal Civil, no debieron admitira en el tribunal de Tierra; pera,

Considerando, que enla santencia de Jurisdiccin Original del 13 de diciem-
bre del 1984, confirmada por |a sentencia impugnada, con adapcion de moti-
vos, 58 da por astablecido que la litis sobre t8mencs registrado en el caso que
nos ocupa se concreta a soliciter 1a anulacian del registro de los actos inscritos
con los Mos. 900 y 801, folios 225y 276, del libro de inscripciones No. 27 en
gl Registro de Tiulos del Departamento de La Vega, solicitud ésta gue an de-
recho estd perfectamenta justificada ya que los actos que disron origen a di-

' chas inscripciones fueron altarados en sus partes sustanciales por el Notario
/Piblico, Dr. Gregorio de Jests Batista Gil o por el comprador, seftor Carlos
# Manuel Castillo Gomez, sin & consentimiento ni |3 autorizacion de los vende-
dores, con sl proposito de burlar o impedir que el fisco percibiara el pago del
impuesto justo ¥ adecuado, por lo cual procede al rechazamianto de las con-
clusionas presentadas por el Dr. Emillano Agramonte P., 8 nombre de Carlos
Manuel Castille y Nancy Carolina Castillo Luis por improcedentss y mal fun-
dadas, y, en consecuencia, procede declarar nulidad de los actos bajo firmas
privadas del 21 de septiembre de 1978, legalizados por &l Motario Pablico Dr.
Gregorio de Jess Batista Gil, intervenidos dichos actos entre los recurridos
y los recumrentas, registrados en el Registro de Tiulos del Departamento de
La Vega 8l 12 de octubre de 1973, por haber sido alterados, por los compra-
dores o el Notario actuando;

Considerando, que lo expuesto precedentementa pona de manifiesto que
los jueces del fondo llegaron a la conclusién da que los actos de venta lega-
lizados por el Notario Pablico Dr. Gregorio de Jesis Batista Gil, suscritos por
Reynaldo Antonio y José Virgilio Alvarez y Rosa Rita Alvarez Khoury con Car-
los Manuel Castillo Gémez y Nancy Carolina Castillo Luis, en relacién con la
Parcela No.221 del Distrito Catastral No.14 del Municipio de La Vega, eran nu-
los por haber sido alterados 8n su contenido por parte de los compradores,
todo lo que la Suprema Corte estima corrects, ya que se trata de una cuestion
de hecho de la apraciacion soberana de los jusces del fondo, sin haber incu-
mido &l Tribunal de Tierras en la desnaturalizacion de los documentos;

Por tales motivos, Primero: Rachaza &l recurso de casacion intarpuasto
por Carlos Manuel Castillo Gomez y Mancy Caroling Castillo Luis, contra 1a sen-
tancia dictada por el Tribunal Superior de Tierras el 13 de noviembre de 1930,
an relacidn con la Parcela No.221, del Distrito Catastral No.14 del Municipio
de La Vega, cuyo dispositivo se ha colpiado en parte anterior del presente falla;
Segundo: Condena a los recurrantes al pago de |as costas con distraccion de
las mismas en provecho del Dr. Faderico C. Alvarez hijo, y de los Licdos. Fe-
derico José Alvarez T., y Rita M. Alvarez Khoury, quienes sfirman estarlas avan-
zando en su mayor parte. '

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuenta.- Maximo Puello
Renville.- Leonte Rafaal Alburquergue Castillo.- Federico Natlio Cuello Lopez.-
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Octavio Pifia Valdez.- Gustava Goémez Ceara.- Amadeo Julisn,- Frank Bienve-
nido Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Secretario Genaral -

La presents sentencia ha sido dada v firmada por los seilores Jueces que
figuran en su encabezamisnts en la audiencia pablica dal dia, mes y aflo an
&l exprasados y fus firmada, iefda v publicada por mi Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobao.-
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE ENERO DEL 1882 No. 8
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 20 de Enero de 1982

Santencia Impugnada: 1
Camara Penal da |a Corte de Apslacidn de Santo Domingo,
de fecha 19 de marzo da 1991,

Materia:
Criminal.
Recurrante (s):

Procurador Genaral de la Corte de Apelacién de Santo Domingo.
Intarviniente {sl:
Wilson A. Medina Aquino, Minerva Pimentel Arias, Senia Alt. Burraghs
4 Ramana Medina Aquino.

Abogado (s):

Dra. Barmnarda Contreras Peguaro.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repablica Dominicana f

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia, regularments
zonstituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents; Fernando E. Ra-
velo da la Fuante, Primer Sustituto da Presidents; Méximo Pusllo Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico
N. Cuello Lopez, Octavio Pifla Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amaden Julian
y Frank B, Jiménez Santana, asistidos del Secretario Ganeral, en la sale donde
celebra sus audiencias, en |a cludad de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito
Maclonal, hoy dia 20 de Enero de 1382, afio 148" de la Indapandencia y 1287
da la Resteuracian, dicta en audiancia pibfica, como corte casaciin, la siguisnte
santancia:

Sobre &l recurso de casacién interpuesto por o Procurador General de la
Corte de Apelacién da Santo Domingo, contra la sentencia dictada por la In-
dicada Corte, en sus atribuciones criminales, el 19 de marza de 1891, cuyo dis-
positiva se copla més adelants;

Dido al alguacil de wmo en la lectura dal rof;

Oida en la lectura de sus concluciones a la Dra. Bernarda Contreras Pe-
guero, abogada de Ios Intervinientes Wilson A. Medina Aguing, Minerva Pi-
mentel Arias, Senia Altagracia Burrags y Ramona Medina Aquino;

Oldo &l dictamen del Magistrado Procuradpr General de la Repdblica;

Vista el acta del recurso de casacidn levantada en la Secretaria de la Corte
a-qua, el 20 de marzo de 1991, a requerimiento del Dr. Néstor Pérez Heradia,
abogado ayudante de la Magistrado Procurador General de la Corte de Apalacion
de Santo Domingo, en representacidn de éste, en la cual no se propone contre
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la santencia impugnada ningin medio de casacién:

Vigto el memorial de casacién del recurrente dal 3 de abril de 1991, firmado
por la Licda, Gisela Cueto Gonzélez, Pracuradora General de la corta de Ape-
lacién de Santo Domingo;

Visto el escrito de defensa da los interviniantes del 22 de octubre de 199,
firmado por su abogado:

Visto el Auto dictado en fecha 17 del mes de énero del corrisnte afio 1992,
por &l Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidents de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual Hama en sy indicada calidad, a los Magistrados
Octavio Pifla Valdez y Amadeg Julign, Jueces de este Tribunal, para integrarse
a la Corte, en la deliberacién v fallo del recurso de casacién de que se trata,
de conformidad con las Leyas Nos. 684 de 1934 y 926 de 1936;

La Suprema Carte de Justicia, después de haber daliberado ¥ vistos los artl-
culos By 75 de la Ley No. 50-88, sobre Drogas Narcoticas y Sustancias Con-
troladas de la Replblica Dominicana: v 1, 62 v 66 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacitn; !

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a qua
ella se refiers, consta: a) que con motivo de une persacucidn panal, contra
Wilson A. Madina Aquino, Minerva Pimentel Arias, Senia Altagracia Burraghs
y Ramona Medina Aquino, el Juzgado de Intruccitn de la Segunde Circuns-
efipcion del Distrito Nacional, dicts el 17 de mayo da 1989, una providencia
calificativa cuyo dispositivo es el siguienta: “RAESOLVEMOS: Declarar, como
al efecto declaramos, que existen Indicios suficientes y precisos en el preceso
para inculpar a los nombrados Sania Altagracia Burragsh, Ramona Agquina,
Minerva Pimentsl Arias (presas) ¥ Wilson Antonio Medina Aquino {préfugo),
de generales que constan para enviarlos por ante el Tribunal Criminal, coma
autores de violar la Ley 50-B8.- MANDAMOS ¥ ORDENAMOS: PRIMERO:
que los procesados sean enviados por ante el Tribunal Criminal, para que alll
se les juzgue de arreglo a la Ley por los cargos precitados; SEGUNDO: Que
un estado de los documentos y objetos que han de obrar coma elamentos de
eonvicciones el proceso sea transmitido gl Magistrade Procurador Fiscal dal
distrito Nacional; TERCERO: Qua |3 prasante Providencia Calificativa, saa no-
tificada por nuestra secretaria al Magistrade Procurador Fiscal dal Distrito Na-
cional, asl comao a lmprm&ﬂdmmdplﬂmnfmﬂnporln Ley b) que apoderada
del asunto la Séptima Cémara Penal dal Juzgado de Primera Instancia dal Dis-
trito Nacional, dicts el 15 de noviembre de 1390, una sentancia en sus atribu-
ciones criminales, cuyo dispositivo se copia més adelants; c) qua sobra recurso
de apelaciéin interpuesto interving el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo
dice asl; “FALLA": PRIMERO: Se declara regular y vélido an cuanto a la forma
&l fecurso de apelacién interpuesto por &l Dr. Jaime Shanlate a nombra ¥ re-
Rresentacion de Wilson Antonic Mading Aquino, Senia Altagracia Burraghs,
Ramena Medina y Minerva Pimentel, en fecha 15 de noviembre del afio 1990,
Eoftra sentencia dictada el 15 de noviembre del afio 1980, contra santencia
dictada en sus atribucionas cfiminales por la Séptima Cémara Panal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distritg Nacional, en fecha 15 del mes de no-
viembre del aho 1990, cuyo dispositivo dice asi: “"VISTOS: los articulos 5 letra
A, 34, 75 parrafo Il y 77 de la Ley 50-88 da fecha 30 de mayo del afio 1988,
Arte. 193 v 184 dai Cédigo de Procedimiento Criminal: Por talas miotivos, la
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Séptima CAmara Penal dal Juzgadao de Primera Instancia del Distrito Nacional,
Administranda Justicia, en Nombre de la Repdblica, por autoridad de la ley,
v en mérito de los articulos més arriba citados juzgando en sus atribuciones
criminales: “'Falla’: Primaro: Daclarar como al efecto declaramaos a los nom-
brados Wilson Antonio Medina Aquino, Senia Altagracia Bumaghs ¥ Ramona
Medina Agquino, culpables del erimen de traficantes da drogas narcoticas (50.5
gramos de cocaina) en perjuicio del Estado Dominicano ¥ 8 Minerva Pimentel
Arias, como complice del mismo hecho ¥ en consecusncia se le condena a
los tres (3} primeros a sufrir veinta (20) afios de reclusidn y una multa de Cin-
cuenta mil pesos (RDB0,000.00) aro dominicanos cada uno, ¥ @ Minerva Pi-
mantel Arias, a sufrir cinco (5] ahos de reclusitén vy al pago de una multa da
Diesz mil peses oro dominicano {RD%$10,000.00 y ademés s8 condenan a todos
#l pago de las costas penales; Segundo: Sa prdena 8l descomiso confisca-
cién de una motocicleta marca Honda Lead, color blanco, placa nimero 566-131,
y la suma de RD4%825.00 (Ochociantos ventiginco pesos orol que figuran en
al expediente como parte del cuarpo del delito ocupindala a los acusados en
el momento de su detencién como producto de |a venta y t&fico de drogas
narciticas, en beneficlo del Estado Dominicano; Tarcero: Sg ordena &l des-
comiso, confiscacion ¥ destruccitn de la droga que figuren en &l axpedients
como cuerpo del delito ocupéndole a los acusados an &l momento de su de-
tencibn consistante en {50.5 gramos da cocaina para ser destrula por miembros
de la D. N. C. D.); Por haber sido hecho dentro del plazo ¥ demés formali-
dades legales; SEGUNDO: En cuanto al fondo, la Corte obrando por propia
autoridad y contrario imperic Modifica la sentencia de primar grado en el sen-
tido siguienta: Primero: Declara el nombrado Wilson Antonio Medina Agquino,
culpable de los hechas que sa le imputan y 58 le condana a sufrir Diez {10
afios de reclusién y al pago de Cincuanta mil pasos ore [RDS&50,000.00) de mul-
tas; Segundo: Declara 8 las nombradas Senia Altagracia Burraghs, Raisa Ra-
mona Medina Aguino y Minerva Pimantel Arias, no culpables y las descargs
por insuficiencias de pruebas; TERCERO: Confirma en los dam#is aspectos
\a sentencia apelada; CUARTO: Condena a Wilson Antonio Medina Aquing,
nlpagodamnmmmflﬂ declara de oficio en refacion a las descargadas’;

Considerando, que el racurrents propong en su memorial el siguiente me-
dio: Falta de motivos; violacion &l artiguln 23 inciso Sto. de la Lay sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando, que en el desarolio de su Gnico medio de gasacibn al re-
currente alega an sintesis lo sigulente: que la Corte da Apslacién de Santo Do-
mingo viold |a Ley &l descargar a Senia Altagracia Burraghs, Ramona Meding
Aguino y a Minerva Pimentel Arlas, y condena a Wilson Antonio Medina Aguino
a 10 afios de reclusibn y RO&50,000.00 de multa, a pesar de constar en gl Acta
de allanamiento, gue en la casa Mo, 65 de la calle Altagracia propiedad de Se-
nia Altagracia, 58 QoUparcn g4 porciones da cocalna, RD$625,00° y qua la droga
fué sncontrada en el colchon de Wilson Antonio Medina y Senia Altagracia
Burraghs, quian se encontraba en la casa, cuando s hizo &l allanamiento, pof
lo que la sentencia deba ser casadas; pero,

Considerando, que el axamen de |a sentencia impugnada pone de manifiesto,
que la Corte a-qua, para fallar gomo lo hizo dio por sstablecido mediante la
pondaracitn de los alementos de juicio regularments administrados en la ins
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truccitin del procesa, lo siguienta: que medianta allanamiento reslizado en la
residancia de Wilson Antonio Madina, las autoridades competentss, encontra-
ron 94 porciones de cocadna, quien admitid que las adguind por medio de un
amigo llamado Barahona; que Senia Altagracia Burraghs, su esposa y su cufiada
Ramona Medina Aquino, no tienen nada que ver con a8sa’’;

Considerando, que los jueces del fondo apreciaron que Wilson Antonio Me-
dina Aguino, era culpable del crimen de tréfico de droges v el condenario a
10 afios de reclusitn y AD$50,000.00 da multa, la impusieron una sancién ajus-
tada a la Lay, vy para declarar @ Senia Altagracia Burraghs, Ramona Medina
Aguino y Minerva Pimentel Arias, no culpable del crimen puesto a su cargo,
s& basaron en las declaraciones de Wilson Medina y en los demds slementos
da juicios del proceso, que les permitieron formar su conviccidon para decidir
como lo hicieron, o que por ser una cuestion de hacho e la soberana apre-
ciacion de dichos jueces, escapa a |a censura de la casacidn; que ademas, la
Corte a-qua, hizo una relacién de los hachos de la causa y dio motivo sufi-
cientes y pertinentes que justifican su dispositivo y que han permitido a la Su-
prema Corte de Justicia, como Corta de Casacion, verificar, que en el caso
se hizo una correcta aplicacién de la Ley; sin incurrir en los vicios y violaciones
danunciados, por tanto, procede desestimar el medio que ss examina por ca-
racer de fundamento;

Por tales motivos, Primero: Admite como intarvinientes a Ramona Madina
Aquing, Minerva Pimental Arias, Sania Altegracia Burraghs y Wilson Antonio
Medina Aquino, en sl recurso de casacién interpuesto por &l Procurador Ge-
neral de & Corte de Apelacidn de Santo Domingo, contra la sentencia dictada
por la Cémara Penal de |a expresada Corte, &l 19 de marzo de 1981, en sus
atribuciones criminales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presante fallo; Segundo: Rechaza el indicado recurso; Tercero: Declara las
costas de oficio.

FIRMADO:

Meéstor Conti Aybar.- Fermando E. Ravelo de la Fuenta.- Méximo Pusllo
Renville.- Leonte Rafael Alburquergua Castillo. - Federco Matalio Cuallo Lopaz. -
Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.- Amadeo Julidn.- Frank Bienve-
mido Jiménaz Santana.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presents santancia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento en la audiencia pablica del di, mes v afio en &l
axpresados y fue firmada, leida ¢ publicada por mi Secretario General, que
certifico.-(Firmadal; Migual Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE ENERO 1992 No. 9
Sentancia de la Suprema Corte de Justicla, de fecha 22 de enera de 1992

Sentencia impugnada:
Camara Camara Panal de |a Corte de Apelacion da Santo Domingo,
da fecha 22 de noviembre de 1990.

Materia:

Criminal
Recurrents (s}
Bolivar Antgnio Ozuna tajia.
Abogadao (s):

Dra. Inds Marisol Meregildo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmenta
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidante; Femando E. Ra-
valo de la Fuenta, Primer Sustituto de Presidente; Maximo Pusllo Renville, Se-
gundo Sustitutd de Presidents; Leonte R. Alburquergue Castillo, Fedearico N.
Cusllo Lépez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Cears, Amadeo Julign,
Erark Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secratario General, 8n |a Sala
donde celahra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trita Nacional hoy dia 22 de noviembre de 1992, afios 148° de la Independancia
y 128" de la Restauraciin, dicta en gudiencia pablica, como Corte de Casa-
cién, la siguisnts sentancia;

Spbre el racurso de casacitn iNterpuesta por Bollvar Antonio Ozuna Maijia,
dominicano, mayor de edad, codula No.141621, sgrie 1ra., residiente én la calla
Méximo Grulidn Na. a6, Villa Juana, contra \a sentencia dictada por (& Carmara
Panal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo del 22 de Diciembre da 1990,
an sus atribucionas criminales, cuyo dispositivo 58 copla mas adetante;

Oido al Alguacil de turno &n la lectura del rol;

Oida en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Ings Marizal Mereqildo,
en represetacion dal recurrente;

Dido el dictarnen del Magistrada Procurador General dé la Repiblica;

\fista ol acta dal recursa de casacion levantada en la Secrataria de la Cortd
a-qua, a requerdmiento de la Dra. Inés M. Meregildo en |a cual no 58 propong
contra la sentencia impugnada ningdn medio de casacion;

Visto el memorial de casacian del recurrenta del 16 de septiembre de 1981
en @l cual s8 propong gl medio de casacibn gue s indica mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado ¥ yigtos 0§
articulos 5y 7o de la Ley 50-88 Sobre Drogas MNarcioticas y Controladas de i
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Asplblica Dominicana y 1, 86 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacldn;
Considerando, qua en s sentancia impugnada y en los documentos a que
ella =& refiere, consta:al que con motive de una persecusidn penal, contra Boll-
var Antonio Ozuna Mejia, el Juzgado de Instruccion de la Segunda Circuns-
cripcion dal Distrito Macional, dictd el 27 de abril de 1990, una Providencia
Calificativa cuyo dispositivo es el siguiente:”RESOLVEMOS": Declarar, como
al efecto declaramos, gue existen indicios suficlentes y precisos para inculpar
&l nombrado Bollvar Qzuna Majls (preso) de generales gue constan para en-
viarlo por ante el Tribunal Criminal, como viclador de la lay 50-88 (Sabre Dro-
gas Narciticas);"MANDAMOS Y ORDENAMOS ":PRIMERO: Que &l proceso
saa enviado por ante el Tribunal Criminal, para alll e le juzgue de arregio a
ia ley por los cargos precitades; SEGUNDO: Que un estado de los documen-
{os objstos que han de cbrar como alementos de convicciones al Proceso sea
transmitida al Magistrada Procurador Fiscal del Distrito Nacional: TERCERO:
Que la presenta Providencia Calificativa, sea Notificada por nuestra Secretaria
al Magistrado Procuradar Fiseal del Distrito Nacional, asf ;como al Procesado
en &l plazo prescrito por la ley'"; b) que spoderada la Octava CéAmara Panal
dal Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el 4 de septiembre
una sentencia en sus atribuciones criminales, cuyo dispositivo es el sigulents:
FALLA: PRIMERO: Se declara al nombrade Boliver Ozuna Mejia, de gene-
- rales que constan, culpable de violar los artilos 5 latra a) y 75 pérra 1ro, de
la Lay No. 50-88 de fecha 30 de mayo de 1988, sobra Drogas y Sustancia Con-
troladas de la Repdblice Dominicana, en consecuencia se condena a sufrir la
pena de tres |3) afos de Reclusibn v al pago de una multa da Diez Mil Pesos
Oro {RD$10,000.00) v las costas penales; Segundo: Se ordena el decomiso
y destruccién de la droga incautada consistente en 100 mifigramos de cocalna;
Tercaro: Se ordena la confiscacidn del cuarpo del delito, consistents en un
(1] televisor marca Sanyo color blanco v negro de 14 pulgedas, un (1) abanico
de pedastal color azul remington; la sumna de RD$160.00 {Ciento Sesanta Pe-
sos Oro) y US$2.00 (Dos ddlares) incautados al acusado™; v ¢ que sobre el
recurso de apelacion interpussto intervino el fallo ahora impugnade cuyo dis-
positivo es e siguienta:"FALLA: PRIMERQ: Declara regular y valido en cuanto
a la forma el recurso de apelacidn interpuesto por el Dr. Daniel Osids Majla,
en fecha 4 de septiembre de 1390, actuando a nombre y represantacién del
nombrado Bolivar Ozuma Meja, contra la sentencia de fecha 4 de septismbre
de 1990, dictada por la Octava Cmara Panal del juzgado de Primera Instancia
del Distrito Macional, cuyo dispositive textuaimente dice asl “Primero: 5 de-
clara al nombrado Bolivar Ozuna Mejla, da generales que constan culpabls de
violacién & log articulos 5, letra “A” y 75 pérrafo 1ro., de la Ley 50-88, del 20
de mayo de 1988, sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Rephblica Do-
minicana, en consecusncia se condena a sufrir la pena de tres (3) afios de re-
chuslitn y &l pago de una multa de Diaz Mil Pesos Ore (RDS10,000,00); Segundo;
S ordena al descomiso y destruccin de fa droga incautada consistente en
cien (100 miligramos de Cocaina; Tercero: Sa ardena la confiscacién del cusrpo
del defito consistents en un Talevisor marca Sanyo, color blanco y negro de
¥4 pulgadas, un abanico de pedsstal, color azul y 18 suma de RD160.00 (Ciento
: Pesos Oro), y US4$2.00 (Dos Délares), incautados al acusado; SE-
GUNDO: En cuanto &l fondo, la Corte después de haber deliberade, confirma
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el dictamen del representante dal Ministario Plblico ante esta Corte de Ape-
lacidn; TERCERO: Se condena al acusado al pago de las costas penales™:

Considerando, que el recurrents Bolivar Antonio Ozuna Mejia propone en
su memaorial da casacién el siguients medic: Unico Medio: No violacién del
articulo & de la Lay 50-88 Sobre Drogas Narciticas:

Considerando, que en el desarrollo de su madio de casacidn el recurrents
alaga en sintesis lo siguiente; que &l no ha violado el articulo 5 de la Ley 50-88
Sobre Drogas, y por tanto, no correspondla aplicdrsale las sanciones estable-
cidas en sl articulo 76 de la citada Ley; paro,

Considerando, que el examen del fallo impugnado pona de manifiesto; que
la Corte s-qua, para fallar como la hizo, dio por establecido mediante la pon-
deracion de los slementos de juicio regularmante administrados en la instruc-
cion del proceso lo siguiente: qgue de acuerdo con un acto de allanamients
levantada por &l Ayudante del Procurador Fiscal, la misma certifica que fus
incautado residuos de Cocalna, en la casa No. 96 de la calle Maximo Grulldn
de Villa Consuelo, en la habitacién dal acusado Bolivar Ozuna Meijia; v que
segin cerificacidén del Laboratorio Criminolégico de la Policla Naclonal, lo en-
contrado en el allanamiento, fueron 100 miligramos de cocaina;

Considerando, que los jueces del fondo ponderaron en su sentencia, que
cuando la cantidad de droga sea mayor de 20 miligramos pero menos de 250,
la infraccién, se clasifica coma disttibuidor; y que &l articulo 75 pérefo | de
la Lay 50-88 dispone que la pena en caso ser distribuidores es de 3 a 10 afios
de prisién y multa de RD&10,000.00 a RD450,000.00;

Considerando, que la Corte a-aqua al condenar a Bolivar Antonio Ozuna
Meijia, por el hecho de distribucion de Drogas a 3 afios de prision y RD$10,000.00
de multa le aplicé una pena establecida en la Ley, y por tanto, no sa ha in-
currido en la violacidn denunciada, por lo que el alegato del medio que sa sxa-
mina carece de fundamento y debe ser rechazado;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de Casacidn interpuesto
por Bolivar Antonic Ozuna Mejia, contra la sentencia dictada por la Corte da
Apelacitn de Santo Domingo, en sus atribuciones Criminales, el 22 da noviem: |
bre de 1880, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presenta fallg
Sagundo: Condana sl recurrente al pago de las costas penales.- {

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo da la F.- Méximo Puello Renville:
Leonte R. Alburquerque Castillo.- Federico Natalio Cuello Lépez.- Octavio Pl |
Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.- Amadeo Julidn.- Frank Blenvenido Jimédne
Santana.- Miguel Jacobo, Secretsrio General .-

La presante sentencia ha sido dada y fimada pro los sefiores Jusces g
figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica, del dia, mes y afio &l
8l expresados, y fué firmada, leida y publicada por ml, Secretario General, qué
certifico. (Firmado:]) Miguel Jacobo, Secretaric Genaral,
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE EN ERO DE 1392 No. 10
Santencia de la Suprema Corte de Justicia, da fecha 22 de enero de 1992

Sentencla impugnada:
Corte de Apalacién da San Cristdbal,
de fecha 14 de julio de 1988

Mataria:
Correccional,
Recurrents (s):
Gregorio Doflé Sierra.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiiblica Dominicana

En nombre da |a Repiblica, la Suprama Corte de Justicia, regularmenta
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primar Sustituto de Presidenta; Maximo Pusllo Renville, Sa-
gundo Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo, Federico N,
Cusllo Lopez, Octavio Pifla Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo .Julidn,
Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito Nacional hoy dia 22 de enero de 1992, aflos 148° da la Independancia y
128° de la Restauracidn, dicta an audiencla piblica, como Corte da Casacitn,
la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Gregorio Dofé Slerra, do-
minicano, mayor de edad, casada, chofer, residente en la seccidn de B Cacan,
Municipio de San Cristébal, cédula No.3783, serie 82, contra la sentencia dic-
tada en sus atribuciones correccionales &l 4 ds julio de 186 por la Corte de Ape-
lacién de San Cristébal, cuyo dispositivo se copia mas adelanta;

Oido al Alguacil de turno en la lectura dal rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repablica:

Vista el acta del recurso de casacitn levantada en la Secretaria de la Corta
8-qua, el 30 de julio de 1986, a raquerimiento del Dr. Manuel Mapoledn Mesa
Figueroa, cédula No.29834, sarie 10, en representacién del recurrido, en Ia cual
no se propone ningln medio de casacion;

Visto el Auto dictado en fecha 20 de enera del corrients afio 1982, por el
Magistrado Néstor Contln Aybar, Presidente de la Suprema Carte de Justicia,
por medio dal cual se llama a si mismo en sy indicada calidad, juntaments con
los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuents, Maximo Pusllo Renville, Laonte
Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lépez, Octavio Pifia Val-
de2, Gustavo Gémez Ceara y Amadeo Julién, Jueces de este Tribunal, para

arsa a la Corte en |a deliberacién y fallo del recurso de casacid de que
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sa trata, de conformidad con las Leyes Nos.684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicla, despuds da haber deliberado y vistos los
artfculos 49 y 52 da la Ley No.241 dal 1967 de Transito y Vehiulos; 1y 10 No.4117
da 1955, Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; 1383 del Codigo
Civil; y 1 y 65 de la Lay Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, qua en la sentsncia impugnada y en los documentos a que
ells se refiere, consta: a) que con motivo de un accidents de trénsito en el cual
una persona resultd con lesiones corporales, ls Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristbbal, el 26 da septismbra
da 1984 dictd an sus atribuciones mnﬂcc]ufwlus una sentencia cuyo disposi-
‘tivo s& copla més adelante; b] que sobre los recursos Interpusstos, intervino
af falle ahora impugnado, con el siguiente dispositiva: FALLA:
r.PHII»!EI’[I‘..‘.U: Admite como ragular y vélido en cuanto a la forma, €l recurso de
apelacion intantado en fecha 17 de Diciembre del afio 1984 por sl Doctor Luis
E. Minler Aliés, a nombre y representacidn del prevenido Gregorio Dofié Siarra
y de la Compafila Unién de Seguros C. por A., contra la sentencia No. 1412 -
dictada en fecha 26 de Septiembre del 1384 por la Cémara Penal dal Juzgado
de Primera Instancia del Distrite Judicial de San Crist6hal, con el dispositivo
siguianta: Falla:Primero: Sa pronuncie &l defecto contra &l prevenido Grego-
ric Dofis
Sierra, por no haber comparecido estando legalmente citado; Segundo: Se
declara culpable al prevenido Gregorio Dofié Siemra, y/o Gragorio Marte Sierra
de los hechos pusstos a su cargo y en consacuancla y aplicando el art. 49 da
Ia Ley 241 se le condena a pagar una multa da RD$60.00 pesos y al pago de
las costas pensies; Tercero: Se daclara buena y vélida en cuanto a la forma
y juste en el fondo la constitucion en parte civil del sefior José Alta Reyes;
Cuarto: Se condena al sefior Gregorio Dofié Sierra y/o Gregorio Marta Sierra
#l pago de una Indemnizacién por la suma da cineo mil pesos (RD$5,000.00),
an favor da José Alt. Reyes en su calidad de padre de la menar; Quinto: Sa
condana al sefior Gregorio Dofé Sierra al pago de les costas civiles distrayendo
astas en favor dal Dr. Pedro Marcalino Garcla, quien afirma haberlas avanzado
en su mayor parte; Saxto: S declara la presente sentencia comin y oponible
en su aspecto civil a la Compafiia de Seguros, C. por A., por gar la entidad
aseguradora del vehiculo causante del aceidants; por haberlo interpuesto en
tiempa hébil y de conformidad con la Ley; SEGUNDO: Declara al nombrado
Gregorio Dofié Siarra, de gensralss que constan, es culpeble del delito de vio-
lacitin da la Ley No.241 (golpes y heridas involuntarias que dejaron lesién per-
manents) en perjuicio de la manor Pura Pérez, en consacuencia, condena al
prevenido Gregorio Dofié Sierra, al pago de una multa da CINCUENTA PESOS
{ROAE50.00) v al pago de las costas panales, acogiendo en su favor circunstan-
cias atenuantes; confirmando al aspecto panal da la sentancia recurrida; TER-
CERQ: Admita como regular v vélida la constitucion en parte civil incoada por
José Altagracia Reyes, a nombre y representacion de pura Pérez, como padre
y tutor legal de diche menor, a través de su abogado el Doctor Pedro Marcaling
Garoia en contra de Gregorio Dofé Siarra, parsona civilmente responsable puesta
en causa: v en cuanto al fondo, condena a dicho sefior al pago de una indem-
nizaciéin de Cinco Mil Pesos (RD$5,000.001, en favor del seftor José Altagracia
Reyes, por los dafios moralas v materigles imogadoles con motivo del accidants;
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Confirmando en cuanto al aspecto Civil la sentencia spelada; CUARTO: Con-
dena al sefior Gregorio Dofd Sierra, persona civiimanta responsable puesta
BN Causa ¥ sucumbients en el procesa, al pago de las costas civiles, ordenando
su distraccién en provecho del Doctor Marceling Garcl, quien afirma haberlas

a partir de |a fecha de la demanda; SEXTO:Declara la presente santencla no
oponible & la Unidn de Seguros, C. por A., por no estar asegurado el vehiculo
al momento del accidente':

de cruzar la via, b) que a consecuancia de dicho accidente, la victima recibid
lesiones corporales que ls ocasionaron lesitn permanente: ¢ qua el accidents
se debié a ls imprudencia dal prevenido recurmente por transitar & una velocidad
que no le permitié tomar precauciones para avitarlo;

Considerando, que los hachos as! establacidos, constituyen g cargo dal pre-
venido recurrents, el delito da golpes y herides por imprudencia previsto por
&l artlculo 49 de la Ley No.241 de 1967 de Trénsito v Vehlculos ¥ sancionado
&n el literal d) de dicho texto legal, con prisitn de 9 meses 2 3 afios da prisidn
¥ mults de AD$200.00 a RD#$700.00, si los golpes o las heridas ocasfonaren
a la victima lesitin permanente comao sucadio an la especie: que la Corts a-qua,
al condenar al pravenido a pagar una multa de RD$60.00 acogiendo cireuns.
tancias atenuantas, le aplics una sancidn ajustada a |a Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte 8-qua, dio por establecidg, qua el
hecho del prevenido recurrente ocasiond a José Altagracia Reyes, parta civil
constituida, dafios y perjuicios que evalub en las Sumas que se consignan an
la sentencia; que al condenar a dicho prevenida al page de tales sumas an fa-
vor de la parte civil constituida, a titulo de indemnizacit, la Corta a-qua, hizo
una corrects aplicacidn del articulo 1383 dal Cadigo Civil:

Considerando, que examinada la santencia impugnada en sus damas 5~
PeCtos, no contiene vicio alguno gue justifique sy casacion;

Por tales motives, Primero: Rechaza sl racurso de casaclén interpuesto
Por Gregoric Dofé Sierra, contra la santencia dictada sl 4 de julio de
1986, por la Corte de Apelacitn de Sen Cristdbal, en sus atribuciones
carrecclonales, cuyo dispositive se ha copiado en parte anterior dal pra-
sante fallo; Segundo: Condana al recurrents al pago de las costas penales. -

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Maximo Puella
d Renville.- Leonta Rafael Alburquerque Castillo.- Fadarica Natalio Cuello Lapez. -
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Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gomez Cears.- Amadeo Julidn.- Frank Bianve-
nido Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Secretario Genaral.-

La presante sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento en la asudiencia pablica del dia, mes y afio en
&l expresados y fue firmada, leida v publicada por mi Secretario General, qua
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.-

‘I.\\‘

e
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE ENERO 1992 No. 11
Santencia de 1s Suprema Corte de Justicia, de fecha 22 de enero de 1882

Santencia Impugnada:
Corte de Apelacidn do La Vega de fecha 20 de marzo 1991.

Mataria:

Carreccional.

Recurrenta {s):

Joge E. Brazob&n Rondon.
Abhagada (s):
Dre, Amadeo Rafael Rondén y Fiordaliza V. Reyes Urefia.
Intervinlanta (s):
lsidro Ferreira y Humberto Valdez,
Abogadas (s
Dr. ARoberto A, Rosaro Pefia.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiiblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmenta
constituida por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidents; Femando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidents; Méxime Puello Ranville, Sa-
gundo Sustituto de Presidents; Leonte R. Alburquerque Castillo, Federico N,
Cusllo Lopez, Octavio Pifa Valdez, Gustavo Gdmez Ceara, Amadeo Julign,
Frank Bianvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario Ganeral, en la Sala
donde calebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trita Macional hoy dia 10 de enero da 1992, afios 148° da la Independencia v
128* de la Restauracidn, dicta en audiencia piblica, como Corte de Casacion,
la siguiente santencia:

k Sobre &l recurso de casacidn interpuesto por Jorge E. Brazobén Rondén,

- dominicano, mayor de edad, comerciants, domiciliade en la Seccibn la Mata,

Ly ded Municipio de Cotul, Provincia S&nchez Ramirez, cédula No.239107, serie

- 1ra, contra la santencia dictada en gus atribuciones correccionales por la Corte

'-E.- _de Apelacion de la Vega el 20 de marzo de 1991, cuyo dispositivo se copia

_ mEs adelante;

~ Oido al alguacil de turno &n la fectura del rol;

Oido al Dr. Amado Rafae! Rondén, por si y por la Dra. Fiordaliza V. Reyes UreRa,
céduls No.15659, sarie 49, y 20297, serie 49, respectivaments, abogados del

_ TBCurrente, en la lecture de sus conclusiones;

Cldo &l dictamen del Mapistrado Procurador General de la Repoblics;

~ Vists gl acta acta del recurso levantada en la Secretariz de la Corte aqua,

* #120 de marzo do 1991, a requerimiento de los Dres, Amado Rafael Rondén

1
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y Fiordaliza Virginia Reyes Urefia, en raprasentacion del recurrenta, en la cual
no se proponen contra la santancia impugnada los madios que se indican mas
adelante;

Visto el escrito de los intervinientes Isidro Eustaquio Ferreira y Humberto
Valdez, dominicano, mayores de edad, domiciliados en la casa No.106 de la
calle Padre Fanting, de la ciudad de Bonao, suscrito por su abogado Dr. Ao-
berto Artemio Rosario Pefia;

Visto al Auto dictado en fecha 20 del mas de enero del corriente afio 1992,
por el Magistrado Néstor Contin Aybar, presidente de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual llama en su Indicada calidad, al Magistrado Gus-
tavo Gémez Ceara, Juez de este Tribunal, para integrarse a la Corts, en la de-
libaracitn y fallo del recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con

_ las Leyes Nos. 684 de 1934 y 526 de 1835;

“y,

., La Suprema Corte de Justicia, despuds de haber deliberado vy vistos los

/art. 202 del Cédigo de Procedimiento Criminal; y 1, 20 y 65 de la Ley sobe pro-

cedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en |os documantos 8 que
glla sa refiere, consta; al que con motivo de un accidents de trénsito ocurrido
al 14 de de diciembre de 1989, en el cual una persona resultd con lesiones cor-
porales y los vehiculos con desperfactos, el Juzgado de Primara Instancia dal
Distrito Judicial de Monssfior Nouel, dictd en sus atribuciones correccionales,
&l 18 de septiembre de 1990, la sentencia cuyo dispositivo sa copia mas ade-
lants; b) que sobre el recurso interpuesto intervino el falio ahora impugnado,
cuyo dispositivo es siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara irrecibible el re-
curso da apelacién interpuesto por el prevenido José Brazoban Rendén, con-
tra la sentencia No.357, de fecha 19 del mes se septiembre del afio 1980, dictada
por el Tribunal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monsefior Noual,
por extempordneo, la cual contienan el sigulents dispositivo: Primero: En el
aspecto penal: a) Ratifica el defecto pronunciado en la audiencia del dia 7 del
mes de septiembre del afia 1990, contra el acusado Jorge E. Brazobén Rondén,
por no comparacer a esa sudiencia, no obstante haber sido citado ¥ emplazado
legalmante; b) Declarar culpabls en Defecto al co-acusado Jorge E. Brazobdn
Rondén, de violacitn del art. 143 de la Ley 241 sobre trénsito de vehiculos da
motor y acogiendo circunstancias stenuantes lo condens en Defecto a tres me-
zes de presién y al pago de las costas penales; ¢} Descarga de toda respon-
sabildad al coacusade lsidro Eustaguio Ferreita, por no haber viclada la ley 241
sobra trasito de vehlculs de motor, en ningunas de sus partes y an cuanto s
&l declara las costas penales de oficio; Segundo: En el aspacto civil: a) Declara
bueno y valido la constitucion en parte civil incoada por |os sefiores |sidro Eus-
taquio Ferrelra y Humberto Valdez, por ser regular en |a forma y justa en cuanto
al fondo; bl condena a los sefores Jorge E. Brazabdn Ronddn y Ludoving
Gonzélez, =olidariemente, al pago de las indemnizaciones que aparacen mas
abajo, como justa reparacion de los dafios morales y materiales sufridos por
las personas cuyos nombres sa dan al lado de cada suma; RE$80,000.00 & favor
del sefior Isidro E. Ferrsira: Trainta mil pesos oro (RD430,000.001, a favor dal
safior Humberto Valdez; c) Condena a los safiores Jorge E. Brazabon Renddn
y Ludovina Gonzélez, solidariamente al pago de |os intereses legales de las su-
mas indicadas precedentemente, & contar desde el dia de ia demanda y hasta
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ja santencia definitiva a favor de los sefiores Isidro E. Ferreira y Humberto Val-
dez, @ tiulo de indemnizaciones supletorias; d) Condena a los sefiores Jorge
E. Brazobén Rondén y Ludovina Gonzéles solidariamante al pago de las costas
civiles v del procedimieto, con distraccion de las mismas en provecho dal Dr.
Roberto A. Rosario Pefia, abogado guien afirma haberles avanzado en su to-
ad';
jllliic:.a:u-nsi»:lamm:l::u. que &l recurrente propone contra la sentencia impugnada,
jos siguientes medios de casacidn: a) Violacidn al sagrado derecho a la defensa
sagiin el art. 8 lstra J de la Constitucion de la Repiblica; “porque al scusado
o8& ls parmitid defenderse’*; b) Violacidn a la Ley No.4117 sobre Seguro Obli-
gatorio para vehiculos de motar, al no ponerse en causa las compafilas ase-
& da los vehlculos envueltos en el accidents; y d) Falta de motivos
y carencia de Base Legal en la sentancia rendida por la Corte de Apelacion
de La Vega;

Considerando, que en los cuatro medios de su memorial reunidos, al re-
curreénie alega, en sintesis, a) que se viold su derecho de defensa porque no
ge lg permitié defenderse ni an primera ni segunda instancia; b) que sa viold
gl art. 156 del Cadigo de Procedimiento Civil, al no cumplirse las formalidades
prescritas & pena da nulidad en cuanto a la notificacion de la sentencia inter-
yenlda en su contra; ¢} que se viold la Ley No. 4117 sobre Seguros Obligatorios
de Vehiculo de Motor, al no ponerse en causa las compafilas aseguradoras de
|os vehiculos envueltos an el accidente y d) que la sentencia impugnada careca
de motives y de base legal;

- Considerando, que la Corte aqua, para fallar coma lo hizo, expresa: "'Que
de conformidad con nuestra jurisprudencia y lag leyes procesales, las apala-
ciones de las sentencias susceptibles de aposicidn no serédn admisibles duranta
&l téermino de & oposicidn; "Que &l recurrents interpuso contra la referida sen-
tencia en fecha 9 de octubre un recurso de apelacidn con el plazo de la oposion
abierto por no haber compaiila assguradora puesta en causa, el cual esta Corte
estima &s inedmisible;

Considerando, gue contrariaments a los motivos adoptados por la Corteaqua,
ya saflalados, el plazo de la apelacién comianza a comer desde &l dia en que
&l prevenido tenga conocimiento del fallo, sin qua sea necesario la notfficacidn
da la setencia, y no esperar que transcurran los plazos de la oposicién para
‘interponer el recurso de apelacin;

Conslderando, que por lo antes expuesto se evidencia que la Corteaqua

en los vicios denunciados, y, por tanto, al fallo impugnado debe ser
Casata,

Considerando, que cuando una santencia fuere casada por violacién a las
regles procesales cuyo cumplimiento estd a cargo de los jueces, las costas po-
drén ser compesadas;

For tales motivos, Primaro: Admite como intervinientes a isidro E, Ferreira
¥ Humberta Valdez, en el recurso de casaciGn intarpussto por Jorge E. Bra-
“ Randéin, v contra la sentencia dictada en sus atribuciones correcciona-
88 pot s Corte de Apelacitn de La Vega, el 20 de marzo de 1991, cuyo dispositiv
%8 ha coplado an parte anterior del presents fallo; Segundo; Casa la indicada
‘Senténcia en todas sus partes y envia al asunto por ante la Corte de Apelacién
8 Santiago, en las mismas atribuciones: Tercaro: Declara las costa penales

|
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de oficio y compensa las civiles.
FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Méximo Pualiu
Renville.- Leonte R, Alburguerque Castillo.- Federico M. Cuello Lopez.- Octa
vio Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Julidn.- Frank B, iimdnuz
Santana.- Migusl Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia plblica del dia, mes y afio en
& expresados, vy fue firmada, leida y pubﬁcaﬂa por mi, Secretario General, gue
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE ENERO DEL 1992 No. 12
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia de fecha 24 de Enero de 1952

| Santencia impugnada:
| Camara Panal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
da fecha 17 de agosto de 1989,

Materia:
Correccional
Recurrante (sl:

Luis Francisco Gerdnimo Saldafia
Recurrido (s):

Rafasl de Jesis Hemandez
Abogado (s):

Dr. Tamés B, Castro Monegro

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repablica Dominicana

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente

constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-

, velo de la Fusnta, Primer Sustituto de Presidents; Maximo Puallo Renville, Se-

gundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguerque Castillo, Federico

' Natalio Cusllo Lopez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Géamez Ceara, Frank Bien-

'- vanido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, en la Sala donde

celebra sus audiencias en la ciudad de Santa Domingo de Guzmén, Distrito

Nacional hoy dia 24 de enero de 1932, afios 148° de la Independancia ¥ 129"

de la Restauracion, dicta en audiencia piblica, como Corte de Casacitn, la
siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion intarpusstos por Luis Francisco Gerdnimo

; Saldafia, dominicano, mayor de edad, cadula No. 152288, sarie 1ra., domici-

| liado y residenta en la calle Los Cerros, casa Mo. 85, del ensanche Buena Vista,
Villa Mella, v Cefering Alberto, dominicano, mayor de edad, domiciliado y re-
sidante en la calle Los Carros, casa No. B5, del ensanche Buena Vista de Villa
Mella, contra la sentencia dictada, en sus atribuciones correccionales por la
Camara Penal de la Corte da Apelacién de Santo Domingo, & 17 de agosto
de 1989, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido &l Alguacil de o en la lactura del rol;

Oido al Dr. Tomas B. Castro Monegro, cédula No. 232120, serie 1ra,, abo-
gado del interviniente Rafael de Jes(is Harmandez, dominicano, mayor de edad,
casado, cédula No. 275823, serie 1ra., domiciliado y residents en la calls 2da.
caza No. 4, del ensanche Trueba de Cristo Rey, de esta cludad, &n la lactura
de sug conclusiones;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repablica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secretaria de la Corte
a-qua, el 6 de octubre de 1989, a requerimiento de Luis Francisco Gerdnlmao
Saldafia, en represantacién de si mismo, en la cual no =a propone contra la
sentencia impugnada ningdn medio de Casacitn:

Vista el acta de los recursos de casacion lavantada en la Secratada de ls
Corte a-qua el 11 de octubre de 1989, a requerimiento del Dr. Danisl Osiris
Maila G., cédula No. 274182, serie 1ra., en representacién de Luis Francisco
Gerénimo Saldaiia y Ceferino Albarto, en la cual no se propone contra la sen-
tencia impugnada ningin medio de casacitn;

Visto el auto dictedo en fecha 23 de enero del corrients afio 1892, por el
Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprama Corte de Justicia,
por medio dal cual se llama a si mismo en‘su indicada calidad, juntamente con
los Magistrados Farnando E. Ravelo da la Fuente, Méximo Pusllo Renvills, Leonte
Rafael Alburquarque Castillo, Federico Natalio Cusllo Lépez, Octavio Pifia Val-
dez, Gustavo Gémez Ceara y Frank Blenvenido Jiménez Santana, Jueces de
este Tribunal, para completar la mayoria de la deliberacién y fallo del recurso
de casacitn de que se trata de conformidad con las leyes Nos. 634 da 1934
¥ 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después da haber deliberado ¥ vistos los
articulos da la Ley No, 2859, de abril de 1861, sobre chegues v los articulos
1, 26, 62 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los documantas a que
ella sa refisre consta: a) que con motiva de una querella interpuesta por Rafael
de Jesis Herndndez, dominicane, mayor de edad, soltero, cédula No. Z76R23,
sarig 1ra., domiclliado y residents en la calle 2da., casa No. 4, del ensancha
Trueba, de esta ciudad, en contra de Luis Franclsco Gertnimo Saldafia y Co-
farino Alberto, por violar la Ley No. 2859, Sobra Cheques, al emitir un chequs
por RD&3,000.00, en favor de Rafael de Jesis Herndndez y contra el Banco
de Reservas de la Repiblica Dominicana, sin provisién de fondos, que some-
tidos & la accln de la justicia por ante la Séptima Cémara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, la cual dicté en sus atribuciones co-
rraccionales, el 19 de agosto de 1987, una sentencia cuyo dispositivo se copia
més adelants; b) que sobre los recursos interpuestos intervino la sentancla ahora
impugnada, cuyo dispositivo es el siguients: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno
y viilida el recurso de apelacién interpuasto por el Dr. José Francisco Bautista,
en fecha 30 de octubre da 1987, actuando a nombre y represantacisn de Luis
Gerbnimo y Ceferino Alberto, contra la sentencia de fecha 19 de agosto de
1987, dictada por la Séptima Cdmara Penal dal Juzgado de Primara Instancia
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se pronuncia
el defecto contra los nombrados Luis Gerdnimo y Cefaring Alberto, por no ha-
ber comparecido a la audisncia no obstante haber sido legalmenta citados para
la misma; SBegundo: Se declaran a los prevenidos Luis Gerdnimo y Cafering
Alberto, dominicanos, mayores de edad, domiciliados y residentes en la calle
Los Cerros No. 85, ensanche Buena Vista, del sactor de Vills Mella, culpables
de violacion a la Ley 2859 (Ley de Cheques), en perjuiclo de Rafael da Js, Herndn-
dez, y en consécuencia se condenan a sufrir la pena de Dos |2) afios da prision
comeccional y al pago da las costas penales: Tercero: Se declara buena y vilide
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en cuanto a la forma, la constitucion an parta civil incoada por el sefior Rafael
da Js. Hernéndez en su calidad de agraviado, por intarmedio de sus abogedos
canstituidos y apodarados especiales, Dres. Tomas Castro Monegro y Victor
Gonzdlez, contra Luis Gerénime y Ceferino Alberto en sus calidades de pre-
venidos, por haber sido hecha conforme a la ley; en cuanto &l fondo, se con-
dena a Luis Gerénimo y Ceferino Albarto, en sus enunciedas calidades, por
ger los autores del hacho de que se trata, al pago de una indemnizacitn de
Seis Mil Pasos Oro (RD#$6,000.00) a favar de Rafasl de Js. Hernéndez, como
justa reparacidn a los dafios ¥ perjuicios morales y materiales gufridos por &,
can el hecho de que se trata; b) al pago de los interases legales de la suma
acordada, contada a partir de la fecha de la demanda hasta la total ajecucio
de sentencia a intervenir a titulo da idemnizacion complementaria en favor del
reclamante; Cuarto: Se condena a Luis Gernimo y Ceferino Alberta, al pago
de las costas civiles con distraccion de las mismas en favor y provecho de los
Dres. Tom#s Castro Monegro y Victor Gonzélez, abogados de la parte civil cons:
tituida, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad’; SEGUNDO: Pro-
nuncia el defecto contra los prevenidos Luls Geranimo y Ceferino Alberto, por
na haber comparecido a la audiencia no obstante citacién legal; TERCERO:
En cuanto al fondo, la Corte después de haber deliberado confirma en todas
sus partes |a sentencia apelada; CUARTO: Condena a los nombrados Luis Gerd-
nime y Ceferino Alberto, al pago de las costas civiles, con distraccion de las
mismas en provecho de los Dres. Tomdas Castro Monegro y Victor Gonzélez,
guienes afirman haberlas avanzado an su mayor parta’’;

Considerando, qus el interviniente Rafael de Jesds Hamé&ndez, propons lo
siguiente: que los condenados a una pena que exceda de sais meses de prision
correccional no podrén recurric en casacibn, si no estuvieren presos, o en li-
bertad provisional bajo fianza, en consecuencia, que se declaren inadmisibles
los recursos de casacidn interpuestos por Luis Francisco Geronimo Saldafia
y Ceferino Alberto, contre la sentencia dictads en atribuciones comeccionales
por la Corte a-qua, el 17 de agosto de 1989;

Considerando, que examinado e expedients este ravela que los recurrantes
fueran condenados a la pena de dos afios de prision correccional cada uno;
que no se establecit que dichos recurrentes estén en prisién, ni tampoco que
hayan obtenido su libertad bajo fianza o la suspensién de la ejacucion de |a
pena, de conformidad con el articulo 36 da la Ley Sobre Procedimiento de Ca-
sacién, que por tanto, los prasentes recursos no pueden sar admitidos;

Por tales motivos, Primero; Admite coma [nterviniente a Rafael de Jesis
Harnandez, en los recursos de casacion interpuestos por Luis Francisco Gerd-
nimo Saldafia y Ceferino Alberto contra la gantencla dictads en sus atribucio-
nes correccionales por la Camara Fenal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, el 17 de agosto de 1989, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presents fallo; Segundo: Declara inadmisibles los mencionados
recursos; Tercero: Condena a Lufs Francisco Gernimo Saldaia y Ceferino
Alberto al pago de las costas penales y civiles, ordenando la distraccion de
estas {iltimas an provecho del Dr, Tomas B. Castro Maonegro, abogado dal in-
tarvinients, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Maximo Puello
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Renville.- Leonte Rafasl Alburquerque Castillo.- Federico Natalio Cuelio Lopez.-
Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gémesz Ceara.- Frank Bienvenido Jimdnez
Santana.- Miguel Jacobo, Secretario General,

La presants sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jusces que
figuran en su encabszamiento, en la audiencia piblica del dia, mes y afio en
&l expresados, v fue firmada, lelda ¥ publicada por mi, Secratario General, que
certifico. (Firmado:) Miguel Jacobo,

e
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE ENERO DE 1992 No. 13
Santencia de la Suprema Corte da Justicia, de fecha 24 de enero de 1852

Santancia impugnada:
Cémara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
de fecha 4 de septiembre de 1991.

Mataria:
Hébeas Corpus.
Racurranta (s):

Procurador General de la Corte de Apelacion de Sto, Dgo.
¢.8. Julio César Moncion Fernandez,
Intervinienta (s):

Julio César Moncion Feméndez.

+ Abogado (s):
César A, Camarena Majla

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Rep(iblica Dominicana

En Mombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicla, ragularmente
constitulda por los Jueces Fernando E. Ravalo da la Fuente, Primer Sustituto
en Funciones de Presidents; Méximo Puello Renville, Segundo Sustituto de
Presidante; Leonte Rafael Alburquergue Castillo, Federico Natalio Cusllo Lopez,
Dctavio Pifia Valdez, Gustavo Gdmez Caara, Frank Bienvenido Jimeénez San-
tana, asistidos dal Secratario General, en |a Sala donde celebra sus audiancias,
-&n la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 24 de
anaro de 1992, afios 148° de la Independencia y 129° de la Restauracion, dicta
en audiencia pablica, como Corte de Casacién la sigulente sentencia:

Sobre el recurso de cazacién interpussto por la Magistrada Procurador Ge-
neral de la Corte da Apelacidn da Santo Domingo, contra la sentencia dictada
en mataria de Hibaas Corpus, &l 4 de septiembre de 1991, por la Cémara Panal
de la Corta de Apelacion de Santo Domingo, cuya dispositivo se copia mas
adalante;

Oido al Alguacil de turno en la lactura del rol;

Oida al Dr. César A. Camarana Mejla, cédula No. 10018, serie 8, en la lec-
tura de sus conclusiones en represantacion del imervinients Julio César Maon-
cion Fernéndez, mayor de edad, cédula No, 337184, seria Tra., domiciliada y
rasidents en esta ciudad, en la casa No. 339 de la calle Cruz de Mendoza, sec-
tor Villa Faro;

Qido al dictaman del Magistrado Procurador General de la Repiblics; y vis-
tos los artfculos 1 de ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Vintq el acta del recurso de casacian, levantada en la Secretaria de la Corte
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a-qua, a requerimientn de la Licda. Gisela Custo Gonzdlez, Magistrada Pro-
curadar General de (a Corte de Apelacién de Santo Domingo, en la cual se
propane contra la sentencia impugnada, ningdn medio de casacion;

Visto el memorial de casacion de la recurrents del 28 de septiembra da 19891,
suscrito por la Dra. Olga Virginia Acosta Sena, Procurador General de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, interina;

Visto & escrito del intervinients del 23 de diciembra de 1891, suscrito por
sy sbogado;

La Suprama Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
articulos 11 de la ley de Habeas Corpus, 1 v 65 da la lay Sobre Procedimiento
de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia iImpugnada v en |os documentos a gue

 ella se refiere consta; ) que con motivo d& un sometimiento de la accién de
Ia Justicia de Julic César Moncidn Fernéndez, acusado de violar los articulos
415, 8, 80, 71, 73 y 75 da la lay No. 50-88, éste acusado solicitd un manda-
miento de Hibeas Corpus y la Sexta Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia dal Distrito Macional, dictd &l 15 da mayo de 1991, una sentencia cuyo
dispositiva se copla mas adelante; b) que sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por &l impetrante intarvino el fallo shora impugnado, con el siguiente
dispositivo; “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valida en cuanto g la forma
gl racurso de apelacitn interpuesto por el Dr. Williams Lopez Mejia, en fecha
16 de mayo de 1991, actuando a nombre y rapresentacidn de Julio César Femén-
dez, contra la sentencia de fecha 15 de mayo de 1991, dictada por la Sexta
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dis-
pasitivo dice asl: "Falla: Primera: Se declara buano y vélido en cuanto 8 la
forma el presents recurso de Habeas Corpus slevado por el impstrante Julio
César Moncidn Fernéndez, por haber sido hecho conforme a la lay que rigs
la materia; Seagundo: En cuanto al fondo, se ordena el mantenimianto en pri-
sifin del impetrante Julio César Moneion Ferndndez, por considerar que existan
Indicios que comprometen su responsabilidad penal en los hechos pusstos a
su cargo; Tercero: Sa reservan las costas’”'; SEGUNDO: En cuanto al fondo,
la corte obrando por propla autoridad v contrario imperio, revoca la sentencia
de primer grado, dictada por la Sexta Cémara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distritc Nacional, y an consecuancis, ordena que el Impetrants
Julio César Moncitn Fernandez, sea puesto inmediatamente en libartad, por
no existir indicios, serios, graves, precisos y concordantes, qua coOmpromeatan
su responsabilidad penal en el presente caso; TERCERO: Declara el proceso
libre de costas”;

Considerando, que la recurmrents propona contra la sentencia impugnada
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Falta da motives, violacidn
&l ardeulo 23 sobra el procedimiento de casacibn; Segunda Media: Violacién
2l articulo 11 de fa ley 5353 sobre &l procedimiento de Habeas Corpus; Tarcer
Medio: Violacidn al articulo 13 de la ley 5353 sobre el Procedimiento de Casacion;

Considerando, gue en &l desamrollo de sus medios de casacion, la recurrente
alega lo sigulente: “‘la sentancis cuya impugnaciin nos ocupa, vista |a ley por
cuanto la Direccién Nacional de Control de Drogas manifiesta que el impetrants
Julio César Moncion Ferndndez, farma parte como integrante de asociacion
de malhechores conjuntamenta con Temistocles Ramirez Contreras, Juan Da-

.
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vid Tejada Ramirez, José Eugenlo Herndndez y Wilson de Jesis Varges Me-
dina, para dedicarse al tréfico, distribucién, venta y consumo de drogas llicitas
y qua cuando Julio César Feméndez, {A) Yuli, fue a visitar a su suegra, fue
detenido por la Direccién Nacional de Control da Drogas, momentos en que
hacla un operative, indicio suficients n contra dal impatrante Julio César Mon-
cién Ferndndez; 'Por todas estas razones y las que tenia a blen suplir vosotros
y vistos los articulos 22, 23, 29 y 35 de la ley 5363, Sobre Hibeas Corpus, de
fecha 22 de octubre de 1914, os solicitamos, muy respetuosamente os plazca
Fallar’; ¢

Considerando, que la Camara Penal de la Corte a-qua para fallar an &l sen-
tido que lo hizo expusa lo siguiante: 'Que en la jurisdiccion de Primer Grado,
no s& encontrd indicios suficientes para mantener al impetrante en prisién, ya
que lo que motivd |la misma, era que el sefior Julic César Moncion Ferndndez,
sa encontraba en los alrededores dal lugar donde se realizaba el allanamiento’;
‘Oue en la Policla no creysron en su versitn por ¢so lo conducen a prisidn en
razon, que el arma que portaba el impetrante al momento de ser detenido tenia
gl carnet de la pistola, que solamante tenfa un recibo’; "CQue se establecit en
asta Corte de Apelacitn que al impetrants Julio César Moncidn Fernéndez,
no tenia nada que ver con los hachos que s le iImputan’; 'Ous el abogado Ayu-
dante del Magistrado Procurador General de esta Corte, quien despuds da ha-
cer las consideraciones de lugar, dictamind que se Revocara la santencia dictada
por la Sexta Cémara Penal del Distrito Nacional, por no existir indicios, orde-
nando la puesta en libertad de Julio César Moncidn Fernandez;

Considerando, que comao s8 advierte por lo antes expuesto, al fallar en al
sentido que lo hizo, la Corte a-qua procedid comactamente ¥ en consacuancia,
los medios gue $8 examinan carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivas, Primero: Admite come interviniente a Julio César Mon-
cibn Ferndndez, en 8l racurso de casacion Interpuesto por la Magistrada Pro-
curadora Genaral de la Carte de Apelacidn de Santo Domingo, contra la santencia
dictada, en materia de Habeas Corpus, ol 4 de septiembre de 1991, por la Cémara
Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha co-
piado en parte antarior del presente fallo; Segundo: Rechaza al mencionado
recursa; Tercera: Declara el procedimiento libre de costas.-

FIRMADO:

Fernando E. Ravelo de la F.- Maxime Puello Renville.- Leonte R. Alburguer-
que C.- Federico Natalio Cusllo Lopez.- Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gomez
Ceara.- Frank Bienvenido Jiménez Santana.- Miguel Jacobo.- Secretario
Ganeral.-

LB presents sentencia ha sido dada y firmada por los sefores Jueces gus
figuran en su encabszamiento, en la audiencia pablica del dia, mes y afio en
&l axprasados, y fus firmada, leida v publicada per mi, Secretario General, gus
certifico.- Fdo.- Migue! Jacobo.- Secretaro General.-
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE ENERO 1982 No. 14
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 24 de anero de 1992

Sentencla impugnada;
Camara Penal de la Corte de Apslacién de Sto. Dgo.
de fecha 26 de febrero de 1991,

Mataria:
Criminal.
Recurrante (s):
Héctor Nicolés Jiménez y Tomds David Cusvas,
Abogado [s):
Dr. Radl B. Hendndaz N.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repblica, la Suprema Corte de Justicia, regularments
constitulda por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidents; Fernando E, Ra-
velo de la Fuents, Primer Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renvills, Se-
gundo Sustituto de Prasidente; Leonts Rafael Alburguergue Castillo, Fedarico
Natalio Cusllo Lépez, Detavio Pifia Valdez, Gustave Gémez Ceara, Frank Blen-
venido Jiménez Santana, asistidos dael Secretario General, en la Sala donde
celebra sus sudiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distritg
Nacional, hoy dia 24 del mes da anera de 1992, afios 148° da I Indepandencia
¥ 129° de |a Restauracitin, dicta como Corte de Casacién en audiencia piiblica
la siguiante sentencia:

Sobre al recurso de casacidn interpuesto por Héctor Micolds Jiménes Her-
mida, dominicano, mayor de edad, cédula No. 251214 sarie 1ra., residente an
la calle Baltazar Alvérez No. 73, de esta ciudad, ¥ Tomés David Cuevas, do-
minicano, mayor de edad, cédula No. 136120 seris 1ra., rasidente en la calle
Marla Montez No. 28 (pensién Hotel) de esta ciudad, contra la sentancia dic-
tada por la Camara Penal de la Corte de Apelacién da Santo Domingo, e 28
de Febrero de 1891, en sus atribuciones criminales, cuyo dispositivo se copia
més adelants;

Oido al Alguacil de turno n la lectura del rol;

Oldo en la lectura de sus conclusiones al Dr. Radl B. Herndndesz M., &n re-
presentacion de Tomés David Cuevas:

Oldo el dictamen del Magistrado Procurader General da la Repiblica;

Vista el acta del recurso de casacitn levantada en la Secretarls de la Corte
B-gua, 3 requerimiento de Héctor Nicolss Jiménez Hermida vy Tomds David
Cuevas, en |a cual no se propane contra la santencia impugnada ninglin media
de casacidn;

|

|
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
articulos 5 letra A y 76 parrafo |l de la Ley 50-88 Sobre Drogas Narcdticas y
systancias Controladas; 1, 65 da la Ley Sobre Procedimianto de Casacion;

\isto sl memorial da casacion de los recurrentas, del 20 de octubre de 1991,
firmado por su abogado, en &l cual & proponen los medios de casacion que
ga indican més adelante;

Considerando, que en la sentencia impugnada Yy en los documentos 8 que
glla se refiers, consta: al que con motive de una persecusion panal, contra
Héctor Nicolds Jiménez Hermida y Tomés David Cuevas, el Juzgado de Ins-
truccion de la Segunda Circunscripcion del Distrito Naclonal, dicté el 7 de junio
de 1290, una providencia calificativa, cuyo dispositivo es el siguiente: “RESOL-
VEMOS: Declarar, como al afectn declaramos que existen indicios suficientes
y precisos para inculpar a los nombrados Héctor Nicolds Jiménez Hermida,
Tomés David Cuevas {presos, de generales gue constan para enviarlos por
ante el Trbunal Criminal, Inc., da viol. a la Ley 50-88. {Sobre Drogas MNarcaticas).
MANDAMOS Y ORDENAMOS; PRIMERO: Que los procesados sean en-
viados por antes el Tribunal Criminal para que alll se les juzgue de arreglo a
la key por los cargos pracitados; SEGUNDO: Que un estado de los documen-
tos y objetos que han ds obrar como elementos de convicciones al proceso
saan transmitido al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional; TER-
CERO: Que la presents Providencia Calificativa, sea natificada por nuestra se-
cretaria al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, asl comao a los
procesados en el plazo prescrito por a ley”’; b} que apoderada del asunto |2
Octava Cémara Panal del Jurgada de Primara Instancia dsl Distrito Nacional,
dicté el 13 de diciembre de 1580 una santencia en sus atribuciones criminales,
cuyo dispositiva es el siguiente: FALLA PRIMERO: Se daclara al nombrado
Héctor Nicolds Jiménez Hermida de generales que constan, no culpable de
violar las disposiciones de la Ley No. 5088 de fecha 30 de mayo de 1988 sobre
drogas y sustancias controladas da la Rep. Dom., en consacuencia se la des-
carga de los hechos puestos a su cargo por insuficiencia de prusbas y & su
favor s8 declaran las costas de oficio;: SEGUNDO: Se declara al nombrado
Toméas David Cuevas, de generales que constan, culpable de violar los arts.
& latra a) v 75 parréfo || de la Ley No. 50-88 de fecha 30 de mayo de 1988 sobre
drogas y sustancias controladas en consecuencia se condena a gufrir la pena
de cinco (5] afios da reclusién y al pago de una multa de Cincuenta Mil Pesos
Oro (RD%50,000.00) y les costas penales; TERCERO: Se ordena el comiso ¥
destruccion de la droga incautada’’; c) que sobre el recurso de apelacid inter-
puestos intervino el fallo ahora impugnado en cesacion, cuyo dispositivo &S
ol siguiente: “FALLA": PRIMERO: Se daclaran regulares y vAfidos los recur-
sos de apelacion interpusstos: Al Por la Dra. Oiga V. Acosta Sena, BN 8U ca-
lidad de Abogado ayudante del Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Macional, an fecha 14 de Diciembre de 1890; y B) Por el acusado Tomas David
Cuavas, en fecha 17 de diciembre del afio 1980, contra la sentancla de fecha
13 de Diciembre de 1890, dictada por la Octava Camara Penal dal Juzgado
de Primera Instancia del Distrito NMacional, cuyo dispositive ha gido copiado
en parte anterior del pressnte fallo: SEGUNDO: La Corte luego de ponderar
la daclarado por &l Primer Teniente Montis Hernéindez, an el Juzgado da Ins-
truccién, Modifica el Ordinal Primero de la sentencia recurrida y condena a Héc-
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tor Nicolds Jiménez Hermida, a cumplir tres 3) sRos de prisién y multa de
RD$10,000.00 (Diaz Mil Pesos Oro Dom.), por complicidad; TERCERO: En
cuanto al nombrado Tomés David Cuevas, =& confirma la pena de Cinco (5]
afios de reclusién y modifica el monto de la muita impuasta, ¥ en consacuencia
la impona RD$20,000.00 (Velnte Mil Pesos Oro Daom.), de multa.- Se confirma
& los demé aspectos la sentencia recurrids; Cuarts: Se condena a los acusa-
dos al pago de las costas penales de alzada'":

Considerando, que el recurrente Tomés David Cuevas, propone en su me-
morial de casacién los siguisntes medios: Primer Medio: Dasnaturalizacién
.de los hechos y falta de basa legal; Segundo Medio: Desnaturalizacion de
la prueba; Tercer Medio: Ausencia o falta absaluta de motivos en la sentencia
impugnada, asi como insuficiencia en la enunciacitn ¥ descripcién de los he-
chos de |a causa; que generan una viclacién a los articulos 231, 663 da la Ley
Sobre Procedimiento da Casacién v 141 del Cédigo de Procadimisnto Civil:

Eonsiderando, que en el desarrolio de sus tres medios de casacion, reu-
nidos para su examen, por su estracha relacién el recurrents alega en sintesis,
lo siguiente: que los jueces del fondo en su santencia, no dieron a los hechos
de |a causa, su verdadaro sentido y alcance desnaturalizaron los mismas, in-
curriendo en desnaturalizacién v falta de bass legal; que de acuerdo can los
hechos comprobados, los jueces del fondo incurrieron en el error de calificer
los hechos puestos & cargo de Tomas David Cuevas, coma autor y culpahle
de tréfico de drogas cuando debieron condenarlo por simple posesidn de las
mismas; con lo qus incummia en el fallo impugnade en el vicio de mala apre-
ciacidn de la prueba; que la Corte a-qua, sa limitd a tomar en cuents las de-
claraciones de un solo testigo, para dictar su falle condenatario sin investigar
si sa violaron los textos legales que preven y sancionan el crimen puesto a cargo
del recurrenta, por lo qua la sentencia impugnada debe ser casada: pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnado, pone de mani-
fiesto, que la Corte a-qua, para fallar como lo hizo dio por establecido me-
diante la ponderacién de los elemantos de jucio regularments aportados a la
instruccion de la causa, lo siguiente: que mediante allanamiento redlizado en
la residencia de Héctor Nicolés Jiménez Hermida v Toméas David Cuevas, a
estos les fueron ocupadas dos porciones da cocalng, con un peso total de 900
miligramos; que por la cantidad de la droga incautads comespondia clasificar
la infraccién puests a cargo dal recurrente Tomas David Cuevas, en la cate-
gora de traficante, en razén de que dicha cantidad de droga excedia da 250
miligramos: i

Considerando, que la Corte a-gua, al condenar & Tormés David Cuevas 3
6 afios de reclusion y 20 mil pescs de multa por el crimen de tréfico de drogas,
le impuso una muhta inferior a la establecida por la Ley, pero la sentencia no
puede ser casada en ausencis de un recurso de casacidn dal Ministerio Publico:

Considerando, que por otra parta dicha Corte, al declarar a Héctor Micolds
Jiménez Hermida, complice del crimen puesto a cargo de Tomés David Cue-
vas, y condenario a 3 afios de prisién y RD&10,000.00 de multa, hizo una co-
mecta aplicacion del articulo 77 de la Ley 50-88 Sobre Drogas Narcaticas y
Sustancias controladas de la Repiblica Dominicana;

Considerando, que ademés, Ia sentencia impugnada contiene una relacién
da los hechos de la causa v motivos suficientes ¥ partinentes que justican su
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dispositivo y han permitido & |a Suprema Corne de Jugticia, como Corte de
Casacion, verificar, que en el caso se hizo una correcta aplicacidn de la Ley,
sin Incurrir en los vicios y violaciones denunciadas, por tamto los medios que
gg axXaminan CArscen de fundamento y deben sar desestimados;

Considerando, que examinada la sentancia impugnada en Sus demés as-
pectos en lo concerniants al procesado Héctor Nicolas Jiménez Hemmida no
contiene ningdn vicio que justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de casacion INterpuestos
por Toméas David Cuevas, y Héctor Micolés Jiménez Hermida, contra la sen-
tencia dicteda an sus atribuciones criminales, por la Camara Penal da la Corte
de Apelacidn de Santo Domingo, &l 26 ds febrero de 1291, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena & lo&

recurrentes al pago de las costas penales.-

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Femando E. Ravelo de la Fuente.- Leonts R, Albur-
guerque C.- Federico N. Cuello Lépez.- Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gomez
Caara.- Frank Bisnvenido Jiménez Santana.- Migusl Jacobo, Secratario Ganaral.-

La presente santencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jusces gue
figuran en su sncabezamiento en la audiencia plblica del dia, mes y afio an
&l expresados ¥ fue firmada, lelda y publicada, por mi, Secratario General, que

certifico.- Fdo. Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE ENERO DEL 1992 No. 15
Sentencia de la Suprema Corte de Justicla, de facha 24 de enerc da 1982

y Santencia impugnada:
Camara Camara Penal da la Corte de Apelacién de Santo Domingao,
de fecha 13 de Julio de 1980,

Materia:
Comeccional
Recurrents (s):
Ignacio de la Cruz, Talleres Metdlicoe Omar, C. por A.,
' y la Tropical de Seguros, 5. A..
e Abogado (s):
Fd Dr. Raynaldo José Ricart y Lic, José Cristdbal Cepeda M.
Interviniante (s):
Angel Ramoén Amparo y Manuel A. Espaillat.
Abogado (s):
Dres, Nelsén T. Valverde Cabral, Olga Mateo de Valverde y
Garmo A. Léopez Quifionez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidents; Méximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidenta; Leonte R. Alburquergue Castillo, Faderica M.
Cuello Lopaz, QOctavio Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julisn,
Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus sudienclas en la ciudad da Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito Macional hoy dia 24 de enero de 1332, afio 148° de la Independencia y
129° de |la Restauracién, dicta en audiancia plblica, como Corte de Casacidn,
la sigulente sentancia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ignacio de la
Cruz, dominicano, mayor de edad, chofer, residante en el barrio San Gabrisl
MNo. 13 Carretera Sanchez, Kilbmatro 9, cédula No, 76960, sere 1ra., Tallerss
Metélicos Omar, C. por A., con domicilio social en |la casa No. 58 de la calle
Arzobispo Nousl de asta ciudad y la Tropical de Seguros, 5, A., con domicilio
social en la casa No. 18 de la calle Gustavo Msjla Ricart de esta ciudad, contra
la sentencia dictada en sus atribuciones corraccionales el 13 de julio de 1390
por la CAmara Panal de la Corta de Apealcién de Santo Dominge, cuyo dis-
positivo 58 copia mds adelants;

Cido al Alguacil de tumo en la lectura del rol;
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Dido al Dr. Migusl Lidia Gonzalez, en representacion del Dr. Reynaldo José
Ricart, cédula No.254194, sgrie ra., v Lic. José Cristébal Cepeda Mercado,
cédula No.44748, serie 47, abogados de los recurrentes, en la lecturs de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gaeneral de la Repidblica;

Vista ¢l acta de los recursos de casscion levantada en la Secretaria de la
Carte a-qua, &l 25 da julio de 1990, a raquerimiento del Dr. Reynaldo J. Ricart,
cédula No.254194, seria 1ra., an representacion de los recurrentes, an la cual
no se propong contra la sentencia impugnada ningdn medio de casacion;

\fisto el memorial de los recurrentes, del 12 de julio de 1991 firmado por
sus abogados, en el cual se solicita la admisién dal recurso y un plazo de 3
dias para ampliar las conclusiones;

Visto el escrito de los intervinientes, del 11 de julio de 1991,
firmade por sus abogados.

Visto el escrito de ampliacion de los intervinientes, del 15 de julio de 1991,
firmado por sus abogados; -

La Suprema Corte de Justicia, despuéis de haber deliberado v vistos los
articulos 49, y 52 de la Leay 241 del 1067 de Trénsito y Vehiculos de Motor;
1383 del Cédigo Chvil; v 1, 37, B2 y 65 de la ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentancia impugnada y en los documentos 8 que
glia se refiere, consta: a) gue con motivo de un accidente de transito en qua
una persona resultd con lesiones corporales y su vehlculo con desperfactos,
|a Primera Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, dictt en sus atribuclones comreccionales, &l 4 de mayo de 1989 una sen-
tancia cuyo dispositivo se copla mds adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos, intervino el. fallo shora impugnado, cuyo dispositivo es &l
siguiente:"FALLA: PRIMERO: Declara buenos y vilidos los recursos de Ape-
laciéin interpusstos: a) por el Dr. Reynaldo J. Ricart en fecha 14 de junic de
1969 actuando a nombre y TEPTESBNIECHAN de Ignacio de Ia Cruz, la Tropical
da Seguros, y Talleres Matalicos Omar y bl por el Dr. Nelson T. Valverde Ca-
brera, por sl y por la Dra. Olga Mateo de Valverde, en facha 4 de mayo de
1889, actuando @ nombra y reprasentacion de Angel Ramén Amparo y Migual
‘Ant. Espaillat, contra la sentencia de fecha 4 de mayo de 1989, dictada por
16 Primera Cémara Penal del Juzgado de Frimera Instancia del Distrito Nacio-
nal, cuyo dispositiva taxtualments dice asl: “Primero: Se declara al prevenido
Ignacio de [a Cruz, dominicana, mayor de edad, provisto de la cédula No. 75960,
garia 1ra., residante en sl Km. 9 de la calle San Gabrial No. 13, Carretera Sénchez,
culpable del delito de golpes y heridas involuntarias previstas y sancionado por
los Arts. 49-C, 66 y 74 de la Ley 241 sobre Transito da Vehiculo de Motor en
perjuicio de Angel Ramén Ampara, guien sufrit graves lesiones fisicas que lo
incapacitaron para el trabajo productivo por un perfodo de 60 dias, de acuerdo
al certificado médico expedido a consecuencia del accidente, todo por culpa
del prevenida Ignacio de la Cruz, al mansjar su vehiculo con extensa impru-
dencia y descuido, sin respetar a los demés usuarios de la via plblica y asl se
desprende de sus propias declaraciones en la audiencia, como en |a Policia Ne-
clonal, donde dijo que el ransitaba por la 38 y venia un motorista y 58 produjo
la colisién, con el impacto dicho motorista resultd con goipes, llevandole a la
clinica, que &l transitaba a una velocidad moderada, que esquivé otro conduc-
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tor para no chocarlo con todo ello 56 revela que dicho prevenide mansjaba
da manera imprudente, en tal virtud es por ello qua se considera al prevendo
Ignacio da la Cruz, culpable y en consecuencia se condana al pago de una multa
de RD$50.00 (CINCUENTA PESOS ORO|} acogiendo en su favor circunstan-
cias atenuantes; Segundo: Se condena al pago de las costas penales; Tercero:
Se declara al pravenido Angel Ramdn Amparo, dominicano, mayor de
edad, portador da la cédula de identldad personal No.32, domiciliada
en la casa No.3B Las Flores, Cristo Aey, no culpable de violar la Ley
241 y en consecusncia se descarga por no haber violade la Lay; Cuarto:
Se declaran las costas de oficio; Quinto: En cuanto al fondo de la constitucion
en parte civil incoada por el sefior Angel Ramdn Amparo, en su calidad de agra-
viado por las lesiones fisicas sufridas en el accidente y por el sefior Miguel An-
tonio Espaillat, dominicano, mayor de edad, provistos de las cédulas de identidad,
correspondiantes y en su calidad da propietario de la motocicleta accidentada
plica No. M530-281, quiensas tienen como abogados constituides y apodera-

& sspeciales a los Dres. Nelson T. Valverde Cabrera vy Dlga Mateo de Val-
verde contra |gnacia de la Cruz, por su hecho personal, al ser el conductor
del vehlcule que produjo el accidents, contra Talleres Metdlicos Omar, C. por
A., en su calidad de persona civilmente responsable con oponibilidad de la sen-
tencia contra la Cla, de Seguros La Tropical de Seguros, S.A., mediante paliza
Ne. B0-000120-1 &n tal virtud resuelve lo siguiente: Declarar la presente cons-
titucidn en parte civil buena y vélida en cuanto a la forma por haber sida hecha
conforme a la Ley y en cuanto al fondo se condane conjunta y sclidariamente
a8 |gnacio de la Cruz y Talleres Metdlicos Omar, C. por A., al pago de las si-
guientes indemnizaciones: al RD416,000.00 {QUINCE MIL PESOS ORO) a fa-
vor y provecho del safior Angal Ramdn Amparo, como justa reparacion por
los dafics y perjuicios por los dafios y perjuicios sufridos en el accidente por
culpa del prevenido Ignacio de la Cruz, bl RD$3,500.00 (TRES MIL QUINIEN-
TOS PESOS ORO) a favor vy provecho del sefior Miguel Ant. Espaillat, como
justa reparacion por los dafios materiales sufridos a consecuencia de los des-
perfactos mecénicos ocasionados en su molocicleta entre ellos compra piazas,
mano da obra, lucro cesante, 10 dias & razdn de RD4S50.00 disrios y deprecia-
cién RD%1,000.00 (UN MIL PESOS ORO); Sexte: Se& condena a lgnacio de
la Cruz y & Talleras Metélicos Omar, C. por A., al pago de los intereses legales
de las sumas a titulo de indemnizacién complemantaria y a partir de la demanda;
Sédptimo: Se condena a Talleres Metélicos Omar, C. por A., al pago da las
costas civiles a Ignacio de la Cruz, del procedimiento y se crdena la distraceién
en provecho de los Dres. Nelson T. Valverde Cabrera v Olga Mateo de Val-
verde, Abogados qua afirman haberlas avanzado en su totalidad; Octavo: Se
declara esta sentencia comun y oponible & |a Cla. da Seguros La Tropical de
Seguros, 5. A., por ser la entided aseguradora del vehiculo productor dal ac-
cidants; por haber sido hecho de conformidad con la Ley; SEGUNDO: En cuanto
al fondo, la Corte obrando por propia autoridad y contrario imperio, modifica
al Ordinal QUINTO (5TO.) LETRA a} de la sentencia apelada y en consecuencia
condena al prevenido Ignacio de la Cruz, conjuntamente y solidarfiamente con
su comitente Talleres Metélicos Omar, C. por A., al pago de una indemniza-
cidn de DIEZ MIL PLESOS ORO (RD#$10,000.00) a favor y provecho de Angel
Ramdn Amparo, como justa reparacidn por los dafios morales y materiales por
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&ste sufridos a consecuencia dal accidente. Por considerar 8sta Corte que di-
cha suma se ajusta y guarda mejor ralacioén con los hachos; TERCERO: En
Cuanto al fondo, la Corte después da haber delibarado confirma en sus demés
aspactos la sentencia apelada;CUARTO: Condena al prevenido Ingnacio de
Ia Cruz, al pago de las costas panales y civiles, las itimas conjunta y solida-
riamente con la persona civilmente responsable {Comitental, Talleres Metali-
cos Omar, C. por A, y 58 ordena que las mismas sean distraidas en provecho
de los Dres. Nelson T. \alverde Cabrera y Olga Mateo de Valyaerde, guianas
afirman habarlas avanzado en £ totalidad: QUINTO: Ordena que la presenta
gantancia, le sea gomin, oponible y gjecutable con todas sus CONSECUENGias
legales a la Compafila de Seguros, La Tropical, 5. A., por ser ésta la entidad
gseguradora del vehiculo productor del accidents, de conformidad con lo dis-
puesto par el Art. 10, Modificado de la Ley No. 4117 de 1955, sobra Segurd
Obligatorio de Vehiculos da Motor, y la Ley 126 sobre Seguros Privados;

“En cuanto 8 los recursob de Tallares Metélicos Omar, C. por A.,
y la Tropical de Sagures, 5. A"

Considerando, gue COMO BStas recurrentss, persona civilmante respansa-
ble y compafila aseguradora, puestas en causa, no han expuesto los madios
an que fundamentan sus recursos, como o exige pena de nulidad el articulo
37 de la Ley Sobra Procadimienta de Casacion, los mismos deben ser decla-
rados nulos;

“En cuanto al recurso dal prevanido Ignacio de la Cruz."

Considerando, que el examean de la sentencia impugnada pone de manifiesto
que la Corte a-gqua, para declarar a éste recurrante culpable del accidents
fallar como lo hizo, dio por gstablecido, mediants 1a ponderacién de los ale-
mentos de juicio que fuaron regularments aportados 2 la instruccibn de la causa,
lo siguiente: a) que &n horas de |a tarde del 4 de enefo de 1988, mientras &l
camibn placa C260-832 conducido por Ignacio de la Cruz, transitaba da Sur
a Norte por la calle José Ortega y Gasset de ésta ciudad, al llegar & la inter-
sacclén con la calle 38, se pradujo una colisién con la motocicleta placa No.
ME30-281 que conducida por Angel Raman Ampard, transitaba de Este a Oeste
por la ditima via; b} que a consecuencia de dicho accidanta, Angel Remén Am-
para, resultd con lesiones gorporales curables en 60 dias; ¢} que &l hecho se
debib a la imprudencia del prevenido racurfente por no reducir la velocidad de
su vehiculo al entrar & la intarseccibn de les vias indicadas, para eviter el ac-
cidente;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen a cargo del pre-
venido Ignaclo de la Cruz, &l delite de golpes y heridas involuntarios curables
&n BO dias 8 Angel Rambn Amparo, hecho previsto por el Articulo 49 de |a
Ley Mo. 241 del 1967 de Trénsito y VehiculoS y sancionado por el literal cl
da dicha texto legal con prigién de 6 meses a 2 afios y multa da RD$100.00
a RD&500.00 sl la enfermedad o imposibilidad para su trabajo durare 20 dias
o mée, como sucedid en la especie; que &l condenar al prevenido al pago de
una multa de RD&50.00, acogiendo circunstancias atenuantes, la cortd B-qua
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Ia aplict una sancidn ajustada a la Lay;

Considerando, qua asimizmo, la Corte 8-qua dio por establecido que el he-
cho del prevenido habla causado & Angel Ramdin Amparo, constituido en parta
civil, dafios y perjuicios materiales y morales cuyo monto avalud en la suma
gue se consigna en el dispositivo de la sentencia impugnada; que la Corta a-
gua al condenar al prevenido al pago de dicha suma, a titule de indemnizacion
a favor de la parte civil constitulda, hizo una correcta aplicacidn del articulo
1383 dal Cédigo Civil;

Considarando, que examinada en sus demés aspectos la sentencia impug-
nada, no contiena, en lo gue conciemna al prevenido recurmanta, vicio alguno
que justifigus su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intarviniente a Angel Ramén Am-
paro y Miguel Antonio Espaillat en las recursos de casacion interpuestos por
Iggﬂcio de la Cruz, Talleres Metdlicos Omar, C. por A., v I8 Tropical de Se-

ros, 5. A., contra la santencia dicteda en sus atribuciones comeccionales
al 13 de julio de 1990 por la Camara Penal de la Corte de Apelacidn de Santo
Domingo, cuyo dispositivo se ha coplado en |a parte anterior del presente fallo;
Sagundo: Daclera nulos los recursos interpuestos por Tallares Metélicos Omar,
C. por A., vy la Tropical de Seguros, 5. A., contra dicha santancia; Tercero:
Rechaza el recurso interpuesto por Ignacio da la Cruz y sa condena al pago
de las costas penales v a éste y & Talleres Metélicos Omar, C. por A., al pago
da las civiles, distrayéndolas en provecho de los Dres. Melson T, Valverds Ca-
brara, Olga Montero de Valverde y Germo A, Lopez Quifiones, quienes afir-
maron haberlas avanzado en su totalidad vy las hace oponiblas a |a Tropical de
Seguros, 5. A., dentro de los términos de la poliza.-

FIRMADO:

MNéstor Contin Aybar.- Famando E. Ravelo de la Fugnta.- Miximne Puallo
Renville.- Fedarico Natalio Cusllo Lopsz.- Octavio Pifa Valdez.- Gustavo Gomez
Ceara.- Frank Bienvenido Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Secratario Genaral.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los safiores Jusces que
figuran en su encabezamiento en la audiencia pablica del dia, mes v afio en
& expresados, vy fus firmada, lelda y publicada por mi, Secretaric General, que
cartifico.-

g

e —
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE ENERO DEL 1892 No.16
gentencia de la Suprema Corte de Justicia, de facha 24 de enaro de 1992

Santencla impugnada:
Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
de fecha de 15 de Julio de 1383,

Materia:
Correccional.

Recurrants (sl

Genaro Sena Nova, Ramdn Arcadio Alcantara y la Compaiiia Seguros Pepln, S.A
Intervinlanta (&)
Sabastisn Guerraro.
Abogados &)
Dr. Carlos Rafael Rodriguez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Suprema Cone de Justicia, regularmente
constituida por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidents; Fermnando E. Ra-
velo de 1a Fuente, Primer Sustituto de Pregidents; Méxima Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leonte A. Alburquerque Castillo, Federico N.
Cusllo Lbpez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Cears, Amadeo Julidn,
Erank Bienvanida Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, en Ja Sala
donde calebra sus sudiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito Nacional hoy dia 24 de enero de 1992, afio 148° de la Independencia y
129° da Ia Restauracion, dicta en audiencia piblica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de Casacitn interpuestos por Genaro Sena Nova, do-
minicano, mayor de edad, soltero, chofer, domiciliado y residenta en la calle
No.31 “I”, No.46, Ensanche Los Mina, de esta ciudad, cédula MNo.861, sarie
70: Ramén Arcadio Alcantara, dominicano, mayor de edad, domiciliado y re-
sidente en la calle Bonaire, casa No.131, Ensanche Ozama, de asta ciudad,
¥ La Compafiia da Saguros Pepin, S.A., con domicilio social en la calle Mer-
cedes esquina Palo Hincado, de esta ciudad, contra |a sentencia dictada en
sus atrjbuciones correccionales por la Camara Penal de la Corta de Apelacion
::annm Domingo, el 15 de Julio de 1983, cuyo dispositivo se copia mas ade-

Oido al alguacil de turno &n la lectura del rof;

Oldo &l dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiblica;

Vista sl acta de los recursos de Casacién levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua, &l 2 de septiembre de 1983, a requerimiento del Dr. Juan Chahin
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Tuma, cédula No.10661, serie 25, en representacion de los recurrentes, en la
cual no sa propone contra la sentencia impugnada ningtn medio de casacidn;

Visto &l escrito del intervinients Sebastidn Guerrero, dominicano, mayor
de adad, soltero, cédula No. 665, serie 7, domiciliado y residente en la Seccidn
dal Higuerito, Jurisdiccion de Villa Mella, Distrito Naclonal, suscrito por su aba-
gado Dr. Carlos Rafael Rodriguez N., dal 18 de abril de 19886;

Visto &l auto dictado en fecha 23 de enero del comiente afio 1992, por el
Magistrado Nétor Contin Aybar, Prasidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio dal cual s llama a sl mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Farnando E. Ravelo de la Fuente, Méximo Puello Renville,
Leonts R. Alburquerque Castillo, Federico N. Cuelio Lapez, Octavio Pifia Val-
dez, Guetavo Gomez Ceara y Frank B. Jiménez Bantana, jusces de aste Tri-
bural, para integrar la Corte, en la daliberacién y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos, 684 de 1934 y 926 de 1935;

La/Suprema Corte de Justicia, después de haber delibarado y vistos los
articdlos 49, 52, 85 y 102, inciso 3ra. Ley No .241, de 1967, de Trénsito y Vehi-
culos; 10 de la Lay No. 4117, de 195E, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
da Motor: v 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimisnto de Casacidn;

Considerando, qua an la sentencia impugnada y en los dogumentos a que
ella se refiere consta: a) que con motivo de un accidente de transito en el que
una persona resultd con leslones corporales y el vehigulo con desparfectos,
la Segunda Cémara Penal del Juzgado de Primara Instancia del Distrito Na-
cional, dictd en sus atribuciones cormeccionales al 19 de septiembre de 1976,
una sentencia cuyo dispositivo s& copia més adelante; b) que sobre los recur-
sos intarpuastos interving el fallo ahoms impugnada, cuyo dispositivo as & si-
guisnts: “Falla: Primaro: Declera bueno v valido en cuanto a la forma, el
recursn de apelacion interpuesto en fecha 14 de de octubre de 1975, por el
Dr. Luis Eduardo Norbarto R., 8 nombra de Genaro Sena Nova y de Ramén
Arcadio Alcdntara, y 1a compafiia de Seguros Pepin, 5.A., contra sentencia
dictada por la Segunda Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrite Macional, an fecha 19 de septiembre de 1975, cuyo dispositivo dice
asi: “Falla: Primearo: Se pronuncia el defecto contra el nombrado Genaro Sena
Nova, por no haber comparecido 8 esta audiencia para cual fus legalmants
citado; Segundo: Se declara al nombrade Genaro Sena MNowa, culpable de
violar los articulos 48 y 65 da la ley 241, en perjucio de Sebastlan Guerrero,
y aplicando el prnclpio del no cimulo de penas, asi como tomando circustan-
cias atenuantes a su favor se condena a pagar RD$100.00 (Cien Pesos Oro)
de multa y sais meses de prisidn comecional; Tercaro: Se ordena la suspansion
da la licancis que para manejar vehiculos de motor ampara &l nombrado Ge-
naro Sena Nova, por el tdrmino de sels meses, a partir de la presente senten-
cia; Cuarto: Se condena al nombrado Genaro Sena Nova, al pago de las costas
penales; Quinto: Sa declara buana y vilida en cuanto a la forma la constitu-
cién an parte civil hecha por gl nombrado Sebastién Guerrers, &n contra del
nombrado Genaro Sena Nova, a través del Dr. Carlos Rafsal Rodriiguez Nafez,
por ajustarsa a la Ley; Sexto: En cuanto al fondo de la refarida constitucion
en parte civil se condena al nombrado Genaro Sena Nova, por su hecho per-
sonal y 8l sefior Ramdn Arcadio Alcdntara, persona civilmente responsable al
pago de una indemnizacisn de RDS2,000.00 {Dos mil pesos) en favor del nom-
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prado Sebastian Guerrero, COMO justs reparacion por los dafios y parjuicios

morales y materiales sufridos por & a consecuencia dal accidente da que sa

trata; Séptimo: Se condena al nombrado Genare Sena Nova, y al sefior Ramén

Arcadio Alcantara A., al pago de los interesas legales de la suma acordada

g partir da |a fecha de la demanda; Octavo: Se condena al nombrado Genaro

gena Nova y al safior Ramén Arcadio Alcintara A., al pago de las costas civiles

con distraccion de las mismas en provecho del Dr. Carlos Rafael Rodriguez

N., quien afirma haberlas avanzado en su totalided; Noveno: Se declara 8

sentancia comin y oponible en el aspecto civil & la Compafiia de Se-

Pepin S.A., entidad aseguradora dal vehiculo marca Austin, amparado
porla pbliza No., A-0293, con segurd limite hasta 2/3 y RD%6,000.00 pasos oro,
de acuerdo con la Ley 4117'; por haber sido hacho da conformidad con la Lay,

SEGUNDD: Pronuncia el defecto contra el prevenido Ganaro Sena Mova, por

no haber comparecido a la audiencia, no ohstante haber sido legalmante ci-

taddo; TERCERD: Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida; CUARTO:

Condena al prevenido Genaro Sena Nova, al pago de las costas penales de

|a glzada y conjuntamente con la parsona civilmente responsable Ramén Ar-

cadio Alcéntara, al pago de las costas civilies, con distraccién de estas Gltimas
an favor y provecho del abagado de la parte civil constituida, Dr. Carlos Rafaal

Rodriguez Nifiez, quien afirma haberlas avanzado an su totalidad; QUINTO:

Dispone la oponibilidad de la presents santencia a la Compafila de Seguros

Papin S.A., por ser esta la antidad aseguradora de vehlculo que ocasiond el
accidente’’;

v Considerando, que Reman Arcadio Alcéntara, persona civilmente respon-
sabie ¥ la Compafila de Seguros Pepin, S.A., pussta en Causs esia altima, en
su calidad de aseguradora del vehlculo que origind el accidente, al momento

" de interponer sus recursos, ni posteriorments han axpuesto los medios en que
fundamentan sus recursos como lo exige o pena de nulidad gl articulo 37 de
la Loy sobre Procedimiento de Casacion, por lo que proceda declararios nulos;

Considerando que, |8 Corte a-qua, para declarar al prevenido recurrente
culpable del accidenta y fallar como lo hizo, dio por establecido mediante |a
ponderacidn de los slemeantos de juicio regularmanta aportados a la instruccibn
de la causa lo siguiente: a) que en horas de Iz mafiana del 20 de noviembre
da 1972, mientrae el vehiculo placa MNo.831-62, conducido por Genaro Sana
Mova, transitaba de Este a Deste por ia Avenida San Martin, de esta ciudad,
8l llegar a la esquina de la calle José Ortega y Gasset de esta ciudad, atropelld
& Sehastian Guermsro, cuando cruzaba |a yvia da un lado & otro; b) que a con-
sacuencia del accidente Sebastifn Guarrerd, resulty con lesiones corporales
que curaron después de sesenta (60] y antes de los noventa B0 dias; c) que
sl accidente se debié & la imprudencia dal prevenido recurrente
Genara Sena Nova, por conducir su vehiculo, préimo a una interseccion muy
fracuentada por peatones y vehioulos y no tomar las medidas de seguridad ne-
cesarias para evitar un accidente; J

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen a cargo del pra-
venida Genaro Sena Nova, el delito de golpes y heriddas por imprudencia pra-
visto par al articulo 49 de la Ley No. 241, da 1967, de Transito y Vehiculos
¥ sancionado por la letra ¢} del mismo texto legal con las penas de & meses
8 dos afios de prision y multa de cien (RD%$100.00) a quinientos {RD:&500.001
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pesos =i la enfermedad o imposibilidad de la victima para el trabajo durare veinte
(20) dias o més como sucedid en la especis con el lesionado; gue al condenar
la Corte a-qua al prevenido recurrants a cien pesos (RD$100.00) de multa y
sais mesas de prisidn correccional, acogiendo circunstancias atenuantes, le aplicd
una sancidn ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-gua dio por establecido que el he-
cho dal prevenido recurrents Genaro Sena Mova, ocasiond a Sebastidn Gue-
frero, constituldo en parte civil, dafios y perjucioz matedales y morales que
evalud en las sumas gue se consignan en el dispositivo de la sentencia Impug-
nada, que 8l condenar al prevenido recurrente al pago de tales sumas en pro-
wvacho de la parsona constituida en parte civil Sebastidn Guerrero, a titulo de
indemnizacion, la Corte a-qua hizo una corrects aplicacién del articulo 1383
del Cédigo civil;

Cansiderando, que axaminada la sentencia impugnada en sus demés as-

. &n lo concermniente al interds del prevenido recurmenta no contiena vicio
alguno que justifique su Casacidn;

Por tales motivos, Primera: Admite como intervinlente a Sabastin Gue-
rrero, en los recursos de casacion interpuestos por Genara Sena Mova, Ramén
Arcadio AlcAntara y la Compafila de Seguros Pepin, 5.A., contra la sentencia
dictada an sus atribucionas correccionales, al 15 de julio de 1983, por la Cdmara
Penal de la Corte de Apelacitn de Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha co-
piado &n parte anterior del presents fallo; Segundo: Declara nulos los recursos
de Ramén Arcadio Alcéntara y la compafiia de Seguros Peplin, 5.A.; Tarcaro:
Rechaza el recurso del prevenido Ganaro Sena Nova y |o condena al pago de
las civiles y ordena la distraccion de estas ditimas en provecho del Dr. Carlos
Rafasl Rodriguez N., abogado del interviniente, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad y las declara oponibles a la Compafiia de Seguros Pepin, 5.4,
dentro de los términos de la Pdliza.

FIRMADO:

MNéstor Contin Aybar.- Femmando E. Ravelo de la Fuents.- Méximao Puello
Ranvilla.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Federico N. Cusllo Lépez.-Octavio
Pifia Valdez.- Gustavo Gdémez Ceara.- Frank B. Jiménez Santana.- Miguel Ja-
cobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores jusces que
figuran en su encabazamiento, en la audiencia plblica del dia, mes y afic en
&l axpresados, y fue firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE EN ERO DEL 1992 No.17
gentencia da la Suprama Corte de Justicia, da facha 24 de enero de 1882

Sentencia Impugnada:
Corte de Apelacidn de La Vega de fecha 23 de naviembre de 1981,

Materia:
Correcclonal
Recurrenta (s):
Francizco A. Espinal.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Reptblica Dominicana

En nombre de |3 Repdblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo de |a Fuente, Primer Sustituto de Prasidente; Maximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidents; Leonta R. Alburquergue Castillo, Fedarico N.
Cuello LOpez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Jullan,
Erank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus aud iencias en la ciuded dg Santo Domingo de Guzmén, Dis-
wito Nacional hoy dia 24 de enero de 1392, afio 148° de la Indapendencia ¥
129° de la Restauracidn, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacién,
la siguiante santencia;

Sobre &l recurso de casacion interpuesto por Francisco Antonio Espinal,
dominicano, mayor de adad, agricultor, sin cédula, domiciiado v residente en
La Vega, Seccion Hoya Grande; contra |a sentancia dictada &n atribuciones
correccionales, el 23 de noviembre de 1981, por la Corte de Apelacion de La
Vega, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turmo an la lectura del rol;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repibiica;

Vista &l acta del recurso de casacion, levantada en |a Secretaria de la Corte
a-qua, ¢l 15 de diciembre de 1981, & requerimiento dei Lic. Francisco Inoa Bi-
sané: en representacidn del recurrents, en [ cual no se propong contra la san-
tencia impugnada, ningdn medio de casacin;

Visto el auto dictado en facha 23 de snero del corrients afio 1982, por el
Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidante de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual s& llgma & =i mismo, &n su indicada calidad, juntaments
con los Magistrados Famando E. Ravelo de la Fusnts, Maximo Puello Ranville,
Leonte A. Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cusllo Lopez, Gustava Gomez
Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santang, jusces de este Trbunal, para com-
pletar la mayoria en la deliberacién y fallo del recursc de casacion de que se
trata de conformidad con las leyes Nos.684 de 1934 y 926 de 1935
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado v vistos los
articulos 49 y 52 de la ley No.1966 de Trdnsito y Vahiculos, 1383 del Céadiga
Civil, 1 v 65 de la ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, gue en le sentancia impugnada y en los documentos a que
alla sa refiere consta: a) que con motivo de un accidents en al cual resultaron
dos parsonas con lesiones corporales, |a Segunda Cémara Panal del Juzgadao
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, dictd el 12 da febrero
de 1980, una sentencia cuyo dispositivo s& copia més adelants; b) que sobre
&l recurso inteérpuesto, intervino el fallo ahora impugnado con el siguiente
dispositivo:” FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido en cuanto a la forma
&l recurso de apelacitn interpuesto por el prevenido’ Francisco Antonio Espinal
contra sentancia correccional No.135 dictada en fecha 12 de febrero de 1380,
por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial,de La Vega, &l cual tisns ol siguiente dispositiva: Falla: Primaro: Sa
declara culpable al nombrado Francisco Antonio Espinal, inculpado de viola-
cidn a la ley 241, en perjuicio del finado Comelio Garcla R., ¥ en consacuencia
52 le condena &l pago de una muita de RAD%26.00 acogiendo en su favor cir-
cunstancies atenuantes; Segundo: Se le condena ademéas al pago de las cos-
tas panales; Tarcaro: Se declara regular y vélida en cuanto la constitucién en
parte civil hecha por los sefiores Julic Garcia y Ana J. Holguln de Garcia an
contra dael sefior Frencisco Antonio Espinal, 8 través del Dr. Gregorio de Js.
Batista Gil v Luiz Tomés Vidal Pérez, por ser regular en la forma y admisibla
en &l fondo; Cuarto: Se condena &l prevenido Francisco Antonio Espinal, al
pago de una indemnizacion de RD%8,000.00, en favor de Julio Garcla y Ana
J. Holguin de Garcla, como justa reparacion de los dafios morales y materiales
que le ocasionaron con l8 muerte de su hijo en dicho sccidenta; Quinto: Sa
condena &l prevenido Francisco Antonio Espinal, &l pago de los intereses le-
gales a partir de la demanda en justicia; Sexto: Se condena al prevenido Fran-
cisco Antonio Espinal, al pago de las costag civiles con distraccitn de las mismas
an provecho de los Dres, Gregorio de Js, Batista Gil y Luis E. Vidal Pérez, quie-
nes afirman haberlas avanzado en su mayor parte; SEGUNDO:Pronuncia el
defacto contra al pravenido Franciseo Antonio Espinal por no haber compare-
cido a la audiancia no obstante haber sido legalmanta citado; TERCERD: Con-
firma la decisitn recurrida los ordinales Primero, Tercero, Cuarto, a excepcién
en éste del momto de la indemnizacion que la modifica a RD%$3,000.00 (Tres
Mil Pesas Oro) suma que esta Corte estima s justa para reparar los dafios su-
fridas por la parte civil constituida, confirma ademés al quinto; CUARTO: Con-
dena al prevenido Francisco Antonlo Espinal al pago dea las costas penales de
esta alzada asi como & las civiles ordenando su distreccion en provecho del
Dr. Gregorio de Js, Batista Gil quien afirma haberlas avanzado en su totalidad™:

Considerando, gue el examen del fallo impugnado pone de manifiesto que
la Corte a-qua, para declarar al prevenido recurrente culpable del accidente
y fallar como lo hizo dio por establecido mediants la ponderacidn de los ale-
mentos de juicio, regularmante aportados en la instruccion de 1a causs, lo si-
guiente: &) que en horas de la noche del dia 3 de diciembre de 1978, mientras
Francisco Antonio Espinal transitaba de Morte & Sur por la carretera Guamas
a Cayetano Germosén, conduciendo una motocicleta, sin matricula ni seguro,
s8 produjo una colisidn con otra motociclea conducida poer Emilio Garcia Ro-
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driguez, por la misma via y en direccidn contraria; b} que con rmotivo del he-
¢ho, Emilio Garcla Rodriguez, resultd con golpes que la ocasionaron la muarta
y el prevenido recurrente con lesiones curables después de 20 dias; c) que &l
accidente =& debid & la imprudencia de ambos conductores, consistiendo la
del prevenido Francisco Antonio Espinal, en ocuparie la derecha del vehiculo
conducido por Emilio Gercia Rodriguesz;

Considerando, que los hechos asi astablecidos, constituyen a cargo de Fran-
clsco Antonio Espinal, el delito de homicidio por imprudencia, pravisto por el
articulo 49 da la ley 241 de 1967 de Trénsito y Vehiculos y sancionado en el
inciso | de la mencionada disposicibn legal con panas de 2 a § afios de prisitn
y multa de RD$500.00 a RD$2,000.00 pesos, cuando el accidente ocasionare
la muarte & una persona como sucedid en la especie; que al condeanar al pra-
venido recurrente a una multa de RD$25.00 pesos, acogiendo circunstancias
astenuantes, la Corte a-gua, e aplicd una sancién ajustada & la ey,

Considerando, gue asimismo la Corte a-qua dio por establecido que el he-
cho del prevenido Francisco Antonio Espinal ocasiond a Julio Garcla y Ana
J. Holguin da Garcia, constituidos en parte civil, dafios y parjuicios, materiales
y morales que evalud en las sumas que &8 consignan en el dispositivo de la
sentencia impugnada; que al condenar al prevenido recurrents al pago de esas
surnas a titulo de Indemnizacién en faver de las personas constituidas en parte
civil, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacidn dal articulo 1383 del Chdigo Chvil;

Considerando, que examinada en sus demés apectos, en lo que conciems
al interés dal prevenido recurrente, la sentencia impugnada no contiene vicio
alguno que justifigue su casacian;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuestos
por Francisco Antonio Espinal, contra la santencia dictada, en atribuciones co-
rreccionales, el 23 de noviembre de 1981, par la Corte de Apelacion de La Vega,
cuyao digpositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena &l prevenide Francisco Antunio Espinal al pago de las costas penales.

o FIRMADO:

1 Néstor Conti Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Méximo Pusllo
o Renville.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Federico Natalio Cuallo Lpez.-
. Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Julisn.- Frank Bienve-
4 nido Jiménaz Santana.- Miguel Jacobo, Secretario General.

: La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
" figuran en su encabezamiento en la audiencia pdblica del dia, mes y afio en
&l expresados y fue firmada, lelda y publicada por mil Secretario General, que
certifico.- [Firmado): Migusl Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE ENERO DEL 1992 No. 18
Sentencia de la Suprema Corte da Justicla, de facha 24 de Enaro de 1982

Sentencia impugnada:
Cuarta Cdmara Penal del Distrito Nacional,
da fecha 10 de saptiembre de 1980,

Materla (s):
Correccional.
Racurrenta [s):
Bartolo Aguino, Manuel Pagan vy la San Rafael, C. por A.

F o

/

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En Mombre de la Repiblica, la Suprama Corte de Justicia, regularmente
constitulda por los Jusces Méstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustitute de Presidents; Méximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidante; Leontes Rafael Alburguerque Castillo, Federico
N. Cuello Lopez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeao Julidn
y Frank B, Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, en la sala donda
calebra sus audienclas, en |a ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Macional, hoy dia 24 de Enero de 1292, afo 148" de la Indepandencia y 129°
de la Restauracitin, dicta en audiancia pablica, como corta casacion, |a sigulente
sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Bartolo Agquino, domini-
cano, mayor de edad, soltero, chofer, cédule No. 7864, serie B, domiciliado
an la casa No. 39 de |a calle José Falii, Los Mina, Distrito Nacional, Manual
Pagén, dominicano, mayor de edad, domiciliado en la casa No. 96 de la calle
José Contreras, ciudad, y la San Rafael, C. por A., con su domicilio social en
la Avenida Leopoldo Navarro a esquina San Francisco de Macorls, cludad, con-
tra la sentencia dictada en sus atribucionas comeccionalas por |a Cuarta CAmara
Panal del Distrito Nacional, el 10 de septiembre de 1980, cuyo dispositivo se
copia mds adelants;

Oido al Alguacil de turmo en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repablica; -

Vista el acta de los recursos de casacitn, levantada an la Secretaria de la
Cémara &-qua el 11 de septiembre de 1980, a requerimianto del Dr. Néstor
Diaz Ferndndez, en reprasantacion de los recurrentes, en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada, ningln medio de casacidn;

Visto el Auto dictado en facha 23 de enero del corrente afio 1992, por el
Magistrado Néstor Contin Aybar, Prasidente de la Suprema Corte de Justicia,
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medio del cusl sa llama 2 sl mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuenta, Méximo Pusllo Renville,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cusllo Lopez, Octavio
pifia Valdez, Gustavo Gdmez Ceara y Frank Bienvenido Jiménez Santana, Jus-
ces de esta Tribunal, para integrarse a la Corte en la deliberacion y fallo dal
recurso de Casacién de que se trata, de caonformidad con las Leyes Nos. 684
de 1934 y 926 de 1934;

La Suprema Corte de Justicia, después de habar deliberado y vistos los
articulos 65 de la Lay No. 241 de 1967 de Transito y Yehiculos; 1383 del Codigo
Civil; 1 v 10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor, y 1y 37 de la Lay Sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos & que
glia se refiere, consta: a) que con motivo de un accidente de transito en el que
|os vehiculos involucrados resultaron con desperfectos, &l Juzgado de Paz da
Transito del Distrito Nacional, el 30 de marzo de 1979, dictd en sus atribuciones
comeccionales, una sentencia cuyo dispositivo se copia miés adelants; bl que
sobre los recursos interpuestos, intervino el fallo ahora impugnado cuyo dis-
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se deciara regular y viélido
an cuanto a la forma el recurso de Apelacién Interpuesto por al Dr. Fabién
Cabrara, en reprasentacién de Bartolo Aquino, Manuel Pagéin y San Ra-
fwel, C. por A., en contra de la sentencia dal Tribunal Especial de Trén-
sito del Distrito Naclonal de fecha 30 de marzo de 1379, que coplada
textualmente dice asi: ‘Falla: En el aspecto penal: Primero: Se declara
culpable al Sr. Bartolo Aquino de violar los articulos 65 ¥ 123 de la Ley 241
yen consecuencia sa le condena con cincuenta pesos oro (RD$50.00) de multa
y &l pago de las costas; Segunda: En cuanto al Sr. José Francisco Mota Cue-
vas, se le descarga de toda responsabilidad penal por no haber violado la Ley
241 y en cuanto a &l se declaran las costas de oficio; En el aspacto civil: Ter-
cero: Sa declara buena v vélida la constitucion en parte civil hecha por el Sr.
José Francisco Mota Cuevas, por intermedio de su abogado Licenciada Angela
A. Diaz Valera; Cuarto: Se condena al Sr. Manuel Pagén, persona civilmente
responsabie, a pagarie al sefior José Francisco Mota Cuevas, la suma de Dos
Mil Quinientos Pesos Oro (RD$2,500.00) como justa reparacidén por los dafios
suffidos por el vehiculos de éste dltimo, ademés, de pagarle los intereses le-
gales de dicha suma a titulo de indemnizacitn supletoria; Quinto: Se condana
al Sr. Manuel Pagén, al pago de las costas civiles con distraccién y en pro-
vecho de la Licenciada Angela A. Dlaz Valera, abogado quien afirma estarlas
avanzando en su totalidad; Sexto: Se declara la presante sentencia comun,
‘oponibla y ejscutable a la Compafila de Seguros San Rafael, C. por A., por
ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente de que
_sétrata’; y por esta nuaestra sentencia asl se pronuncia, ordena, manda y firma.
{idos) Dr. Juan Francisco Herra, Jusz y Narciso E. Amador Reyes, Secretario;
ﬁGUHDﬂ: En cuanto al fondo se confirma dicha sentancia en todas sus par-

Considerando, que Manuel Pagdn y ls San Rafael,

C. por A., persona civilmente responsable y la aseguradora respectivamente,
puestas en causa, no han expuesto los medios en que fundamentan sus re-
. cufsos como o exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley Sobre Proce-
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dimiento de Casacién, por lo que procede declarar nulos dichos recursos;

Considerando, que la Cadmara a-qua para declarer al prevenido racurrente
culpable del accidenta y fallar como lo hizo, dio por establacimiento mediante
la ponderacidn de los elementos de juicio regularments aportados a la instruc-
ciéin de la causa, los siguiants: a) que en horas de la tarde del 14 de junio de
1978, mientras &l prevenido Bartolo Aquino, conducia de Oeste 2 Este por la
Autopista Las Américas, el camidn placa No. 701-2056, propiedad de Manuel
Pagén, al llegar al kilémetro 7 se produjo un accidente entre dicho vahlculo
y & automéyil placa No. 108-265 conducido por su propietario José Francisco
Mota Cuevas, asegurado dicho camidn con la San Rafaal, C. por A., b) que
el accidenta se debié a la imprudencia del prevenido recurrents, Bartolo Aquing,
cuando al tratar de rebasar al citado automdvil, realizd un viraje descuidado
alcanzdndolo y producidndole consiserables dafios;

Considerando, que los hechos asl establecidos configuran a cargo del pre-
venidg Bartolo Aquino, el delito de violacién al articulo 85 de la Ley No. 241
de Tfénsito v Vehiculo de 1967, sancionado por dicho texto legal con una multa
no menor de cincuenta pesos (RD$50.00) ni mayor de doscientos pesos
(RD4$200.00), o prisién por un término no menor de un {1} mes ni mayor da
tres (3) meses o ambas penas a la vez, que, al condenar la CAmara a-qua al
prevenido recurranta a una multa de cincuenta pesos (RD$50.00), e aplict una
sancitn ajustada a la Ley;

Considerando, que sxaminada la sentencia impugnada en sus demés as-
pectos en lo concemients al interds dal prevenido recurrents, no contiena ningdn
vicio gue justifique su casacitn;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de casacian inter-
puestos por Manuel Pagén y la Compafiia aseguradora San Rafael, C. por A.,
contra la santencia dictada en sus atribuciones correccionales por la Cuarta
Camara Penal del Distrito Nacional, el 10 de septiembre de 1380, cuyo dispo-
sitivo se ha coplado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza
el recurso del prevenido Bartolo Agquino v lo condena al pago de las costas
penales.

FIRMADO:

Méstar Contin Aybar.- Fernando E. Revelo de la Fuente.- Maximo Puello
Renville.- Leonts Rafasl Alburquerqua Castillo.- Federico Natalio Cuello Ldpez_-
Octavio Pifa Valdaz.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Julidn.- Frank Bienve-
nido Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento en la audiancia plblica del dia, mes y afio an
&l expresados y fue firmada, lafda y publicada por mi Secretario Ganaral, qus
certifico.- (Firmado); Migusl Jacoba.
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: SENTENCIA DE FECHA 24 DE ENERO DEL 1882 MNo. 19
g.nunc‘m de la Suprema Corte da Justicia, da focha 24 de enaro de 1992

Sentancia impugnada:
Corte de Apelacion de San Francisce de Macoris,
de fecha 31 de anero de 1980.

Mataria:
Comeccional.
y Recurranta (sl
¢ José Francisco Acevedo Cano Y 18 Seguros Pepin, 5.A.

pDI0S, PATRIA Y LIBERTAD

' Repiblica Dominicana

Republica, 18 guprema Cor# de Justicia, regularmente
aces Nestor Contin Aybar, Prasidante; fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto Presidante; MExima Puallo Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castilla, Federico
Natalio Cuello Lbpez, Octavio Pifia yaldez, GustEVD Gomez Ceara y Frank Bien-
venido Jiménaz Santana, asistidos del Seeretario General, en la Sala donde
celebra BUS gudiencias, en 18 ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Nacional, hoy diz 24 de enero de 1982, afo 148° dela independencia ¥ 129°
da la Restauracion, dicta en audiencia plblica, gomo Corte de Casacitn, 8

En Mombre de la
canstituida por los Ju

siguiente gantencia;
Sobre los recurso de casacion interpuestos por José Francisco Acevedo

Cano, dominicanc, mayor de edad, chdula No. 16570, serie 55, domicillado
y residente en galgado, Seccion Zanjon y La Seguros Pepin, . A., con aslento
soclal en esta ciudad, conira |a santencia dictada en atribucionas correccio-
nales, & 31 de gnaro de 1980, por la Corte de Apalacion de San Francisco dg

Macorls, cuyo dispositivo 8 copia miés adelants;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del roli
istrada Proguradar General de la Repablice;

Oido el dictaman del Mag

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en |a Secretarla de |&

Corte a-gua, @l 1ro. de febraro de 1879, a requerimiento del Dr. Ezequiel An-

tonio Gonzélez, 8n representacion de los recurrentes, en i cudl no se propone

contra la sentencia impugnada, ningan madio de casacion; :
del cormanta afo 1882, por &

Uhtndnmadmﬁaanhchaﬂdn anero
Magistrado Nestor Contin Aybar, presidents de la Suprema Corte de Justicia,

 por medio del civil se llama a sl misma 8n su indicada calidad, juntaments
~ con los Magistrados Famanda E. Ravelo de 1 Fuente, Méximo Puello Renville,
e Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalic Cuslio LOpez, Octavio
. Pifia Valdez, Gustavo Gomez Cearay Frank Bianvenido Jiménez Santana, Jus-
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ces da este Tribunal, para integrarse a la Corte en la deliberaciton y fallo del
racurso de Casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684
da 1934 y 826 de 1835;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
articulos 43 y 52 de la Ley No. 241, de 1967 de Trénsito y Vehiculos, 1383 del
Codigo Civil v 1, 37 y 65 de Ia Lay Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
glla s& refiere, consta: 8] que con motivo de un accidente de trénsito, en el
cual una persona resultd con lesiones corporales, el Distrito Judicial de Sal-
cedo dictd el 15 de mayo da 1979, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas
adelante; bl que sobre los recursos interpuestos, intervino el fallo ahora im-
pugnado con el sipuiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular
y vélido el recurso de apelacidn interpuesto por el Dr. Danilo Ramirez a nombre
y representacion de José Francisco Acevedo Cano en su doble calidad de pre-
venido y persona civilmente responsable asi como de ls Compafila aseguradora
Sagu?:n Pepin, 5.A., por ajustarse & las narmas procesales, contra sentencia
corrgecional ndmero 197 dictada en fecha 186 de mayo de 1979 por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, cuyo dispositive dice asi:
‘Falla: Primero: Se declara al co-prevenido José Francisco Acevedo Cano,
culpable de violar el articulo 48 letra ¢ de la Ley No. 241, en perjucio del co-
prevenido Manuel Rafasl Béesz Brito y en consecuencia se condena al paga
de una multa de cuarenta pesos oro (RD&40.00), acogienda en su faver cir-
cunstancias atenuantes; Segunda: Se declara al co-prevenido Manuel Rafael
Béez Brita, culpabls de violarel articulo 47 de Ia Ley No. 241 {conducir vehiculo
de motor sin estar provisto de su licencla correspondiente) ¥ en consecusncia
g8 condena al pago de una multa de Cinco Pesos Oro (RD$5.00) acogiendo
en su favor circustancias atenuantes; Tercero: Se condena @ ambos preve-
nidos José Francisco Acevedo Cano y Menuel Rafael Béez Brito, al pago da
las costas panales; Cuarto: Se declara regular v vélida en la forma vy el fondp
la constitucién en parte civil hecha por los Dres. Pistro R. Forastied T., y Ma-
ritza Curfel de Cruz, 8 nombre y representacion co-prevenido Manuel Rafasl
Béez Brito, en contra del co-prevenido José Francisco Acevedo Cano en su
doble calidad de comitente y prevenido y de la compafila aseguradora ““Se-
guros Papln, 5.A.", por ser procedente y blen fundada; Quinto: Se condena
al co-prevenido José Francisco Acavedo Cano, en su doble calidad de preve-
nido y persona civilmente responssable, al pago de una indemnizacion da Cinco
Mil Pagos Ore (RD$5,000.00) en favor del co-prevenido Manuel Rafas! Baez
Brito, como justa reparacidn por los dafios morales y materiales por ésta su-
fridos a consecuencia del accidents, més los intereses legales de dicha indem-
nizacion a partir de la demanda an justicia ¥ & titulo de Indemnizacidn
complemantaria; Sexto: Se condena gl co-prevenido José Francisco Cano,
&n su doble calidad de prevenido y persona civilmente responsable, al pago
de las costas de la litis, ordenando su distraceidn de las mismas en favor de
los Ores. Pietro R. Forastier T., y Maritza Curiel de Cruz, abogados quienes
afirman haberlas avanzado sn su mayor parte; Sdptimo 5e declara Is presente
sentencia 8n su aspecto civil, coman, oponible y ejecutora a la compafiia Na-
cional de Seguros “Seguros Papin”, 5. A., en virtud de las Leyes 4117 y 126
sobra Seguros Privedos; SEGUNDO: Confirma le sentencia apelads en todos
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|os aspectos en que esth apoderada esta Corte; TERCERO: Condena a José
Francisco Aceveda Cano, ghn Sus guxprecadss calidades, Bl pego de las coslas

considerando, que 8 Sequros pepin, 5. A., puesia sn causa como ase
guradora no ha expresado jos medios &n que fundamenta sU yecurso, como
|o exige & pend de nulidad &l anticulo 37 de la Ley Sobre Procedimigntd de Ca-
sacion, razén par la cual e mismo deba ser declarado nulo;

Considerando, que gl examen del fallo impugnado pone de manifiasto que
|a Corte 8-gqus, para declaral culpable &l prevenido recurrente y fallar COMD
Io hizo dio por astablecido mediante ia pnnmdﬁn da los slementos de jucio
rngulunnant& administrados BN la instruccidn de la causa, |0 giguiente; al que
&l 24 de octubre de 1976, mientras gl vehlcula (motocicieta) placa #4a220, con-
ducido por José Francisco Acevedo Cano, transitaba de Este a Oesta por 12
carretara Salcedo-Moc2, al liegar 8l Kllametro 2 1/2 ocurrb una colisidn con
ja motocicleta placa #49303 conducida por Manuel Rafael paez Brito, 18 cual
trgneitaba &0 direceibn opuests; b que cof motivo del hecho, Rafael Brito,
resulth con \estones curables después de o) dias; ¢} que al gecidents @ debid
3 la imprudencia del prevenido José Francisco acevedo Cano, Y8 que al re-
Lasar un vehiculo que wransitaba delante de &, 1e ocupb 18 derecha al vahiculo

Cansiderando, que \os hachos &gl ggtablecidos, constituyen a carge de José
Francisco pcevedo Cand, ol delito de golpes ¥ heridas por imprudencia, pre-
visto en @l artiulo 49 de la LeY =41 de 1967; de Trénsito ¥ Vehiculos ¥ sancio-
nado en la let@ ¢l del mencionado texto jegal con la penas de gels MEeses B
dos afios de prisibn ¥ multa de RD4&100.00 2 AD$500.00 pesos, cuando 1a an-
jermedad © la ’lmpmihilldad de la victima para dedicarse a 8U trabajo durare
veinte diss 0 més, cOMo sucedio en la gspecie; que al condenar al pravenido
rgcurrents @ una muta de RO%40.00 acogiendo ircunstancias atenuantes, 18
Corte a-qus & aplict una sancidn ajustada 8 la Ley:

Considerando, que asimismo ja Corte a-qua dio por astablecido que gl he-
cho del pravenidc pcasiond 8 Manust Rafael Béez Brito, constituido en parte
civil, dafios ¥ perjuicios rpateriales ¥ morales que ayalud an las sumas que 58
gongignan en gl dispositivo d8 la santancia impugnada, que al condenar &l pre-
venido recurrente 2l pagad de esas sumas, &n favor da 8 persona constituida
&n parte chvil, @ titulo de indemn]:adﬂn, |a Corte a-qua hizo una correcta apli-
cacion del articulo 1383 del Codigo Civil;

Considerando, que awaminada en sus damas aspectos, BN Jo gue concieme
al interés del prevenido recurrente, 18 gentencia impuganda no contiene vicio

Por tales motivos, primaro: Declara nulo 8l recurse de cagacidn jnterpuesto
por Seguros Pepin, S. A., contra la saniencia diciada en sus atribuciones co-
rreccioneles, 8l 31 de enero de 1980, cuyo dispositivo 58 ha copiado an parte
anterior del presems fallo; Segunda: Rechaza el recurst intarpuasto por gl
prevenido Joué Francisco Acevedo Cané, contra 18 indicada sentancia; Tar-
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caro: Condena el prevenido José Francisco Acevedo Cand, al pago da las cos-
tas penales;

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de Ia Fuente.- Méximo Puello
Renville.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Faderico Natalia Cuslla Lépez.-
Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Cears.- Frank Bienvanido Jiménez
Santana.- Miguel Jacobo, Secretario General -

La presants sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamients en la audiencia pablica del dia, mes y afio en
&l expresados v fue firmada, lalda y publicada por mi, Sacretario General, que
certifico.- (Firmadal: Miguel Jacoho.- :
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE ENERO DEL 1982 No. 20
gentencia da la Suprema Corte de Justicia, da facha 24 de enaro de 1992

Sentencia Impugnada:
Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macianal,
de fecha 14 de diciembre de 1987.

Materia:
Trabajo.
Recurrante (s):
Michal Nicolds Nader
Abogado (sl
Dres. Salomén Morin, Angel Rames y Pablo Jiménez B.
Abogado (sl:
Juan Francisco Herndndez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repablica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corta de Justicia, regularmente
constituida por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidente; Femando E. Ra-
vele de la Fuente, Primer Sustiuto Presidants; Méximo Pusilo Renvilla, Sa-
gundo Sustituto de Presidents: Leonte Rafael Alburquergue Castillo, Federico
Natalio Cuslio Lépez y Gustavo Gomez Ceara, asistidos del Sacretario General,
an la Sala donde celebra sus audiencias, an la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 24 da enero de 1992, afio 1487 de la In-
depandencia y 129° de Ia Restauracién, dicta en au diencia piblica, como Corte
de Casacién, la siguients sentencia;

Sobre ol recurso de casacibn Interpuesto por Michel Nicolas Nader, do-
minicano, mayor de adad, soltero, ingeniero civil, cédula No. B652, serie 11
y Granitos Auténticos, C. pof A., de este domicilio, contra la sentencia dictada
por la Cémara de Trabajo del Juzgado de Primera instancia del Distrito Nacio-
nal, el 14 de diciembre de 1987, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Dido &l Alguacil de turno en |a lectura del rof;

Dica e dictamen del Magistrado Procurador General de la Repablica,

Visto el memorial de casacién, depositado en la Secrataria de la Suprema
Corte de Justicia el 24 de enero de 1988, suscrito por los Dres. Salomén Marin
Acta, Angel Ramos Brusiloff y Pablo Radl Jiménez Billini, cédulas Nos. 21527,
308533, seria 23 y 263796, serle ira., respectivamente, abogados de los recu-
rrentes, en &l cual se propons el madio que se indica mas adelante;

\ieta la Resolucién dictada por la Suprema Carte da Justicia gl 1ro. de marzo
de 1991, por la cual sa declara el defecto del recurrido Juan Francisco Hernandez,
an al recurso de casaclén interpuesto por el Ingeniero Michel Nicolds MNader
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y Granitos Auténticos, C. por A., contra la sentencia dictada por la Cdmara
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el Tro. de
rmarzo de 1997;

La Suprema Corte de Justicia, despuds de haber deliberade v vistos jos
taxtos legales invocados por los recurrentas, y los articulos 1 y 65 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia fmpugnada y en los documentos a que
ella sa refiere, consta lo sigulente: a) que con mative de una demanda laboral,
el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional dicts el § de abril de 1987,
una sentencia con el siguiente dispositive: “FALLA: PRIMERQ: 58 declara
injustificada la dimisitn del sefior Juan Feo. Heméndez del contrato de trabajo
que ligaba a las partes con Granftos Autdnticos, C. por A., yv/o Nicolas Nader,
en consecuencia se acoge la demanda da que se trata pOr ser justa y reposar
en prueba legal; BEGUNDO: Se declara justificada la dimisién de Juan Fran-
cisco Heméndez y se condena en consecuencia a Granitos Auténticos, C. por
A., y/o'Migusl Nicolds Nader, a pagar al sefior Juan Franciseo Hernéndez,
24 dia€ de preaviso, 90 dias de cesantla, 14 dias de Vacaciones, Regalia Pas-
cual, Bonificacian, horas extras, més tres mesas de salarip por aplicacién del
Ordinal 3ro. del articulo B4 dal Cédigo de Trabajo, todo en base a un salario
de RD$250.00 pesos mensuales: TERCERD: Se condena a Granitos Auténti-
cos, C. por A. y/o Nicolss Nadsr al pago de las costas ¥ se ordena la distrac-
cién de las mismas en provecho dal Dr. Ramire Virgilio Camafio Jiménez"": b}
que sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada con
ol siguiante dispositvo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélida en cuanto
a la forma el recurse de apelacidn intarpuesta por Michel Nicolés Nader y/o
Granitos Auténticos, C. por A., contra santencia del Juzgado de Paz de Tra-
bajo del Distrito Nacional, de fecha 8 da abril de 1987, dictada en favor del
seflor Juan Francisco Hemdéndez, cuyo dispositivo figura copiado en otra parte
de esta misma sentencia; SEGUNDO: Ratifica sl defecto pronunciado en au-
diencia pdiblica contra la parte intimante, por no haber comparecido, no obs-
tante citacién legal para conocer de su propio recurso; TERCERO: Pronuncia
el descargo puro y simple del presente recurso da apelacion, en favor dal in-
timado Juan Francisco Heméndez: CUARTO: Condena a la intimante, Michel
Nicolds Nader v/o Granitos Auténticos, C. por A., al pago de las costas del
procedimiento, ordenando sus distraccitn en provecho del Dr. Ramiro Virgilio
Caamafio Jiménez, quien afirma haberlas avanzado sn sU totalidad'';

Considerando, que los recurrentes proponan &l siguiente medio de casa-
cién: Violaclén del derecho de defensa.- Falta de motivos.- Violacién del arti-
culo 50 de la Ley 834.- Violacién de las reglas de Ia prusba en materia laboral.-
Ausencia abasoluta de prusbas. - Violacién del articulo 168 del Cédigo de Trabsjo.-
Violacién de la Ley da Regalia Pascual,- Violacisn de la Ley de Bonificaciones.-
Falta de base legal.- Desnaturalizacién de los hechos de la causa;

Considerando, que los recurrentes alegan en su Unico medio de casacién,
lo siguiente: que en la santencia impugnada se han violado normas elementales
de derecho 8l juzgar y decidir situaciones juridicas distintas v ajenas al marco
de la realidad sxistents, que en dicha sentencia se ha decidido que el recurrido
ara merecedor del pago de vacaciones, regalla pascual, bonificaciones, prea-
viso y suxilio de cesantia, sin examinar a fondo la naturaleza juridica del con-
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trato de trabajo en cuestifin; que, asimismo, se viold el derecho de defensa
de los recurrentes al rechazar su solicitud de reapertura de debatas, no obs-
ante que ello significa la dnica ocasién en que podia hacerse oir v valer sy
defensa; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa lo siguiants: que
el 24 de noviembre de 1987 fue celebrada una audiencia para conocer dal re-
curso de apslacion interpuesto por Michel Nicolés Nader y Granitos Auténti-
cos, C. por A, contra la sentencia dictada por el Juzgado de Paz de Trabajo
del Distrito Macional, el 6 de abril de 1987, dictada en favor de Juan Feo. Herndn-
dez; que, sin embargo, los referidos apelantes no comparecieran, por lo qua
la parte recurrida concluyd sclicitando que se le descargara purs y simplements
del recurso de que se trataba; que, se expresa también en la mencionada sen-
tencia, que de conformidad con las disposiciones del articulo 434 de la Ley
846 de 1978, si el demandante no compareciera el Tribunal pronunciara ol de-
fecto v descargaré al demandado de la demands, por una sentencia que se
reputaré contradictoria; que como en la especie el defectuante lo es el recu-
mente nada se opone a gue el Tribunal pronuncie el defecto contra dicha parte
y acoja el pedimento de descargo puro y simple solicitado por el recurrido,
méxime cuando en esta materia la Ley concede a todas las sentencias el carfic-
tar de contradictorias;

Considerando, que en cuanto al pedimento de reapertura de debates pre-
sentado por los actuales recurrentes al Tribunal a-qua, lo rechazé al estimar
que éstos no hablan presentado ningdn documento nuevo que justificara dicha
apertura;

Considerando, que la Suprema Corte estima correctos los razonamientos
expuestos en la sentencia impugnada, las cuales justifican su dispositivo por
estar fundados en darecho; que en tales condiciones el dnico madio del recurso
carece de fundemento y debe ser desestimado;

Considerando, que no procede la condenacién al pago de las costas por
no axistir padimento alguno contra los recurrentes que sucumben;

Por tales motivos, Primera: Rechaza el recurso de casacidn interpussto
por &l Ingeniaro Michel Nicolés Nader y Granitos Auténticos, C. por A., contra
Ia sentencia dictada por la CAmara de Trabajo del Juzgado de Primera Instanzia
del Distrito Nacional, al 14 de diciembre de 1987, cuyo dispositivo se ha co-
piado en parte anterior del presents fallo,

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuante.- Maximo Puello
Renville.- Leonte Rafael Alburguergue Castillo.- Federico Natalio Cuello Lépaz.-
Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario Genaral.-

La presente sentencia ha sido dada vy firmada por los sefiores Jusces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencis pablica del dia, mes ¥ afio en
8 expresados, v fus firmada, leids y publicada por mi, Secrstario Ganeral, que
Certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo, Secretario General.-




B4 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 24 DE ENERO DEL 1992 No. 21
Santencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 24 de enero de 1982

Sentencia impugnada:
Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
de fecha 14 de diciembre de 1987.

Materia:
Trabajo.
Recurrents (s}
; Michel Nicolés Nader.
Abogado (sk
¢ Dres. Salomén Morin, Angel Ramos y Pablo Jiménez B.
Recurrido (s):
Santiago Placencio.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repfblica Dominicana

En nombre de la Repablica, la Suprema Corta de Justicia, regularmentsa
constituida por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo de la Fuents, Primer Sustituto de Presidente; Méximo Puello Aenville, 5a-
gundo Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo, Federico N.
Cuslio Lopaz, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gamez Caara, Amadeo Julian,
Frank Bienvenido Jiménaz Santana, asistidos del Sacretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias en la cludad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito Naclonal hoy dia 24 de enero de 1992, sfio 148° de la Independencia vy
129° da la Restauracion, dicta en audiencia plblica, como Corte de Casacion,
la sguienta sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Michel Nicolés Nader, do-
minicano, mayor de edad, soltero, ingeniaro civil, cédula Mo.BB52, serle 11y
Granitos Auténticos, C. por A., de este domicilio, contra 1a sentencia dictada
por la Cémara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, ol 14 de diciembre de 1987, cuyo dispositivo 52 copia més adelents;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Rapidblica;

Visto el memorial de casacion, depositado en 8 Sacretaria de la Suprema
Corte de Justicia el 28 de enero de 1888, suscrito por los Dres. Saloman Maordn
Acta, Angel Ramos Brusiloff y Pablo Radl Jiménez Billini, cédula Nos. 21827,
30@533, serie 23, y 253796, seria 1ra., respectivamente, abogados de los re-
currentes, en el cual se propone ol medio que se indica mas adelants;

Vista la Resolucion dictada por ia Syprema Corte de Justicla &l Tro. de marzo
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de 1991, por la cual se declara el defecto del recurrido Santiago Placencio, en
el recursa de casacitin interpuesto por el Ingeniens Michel Nicolas Nader y Gra-
nitos Autdnticos, C. por A., contra Ia sentencia dictada por la Cidmara da Tra-
bajo dal Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el Tro. de marzo
de 1991;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
textos legales invocados por los recurrentes, vy los articulos 1 v 85 de la Ley
gobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la santancia impugnada y en los documentos a que
alla se refiere, consta lo siguiente: al que con motivo de una demanda laboral,
el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Necional dictd el 6 de abril de 1987,
una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERD: Se daclara
injustificada la dimisidén del sefior Santiago Placencio, del contrato de trabajo
gue figaba al Sr. con Granitos Auténticos, C. por A., y/o Nicolds Nader, en
consacuencia se acoge la demanda de que s& Wata por ser justa y reposar en
pruaba legal: SEGUNDO: Se declara injustificada la dimisién da Santiago Pla-
cencio y se condena en consecuencia a Granitoe Auténticos y/o Nicolés Nader
a pagarle 24 dias de preaviso, 90 dias de cesantla, 14 dias de vacaclones, re-
galla pascual, bonificacion, horas extras, més tres meses de salarlo por apli-
cacion dal ordingl 3ro. del art, 84 del Cadigo de Trabajo, todo en basa a un
zalario de AD$250.00 pesos mensuales; TERCERO: Se condana a Granitos
Auténticos C. por A., v/o Micolds Nader al pago de las costas y se ardana la
distraccién en provecho del Dr. Ramiro V. Caamafio J., por estar avanzéndola
an su totalidad’’; b que sobre el recurso interpuesto intervino la santencia ahora
impugnada con &l siguiente dispositive: “"FALLA: PRIMERO: Declara regular
¥ vilido en cuanto a la forma el recuren de apelacion interpuesto por Michel
Nicolds Mader v/o Granitos Auténticos, C, por A., contra sentencia del Juz-
gado de Paz da Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 8 de abril del 1987, dic-
tada en favor del safior Santiago Placencio, cuyo dispositivo figura copiade
8an otra parte de esta misma sentencia; SEGUNDO: Ratifica el defecto pro-
nunciado en audiencia pdblica, contra la parte intimanta, por no haber com-
parecido, no obstante citacién legal para conocer de su propio recurso; TERERE,
~ Rechaza la solicitud de reapsrtura de los debates por los motivos expusstos;
- CUARTO: Pronuncia &l descargo puro v simple del presente recurso de aps-

~ lacién en favor del intimado Santiago Placencio; QUINTO: Condena a la in-
timante, Miche| Nicolés Mader y/o Granitos Auténticos, C. por A., al pago de
las costas del procedimiento, ordenande su distraceién en provecho del Dr.
Ramiro V. Caamafio Jiménez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad’':

Congiderando, que los recumrentes proponen el siguiente medio de casa-
- tlén: Violacidn del derecho de dafensa.- Falta de motivos,- Violacidn del arti-
culo 50 de la Ley 834.- Violacion de las reglas de la prueba en materia laboral.-
Ausancia absoluta de prusbas.- Violacidn del articulo 168 del Cédigo de Trabajo.-
Violacion de la Ley de Regalla Pascual.- Violacién de la Ly de Bonificacionss.-
Falta de base lagal.- Desnaturalizacién de los hechos de la causs;

A Considerando, que los recurrentes alegan en su Unico medio de casacion,

hm que an la santencia impugnads se han violado normas elementales
ﬁﬁ'loha 8l juzgar y dacidir situsciones juridicas distintas y ajenas al marco
4 j‘lfm redlidad existente, que en dicha sentencia se ha decidido que &l recurrido

e g g o T S e e
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era meracedor del pago de vacaciones, regalia pascual, bonificacionss, prea-
viso y auxilio de casantla, sin examinar 8 fondo la naturakeza juridica del con-
trato de trabajo &n cuestibn; gue, asimismo, se vicls al derecho da dafensa
de jos recurrantes al rechazar su golicitud de reapartura de debates, no obs-
tante que ello significa a (inica ocasidn en gue podia hacarse oir y valer su
defansa; pero,

Considerando, que en | sentencia impugnada se Bxpresa lo siguiante; que
al 24 de noviembre de 1887 fue celebrada una audiencia para conocer del re-
curso de apslacién interpuesto por Michel Micolés Nadsr y Granitos Auténti-
cos, C. por A., contra la sentancia dictada por gl Juzgado de Paz de Trabajo
del Distrito Nacional, &l & de abril de 1987, dictada an favor de Santiago Pla-
cencio; que, sin embargo, |os referidos apalantes no comparecieran, por o que
la parte recurrida concluy solicitanda que 56 le descargara pura y simplamente
del recupeo de que se trataba; que, 58 expresa también en la mencionada sen-
tencia,/que de conformidad con las disposiciones del articulo 434 de la Ley
845 de 1973, si el demandante no comparectene el Trbunal pronunciaré el de-
focto y descargard al demandado de la demanda, por una gantencia que se
reputard contradictoria; que coma en la especie el defectuants o es &l recu-
rrents nada s& opone 8 que gl Tribunal pronuncia el defecto contra dicha parte
y acoja & pedimento da descargo puro y simple solicitado por el recurrido,
mixime cuando en esta materia la Ley conceda a todas las sentancias el caréc-
tar de contradictoriss;

Considerando, que an cuanto al pedimento de reapertura de debates pre-
santado por los actusles racurrentss el Tribunal a-qua lo rechazd al estimar
que &stos No hablan presentado ningin documanta NUeva que justificara dicha
apertura;

Considerando, que |2 Suprema Corte estima comactos los razonamientos
expuestos en la gentancia impugnada, loe cuales justifican su dispositivo por
estar fundados an derecho, que an talas condiciones &l anico madio dal recurso
careca de fundamento ¥ deba ser desastimado;

Considerando, que no procede |2 condenacion &l pago de las costas por
no axistir padimento alguno contra los recurrantes queé sucumben;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion intarpuesto
por el Ingeniaro Michel Nicolas Nader y Granitos Auténticos, C. por A., contra
|a antencia dictada por 1 Camara de Trabajo del Juzgado de Primera |nstancia
del Distrito Nacional, el 14 de diciembre de 1887, cuyo dispositivo se ha co-
piado en parte anterior del presente fallo.

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Femando E. Ravelo de la Fuente.- Méaximo Puslio
Renville.- Leonte Rafael Alburquergue Castillo.- Faderico Natalio Cuello Lopez.-
Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.- Amadeo Julidn,- Frank Blanve-
nido Jiménez Santana.- Migusl Jacobo, Secretario General.-

La presante gentencia ha sido dada ¥ firmada por los sefiores Jusces que
figuran en su gncabezamiento en la audiencia piblica del dia, mes ¥ afio en
&l expresados y fue firmada, lelda y publicada por mi Secretario Genersl, que
cartifico.- (Firmadel: Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE ENERO DEL 1892 No. 22
Sentencia da la Suprema Corte de Justicla, da facha 24 de ensro de 1582

Ty gl ™

Santencla impugnada:
Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instencia del Distrito Nacional,
da fecha 14 de diclembre de 1987,

fo

Materia:
Trabajo
Recurrenta (s):
' Michel Nicolds Nader.
s Abogado (s):
; Dres. Salomén Morin Acta, Angel Ramos y Pable Jiménez B.
Recurrido {s):
Paulino Vargas.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de [a Rephblica, la Suprems Corte de Justicia, regularmente
sonstituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents; Fernando E. Re-
velo de la Fuente, Primer Sustituto da Presidante; Méximo Puella Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque Castilla, Fedarico M.
Cusllo Lépez, Octavio Pifia Valdez, Gustave Gomez Ceara, Amadeo Julidn,
Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus sudiencias en la ciudad de Santa Domingo de Guzmén, Dis-
trite Macional hoy dis 24 de enero de 1892, afic 148" de la Indapandencia y
129° de Ia Restauracion, dicta en audiencia plblica, como Corte de Casacitin,
I8 siguiente santencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Michal Nicolds Nader, do-
minicano, mayor de edad, soltero, inganiero civil, cédula No.B852, saris Il v
 Granitos Auténticos, C. por A., de este domicllio, contra la sentencia dictada
b pnrla Cémara de Trabajo dal Juzgadn de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, el 14 de diciembre de 1987, cuyo dispositive se copia mas adeslante;

Qido al slguacl de turno en la lectura del rok:

Oldo el dictaman del Magistrada Procurador General de la Repdblica;

- Visto el memorial de casacitn, depositado en la Secretaria de la Suprema
mwﬂn.lumichalmdem de 1988, suscrito por los Dres, Salomon Mordn
Angel Ramos Brusiloff y Pablo Radl Jiménez Billini, cédulas Nos.21527,
533, serie 23 y 263796, serie Tra., respectivamente, abogados de los recu-
s, en el cual e propone el medio que =8 Indica mes adelants;
 Vista la Resolucién dictada por 1a Suprema Corta de Justicia el 1ro. de marzo
1891, por |2 cual se declara el defecto del recurrido Paulino Vargas, en el



88 BOLETIN JUDICIAL

recurso de casacidn interpuesto por &l |ngeniero Michal Nicolds Nader y Gra-
nitos Auténticos, C. por A., contra la sentencia dictada por la Camara de Tra-
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el Tro. de marzo
de 1981;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber daliberado ¥ yistos los
textos legales invocados por los racurrentes, y los articulos 1 y 65 de la Ley
sobra Procadimiento ds Casacion;

Considerando, que &n la sentencia impugnada y en los documentos 8 Qué
glla sa refisre, consta lo siguiente: al gue con motivo da una demanda |aboral,
al Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional dictd el 6 de abril de 1987,
una sentancia con &l sigulents dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se declara
justificada la dimisién de Paulino Vargas y 58 grdena en consecusncia a Gra-
nitos Autérticos, C. por A, /o Michel Nicolés Nader & pagarte a Paulino Var-
gas, 24 dfas de preaviso, a0 dias de cesantia, 14 dias de vacaciones, regalia
pascual, bonificacion, horas extras, més tres Meses de salarios por aplicacion
del ordinal 3ro. del art. B4 del Codigo de Trabajo, todo en base de un salario
de RD%250.00 mensuales; TERCERO: Se condena & Granitos Auténticos, C.
por A, y/0 Michel Nicolés Nader al pago de las costas y 58 ordana su distrac-
cién en provecho del Dr. Ramiro V. Caamaiio J., por estar avanzandola en
su totalidad'’; Bl que sobre &l recurso interpussio interviro la sentencia ahora
impugnada con el siguiente dispositiva: “FALLA: PRIMERO: Declara regular
y vilido en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por Michel
Nicolss Nader y/o Granitos Auténticos, C. por A, contra sentencia del Juz-
gado de Paz d& Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 6 de abril de 1987, die-
tada en favor del sefior Paulino Vargas, cuyo dispositivo figura coptado en otra
parte da esta misma sentencia; SEGUNDO: Ratifica e defecto pronunciado
an audiencia piblica, contra la parte intimante, pof no haber comparecido, No
obstante citacién legal para conocar de su propio recurss; TERCERO:Rechaza
la solicitud de reapertura de los debates por [o8 motivos eXpusstos,
CUARTO:Pronuncia 8l descargo puro y simple del presente recurso de ape-
laciéin, an favor dal intimado Paulino Vargas, QUINTO: Condena al intimante,
Michel Nicolas Mader y/o Granitos Auténticos, C. por A, al pago de las costas
del procedimienta, ordenando su distraccién en provecho del Dr, Ramiro Vir-
gilio ‘Caamafio Jiménez, quian afirma haberlas avanzando &n su totalidad’";

Considerando, que los recurrentes proponen al siguiente medio de casa-
cién: Violacién del derecho de defansa.- Falta da motivos.- \iolacitn dal artl-
culo B0 de la Ley B34.- Violacitn de las reglas de (a prugba en materia
laboral . -Ausencia absoluta de pruabas.- Violacién del articulo 168 del Chdigo
de Trabajo.-Viclacidn de la Ley de Regalla Pascual.- Viclacién de la Ley de
BonHicaciones.-Falta de basae legal.- Desnaturalizacién da los hechos de la causa;

Considerando, que los recurrentes alagan an su anico medio de casacion,
lo siguienta: que en la sertencia impugnada s& han violado normas alemantales
de derecho al juzgar Y dacidir situaciones jurldicas distintas y ajenas al marco
de lo realidad existente, que &n dicha sentencia se ha dacidido que &l recurrido
ars merecedor del pago de vacaciones, regalia pascual, bonificacionas, prea-
viso v auxilio de cesantia, gin examinar a fondo la naturaleza jurldica del con-
trato de trabajo &n cugstion; que, asimisma, se viclé el derscho de defenea
da los recurrentes al rechazar su solicitud de reapertura de debates, no obs-
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tante que ello significa la dnica ocasidén en gue podia hacerse oir y valer su
defensa; pero,

Considerando, gue en la sentencia impugnada se axpresa lo sigulente: que
el 24 de noviembre de 1986 fue celebrads una sudiencia para conocar del re-
curso da apelacidn interpuesto por Michel Nicolss Nader v Granitos Auténti-
cos, C. por A, contra la sentencia dictada por el Juzgado de Paez de Trabajo
del Distrito Nacional, el 6 de abril de 1987, dictada en favor de Paulino Vargas;
que, sin embargo, los referidos apelantes no compareciaron, por o gue la parte
recurrida concluyd solicitando que se le descargara pura y simplemente del re-
curso de que se trataba; que, se exprasa también en la menclonada sentencia,
gue de conformidad con las disposiciones del articulo 434 da la Ley 845 de
1978, si el demandante no compareciers el Tribunal pronunciard ol defecto y
descargard al demandado de la demanda, por una sentencia que se reputari
contradictoria; que como en la especie el defectuante lo es el recurrente nada
ge opone a que al Tribunal pronuncia el defecto contra dicha parte y acoja el
pedimento de descargo puro y simple solicitado por &l recurrido, méxime cuando
En esta materia la Ley concede a todas las sentencias el cardcter de contra-
dictorias;

Considerando, que en cuanto al pedimento de reapertura de debates pre-
santado por los actuales recurrentes el Tribunal a-quo lo rechazd al estimar
que &stos no hablan presentado ningdn documento nuevo que justificara dicha
apartura,

Considerando, gue la Suprema Corte estima correctos los razonamientos
expuestos an la sentencia impugnada, los cuales justifican su dispositive por
estar fundados en derecho; que an tales condiciones el (nico medio del recurso
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, gque no proceds la condenacian al pago de las costas por
no axistir pedimento alguno contra los recurrentes gue sucumban;

Por tales motives, Primero; Rechaza el recurso de casacidn interpuesto
por &l Ingenierc Michal Nicolés Nader y Granitos Auténticos, C. por A., contra
la sentencia dictada por la Cémara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, &l 14 de diciembre de 1987, cuyo dispositivo sa ha co-
piado en parte anterior del presente fallo.

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Farnando E. Ravelo de la Fuents.- Maximo Puello
Renvilla.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Federico Matalio Cuello Lopez.-
Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General,-

La presante santencia ha sido dads y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en |2 audiencia plblica del dia, mes y afio en
#| expresados, y fue firmado, leida y publicada por mi, Secretario General, que

Certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo, Secretado General.-
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE ENERO DEL 1992 No. 23
Santencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 27 de Enero de 1892

Sentencia impugnada;
Camara de Trabajo del Juzgado de 1ra., Ingtancia del Distrite Maclonal,
de facha 14 de diciermbre de 1987.

Mataria:
Laboral.
# Recurranta (sk:
p Michel Nicolés Nader.
Abogado (sl
Dres Salomén Morin Acta, Angel Ramos ¥ Pablo Jiménez B.,
Racurrido (s):
Padro Henriguez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repablica, ta Suprema Corte de Justicia, regularments
conetituida por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidents; Femando E. Ra-
velo de 1a Fuents, Primer Sustituto de Presidente; Maximo Pusllo Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leonts Rafeel Alburquergque Castillo, Federico
N. Cuello Lopez. Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomaz Ceara, Amadeo Jullén
y Frank B. Jiménez Santana, asistidos del Sacretario General, en la sala donde
celebra sus audiencias, en 1a ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Nacional, hoy dia 27 de Enero de 1982, afio 148° de la Independencia ¥ 129°
de |a Restauracion, dicta en audiancia pablica, como corte de casacion, 18 &i-

Sobre el recurso de casacitn interpuasto por Michal Nicolas Medar, do-
minicana, mayar de edad, soltero, ingeniero civil, cédula MNo. aes2, seria 11
y Granitos Auténticos, C. por A., de este domicilio, contra |a sentenecia dic-
tada por la Camara de Trabajo dal Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Macional, ol 14 de diciembre de 1987, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno &n la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |a Rephblica;

Vista &l memorial de casacibn, depositedo en \a Secrataria da 1a Suprema
Corte de Justicia, el 29 de anero de 1988, sugcrito par los Dres. Salombn Mordn
Acta, Angel Ramos Brusiloff y Pablo Radl Jiménez Billini, cédula Nos. 21527,
308633, serie 23, Y 253798, sere 1ra., respectivaments, abogados de los re-
currentss, en el cual se propona ol medio que se indica méas adelante;

Vigta la resolucitn dictada por la Suprama Corte de Justicia ol 1ro. de mano
de 1991, por la cual & declara el defecto del recurrfido Pedro Henriguez, 8n
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el recurso de casacidn interpuesto por &l ingeniero Michal Nicolés Nader y Gra-
nitos Auténticos, C. por A., contra la sentencia dictada por la Cédmara de Tra-
bajo del Juzgado da Primera Instancia del Distrito Nacional, & 1ro. de marzo
da 1891;

La Suprema Corte da Justicia, despuds de haber deliberado y vistos los
textos legales invocados por los recurrentes, v los articulos 1 y 65 de la Ley
Sohre Precadimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
alfa se rafiers, consta lo siguiente: al que con motiva de una demanda laboral,
&l Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Macional dictd ol 8 de abril de 1887,
una sentencla con &l siguients: “FALLA: PRIMERD: Se declara injustificado
la dimision del sefior Pedro Henrguez, del contrato de trabajo que ligaba al
sefiar con Granitos Auténtices, C. por A., y/o Michael Nader, en consecuen-
cia 88 acoge la demanda de que se trata por ser Justa vy reposar en pruebas
legales; SEGUNDO: Se declara injustificada la dimisién del sefior Pedro He-
nriguez y s& condena an consecusncis @ Granitos Auténticos, C. por A, y/o
Michel Nader, en consecuencia sa acoge la demanda de que s trata por ser
justs y reposar en prueba legal; SEGUNDOD: Se daclera injustificada la dimi-
sitin del sefior Pedro Henriquez y se condena en consecuencia a Granitos Au-
ténticos, C. par A., y/o Michel Nicolés Nader, a pagarie al sefior Pedro Henrguez,
24 dias de preaviso, 90 dias de auxilioc de cesantia, 14 dias de vacaciones, re-
galis pascual, bopificacitn, horas extras, més tres meses de salario por apli-
cacifin del ordinal 3ro. del articulo 84 dal Cédigo de Trabajo todo en base a
un salario de RD$250.00 pesos mensuales; TERCERO: Se condena a Granitos
Auténticos, C. por A., y/o Michel Nicolés Nader Bl pago de las costas y se
ordena la distraccién de fas mismas en provecho del Dr. Ramiro Virgilio Cas-
mafic Jiménez, quien afirma haberdas avanzado en su totalidad; b) que sobre
&l recurso interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada con el sigulente
dispositivo; “FALLA:; PRIMERD Declara regular y valido an cuanto & la forma
&l recurso de apelackin interpuasto por Michal Nicolas Nader y/o Granitos Au-
ténticos, C, por A., contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
Nacional, de fecha 6 abril de 1987, dictada en favor del sefior Pedro Henriquez,
cuyo dispositivo figura copfado en otra parte de esta misma santencia; SE-
GUNDO: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia pablica contra la parte
intimante, por no haber comparecido, no obstante citacion legal para conocer
de su propio recurso; TERCERO: Pronuncia el descargo puro y simpla dal pre-
sante recurso de apelacidn, en favor del intimado Pedro Henriguez; CUARTO:
Rechaza la solicitud de reaperturs de fos debates por los motives expuestos;
QUINTO: Condena a la intimants, Michel Nicolés Nader v/o Granitos Autén-
ticos, C. por A., al pago de les costas del procedimients, ordenanda su dis-
Weccibn en provecho del Doctor Ramiro Virgilio Caamafio Jiménez, quien afirma
haberfas avanzado en su totalidad;

Considerando, que los recumentas proponen &l siguiente medio de casa-
clén: Violacidn del derecho de defansa.- Falta de motivos.- Vialacin del artl-
culo 50 de |a Ley B34.- Violacién de las reglas de la prusba en materia
laboral.-Ausencia ahsoluta de pruebas.- Viclacién del articulo 168 del Codigo
de Trabajo.-Violacién de la Ley de Regalla Pascual.- Vialacidn de la Ley de

iones.-Falta de base Jegal.- Desnaturalizacion de los hechos da la causa;
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Considerando, que los recurrentes alegan en su (nico medio de casacion,
lo siguiente: que en |a sentencia impugnada se ha violado normas alemantales
de derecho al juzgar y decidir situaciones juridices distintas vy ajenas al marco
de |a realidad axistents, gque &n dicha sentancia se ha decidido que el recurrido
gra merecedor del pago de vacaciones, regalla pascual, bonificaciones, prea-
viso y cesantia, sin gxaminar a fondo la naturaleza juridica del contrato de tra-
hﬂumnmmuqua.m,muld&ddammmmfemaduimmumm
al rechazar su solicitud de reapertura da debates, no obstante que ello significa
\a Ginica ocasibn en que podia hacerse oir ¥ valer su defensa; pero,

Considerando, que en la santancia impugnada & expresa lo siguiente: que
gl 24 de noviembre de 1987 fue calebrada una audiencia para conocer del re-
curso de apelacién interpuesto por Michel Nicolss Nader y Granitos Autdnti-
cos, E’por A.. contra la sentencia dictada por ol Juzgado de Paz de Trabajo
del Nacicnal, el 6 de abril de 1987, dictada en favor de Pedro Henriquez;
que, sin embargo, los referidos apalantes no comparecieron, por lo que la parte
recurrida concluyé solicitando que se | descargara pura y simplemente del re-
curso de que e trataba; que, s& expresa tamblén en la menci
que de conformidad con las disposiciones del articulo 434 de la Ley B4E de
1978, si el demandanta no compareciere el Tribunal pronunciara &l defecto ¥y
descargard el demandado de |a damanda, por una santencia qua se reputard
contradictoria; que como &n la especie &l defectuants io es el recurrente nada
se opone & que &l Tribunal pronuncie an defecto contra dicha parte ¥ acojs
sl padimento de descargo puro y simple solicitado por &l recurrido, méxima
cuando en esta materia la ley concede 3 todas |as sentencias el cardcter de
contradictorias;

Considerando, que en cuanto gl padimento de reapartura da debates pre-
santado por los actuales recurrentes el Tribunal a-quo, lo rachazd al estimar
que S8108 NO habian presentado ningtin documento nuevo que justificara dicha
apertura;

Considerando, que |2 Suprema Cprte estima correctos los razonamientos
expuestos en |8 santencia impugnada, los cuales justifican su dispositive par
astar fundados &n derecho; que en tales condiciones al Gnico medio del recurso
carece de fundamanto ¥ debe ser desastimado;

Considerando, que no procede la condenacian al pago de las costas por
no axistir padimento alguno contra los recurrentss que sucumben;

Por tales motivos, Unico Rechaza &l recurso de casacibn intarpuesto por
gl Ingeniaro Michel Nicolés Nader y Granitos Auténticos, C. por A., contra |a
samtencia dictada por \a Camara de Trabajo del Juzgedo de Primera Instancia
del Digtito Nacional, ¢l 14 de diciembre da 1987, cuyo disp ositivo s ha copiada
an parte anterior del presanta fallo.-

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuenta.- Méaximo Puslio
Renville.- Lecnte Rafael Alburquerque Castillo.- Federico Natalio Cusllo Lopez.-
Gustavo Gomez Ceara.- Migual Jacobo, Secretario Genaral.-

La presente sartencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran &n su encabezamiento, en [ audiencia publica del dia, mes y afio &n
&l axpresados, y fue firmada, lelda y publicada por mi, Secretario Genersl, que
Cartifico.-(Firmado): Miguel Jacobo, Secratario General .-

=
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE ENERO DEL 1942 No. 24
Sentencia de la Suprema Corts de Justicia, de fecha 27 de anero de 1942

Sentencia impugnada:
Corte de Apelacitn de La Vega de fecha 16 de septiembre de 1980,
Mataria:
Correccional
Recurrente [s):
Raman de Jesis Solana, Grisolda Rodriguez de la Cruz
¥ 18 Unién de Seguros, C. por A,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiiblica Dominicana

En nombre da lg Repablica, [a Suprema Corte de Justicla, regularmente
eonstituida por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto da Prasidants; Maximo Puslio Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidante; Leonte R. Alburquerque Castillo, Fedarica N,
Cuello Lépez, Octavio Pifig Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadso Julién,
Frank Bienvenide Jiménez Santana, asistidos dal Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santa Dominge de Guzmdn, Dis-

~ trito Macional hoy dia 27 de enero de 1982, afic 148° de [a Independencia y
. 129°dalg Restauracién, dicta en audiencia plblica, como Corte de Casacién,

f‘. la siguiente sentencia:
= re los récursos de casacion interpuestos por Ramén da Jesis Solanag,
~ dominicano, mayor de edad, soltero, cédula No. 53187, serie 31, domiciliade
¥ msidente en Santiago, Licey al Medio, Griselds Rodriguez de la Cruz, do-
minicana, mayor de edad, domiciliada y residentes en Licey al Media, Santiags,
¥ la Unién da Seguros, C. por A.. con asiento social an ssta cludad, contra
la sentencia dictada en sus atribuciones comeccionales el 18 de septiembre de

& La Vega, cuyo dispositivo se copia més

Oido al Alguacil de turno an la lectura dal rol;
Oido el dictamen dal Magistrado Procurador General de la Repubilica;
Vista el acta da los recursos de casacidn, levantada an |a Secretaria de Ig
8-qua, el 16 de septiembre da 1980, & requerimianto del [, Ramdn
En reprasentacion de los recurrantes, en la cual no ge propone
la sentencia impugnada ningdn medio de casacion:
el Auto dictado an fecha 24 da enero dal coffiente afio 1992, por gl
8 Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
lio del cual se llams a s mismo, en su indicads calidad, luntamerite
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Méximo Puello Renville,
'@ Rafael Alburquerque Castillo, Faderico Natalio Cualio Lipez, Amadao



94 BOLETIN JUDICIAL

Julién y Frank Blenvenida Jiménez Santand, Jueces de este Tribunal, para in-
tegrarsa a |2 Corte en 18 deliberacian y fallo del recurso de casacion de gue
se trata, de conformidad con 188 Leyes Nos. 684, de 1934 y 926 de 1936;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
articulos 49 y B2 d& la Lay 241 de 1967 de Trénsito ¥y Vehigulos, 1383 dal Codigo
Civily 1,37 ¥ 85 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;
Congiderando, que en |a sentencia impugnada y en 108 documentos a que
alla sa refiers, consta: a) qua con motive de un accidente de tréngito en el cual
varias personas rasultaron con \asiones corporales, gl Juzgado de Primera |ns-
tancia del Distrito Judicial de Espaillat, dictt el & de febrero de 1979, una sen-
tencia en sus atribuciones comeccionales, CUYO dispositivo s& copia mis adelante;
b} que sobre los racursos interpuestos, intervino el fallo ahora impugnado, con
ol siguiénte dispositivo: “PiLL\: PRIMERR: Declara regulares y validos, 8n ja forma,
los recursos de apelacion interpuestos por Ramén de Jeslis Spolano, la persond
civilmente responsable Griselds Rodriguaz da Cruz y/o Ramoén de Jesis So-
lano vy la Compafiia Unibn da Seguros, C. por A., contra sentancia correccional
niimero 836, de facha & de febraro de 1979, dictada por &l Juzgado de Primera
|nstancia del Distrito Judicial de Espaillat, la cual tiane el dispositivo siguiente:
»Ealla: Primaro: Que debe pronunciar como al efecto pronuncla el defecto,
por estar |egalments citado ¥ NO haber comparecido en contra del nombrado
Ramén Solano de Le6n: Segundo: Que debe declarar como gl afecto declara
al nombrado Rambn Solano de Ledn, culpable de violar las disposiciones de
los aniculos 49 achpite 1 de la Lay 241, de Transito de yehlculos y @n conse-
cuBencia 58 condend & RD&76.00 [SETENTI CINCO PESOS 0RO\, de multa, aco-
giendo en su favor circunstancias atanuantes; Tercero: Que debs condensr,
como 8l afecto condenad al sefior Ramén Salano de Ledn, al pago de las costas
penales del procesd; Cuarto; En cuanto @ |a forma, sa declara reqular y valida
la constitucion &n parte civil, hecha por los sefiores Rafas! Suérez Cruz Y Mar-
tina Espinal en su calidad de padres dal menor Roberto Antonio Sudrez Espi-
nal, Manuel Encarnasion Tajeda, padre del menor Alajandro Tejeda Pauling
y José Subrez Cruz, contra de Ramdn Solano de Lebn, Grisalda de Jasis Ro-
driuez de Cruz y 12 Compafia de Seguros Unibn de Seguros, C. por A., 8 tra-
vis de su abogado constituido Dr. Jaime Cruz Tejada, representado por el Lic.
Benigno Sosa Diaz, por haber sido realizada de acuerdo con las disposiciongs
legales; Quinto: Sa pronuncia el defecto, por estar legalmente emplazado ¥
no habar comparecido, &n contra de 18 compafiia aseguradora Union da Se-
guros, C. por A.: Sexto: Se condena 8 los sefiores Ramon Solano de Ledn
y/o Griselda de Jests Rodriguez de Cruz, al pago inmeadiato en favor de Rafael
Su#raz Cruz y Maria Espinal, de AD&4,000.00 {Cuatro mil pesos aro) en calidad
da padres del menor Robarto Antonio Sudrez; RD41,000.00 (Ml pesos oral,
an provecho de Manuel Encamacion Tejada, padre del menor Algjandro Tejada
Paulino ¥ AD&1,000.00 (Mil pesos orol, en favor de Jjosé Su#rez Cruz, como

&n justicia @ titulo de indemnizacion suplemantaria; Octavo: Se declara esta
santencia comdan, gjacutoria ¥ oponible a la Compafila de Seguros Unién de
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Seguros, C.por A., en su calidad da entidad aseguradora de la responsabilidad
de los sefiores Griselda de Jesds Rodriguez de Cruz y Rafaal Solano de Ledn;
Noveno: Se condana a Griselda de Jesis Rodriguez de la Cruz y/o Ramén
Solano da Ledn, al pago de las costas civiles del procedimiento con distraccitn
de las mismas, en provecho del Dr. Jaime Cruz Tejeda, abogado que afirma
estarlas avanzendo en su totalidad; Por haber sido hechos de conformidad a
Iz Ley; SEQUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido Ramén de Jesis
Solano, la persona civiimente responsable Griselds Rodriguez de Cruz y/o Ramén
de Jeslis Solano y la Compafila Unitn de Segures, C, par A., por no haber
comparecido, no obstante haber sido citado legalmenta; TERCERO: Confirma
de la decisidn recurrida los ordinales: Segundo, Cuarto y Sexto, 8 excepcion
en éste del monto de la indemnizacion en favor de Rafesl Sudrez Cruz y Mar-
tina Espinal, que la modifica en RD$3,000.00 (Tres mil pesos) sumas que esta
Corte estima la ajustada para reparar los dafios sufridos por dichas partes ci-
viles constituidas; confirma adamés el Séptimo y el Octavo; CUARTO: Con-
dena al prevenido Ramén de Jess Saolano al pago de las costas penales de
esta alzada y condena a ésta juntaments con la parsona civilmente responsable
Griselda Rodriguez de Cruz y/o Ramén de Jesis Solano, al pago de les costas
civiles, ordenando su distraccidn en provecho del Dr. Jaime Cruz Tejada, quien
afirma haberlas avanzando en su mayor parte’;

Considerando, que Griselda Rodriguez de la Cruz, puesta en causa como
persona civiimenta responsable y la Unidn de Seguros, C. por A., puesta en
causa como aseguradora, no han expuesto los medios en que fundamantan
sug recursos, como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de Ia Ley sobre
Procadimiento de Casacidn, razdn por la cual, los mismos daben ser declara-
dos nulos;

Considerando, que el examen del fallo impugnado pene de manifiesto que
la Corte a-qua, para declarar culpable al prevenido regurrenta como lo hizo,
dio por establecido mediante la ponderacion de los elamentos de juicio, regu-
larmente administrados en la instruccidn de la causa, lo siguisnte: a) que el
13 de marzo de 1977, misntras el vehiculo placa No.517-041, conducido por
Ramén Solano de Ledn, transitaba de Norte a Sur por |a camretera Jamao-San
Victor, al llegar al Km. 18, se desvid hacia |a izquierda, estrelldndose contra unas
matas; b} que como consecuencia del hecho, Roberto Antanlo Suérez, resultd
muerto v José Sudrez v Alejandro Tejada Paulino, con lesiones corporales cu-
rables despuds de 30 v antes de 45 dias; ¢} gue el accidente sa debid a la Im-
prudencia del prevenido recurrente, por transitar a una velocidad que no le
permitié datener su vehiculo para evitar el accidente;

Considerando, que los hechos asi establecidos, constituyen a cargo de Rambon
Solano Ledn, los delitos de homicidio, golpes y heridas por imprudencia pre-
vigto por el inciso | del articulo 49 de la Ley No.241, de 1967, de Trénsito y
Vehiculos, el primero y el segundo por la letra ¢) del misme articulo y sancio-
nado en su més alta expresion con las penas de 2 a 5 afios da prision v multa
de RD$500.00 8 RD%200.00, cuando el accidents ocasionare la muarta a una
Persona como ocurmid en la especie @ una de las victimas; que, al condenar
8l prevenido recurrente al pago de una multa de RD$75.00, acogiendo circuns-
B@ncias atenuantes, la Corte a-qua le aplicd una sancién ajustada a la ley;

| i{ Congiderando, que asimismo, la Corte a-qua dio por establecido gue &l he-
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cho del prevenidc ocasiond 8 Rafael Cruz, Marting Espinel, Manuel Encarna-
cion Tejada ¥ José Sufirez Cruz, constituidos en parte civil, dafins materiales
y morales que gvalud en las sumas que 58 consignan en gl dispositivo da la
sentancia impugnada; que al condenar al prevenido recu rrente al pago de esas
sumas a titulo de indamnizacion en favor de las personas constituidas en pare
civil, a titulo de indemnizacion, la Corte a8-qua hizo una coMmecta aplicacién
del articulo 1383 del Codigo Civil;

Considerando, que graminada en sus demés aspectos an lo que concierne
al intarés del prevenido recurrenta, 18 sentencia impugnada no contiena vicio
alguno gue justifigue su casacidn;

Por tales mativos, Primera: Declara nulos \os recursos de casacian inter-
pusstos por Griselda Rodriguez deta Cruzyla Unian de Seguros, C. par A,
contra |d sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por 18 Corte de
Apelacion de La Vega, & 16 de septiembre da 1980, cuyo dispositive 58 ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el recursn del

ido Raméan de Jesis Solano, contra la indicada sentencia; Tercero:
Condena 8l pravenido Ramon de Jesds gplano, al pago de las costas penalas.

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Maximo Pusllo
Renville.- Leonts Rafael Alburguerqus Castillo.- Faderico Natalio Cuello Lopez.-
Gustavo Gomez Ceara.” Amadso Julian.- Frank Bienvenido Jiménez Santana.-
Miguel Jacobo.- Sgcretario Ganeral.-

La presente gentencia ha sido dada ¥ firmada por |08 spfiores Jusces QuUE
figuran &n su encabezamiento &n la sudiancia plblica del dia, mes y afio EN
&1 expresados ¥ fue firmada, leida v publicada por mi, Secratario General, que
certifico:- {Firmada!
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SEHTEHCIA DE FECHA 29 DE ENERO DEL 1992 No_ 25
Sentencia de |a Suprema Corts de Justicia, de facha 28 de enero da 1992

Sentencia impugnada:
Cémara Pangl de la Corte de Apslacitn da Santo Dominga,
de fecha 7 de octubre da 1987

Mataria:

Correccional,

Recurrents (g):

Luis Tasfilg Pichardo y Omnibus Rivera, ¢, por A,
Intervinjante (s);
Luis Tedfilo Pichardg,
Abogado (s);
Dr. Amado Féliz de Laggn,

DIOS, PATRIA v LIBERTAD

Repiblica Dominicana

~ En nombre de g Repiblica, |5 Suprema Corte da Justicia, regularments
| constituidg Por los Juecas Néstor Contin Aybar, Presidanta; Fenando E. Ra-
- velode g Fuente, Primer Sustituto da Presidante; Méximo Pyaljg Renvilla, Se-
- Qundo Sustituty de Presidents; Leonte R, Alburquerque Castillg, Faderico N,
Cuelio Lépez, Octavig Pifia Vaidez, Gustavg Gémesz Ceara, Amadeg Julign,

a::ionul hoy dia 28 de enero ds 1992, afig 14g° de [a Indapnndun:ﬂn ¥

nte sentencia;
Sobre los recursgs de casacion interpuestos poy Luis Tedflig Pichardo, do
8, mayor da edad, chofer, Carraterg Moalla, kildmetro

-+ €on domicilio social en Ia Av, Abrahar Lincoln No. 111 de esta ciudad,

3 13 sentencig dictada en gug atribuciongs Comeccionales por |5 Cémara

il da la Corta de Apslacién de Santo Domingo, ¢ 7 de octubre de 1882,
i nte:

Oido al Alguaci de tumno en |a lecturg del roi;
Dido el dictaman dey Magistradg Procurador General de |g Repibiica;
Vists ulAcmdnhummmduﬂmnhvanmdamhsmmdah
e a-qua, sl 15 de octybra de 1882, 5 réquerimiento del Dr. Alexis Joaguin
flle Cabrera, cédyla No.194837, serie Tra., en fepresentacion de Jog recu-
tes, en la cual no 88 prapone contra |5 santencia impugnada ningdn media
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Visto &l escrito firmado por al Dr. Amado Féliz de Ledn en el que da al re-
currente Luls Teofilo Pichardo, la calidad de interviniente;

Vista el Auto dictado &n fecha 28 del mes de anaro dal corriente afio 1992,
por & Magistrado Néstor Contln Aybar, Pregidente de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual se llama a si misma, én su indicada calidad, jun-
tamente con los Magistrados F. E. Ravelo de la Fuente, Maximo Puello Ren-
ville, Leante R. Alburguergue C., Fadarico N. Cuello Lépez, Octavio Pifia aldez,
Guetave Gomez Ceara, Amadeo Julién ¥ Erank B. Jiménez Santand, Jueces
da este Tribunal, para integrar la Corte, &n |8 deliberacion y fallo del recurso
de casacion de que se rata, de conformidad con las leyes MNos, 684 da 1934
v 926 de 1936;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado ¥ yistos los
articulos49 y 52 de 1a Lay No.241 de 1967, de Transito ¥ Vahlculos; 1 v 10
de la Ley No.4117 de 1955, sobre Seguro Chhligatorio de vehiculos de Motor;
1283 del Codigo Chvil; ¥ 1,37, 62y65de la Ley eobre Procedimianto de Casacitn;

Considerando, que &n la gantencia impugnada ¥ en los documentos a que
glia sa refiers, congta: 8 que con motive de un accidente de trénsito, en al
que una persona resyulth con lesiones corporales y un vehiculo con desperfec-
tos, la Segunda Camard Panal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Macional dictd en sus atribuciones cameccionales, el 30 de noviembre de 1981,
una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelants: bl que sobre los recur-
sos interpuestos intervino al fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el si-
guients: “EALLA: PRIMERO: Declara inadmisible el recurso de apelaclon de
facha quince (15) de Julio de 1981, interpussto por el Dr. Alexis J. Castilio
Cabrera a nombre ¥ representacion de la Compafila de Autobuses Omnibus
Rivera, C. por A., por haber sido interpussto contra la sentencia en defecto
da fecha sieta (7} de julic da 1981, en vaz de haber sido dirigldo dicho recurso
de apelacién contra la santencia definitiva de la Jurisdiceion de Primer Grado
da fecha treinta {30) de noviembre da 1981; SEGU NDO: Declara buano 'y vélido
en cuanto a la forma, el recurso de apelacitn da fecha treinta (30) de diciembre
de 1981 interpuasto por &l Dr. Alexis J. Castillo Cabrera 8 nombre dal preve-
nido Luis T. Pichardo Jiménez y de la persona civilmeante rasponsable Com-
pafiia de Autobuses Omnibus Rivera, C. por A., contra la gantencia de facha
treinta (30} de noviembre da 1981, dictada en sus atribuciones correccionales
por la Segunda Camara Penal dal Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Macional, cuyo dispositivo dice agl: ‘Falla: Primera: Sa declara bueno ¥ viilido
ol recurso de oposicion interpuesto por el Dr. Alexis J. Castillo Cabrera, actuando

dictada por esta Camara Panal an fecha 7-7-81, por habarlo realizado en tiempo
hébil, y cuyo dispositivo coplado a la letra dica asl; ‘Primero” Se declara al
nombrado Jaime Ant. Rodriguez Guzmén, de generales que constan, no cuk-
pable de violacibn 2 |a ley 241, sobre Transito de Vehlculos de motor, Y en
congecuencia, se descarga de tods responesbilidad penal por no haber come:
tido alguna de las faltas sefialadas por la Ley 241, declarando en lo que res-
pecta al prevenido Jaime Ant. Rodriguez Guzmén las costas de oficio; Segundo:
Se pronuncia &l defacto contra al nombrado Luis T. Pichardo Jiménez, por
no haber comparecido a la gudiencia, no cbstante haber sido citado legalments;
Tarcero: Se declara al nombrado Luis T. Pichardo Jiménez, d& genarales io-
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noradas, culpablas de ooasionar dolor en regién lumbo-sacra iradiads 3 ambas
extremidades inferiores desde hacia un afio y después de estar en accidenta

5 bilateralmenta y disminucian de &mbos reflajos latserales, Lasiones éstas pos-
trauméticas: Se encusntra sufriendo de lumbagia crénica da tipo postraums-

rreccional v al pago de una multa de RDS200.00 {Doscientos pesos oro); Cuarta:
Se ordena la suspensidn de la Lic. No, 86314 en la categoria de chofer de veh.
pesados del Sr, Luis T, Pichardg Jiménez, por un perfoda da seis (6] meses,
8 partir de cuando daje extinglida la pena gua le ha sido impuasta; Quinto:

Ant. Rodriguez Guzmén, por drgano da su abogado constituido Dr, Amado
A. Félix de Ledn, en contra dal Sr. Luis T, Picharda J, ¥ Omnibus Rivera, C,
par A., por haberla realizado conforme a la Ley: Sexto: En cuanto al fondo
de esta constitucion, se condena al Sr. Luls T. Pichardo Jiménez y Omnibus
Rivera, C. por A., al Pago de las siguientes sumas de dinero RD$28 585 05,
a favar del Sr. Jaime Ant, Rodriguez Guzmén, como lusta teparacién por los

J. ¥ Omnibus Rivera, C. Por A., al pago de los interesas legales y a la que pueda

' resultar del estado de |a reparacion del vehiculo a partir de la facha del acci-
denta, a titulo de indemnizacidn camplamentaria; Octavo: Se condena al Sr.
Luis T. Pichardo J, ¥ Omnibus Rivera, C, por A., al pago de las costas penales
¥ civiles del procedimiento, con distraccitn de las Gitimas an provecho de los
Dres. Féliz Amado de Ledn ¥ Sigfrido Suberyi Espinosa, quienes afirman es-
tarlas avanzando en su totalidad; Segundo: Sa declars al nombrado Luis T,
Pichardo Jiménez, de gernerales anotadas, culpable de ocasionar dolor en re-
gibn lumbo sacra irradiads 8 ambas extremidades inferiores desde hasts un
afio y después de estar en accidente de veh. donde recibié trauma a nivel de
Ia columna vartebral, El examen neurolgice mostré; rigidez de los misculos
Paravertebrales, limitacian da los movimlentas a nivel lumbo sacro, disminu-
citn de la sensilidad en lumbar 5 bilsteralmente y disminucién de ambos refie-
Ios paretales. Lasiones éstas post-trauméticas, se encuentra sufriendo de
rgia crénica de tipg post-traumético, al Sr, Jaime Ant. Rodrigusz G. qua
le-dejaron lesicn parmanente, mientras conducia el autobs GMC, placa No.300-
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204, lo que constituye una violacitn a la letra d) del Art. 40 de la Ley 241, sobre
Trénsito de vehs. de motor Y &N consEcUeNCia 58 condena a sufrir la pena de
nueve (9) meses de prision correceional y al pago de una multa de RD%$200.00
|Doscientos pesos grol; Tarcero: Se gonfirma la santencia en todas sus par-
tes: Por haber gido hecho conforme a las formalidades lagalas; TERCERO:
Pronuncia el defecto contra @l prevenido Luis Tedfilo Picharde Jim&nez y con-
ira la Compafila Omnibus Rivera, C. per 4., por no haber comparecido a la
audiencia del dia veintiocho (28) de Septiembre de 1882, celebrada por esta
Corte para &l conocimiento de su apelacitn, no obstante haber sido regular-
mente citados; CUARTO: En cuanto al fondo: Se confirma en todas sus par-
tes la dlgcisiﬁn apelada por =er justas y reposar sobre base lagal; QUINTO:;
Sa mpﬁana gl prevenido Luis Tedfilo Pichardo Jiménez al pago de las costas
penales Y conjuntamanta con la Compafia Omnibus Rivera, C. por A., al pago
de las costas civiles da la presente instancia, con distraccién de las civiles an
provecho del Dr. Amado Féliz de Ladn, abogado que afirma estarlas avanzando
en su totalidad™;

En cuanto al recurso de Omnibus Rivera, C. por A.

Coneidarando, que como asta recumente, puesta én causa Como persona
civilmante esponsabla, no ha expussto, ni en gl momento de interponer U
racurso, ni posteriommants, los medios an que |o fundameanta, segun lo exige
a pena de nulidad &l articulo 37 de la Ley Sobra pracedimiento de Casacion,
dicho racurso debe ser declarado nulo;

En cuanto al recursd del prevenido Luis
Teafilo Pichardo:

Considerando, que el examan da la sentencia impugnada pone de manifiesto,
que la Corte a-gua, para daclarar al prevenido racurrente Gnico culpable del
accidents, y fallar comao {0 hizo, dio por astablecido, mediants la ponderacion
de los elamentos da juicio regularments aportados 8 |a instruccion de |a causa,
lo siguignte: a) Que an haras de la noche del 27 de abril de 1979, mientras &l
autobus placa No. 300-204, conducido por Luis Tedofilo Pichardo transitaba da
Esta a Oeste por 18 calla Curazao de esta ciudad, al llegar & l& interseccion con
|a calle Sabana Larga, chocd por la parte trasera al carmo placa No.508-081 que
canducido por U propietario Jaime Antonio Rodriguez Guzmén transitaba en
\a misma direccitn; b que 8 consacuencia del accidente Jaime Antonio Guzman
resultts con lesiones corporales y su vahiculo con desparfectos; ¢} que &l ac-
cidente se debid ala imprudancia del eonductor Luis Tedfilo pichardo por no
haber tomado [as debidas precauciones para gvitarle;

Considerando, que ol hacho asl establecido constituye @ cargo del preves
niido recurrente &l delito da golpes ¥ haridas involuntarias que ocasionaron 8
la victima leslan permanente, cOMO gourrid en 18 sspecie; que al condenar @
dicho recurrente a g mesaes de prision correccional ¥ RD%$200.00 {Doscientos
pesos oro) de mutta, la Corts le aplict una sancibn ajustada @ la Ley;

Consideranda, que asimismo, la Corte 3-qua dio por astablecido que &l h&
cho del prevenido Luis Tatfilo Pichardo habia causado al Dr. Jaime Antonio
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Rodriguez Guzmén, constituido en parte civil, dafios materigles y morales que
avalué en las sumas gue sa consignan en el dispositivo de la sentencia impug-
nada; que al condenar a diche prevenido al pago de tales sumas, en provecho
de esa persona, hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos la sentencia impug-
nada, no contiens, en o que respecta al interés del prevenido recurrente, vicio
alguno que justifique su casacidn;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el esrito de facha 13 de
fabrero de 1982, suscrito por el abogado de Luis Tedfilo Pichardo, en los re-
cursos de casacidn interpuestos por dste y por Omnibus Rivera, C. por A., con-
1ra la sentencia dictada en atribucionas correccionales el 7 de octubre de 1882,
por la Camara Penal de la Corte de Apelacitn de Santo Domingo, cuyo dis-
positive se ha copiado en parte antarior del presente fallo; Segundo: Declara
nule el recurse intarpuesto por Omnibus Riveras, C. por A.: Tercero: Rechaza
al recurso del prevenido Luis Tedfilo Pichardo, y se condena al pago de las
costas penales.

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Femando E. Ravelo de la Fuente.- Méximo Puello
Ranville.- Leonte Rafael Alburguerque Castillo.- Federico Natalio Cuello Lbpez.-
Octavio Pifia Valdez - Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Julién.- Frank Bienve-
nido Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sertencia ha sido dada y fimada por jos sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento en la audiencia pablica del dia, mes y afio en
&l axprasados y fue firmada, leida y publicada por mi Secretario General, que
cartifico.- (Firmado): Migual Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE ENERO DEL 1992 No. 26
Santencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 29 de enero de 1982

_ Sentencia impugnada:
Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
de fecha 2 de julio de 1991,

Mataria:
Héabeas Corpus.
Recurranta (s}
Procurador General de Apelacion de Santo Domingo,
i c.5. Marcos A. Roméan Jiménez.
¢ Intarviniente Is):
Marcos A. Roman Jiménez
Abogado (sl
Dres. Simén B, Valdez ¥ Zenén B, Collado.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Rep(blica Dominicana

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicla, regularmente
constituida por los sefiores Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents; Fermnando
E. Ravelo de la Fuants, Primer Sustituto Presidenta; Maximo Pusllo Renville,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguerque Castillo, Fede-
rico Natalio Cuello Ldpez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Ama-
dan Julisn y Frank Blenvenido _iménez Santana, asistidos del Secretario General,
an la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Sante Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 79 del mes de enero del afio 1992, afio 148°
de la Independencia y 129° de la Restauracitn, dicta en audiencia piblica, como
Corte de Casacidn, la siguients santencia;

Sobre el recurso da casacion interpuesto por a Magistrado Procurador Ge-
neral de la Corte de Apalacion de Santo Domingo, contra la sentencia dictada
an materia de Hibsas Corpus gl 2 de julio de 1991, por la Cimara Penal de
lacarmdﬂﬁpehclﬂndaSnnmnm1ngu, m.wnd‘mpodﬂwsamphmhadalanm;

Oido el Alguacil de turno an la lectura del rol;

Oido a los Doctores Siman Bolivar Valdez, cédula No. BOR2, serle 16 y Zenon
B. Collada P., cédula No. gH76, serie 64, abogados dal intervinienta Marcos
Antonio Romén Jiménez, dominicano, mayor de adad, ebanista, soltera, of-
dula No. 383898, serie 1ra., domiciliado y residente en |2 calla Lope de Vega,
casa Mo. 168, de esta ciudad, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Replblica;

Oida el dictamen del Magistrado Procurador General de Repiblica,

Vista &l acta del recurso de casscion levantada en la Secretaria de la Corte
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a-qua, el 4 de julic de 1991, a requerimisnto de la Licda, Gisala Cueto Gonzdlez,
Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacitn de Santo Domingo,
en el cual se propone contra la sentencia impugnada el medic de casacitn que
s diré més adelanta:

Visto el escrito de conclusiones dal interviniente Marcos Antonio Romén
Jiménez, del 18 de noviembre da 1891, suscrito por sus abogados Doctores
Simén Bollvar Valdez y Zenén B. Collado P.,;

La Suprama Corte de Justicia, despuds da haber deliberadn y vista la Ley
Nimerg 5353, del 22 de Octubre da 1914, y sus modificaciones, sobre Hébeas
Corpus v los articulos 1, 23, numeral 3 y 62 de Ia ley Mo. 3728, del 29 de di-
clembre de 1953, Sobre Procadimianto de Casacién;

Considerando, gua &n la santencia impugnada ¥ en los documentos a que
slla se refiers consta: a) que con mativo da un mandamiento de Hébaas Corpus
interpuesto por Marcos Antonio Romén Jiménez; fue apoderada La Octava
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, la qus
dictt una sentencia en matsria de Hébeas Corpus, el 12 de abril de 1991, Cuyo
dispositivo se copia més adelants; b} que sobre los recursos interpuastos in-
tervino el fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI-
MERO: Declara regular y vélido en cuanto a Ia forma el recurso de apelacitn
interpuesto por los Dres. Simén Bolivar Valdez ¥ Zandn B. Collado, en fecha
12 de abril de 1391, actuando a nombre ¥y representacidn de Marcos Antonio
Romén Jiménez, contra la santencia de fecha 12 de abril de 1991, dictada por
la Octava Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo textualmente dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara regular y
vélido en cuanto a la forma el recurso de Habeas Carpus Interpuesto por el
impetrante a través de sus abogados constituidos por haber sido hecho con-
forme con la ley;; Segundo: En cuanto al fondg se ordena el mantenimiento
n prisian del impetrante Marcos Ant. Romén Jiménaz, por existir indicios ma-
teriales en su contra que presumen puede ser hallado culpable an un jucis al
fondo; Tercero: Se declara el presente proceso libre de costas de conformidad
con la ley’; por haber sido de confarmidad con la ley; SEGUNDO: En cuanta
al fondo, la Corte obrando por propia autoridad y contraria imperio, revoca
la sentencia de Primer Grada ¥ ordena que &l impetranta sea puesto an libartad
por entender que no existen indicios serios, precisos v concordantes de cul-
pabilidad en su contra, acogiendo en todas sus pares el dictamen del Magis-
wade Procurador General de esta Corte; TERCERO: Declara el procesa libre
de costas'';

Consideranda, que la recurrente Procurador General de la Corta de Apela-
cién de Santo Domingo, al interponer su recurso contra la sentencia impug-
nada propone el siguiente medio de casacion: “que el presente recurso de

lo interpone por haber sido violatorio del articulo 23, numeral 3, qus
astablace como motivo de Casacion, cuando la sentencia no ha sido dada por
&l nimero de Jusces que prescribe |a ley";

Considerando, que la Procurador General de | Corte de Apelacion de Santo
Domingo en &l desarrollo de su tnico medio de casacién alega que el presents
recurso de casacitn o interpone por haber sido violado &l artieule 23, numeral

4, de Ia Ley Sobre Procedimiento de Casacitn, que establecs que cuando la

Sentencia no ha sido dada por &l nimero de jueces que prescribe la ley debe
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ser casada; :
Considerando, que € articulo 34 de la Ley de Organizacion Judicial No.
821, del 21 de noviembre de 1927, prescribe sobre gl funcionamiento de las
Cortes de Apalacién lo siguiente: 'Las Cores de Apslacién no pueden fun-
cionar con menos de res jusces’; ¥ oS articulos 116y 117 del C4digo de Pro-
cedimiento Civil, expresan lo siguignte; “Articula 1 16.- Las sentencias se decidiran
a mayoria de voios y S8 pronunciaran en seguida.- Los Jueces e ratirarén &
la CAmara de consejo pard decidir; podran también diferir la causa para dar
dacisién an una de s prioGmas audisncias'’; ' Articulo 117.- Cuando haya mas
de Dos opiniones, los jueces que 58 encuentren an minoria, estarén obligados
a pgregarse a una de las dos opiniones que se hayan emitido por el mayor
nimero.- Mo obstante, No estaran obligados a adherirse sino después que se
havén recogido los votos por segunda vez';
Considerando, que ol axamen de 1a samencia impugnada pone da manifiesto
que la Corte a-gua para fallar coma lo hizo estuvo constituida por cuatro jue-
ces, déndose cumplimiento al articulo 34 de la Ley de Organizacién Judicial
wranscrito; que 1a ausencia de \a firma de uno de los jueces no vicia de nulidad
la sentencia, por lo gue gl (inica medio que 58 examina carece da fundamento
y debe ser desestimado;
Por tales motivos, Primaro: Admite como interviniante a Marcos Antonio
Roméin Jiménez, en el recurso de casacitn interpuesta por {a Procurador Ge-
neral de la Corta de Apelacion de Santo Damingo, contra la santencia dictada
en materia de Habeas Corpus, por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
da Santo Domingo, al 2 de julio de 1891, cuyo dispositivo 88 ha coplado en
parts anterior del presente fallo; segundo: Rechaza gl indicado recurso; Ter-
cera: Declara el presents procedimiento de Hibess Corpus libre de costas.-

FIRMADO

Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente;- Méxima Puello
Renville.- Leonte A, Alburquerque C .- Federico N. Cusilo Lépez.- Dctavio Pifia
\aldez.- Gustavo Gomez Ceara.- Amadea Julign y Frank Bienvenida Jiméanez
Santana.- Miguel Jacobo, Secretario Genaral.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |os sefiores Jueces que
figuran an su encabezamiento, an la audiencia publica del dia, mes y afio &n
&l axpresados y fue firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Fdo. Miguel Jacobo.,
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE ENERO DEL 1882 Neo. 27
Santencia de la Suprema Corte de Justicia, de facha 28 de anero de 1392

Sentencla impugnada:
Corte de Apelacidn de Monte Cristi, de fecha 17 de Octubre de 1988,

Materia:
Corraccional.
Recurrante (s):
Prospero Pérez Torres

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Raplblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmants
constituida por los seflores Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents; Fernando
E. Ravelo da la Fuente, Primer Sustituto Presidents; Méxima Pusllo Renville,
Segundo Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Fede-
rico Natalio Cuello Lopsz, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Ama-
dea Jullén y Frank Bisnvenido Jiménaz Santana, esistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 29 del mes de enero del afio 1992, afio 148*
de la Independancia y 129 de la Restauracién, dicta en audiencia piblica, como
Cone de Casacion, la siguiente sentencia; A
] Sobre el recurso de casacién interpuesto por Prospero Pérez Tomes, do-
. minicano, mayor de adad, agricultor, cédula namero 5827, serie 44, domiclliade
. yresidante en la Seccion de Gozuela, Jurisdiccitn del Municiplo de Monte Cristi,
~ contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de

* Apalacidn de Monte Cristi, el 17 de octubre de 1989, cuyo dispositivo se copia
 més adelante;
r Qldo al Alguacil de turnc en la lectura del rol;
~ Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repoblica;
 Vista el Acta del recurso de casacidn, levantada en la Secretarla de la Corte
- ©-qua sl 31 de octubre de 1989, a requerimiento de Préspero Pérez Torres,
~ énla cual no propone contra la sentancia impugnada ningin medio de casacién;
 Visto el Auto dictado en fecha 28 de enero del corriente afio 1982, por el
rada Néstor Cantin Aybar, Presidenta de la Suprama Corte de Justicia,
- medio del cual se llama a & mismo, an su indicada calidad, juntamente
los magistrados Femando E. Ravelo de la Fuente, Méximo Puello Renville,
Monte Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez, Octavio
Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julign y Frank Bienvenido Jiménaz
8, Jueces de este Tribunal, para integrarse a la Corta en la dellbaracidn
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y fallo del recurso da casacidn de que se trata, de conformidad con las Leyes
Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber daliberado y visto €l art-
culo 308 del Codigo Penal, ¥ 1, 37 y 62 de la Ley Scbre Procadimiento de Ca-
sacion;

Considerando, que en la santencia impugnada Yy &n los documentos 8 que
alla s refiers, consta: &) que con mativo de una guersiia presentada por Por-
firio Durén contra Préspero Pérez Torres, por haberlo amenazado de muerte
con una pistola, destruyendo ademés las bases de una construccibn que em-
pazaba a levantar, diciendo quse &i proseguia 1a construccién lo mataba, el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte Crieti, dictd en sus
atribuciones commeccionales ol 20 de sbril de 1983, una santencia cuyo dispo-
sitifo 88 copia més adelanté; b} que sobre los recursos interpuestos contra di-
cho fallo interving la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo s el siguienta:
~FaALLA: PRIMERO Declarar buenas y vélidos, en cuanto a la forma, por ha-
bar sido hecho &n tiempo habil y de acuerdo con la Lay de & materia, los re-
cursos de apelacitn interpuestos por &l Magistrado Procurador General de esta
Corte de Apslacion, la parte civil constituida, sefior Porfirio Durén, por Grgano
de su sbogado constituido, Dr. Rafasl Guarionex Méndez Capellén, contra la
sentencia comeccional No.ﬂcﬁcmmfudumda abril de 1989, por la CAmara
Panal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte Crist,
cuya parte dispositiva 83 {a sigulente: ‘Primero Se descarga al nombrado Pros-
pero Pérez Torres, de generales anotadas, inculpado de violacién al articulo
308 del Codigo Penal, en parjuicio del nombrade Porfirio Duran, par no haber
violado ninguna de las disposiciones del articulo 308 del Codigo Panal; Segundo:
Se rechaza 2 constitucion en parta civil, incoada par &l nambradao Porfirie Durén,
por drganc de su abogado constituldo ¥ apoderada especial Dr. Rafael Gua-
rionex Méndez Capellan, por improcedants y mal fundada an darecho; Ter-
caro: Se ordena |8 davolucién de la pistola marca Browning 380, No. 426 y
11897, amparada con la licencia No, 020000216180, de la Secretaria de Estado
de Interior y Policla, a sU legitimo propistario; Cuarto Sg declaran las costas
de oficio; SEGUNDO: En cuanto al fondo, revocar an todas sus partes dicha
gentencia y, en consecuencia, se declara al sefior Prospero Pérez Torres, de
generales que constan, culpable del delito de violacitn al articulo 308 del Caudigo
Penal, en perjuicio del sefior Porfirio Durén, y 58 condena al pago de una multa
de vaeinte pesos {RD§20.00); TERCERO: Declarar, buena ¥y valida, en cuanio
a la forma, por haber sido hecha en tiempo hébil y de acuerdo con la Lay de
la mataria, la constitucién en parte civil incoada por &l sefior Porfirio Durén,
por conducto de su abogado constituido, Dr. Rafael Guarionax Méndez Ca-
pelién, contra &l inculpade Prospero Pérez Torres, y, en consecuencia se cor
dena &l pago de una idemnizacién de Veinte Mil Pasos (RD$20,000.00) &n
reparacitin de los dafos y parjuicios sufridos por la misma; CUARTO: Com
denar al sefior Prospero pé&raz Tomes, al pago de las costas dal procedimient?
con distraccidn de las miemas en provecho del Dr. Rafael Guarionex
Capelléin, quien afima haberlas gvanzado an su totafidad; QUINTO: Ordenat
|a confiscacién de la pistola marca Browning, 380, No. 4252y 1 1897, ampa
con la ficencia No. 020000216180, de |8 Secratara de Estado de Interior ¥ PO
ficia, la cual figure como cuermpo del delito; SEXTO: Condenar al sefior Prig
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pero Pérez Torres al Pago de las costas panglas;
Considerando, que la Corte 8-qua para declarar al prevenido recy rrente cul-

mentos constitutivos de conformidad al articulo 308 del Cédigo Paenal, por lo
Que procedia revocar la sentencia del primer grado;

Considerando, que los hachas asl establecidos constituyen a cargo del pre-
venido Préspero Durdn, previsto por el artieulo 308 del Cadigo Penal ¥ san-
cionado por el indicado taxto legal con prisién de seis (5] dias a tras (3) mases
¥ multa de cinco (5) a veinte (20) pesos, 0 a una de las dos solaments; que
al condenar la Corte 8-gua al prevenido recurranta Préspero Péraz Torres a
una multa de AD$20.00, Je aplicé una sancién ajustads a |a Lay;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por establecida que e he-
cho del prevenido recurrente Fréspera Pérez Torres, ocasiond a Porfirio Durdn,
constituide en parte chvil, dafios ¥ perjuicios materiales que evalud en las su.

cio alguno que justifique su casacidn:

Considerando, que en |a especle no procede estatuir sobre jas costas ci-
viles, por no haber parte alguna que con interds las haya solicitado;

Por tales motivos, Unico: Rechaza sl recurso del prevenido Préspero Péraz
Torres, contra |a sentencia dictada en sus atribucionas comraccionales por la
Corte de Apelacitn de Mente Cristi, &l 17 de octubre de 1989, y lo condena
8l pago de las costas penalas.

FIRMADOQ:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fusnts.- Miximo Puello
Ranvills.- Leonts Rafaal Alburquerque Castillo.- Federico Natalio Cuello Lopez.-
Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Julidn.- Frank Bienvenide Jiménez Santana.-

- Miguel Jacobo, Secretario General.-

- La prasents sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
~ figuran en su encabezamiento, en I sudiencia piblica del dia, mes y afio en
 # expresados, v fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genaral, que
- Centifico. -(Firmado): Miguel Jacobo, Secretario General.-
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE ENMEROQ DEL 1992 No.28
Santencia de la Suprema Corte da Justicia, de fecha 29 de enero de 1992

Santancia impugnada:
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espalllat,
de fecha 29 de agosto de 1880.

Mataria:
Cormeccienal
Recurrante (s
Francisco Cabrera Pérez,

14DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Reptblica Dominicana

En nombre de la Rspiblica, |a Suprema Corts de Justicia, regularments
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Famando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto da Presidents; Maximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Prasidente; Leants R. Alburquerque Castillo, Federico N,
Cuello Lopez, Octavio Pifla Valdez, Gustavo Gomez Cesra, Amadeo Julian,
Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celabra sus sudiencias en \a cludad de Samo Domingo da Guzmén, Dis-
trito Nacional hoy dia 29 de enero de 1992, afo 148° de la Independancia y
129° de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de Cassacitn,
{a siguianta sentencia;

Sobre &l recurso de casacion interpuesto por Francisco Cabrera Pérez, do-
minicano, mayor de edad, casado, cédula No. 31921, serie 54, domiciliado &n
|a casa No. 1 dala calle Elias Jiménez de la cludad de Moca, Provincia Espaillat,
contra la sentencia dictada en sus atribucionas correccionales por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, el 29 de agosto de 1980,
cuyo dispositivo es ol siguiente; »gaLLA: PRIMERQ: En cuanto 3 la forma
ge declara reqular v vélida sl recurso de apelacién interpuesto par los nombra:
dos Francisco A, Cabrera Pdrez y Adsla del Carmen Urefia, contra sentancia
No. 257, ds fecha 17 de abril de 1873, dictada por el Juzgado de Paz del Mu-
nicipio de Moca, en sus atribuciones correccionales por haber sido realizada
de acuerdo & las normas legales; SEGUNDO: En cuanto &l fondo se declard
&l nombrado Francisco E. Cabrera Pérez de generales anotadas culpable ds
violar las disposiciones de ls Lay 2402, eobre asistencla a o& hijog menares
de 1B afos de edad de 1960, en perjuicio del menor Starlin Ybanet Urefia, de
un afio y nueve meses de adad, y en consecusncia s8 condena a RD$60.00
(CINCUENTA PESOS ORO) mensual; TERCERO: En caso de incumplimisnto
de esta sentancia se condena al acusado Francisco R. Cabrera Pérez, 8 sufrir
la pena de dos (2} afios de Prisién comeccional; CUARTO: Se daclara est?
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sentencia ejecutoria provisionalments, no obstanta cualquier recurso qus la par-
tes puedan invocar a partir dal dia 4 de noviembre de 1978, fecha de la
querella; QUINTO: Se condena al nombrado Francisco R. Cabrera Pérez, al
pago da las costas panales ¥ civiles, &dstas Ultimas con distraccién de las mis-
mas an favor del Lic. Luis José Disla Beliard, abogado quien afimma estarlas
avanzando;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Replblica;

Vista &l acta de recurso levantada en la Secretarla del Juzgado a-quo &l
28 de agosto de 1980, a requerimiento del prevenido Francisco Cabrera Péraz,
gn la cual no 58 propons ningin medio de casacidn;

\fista &l auto dictado en fecha 28 de enero del corriente afio 1992, por el
Magistrado Néstor Contin Aybar, Prasidents de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual se llama a s mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrades, Fernande E. Ravelo de la Fuente, Méximo Puello Ren-
ville, Leonte Rafael Alburquerdque Castillo, Federico Natalio Cuello Lépez, Oc-
tavio Pifia Valdez, Gustavo Gdmaz Ceara, Amadeo Julién, Frank Bienvenido
Jiménez Santana, jueces de asta Tribunal, para completar |a mayoria en |a de-
iberacién v fallo del recurso de casacian de que se trata de conformidad con
las Leyes Nos. 934 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, despuss da haber deliberado y vista la Ley
No. 2402 sobre asistencia obligatoria a los menores de 18 afios de edad, de
1950, v los articulos 1, 36, y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Consideranda, gue en la sentencia impugnada y an los documentos a que
glla sa refiere, consta: al gue con motiva de una querella presentada por Adels
del Carmen Urefia, ol 4 de noviembre de 1978, contra Francisco R. Cabrera
Pérez, por ante el Magistrado Fiscalizador del Juzgado de Paz del Municipio
de Moca, Provincia Espafllat, por violacin 3 la Ley No. 2402, que Incumplia
con los preceptos de dicha ley en perjuicio de un hijo procreado en ella, de
nambre Starlin Yubanet, de un mes de edad, sl Juzgado de Paz del Municipio
de Moca, dictd en sus atribuciones corraccionales el 17 de abril de 1979, el
fallo que se copia a continuacién: “Primarg: Oue se declare bueno y vilido
ol recurso de apelacién interpuesio por Francisco R. Cabrera Pérez y Adela
del Carmen Urefia, contra sentancia No, 257 da fecha 17 de abril de 1979, dic-
tada por al Juzgado de Paz del Municipio de Moca; Segundo: En cuanto al
fondo =a descargua al acusado Francisco R. Cghrara Pérez, por insuficiencia
da prusbas; Tercero: Oue se declaren las costas penales de oficio; bl que so-
bre los recursos de apelacién intarpuestos el Juzrgado a-quo, dictd la sentencla
del 79 de agosto de 1980, cuyo dispositivo 88 el siguients: “Falla: Primaro:
En euanto & la forma se declara regular y valido el recurso de apelacian inter-
puesto por los nombrados Fancisco A. Cabrera Pérez y Adela del Carmen Urefia,
contra la sentencia nimero; Segundo: En cuanta al fondo se declara el nom-
brado Fancisco R, Cabrera Pérez de gensrales anotadas, culpable da violar las
disposiciones de la Ley 2402, sobre asistencia a los hijos manores de 18 afos
d& edad de 1950, en perjuicio del menor Starfin Yubanet Urea, de un afio y
nieve mesas de edad y Bn consecuencia &g condena a RD$60.00 (Cincuenta
Pesos Orol mensuales: Tercero: En caso de incumplimiento de esta sentencia
56 condena al scusado Francisco A. Cabrera Péaz, a sufrir la pena de dos afios
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da prisién correccional; Cuarto: Sa declara esta sentancia gjecutoria provisio-
nalmente no obstanta cualquisr recurso a que \as partes puedan invocar a par-
tir del dia 4 de noviembre de 1978, fecha de la queralla; Quinto: 58 condena

al nombrado Francisco R. Cabrera Péraz, al pago de las costas penales y ci-
viles, éstas ultimas con distraccitn de las mismas en favor dal Lic. Luis José

Considerando, qué da acuerdo con &l articulo 36 dﬁ.lnr Ley Sobre Proce-
dirmiento da Casacibn, jos condenados a una pena que sxceda de seis (6} me-

ses de prisibn, no podran recurrir en casacion sl no estuvieren presos, o en

cz(:demnﬁo, que an &l presents cAs0 el recurrents Francisco Cabrera Pé-
I8z, condanado 8 sufrir dos (2 afos de prision correccional, ¥ no 58 ha
gstablecido por los documentos del gupedients ds la causa ni por ningtn otro
madio, que & encuentra an prisitin o que haya obtenido suU libartad bajo fianza,
ni i dicha pend |a ha sido suspendida porgue geté cumpliendo con sus obli-
gaciones que como padre del mencignado menor la impuso la gantencia im-
pugnada, segdn o dispone la repetida ley No. 2402;

Por tales motivos, Unico: Se declara inadmisible &l recurso de casacion
interpuesto por Francisco R, Cabrera Pérez, conira |a sentencia dictada an sus
atribuciones correccionales por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Espailiat, al 28 de agosto de 1980, cuyo dispositivo 88 ha copiado

an parta anterior del presents fallo, ¥ la condena al pago de las costas penales;
FIRMADO:

Néstor Contin Aybar. Farnando E. Ravelo de a F.- Méximo Puello Renville.-
Leonte R. Alburquerqus C.- Faderico Natalio Cuello Lopez.- Octavio Pifia Valdez.-
Gustvo Gémez Ceard.- Amadeo Julian.- Frank Bisnvenido Jiménez Santana.-
Migusl Jacobo, Secratario i=

La presants santencia ha sido dada y firmada por los safiores JuBsces qus
figuran &n su gncabezamianto, &n la sudiencia poblica del dia mes y afio en
&l expresados, ¥ fue firmada, lekda ¥ publicada pof mi, Secretario Genarel, que
certifico.- Fdo. Miguel Jacobo, gecratario General.-
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"
< SENTENCIA DE FECHA 31 DE ENERO DEL 1992 No. 29
ol Sentencia de la Suprema Corte da Justicia, de facha 31 de enaro de 1992

i o Sentancia impugnada:
- Corte de Apelacidn de San Juan de la Maguana,
[ de facha 18 de septiembre de 1990,

Materia:
Criminal.
Recurrante (s):
Julign Meléndez {a) Manalo.
Abogado (s):
Dr. Luis A. Féliz Labourt, ¥ Dr. Migual Tomés SuzaRfa,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Replbiica, |a Suprema Corte de Justicia, ragularmenta
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents; Farnando E. Ra-
velo da Ia Fuents, Primer Sustituto de Presidents; Méximo Puslia Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leonta R, Alburquerque Castillo, Federica N.
Cuello Lépez, Octavio Pika Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadea Julidn,
{ Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos dal Secretario General, en la Sala

- donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo da Guzmén, Dis-
y '- trito Nacional hoy dia 31 de enaro de 1892, afio 148° da Ia Independencia y

- 129° de la Restauracitn, dicta an audiencla pdblica, como Corte de Casacién,
 la siguients sentancia:
~ Sobre el recurso de casacitn intarpuesto por Julidn Meléndez Rodriguez,
. dominicano, mayor de edad, cédula No. 32152, seria 12, domiciliado v resi-
- dente en Los Barcos de San Juan de la Managua, contra la sentencia dictada
por la Corte de Apelacién de San Juan des la Maguana en sus atribuciones erf-
~ Mminales, el 18 de septiembre de 1990, cuyo dispositivo se copia més adslante;
P Oldo al Alguacil de turno en la lectura dal rol:
~ Oido en 1a lectura de sus conclusiones el Dr. Luis A, Féliz Labourt, en re-

=sentacion del Dr. Miguel Tomés Suzafia, abogados dal recurrenta;

- BN represantacion del recurrente, en la cusl no ss propons

@ la santencia impugnada ningdn medio de casacién;

Visto el memorial de casacién del recurrents dal 2 de octubre de 1991, fir-
POr su abogado Dr. Luis Ant. Féliz Labourt an el cual 88 proponan contra

ntencia impugnada los medios que se indican més adelante;
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Visto al auto dictado an facha 30 de enaro del comients afio 1982, por &l
Magistrado Méstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual se llama & si mismo, en su indicada calidad, para integrar
la Corte en la deliberacion y fallo del recurso da casacién de que s8 trata, de
conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 v 926 de 1935,

La Suprema Corte de Justicia, despuéds de haber delibarado y vistos los
articulos 64, B y 76 da la lay E(-BA Sobre Drogas Narciticas ¥y Systancias Con-
troladas de la Republica Dominicana, 1y 65 da la ley Sobre Procedimiento de
Casacidn;

Considerando, que en la sentancla impugnada y en los documentos & que
alla s refiera consta: a) que con mative de una aceién panal gjarcida contra
Julian Meléndez Rodriguez, gl Juzgado de Instruccion del Distrito Judicial de
San Juan de la Maguana, dictd el 12 de septismbre de 1989, una Providencia
Calificativa, cuyo dispositivo es el siguiente: “RESOLV EMOS: Daclarar como
al sfecto declaramos, que existen an gl presante proceso indicios suficientes
(serios, graves ¥ concordantes) para considerar 3 los nombrados: Wenceslao
Rodriguez y Rodriguez (A} Lalalo, y Julién Maléndez Rodriguez (A} Manolo,
ambos de generales que-constan en al proceso, y & los préfugos; una tal Mi-
nerva y otro tal Rafelito, de generales ignoradas, culpable del crimen de: PLAN-
TACION O CULTIVO DE MARIGUANA, cometida en [a seccion Los Bancos
de esta jurisdiccion, an fecha no precisa del presents afio 1889, en violacitn
gl articulo B4, de la ley 50-88, sobre drogas, ¥ enviar a dichos procesados al
Tribunal Criminal correspondienta para que alli sean juzgados conforme a la
lay, por dicho crimen; y en consacuancia.- “MANDAMOS Y
DHDEHAMQE":PRIH ERO: Oue los nombrados: Wenceslao Rodriguez y Ro-
drigusz (A) Lalalo, Julian Meléndez Rodriguez (A Manolo y los préfugoes, Mi-
nerva y Rafelita, sean snviados a la Camara penal del Juzgado de Primera
Instancia de este Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, por al crimen
antes especificado, para que alll sean juzgados de acuerdo a la legislacion pe-
nal y procesal vigente; SEGUNDO: Que la presenta providencia Calificativa,
gea notificada dentro del plazo de la ley, por Secretarfa, tanto a los represen-
tantes del Ministerio Piblico competante, asl como a los procesados y a la parte
civilmente conetituida, =i la hubiere; TERGERO: Que luego de sxpirado los
plazos de apelacion, un estado de todos los documentos, piszas y objetos qué
forman el aludido proceso, sean enviados bajo inventario al Magistrado Pro-
curador Fiscal de este Dietrito Judicial de San Juan de la Maguana, para gue
apodere a la jurisdiccién del juicio, como manda |2 ley''; b} que apoderado el
asunto, el Juzgado de Primera Instancia da San Juan de la Maguana, dictd
en sus atribuciones criminales una sentancia &l 29 de septiembre de 1989, cuyo
dispasitivo es &l siguisnte: ‘Primaro: Se declara con relacién & los profugos
Rafelito y Minerva y Rodriguez (Al Lalo, y Julién Meléndez (A) Manclo, d&
violar el articulo 84 de la lay 50-88; Segundo: En consecuencia se condang
a |6) afios de Reclusion ¥ @ (RD$10,000.,00) de muita cada uno, ¥ al pago dé
las costas pendles; Tarcero: Se ordena la devolucidn del Rifle, de aire com"
primido y un motor pcupado por el inculpado Jullén Meléndez, por no coné:
tituir parte dal cuarpo del dalite’; ¢} que sobre recurso de apelacidn interpuestd
intervino el fallo ahora impugnado en casacion, cuyo dispositivo 88 ol siguisnts
~FALLA: PRIMERO: Se declaran requlares y vélidos los recursos de Apee-
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cidn del Magistrado Procurador General de la Corte v de los Dres. Miguel Tomés
Suzafia, Florentino Nova Valenzuels y Casiano Rodriguez, estos titimos a nom-
bre y represantacitn de los acusados, en facha 29 de saptismbre del afio 1989,
contra sentencia Criminal No. 170 de la misma fecha de la CAmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia dsl Distrito Judicial de San Juan, cuyo dispo-
sitivo se copis en otra parts de esta sentancis por estar dentro de los plazos
y damés formalidades legales; SEGUNDO: Se modifica la sentencia en cuanto
al monto de la pena impuesta al nombrado Wenceslao Rodriguez (a) Lalao y
&8 condena a éste a sufrir la pena de 2 (Dos) afios de prisién y cinco mil pesos
(RD$E,000.00) de multa por el crimen de violar la ley 50-88, en sus articulos
B4 parrafo |I; TERCERO: Sa confirma la sentencia recurrida en sus damés as-
pectos que condend a Julian Maléndez (a) Manolo por el misme erimen, a su-
frir la pena de CINCO (5) afios de reclusion v al pago de una multa ds DIEZ
MIL PESOS ORO (RD#10,000.00} y no la devolucién del Rifle de aire compri-
mido, una motor ocupado sl inculpado Julidn Maléndez por no constituir parts
del delito; CUARTO: Se conllena ademés a ambos acusados al pago de las
costas'’;

Considerando, gue an su memorial de casacitn, los recurrentes proponen
el siguiente medio; Violacién a las regles de las prusbas; Falta de motivoe: Falta
de Base legal:

Considerando, que en el desarrollo de su Onico medio sl recurrente alaga
en eintesis |o siguiente: que la Corts a-qua no hizo una comecta ponderacion
da las prusbas, para dictar su fallo, al admitir como cierta la imputacidn que
hizo Wenceslao Rodriguez Rodriguez en el sentido de que Julidn Rodriguez,
le habia suministrado las semillas o matas de Marihuana, para ssmbrarias Io
que ha sido negado por el recurrents; que los jueces del fondo, no podlan va-
lisndose exclusivamente de ese imputacién hecha por el co-prevenido Rodri-
guez Rodriguez, apreciar la culpabilidad del recurrents, sin dar motivos para
fallsr como lo hicieron, por lo que en la santencia impugnada se han violado
harnqlasdulupmehm,purluqumiabuurmdapwfulﬁdubamhgnl: pero,

Considerando, que el examen de la santencia impugnada revela, que los
jueces del fondo, para declarar a Julién Meléndez Rodriguez culpable da Cri-
men de cultivo de marihuana y fallar como lo hiclera dieron por establacido
mediante ia ponderacién de los elementos de juicio regularmente administra-
dos en la instruccitn del proceso, lo siguiente; que ol 10 de junio de 1989, se
presantd & la propiedad de Wenceslac Rodriguez vy Rodriguez, &l nombrado

- Julign Meléndez Rodriguez, para que las “sembrara ¥ luego partir banificios’;

que &l Inspector de la Direccién General de Control de Drogas, de la Regién
aur y el Magistrado Procurador Fiscal de San Juan, encontraron en terrenos
de Wencaslao Rodriguez Rodriguez 17 matas de marihuana, quien las racibit
de Julidn Meléndez Rodriguez con la creencia de que eran matas de tomates
Bxtranjeros;

Considerando, que por los hachos asi establecidos, los jueces del fonda
Apreciaron, que el recurrente Julian Meldndez y Rodriguez era culpable del cri-
men de plantacién y cultivo de marihuna, hecha previsto por el art. 84 de la
16y 60-88 sobra Drogas Narcéticas y Sustancias Controladas, y al condenario

- 85 afios de reclusién v al pago de una multa de RD$10.000.00 la corte e im-
PUsD una multa inferlor a la establacida por la ley, ya que esa infracclén estd
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sancionada con multa no menor ds RD350.000, pero a faita de recurso da ca-
sacion del Ministero Piiblico, la sentencia No pueds ser casada;

Considarando, gue adamés la sentencia impugnada, contiens una relacion
da los hechos de |a causa ¥ motivos suficientes y partinentes que justifiquen
gu dispositivo y han permitido a la Suprema Corte de justicia, como Carte de
Casacién, vaerificar, que en al caso se hizo una correcta aplicacion de la ley,
gin incurrr en los vicios ¥ violaciones denunciados, por tanto, el medio que
se axamina carece de fundamento y debe ser desestimado; %

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacin interpuesto
por Julign Meléendez Rodriguez, contrd ia sentencia dictada por 1a Corte de
Apelacion de San Juan de la Maguana en sus atribuciones criminales, gl 18
de de 1990, cuyo dispositivo 58 ha coplado en parte antaerior del
p?ﬁmﬂnnﬂ; Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas penales,

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Farnando E. Ravelo de la Fuente.- Méximeo Puello
Renwille.- Leonte . Alburquerque Castillo.- Federico N. Cuello Lopez -Octavio
pifia Valdez.- Gustavo Gémez Ceara;- Frank B. Jiménez Santana.- Miguel Ja-
cobo, Secretario General.

La presante santencia ha sido dada y firmada por Jos safiores jueces gque
figuran &n su encabazamisnto, &N la audiencia publica del dia, mas y afo en
&l exprosados, y fue firmada, lelda y publicada par mi, Secretario Genaral, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE ENEARO DEL 1992 Ne. 30
Sentencia de la Suprama Corta de Justicia, de fecha 3 de Enero de 1992

Sentencla Impugnada:
Corte de Apelacién de Santiago, de fecha 9 de enero de 1380,

Materia (sl:
Cormreccional.
Recurrente (s):
Manuel de Jests Vantura, Manuel Zeller Cocco v la Compafila de Seguros, S.A..

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repfiblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
t constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Prasidente; Femando E. Ra-
] velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidante; Méximo Puallo Renville, Se-
| gundo Sustituto de Presidents; Leonte Rafasl Alburquerque Castilio, Federico
N. Cuello Lépez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julian
' y Frank B, Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, en la sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Nacional, hoy dia 31 de Enero de 1982, afio 148° de la Independencia y 120°
4 da la Rastauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte Casacién, la siguiente
] santencia:
i Sobre los recursos de casacién interpuestos por Manus! de Jesds Ventura,
dominicano, mayar de edad, casado, mecénico, no porta cédula, domiciliado
on la casa No.91 del barrio Pueblo Nusvo de la ciuded de Santiago de los Ca-
balleros; Manuel Zeller Cocco, dominicana, mayor de edad, domiciliado en 2
casa No.76 de la calls Beller, de la cludad de Santiago de los Caballeros, y
|a Compaiila de Seguros La Colonial, S.A., con su domicilio social en la citada
giudad de Santiago, contra la santancia dictada en sus atribuciones correccio-
nales por la Corte de Apelacién de Santiago, &l 9 de enero de 1380, cuyo dis-
positivo s& copla méas adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General da la Repdblica;
Vista el Acta da los recursos de casacibn, levantada an la Secrataria de la
Corte a-qua el 27 de junio da 1980, & requerimiento del Licdo. Cristdbal Ce-
peda Mercado, cédula No.44746, serie 47, en representacitn de los recurren-
tes, en la cual no se propone ning(n medio de casacién contra la sentencia
impugnada;
Visto al Auto dictado en facha 30 de enero del corriente afio 1982, por el
Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidents da la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual s lama a sl mismo, &n su indicada calidad, juntamente
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con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Méximo Puslio Ranville,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuellc Lopez, Octavio
Pifia Valdez, Gustavo Gdmez Ceara, Amadeo Julién y Frank Bianvenido Jiménez
Santana, Jueces de este Tribunal, para integrarse a la Corte en la deliberacion
y fallo del recurso de Casaclén de que se trata, de conformidad, con las Leyes
Mos.684 da 1934 v 826 de 1535;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y visto al arti-
culo 48 letra “b"' da la Ley No.241 de 1967, de Trinsito y Vehlculos; 1 v 10
de ia Ley No. 4117 de 1865, sobre Seguro Obligatorio de Vehlculos de Motor,
y 1, 37 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos & que
ella se refiere, consta: al que con motivo de un accidante de trénsito en &l que
una persona result con lesiones corporalas, la Segunda Cémara Penal del Juz-
gado gde Primera Instancia del Distrito Judicial de Santisgo, dictd en sus atri-
buciofhes correccionales el 2 de abril de 1879, una sentencia cuyo dispositivo
&8 miés adalante; b) que sobre los recursos interpuestos intervino el fallo
ahora impugnado, cuyo dispositivo es &l siguiente: “FALLA: PRIMERO: Ad-
mits al recurso de Apalacion intentado por el Lic, José Cristébal Cepeda, ac-
tuando 8 nombre y representacitn del prevenido Manue! de Js. Ventura, contra
sentencia dictada por la Segunda Cémara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santiago, en fecha DOS (2}, del mas de Abril
del afio M Novecientos setenta y nueva [1979); cuyo disposithvo es el siguisnte:
"Falla; Primera: (ue debe pronunciar, como al efecto pronuncia el defecta
en contra del nombrado Manuel de Js. Ventura, por no asistir 8 la audiencia
no obstante estar legalmente citado; Segundo: Qus dabe declarar y declars
al nombrado Manuel de Jests Ventura, culpable de violar los articulos 102 in-
clso 3,65 y 49 (b} da la Ley No.241, sobre Trénsito de Vehiculos de Maotor an
consecuancia lo condana a sufrir la pena de tres (3] mases de prision correc-
cional; acogiando circunstancias atenuantas; Tercero: Oue debe declarar y
deciara al nombrado Alejandro Garcia no culpable da violar la Lay 241, en nin-
gunas de sus articulados; an consacuencia lo descarga por no haber cometido
los hechos Imputados; Cuarto: Que en cuanto & la forma, debe daclarar buena
v viélida |a constitucidn en parte civil intentada por el safler Salomdn o Rafasl
Castillo G., en contra de los sefiores Manuel de Js. Ventura {Pravenido) Ma-
nueal Zaller Cocco, persona civilmente responsable y la Cla. de Seguros La Co-
lonial, 5.A., en su celidad de assguradora de la responsabilidad civil de agusl;
por haber sido hecha conforma a Ias narmas y exigencias procesales; Quinto:
Que en cuanto al fondo, debe condenar v condena a los safioras Manuel de
Js. Ventura y Manuel Zellar Cocco, al pago de una Indemnizacidn de RDS1,200.00
{Un Mil Doscientos Pesos Oro), en favor del Sr. Salomtin & Rafasl Castillo G.,
por lesiones recibidas por &l a consecuencia del accidente; Saxto: Que debe
condenar ¥ condena a los safiores Manual de Jesds Ventura y Manuel Zallar
Coccoo, al pago de los interasas legales de ls sume acordada en indemnizacitn
principal, 8 partir da la fecha de la demanda en justicia y hasta la total jecucion
da la santencia & titulo de indemnizacién suplementaria; Séptimo: Que deba
declerar y declara la presenta santencla comin, oponible y ejecutable a la Cla.
de Seguros La Colonial, S.A., an su calidad de aseguradora de la responsa-
bilidad civil del vahleulo causante del accidente; Octavo: Qua debe condenar
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" condana al nombrado Manusl de Jesis Vantura, al pago de las costas pe-
‘nales y las declara de oficio en lo que respacia al nombrado Alsjandro Garcia;
 Noveno: Que deba condanar y condena a los seforas Manuel de Jesis Ven-
~ tura y Manuel Zeller Cocco, 8l pago da las costas civiles del procedimiento,
 grdenando su distraccion en provecho del Dr. Héctor Valenzuela, abogado que
- gfirma estarlas avanzando en su totalidad; SEGUNDO: Modifica &l ordinal se-
ndo de la sentencia apelada an sl santido de condenar &l inculpado 8 pagar
una multa de RD$26.00 (VENTICINCO PESOS ORO), acogiendo en su favor
. més amplias circunstancias atenuantes; TERCERO: Modifica también al Or-
dinal Quinto (5to.) de la santencia recurrida en el sentido de reducir la indem-
~ nizacién otargada por el Juez a-qua 3 la parte civil constituida a RD%900.00
[NOVECIENTOS PESOS ORO), por estimar esta Corte que esta suma es la
=\ a, adecuada y suficiente, para reparar |os dafios experimentados por dicha
~ parte civil & consecuencia del accidente de que 58 trata: CUARTO: Confirma
|a santencia impugnada en todos sus aspectos; QUINTO: Condena al preve-
~nido al pago de las costas penales; SEXTO: Condena a Manuel Zeller Cocco,
‘gl pago de las costas civiles y su distraccitn 8n provecho del Dr. Héctor Ve-
janzusla, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad™;
Considerando, que Manuel Zallar Cocso, persona civilmente responsable
-y la Compafila La Colonial, S.A., aseguradora dal vehlculo que ocasiond l ac-
cldente, puestos an causa, no han expuesto los medios en que fundamentan
us recursas como lo exige @ pena 4 nulidsd sl articulo 37 de la Ley Sobre
Procedimisnto de Casacién, por lo que procede declarar nulos dichos recursos.
Considerando, que la Corte a-qua para declarar al prevenido recurrente cul-
pable del accidents ¥ fallar como lo hizo, dio por establecido mediante la pon-
daracion de los elamentos de juicio regularments aportados a la instruccian
de la causa lo siguients: a) que el 30 de agosto de 1978 en horas de la mafana
mientras el prevenido recurrents Manuel de Jesis Ventura, conducia de Norts
& Sur por la calle 'Pedro M. Hungria” de la ciudad de Santiago, el automévil
placa No.144-023 propiedad de Manuel Zeller Cocco, “'al doblar hacla la calle
16 de agosto”, "gtropellt al nombrado Rafasl Castillo Garcla, produciindole
jesiones corporales curables después de los 30 y antes de los 45 dias™; bl que
dicho accidents se dahbié a la imprudencia del prevenido recurrente Manuel de
Jesis Ventura, al no tomar |ag precaucionss qua indica el articulo 102, inciso
3ro. de la Ley No.241 citada, cuando al penstrar 2 la calle “16 de agosto”,
o hizo d& una manara descuidada por lo gue atropelld @ Rafasl Castillo G..
mna ancontraba en una de las aceras de Ia citada calle, al lado de una ca-
Considerando, que los hechos asl astablecidos configuran a cargo del pre-
venido recurrente Manuel de Jesis Ventura, &l delito de golpes ¥ herides por
imprudencia, previsto por ol articulo 49 de la Ley No.241 de 1967, y sancionado
Bn su letra b) de la rafarida Ley de Trénsito ¥ Vehiculos, con la pena de (31
meses a un (1) afo de prision ¥y multa de cincuanta pescs (RD%50.00] a tre-
cignlos pesE0s (AD&300.00) si & lasionado resultare enfermo o imposibilitado
de dedicarse a su trabajo por {10} dias 0 més, paro menos de veinte (20}, comao
sucedit en el presente caso; que, por tanto, &l condanar al prevenido recurrente
&l pago de una multa da veinticinco pesos {RD4$285.00), acogiendo circunstan-
clag atenuantes, la Corte a-qua le aplico una pena ajustada a la Ley;



118 BOLETIN JUDICIAL

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua aprecié que el hecho del pre-
vanido Manuel de Jesls Ventura, habla causado a Salomdn & Rafael Castillg
G., constituido en parte civil, dafios y parjuicios materiales y morales que evalug
&n las sumas que se consignan en el dispositivo de la sentencia impugnada;
que al condanar al pravanido recurrente al pago de tales sumas en favor de
la persona constituida en parte civil, a titulo de indemnizacién, la Corte a-qua
hizo una comacta aplicacion del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que-examinada en sus demés aspectos la sentencia impug-
nada en lo concemniente al prevanido recurrente, la misma no contiene vicig
alguno que justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de casacion intar-
puastos por Manual Zeller Cocco vy La Colonial, S.A., aseguradora, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones comeccionales, por la Corta da Apelacion
de Santiago al 9 de enero de 1980, cuyo dispositivo se ha copiado an parte
anterior dal presente fallo:
Segundo: Rechaza sl recurso del prevenido Manuel de Jesis Ventura, y lo
condena al pago de las costas penales,

FIRMADO:

Méstor Contln Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Maximo Puello
Renville.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Federico Natalio Cusllo Lépez.-
Octavio Pifla Valdez, Gustavo Gomez Ceara.- Amadeo Julién.- Frank Bienve-
nido Jiménez Santana.- Miguel Jecobe, Secretario General.

La presente santancia ha sido deda y firmada por los seflores Jueces que
figuran en su encabezamiento en la audiencia piblica del dis, mes y aflo en
€l expresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- {Firmado) Miguel Jacobo,




* GOLETIN JUDICIAL s

P SENTENCIA DE FECHA 31 DE ENERO DEL 1992 No.31
~ gentencia de la Suprama Corta de Justicia, de fecha 31 da enero de 1992

Sentencia impugnada:
Corte de Apelacion de Monte Cristi, de fecha 15 de junio de 1989,

Mataria:
Chil.
Recurrents (s):
Dr. Antonio José Grulién Chavez.
Abogado (sk
Dr. Ramén E. Helena Campos.
Racurrido (sk:
Enrigue Mallol, C. por A,
* Abogado sl
Dr. Clyde Eugenio Rosario.

14D10S, PATRIA Y I.IB_ERTAD
Repiblica Dominicana

 En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
~ gonstituda por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidents; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidents; Méximao Puello Renville, S&-
gundo Sustituto de Presidents; Leonte R. Alburquerque Castillo, Federico N.
- Cuslio Lépaz, Octavio Pifa Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julidn,
~ Frank Bienvanido Jiménez Santana, asistidos del Secretario Genaral, en la Sala
~ donde celebra sus audiencias en la cludad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
~ wito Nacional hoy dia 31 de enero de 1992, aflio 148° de la Independencia y
 189°dela Festauracion, dicta en audiencia phiblica, como Corte de Casaci6n,
la siguiante santencia:
Sobre &l recurso de casacin interpuasio por el Dr. Antonio José Grullén
. Ch#vaz, dominicano, mayor de edad, soitero, abogado y agricultor, domiciliado
. en esta ciudad, cédula No. 2718, serie 41, contra la santencia dictada por la
~ Corte de Apelacién de Montecristi, &n sus atribuciones civiles, el 15 de junio
e 1989, cuyc  dispositivo S8 copia més  adelants;
Oido al siguacil de turno en la jectura del rof;
Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Rafael Ravelo, en reprasan-
. tacién del Dr. Clyde Eugenio Rosario, por sl y por el Dr. Domingo Rafael Vas-
I pm C., abogados da la recurrida, la Enrique Mallol, C. por A., con domicilia
~ social en la Seccion de “El Arrozal”, Municipio de Villa Visquez;
- Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gareral de Ia Replblica;
B - Visto el memorial de casacion, dgpmitndoanhﬁacmuria da la Suprama
Corte de Justicia al 11 de septiembre de 1989, suscrito por &l abogado del re-
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curranta, en el cual se proponen los medios gue se indican més adelante;

Visto el memorial de defensa del 13 de octubre de 1988, suscrito por log
abogados de la recurrida;

Visto el Auto dictade en fecha 30 dal mes de enero dal corriente afio 1992,
par el Magistrade Méstor Contin Aybar, Prasidente de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual e llama a si mismao, en su indicada calidad, jun-
tamente con los Magistrados Fermando E. Revelo de la Fuents, Méximo Puellg
Ranville, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez,
Octavio Pifla Valdez, Gustavo Gomaez Ceara, Amadeo Julién y Frank Bienve-
nido Jiménez Santana, Jueces de éste Tribunal, para integrarse a la Corte en
la deflberacién y fallo del recurso de casacidn de que se trata, de conformidad
con les Leyes Nos. 684 del 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de .Justicia, después de habar deliberado y vistos log
textos legales invocados por el recurrente y los artlculos 1y 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacion;
¢ Considerando, que en la sentencia impugnada, y en log documentos a qua
alla sa refiers, consta o siguiente: al que con motivo da una demanda en cobro
de una suma de dinero, la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgada
de Primera Instancia dal Distrite Judicial da Monte Cristi, dictd el 20 de octubre
de 1988 una sentencia cuyo dispositivo se copis mas adelante; b) que sobre
al recurso Interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada, con el siguients
dispositiva: “FALLA: PRIMERO Acoger, como al efecto acogamas, an cuanto
al fondo, el presenta recurso de apelacidn por ser procedents y bien fundada,
¥, 8N CONSacuencia, revocamos en su totalidad la sentencia civil No. 141, dic-
tada por la Camara Civil, Comercial, y de Trabajo dal Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Monta Cristi, en facha 20 de octubre de 1383,
cuya parte dispositiva es la siguiente: “Falla: Primero: Acoge como buenz
y vilida, la demanda en cobro de pasos intentada por el Dr, Antonio José Gru-
l5n Chévez, contra la compafila Enrigue Mallol, C. por A., por ser justa y re-
posar en prusba legal; Segundo: Rechaza las conclusiones de la parts
demandads, la Compafila Enrique Mallol, C. por A., & través de su abogado
constituido, por improcedents y mal fundada en derecho; Tercera: Condena
a la Compafila Enrigue Mallol, C. por A., al pago inmediato en favor del Dr.
Antonio José Grullén Chévez de la suma de CIENTO SIETE MIL SESENTA
¥ SEIS PES0OS CON OCHENTA Y CINCO CENTAVOS (RD$107,066.86), por
concepto de valores adeudados por arroz antragado, procesado y vendido de
sus molinos ubicados en la Seccién El Arrozal, Municipio de Villa Vésquez;
Cuarto: Condena a la Compafiia Enrigue Mallol, C. por A., al pago inmediato
a favor del Antonio José Grullén Chévez, de los intereses legales de dicha suma,
a partir de la demanda en justicia, por concepto ds indmenizacion suplemen-
tarla, por lo dafios y perjuicios sufridos por el demandante, por el retardo an
al cumplimiento por parte de la CompaRla Enrigue Mallol, C. por A, a favor
del Dr. Antonio José Grullén Chavez, al pago de un astreinte conminatoria
de Quinlentos Pesos Oro (RD$500,00] diarios por cada dia da retardo en el cum:
plimiento de su obligacitn; Sexto: Condenar a la Compafila Enrique Maliol,
C. por A., al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccidn
an provecha del Dr. Ramén Emilio Helena Campos, quiena afirma haberias avan-
zado en su totalidad; Séptimo: Ordena |a ejecucion provisional de la sentencia
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' no obstante cualquier recursa, sin prestacion de fianza; TERCERO: Condenar,

‘como al efecto condena, al Dr. Antonio José Grulldn, &l pago de las costas
' del procedimiento, con distraccion de las mismas en favor de los Dres, Clyda
~ Eugenio Rosario y Domingo Rafael Vésquez C., abogados que afirman haber-
T |a& avanzado en su mayor parte’";
~ Caonsiderands, que el recurrents propone los siguiantes medios de casacitn:
o Primer Medio: Desnaturalizacién de los hechos.- Segundo Medio: Viola-
~ cibn de los articulos 1882, 1865, v 1864 del Cdédigo Civil.- Tercer Meadio:
~ Falta de base legal.-

Coneiderando, gue en &l segundo medio, el cual se examina en Primer
" Tammino por convenir asl @ la solucién del caso, el recurrénts alega, en sintesis,
~ losiguiente: que &l articulo 1862 del Cadigo Civil estipula que en las sociedades
~ distintas de las de comercio los socios son responsables solidariamente de las
" deudas sociales y ninguno de slios puede obligar a los demés si éstos no le
_ han dado podar para allo, y el articulo 1863 establece que estén los socios obli-
I con al acreedor con gulen han contratado, cada uno por una suma y
i ;Plrm igual aungue la parts de uno sea menor; y el articulo 1864 dispone gue

* cuando se estipuls que la obligacitn estd contralda por cuanta de la sociedad,
no obliga sino al socio contratants y no @8 |los demés, a no ser que &stos la
hayan dado pader, o gue la cosa se haya aplicado al beneficio de la sociedad;
. quels Cortea-qua ha sstablecido que la actuacion unilateral dal socio Melchor

" Farmin, a guien califica de socio administrador, comprometia & la sociedad Gru-
én Fermin; pero,
. Considerando, que conforme &l articulo 1853 del Codigo Civil, “'Faltando
~ estipulaciones especiales sobre el modo de administrar; se seguirdn las reglas
siguientes: 1ro. los socios estén considerados como si reciprocamente 68 hu-
~ biesen dado poder para administrar uno por otro, lo que hace cada uno es valido
alin para |a parta de sus asociados sin qua sa e haya pedido su consentimiento,
- sobre el deracho que tienen estos tiltimos, o uno de ellos para oponerse a la
~ operacion antes que ésta s realice”’;

. Considerando, que en la especie se ha comprobado, y asl lo reconoce al
. recurrente, que entre Melchor Fermin v Ia Sociedad Grullén Fermin no existia
. pingin convenio escrito sino que dicha sociedad existia da manera verbal; que
. por tanto, cada socio tenia la facultad de adminstrar y obligar a la sociedad
. ya los demés asociados, salvo el derecho que tienen los demés mismbros de
' l|a sociedad a oponersa a gllo, ko que no ha probado en &l caso el recurrents,
Grullén Chévez; que, por tamto, aGn an el caso de que Malchor Fermin, podia
" an &u calidad de socio de esta compafila, realizar validaments los referidos ac-
por tanto el medio que se examina carece da fundamento y dabe
ser desestimado;

- Considernado, que en los medios primsro y tercero, los cuales se rednan
~ por su estrecha relacion el recurrente alega, en sintesis, lo sigulente: que |a
~ Corte a-qua ha expresado en los motivos de la sentencia impugnada que &l
- socio Melchor Fermin es administrador de la sociedad Grullén Fermin, sin que

‘haya sido aportada ninguna pruaba de esta calidad; que esta sociedad estaba
 vélidamente repressntada por el referido Melchor Fermi, su socio administra-
- dor, y que, par tanto, en esa calidad tenla Ia facultad para recibir pagos y dar

 descargo en nombre de la mencionada sociedad; que la Corte a-gua no podia

fhi
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hacer esta asaveracion ya gua no existe ningln contrato escrito ni poder o rmap.
dato alguno depositado en sl axpediente para hacer tal afirmacidn cuandg In
socledad Grullén Farmin, fue establecida de manera verbal para la slembra dg
arroz, como una sociedad civil, sin gua mediara un contrato por escrito; que
de este modo la Corte a-qua ha desnaturalizado los hechos de la causa, por
lo que la sentencia impugnada deba ser casada; que los motivos de la Santen-
cia impugnada no permiten establecer si los elemantos de hecho sa hayan pra-
sentes para justificar la aplicacién de la Lay; que en dicha sentencia se confunden
las obligaciones de los socios entre s, sa cambia el fonda da la prueba; se sefialy
gue &l demandante debe incoar su accitn contra el otro socio ¥ NO contra gf
daudor real, que lo es la Compaiila Enrique Mallal, C. por A., que la sentencia
omits examinar alegatos del recurrents contenidos en su escrito de conclusio.
nes que de haber sido examinados y ponderados hablan inducido a dicha Corta
'a pronunciarse en otro sentido; paro

/ Considarando, en cuanto a la omisibn de sstatuir alegada por el recurrents,
djue éste no indica cudles fueron jos alegatos que no fueron constestados par
la Corte a-qua, los cuales, para su examen, debid sefialar en su memarial; que,
adamias los jueces no estdn obligados a contestar todos los alegatos presan.
tados por las partes, sino sus conclusiones; que, por otra parte, el examen da
la sentancia impugnada y del expedients revela que ésta contlena una ralacifn
completa de los hechos de la causa y motivos suficientes v pertinentes, sin
incurrir en desnaturalizacién alguna, que han permitido a la Suprema Corts da
Justicia verificar que en ella se ha hecho una correcta aplicacion da la Leyy,
&n consecuencia los medios que sa axaminan carecan de fundamento v deban
sar desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuests
por Antonlo José Grullon Chévez, contra la sentencia dictada en sus atriby-
ciones civiles por la Corte da Apelacién de Monte Cristi, el 15 de junio de 15988,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo: Segundo;
Condena al recurrente al pago de las costas con distraccién en provecho de
los Dres. Clyde Eugenio Rosario y Domingo Rafael Vasquez C., quienes afir-
man que las ha avanzado en su mayor parts,-

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuenta.- Méaximo Puells
Renville.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Federico Natalio Cusllo Lépez.-
Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Julign,- Frank Bienve-
nido Jiménez S,.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presenta sentencia ha sido dada y firmads por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento en la Budisncia publica del dis, mes y afio en
&l expresados y fue firmada, Isida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.-{Firmado.) Miguel Jacobo,
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