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SENTENCIA DE FECHA 3 DE FEBREROD DE 1932 No. 1
s de 1a Suprema Corte de Justicie. de fecha 3 de febrero de 1932

Santencia impugnada:
5 Civil de la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
de Facha 12 de septiembre de 1386

Mataria:
Civil.
Racurrante (s):
Remy International, S.A.
Abogado (s}
Dres. Ramén Pina Acevedo M., y Luis Conrado Cedefio C.
Recurrido (sh
Avant |ndustries Limited.
Abogado (s):
Dres. Rolando de la Cruz B., ¥ Rafsela Espaillat L.

DI0S, PATRIA Y LIBERTAD

Repf(blica Dominicana

:n Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
uida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidenta; Famando E. Ra-
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Méximo Pusllo Renville, Sa-
Sustituto de Presidente; Leonte Rafasl Alburquerque Castillo, Fedarico
Cusllo Lopez, Octavie Pifia \aldez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo
n y Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General,
a Sala donde celsbra sus audiencias, en |a ciudad de Santo Domingo de
Distrita Nacional, hwdhi!duhbrumdﬂ'lm, afio 148° de la In-
ncia 'y 129° dela Restauracion, dicta en audiencia plblica, como Corte
, la siguients sentancis;
el recurso de casacibn interpuesta por Remy International, S. A.,
demdulmhmnﬂu. 171 de la calle Respaldo "Z3" del sector
Agricolas, de esta cludad, contra l& sentencia dictada por la Camara
Corte de Apelacién de Santo Domingo en sus atribuciones chviles,
septiembre da 1886, cuyo dispositivo se copia més adelante,
alguacil de tumo en la lectura dal rol;

. 20224, earie 1ra., por sl y en represe
o M., cédula No, 48139, serle 1ra., ¥ Lule Conrado Cedefio Cas-
dula No. 13712, serie 28, abogados de la recurrsnts;

an |a lectura de sus conclusiones, al Dr. Rolando da la Cruz por sl
sentacién de la Dra. Rafaela Espailiat L., abogados de la recurrida
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la Avant Industries Limited, domiciliads an esta ciudad:

Oido &l dictaman del Magistrado Procurador General da la Repiblica;

Visto el memorial de casacién, depositado an |a Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia el 2 de octubre de 1988, suscrito por los abogados del re-
currente, en el cual se proponen los medios que se indican mds adelante;

Visto el Auto dictado en fecha 31 de enero del corriente afio 1982 por &l
Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidents de la Suprama Corte de Justicia,
por medio del cual se llama a si mismo, an su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuenta, M&ximo Pusllo Renwville,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cusllo Lépez, Octavio
Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julién y Frank Bienvenido Ji-
ménez Santana, Jusces de este Tribunal, para integrar la Corte an la delibe-
racidn y fallo del recurso de casacién de que sa trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1435;

La"Suprema Corte de Justicia, después de haber delibarado y vistos los
textés legales invocados por la recuments y los articulos 1, 20 y 65 de la Lay
sobre Procedimienta de Casacion;

Considarando, que en la sentancia impugnada y en los documentos a que
ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con mativo de una demanda civil
en nulidad de reconocimianto de deuda ¥ promasa de pago, intentada por Ramy
International, 5. A., contra Avant Industries Limited, la Camara Civil ¥ Co-
mercial de la Quinta Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional dict6 el 30 de Mayo de 1985, una sentencia con el siguiente
dispositivo: “FALLA: PRIMERD: Ratifica &l defecto pronunciado en audien-
cia cantra Avant Industries Limited, por falta de comparecer; SEGUNDO: De-
clara nulo &l acto de reconocimiento de deuds Y promesa de pago, suscrito
en esta ciudad de Santo Domingo, por Remy International, S. A., en favor
de Avant Industriss Limited, &l 30 ds junio de 1981, por contener dicho do-
cumento intereses al 18% anual, consideradas usuarios por la Ley No, 312 de|
1918; TERCERO: Condena a Avant Industriss Limited, a pagar a Remy Inter-
national, 5. A., una Indemnizacién a justificar por estado; CUARTO: Condena
a Avant Industries Limited, al pago de las costas distraidas an favar de los Dres.
Ramdn Pina Acevedo Martinez, Luis Conrado Cadefio, y el Lic. Héctor San-
chez Morcelo; QUINTO: Comisiona, al Ministerial Waldys Taveras, Alguacil
de Estrados de esta Cdmara Civil ¥ Comercial, para la notificacién de esta sen-
tancia”’; b) que sobrs el recurso interpuesto intervine la sentencia ahora im-
pugnads, cuyo dispositivo es al siguiente: FALLA; PRIMERO: Admite como
bueno y vilido en cuanto a Ia forma el prasaite recurso de apelacién interpuesto
Por Avant Industries Limited, contra la santencia dictada por la Cdmara de lo
Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia
dal Distrito Nacional, de fecha 30 de mayo de 1985, por haber sido hecho con-
forme a las formalidades legales: SEGUNDO: Declara sl defecto en contra de
la recumrida Remy International, S, A., por faha de concluir al fonda su abo-
gado apoderado; TERCERO: Acoge las conclusiones formuladas en audiencia
Ppor la parte recurrents Avant Industrias Limited y en consecuencia: a) Ravoca
en todas sus partes la sentencia recurrida; y b) Rechaza por improcedents y
mal fundada la demanda en nulidad ds pagaré o promasa de pago interpuesta
por Remy International, S.A., contra la Avant Industries Limited, por ser dicho
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terés del mismo al doca por cianto (12%) lagal, conforme a los motivos 8x-
. CUARTD: Condena & la parte recurrida Remy International, 8. A,
de las costes ardenando sU distraccibn en provecho de los Dres. Ro-
jando de la Cruz Balio y Rafasla Espaillat Liinas, quienes afirman hiaberlas avan-
zado en su totalidad;

Considerando, que Ja recumente propons \os siguientes (nedios de casacion;
Primer Medio: Contradiccién de motivos. Flagrants violacion del derecho de

de ia entonces intimada en apelacion. Violacion del parrafo Gnico del
art. 149 de la Ley 845, falta de base legal @ insuficiencia de motivos en este

_Violacitn del art. 156 de la Ley BAS; Seagundo Medio: Violacion de
|a Ley 312 sobre Interesas Usurarios, Desnaturalizacién o ignorancia da
de documentos del expedients que exiglan una solucitn radicaiments distinta;
Tarcar Madio: Violacion inexcusable del art, 63 del Cédigo de Procedimiento
Criminal; Cuarto Madio: Violacio del art, 443 Chdigo de Procedimienta Civil,
que instituye |a apelacion incidental, Omision de setatuir; Quinto Madio: Nueva
desnaturalizacion de hechos, gdmitidos por 8 gontraparts y falta de motivos
y de base legal en esie aspecto. violacion de 18 Regla de la Prueba; Saxto
Madio: Falsa aplicacion de los articulos 1228 ¥ 1227 del Cédigo Civil, desna-
turalizacion de log documentos del proceso;

Considerando, que &n al desarrollo del primer maedio la recurtents alega,
an sintesis, o giguiente: que en ta sentancia impugnada s expresa que ella
solicitt en audiencia que e rechazara la comparacencia personal solicitada ¥
que 8 pronunciara el defecto de la recurrida por falta de concluir al fondo,
ya que lo habla hacho en audiencia anterior, que pudiendo 18 pane recurrida
hacerlo gsta no concluyt al fondo en |a referida gudiencia, sino que opth por
ratificar sus conclusiones &n relacion con la comparecencia personal, los cug-
lesla Corte congiderd improtedentss, ¥, an consecusncia, pronuncié &l defecto
de Remy International, 5. A., por faita de canciuir al fondo; que de la simpia
jectura de estos Mativos y de uﬂmd&lanntﬂ'mia impugnada se infiere Gue

Limited, contra 1a sentencia dal Juez dal Primer Grado, s@ cplgbraron varias
sudiencias, & incluso, 58 ordent una reaparturd de debates; que en una de di-
chas audiencias Remy international, 5. A habla presentado conclusiones al
fonde: lo que revela una cantradiccion de motivos, pues si ya se habila con-
cluido al fondo, & hecho da que |a parte racurrida mantuviers su pedimento
subsidiario en &l sentido de que antes de decidir ol fondo 5@ ardenaron

de instruccidn, no podia fundamantar &l p-mu“dumierrto del defecto &n su
contra por faha de coneluir al fondo; que su derecho de defensa fus violadao,
ya gue No consta an la sentencia gue su abogado fuara intimado a presentar
esas concluskones;

Considerando, que, &n gfecto, en la audiencia celebrada por la Corte a-qua
con motivo de |a apertura de los debates, ordenada por ella, la actual recurrents
e limitd & conciuir solicitando una comparecencia parsonal de las partes, ¥
no presentd conclusiones al fondo; gue &l Prasidenta de dicha Corte no la in-
timé a presantar @688 gonclusiones, ¥, N0 obetanta, declard sl dafecto de dicho
recurrante y fallé el fondo dal asunto; qua en esas condiciones en la sentencia
impugnada se viold su derecho de defensa; que no ara suficients para al caso,
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como s& afirma en la sentencia impugnada, que dicho recurrente, fuera inyi
tado en la referida audiencia por &l recurrido a presentar esas conclusiones;
lo cual el derecho de defensa del recurrente fue violado, ¥, 8N consecuancia,
la sentencia impugnada dehe ser casada, sin necesidad de examinar |os damasg
medios del recurso;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por violacién de reglag
procesales cuyo cumplimiento esté a carge de los jueces, las costas pueden
ser compansadas:

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada par la Cdmara Civi)
de la Corte de Apelacitn de Santo Domingo, en sus amibucionas civilas, o
12 de saptiembre de 1986, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterig
del presenta fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Apelacién de San Ps-
dro de Macords, en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas.

I FIRMADO:
¢

Neéstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuents.- Méximo Puslig
Renville.- Leonte R. Alburquergus Castillo.- Federico N. Cusllo Lépez.- Octa-
vio Pifia Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.- Amadeo Julién.- Frank Bienvenida
Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada v firmada por los sefiores Juaces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencla publica del dia, mes y afio an
€l expresados, y fus firnada, lsida y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico.- (Firmado): Miguel Jacobao.
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RERO DE 1992 No. 2

SENTENCIA DE FECHA 5 DE FEB
da facha & de febrera de 1982

.entencia de la Suprema Corta de Justicia,

Sentencia Impugnada: .
Camara Penal de la Corte de Apslacién de Santo Domingo,
de Facha 4 de junio de 1991.

Materla:

Criminal.
Racurrante (s}
Procurador General de la Corte de Apelacitn de Santo Domingo

y Altagracia Taveras Heredia
Intarviniants (s}
\ficente Heredia Balén y Altagracia Marla Tejada.

Abogado (sl

Licdos. Jaime Caonabo Terrero y Virgilio de Lebn Martinez

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Replblica Dominicana

En Nombre de |a Repahblica, la guprama Corte de Justicia, regularmants
Prasidents; Fernando E. Ra-

[ ida por los Jueces Néstor Contin Aybar,
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidante: Méximo Pusllo Renville, Se-
& ustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguerque Castillo, Federico
gz Ceara, Amadeo

* Natalio Cusllo Lopez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gém
r.'.? asistidos del Secratario General,

Julién y Frank Bianvenido Jiménez Santana,
en |z Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santa Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 3 da febrero da 1992, afio 148° de la In-
o dependencia y 129" de la Restauracion, dicta en audiencia pliblica, como Corte
" de Casacitn, la siguiente santancia;
i Sobre los recursos de casacidn interpuastos por ia Procurador Genstal de
~ laCorte de Apslacitn de Santo Domingo, ¥ Altegracia Taveras Hearedia, do-
minicana, mayor de edad, cédula No. 236102, serie 1ra., domiciliada ¥ residente
~ enlacalle Tercera No. 16-A, de Sabana Perdida, de esta ciudad, contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones eriminales, por la Camara Panal de la Corte
~ de Apelacion de Santo Damingo, el 4 de junio dé 1981, cuyn dispositivo 58

copia més adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura dal ral; .
o. 244160, serie 1ra., abo-

Oido &l Licdo. Jaime Caonabo Temera, cédula N
de los intarvinigntes Alta-

_gado de la recurrents Altagracia Taveras Haredia, ¥
na, mayor de edad, soltera, cédula No. 13147,

. gmcia Tejada Martinez, dominica
..mm domiciliada en la calle Rosa Roa No. 59, del Barrio El Rosal, de esta
iudad, y Vicente Heredia Belén, dominicano, mayor da edad, casado, maes-

b+
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tra constructor, cédula No. 9172, serie B, domiciliado v residents en la calle
3ra., casa No. 16, de Sabana Perdids, de esta ciudad en la lecturs de sus con-
clusiones;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiblica:

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secretarfa de Ia Corta
a-qua, &l 5 de junio de 1991, a raquerimiento de la Licda. Gisala Custo Gonzélez,
Procuradera General de la Corta da Apelacitn ds Santo Domingo, en la cual
no se propone contra la sentencia impugnada ningin medio de casacion;

Vista el acta del recurso de casacitn levantada en la Secrataria de la Corte
a-qua, el 13 de junio de 1891, & requerimiento de la propia recurrents Alta-
gracla Taveras Heredia, en la cual no se propone contra la sentencia impug-
nada ningin medio de casacidn;

Visto el memorial de casacion de la recumente Procuradora Genaral de la
C;—z’da Apelacion de Santo Domingo, del 27 de junio de 1991, suscrito por
d recurrante; en &l cual se propona contra ls santencia impugnada un Gnico
madio que se indicard més adelants;

Visto el memorial de casacion de la recurrents Altagracia Taveras Heradia,
del 22 de julio de 1891, suscrito por sus abogados Lic. Jaime Caonabo Temero
y Lic. Virgilio de Ledn, y escrita de intervencidn de Altagracia Tejada Martinez
y Vicente Heredia Belén;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado ¥ vistos los
articulos 4, 5, 8, categoria |l, acépita ||, Codigo 9041, 34, 35, 58, B9, 60, 71,
72, 73, 76, parrafo ll y lll, 79, 81, y 85, literales b, c), d), ¥ ji de la ley Ndmero
B0-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Replblica Dominicana;
los articulos 50, B0, 265, 266 y 267 del Cédigo Penal Dominicano: el articulo
41 del Cddigo de Procedimiento Criminal, y la ley Mo. 36, Sobre Comarcio,
Porte y Tenencia de Armas de Fuego; v 1, 20, y 65, de Ia ley Sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando, que an la sentancia impugnada v en los documeritos & que
ella se refiere, consta: a) que el 29 de junio de 1980, fusron sometidas por al
jefe de la Divisitn de Operaciones de la Direccién Nacional de Control da Dro-
ges, al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, a Altagracia Maria
Tejeda Martinez, Altagracia Taveras Heredia, Vicente Heradia Balén la) José,
Rafasl Fernéndez Vargas, Rafael Amauris Fernéndez, Vargas (a) Rafalito, Mil-
ton Gerdnimo Pineda, Martina (de nacionalidad Holandesa), Manuel Eduardo
Tejada Martinez, Adelaida Tejada, v un tal José (los tres ultimos préfugos),
por el hecha da constituirse en Banda o Asociacisn de malhechores dadicsndose
al tréfico nacional e internacional de drogas ilicitas que operaba desds Ia isia
de Curazac hasta la Repablica Dominicana, habiéndossle ocupado a las dos
primeras, la cantidad de Diecisiete (17} pagustes de cocaina pura, con un paso
global de Diez (10) libras, cuando trataron de introducirlas al pals por el As-
ropuerto Intemnacional de las Américas, los demés, asl como los prifugos, por
ser safialados como propietarios, proveedores & integrantes de dicha asocia-
citn de mathechoras, an violacitn a los articulos 4, 5, B, Categorifa ll, Acapite
Il, Codigo 9041, 34, 35, 58, 59, 60, 71, 72, 73, 75, parrafo Il y 1N, 79, 81, v
BS, fiterales bl, c), d), v ]}, de la Ley No. 50-88, Sobre Drogas y Sustancias
Controlades de la Repablica Dominicana; articulos 59, 80, 265, 266 y 267, dal
Cédigo Penal Dominicanc;: articulo 41 del Cédigo de Procedimiento Criminal,
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y de ley No. 36 sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas de Fuego; bl que
apoderado el Juzgado de Instruccibn de la Tercera Circunscripoién del Distrito
Naclonal, dicté &l 22 de agosto de 1990 una Providencia Calificativa v Auto
de No Ha Lugar, cuyo dispositivo as el sigulente; 'RESOLVEMOS: PRIMERO:
Declarar, como al efecto declaremos, que existen cargos e indicios suficiantes
paré inculpar y enviar, como al efecto enviamos, por ante el Tribunal Criminal,
@ los nombrados: Altagracia Merla Tejeda Martinez, Altagracia Taveras Here-
' dia, Vicente Heredia Belén (PRESOS): Manuel Eduardo Tajada Martinez, Ads-
|aida Tejeda y un tal José (PROFUGQO); inculpados como presuntos autores
; . del crimen de viclacidn a la ley 50-88, Sobre Drogas y Sustencias Controladas
{
|

de la Repiblica Deminicana, para que alli respondan del hecho pueste a su
cargo v 88 les juzgue conforme a la ley; SEGUNDO: Declarar, como al efecto
declaramos, que no ha lugar & la persecuckin criminal contra los nombrados;
Rafael Feméndez Vargas, Rafael Amauris Ferndndez Vargas y Milton Gerbnima
Pineda, por tanto mandamos y ordenamos, que saan pusstos en libertad in-
mediatamente TERCERO: Ordenar, como al efecto Ordenamos, que la pre-
sente providencia sea notificada al Magistrado Procurador Fiscal v & los
procesados; y que un estado de los documentos y objetos que han de abrar
como piezas de conviccidn, sean transmitidos por nuestro Secretario a dicho
funcionario, inmediatamente después de expirado 8l plazo del recurso de ape-
lacitn 8 que es susceptible esta providencia, para los fines legales comespon-
diantes’’; cl que recurrida en Apelacion la Providencia Calificativa v el Auto
[ Mo Ha Lugar, por la Procuradora General de la Corte de Apelacidon de Santo
- Domingo, la Cdmara de Calificacidén del Distrito Naclonal, dictd una Resolu-
cidn, cuyo dispositive es el siguiente: "RESOLVEMOS: Primero: Se declars

| regular y vélido en cuanto a la forma el recurso de apelacion intarpuesto por

'. la Magistrado Procurador General de la Corta de Apslacion de Santo Domingo,
Magistrada Gisela Cueto Gonzélez, en facha 28 de agosto de 1990, por haber
sido interpuesto conforme a la ley; PRIMERO: Declarar como el efecto de-
claramos que axisten cargos indicios suficientes para inculpar y enviar, como
al afecte enviamos por ante ol Tribunal Criminal & los nombrados Altagracia
Maria Tajada Martinez, Altagracia Taveras Heredia, Vicente Haradia Balén {Pre-
s0s) Manusl Eduardo Tejada Martinez, Adelaida Tejada y un tal José (profu-
gos inculpados como presuntos autores del crimen de violacitn & la ley 50-88,
sobre Drogas Sustancias Controladas de la Repdblica Dominicana, para que
alll respondan del hecho puesto a su cargo y se le juzgue conforme a la lay:
SEGUNDO: Declarar como al efecto declaramos qua No Ha Lugar a la per-
sacucin criminal contra los nombrados Rafasl Ferndndez Vargas, Rafael Amauri
Feméndez Vargas y Milton Gerénimo Pineda, por tanto mandamos y ordena-
mos que sean puasto an libertad inmediatamante 8 menos que se encuantren
presos por otra causa; TERCERO: Ordenar como al efecto ordenamos que
|8 presante providencia sea notificada al Magistrado Procurador Fiscal del Dis-
frito Nacional y a los procesados; y que un estado de los documentos y objetos
que han de obrar como piezas de conviceldn sean transmitidos por nuestro
sacretario a dicho funcionario inmediataments despuds de expirado el plazo
del recurso de apslacién @ que es suceptible ssta providencia parz los fines
legales correspondientes’; Segunde: En cuanto al fondo la Cémara de califi-
taciones del Distrito Naclonal confirma la providencia calificativa de fecha 22
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del mes de agosto del afio 1990, del Juzgado de Primera Instancia dal Distrito
Macional, que ordend sl mantenimiento en prisitn de los nombrados Altagracia
Maria Tejada Martinez, Altagracia Taveras Heredia, Vicente Heredia Belén, Ma-
nuel Eduardo Tejada Martinez, Adelasida Tejads y un tal José {profugol., in-
culpados de viclacion a la ley B0-88, v no ha lugar a la persscuckn criminal
& cargo de los nombrados Rafael Amauri Fernéndez Vargass, Rafasl Ferndndez
Vargas y Miltén Gerénimo Pineda'; d) que apoderada la Primera Cémara Penal
del Juzgado de Primara Instancia del Distrito Nacional, para el conocimiento
¥ fallo del asunto, lo decidié con su sentencia del 7 de marzo de 1990, cuyo
dspositivo se copia més adelants; e} que sobre los recursos interpuestos inter-
vino el fallo ahora impugnado cuyo dispositiva es el siguients; “FALLA: PRI-
MERO: Se declaran regulares y vélidos en cuanto a la forma los recursos de
apalacion inerpuestos por Vicente Heredla Belén, en fecha 7 dal mes de marzo
del 1991, b) Altegracia Tavarez H, y Altagracia Tejada, en nombra ¥ represan-
tacién ge simismas en fecha 7 del mes de marzo dal 1991, contra la sentencia
dictada por la Primera Cimara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, cuyo dispositivo dice asl: *Falla: Primero: Se daclara culpabie
8 los nombrados Altagracia Marla Tejada y Altagracia Taveras H., de violar
los articulos 28, 80 y 63 parrafos | de la ley 50-B8, en consscusncia se ja con-
dena a sufrir tres (3) afios da prisién v al pago de una multa de RD%$10,000.00
(Diez Mil Pesos) cada uno;

Segundo: Se declara al nombrado Vicents Heredia Belén, culpable de vio-
lar los articulos 28, B0, y 63 de la ley de |a lay 50-88, en consecuencia se e
condena a sufrir (1) afio de prision coreccional y al pago de RD$10,000.00 {Diaz
Mil Pesos) de multa; Tercero: Se condena a los pravenidos Altagracia M. Te-
lada, Ahtagracia Taveras H., y Vicente Hersdia Balén, al pago da las costas
penales; Cuarto: Se ordena la devolucion de los objetos contentivos de los
cuerpos del delito incluyendo la suma de US$29,340.00 (VEINTINUEVEMIL TRE-
CIENTOS CUARENTA DOLARES) y RD$3,700.00 (TRES MIL SETECIENTOS
FESOS ORO) que no pertenecan a ninguna de las partes somatidas en &l pra-
sente expediente por lo gue no pueda considerarse como cuerpo del delito:
SEGUNDO: Se ordans 8l desglose del presente procese Judicial en cuanto
& los nombrados Manuel Eduardo Tejada Martinez, Adelaida Tejada Tejada vy
un tal José enviados al Tribunal Criminal mediante resoluclén da la CAmara
de Calificacidn del Distrito Nacional de fecha 19 de octubre de 1980, por en-
contrarse prifugo; TERCERO: Se modifican los ordinales 1ro. y 2do. de la
sentencia recurrida; y eh consecusncia se declara a las nombradas Altagracia
Taveras Heredla culpable de violacién a la Ley 50-88, y & confirma la pena
impuesta en el tribunal de Ter grado (tres afios de prisitn y 10 mil pesos de
multal; en cusndo a Vicente Heredia Belén y Altagracia Marla Tejeda Martinez,
sa descarga por insuficiencia de pruebas; TERCERO: Se confirma &l ordinal
4to. de la sentencia recurride que ordena la devolucidn de los blanes y valores
correspondientes al patrimonio da personas que no fueron somatidas a la jus-
ticia, pravia presentacion de lus documentos probatorios de la tiularidad Juridica
en cada caso; CUARTO: Se ordena la confiscacion de la droga qua figura como
cuerpo dal delito; QUINTO: Se condena a Altagracia Taveras Heredia, al pago
da las costas'';

Considerando, que la Procuradora General de la Corte de Apelacion de Santo

Bt
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pomingo, Propone contra |a sentencia impugnada el siguiente medio de ca-
gacion: Descargo o violatorio a la Ley aplicacion de una sancibn distinta a |a
. gela naturaleza de Ia infraccion.- Falta de mativos.- (Violacién a los articulos

. Wyde la Ley Sobre Procedimiento de Casacion);
S - Considerando, que |a recurms
 yala sentencia impugnada los sigulentes medios de
Declarar inadmisible el recurso de casacién de la Progudora General de la Corte
 de Apelacion de Santo Domingo, en cuanto 58 refiere al inculpado Vicente He-
. radia Belén, gegundo Medio: L8 sentancia del primer grado, tiene caracter
] definitiva para la Corte a-qua;
y Considerando, gue en gl desarrolia de los dos medios de la recurrente Al-
tagracia Taveras Heredia, que sé rednen por i extrecha relacion de los mismos
_ yoelas gonclusiones da los intervinientes Altagracia Tejada Martiez y Vicente
' Heredia Belén, alegan en sintesis lo siguiente: que el no recurrir en apelacion
gl ministerio Pblico a sentencia del Primer Grado, la referida dacision adquirio
gl carficter definitivo para la Corte 8-qua, 8n cuanto se refiera @ Vicante He-
~ redis Belén, por haber sidn éste condenado a un afio de prisibn en el primer
i&n dicho fallo y la Corte a-qua, descargarlo, y ademas

, racurrir an apalac
haber cumplido més de un afio de prisidn an la careel Praventiva del Ensanche

la Fé, gue &l Ministerio Plblica quiere confundir solicitando un recurso de ca-
. eacién sin fundamento contra una sentencia con la autorided de ia cosa de-
finitivaments juzgada; que taniendo la sentencia de fecha 7 de marzo de 1991,
del primer grado car&ctar definitivo para el i
razones o racomendar modificaria cuando pidié fuera eanfirmada an todas sus
jnterpuso recurso de apelacidn contra {a misma; por lo que esta
sién debe ser rechazada, por improcadente ¥ mal fundada;
Considerando, que tanto la recurrente- Altagracia Taveras Heredia, como
|os imterviniantes Ahagracia Tejada Martinez y Vicente Heredia Balén invocan
un madioc da inadmisibn contra &l facursa da casacion de la Procuradora Ge-
mmhcmmmmucimmhm Domingo, ¥ para allo se fundan en
gl oriterio de que gl Ministerio Pablico no apeld la sentencia del Primer Grado,
pero tal come lo ha raconocido la Suprema Corte de Justicia en ocasionss an-
tariores, @l articulo 26 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién sutoriza al
recurso, por parte del Ministerio Poblico, contra jas sentencias de absolucitn
" ode descargo, si hubiese violacién a la Ley, contra la trascendencia gue Yene
. |os recursos de los cuales tratd sl capltule lIl de la mencionads ley y no, Gni-
eamants, con la del recurso an interés de la Lay, del capltulo V; que, conse-
cuentements, &l medio de inadmisibn, que viens examinandose debe ser
yecharade y procede admitirsa el recurso del Magistrado Procurador General
de la Corta de Apelacion de Santo Domingo, ya indicado;
. Considerando, gue en &l desarrollo del O
" rrente Procurador General de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, alega
. en sintesis lo siguiante: que {os acusados fueron enviados al Tribunal por vio-
~ lecitn a la Ley No. M,anmmhﬁmcﬁmhuluporlndﬂiﬂnda
~ lajurisdiccién de Instruccién de haber indicios los suficientementa graves, cla-
. s, precisas y concordantes para hallarios culpables; que el slamento matarial
gsth dado en ls ocupacion de los 17 paquetes contentivos de las 10 fibras de
cocaina pura oue adheridos 8 sus cuserpos tresiadaron dasde Curazao |as nom-
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bradas Altagracia Marla Tejada Martinez y Altagracia Taverss; gue la Cone
a-gua, descargd a Altagracia Taveras y a Vicente Heredia Belén, produciendo
una sentencia carenta de motivos y violatoria da (a ley, por lo que la sentancia
impugnada debe ser casada;

Considerando, que la Corte a-qua para modificar la sentencia del primer
grado y descargar 8 Vicents Heredia Balén y Altagracia Maria Tejada Martinez,
y fallar come lo hizo, expresa lo siguiente: *'Qus el Juzgado de Instruccidn apo-
derado envié al Tribunal Criminal a la nombrada Altagracia Tejada Martinez,
Altagracia Taveras Heredia, Vicenta Heredia Balén (Presos] y a los préfugos
Manuel Eduardo Tejada Martinez, Adalaida Tejada y un tal José. Dejando fuera
de juiclo madiante un Auto de No Ha Lugar & persecusién Criminal, a los nom-
brados Rafael Fernéndez Vargas, Rafeel Amauri Ferndndez y Milton Gerdnimo
Pinedo’; “Cue la Cémara de Calificaciin del Distrito Nacional, confirmé la
Providencia.~Auto de Mo Ha Lugar antes sefialado’’; ""Que ante esta Cémara
Penal de laCorte de Apelacion dz Santo Domingo, no declard ningln testigo
ni informante que estableciers una version de los hechos diferentes a la ex-
puesta por los tres acusados™; “"Qua el co-acusado Vicenta Haredia Belén, de-
clart an &l Juzgado de Instruccidn v en esta Corte gue & astaba en &l Asropuerto
esparando & su esposa que llegaba de Curezao ese dia; y que al apresar a su
e5p0sa supieron que &l estaba en el Asropuerto y lo amestaron tambign’’; “Cus
aungue en e plenario de esta Corte de Apelacién ambos co-acusados (Alta-
gracia Taveras y Altagracia Tejada) alegaron desconocar que los paguetes que
trajeron al Pals fueron Drogas; en el Juzgado de Instruccidn Altagracia Taveras
Heredia confest haber traido al pals el bulto conteniendo la droga que figura
como cuarpo del delito, la cual era de un tal José (Profugol”; “Que la co-acusada
Altagracia Marfa Tejada Martinez negd los hechos; y dijo desconocer lo relativo
& la draga, en sus daclaraciones dal Juzgado da Instruccién®; Que al no axistir
otra fuente de prueba, que no fuera lo declarado en Instruccién (ya que en
la Jurisdiccidn de jucio, ante esta Corta, todos se declararon desconocer que
los paguetes fueran drogas) ésta acogit el dictamen del Ministario Pablico an
cuanto al monto de la pena impuests & la nombrada Altagracia Taveras He-
redia, por complicidad (Tres afios de reclusidn y RD$10,000.00) de multa, pero
al no encontrar asidero legal pera producir condenacién, absolvid o Descard
a los nombrados Vicente Heredia Belén (guien no via]é en &l vuela, sino que
esperaba fuera) y a Altagracia Tejada, que negd sabser de Jos hachos desde
el Juzgado de Instruccidn;

Considerando, que por |0 precedentements expuesto revela que los moti-
vos dados por I8 Corta a-gua para modificer la sentancia del primer grado y
descargar a Vicente Heredia Belén y Altagracia Mara Taejada Martinez y con-
firmar la pena impuesta a Altagracia Taveras Heredia como complice, no son
suficientes y partinantes para que la Suprema Corte de Justicia pueds coma
Corte de Casacitn verificar si la Ley ha sido bien aplicada, y por tanto la san-
tencia impugnada adolece del vicla de nunclado de falta de motivos: an con-
secuencia debe ser casads;

Por tales motivos; Primero; Admite como interviniente a Altagracia Tejeda
Martinez y Vicente Heredia Belén, en los recursos de casacion interpuestos
por la Procurador Genergl de la Corte de Apelacién da Santo Domingo vy Al-
tagracia Taveras Heredfa, contra la sentencia dictada por la Cédmara Penal de



! n:thmm,mmdnwlpum,ymulmnmpmm
e de Apelacién de San Cristobal en las mismas atribuciones; Tercero:
. ol recurso de la acusada Altagracia Taveras Heredia; Cuarto: Con-

FIRMADO:

Nésto Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuante,- Maximo Pualio
.- Leonte R. Alburquerque C.- Federico Natalio Cuello Lépez.- Dctavio
dez - Gustava Gémez Ceara.- Amadeo Julian.- Frank Bienvenido Ji-
Santana.- Miguel Jacobo F.- Secretario General.-
mmhaﬁdudn_dayﬂmmﬁpmmﬂﬁmeuque
en su encabezamiento, anlémdiaruﬁapﬂbﬂudddh.mvaﬁum
vfmﬁnﬂl.lﬂdﬂ?mﬂﬂdﬂpurnﬂ.ﬁaﬂmnﬁlnml,qun
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE FEBRERO DEL 1992 No. 3
Sentencia de Ia Suprema Corte da Justicia, de fecha 7 da anero de 1982

Sentancia impugnada:
Corte de Apelacién de San Cristdbal de fecha 6 de mayo 1982,

Materia;(s)
Correccional.
Recurrants (s):
Teodoro Garcie, Eduardo Peterson v Saguros Patria, 5.4,

/ DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repdblica Dominicana

Amadeo Julian, asistidos deal Secretario General, en I3 Sals donde celebra sus
audienciaz en Ia ciudad de Santo Domingo de Guzmién, Distrito Naciona| hoy
dia 7 de febrero de 1992, afic 148° de la Independencia ¥ 129" de la Restau-
racion, dicta en audiencla publica, como Corte de Casacién, la siguiente sen-
tencia;

Sobre los recursos de casacién por Teodoro Garcia, dominicann, mayor
de sdad, casado, chofer, residents en al Ingenio Quisqueya, Municipio de San
Pedro de Macorls, cédula No, 8483, serie 24; Eduarda Paterson, mayor da edad,
residente en la calle Santa Fosa No. 33 da Ia ciudad de |a Romana, cédula
No. 26666, sarie 28 ¥ la Seguros Patria, S.A., con domicllio social an la calle

San Cristdbal, cuyo dispositivo se copia mds adelante;

Oido al Alguacil de wrro en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantads en la Secrataria de la
Corte a-qua, el 2 de marzg de 1883 a requerimiento de la Dra. Marfa Luisa
Arias de Selméan, cédula Na, 19861, sarie 2; en represantacin de los recurran-
tes, en la cual no se propone contra s sentancia impugnada, nigdin medio de
casacidn;

Visto el suto dictado en facha B de febrero del corrisnte afic 1992, por e
Magistrado Nétor Contin Aybar, Presidents da |a Suprema Corte da Justicia,
Por medio del cual se llama a & misma, an su Indicada calidad, Jjuntamente
con los Magistrados Fermnando E. Ravelo de la Fuente, Leonta R. Alburquergua
Castillo, Federico M. cuelio Lipez, Octavio PiRa Valdez, Gustavo Gémez Ceara
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',!_ Amadeo julién, jueces 4o este Tribunal, para integrer » |a Corte @n la deli-
yulﬁf'“ y fallo del recurso de casaciin de ous 58 trata, de conformidad €on

e ) ;

{3 LLa Suprema Corte de Justicia, después de haber daliberdo y vistos Yos arti-

W y 52 de la Ley MNo. 241 del 1967 de Transito ¥ wehiculos; 1Y 10 de

h Ley No. 31 17 del 1958 Sobre Seguro Obligatarto de Vehiculos de Motor;

383 del céadigo Civil ¥ 1. 47 y 66 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;
m]dmando, que en la gentancia jmpugneda ¥ &n jos documetos a aue

pgl una persona raeultd muerta, ol Juzgado de Primara Instancie de! Distrita

Judicial de san Cristbbal dictdh en sus atribucioenss corraccionales, @l 11 de

w de 1979, una santencia cuyo dispositivo 8 copia mas adelante; bl que

sabre |os racursos interpuasios, intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dis-

positive as ol siguiente: “gaLLA P {MERO: Declar regulares ¥
docior

~ yeban Fermin de Haredia, Félix Maria Marte y Matiide Heredis, contra 1a sen-
tgncid dictada por 12 Camara Penal del Juzgado de Primara Instancia del Distrita
_ | de San Cristobal, 8N facha 11 del mes de julio del afio 1979, cuyo dis-
positivo dice asi; Falla Primero: Se pronuncia el defecta contra gl nombrada
ro Garcla, par no haber comparscido, @ phstante estar legalments ci-

tado; gagundo: 5 declara & nombrado Teodoro Garcia, culpable de viola-

£itn a lo8 articulos 43 Y £5 de la Ley 241, &n consecuencia, s8 condena & rés

88 €

. P carraccional, Quinientos pescs de multa y 8l pago de \as costas; TArcero:
 Bg declar2 puena y Valida en ja forma i8 constitucién an parte civil incoada
porlo nombrados Altagracis E. Farmin de Heredia, Falix Maria Marte ¥ Matilda
Heredia, en sus calidades de esposa ¥ patres respectivaments det fallacida Leo-
nidas &. Heradia {a) pidmedes, canstitucion puests hecha a través de sus abo-

gy mayor pane; Cuarto: Declara ja presente sgntancia comun ¥ oponible &
L entidad aseguradord patria, S.A. POT habario intentada en Hiempo habil ¥
 de acusrdo con a3 formalidades legales; Sagundo: Declara que en el acci-
dente de qua s& Tata han concumdo faitas reciprocas del conductor Teodoro
-~ Garcla y de la Victima Leonidas Antonio Heradia, &N consacuencia,
~ la sentencia apelada ¥ condena &l mencionado Teodoro Garcia, @ pagar une
. multa de cincuenid pesos {RD#EU.L‘IE}] acogiendo 8 34 favor
_ _ﬁfwﬂndasﬂnr:uru: Declara buena y Walida 18 canstitucién en parte civil
de | sefora Altagracia Esteban Fermin de Heredia y de 108 sefiores Félix Marla
Marte y Matilde Heredia, asposa ¥ padres respectivaments, de la Vitima del
‘accidente, en consecuencia, condena a a8 personas civilmente respo
pUSETAS &n Causa, Tendore Garcia ¥ £duardo Petersan, 8 pagar conjuntaments
) las cantidades siguisntes: a) DOS MIL PESOS {RD42,000.00} & favor de alts-
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gracia Esteban Fermin de Heredia; b} DOS MIL PESOS (RD$2 000,00} a favor
de a favor de Félix Maria Marte; y c) Dos mil Pesos (2,000.00) a favor de Ma-
tilde Heredia; Cuarto: Condena a Teodoro Garcia al pago de las costas pa-
nales; Quinto: Condena a Teodoro Garcla y Eduardo Peterson al pago de las
costas civiles y ordens que estas costas sean distraidas en provecho de los
doctores César Darlo Adames Figuerca y Francia Diaz de Adames, quienes
han afirmado que les ha avanzado en su mayor parts; Sexto: Declara la pre-
sente senfencia, oponible a la compaiila Seguros Patria, 5.4, por ser la an-
tidad aseguradora del vehiculo que produjo el accidante’;

“En Cuanto a los recursos da Eduardo Paterson ¥ la Saguros Patria, 5.A.,"

Considerando, que como estos recurrentes, puestos en causs como per-
sona civilmante responsable y compafila aseguradora, respectivaments, ni en
&l moiriento de interponer su recurso, ni posteriormante, han expuesto los me-
dios én que lo fundan, como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la
Ley Sobre Procedimiento de Casacién, los mismos deben ser daclarados nulos;

“’En cuanto al recurso de Teodoro Garcia™.

Considerado, que el examen de |a sentencia impugnada pone de manifiesto,
que la corte a-qua para declarar al prevenido recurrente dnico culpable dal ac-
cidente y fallar como lo hizo, dio por establecido, mediante la ponderacion de
la causa, lo sigulente: a) que el 14 de marzo de 1979 mientras la patana placa
5§34-030 conducida por Teodoro Garcla, transitaba de Sur & MNorta por la ca-
fretera que conduce a la Seccidn El Pomier, Municipio de San Cristébal, atro-
pell6 a Dibmedes Antanio Heredia, quien transitaba como peatdn por la misma
via y en igual direccidn; b) que a consecuencia del accidents resulté muerto
Didmedes Antonio Heredia; ¢ qua el hecho sa dabié a la imprudencia dal pre-
vanido recurrents, al permitir que Didmedes A. Heredla, subiara a la patana,
sin tomar las precauciones necesarias para evitar accidenta;

Considerando, que el hecho asi sstablacido constituye a cargo del preve-
nido Teodoro Garcla, el delito de golpes y heridas por imprudencia que oca-
slonaron la muerte de una persona, previsto por &l articulo 49 de la Lay No.
241 de 1967 de Trésito y Vehiculos ¥ sancionado por el inciso | de dicho texto
legal con prisién de 2 a 5 afios y multa de RD%$500.00 RD%$2,000.00 s &l ac-
cidente ocacionara la muerte a8 una o mas personas, como ocurfd en s as-
pecie; que al condenar a dicho recumente a pagar una multa de RDSE0.00
{Cincuenta Pesos Oro) acogiendo circunstancias atenuantes, le aplicd una sa-
clén ajustada a la Lay; ‘

Considerando, que asi mismo la Corte a-qua dio por establedido que &l he-
cho del prevenido habla causado a Altagracia Esteban Farmin de Heredia, Félix
Maria Marte y Matilde Heredia, constituldos en parte civil, dafios y perjucios
materiales y morales que evalud en las sumas que se consignan en el dispo-
sitivo de la sentencia impugnada; que al condenar al prevenido recurrente al
pago de tales sumas an provecho de dichas parsonas, hizo correcta aplicacin
del articulo 1383 de Cédigo Civil:

Considerando, que examinads en sus demés aspectos la sentencia impug-
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE FEBRERD DEL 1992 No. 4
Santencis de ls Suprema Corte de Justicla, de fecha 7 da fabrera de 1992

Santencia impugnada:
Cémara Penal de la Corte de Apelacién de Sto. Dgo.
de fecha 26 de agosto de 1991,

Matarla:
Habsas Corpus.
Recurrents (s):
Proc, Gral. Corte de Apelacidn de Sta. Dgo. C.5, Andy Orlando Velaz Pefia.
Intarviniante is):
: Andy Ordando Vélez Pefa.
i Abogado (s):
Dres/ Renato Rodriguez Demorizi, Bisnvenido Montero de los Santos.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Méstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Maxime Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Prasidents; Leonte R. Alburquerque Castillo, Federico N.
Cuelio Lopez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gbmez Ceara, Amadeo Julidn,
Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secratario General, an la Sala
donde celsbra sus audiencias en Ia ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trita Macional hoy dia 7 de febrero de 1992, afio 148° de la independancia v
1297 de la Restauracidn, dicta en sudiencia plblics, como Corte de Casacion,
la siguiente santencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Magistrado Procurador Ge-
naral de la Corte da Apelacidn de Santo Domingo, contra |a sentencla dictada
en materia de Habeas Corpus el 26 de agosto de 1991, por I8 Cémara Penal
de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia més
adelante;

Oldo al Alguacil de tumo en la lectura dal rol;

Oida al Dr. Renato Rodriguaz Demoriz, cédule No.13595, seria 27, por si
y an representacitn del Dr. Bienvenido Montero de los Santos, cédula No. 22260,
serie 1ra., abogados del interviniante Andy Odando Vélez Pafia, dominicana,
mayos de edad, casado, empleado privado, cédula No.32075, serie 28, domi-
ciliado y residante an la calle “M" No. 3, La Feria 1ll, de esta ¢iudad, en la
lectura de sus conclusiones;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la Replblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en |la Secretarl de la Corte
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a-qua, € 30 de agosto de 1991, a requarimiento de |a Licda. Gisela Custo
Gonzilez, Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacion de Santo
pomingo, ena cual se propone &l medio da casacibn que s8 dird mas adelante;

Vieto el escrito de conclusiones del interviniente Andy Orlando Vélez Pefia,
del 19 de noviembre de 1991, suscrito por &u gbogado Dr. Renato Rodriuez
pamorizi;

La Suprema Corte de Justicia, después da haber deliberado ¥ vistos la lay
No.5363, del 22 de octubre de 1914, y sus modificactones, sobre Habeas Cor-
pus, ¥ los articulos 1, 23y 62, delaley No.3726, del 29 da diciembre de 1963,
Sohre Procedimianto de Casacidn;

Considreando,que en |a sentancia jmpugnada y &n |os documentos 8 que
alla se refiere consta: a) gue con motivo de una mandamiento de Habeas Cor-

interpuasta por Andy Ortanda Vélez Pefia, fue apoderada La Primera Camara
penal del Juzgado de Primera instancia del Distrite Macional, 1a qué dicth una
gantencia en materia de Habeas Corpus, &l 22 da abril de 1881, cuyo dispositivo
s copia més adelants; b) que sobre los recursos interpuestos intervino 8l falio

clara busne ¥ valido el recufso de apalacion interpuesto por la Dra. Marfa del
Rosario de la Cruz, an su calidad de abogado Ayudante del Mapistrado Pro-
_umadur Fiscel del Distrito Macional, an facha 22 de abril de 1991, contra la sen

venido Monterd de los Santos, por habersa hetho conforme como manda 8
Iey; gegunda. En cuanto al fondo de dicho recurso, S8 ardena la inmediata
Libertad del impetranté Andy Orlando Vélez Pefia Garcla ¥ pienvenido Mon-
taro da los Santos, por haberse hecho conforme come manda ja ley; Segundo:
En cuanto al fondo de dicho recurso, 34 ordena la inmediata Libertad del im-
petrante Andy Qriando Vélez Pefta, por no existic indicios serios, graves y con-
cordantes que comprometan su mspmﬂhl‘idud penal; SEGUNDO: En cuanto
&l fondo, la Corte después de haber deliberado, confirma en todas gug partes
fa sentencia de primar grado, Que ardent la libertad del impetrants Andy Or-
lando V&lez Peha, pof no existir n su contra indicios de r.uipuhmdnd sarios,
precisos ¥ concordantas, TERCERO: Daclara el procest filbre da costas’’;

Considerando, Que ja recurrants Procurador Genaral de la Corte de Apela-
citn de Santo Domingo, 8l interponer gu recurso contra la sentencia impug-
nada propone el siguienta medlo de casacion: Violacion al articulo 23 de la ley
geohre Procedimisnto de Casacion, pof falta de motivos ¥ jos articulos 11 Y 13
da la lay Nomero §353 de Habeas Corpus; :

Considerando, que [8 racurrente en &l desarrallo de su (nico media de ca-
sachhn alega en sintesis lo siguiante: que |a droga incautada lo fue en la casa
da Andy Orlando Vélez Pefa, por los informes que teniala Direccitn Nacional
de Drogas de que en 8sd Jivienda se estaba traficando; que estos Indicios, an
el juicio al fando pudieron resultar comprometedores de |a responsabilidad pe-
nal de Andy Orlando Vélaz Pefia;

Considerando, que la Corte a-qua para confirmar la sentencia de primer
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grade y ordenar la libertad del impetrante, Andy Orando Vélez Paefia y fallar-
coma lo hizo, expresa lo siguiente: "“Oua fue someatido & la accién de la justicia
el nombrado Andy Odando Vélaz Pefia, por alegadamente tener relacién con
una droga que apareciera en su casa’’; "Oue el impetrante Andy Orlando Vélez
Paffa, ha declarado slempre que al momenta de su detencion se encontraba
fuara de su casa, y que un vecino suyo le avisd gue en su casa habia un mo-
vimianta y que cuando fue a ver un agente e la Direccidn Nacions! del Control
de Drogas le preguntd su nombre y &l le dijo Andy y sa lo llevaron preso’™;
“Que an las sudiencias celebradas por esta Corte en fecha 28 de mayo v 18
de junic de 1991, fueron objeto de reanvios a fin de citar a los oficlales de la
Direccitin Nacional de Drogas actuantas an &l presante caso, asi como al Ayu-
dante Fiscal, no obtemperando &stos a dichos requerimientos, no obstants ha-
cerlos dentro de los plazos legales vigentes™; Que an |a audiencia celebrada
en fecha 24 de julio de 1921, por asta Corte da Apelacitn solo declard el im-
petrante Andy Orlando Vélez Pefia, quien niega tener relacién con los hechos™;
“Que ni ante @ Tribunal de Primer Grado, ni ante éste Tribunal de Alzada, han
declarado ninguna autoridad competents o parsona alguna que pudiera com-
promaeter la responsabllidad penal del impetrants’’; “Cue ante &l plenario de
esta Corte no se expusieron declaraciones o testimonios ni documentos, plezas
o testimonios ni documeantos {sic) que hicieron surgir indicios serios, precisos
y concordantes que comprometiaran la responsabilidad del impetrante™; “Que
el Tribunal a-quo al ordenar la puesta en libartad del impetrante Andy Orlando
Vélez Peéiia, hizo una buena interpretacion de los hechos y aplicacidn del de-
recho, porque entendid gqua contra & no existian suficientss indicios de cul-
pabilidad’"; "Que esta Corte d8 Apelacion, confirmé la sentencia del Tribunal
de Primer Grado, porque nada de lo ocurrido en la audiencia en esta Corte
fue juridicamente apreciable, an cuanto a hacer llegar a la Intima conviccion
de los jueces da este Tribunal colegiado la idsa de gue existen indicios de cul-
pabilidad en el presente casa”’;

Considerando, que por lo axpuesto precedenteamente la Corte a-qus
basd su decisién de confirmar la sentencia de primer grado en motivos sufi-
ciantes y pertinentes que justifican su dispositivo y los hechos y circunstancias
de la causa, que han permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar como
Corte de Casacidn gue en |a especie se ha hecho una correcta aplicacion de
la ley =in incurrir en los vicios ¥ violaciones denunciados, #n consecuencia, el
medio que se examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivas, Primero: Admite como intarvinients 8 Andy Odando
Vélez Pefia, en el recurso de casacién interpuesto por la Magistrado Procura-
dor General de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, contra la sentencia
dictada en materia de Habeas Corpus, por la Cdmara Penal de la Corte de Ape-
lacibn de Santo Domingo, el 26 de agosto de 1991, cuyo dispositive se ha co-
piado en parte anterlor del presents fallo; S8egunde: Rechaza &l indicado recurso;
Tarcero: Declara &l presente procedimiento de Habeas Compus, libre de costas.

FIRMADO:

MNéstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuents.- Méximo Puello
Renville.- Leonte R, Alburquarque Castillo.-Federico N. Cusllo Ldpez.- Octavio
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE FEBRERO DE 1992 No. 5
Santencia de la Suprema Corts de Justicia. da fecha 7 da febraro de 1942

Sentencla impugnada:
Corte de Apslacién de Santo Domingo de fecha 1ro. de diciembre de 1982

Mataria:
Correccionsl
Recurrante (s):

Julio A, Checo Estreila, Instituto Agrario Dominicano y la
Compaiiia Seguros San Rafasl C. por A.
Intarvinianta (s):

Bartolo Reyes.

¢ Abogedo (s):
Dr. Manuel E, Cabral Ortiz y Luis L. Guzmén E.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia, ragularments
constituida por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidente: Fernando E. Ra-
velo de la Fuents, Primer Sustituto de Presidents: Maximo Pusllo Renville, Sa-
gundo Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburguergue Castillo, Federico N.
Cuello Lapez, Octavio Pifla Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julign,
Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, an la Sala
donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional hoy dia 7 de febrero de 1992, aflo 148° de Is Independencia vy
129° de la Restauracién, dicta en audisncla pablica, como Corte de Casacifn,
la siguients sentencla;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Julio A. Checo Estrelia,
dominicano, mayor de sdad, cédula No. B1469, serie 31, domiciliado en |3 casa
No.71 de la calle José Contreras, Urbanizacitn Ibaria, ciudad: Instituto Agraria
Dominicano, (Estado Dominicancl, come persona civilments responsable, v
la Compafla San Rafael, C. por A., debidaments puestos en causa, con su
domicilio social la gltima, en la calle Leopolde Navarro No 61, cludad, contra
la sentencia dictada en sus atribuciones comreccionales por la Corte de Apela-
citn de Santo Domingo, & 1ro. de diclembre de 1982, cuyo dispositivo se co-
pia mé&s adelarnts;

Oido al Alguacil de turno en Is lectura dal rol:

Olda, an Ia Isctura de sus conclusionss, a la Dra. Amarilis Lorenzo, en re-
presentacidn de los Dres. Manuel E. Cabral Ortlz y Luis L. Guzméan E., abo-
gados del intervinianta Bartolo Reyes, dominicano, mayor de adad, cédula
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No.3625, sera 76, domiciliado en la casa No.280 da |a calle “Primera”, Barrio"'El
Manguito” da esta ciudad;
Qido el dictamen dal Magistrado Progurador General de la Repdblica;

_ Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua, el B de diciembre de 1982, a requerimiento del Dr. Angel Rafasl
Moréin Auffant, cédula No.122360, serie 1ra., en representacion de los recu-
rrentes, en la cual no se propone contra la sentencia impugnada ningln madio
de casacion,

Visto al sscrito dal interviniente Bartolo Reyes, suscrito por su abogado Dr.

Msznuel E. Cabral Ortfz, = cédula No.18039, serie 3;

& Visto el Auto dictado an fecha 6 del mes de febrero del corriente afio 1392,

" por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de

* Justicia, por medio del cual se llama a si, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuents, Maximo Pusllo Renvills,
Leonta R. Alburquergue C., Faderico N. Cuello Lopez, Octavio Pifia Valdez,
- Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julidn y Frank Bienvenido Jiménez Santana,

~ Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacién y fallo del

" rgcurso de casacion de que sa trata de conformidad con las leyes Nos.684 del

1934 y 926 del 1935;

La Supreama Corte de Justicia, despuds de haber deliberado y vistos los
articulos 49 y 52 de la Ley No.241 de 1967, de Transito y Vehiculos de Motor,
v 1, 37 y 65 de la Ley Sobre Procedimlento de Casacidn;

Considerando, que en la sentancia impugneds y en |os documentos a que
ella se refiere consta: a} que con motivo de un accidents da trénsito an el qua
. upa persona resultd con lasiones corporales, la Primera Cémara Penal del Juz-

- gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicth an sus atribuciones co-

" rmeccionales &l 16 de febrero de 1982, una sentencia cuyo dispositivo 88 copla

més adelanta’ b) que sobre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora

impugnado cuyo dispositivo es el sigulents : "FALLA: PRIMERO: Declara bueno

y vilido en cuanto & la forma el recurso de apelacidn interpuesto en fecha 2

. de abril de 1882, por & Dr. Fraddy Morales, 8 nombre y represantacidn dal

. nombrado Julio A, Checo Estralla (prevenidol, Instituto Agrario Dominicano

~ y San Rafael, C. por A., contra sentencia dictada por la Primera Cémara de

lo Penal del Juzgado da Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 26

 da marzo de 1982, cuyo dispositive dice asl: Falla: Primera: Se pronuncia el
~ defecto contra el prevenido Julio A. Checo Estralla, portador de la cédula de

 identidad personal No.81463, sarie 31, residente en ls calle José Contreras No. 71,

~ Ibaria, D.N., por no haber comparecido a la audiencia para la cual fuara le-

galmente citado; Segundo: Se le declara culpable del delito de violacion al
~ péarrafo C de la Ley No.241, en perjuicio de la menor Esther Reyes, por lo que
r_;lcundnm a pagar RD$100.00 (Cien Pesos Oro) de multa; Tercero: Se de-
~ clara buena y valida la constitucién en parta civil del sefior Bartolo Reyes, quisn

. actia en su calidad de padra y tutor legal de la menor Esther Reyes, a través
~ de sus abogados constituidos v apoderados especiales, Dres. Manuel Emilio
ﬁd:li Ortiz y Luis Leocadio Guzmén Estrella, en contra del Estado Domini-

7 r’ﬂm an su calidad de propietaria de la camloneta marca Datsun, placa 0-21634,

~ Bsignada al Instituto Agrario Dominicano, conducida por el prevenido Julio A.

1 co Estrella, causante del accidente automovillstico, ocurrido en fecha 19
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de febrero de 1981, donde resultd lesionada la menor Esther Reyes, y la Compaiia
San Rafasl, C. por A., entided assguradora de Ja Camioneta Datsun placa
0-21634, mediante pdliza No.1-163181, vigents al momento del accidents;
Cuarto: Se condena al Estado Dominicano, en su calidad de persona civil-
mente responsable, por ser propietario y comitents de su praposs Julio A. Checo,
a pagar &l saflor Bartolo Reyes, una indemnizacion da RD$4,000.00 como justa
reparacién de los dafios morales y materiales sufridos por ¢l a consecuencia
de las lasiones fisicas ocasionadas a su hija menor Esther Reyes, an el acci-
dente de gus se wrate; Quinto: Se condena al Estado Dominicano, en su ya
indicada calidad a pagar los intereses legales de |a suma acordada, computa-
dos a partir de la fecha de la demanda hasta la total ejecucidn de la sentencia
que intervenga, a titulo de indemnizacién complementaria a favor del recls-
manta; Sexto: Se condena al Estado Dominicano, en su sludida calidad, al
pago de las costas civiles con distraccion de las mismas en provecho de los
Dres. Mafiue! Emilic Cabral Ortiz y Luls Leocadio Guzmén Estrella, abogados
de la parte civil constituida, quisnes afirman haberlas avanzado an su totalidad;
Séptimo: Esta sentencis en su aspecto civil es coman, oponible v ejecutable
a la Compafila San Rafael, C. por A., por ser la entidad aseguradora de la Ca-
mianeta placa Oficial No.0-21634, causants del accidente en cuestion, segin
lo dispuesto por el articule 10 modificado de la Ley 4117, sobre Seguro Obli-
gatorio de Vehiculos de Motor; Por haber sido hecho de acuerdo con la Lay;
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el pravenido Julio A, Checo Estrella,
por no haber comparecido a la audiencia, no obstante haber sido legalmente
citado: TERCERO: En cuanto al fondo, s8 modifica la sentencia apelada an
cuanto al monto de la indemnizacién acordada por el tribunal a-gua, v |5 Corta
obrando por sutoridad propia y contrario imperio, fila en Dos Mil Quiniantos
Pesos (RD&2,500.00} la indemnkzacion a pagarsa al sefior Bartolo Reyes, en
su calidsd Indicada, y por los conceptos especificados en la decision apelada,
por conglderar esta suma méis ajustada a la magnitud de los dafios causados;
CUARTO: Se confirma en sus demés aspectos la santencia recurrida, por ser
justa y reposar sobre base legal; QUINTO: Condena al prevenido Julio A. Checo
Estrella, &l pago de las costas de alzada, y conjuntaments con fa persana ci-
vilmente responsable Instituto Agrario Dominicano y/o Estado Dominicano,
dpagndalnmhsduhucundmmlﬁndeﬂtmﬁtthmmpmwchnda
los Dres. Manuel E. Cabral Ortlz y Luis L. Guzmén Estrella, abogados de la
parte civil constitulda, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad,
SEXTO: Dispone la oponibilidad de la presante sentencla a la Compafiia de
Seguros San Rafael, C. por A., por ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo
que produjo el accidenta”;

Considerando, que &l Estado Daminicano, (Instituto Agrario Dominicano),
¥ la Compafila San Rafael, C. por A., debidamente puestos en causa an sus
respactivas calidades de persona civiimente responsable y assguradors del
vehiculo que ocasiond ol accidenta, no han expuesto log medioz en que fun-
damentan sus recursos como lo exipe a pena de nulidad el articulo 37 da la
Ley Sobra Procedimiento de Casacitn, por lo que procede declarar nulos di-
chos recursos;

Considerando, que la Corte a-gue, para declarar al prevenido recurrents
culpable del accidante y fallar como fo hizo, dio por establecido mediants la
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ponderacion de los elementos de juicio regularmente aportados a la instruccidn
de la causa, lo siguiente al que el 19 de febrero de 1981, en horas de la tarde,
mientras el prevenido racurrents, Julio A. Checo Estrella, conducia de Este
a Deste por la calle José Contreras de ests cludad, el vehlculo placa No.O-
21634, propiedad del Estado Dominicano, al servicio del Instituto Agrario Do-
minicana, proximo a la Av. W. Churchill, atropellé a Ia menor de cinco (B) afios
dae edad, Esther Reyes, hija de Bariolo Reyes, domiciliados en la casa Ne.230
de la Urbanizacién “El Manguito” de ests ciudad, hecho ocurrido cuando di-
cha nifia se disponia a cruzer la indicada calle; b) que a consecuencia del citado
accidente la menor agraviada resultd con lesiones corporales que curaron en
ciento veinte dias (120 dias); ¢) gue el hecho se debid a la imprudencia del
prevenido recurrente, al rebasar otro vehiculo a una velocidad que no le per-
mitits detenarse no obstants haberla visto antes;

Considerando, que las hechos asl establecidos configuran a cargo del pre-
venide Julio A. Chaco Estrella, el delitc de golpes y heridas por imprudencia
previsto por el artfculo 49 de la Lay No.241 de 1969, de Transito y Vehlculos,
y sancionado en la letra c} del citado texto lagal, de seis |6) meses a dos (2)
afios de prisidn ¥y multa de clan pesos (RD$100.00) a quinientos pesos
{RD3500.00) si la enfermedad o imposibllidad para e trabajo de la victima du-
rare veinta {20) dias o més, como sucadib en la espacie, que al condenar la
Corte a-gqua al prevenido recumente 8 una multa de cien pesos (RD$100.00)
acogiendo circunstancias atenuantss, le aplicd una sancidn ajustada a la Lay;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada an sus demds as-
pectos en lo gue concieme al interds del prevenido recurrente, no contene ningdn

" wicio que justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente s Bartolo Reyes,
&n los recursos de casacidn interpuestos pot Julio A. Checo Estralla, Instituto
Agrario Dominiceno y la San Rafasl, C. por A., contra la sentancia dictada
&n sus atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacidn de Santo Do-
mingo, el 1ro. de diciembre de 1982, cuyo dispositiva se ha copiado en parte
anterior del presents fallo; Segundo: Declara nulos las recursos del Instituto
Agrario Dominicano v la Compafla de Seguros San Rafaal, C. por A.; Ter-
caro: Hechaza el recurso del prevenido Julio A. Checo Estrella, ¥ lo condena
&l pago de las costas penales; Cuarto: Condena al Instituto Agraric Domini-
cano (Estado Dominicano) al pego de las costas civiles v las distrae an pro-
vecho de los Dres, Manuel E. Cabral Ortlz v Luls E, Guzmén Estralla, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad; Quinte: Hace oponible la presents
sentencia a la Compafila de Seguros San Rafasl, C. por A., entidad asegura-
dora, dentro de los términes de la pdliza.

FIRMADO: :

Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravalo de la Fuente.- Méximo Puello
Renville.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Federico N. Cusllo Ldpez.- Octa-
vio Pifia Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.- Amadeo Julién.- Frank Bienvanido
Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia piblica del dla, mes y afio en
#l expresados, y fue firmada, lelda y publicada por mi, Secretario Gensral, gue
Cartifico.-(Fdo): Migue!l Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE FEBRERO DEL 1932 No. &
Sentencia de la Suprama Corte de Justicia, da facha 7 de febrero da 19582

Sentencia impugnada:
Carta de Apelacidn de Santiago de facha 18 de octubre de 1989,

Mataria:
Ciwil
Recurrents (si:
José P. Ariel Rodriguez Mendoza.
Abogado (s):
Dres. Félix Rodriguaz y Roberto A. Abréu,
Recurrido (s):
Adelaida V. Peralta.
Abogado [s):
Lic. Cirilo Herndndez Durén, Clyde Eugenlo R. y Ramén Antonio V.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Replblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Méstor Contin Aybar, Presidents; Fernando E. Ra-
valo da la Fuente, Primer Sustituto de Presidents; Méximo Fuslloc Renville, Se:
gundo Sustituto de Presidents; Leonte R, Alburquergus Castillo, Federico N.
Cuello Lopez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez: Ceara, Amadeo Julidn,
Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos dal Secretario Genaral, en la Sala
donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
tritc Nacional, hoy dia 7 de febrero de 1992, afic 148° de |a Independencia y
129° da la Restauracitn, dicta an audiencia pablica, como Corte da Casacion,
la siguiante sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José P. Ariel Rodriguez Men-
doza, dominicano, mayor de edad, médico, cédula Mo. 76354, serie 31, do-
miciliade y residente en la ciudad de Santiago de los Caballeros, contra la
santencia dictada en sus atribucionas civiles por la Corte de Apelacian de San-
tiago, el 18 de octubre de 1989, cuyo dispositivo se copla més adelants;

Oido al Alguacil de turna en la lectura del rol;

Oido & ke Dra. Natividad Félix por si y por los Dres. Cirilo Herndndez Durdn,
Ciyde Eugenio Rosaric v Ramén Antonio Veras, abogados de la recurrida, en
la lectura de sus conclusiones;

Ofdo el dictamen del Magistrade Procurador General de la Repdblica;

Visto al memarial de casacién da la recurrente depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 19 de diciembre de 1989, suscrito por sus
abogados Licdos. Robarte Augusto Abréu Ramiraz v Félix A. Rodriguez, cé-
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dulas Nos. 38185 y 53440, saries 47 y 31, ebogados del recurrente José P, Ariel
Rodriguez, cédula No. 76354, serie 31, dominicano, mayor de edad, médico,
en el cual ss propone contra |8 sentencia impugnada los medios que se indican
més adelanta;

Visto al memorial de defensa de I8 recurrida, depositado en la Sacratarla
de la Suprema Corte de Justicla ¢l B de enero de 1980, suscrito por los Dres,
Cirllo Herméndez Durén, Clyda Eugenio Rosario y Ramdn Antonio Veras, cé-
dulss Nes. 8651, 47910 y 52546, series 33, 31 y 31; abogados de la recurrida
Victoria Peralta Guzrmén, cédula No. 68835, serie 31, dominicana, mayor de
adad, abogado con domicillo v residencia en la Segunda Planta del edificio No.
86 de la calle 16 de agosto de Santiago;

Visto el Auto dictado en fecha 6 de febraro dal corriente afio 1992 por el
Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de ls Suprema Corte de Justicla,
por medio da cual se llama a &l mismo, en su indicada calidad, juntameante con
los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Maximo Puello Renville, Leonte
Rafaal Alburguerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lépez, Octavio Piia Val-
dez, Gustavo Gémez Ceara, Amadso Julidn vy Frank Bienvenido Jiménez San-
tana, Jueces de este Tribunal, para integrar a la Corte en la deliberacion y fallo
del recurso de Casacion de que sa trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber defiberado y vistos los
textos legales invocados por 8l recurrente, ¥ los erticulos 1y 656 de la Ley Sobre
Procadimiento de Casacitn;

Considarando, que, en la gantencia impugnada y en los documentos a que
alia sa refiere, consta: al que con motivo de una demanda en particién de |a
comunidad legal de bianas, incoada por el recurrents contra la hoy recurrida,
Ia Cdmara Civil y Comarcial v de Trabajo de la Primera Circunscripcion del Juz-
gado de Primara Instancia del Distrito Judicial da Santiego, dictd al 3 de fa-
braro de 1989, una santencia con el siguienta dispositivo: “FALLA: PRIMERD:
Rechaza en todas sus partes |la demanda an panicién de la comunidad de bie-
'~ nas incoada por el Dr. José P. Ariel Rodriguez Mendoza, por intermedio de
~ susabogados constituidos Lic. Félix A. Rodriguez y Dr. Aoberto A. Abréu Rami-
rez en contra da la Licda. Adelaide Victoria Peralta Guzmén; SEGUNDO: Con-
dena al Dr. José P, Ariel Mendoza, al pago de las costas del procedimisnto
¥ ordena su distraccion en provecho de loe Doctares Remén Antonio Veras,
Clyde Eugenio Rosario y Lic. Cirdlo Heméndez Duran, quienes afirman astarlas
avanzando en su totalidad”; bl que sobre el recurso de apalacién interpussto,
interving la sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo: " FALLA:
PRIMERO: En cuanto a la forma se declara regular y vélido el recurso de ape-
Iscitin interpuesto por el Dr. José Pelaglo Arel Rodriguez Mandoza, contra la
sentencia civil No. 454 de fecha 9 del mes da febrero del aflo 1989, dictada
por la Cémara Civil, Comerclal y de Trabajo de la Primera Circunscripeién del
~ Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, por haber sido
~ incoado en tiempo habil y de acuerdo con las normas legales vigentes; SE-
- BUNDO; Confirma la sentencia recurrida en todas sus partes; TERCERO; Con-

. dena &l Dr. José P. Ariel Rodriguez Mendoza, al pago de las costas del
. procedimianto, con distraccidn de las mismas en favor del Licda, Cirile Hernén-
\ Oez Durdn y del Dr. Clyde Eugenia Rosarie, sbogados, quienes afirman astarles
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avanzando en su totalidad’;

Considerando, que &l recurrents propone contra la sentencia impugnada
loa sigulentes medios de casacidn: Primer Medio: Falta de base legal.- Se-
gundo Maedio: Incorrrecta aplicacidn de la Ley 380.- Tercar Madio: Falta de
base lagal.- Cuarto Medio: Desnaturalizacion de Piezas y documentos.- Quinto
Media: Incarrecta aplicacién del articulo B de la Ley No. 390-1940 y articulo
1493 del Cédigo Civil Dominicana;

Considerando, que en el dasarrolic de los medios segundo v quinto, los
cuales se rednen para Su examen pof su estrecha relacion, y que se examinan
an primer término por convenir asi a la sofucién que se dard al presente caso,
al regurrente alega en sintesis, lo sigulente: que adn admitiendo que el inmue-
ble sea reservado, el propdsito de la Ley 390 no es sustraerlo de la comunidad
matrimonial gn perjuicio del otre conyuge; gue la Ley solo permita a la mujer
realizar actps de administraciin y de disposicién de esos bienes mientras dure
el matrimonio; que en el caso ocurrents 28 ha pretendido excluir de la comu-
nidad matrimonial un bien adquirldo durante la misma; que el articulo B de la
Ley 390 da 1840 v &l artfculo 1493 del Cddigo Civil establecen gue cuando Ia
mujer ranuncid a la comunidad conservara sus bienes reservados; que as in-
dispensable determinar cuales son esos bienes; que en el presents caso se atri-
buye al inmusble de que sa trata la condicién de bien reservado, que alio es
incorrecto ya qua al mismo fue adquirido duranta la comunidad matrimonial,
que &l tribunal estaba obligado a daterminar la verdadera naturaleza de dicho
inmueble y no atribuirle una condicibn que no tiene; que por lo tanto dicha
santencia debe ser casada; pero,

Considerando, que an la santencia impugnada se exprezs al respecto lo si-
guients; "COus, an la especie, y a juicio de esta Corte ha quedado establecido
que &l certificado de titulo, duplicado del duefic No. 805382, da acuerdo con
el artficulo 170 de fa Ley de Registro de Tiemras, el cual ampara el solar No.
2, de la manzana No. 1067, del Distrito Catastral MNo. 1 del Distrito Nacional
y sus mejoras estd a nombre da la Licda. Adelsida Victora Paralta Guzmén,
por lo gue la Corte estimb que dicho inmuebla es un bien reservado, el cual
obtuvo la recurrida con el producto de su trabajo personal, ya que asi lo ex-
presa sl contrato de adquisicidn dal indicado inmueble; que el tribunal consi-
derd que los blenes Inmuebles de la oficina donde ejerce su profesidn de abogado
¥ nataric piblico, son también blenes reservados, ya que hen sido sdquiridos
can al producto de su trabajo ¥ estin en su poder; que todo lo antes expuesto
estd robustecida por el contrato de préstama entre dicha sefiora v &l Banco
MNacional de la Vivienda, v la existencia de los recibos cormespondiantes al pago
de las cuotas, los cuales figuran a nombre de la sefiora Peralta Guzmén: que,
la Corte por lo expussto més arriba estiméd que cuando la esposs comin en
blanes, como ha acurrido en la espacie, renuncia & la comunidad, no procede
Ia demanda en particién vy que aguella conservara sus bienes reservados ad-
quiridos con el producto de su trabajo, libre de carges y gravamenes y el es-
poso sa& convierte en duefio absoluto de los bienes gue integran la comunidad;

Considarando, que el articulo B de la Ley 390 del 14 de diclembre de 1240,
dispone lo siguients; “*Si existe comunidad o sociedad de ganancisles, los bie-
nes reservados entrardn an la participacidn del fondoe comin, =i la mujer re-
nuncia a la comunidad, ella los conservard francos y libres de deudas, salvo
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aquelias que tenlan por pranda dichos bienes, en virtud de las disposiciones

de Ia presente Ley. Esta facultad se otorga a sus heraderos en linea directa,
" bajo todos los regimenes que no estén sujetos a comunidad o sociedad da pa-
Y nanciales, estos bienes pertenecen a la mujer”; que esas disposiciones fueron
‘ sustituidas por Ja Ley No. BEE del 22 de julioc ds 1978; que en virtud de esta
tima Ley, &l articulo 224 del Cédigo Civil, quedé redactado con el siguiente
texto: “Cada uno de los esposos percibe sus ganancias, entradas y salarios
y puede dispaner de ellos libremente despuéds de haber cumplido las cargas
del matrimonio.- parrafo: Si existe comunidad o socledad de gananciales, los
bianes reservados entrardn en la particidn del fondo coman. Sila mujer renun-
cia 8 la comunidad, ella los conssrvard francos y libres da deudas, salvo aque-
llas que tenlan por prenda dichos bienes, en virtud de Ias disposiciones de la
presente Ley. Esta facultad es otorgada a sus herederas en liena directa™;

Considerando, que el articulo 1483 dal Cédigo Civil, establece lo sugulents:
La mujer que ha renunciado, tiene derecho a volver a tomar: ro. los inmuebiles
gue le pertenecen cuando existen en naturalezs, o el inmuable que sa haya
adquirido en su reemplazo; 2do. el importa de sus inmuebles enajenados, Ccuys
inversion no ha sido aceptada como sa dijo antes; 3ro. todas las indemniza-
cionss que puedan debérsele por la comunidad':

Considerando, que la Corte s-qua al fallar como lo hizo no ha incurddo
en la violacitn de los indicados textos legales, por lo cual los madios qua 58
axaminan carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que en el desarrollo de los medios primaro, tercero ¥ cuarto,
los cuales se relnen para su examen por su estrecha relacién, el recurrente
alega, en sintesis, lo sigulente; que &l sostuvo ante la Corte a-qua que la re-
currida no habia probado al cardcter resarvado dal inmueble de que se trata;
que la sentencia impugnada no contiene una ponderacian de las conclusionss
expuestas por €, en relacién con fa particién, cuenta y liquidacién de los bienes
de la comunidad matrimonial ajence a la reclamacion de los bienes reservados
hecha por la esposa; que en dicha sentencia se Ie atribuye a las piezas y do-
Eumentos aportados por la contraparte un alcance que realmants no tenen: paro,

Considarando, que de lo expussto antericrments, en relacién los medios
segundo y quinto y del examen de la santencia impugnada, resulta que la Co,te
&-qua ponderd adecuadameante los medios des prusba y dio a los mismos su
verdadero santida y alcance; que asi mismo, dicha sentencia contiens motivos
suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo v una relacién completa
de Io¢ hechos de la causa, que ha permitido & la Suprema Corte de Justicia,
como Conte de Casacidn, varificer que la Ley ha sido bisn aplicada, por o cual

medios que se esaminan carecen de fundamenta y deben sar desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza al recurso de casacién interpuesto
- PorJosé P, Ariel Rodriguez Mendoza, contra la santancia dictada por la Corte

88 Apslacién de Santiago, en sus atribuciones civiles al 18 de octubre de 1389,
Suyo dispositivo se ha coplado en parte anterior del presante fallo; Segundo:
Condena 8l recurrente al pago de las costas, distrayéndolas sn provecho de

ko5 Dres, Cirilo Haméandez Durén, Clyde Eugenio Rosario y Ramén Antonio Veras,

FIRMADQ:
Néstor Contin Aybar.- Femando E. Ravelo de la Fuente.- M&ximo Puello

vyt g, Y i

D E

t

. .4"'-&' 3




156 BOLETIN JUDICIAL

Renville.- Leonta R. Alburquergue Castillo.- Federico N. Cuslio Lopez.- Octa-
vio Pifia Valdez - Gustavo Gomez Ceara.- Amadea Julidn.- Miguel Jacobo, Se-
cretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces gua
figuran an su encabezamiento, en la sudiencia piiblica del dia, mes ¥ afio en
&l expresados, y fus firmada, lelda y publicada por mi, Sacratario Genaral, que
Certifico.- (Fdo): Migusl Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE FEBRERO DEL 1932 No. 7
cia de la Suprama Corta de Justicla, da facha 10 da fabrara da 1!92

Sentencla Impugnada:
: Camara Civil, Comercial v de Trabajo del Juzgado de Frimera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, de fecha 21 de julio de 1583,

Materia:
Civil
Racurrenta (s]:
Leyda Pereyra Vda. Guzmdn,
Abogadao (s);
Dr. Manuel Sepliveda Luna.
Recurrida (s):
Argelia Josefina Ortiz de Meyreles.
Abogado (s):
Dr. Luis E. Senior.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte dé Justicia, regularmente
stituida por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidente; Femando E. Ra-
da la Fuante, Primer Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville, Se-
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquergue Castillo, Federico N.
Gpez, Octavio Pifie Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julisn,
nvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, an la Sala
de calsbra sus audiancias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
'ﬂmmi hoy dia 10 de febrero de 1992, afio 148* de |a Independencia
" de la Restauracion, dicta en audiencia pdblica, como Corte de Casa-
|a siguiante sentencia;

s el recurso de casacion interpuesto por Leyda Pereyra Vda., Guzmén,
a, mayor de edad, soltera, cédula No. 26664, seris 37, domiciliada
an la ciudad de Puerto Plata, contra la santencia dictada pnriucmm

 Puerto Plata, en facha 21 de julio de 1989, cuyo dispositivo dice asi:
FI!IMEHB- Declaranda regular y valido el presente recurso de Ape-

i de 1988, dictada por el Juzgado de Paz del Municipio de Puerto Plata

0 3 |la forma por haber sido interpuests en tiempo hébil ¥ con amreglo
s procesales; SEGUNDO: En cuanto al fondo ratificando en todas
g5 la sentencia dictada por el Juzgado de Paz del Municipio de Pusrio
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Plata, en sus atribuciones civiles en fecha 26 de agosto de 1988 y cuya parte
dispositiva dice copiada textuaiments; Primero: Se declara competente este
Juzgado de Paz del Municipio de Puerto Plata, para conocer de la presenta
demands; Segundo: Se declara buena y vilida la demanda civil de los lanza-
mientos y desalojos de lugares, intentada por al sefiora Argelia Josaefa Ortiz
de Meyreles, por intermedio de su abogado constituido y apoderado especial
Dr. Luis Eugenio Senior, en contra de la sefiora Layda Vda. Guazmén, por sar
hecha en tiempo hébil; Tercaro: Se ordena &l desalojo inmediato de los de-
mandadoss Jos4 dal Garmen Guzmén y/o Leyda Vda. Guzmén, de la casa No.
40 de |a calle Imbert de esta ciudad de Puerta Plata, y/o cualquier otra persona
que la ocupe y a cualquier titulo que sea, con el auxilio de la fuerza pablica
de ser necesario; Cuarto: Se ordena la ejecucidn Provicional de la presente
sertandia no obstants cualguier recurso que se interponga: Quinto: Se con-
dena a la parte demandada, al pago de las costas del Procedimianto con dis-
traccitn de las mismas en provecho del Dr. Luis E. Senior, quien afirma esturlas
avanzando en su totalidad: TERCERO: Condenado a la parte recurrante sefiora
Leyda Pereyra Vda. Guzman al pago de las costas procesales, ordenando su
distraccién en provecho y & favor del abogado que afirma haberlas svanzando
an su totalided, Dr. Luis E. Senior";

Qido 8l Alguacil de tumo en la lectura dal rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiblica;

Visto el memorial de casacién del recurrente, de fecha 16 de agesto de 1989,
suscrito por su abogado Dr. Manuel A, Sepllveda Luna;

Vieto el acto Notarial de feche 18 de noviembre de 1991, suscrito por el
recurrente, cuyas firmas estdn debldamente legalizadas,

La Suprema Corte de Justicia, despuéis da haber deliberado y vistos los
articulos 402 y 403 del Chdigo da Procedimiento Civily 1, v 12 de la ley Sobra
Procadimiento de Casacidn;

Considerando, que con posterioridad & ks facha que fue conocida en au-
diencia plblica el presents recurso de casacion y entes de liberacién y fallo,
la recurrenta ha desistido de su recurso; el cual ha sido aceptado por la recurrida;

Por tales motivos: Unico: Da acta del deslstimianto hacho por Leyds Pe-
reyra Vda. Guzmén, del recurso de casacion por ella interpuesto, contra la sen-
tencia dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancis del Distrito Judicial de Puerto Plata, de fecha 21 de julio de 1988,
&n sus atribuciones Civiles, cuyo dispositive se ha copiado en parte anterior
del prasents fallo.

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Maximo Pusllo
Renville.- Leonte R. Alburguergue Castillo.- Federico N. Cuslio Lopez.- Octa-
vio Pifia Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.- Amadeo Julian.- Miguel Jacobo, Se-
cratario General.-

La presenje sentancia ha side dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en |& audiancia pablica del dia, mes y aho en
él axpresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secratario Genaral, que
Certifico.- |Fdo): Migusl Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE FEBRERO DEL 1982 No. 8
gantsncia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 12 de febrero de 1992

Sentencia impugnada:
Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Primera Circunsperipeitn del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial da Santiago
de fecha & de abril de 1981,

Mataria:
Labaoral

Recurrente (sh

Ramén Nifez Payamps,
Abagado (sl
Dr. Artagnan Pérez Méndaz.

Recurrido [s):

Danilo Ramirez.

Abogadao (s):”

Licdos. Brigida Lopez de Flores y José 5. Reynoso Lora,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repdblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmeanta
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidante; Farnanda E. Aa-
‘valo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Méaximo Puello Renvills, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leonta R. Alburquerqua Cestillo, Federica N.
Cusllo Lopez, Octavio Pifia Valdaz, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julian,
 Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, en la Sala

donde celebra sus audlancias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
 trito Macional, hoy dia 12 de febrero de 1992, afio 148° de la Independancia
~ y128° de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de Casa-
~ cibn, la siguiente sentencia; '

Sobre el recurso de casscidn interpuesto por Ramén Nifiaz Payamps, do-
minicana, mayor de edad, comerciante, y Empresas Mafiez, con su asiento so-
- cial principal en la ciudad de Santiago de los Caballeros; contra la sentencia

 dictada por |a Camara Civi, Comercial y de Trabajo, del Juzgado de Primera
. Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en sus atribuciones laborales, el 5
~ de sbril de 1991, cuyo dispositivo se copia més adelants;
. Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
" Dido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Andrés 5. Tavaras, en re-
. presentacitn de los Licdos Brigida Lopez de Flores y José 5. Reynoso Lora,
dos dal Lic. Danilo Ramirez, dominicano, mayor de edad, casado, Bco-
ta, cédula No. 25462, serie 12;
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Oido sl dictamen del Magistrado Procurador General de 1s Raplblica;

Vigto of memorial de casacitn, depositade en la Secretarls de la Suprema
Corte de Justicia, el § de mayo de 1991, suscrito por le Licds. Miriam Girbes
ds Rodriguez y &l Dr, Artegnan Pérez Méndez, abogados de los recumentss,
an el cual se proponen los medios que se indican mas adelante;

La Suprema. Corte de Justicia, después de haber deliberado, y vistos los
textos legales invocados por los recurrentes v los articulos 1, 20 y 65 de Ja Ley
Sobra Procedimiento de Casaciédng

Considerando, que en la santencia impugnada y an los documentos a gue
olia se refiere, consta lo siguiente: al que con metive de una demanda leborsl
intentada pgr los recurrantes contra al recurrido, el Juzgado de Paz de Trabajo
dal Municén?in de Santiago dictd el 14 de junioc da 1988, una sentencia con el
siguiente dispositivo: “'FALLA: PRIMERO; Se daclara justificada Ja dimisidn
presentada por el Sr. Danilo Ramiraz, y en consacuencia resuslto el Contrato
de Trabajo que existié entre las partes en litls; SEGUNDD: Se condena al Sr.
Aamén Nafiez v/ o Consorcio Empresas Nofiez, sl pago de las siguientes pres-
taciones y valores: aj 24 dias da salario por concepto de preaviso, equivalente
a Cinco Mil Trenticinco Pesos Oro con Sesantisiets Centaves [RD$5,035.67);
bi 15 dias da safario a titulo de auxilio de cesantia, ascendants & Tras Mil Ciento
Cuarentisiete Pesos Oro con Treinta Cemtavos (RDS3,147.30); ¢} La suma co-
rrespondients a 3 meses de salarios & titulo de indemnizacitn procesal conforme
a los articulos 84-3aro, y 90 del Codigo da Trabajo en base al salario iniclal de
Cinca Mil Pesos Oro (RD$5,000.00); ascandents a Oulnce MHl Pesos Oro
{RD%15,000.00); di Los salerios correspondisntes al perido faltante garantizado
(58 meses y 4 dias) en el articulo noveno del Contrato de Trabajo, en base al
salario sumentado conforme a los indicaderss del Banco Central, esto as Cinco
Mil Ochocientos Sesentisiete Pesos Oro (RD$E6,867.001; lo que asclende a una
suma da Trescientos Cuarentisiets Mil Clentos Treintisiets Pesos Oro can Ochanta
Cantavos |RD$347,137.80); e} El monto de la diferencia salarial dejada de pagar
dal ro., al 27 de anero de 1988, el cual fue pagado an base a Cinca Mil Pesos
Oro (RD$5,000.00); mensusl, cuando debid ser aumentado a Cinco Mil Ocho-
cientos Sesentisiete Pesos Oro (AD$5,887.001; mensual, lo quae asciende a di-
ferencla salarial de Movecientos Ochenta vy Dos Pesos con Veinte Centavos
(RDS282.26): TERCERD: Se condena a la parte damandada al pago de las
costas del procedimiento, ordenando la distraccin de las mismas en provecho
de los Licdos Ramén A. Garcla Gomez, Brigida Lopez de Flores, y José San-
tiago Reynoso Lora, abogados que afirman estarias avanzando en su totalidad";
b} que sobre los recursos interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declarando regular v
valido en cuanto a la forma el presante recurso de apelacitn principal intar-
puesto por el Consorcio Empresas Nifiez y/o Aamdn Nifiez contra la santen-
cia No. 34 de fecha 14 de junio de 1989, dictads por el Juzgado de Par de
Trabajo de esta ciudad y el recurso de apalacion incidental interpuesto por &l
sefior Danilo Ramirez contra la misma sentencia, por haber sido hechos de
acuerdo con las normas procesales vigantes; SEGUNDO: En cuanto al fondo
modifica la sentencia recurrida an su ordinal ssgundo; para que sean descritas
las empresas que conforman el Consorcio Empresas Nafiez, las cualas son
Farreterfa Comercial, Centro Construccidn, C. por A., Mosaicos Bella Vista,
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.Mulﬁplast, Tranporte NORez, Arroyo H. Industrial, Pastor Industrial, Centro da

Construccitn, Farreterla Manhattan, Casa Nifez, Financiera Comercial, Co-
ceca, Productos Industriales, Nifez Industrsl, Quimicos del Cibao, Ferreteria
Industrial Bella Vista; TERCERD: Condenando como al efecto condsna al sefior
Ramdén Ndhez Payamps v/o Consorcio Empresas Nifiez, 8 pagsar al sefior Da-
nflo Ramirez & masas de salaric minimo a titulo de indemnizacién en base al
salario iniclal pactado de Cinco Mil Pesos oro [RDS5,000.00); CUARTO:: Con-
denando camo al efecto condena al sefior Aamdn Nifez Peyamps ¥/o Con-
sorcio Empresas Nafiez a pagar la suma de (RDE20,000.00) Ochenta Mil Pesos
Oro, valor atribuido al vehlculo que el patrono debid entregar al safor Danilo
Ramirez, en virtud del art. 5to., del contrato da trabajo suscrito entre las par-
tes; QUINTO: Condenando como al efecto condena al seflor Ramén Nofez
y/o Consorcio Empresas Mafiez, a pagar una compensacion al sefior Danilo
Ramirez de AD$24,000.00 Veimicuatro Mil Pesos Orol por &l deterioro del vahiculo
de su propiedad usado sn beneficio del Consarcio Empresas Nifez: SEXTO:
Confirmando comao al efacta confirma la sentencia recurrida an sus demds as-
pectos; Séptimo: Condanando como al efecto condena a la parta recurrents
principal, parte recurrida inicidental, al pago de las costas del procedimiento,
ordenando su distraccién en provecho de los Licdos. José Santiago Reynoso
Lora y Brigida A. Lopaz de Flores, por estarfas avanzando en su totafidad’":

Considarando, que los recurrentes proponen los siguientss medios de oa-
sacién: Primar Medio: Viclacion del articulo 344 del Cadige de Procedimiento
Chvil.- Viglacibn del articula 141 del Codigo de Procedimiento Civil en un primer
aspecto por ausencia de motivos.- Segundo Medlio: Desnaturalizaci6 del con-
trato de trabajo.- Violacion del articulo & del Codigo de Trabajo.- Ausencia de
motivos en otro aspecto.- Tercer Medio: Desnaturalizacion v errénea aplica-
cion de los hachos.- Falta de base legal. .- Viclacion de los medios de la prueba
en materia laboral.- Contradiccion de motivas;

Considerando, que en el primar medio los recurrentes alegan en sintesis,
lo siguients: gue sllos presantaron conclugiones ante la CAmara a-que, ten-
dentes a que se declararan nulas las diligencies realizadas en dicha Camara
an razbn de que despuds de la muerte del Lic. Ramén Garcla Gomez, abogado
constituido por Danila Ramirez, no se procedit a constituir un nuevo sbogado,
¥ 8l Tribunal rechazd sus conclusionas por improcedentes v mal fundadas vy
ordend la continuacién de la causa; pero,

Considerando, que segiin s& desprande de la lectura del referido consida-
rando, la Cdmara a-gua estimt gue Danilo Ramiez no estaba representado so-
lamente por el Lic. Rambn 5. Garcia sino también por los Dres, Santiago Reynoso
y Brigida 5. Ldpez, por lo que procedit correctamente a rechazar dicho pe-
dimanto y crdenar la continuacibn de ke audiencia; gue en estas condiciones
&l primer medio carece de fundamento vy debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrolle del segundo medio los recurrentss als-
gan, en sintasis, la siguients: gque el contrato celebrado entre el Lic. Danilo
Ramirez y Raman NGfisz, asl como su propuesta da intencibn, establece gue
ésta brindarla sarvicio de asesoramiento permanents y una coordinecitn ge-
neral a su contraparte; que el carficter permanente se refiare al asesoramiento
¥ & la coordinacian, que es alga muy diferents a prestar un servico permanante
de trabajo en una empresa; que es un hecho no controvertido que el Lic, Da-
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nilo Ramirez, como economista, con el titulo de licenciade, es una profesional
fibaral & no ser que dediqua fodo su tismpo al servicio exclusivo de determi-
nada persona; paro,

Coneiderando, que conforme al articulo § del Codigo da Trabajo “'no son
trabajadores, y, por consiguiente, no estan regidos por el presente Codigo, salvo
disposicibn expresa que los incluya’: 1° Los que ejercen una profesién libaral,
a no ser que dediquen todo su tismpo al servicio exclusivo de determinada per-
sona;

Considerando, que de acuerdo con &l contrato dal 1ro., de diciembre de
1986, celebrado entre los recurrentas Danilo Ramirez, ésta se abligd a prestar
sus servicios coma coordinador genersl y asesor permanenta al Consorcio Mdfez,
de conformidad con las especificaciones contenidas en propuesta que S8 anaxt
a dicho contrato y bajo dedicacion exclusiva; que por tanto, &l Juez a-quea no
incurd en la desnaturalizacion del referido contrato, y en consacuencia, lajos
de violar el articulo §° del Codigo de Trabajo en la sentencia impugnada sa
hizo una aplicacitn corrects de este texto legal, y, por consiguiente, el sagundo
medio dal recurso carece de fundamenta y debe ser desestimado;

Considerando, que en el tercer madio el recurrents slega, en sintesis, lo
siguiente: &} que &l patrono sa comprometit a suministrar un vehiculo al eco-
nomista Ramirsz v por & dispasitivo de la sentancia impugnada se condena
a los actuales recurrentes al pago de RD&80,000.00, valor del vehiculo que el
patrano debit entregar; bl que las utilidades de las operaciones de |8 empresa,
conforme a informaciones del dapartamento de contabilidad ascendieron a tras
millones doscientes mil pesos oro, sin embargo, la sentencia impugnada no
ha aportado prusbas por escrito de que esos fueron los resultados econbmicos
del mancionado Consorcio, sino gue sblo se limita a expresar que segun infor-
macicnes del Depanamento de Contabilidad de dichas empresas esos fuaron
los resultados; que es evidente la erronea aplicacion dal derecho y la falta de
basa para estatuir, pues cuando se alega un hecho y no se prueba lo correcto
no s negarse @ estatuir, sino rechazar ese media, sobre todo si ha habido con-
clusiones y pedimantos formales; pero,

Considerando, en cuanto a la latra a) de estos alegatos; que en la sentancia
impugnada e expresa qua, de acuerdo con &l refefido contrato, el patrond
se comprometio 8 proporcionar un vehiculo a Danilo Ramirez y no dio cum-
plimiento a esta obligacitn razén por la cual el Tribunal a~-qua condend a las
Empresas Nfiez a pagar a Daniel Ramirez, la suma da ROSR0,000.00, valor
del vehiculo gue el patrono debié entregarie, de acuerdo con &l articulo 5to.,
del referido contrato de trabajo; perg;

Considerando, que las indsmnizaciones laborales estin tasativamente es-
tablecidas en &l Cédigo de Trabajo, salvo que haysn sido convenidas expre-
samente en un contrato entre & patrono y el obraro; que la espacie en el contratd
calebrado entre la smpresa recurrente y el economista Danilo Ramirez en su
articulo quinto se convino solaments, &n que al Consarcio Nifiez debfa pro-
porcionar un vehiculo 8 Ramirez al cumplirse el presante afio de vigencia del
contrato, pero no & convino en el pago de indemnizaciin alguna por el in-
cumplimianto de esta obligacidn; que, por tanto, |s sentencia impugnada debe
sar casada en este aspeacio;

Considerando, en cuanto a la letra b) la Camara a-gua astimé gue no podia
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dictar un fallo sobre el pago de bonificacionss en vista de que Ramirez no habig
probado el monto de los beneficios obtenidos PO BEAS BIMPresas; que esta so-
lucitn dada al caso no produjo ningiin agravio a los recurrentes, ¥a gue, par
el contrario, los eximié del pago de bonificaciones, por lo que éstos carecen
de interds an presentar estos alegatos, ¥, 8n consecuancia, deben ser dasas-
timados;

Considerando, que cuando lgs partes sucumben, respectivaments, en al-
gunos puntas de la fitis, las costas podrdn ser compensadas:
1 Por tales motivos: Primero: Casa la sentancia dictada por Cémara Civil,
~ Comercial y de Trabajo de |z Primara Circunscripeidn del Juzrgado de Primera
Instancia del Distrita Judicial de Santiago, en sus atribuciones laborales, el §
de abril de 1981, cuyo dispositivo sa ha copiado en parts anterior del presantes
~ fallo, &n cuanto condend a los recurrentes al pago de la suma de RD$80,000.00,
- en favor del recurrido, Danilo Ramirez, v envia el asunto por ante la Segunda

Cémara Civil, Comercial y de Trabajo, del Disttito Judicial ds Santiago, en les
mismag atribuciones; Segundo: Rechaza en los demés aspactos el referido
recurso; Tercero: Compensa las costas en ung saxta para y condena & los
recurrentes al pago del resto de las costas, con distraccibn de dstas en pro-
vacho de los Licenciados Brigida Lopez de Flores y José S. Ramirez Lora, abo-
- gados del recurrido, quienes afirman estarlas evanzando en su totalidad,

FIRMADO:

Néstor Cantin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Méximo Puello
Renville.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Fedarica N. Cuello Lopez.- Octa-
vio Pifta Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadan Julign.- Miguel Jacoba, Se-
cretario General.- .

_ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los safiores Jusces que
figuran en su encabezamiento, an la auchencis pablica del dia, mas v afio en
‘Bl expresadas, y fue firmada, Ieida v publicada por mi, Secretario General, que
Certifico.~ [Fdo): Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE FEBRERO DEL 1892 No. 9
Santencia de la Suprema Corte de Justicia, da fecha 12 de fabrero de 1992

Sentencia impugnada:
Corte de Apelacion de Santiago de facha 28 de noviembre de 1989,

Materia:
Criminal,
Recurrante (sl
Justina Ahagracia Reynoso.

o

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmenta
constituida por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidents; Fernando E. Ra-
valo de la Fuente, Primer Sustituto de Prasidente; Méximo Pugllo Ranville, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leonts R. Alburguergue Castillo, Federico N.
Cuello Lopez, Octavio Pifta Valdez, Gustavo Gomez Cears, Amadeo Julidn,
Frank Bienvenido Jiménaz Santana, asistidos dal Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Dominga de Guzmén, Dis-
trito Nacional, hoy dia 12 de febraro de 1992, afio 148° de la Independencia
y 129° de la Restauracitn, dicta en audiencia ptblica, como Corte de Casa-
cin, la sigulante sentencia;

Sobie &l recurso de casacidn intarpuesto por Justina Altegracia Reynoso,
dominicana, mayor de edad, domiciliada v residents en |a ciudad de Santiago,
an la calla No. 36 del Ensanche Espaillat, cédula No. 7764, seris 33, contra la
sentencia dictada por la Corte da Apalacitn de Santiago, 8l 29 de noviembre
de 1989, en sus atribuciones criminales, cuyo dispositivo se copla més adelante;

Oldo &l Alguacil de turno en la lecturd del rol;

Oido &l dictamen del Magistrada Procurador General da la Replblica;

Vista el Acta del recurso de casacion, levantada en la Secretaria de la Corte
a-qua, @ requerimiento de Justina Altagracla Reynoso, 8l 29 de noviembre de
1889, en la cual no se propona contra \a sertencia impugnada ningln medio
de casacibn;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibarado y vistos los
articulos 4, 6 y 75 de la Ley Sobre Drogas Narcéticas y Sustancias Controladas
de la Repiblica Dominicana, ¥ 1y 85 da la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos & que
ella se refiere, consta: a) gue con motivo de una persecusién penal, contra
Justina Altagracia Reynoso, el Juzgado de Instruccitn de la Primera Clreuns-
cripcian del Distrito Judicial de Santiago dictd al 10 da abril de 1989, una Pro-
videncia Chlificativa, cuyo dispositivo expresa lo siguients: “MANDAMOS Y
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ORDENAMOS: Que |a inculpada cuyas generales constan en el expaediente
sea enviada por ante el Tribunal Criminal para que alli se le juzgue de acuerdo
ala Ley, conjuntamente con los nombrados FELIX NUNEZ REYES (A) BABIN,
EDDY REYNOSD ¥ DOMINGO TOMAS VARGAS, de acuerdo a la ley, y en
consecuancia las actuaciones de |a Instruccitn y un estado de los documentos
y objetos que hayan de obrar como fundamento de conviccitin sean remitidos
al Magistrado Procurador Fiscal, para los fines de la Ley''; bl que apoderada
dal asunto la Segunda Cémara Panal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santiago dictt el 28 de agosto de 1989, una sentancia en sus
atribuciones criminales, cuyo dispositivo es of siguients: “FALLA: PRIMERO:
Que debe variar v varia la calificacién del presente expediente en cuanto a FE-
LiX NUREZ REYES (4) BABIN y a DOMINGO VARGAS RAMIREZ, de distri-
buidor o vendedor a simple posesion y par tanto s& declaren culpables de violar
el articulo 4 lstra A, B leta A v 75, de la Ley 50-88; SEGUNDO: Que deba
condenarios y se condenan a los nombrades FELIX NUNEZ REYES (A} BABIN
y DOMINGO VARGAS RAMIREZ, a sufrir la pena de (6] meses de prisidn co-
rrecional y al page de una muita de RD%1,500.00 {UN MIL QUINIENTOS PE-
§0S 0RO} TERCERD: Que debe declarar y sa declara & los nombrados EDDY
REYNOSO DOMINGUEZ ¥ JUSTINA REYNDSO, culpablas de viclar los arti-
culos 4 letra B, B letra A y 75 pérrafo 1ro., de la Ley 50-B8 y por tanto se con-
‘denan a sufrir |a pena de |3) afos de prsibn y al pago de una multa de
{RD%10,000.00) (DIEZ MIL PESOS ORO) respectivaments; CUARTO: Que debe
grdenar y se ordena la Confiscacién de la suma de RD%3,917.00 (TRES MIL-
NOVECIENTOS DIECISIETE PESOS) y US$20.00 (VEINTE DOLARES), asl coma
las Motocicletas No. C70-V002804, chasis placa No. M 765-096 color rojo y
la motociclets Yamaha DT125, chasis No. 186-003706, placa No. M 782-260,
color azul: QUINTO: Que debe ordenar y ordena la devaluacion de la moto-
cicleta marca Honda Passola, chasis No. Fol-1062508, placa No. M 783-108,
color azul, por tener como legitima propietaria a la sefiora Altagracia Rosario
da Dorville; SEXTO: Que deba ractificar y ractifica &l cumplimiento dado al
articulo 33 de la Ley 50-88; SEPTIMO: Qua debe condenar y condena a los
nombradas EDDY REYNOSO FELIX NUNEZ, DOMINGO VARGAS Y JUSTINA
REYMNOSO, al pago de las costas penales del procedimiento’”; ¢} que en fecha
4 de julio de 1989, la Segunda Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia
dal Distrito Judicial de Santiago, dicté otra sentencia en atribuciones crimina-
les, cuyo dispasitivo se copia més adelants; d] qua sobre &l recurso da apela-
cién interpuesto intervino el fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO; Admite en la forma el recurso de Apslacion
interpuasto por el Licdo, ALEJANDRO CASTELLANOS, a nombre y represen-
tacion de JUSTINA ALTAGRACIA REYNOSQ, EDDY REYNOSO, FELIX RE-
¥ES NUNEZ ¥ DOMINGO VARGAS, por haber sido hecho en tiempo habil
¥ dantro de las normas procesales vigentes, contra sentencia No. 131 da facha
4 de julio dal afie mil novecientos ochenta y nueve (1983), dictada por la Se-
gunda Camara Penal del Juzgado da Primera Instancia del Distrito Judicial de
Sanfiago, cuyo dispositive coplado textualmente dice asl; Falla: Primero; Qus
debe variar y varia la calificacitn del presante expediente en cuanto a FELIX
NUNEZ REYES, A} BABIN, ¥ DOMINGO VARGAS RAMIREZ, de distribuidor
0 vendedar a simple posasion y por tanto sa declaran culpables de violar al
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articulo 4 letra (a) 6 letra (2l ¥ 75 de la Ley 50-88; Sagundo: Que debe con-
denarlos y los condsna a los nombrados FELIX NUREZ REYES [A) BABIN Y
DOMINGO VARGAS RAMIREZ, a gufrir 1a pana de Sais (6) mesas de prisién
correccional y &l pago de una multa da RD%$1,500.00 (UN MIL QUINIENTOS
PESOS ORD): Tercaro: Que debe declarar y declara a los nombrados EDDY
REYNOSO DOMINGUEZ Y JUSTINA REYNOSO, culpables de violar los artl-
culos 4 letra {b) 6 letra {a) ¥ 76 parrafo 1ro., de la Ley 50-88 y por tanto se
condena @ sufrir la pena de 3 afios de prision correccional y al pago de una
multa de RD$10,000.00 (DIEZ MIL PESOS ORO), respectivaments; Cuarto:
fiue debe ordenar y ordena la confiscacion de la suma de RD&3,917.00 (TRES
MIL NOVECIENTOS DIECISIETE PESOS ORO), ¥ US$20.00 (VEINTE DOLA-
RES); asl como la motocicleta No. C70-VD02804 Chasis placa MNo. M766-006
calor rojo y la motocicleta vamaha DT125, Chasis No. 186-003705 placa No.
M782-260 color azul; Quinto: Que dabe ordenar y ordena la dvolucitn de la
motobicleta marca Honda-Pasolla, Chasis No.FOL-1052508 color azul por tener
como legitima propietaria a la sefora Altagracia Rosario de Dorville; Sexto:
Clue debe ratificar y ratifica el cumplimiento dado al articulo 33 de la Ley 50-88;
Séptimo Que debe condenar y condena a los nombrades EDDY REYNOSO,
FELIX NUNEZ, DOMINGO VARGAS Y JUSTINA REYNOSO, al pago de las
costas paneles del procadimiento; SEGUNDO: REVOCA la santencia recurrida,
an el santido de declarar al nombrado EDDY REYNOSO MARTINEZ, de ge-
nerales anotadas NO CULPABLE del hecho B su cargo y en consecuancia SE
DESCARGA del hecho pussto 8 su cargo y 58 ordena su inmediata pusasta en
libertad, a no ser que se encuantre detenido por esta causa; TERCERO: Con-
firma la sentencia recurrida en sus demas aspactos; CUARTO: Condena a Jus-
tina Reynoso, al pago de las costas penales del procedimiento ¥ las declara
de oficio, &n lo que respecta al nombrade Eddy Reynoso”’;

Consideranda, que el axamsn del fallo impugnada pone de manifiesto, que
la Corte a-qua, para fallar como lo hiza dio por establacido madiante la pon-
daracitn de los elementos de juicio, regularments administrados en la instruc-
cién del proceso lo siguients: que la recurrente expuso lo siguiente: “a mi casa
llagh la policia, yo vivo en la calle 4 del Ensanche Espaillat, me hizo un alla-
namienta, yo da los dos eigarrillos le di uno @ Babin, yo consumia marihuana,
una vez'’;

Considerando, que los Jueces dal fondo apreciaron que Justina Altagracia
Reynoso, era culpable dal ¢rimen de distribucion de Drogas Marcoticas y al
confirmar la sentencia dictada por gl Tribunal de Primer Grado que la condent
a tres (3} afios de prision y &l pago da una multa de RD$10,000.00, la Corte
a-qua, le impuso una sancién, permitida por la Lewy;

Por tales motivos, Primero: Rechaza al recurso de casacidn intepussto por
Justinag Altagracia Reynoso, contra la sentencia dictada por la Corte de Ape-
lacién de Santiago de los Caballeros, &l 29 de noviembre de 1989, en sus atri-
buciones criminales, cuyo dispositivo sa ha copiado en pare anterior del presante
fallo: Segundo: Condena a Justina Altagracia Reynoso, al pago de las cost3s
penalas,

FIRMADO:
Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de 1a Fuente.- Maximo Puelo
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE FEBRERO DEL 1992 No. 10
Santencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 12 de febrero de 1992

Santancla impugnada:
Juzgado de Primera |nstancia del Distrito Judicial de Monsefor Nousl,
de fecha 13 de febrero de 1891,

Mataria:
Corraccional.
Recurrante (sl
Dominge José, Hormigones Moya, 5. A., La Granja Madre Patria,
C. por A., v la Compaiila da Seguros Bancomercio, 5. A,
7 Abogado (s):
Jugn B. Cuevas M., Lic. José C. Cepeda Mercado, Dr. Reynaldo José Rican
y Lic. Juan Alberto Méndez Rayes.
Intarvinients (s):
José Marla Batista Batista, Elpidio Jiménez Monegro
y Flor Maria Mena de Batista.
Abogado [s):
Dres. Victor Robustiano Pefia, Salvador Tavarez L. ¥ Servando 0. Herndndez,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia, regularmenta
constitulda por los Jueces Méstor Contin Aybar, Presidents; Farnando E. Re-
velo de la Fuente, Primer Sustituto Presidents; Méximo Puello Renvills, Se-
gundo Sustituto de Presidents; Leonte Rafasl Alburquerque Castillo, Fadarico
Matalic Cuello Lépez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo
Julign y Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General,
an la Sala donde celsbra sus asudiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 12 de febraro de 1992, afio 148° de la In-
dependencia y 129° de la Restauracién, dicta en audiencia plblfica, como Corte
de Casacién, la siguients sentencia; ‘

Sobre |os recursos de casacion interpuestos por Domingo José, dominicana,
mayor de edad, casada, chofer, domiciliado v residente en la calle Los Pinos
No.2, de esta ciudad, cédula No. 2471, serie 65; La Compafila Hormigones
Moya, S. A., con domicilio social en la interseccién formada por las calles D"
y Avenida Romulo Betancourt, en &l edificio Hormigones Moya, de la zoné
industrial de Herrera, de esta ciudad; La Granja Madre Patria, C. por A., cof
domicilio social en la Seccién de Bacul Amiba, jurisdiccion del Municipio d&
La Vega: la Compafila de Seguros Bancomercio, S. A., con domicilio socisl
an la Avanida John F. Kennedy de esta ciudad y Dominguez Moya,
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- cano, mayor de aedad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
J . cionales por el Juzgado de Primera Instancia dal Distrito Judicial de Monsefior
~ Nouel, el 13 de febraro de 1991, cuye dispositivo se copla mas adelarita:
Oido al alguacil da turmo en la lectura del rol:
Oidos al Dr. Juan B. Cuevas M., al Lic. José Alberto Méndez Reyes, abo-
" gados de Domingo José, La Compafiia Hormigones Moya, S. A, La Compafila
. de Seguros Bancomercio, 5. A. y La Granja Madre Patria, C. por A., en la
~ lectura de sus conclusiones;
Oldo al Dr. Victor Robustiano Pefia, por si y por los Dres. Salvader Tavarez
U, y Servando 0. Hemandez, sbogados de los intevinientes Elpidio Jiménsz
~ Monegro, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, domiciliado y re-
y r-,ui:lunta an Constanza, cédula No. 2225, serie 53; José Marla Batista, domi-

nicano, mayor de edad, casado, comerciente, cédula No. 5234, serie B3,

*Mnihadn y residente an Constanza, y Flor Marla Mena de Batista, domini-
~ cana, mayor de edad, casada, de oficios domésticos, domicillada y residents
“en Constanza, cédula No. . sarie 53, en la lectura de sus conclusiones;
Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiblica;
~ Vists el Acta de los recursos de casacion levantada en la Secretaria del Juz-
- gado de Primera Instancia a-quo, el 20 de febrero de 1991, a requerimiento
- del Dr. Juan B. Cuevas M., cédula No. 454, serie 91, an representacion de
~ los recurrentes La Compafila Hormigones Moya, §. A., Domingo José y Granja
. Madre Patria, C. por A., en la cual no se proponen contra la sentencia impug-
- nada ninglin medio de casacion;
. Vista el Acta de los recursos de casacion levantada en la Secretaria del Juz-
~ gado a-quo, el 26 de febrero da 1991, a requerimisnto da la Licda. Evelin Jean-

~ nefte A. Frometa Cruz, cédula No. 36041, serie 47, en representacion de los
recurrentes La Compafila de Seguros Bancomercio, 5.A., La Granja Madre

atria, C. por A., Dominguez Moya y Domingo José, en la cual no se propo-
“men conira |a sentencia impugnada ningn medio de casacién;

Visto el escrito de conclusionss de La Compailia de Seguros Bancomercio,
., del 9 de agosto de 1991, firmado por el Lic. José Cristébal Cepeda Mar-
-cang, por & y el Dr. Reynaldo José Ricart, cédula No. 254134, serie 1ra.:

. Visto el memorial de casacién de la Compafiia Hormigones Moya, S. A.,
.\ dél 4 de marzo de 1991, suscrito por el Dr. Juan B. Cuevas M., céduls No,

o, sarla 91;

isto el escrito de conclusiones de La Compahia de Seguros Bancomercio,
del 12 de agosto de 1981, suscrito por el Dr. Juan B. Cuavas M.;

Visto el memorial de casacitin de La Granja Madrs Patria, C. por A., del

d8 febrara de 1291, suscrito por el Lic. Juan Alberto Méndsz Reyes;

Visto el escrito de la interviniente Flor Marla Mena de Batista, dal 9 de agosto

% suscrito por el Dr. Sevando 0. Hernéndez, cédula No. 8419, saria 5:

. Visto el agcrito dal intervinienta Elpidio Jiménez Monegro, del 9 de agosto
1981, suscrito por el Dr. Salvador Tavaraz U., cédula No. 32960, serie 37;
ito 8l escrito del interviniente José Maria Batista Batista, del 9 de agosto

suscrito por el Dr. Victor Robustiano Pefia, cédula No. 72948, serie 31:
&l Auto dictado en fecha 6 del mes de febrero del corriente afio 1992,
Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de
por madio del cual se lama a sl mismo, en su indicada calidad, para
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integrarse & la Corte en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que
se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 v 925 de 1335;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber daliberado vy vistos los
articulos 49 y 52 de la Ley No. 247, de 1967, de Trénsito y Vehiculos; 1383
del Cédigo Civil; 1y 10 de la Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro Obligatorio
de Vehiculos de Motor; y 1, 62 y 65 de la Lay sobra Procedimianto de Casacion;
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
alla se refiera consta: a) que con motivo de un accidente de transito en el que
dos personas resultarom con lesiones corporales y los vehiculos con desperfac-
tos, &l Juzgado de Paz del Distrito Judicial de la Provincia de Monsefior Nouel,
dictd en sus atribuciones comreccionales, gl 21 de julic de 1989, una sentencia
cuyo dispositivo es el giguienta: “FALLA: PRIMERDO: Se pronuncia el defecto
contra el sefior Domingo José, Hormigones Moya, 5. A., Seguros Bancomer-
cig, S. A., por no haber comparecido no obstants haber sido legalments ci-
tados v emplazados; SEGUNDO: Declara no culpable el nombrado José Mariz
Batista Batista, de violaclén de la Ley 241, {Sobre accidente de Trénsito de
Vehiculos de Motor), y en consacuancia en cuanto a &l sa declaran las costas
da oficio; TERCERO: Se declara el nombrado Domingo José, de generales
qua constan, culpable del delito de golpes y heridas involuntarias curables an-
tas de los diez (10) dias, ocasionada con al manajo o conduccién de un vahl-
culo de motor, violacidn al art. 49, letra A y art. 65 da |a Ley 241, sobre accidentes
de trénsito de vehiculo de motor, 8n perjucio de los sefiores Elpidio Jiménez
Monegro, José Maria Batista Batista v Elor Maria Mena de Batista, en conse-
cusncia sa le condena al pago de una multa de AD&100.00 pesos oro domi-
nicano; CUARTO: Se declara regular ¥ vélida en cuanto a la forma, Ia
constitucién en parte clvil en reclamacion de reparacion de dafos y perjucios
morales y materiales hacha a los sefiores Elpidio Jiménez Monegro, José Marla
Ratista Batista y Flor Maria Mena de Batista, por conducto de su abogado cons-
tituldo y apoderado aspecial el Dr. Victor Robustiano Pefia, contra Domingo
José, prevenido y las compafilas Hormigones Moya, S. A., y Granja Madrs
Patria, C. por A., personas civilments responsables, por haber sido gfactuads
ds scuerdo con la ley y justa en cuanto al fondo, por reposar sobre base legal;
QUINTO: En cuanto al fondo, condena al nombrado Domingo José prevenido
v las compafilas Hormigones Moya, S.A. y a la Granja Madra Patria, C. por
A., personas civilments responsables al pago solidario de una indemnizacin
a favor de a) Elpidio Jiménez Monegro de RD$125,000.00 (ciento vainticinco
mil pesos Oro Dominicano); b) José Marfa Batista Batista de RD$3,000.00 (wes
mil pesos Oro Dominicanol, Flor Maria Batista de RD%3,000.00 {tras mil pescs
Oro Dominicano), parte civilmenta constituida, come justa reparacion par loa
dafios moralas y materiales sufridos como consecuencia del indicado accidentd
de que se trata;
SEXTO: Se condena al nombrado Domingo José, prevenido y a las compalie
Hommigones Moya, C. por A.. ¥ Granja Madre Patria, C. por A., personas
vilmente responsables, al pago solidario de los intereses legales da los valons
ascordados como tipo de indemnizacion para reparacitn de los dafios ¥ perii-
clos, computados a partir de la fecha del accidents que nos ocupa, 8
de indemnizacién complementaria a favor de los sefiores Elpidio Jiménez Mo
negro, Jusé Maria Batista Batista y Flor Maria Mena de Batista, paries chiiles
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constituidas: SEPTIMO: Se declara la presenta sentencia en al aspecto civil,
comiin, oponible y ejecutable con todas sus consecuencias legales a la com-
pafita de Seguros Bancomercio, 5. A., puesta en causa en su calidad de en-
tidad aseguradora del vehiculo que causd este accidents de acuerdo con el
art. 10 modificado de la Ley No, 4117, sobre seguros obligatorios de vehiculos
de motor; OCTAVO: Se condena al prevenido Domingo José, al pago de las
costas penales; NOVENO: Se condena al pravenido Demingo Joséy a las Com-
pafiias Hormigones Moya, S. A., vy a la Granja Madre Patria, C. por A., 8n
sus calidades personalas civilmente responsables al pago solidario de las costas
civiles ordenando su distraccidn en provacho del Dr. Victor Robustiano Pefia,
abogado de las partes civiles constituidas y quien afirma habedas avanzado
en su totalidad’'; b) que sobre loa recursos interpuestos contra dicho fallo in-
T tarvino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA:
‘N PRIMERO: En el Aspecto Penal: a) Declara bueno y vilido los recursos de
apelacidn interpuestos contra la sentencia No. 310 de fecha 21 de julio de 1989
del Juzgado de Paz de este Distrito Judicial por ser regular en la forma; b} En
cuanta al fondo, daclara culpable al nombrado Domingo José de Violacion de
los articulos 489, v 61 de la Ley 241 sobra Trénsito de Vehiculos de motor y
gn consecuencia, acogiendo circunstancias stenuantes lo condena a una multa
de Quince pesos (RD%16.00) vy lo condena ademés, al pago de las costas pe-
nales; SEGUNDO: En el aspecto civil; a) Declara buana y vilida la constitucidn
en parte civil incoada por los seflores Elpidio Jiménez Monegro, José M. Ba-
tista Batista y Flor Marla Mena de Batista, por rgano de su abogado cons-
titulda Dr. Victor Robustino Pefia contra los sefiores Domingo José, Hormigones
Moya, S. A. y Granja Madre Patria, 5. A., solidariamente, por ser regular en
la forma, justa en cuanto al fondo vy variando el Ordinal 5to. de [a samencia
atacada por &l presente recurso; bl Condena a los sefiores Domingo José, Cla.
Hormigones Moya, S, A. y Granja Madre Patria, 5. A., sclideriamente al pago
de las indemnizaciones que sparecan sefialadas més abajo al lado de las per-
sonas cuyos nombres sa dan al ledo de cada suma, como justa reparacion de
los dafios morales y materiales sufridos por cada una de ellas, a saber: Cianto
_gincuenta Mil pesos Pesos (RD&150,000.00] a favor del sefior Elpidio Jiménez
Manegro; Cinco mil pesos (RD$5,000.00] a favor da Flor Maria Batista; Cinco
mil pesos (RD$5,000.00) a favor de José M. Batista; ¢} Condena a los sefiores
Domingo José, Clas. Hormigones Mova, 5. A., v Granja Madre Patria, 5. A.,
solidariaments, al pago de los intereses legales de las sumas indicadas en cada
tanglén del sub-parrafo b) a favor de las personas indicadas a contar desde
&l dia de la demanda y hasta la sentencia dafinitiva a titulo de indemnizacionas
supletorias; c] Condena a los safiores Domingo José, Cla. Hormigones Moya,
8. A., vy Granja Madra Patria, 5. A., solidariaments, al pago de las costas ci-
viles del procedimiento, con distracciGn de las mismas en provecho dal Dr. Vie-
tor Robustino Pefia, asbogado quien afirme haberlas avanzado en su totalidad;
8l Declara comdn, oponible y ejecutoria la presente sentencia a la Compafifa
: de Seguros Bancomarcio, 5. A., hasta el tope de su péliza, por ser asegura-
. dom de la responsabilidad de los propistarios de los vehiculos envuslitos en
 © accidente;

3 Considerando, que en el Acta levantada en la Sacretarla del Tribunal a-
~ Aua, del 25 de febrero de 1991, figura Dominguez Moya como recurments en
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caszaciGn contra |a sentencia de dicho tribunal dal 13 de febrero de 1991, dic-
tada =n sus atribuciones correccionales, por no gatar conforme con la misma,
sin ambargo este no aparece an ninguno de los memoriales presantados por
las partes en el proceso, ni ha demostrado que la sentencia impugnaeda le haya
causado agravio, por lo que el recurso debe ser declarado inadmisible;

Considerando, que los recurrentas La Compafiia Hormigones Moya, 5. A,
Domingo José y La Compafiia de Seguros Bancomercio, S. A., proponan los
siguientes medios de casacién: Primer Medla: Desnaturalizacién de los He-
chos, Documentos y Circunstancias de la causa y Dmisiéin de estatuir; Segundo
Medio: Violacion a los articulos 1121y 1165 del Cédigo Civil; Tarcer Meadio:
Falta de Base Legal y Falsa aplicacién de los articulos 1383 y 1384 del Codigo
Civil: Cuarto Madio: Violacion del articulo 141 del Codigo de Procedimiento
Civil; Quinto Madio: Vislacién a las reglas de la apelacién;

Considerando, que la recurrente La Granje Madre Patria, C. por A., pro-
pone los siguientss medios de casacidn: Primer Medio: Violacion del articulo
1185 del Cédigo Civil; Segundo Medio: Vialacién del articulo 141 del Codigo
de Procadimianto Civil; Tercer Medio: Viglacian al articulo 23 de s Lay Sobre
Procedimiento de Casacién; Cuarto Madia: Desnaturalizacion de los hechos
y circustancias de |a ceusa y falta de base legal; Quinto Madio: Violacitn a
las reglas y principios de la apelaclon en materia penal;

Considerando, que por su parta los intervinientes Flor Maria Mena de Ba-
tizta, Elpidio Jimédnez Monegra Y José Maria Batista Batista an sus gscritos
proponen que se declare la nulidad de los recursos de casacién interpusstos
por Domingo José, La Granja Madra Patria, C. por A., La Compafia Hormi-
gones Moya, S. A, v LB Compafila de Seguros Bancomercio, S. A., por no
haber cumplido con lo qua establece el articulo 37 de la Ley Sobre Procedi-
miento da Casacion;

Considerando, que el examan del axpadiente pona de manifiesto que Do-
mingo José y La Compafila Hormigones Movya, 5. A., depositaron an primer
término, el 4 da marzo de 1291, un ssorito contentive de los medios de casa-
citin contra la sentencia impugnada y &l desarrcllo de los mismos y luago, &l
12 de agosto de 1891, un escrito de conclugionas y La Granja Madre Patria,
S. A., depositd el 28 de febrero da 1991, un memorial de casacion, an el cual
propons y desarrolla los medios y en que fundsmenta su recurso, ¥ por dltimo
La Compafila de Seguros Bancomercio, 5. A., depositd el 9 da agosto de 1891,
un escrito de conclusiones, en &l cual hace constar que s8 adquieren en todas
sus partes a los medios del recurso de casacién Interpuestos por la Compafiia
Hormigonas Moya, S. A., cantra ja sartancia impugnada, todos depositados
en tiempa hébil, por o que los alegatos de los intervinientes carecen da fun-
damento y deben ser desestimadas en razén de gue la sudiencia para conacer
los recursos mencionados, fue fijada para gl 12 de agosto de 1991;

Considerando, que en al primer medio de los recurrentes, La Compafiia Hor-
migones Moya, S. A., Domingo José, v La Compafila de Seguros Bancomer
cio, §. A., y Tercer y Cuarto Madios de La Granja Madre Patria, 5. A., éstos
alegan an sintesis, lo siguients: que la Corte a-qua, desnaturaliza los hechos
y documentos de la causa y |as circunstancias del proceso y omite estatulr 50-
hre esos y todos los demas pedimentos; se desvirtia la intencién del contrato
v la declaracion de los recurranies La Compafila Hormigones Moya, S. A, qua

m.::



BOLETIN JUDICIAL 173

asumieron toda la responsabilidad del uso del vehiculo al momento del acci-
dente y descargaba la guarda del vehiculo desde el 17 de diciembra de 1996,
y &l no estatuir sobre el padimento formal de la Compaiifa Hormigones Moya,
S. A., gue se descargara La Grenja Madre Patra, S. A., por las razones in-
dicadas, el juez incurrit en su sentencia en viclo de omision de estatuir v por
tanto, la sentencie debe ser casada;

Considerando, gue el examen da la sentencia impugnada revela al respecto
lo siguiente: a} “Que no obstante las cbservaciones y alegatos que hace la de-
fansa al concluir a nombra de Hormigones Moya, 5. A., conforme al Acto No-
tarial que deposita el Dr. Juan B, Cuevas, el cual se refiere a la transfarancia
del camibn cabezote marca Mack; dsto queda desvirtuado al tenor de lo es-
tablecido por medio de las centificacionss gue reposan en este expediants, ax-
pedidas por la Direccion General de Rentas Intemas y la Superintendencia General
de Segurcs de la Republica Dominicana, y esimismo, por lo safialado en ese
mismo tenor por el Acta Poligial v por tales razones sus conclusionss al for-
mular su- padimento el abogado de la defensa de Hormigones Moya, 5. A,
caracen de fundamento, por lo precedentemente expuesto se revela gue el tri-
bunal a-qua, ponderd en todo su sentido y alcance sin desnaturalizacion al-
k. guna tanto los documentos ¥ circunstanclas de la causa, asi como los hechos
 dela misma para determinar la propiedad dal cabezote placa No. C-135%4, que

Io es la Granja Madre Patria, 5. A., comprobéndose ademds, por lo expuesto

gue no hubo omisién de estatuir por lo que log medios que sa examinan ca-

reoen de fundamento y deben ser desastimados;

Considerando, que en su segundo medio de casacién, los recurrentas La
Compefila Hormigones Moya, 5. A., Domingo José y La Compafila de Segu-
ros Bancomercio, S. A., y primero da la recurrente La Granja Madre Patria,
5. A,, alega en sintesis, lo siguiente: que como se ha expussto en los me-
moriales el descargo solicitedo por Homigones Moya, S. A., da Ia Granja Ma-
dra Patria, 5. A., le daba a ésta la calidad de tercera persona, extraria al accidente
y al establecer condenacionss solidarias de co-responsabilidad, entre allos, sl
juez debid sefalar an su sentencia los elementos con que justifican su dispo-
sitive, porgue de haber sido al criterio de qua la Granja Madre Patria, 5. A.,

" resultaba responsable por el hecho de su cosa, no podia aplicar el eriterio co-
* mesponsabilidad por el hecho de que la poliza de Seguro figura a nombre de
* Hormigones Moya, S. A., ls condicién de tercera persona extrafla al accidente
- resultaba para ésta y an consecuencia tampoco podia condenarla por las mis-
- mas razones, como puede verss por lo expuesto, el dispositivo establace la
. coresponsabilidad y las condenaciones solidarias entre Hormigones Movya, S.
.~ A, vy la Granja Madre Patria, S. A., es un hibrido, que ademés de violar los
- articulos 1121 y 1165 del Cadigo Civil, carece de base legal y en consecuencia
& santencia impugnada debe ser casada;

ﬁmaidarandu, que al examen de la sentencia impugnada revela en este as-
A 'm gue &l tribunal a-qua, expuso lo siguients: A que de la misma manera
~ 58 ha establecido en Ja sentencia del Juzgado de Paz, atacada por el pressnte
~ fecurso, conforme a lo que sefalan les Certificaciones expedidas por la Direc-
-l' General de Rentas Internas v Supsrintendencia General de Seguros, del
. "5 da febrero de 1289, 25 de noviembre del afic 1988 y 13 de diciembre de
9, respectivamante, la patana marca Mack, placa No. C-1394 vy el semire-
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morgque marca Frul Chauf, chasis OMvE4310, son propiedad de Granja Madrs
Patria, 5. A., ¥y Homigones Moya, 5. A., respectivamants, encontrindose la
respansabilidad da los propietarios de dichos vehiculos sl dia del accidente ase-
gurado con la Compafila de Seguros Bancomercio, 5. A. (véase Certificacio-
nes AP-CM-3 Nam. 147, de fecha 16 de febrero da 1389, de la Direccibn General
da Rentas Intamas, 5181, de fecha 25 de noviembre de 1388 y 5377 de fecha
13 de diclembre de 1989, de la Superintendencia General de Seguros de la Rep.
Dom.} todo lo que también ha sido establecido por el acta policial de fecha
27 de octubre de 1888, que sirve de base al apoderamiento judicial dal expe-
diente de ls justicia’';

Considerando, que por lo expuasto precedentamente se astablace que al
tribunal a-quo para determinar donde radican las responsabilidades civiles pon-
derd |ag certificacionss depositadas en &l expediente axpadidas por la Direc-
cibn @eneral de Rentas Internas y por la Superintendencia de Seguros da la
Repiblica Dominlcana v no por el Acto de vanta bajo firma privada, legalizadas
las firma, no registrado por institucin oficial alguna ni dado fecha cierta para
oponerlo a terceros; por lo que el tibunal a-quo no hs podido viclar los arti-
culos nimeros 1121 y 1165 del Cédigo Civil, & primero que se refiere & Ia forma
de hacerse la estipulacién en baneficio de un tercers y ol segundo, al efecto
de los contratos entra las partes contratantes, por lo que los medios que ss
examinan caracen de fundameanto y deben ser desestimados;

Considerando, que en &l tercer, cuarto y quinto madios de [os recurrentas
La Compafila Hormigonas Maya, 5. A., Domingo José y La Compafiia de Se-
guros Bancomarcio, 5. A., que se rednen para su examen por su estrecha re-
lacidn, v ol quinto medio de La Granja Madre Patria, 5. A., alegan en sintesis
lo siguiznte: a) que las mismas razones dadses en &l segundo medio deben apli-
carse también ahora, 8l no establecer el tribunal a-guo la calided de las em-
presas condenadas en forma soclidaria y agruparias solamente como personas
civilmenta responsables, sin establecer cudles son los hechos que dan lugar
& su responsabilidad; incurre en su sentencia en la falta de base legal danun-
ciada, por lo qus debe ser casada; bl que la sentancia qua reposa an &l ex-
padients no es la misma qua reposaba en el expediente cuando se declard &
recurso de casaclon, el 20 de febrero de 1991 en esa oportunidad habla un dis-
positivo sin motivacidn, lo gue dio lugar 8 nuestro memarial, v, ¢} que la escasa
motivacidn que aparecs an la sentencia ha side producida por nuestro recurso,
despuds que ha sido declarado sl mismo, por lo que debe ser, por otra razdn,
casada |a sentencia impugnada; d} que &l recurso de apalacién no puede agra-
var la situacion del recumants, la sentencia impugnada debe ser casada por
que ef Tribunal a-guo agrava la situacién de las recurrentes, La Granja Madre
Patria, 5. A. y la Compafila Hormigones Moya, 5. A., al aumentar [as indem-
nizaciones pronuncisdss contra ella, &) Juez a-quo no debié mantensr las in-
demnizaciones inslterables y no perjudicar a las partes, aungue la parte clvil
ara recurrents; que &l Juez a-guo tiens |a obligacién de estatuir sobre todos
y cada uno de los pedimentos del praceso y en la especie, el Juaz dejs de ee-
tatuir sobre pedimantos formales hachos de manera principal y subsidiarisments
por Hormigones Moya, 5. A., como lo ez la inadmizibilidad de la accidn in-
coada & nombre de Elpidio Jiménez por José Maria Batista, asl como no 58
refirié el Juez a-quo a la dualidad de la falta invocada por Hormigones Moya,
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5. A., por lo que también por astas razones la santencia impugnade debe ser
caeada; i

Conslderando, qua el axamen de la sentancia impugnada revela en cuanto
a lo que sa refisre a los literales a), bl y cl, que estos alegatos han sido con-
giderados en las razones que se han axpuesto cuando =6 examinan ol primer
vy sagundo medios de los recurmentes La Compafiia Hormigones Moya, 5. A.,
Domingo José y Ia Compahia de Seguros Bancomercio, 5. A., y primero, ter-
ceno, ¥ cuarto medios de la racurrente La Granja Madre Patria, 8, A, porlo
que sefa superabundante referirse nuevaments § ellos; .

Considerando, que en cuanto al Iitaral d) de los aslagatos, el examen del
expediante revela que en la primera parte del mismo se argulle que el recurso
de epelacidn no pueda agravar la situacibn del recurmente, ain cusndo a con-
traparie haya recurrido en apelacién también; v que &l Juaz a-gquo no dehls
aumentar el montn de la indemnizacidn, sino dejarlas Inalterables; pero, las
partes civiles contituidas en su emplazamiento solicitaron sumas mayores de
ins impuestas por e fallo del primer grado, circunstancia por 12 cual les da de-
recho de recurrir en apalacin pem obtenar un aumento en la reparacion a los
dahos eufridos v el Juez puede otorgaria o negarla; por lo que el alegato que
sa axamina carece de fundamento v debe ser desestimado; que en la dltima
perte de esta literal d se asevera que el Juaz a-quo tiene la obligacion de es-
tatulr sabre todas y cada uno de los pedimentos que formalmente sa le hacen
tanto principsles como subsidiarios y en este caso &l Jusz a-gquo no estatuyd
sobre of pedimento formal hecho por Hormigones Moya, S. A., en el sentido
da que =& declare indmisible la accién inicisda 8 nombre de Elpidio Jiménez
hecha por Jos¢ Maria Batista y sobre la dualidad de felta invocada por Hor-
migonea Moya, S. A., paro el hacho de que José Marla Batista haya dicho
en la audiencia del 13 da febrero da 1991, del Tribunal de Primera Instancia
ds Monsefior Nousl, “...yo reclame por los defios del vehicilo, no por los gol-
pas, yp que es del sefior Elpidio Jiménez y en su representacién yo lo hage".
No a8 una paticidn formal qua el Juez dabe contestar, José Marfa Batista no
tiene calidad en &l proceso para hacer esa clase de padimento, méxime cuando
Elpidia Jiménez Monegro siempra ha figurado en &l preceso asistido de su abo-
gado Dr. Victor Robustiano Pefia; y en cuanto a la dualidad de faltas &l Juez
a-quo, al establacer cuéles eran las personas v entidades que debian respon-
der como personas civilmente responsables tomd en cuanta las certificaciones
sipedides por la Direccion de Aentas Intemas y por La Superintendencia Ge-
nerel de Seguros de la Repiblica Dominicana, ndmero 6377, del 13 de diciam-
bre do 1988, donde aparecan La Granja Madre Patria, 5. A., como propietaria
dal vehfculo que produjo el accidente y La Compafifa Hormigones Moya, S.
A., a favor da la cual se emitid la Pdliza de Seguro correspandlente y asimismo
al declarar lz culpabllidad de Domingo José ponderd también la conducta de
José Marls Batista Batista a quisn no le otorgd ninguna falta, por lo que los
I]egams contenidos en esta literal carecen de fundamento v deben ser deses-
Bmados;

Por tales mativos, Primera: Admite como intervinientes a Flor Marla Mena
ds Bautista, Elpidio Jiménez Monegto v José Marls Batista Batista, an los re-
tursoa de casacidn Interpuestos por Domingo José, Le Compalila Hormigones
Moya, S. A., La Granje Madre Patria, C. por A,, La Compafila de Seguros
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Bancomercio, 5. A., ¥ Dominguez Moya, contré la sentancia dictada en sus
atribuciones correccionales el 13 de febrero de 1801, por &l Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Maonsefor Nouel, cuyo dispositivo se ha co-
piado en parte anterior del presents fallo; Segundo: Daclara inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por Dominguez Moya; Tercero: Rechaza los
mancionados recursos; Cuarto: Condena a Domingo José al pago de las cos-
taspenales y a éstey & La Compafila Hormigones Moya, 5. A., La Granja Ma-
dre Patria, S. A., al pago de las costas civiles, y ordena la distraccién de estas
" {iltimas en favor del Dr, Servando O, Hermnéndez, Dr. Salvador Tavaraz U, y
Dr. Victor Robustiano Pefia, abogado de los intervinientes, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad ¥ las daclara oponibles a La Compafia de
Seguros Bancomercio, 5. A., dentro de los términos de la Péliza.

% FIRMADO
'3

Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuante.- Maximo Pusllo
Renville.- Lente R. Alburquerque Castillo.- Faderico Natalio Cusllo Lopez.- Oc-
tavio Pifia Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.- Amadeo Julién.- Frank B. Jiméneg
Santana.- Miguel Jacobo, Secratario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces gua
figuran en su encabezamianta, en la audiencia piblica del dia, mes y afio en
&l expresados, y fue firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, qua
Certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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- SENTENCIA DE FECHA 12 DE FEBRERO DEL 1992 No. 11
- Santencia de la Suprema Corta de Justicia, de fecha 12 de febrero de 1992

Sentencia impugnada:
3 Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
de fecha 11 de julio de 1986,

Materia:
Corraccional,
Recurrante (s):
Miguel Ant. Vargas Vs. Maximine Sédnchez.
Abogado (s):
Dr. Bernardo Vasquez Pla.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiiblica Dominicana

Sustituto l:la Prasidente; Leonte R. A.Iburqurquu Castillo, Fadurlcn N.
ugllo Lépez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julisn,
_ Bienvenido Jiménaz Santana, asistidos del Secretario General, en la Sala
de celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
Nacional hoy dfa 12 de febrero de 1892, afio 148° de la Independencia
129 de 1a Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de Casa-
, la siguisnts sentancia;
8 &l recurso de casacién interpuasto por Maximina Sanchez, domini-
mayor de edad, empleads Pablica, residents an la calle José Reyes No.
I8 agta ciudad, cédula No. 19151, serie 12, contra la sentsncia dictada en
e comeccionales por ls Séptima Cémara Penal del Juzgado de Pri-
Instancia del Distrito MNacianal, el 11 de julio de 1986, cuvo dispaositive
2 mas adelante;
al Alguacil de turno en la lectura del rol;
8n la lectura de sus conclusiones al Dr. Bernardo Vasquez Pla, cédula
, serie 1ra., en representacion de s recurrente;
&l dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;
&l acta dal recurso da casacidn levantada en la Secretaria de la Camara
11 de julio de 1986 a requerimiento de la sefiora Maximina Sénchez,
19151, serie 12, en la cusl no sa propone contra |a sentencia im-
‘ningiin medio de casacién;
#mmnurulduluruuun'anm del 13 de febrero de 1987 suscrito par
: do Vasquez Pla, en el cual ss proponen contra la sentencia im-
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pugnada los medios de casacién que se indican més adelante;

\isto el auto dictado en fecha 11 de febrero del corriente afio 1992, por
ol Magistrado Presidents de la Suprema Corte de Justicia, por madio del cua
llama a los Magistrados, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julidn, Frank Bien-
venido Jiménez Santana, jusces de esta Tribunal, para completar la mayoria
en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de confor-
midad con las leyes Nos. 684 de 1934, y 926 de 1935;

La Suprema Corta de Justicia, después de haber dellberado y vistos log
articulos 1 y siguiantas de la ley No. 2402, sohre Asistencia Obligatoria de Me-
nores de 18 afios; 1, 20, 23 y 65 de la lay Sobre Procedimiento de Casacibn;

Considerando, que en |a sentencla impugnada y en los documentos a qua
alla s refiere consta: 8) que con motivo de una guerelia presantada por Ma-
ximina Sénchez, contra Miguel Antonio Vargas, por violacion a la ley No. 2402,
ol Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcién del Distrito Nacional, dictd
al17 de enero de 1986, en atribucionsas cormeccionales una sentencla cuyo dis.
positivo se copia més adelante; bl que sobre el recurso interpuasto interving
al fallo shora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente; “FALLA: PRIMERO;
Se declara regular y valido en cuanto a la forma, &l recurso de apelacion in-
terpussto por el Dr. Bienvenido Figuereo Méndez, abogado de los Tribunabes
de la Replblica, actuando a nombre y representacion del sefior Miguel Antonia
Vargas, dominicano, mayor de edad, cédula de entidad personal No. 39108,
sarie B4, domiciliado y residante de la calle Jamao al Norte, Moca, Rep. Dom.,
por haber sido hecho conforme a Ia ley; contra sentancia No, 48, de Fecha
17 de enero del presente afio 1986, dictada por el Juzgado de Paz de la Primera
Circunscripcién del Distrito  Nacional, cuyo dispositivo  dice
asl: *Falla: Primero: Se pronuncia el defecto contra &l sefior Miguel Antonio
Vargas, por no comparecer no obstante citacion legal; Segundo: Se declar
culpable al sefior Miguel Antonio Vargas, de violar los articulos, 1, 2 de la ly
2402; Tercero: Se |g asigna una pensién alimenticia al menor Michasl, da
RD&100.00 pesos mensuales, procreado con la sefiora Maximina Sénchez, 8
partir de la fecha de la sentencia; Cuarto: A Falta de cumplimiento se condsna
al sefior Miguel Antonio Vargas, a Dos (2) afios de prision correccional sus-
pensivas, la sjgcucion de la santencia no obstante cualquier recurso; SEGUNDO:
En cuanto al fondo, se modifica el ordinal tercero de la sentencia recurrida,
v sa condena al apalante Miguel Antonio Vargas, al pago de una pensién ali-
menticio de SESENTICINCO (RD%86.00), mensuales a favor del menar Michasl,
procreado con k8 Sra. Maximina Sanchez, a partir de la fecha de la presents
sentancia; en cuanto a los demis aspectos, se confirma la sentencia racurrida”}

Considerando, que la recurrente propone contra la santencia impugnats
los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Violacién por Falsa apl-
cacién del articulo 1 de Ia ley No. 2402, Sobre Asistencia Obligatoria de los
Hijos Menores de 18 Afios; Segundo Madio: Falta de base legal;

Considerando, que en dichos medios reunidos, por convenir a la sokicién
del caso, la recurrente alega en sintesis lo siguiente: gue los términos de @
lay No. 2402, que establece una obligacion general, a cargo de los padres, qus
comprende, educacion, albergue, vestido, etc., a favor de los mencres pro-
creados, sean o no frutos del Matrimonio, el juez a-aqua cometié una violk:
cién a la ley No. 2402, al establecer una pansion infima y por tanta violé @




N JUDICIAL 179

Jrity de dicha ley 2402, que la referida ley, impone la obligacidn sefalada,
ar término al padre; que &l Jusz de Segundo Grado no ponderd las prus-
s del expediente, en las que establece que Miguel Antonio Vargas, padne
| or Michael, es propietario de varios establecimientos comerciales y por
ta suma fijada, para atender s las necesidades del ya nombrado menor,
inadecuada;
darando, que independientemente de los alegatos que anteceden, el
n de la sentencia impugnada pone de manifiesto, que la misma carece
motivos gue justifiquen su dispositivo, y sefialadamente, en cuanto a la pen-

RD$100.00 (Cisn Pesos Ora) gue habla sido filada por el juez del primer
y que fuera reducida a la cantidad de RD$66.00 (Sesenta y Cinco Pesos
ar la CAmara a-qua, sin dar motivos que justificaran la reduccidn; que
yirtud, proceds la casacitn de la santencia impugnada, en cuanto al monto
pensitin;

siderando, que cuando una sentencia fuera casada por falta o insufi-
de motivos, las costas podrdn ser cempansadas;

r tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en sus atribuciones
onales el 11 de julio de 1986, por la Séptima Cdmara Penal del Juzgado
ara Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha coplade en
anterior del presente fallo, en cuanto al monto da la pension, v anvia
o asi delimitado por ante la Primera Cémara Penal del Juzgado da Pri-
Instancia dal Distrito Nacional, en las mismas atribuciones; Segundo:

FIRMADO:

or Contin Aybar.- Femando E. Ravelo de ls Fuente.- Méaximo Puello
~ Leonta R. Alburquerque Castillo.- Federica N, Cuello Lépez.- Octa-
Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.- Amadeo Julign.- Frank Bienvenido
z Santana.- Miguel Jacobo, Secretario Genaral.-

presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
en su encabezamiento, en la audiencia plblica del dia, mas y afio an
gados, v fue firmada, lelda y publicada por ml, Secretaric Ganaral, que
{Fdo): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE FEBRERO DEL 1882 No. 12
Sentancia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 14 de febrero de 1332

Sentencla impugnada:
Camara Civil de la Corte de Apelacién de Santo Domingo.,
de fecha 25 de febraro de 1981

Mataria:
‘Civil.
Recurranta (sl
Tomas Eduarde Sanllay Pou.
i Abogado (s):
i Dr. W. R. Guerrero Disla v Dr. Bolivar Maldonado.
/ Recurrido (s):
Ana Rosa Bernal.
Abogado (s):
Dr. Pedro Catrain Bonilla,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En nombre de la Repliblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Farnando E. Ra-
velo da la Fuente, Primer Sustituto de Presidents; Maximo Puallo Renvills, Se-

gundo Sustituto de Presidente; Leonts R, Alburguergue Castillo, Federico N,

Cuello Lopez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gbémez Ceara, Amadeo Julian,
Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, an la Sala
donde celebra sus audiancias en la ciudad de Santo Domingo de Guzméan, Dis-
trito Nacional hoy dia 14 de febrero de 1892, afio 148" de la Independencia
y 129° de la Restauracion, dicta en audiencla piblica, como Corte de Casa-
cién, la sigulente santencia; J

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Tomés Eduardo Senliey Pou,
dominicano, mayor de edad, casado, agente de seguros, cédula No. B4BO2,
serie 1, domiciliado y residente en esta ciudad, en el apartamento No 3-A Sur

del Condominio Maco Dorado marcado con el No 41 de la calle Fantino Falco,

contra la Ordenanza dictada en sus atribucionss de referimiento por el Presi-
dante de la Cémara Civil de la Corte de Apelacién de Sento Domingo el 26
de febrero de 1881 cuyo dispositiva se copia més adelante;

Qido &l Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en |a lactura de sus conclusiones al Dr. W. R. Guerrero Disla, por sl
v por ol Dr. Bolivar Maldonado, shogados dal recurrente;

Oldo en la lectura de sus conclusiones al Dr. Pedro Catrain Bonilla, abo-
gado de la recurrida Ana Rosa Bernal de Granata, dominicana, mayor de edad,
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s No 13618, serie 1, domiciliada y residente an esta ciudad, en &l apar-
o No 5-Sur A, del Edificio Bernal, del Ensanche Naco;
» &l dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiblica;
reto 8l memorial de Casacidn depositado en la
aria de la Suprema Corte de Justicia el 8 de Abril de 1991, suscrito por
. W. R. Guerrero Disla y Bolivar R. Maldonado Gil, abogados del re-
an el cusl se proponen contra la sentancia impugnada log medios
acin qua se indican més adelante;
+0 & memorial de defensa del 14 de junio de 1991, suscrito por el Dr.
 Catrain Bonilla, abogado de la recurrida;
&l escrito de ampliacién del 30 de septiembre de 1991 suscrito par
W. R. Guerrero Disla por sl y por el Dr. Bolivar R. Maldonado Gil, abo-
dal recurrents;
gl Auto dictado en fecha 12 de febrero del corriente afio 1992, por
sistrado Néstor Contin Aybar, Presidente’ de la Suprema Corte de Jus-
por medio del cual llama al Magistrado Amadeo Julign, Juez de este Tri-
. para integrarse a la Corte en la deliberacion y fallo def recurso de Casacién
se trata, de conformidad, con las Leyes Nos: 684 de 1934 y 926 de 1935;
Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y vistos los tex-
st invocadas por el recurrenta y los articulos 1, 20 y 65 de'la Ley sobre
jiento de Casacidn;
onsiderando, que en la sentencia impugnada y &n los documentos a qua
s rafiere consta; a) que con motivo de una demanda en resolucion de
~trato de arrendamiento, la Cémara Civil y Comercial de la Tercera Cir-
ncidn del Juzgado de Primera Instancia del Distrito MNacional dictd una
sencia, 8l 14 de mayo de 1980, cuyo dispositivo es el siguients: " Falla: Pri-
a: sa rechaza las concluciones principales, accesorios ¥ definitivas formu-
porla parte demandada, Tomas Eduardo Salley Pou y/o
an Internacional Dominicana, por improcedentas, mal fundadas y caran-
s de base legal: Segundo: Acoge, con las modificaciones hechas, las con-
ones de la demandante Sra. Ana Rosa Bemal de Granata, y en consecuencia:
clara rescindida 8l contrato de alquiler entre el safior Tomés Eduardo
‘y/o Barbison Internacional Dominicana, sobre &l apartamento antes
o: Tarcaro: Se condena a la parte demandada, Tomés Eduardo Sanlley
/o Barbison Internacional Dominicana, al pago de las costas y distraldas
mcho del abogado concluyente Dr. Pedro Catrain Bonilla por haberlas
dos en su totalidad. y Cuarto: Se ordena la ejecucion provicional y sin
e esta sentencia; y b} gue con motiva de una demanda en suspension
cién de dicha santencia sl Presidente de la Camara Civil de la Corte
acisn de Santo Domingo, en referimiento, dictd el 25.de febrero de
una Resolucién, cuyo dispositivo as el siguiante: ‘“‘Resualva: Primero:
ar en referimiento incoado por el sefior Tomés Eduardo Sanlley Pou
la sefora Ana Rosa Bernal de Granata, tendente a obtener del Presi-
te de esta Corte de Apelacion, en atribuciones de Juez de los Referimian-
suspensibn de la sjecutoriedad provisional de |a Sentencia de fecha catorce
mayo de 1990 dictada en atribuciones Civiles por la Camara Civil y Co-
de la Tercera Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
fional, por los motivos expuestos procedetements; Segundo: Condenar
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al demandante sefior Tomas Eduardo Sanlley Pou al pago de las costas de i
presente instancia, disponiendo su distraccitn en provecho del Dr. Pedro Ca-
train Bonilla, abogado de la parte demandada quign afirma habedas avanzado
&N 5U Mayor parte;

Considerando, que el recurrents propone el siguisnts medio de casacidn:
Violacion de los articulos 130 de la Ley No. B34, del afio 1978, | pérrafo 2do,
¥ 141 del Cddigo de Procedimiento Civil; Falta de bass legal;

Considerando, que en el desarrollo de su Gnico medio de casacion, el re-
currante alaga, en sintesis, lo siguients; que el Juez a-qua no consignd ningin
motive qua justificara su decision; que por no encontrarse en ninguno de log
casos taxativamants previstos en al articulo 137 de la ley No. 834 ni en el pérrafg
2do., del articulo | del Cadigo da Procedimiento Civil, viold dichos textos |a-
gales; que su decisitn carece de basa |sgal;

Considerando, gue en la ordenanza impugnada se expresa al respacto, lo
siguiente: “gue al ponderar l8s conclusiones formuladas por las partes en |
audisncia del dia 17 de julio da 1990, estimamos que en la especie, no hay ur-
gencia en suspander la ejecucion provisional de la sentencia de fecha 14 de
mayo de 1990, abjato de la presents demanda en referimiento, ya qua esta
decisién &s al resultado de un procedimiento regular de desalojo autorizado
por el Control de Alquileres de Casas y Desahucios madiante resolucin de fe-
cha 19 de julio de 1989 para que la sefiora Ana Rosa Bernal de Granata pueda
recuperar al local de su propledad (Apto. No. 3-A-Sur, del Condominio "Naco
Dorada™, de la calle Fantino Falco, de esta ciudaed), slquilado al actual deman-
danta an raferimientc Tomés Eduardo Sanlley Pou y/o Barbison Internationsal
Dominicana para utifizarlo como vivienda personal de su hijo Alfonso Esteban
Granata Bernal. Que de conformidad con la Ley y nuestra jursprudencia cons-
tante, las decisiones que intervienen en los procedimientos de lanzamientos
de lugares fundamentados en una de las causes previstas por el Decreto No.
4807 del afio 1969, son sjecutorias provisionalmente no obstante cualquier re-
curso, que por tales motives se rechaza la presente demanda en referimianto
& los fines indicados:;

Considerando, que el articule 137 de la Lay No. 834 del afio 1978, dispons
lo siguiente: *'Cuando la ejecucitén provigional ha sido ordenada, no puade sar
detenido, en caso de apelacidén, més que por el Presidente estatuyendo an re-
farimianto v en los casos suguientes: 1ro. Si estd prohibida por la Ley; 2do.
Si hay riesgo da qua entrafie consecuencias manifiestamente excesivas; en este
altimo caso, el Jusz spodarado podrd tambidn tomar las medidas previstas en
los articulos 130 a 136™;

Considerando, qus comao se advierte por lo anteriormente transcrito, el Jusz
a-qua para rechazar la demanda de que se trata no tuvo la cuenta lo dispuesto
par el citado articulo 137 da la Ley No. 834 del afic 1978 que subording la sus-
pension de las sentencias cuya ejecucién provisional es ordenada por los Jug-
ces, 8 una de las dos causas contempladas por dicho texto legal, entra las cuales
no figura la urgencia; gue tampoco la decisidn objeto de la damanda an sus
pensitn era ejecutoria provisionalmenta de pleno derecho, como embneament?
lo decidit el Juez a-qua que las sentencias que tienen ese caricter son 88
dictadas por los Juzgados de Paz, en materia de resclucién de contratos 08
arrendamiantos v de desahucios, por falta de page, en virtud de lo que dispong
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1, pérrafo 2do. del Codigo de Procedimiento Civil, y no las dictadas
ns Juzgados de Primera Instancia, cuando conocen de dichas demandas,
gna de les cuasas previstas en el Decreto No. 4807, del 16 de mayo de
‘goma suceda en la especie; que, en consecuencia, dicha ordenanza debe
por haber incurrido en las violaciones de los referidos textos legales;
tales motivos, Primero: Casa la ordenanza dictada por el Presidents
da Apelacidn de Santo Domingo, en referimiento, el 25 de febrera
, cuya dispositivo sa ha copiado en parte anterior del presents fallo;
gl asunto por ante el Presidante de la Corte de Apelacitin da San Pedro
8, en las mismas atribuciones; SBagundo: Condena a Ana Rosa Ber-
inata al pago de las costas, ordenando su distraccitn an favor de

W. R. Guerrero Disla y Bolivar R. Maldonado Gil, quienes afirman
vanzadao en su mayor parte.-

FIRMADO:

gtor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Méximo Puello
fie.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Federico N. Cuella Lépez.- Octa-
Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.- Amadeo Julidn.- Frank Bienvenide
Santana.- Migual Jacobo, Secretario General.-

ente santencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jusces que
U encaberamiento, en la audiencia pablica dal dia, mes y afio en
os, ¥ fue firmada, lelda v publicada por mi, Secretario General, que
{Fdo): Miguel Jacobao.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE FEBRERO DEL 1332 No. 13
Sentencie de la Suprema Corte da Justicia, de fecha 17 de febrero de 195

Sentencia impugnada:
Corte de Apelacion de San Pedro de Macorls,
de fecha 12 de febrero de 1991.

Matearia:
_ Civil.
Recurrenta (s):
Giusappe Traverso,,
. Abogedo (&)
of Dres. Belkis Reynoso, Femando Hernandaz Diaz v Pastor Ortlz.
Recurrido (a):
Victor Manuel Castillo Gonzalez,
Abogado (s):
Dres. César Pujols D. y Rafasl Rodriguez Lara,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repliblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmentz
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Prasidente; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Prasidents; Maxima Puello Renville, Se
gundo Sustituto de Presidente; Leonte R, Alburquerque Castillo, Federico N.
Cuello Lépez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julidn,
Frank Bienvenido Jiménaz Santana, asistidos del Secratario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Dominge de Guzman, Dis-
trito Nacional hoy dia 17 de febrero de 1992, afios 1487 de la Indepandencia

y 128° de la Restauracion, dicta en audiencia piblica, como Corte de Cass
l:ndm la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Giuseppe Traverso, ltalm
mayor de edad, comerciante, domiciliado en la casa No. 355 de |a calle o8
Conde, de ésta ciudad, cadula No. 58899, seria 1ra., v Joyeria ltalo Suiza, del
misma domicilio, contra la sentencia dictada por la Corte de Apealacian de SI'FL
Padro de Macoris, en sus atribucianes civiles, el 12 de febrera de 1991, cuyje
dispositivo es copiado més adelante: b

Oido al alguacil de turno en la lactura del rol;

Qido, en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Belkis Reynoso, uédtk,_].-
Mo, 279841, serie 1ra., por si v por los Dres. Fernando Herndndez Diaz, bﬂﬁk’:
No.91404, serie 1ra., vy Pastor Ortiz, cédula No. 333300, sere 1ra., ahﬂqlﬂg
de logs recurrentes;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;
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i gl memorial de casacion, depositado en la Secrataria de la Suprema
Justicia, el 19 de abril de 1981, suscrito por los abogados de los re-
. en el cual sa proponen los medios que se indican més adelante:
al memorial de defensa dal 7 de mayo de 1991, suscrito por los Dres.
ols D., cédula No. 10245, serie 13 y Rafael Rodrigliez Lara, cédula
serie 10, abogados del recurrida, Victar Manuel Castillo Gonzalez,
n, mayor de edad, casado, comerciants, de este domicilio, cédula
, serie 13;
rama Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
las invocados por los recurrentes y los articulos 1 y 65 de la Ley
cadimiento de Casacian;
derando, que ia sentencia impugnada y en |os documentos a qua alla
consta lo siguisnte: al gue con maotivo de un procedimienta en de-
ntado por Victor Manuel Castillo Gonzalez, el Control de Alquileres
g y Desahucios dictd el 4 de diciembre de 1981, la Resolucion No. 532-81,
“eitivo dice asi; “RESUELVE: PRIMERO: Conceder, como por |8
concede, al sebor Victor Manuel Castillo, propietario de la casa No.
calle El Conds, de esta ciudad, la autorizacién necesaria para que
nlimiento de todas ias formalidades lagales que fueren de lugar, pueda
jento de desalojo contra al sefior Guiseppe Traverso, inqui-
planta bajs de dicha casa, basado en que va a procedar a reedificar
lar la misma:; SEGUNDO: Hacer constar, gue al procedimiento au-
asta Resolucion No podré ser iniciado sino después de transcu-
0 (1) afio, @ constar de la fecha da |a misma, & fin de que al ingquilino
e un plazo previo al gue |e acuerda la Ley MNo. 1758 de fecha 10 de
gque modifics el Art, 1736 del Codiga Civil y que esta autorizacion
declsién en modo alguno en cuanto al fonde de 1a demanda que
gontra dicho actual inquiling, pues allo es de la compatancia Bx-
= |os tribunales de justicia; TERCERO: Hacer constar ademéas, qué
do propietario queda obligado a realizar los trabajos d& nueva cons-
han dado origen a la presente Resolucién, dentro de los 60 dias
de haber sido desalojado el locatario, so pena de incurrir an las faltas
25 en el art, 35 del Decreto No 4807, de fecha 16 de mayo de 1859, san-
por |a ey Mo. 6112, da fecha 24 de abril de 1859, segdn o cohsagra
de facha 30 de diciembre da 1961, en su pérrafo (nlco;:CUARTO:
sta Resolucidn es valida por el término de dos (2] afios a contar
|a misma, vencido este plazo dejard da ser efactivo si no s& ha
procedimienta legal autorizado en ella; QUINTO: Declarar, como
declara, que esta resolucién puede ser recurrida en apelacién par
mision de Apelacion del Control de Alquileres de Casas y Dasahu-
de un periodo de veinte {20} dias a contar de la fecha de la misma,
icipard a las partes interesadas y apoderard a la vez del caso a
ion de Apelacion sobre Alguileres de Casas ¥ Desshucios”; b} sobra
de Apelacian intarpuesto por el inguilino contra |a Resolucidn pre-
Comisién de Apelacién del Control de Alguileres da Casas y Desa-
=u Resolucin NG, 532-82 al 14 de junio de 1982, con el siguientsa
RESUELVE: PRIMERQ: Conceder al sefior Victor Manuel Cas-

ario de la casa No. 355 de la calle €l Conde, de esta ciudad, la au-
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torizacion necasaria para gue previo cumplimianto de todas las formalidadgs
legales que fueran de lugar, pueda iniciar un procedimiento de desalojo conirg
su inquiling, seffor Giuseppe Traverso, basado &n que va a iniciar trabajos ds
reedificacidn y remodelacion, y para lo cual le fue concedido un plazo de doeg
112} mases; SEGUNDO: Modificar como al efecto medifica, la Resolucion ape.
lada en cuanto al plazo para iniciar el procedimiento v en consecuancia se otorgs
un plazo de ocho {B) meses a partir de esta misma fecha; TERCERO: Decidjy:
Oue esta Resolucion es vilida por el término de diez (10) meses a contar de
la conclusion del plazo concedido par esta misma resolucian, vencido este plazy
dejard de ser efsctiva sino se ha iniciado el procedimiento legal autorizado an
ella”; c} Sobre una demanda en desalojo iniciada por el recurride contra el re.
qurents of 8 de octubre de 1982, s Camara Civil y Comercial de la Primera
Cirpunscripecion del Juzgado de Primera Instancia del Distritro Nacional, dietg
upd sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA: PRIMERO: Rechar

todas sus partes las conclusionas vertidaz en audiencia por el sefior Giy-
seppe Traverso, parte demandada, por improcedente v mal fundada; SE-
GUNDO: Acoge en todas sus partes las conclusiones presentadas en audiancia
por &l sefior Victor Manuel Gonzalez, parte demandante, por ser justas y re-

posar en prueba legal v en consecuencia Declara rescindido el contrato de in.

quilinato entre las partes en causa sobre la parte baje de la casa No. 335 de
I calle El Conde, de esta ciudad de Santo Domingo; TERCERO: Ordena al
desalojo inmediato de Ia parte baja de la casa No. 335 de la calle El Conde,
de esta ciudad, ocupeda por Giuseppe Travarse o de cualquier otra persona
que la ocupe & cualquier tftulo, cuya propiedad serd reconstrulda por su pro-
pietario, sefior Victor Manuel Castillo Gonzalez, segiin mandato de la Resolu-
cion del Control de Alquileres da Casas y Dasahucios, y 1a Comisitn de Apelacion
del mismo organismo; CUARTD: Ordena que la presante sentencla sea gje-
cutoria, sin prestacion de fianza, no obstante cualguier recurso que sa inter-
ponga contra la misma; QUINTO: Condena al sefior Giussppe Traverso, al
pago de las costas distraidas en provecha de los Dras. César Pujols v Rafael
Rodriguez Lara, quisnes afirman haberlas avanzado en su totalidad; b) sobee
el recurso de apelacidn interpuesto contra la aludida sentencia, es pronunciada
la sentencia cuya dispositivo es camo se indica a continuacian: “"FALLA: PRI
MERO: Declara bueno v vélido en cusnto a la forma el recurso de apelacitn

intarpuesto por Giusseppe Traverso cantra la sentencia dictada el 26 de junio.

de 1984, por la Cémara Civil v Comercial de la Pimera Circunscripcion del Juz-
gado de Primera Instancia en atribucionas civiles, cuya dispositvo figura co-
piado procedentements; SEGUNDOQ; Relativamente al fondo, rechaza dicho

recurso de alzada, y en consecuencia confirma en todos sus aspectos la sen-

tencia apelada; TERCERO: Condena al sefior Giuseppa Traversa, parte qua
sucumbe, al pago de las costas con distraccion de las mismas en favor y pro-
vecho da los Dras. César Pujols v Rafael Rodriguez Lara, abogados que afir-
man habetlas avanzado en su totalidad™; &) gue sobre el recurso de casacion
interpuesto contra ésta dltima sentencia, la Suprema Corte de Justicia dictd
una sentencia con &l siguiente dispositive: “'Por tales motivos: Primero: Casa
la santencia dictada por la Camara Civil v Comercial de la Corte de Apelacidn
de Santo Dominge, en atribuclones civiles, &l 15 de mayo de 1985, cuyo dis
positivo s2 copia en parte anterior del presanta fallo, y envia &l asunto a la Comne

e
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: i4n de San Pedro de Macorls en la mismas atribuciones; Segundo:
 nes las costas''; fl que sobra el envio, la Corte de Apelacion de San
de Macorks dictd la sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo:
A: PRIMERO: Admite coma regular y valido en cuanto a la forma el
e da apelacitn interpuesto por el sefior Giuseppe Taverso, contra la sen-
s dictada el dia Veintiseis (26) de junio de 1384 por ta Camara Civil y Co-

ol del Juzgado de Primera Instancia del Distrito MNacional, en sus atribucionas
SEGUNDO: En cuanto al fondo rechaza en todas sus partes el recurso
scitn interpuesto por el intimante ¥ en consecuencia confirma en todos
+r10s la sentencia objeto del presente recurso de apelacitn; TERCEROD:
azan por improcedentes y mal fundadas las conclusiones formuladas
intimante sefior Giuseppe Traverso, y acoge en todas sus partes las con-
-¢ vertidas por la parte intimants; CUARTO: Condena al sefior Giuseppe

5 6l pago de las costas de ambas instancias, distrayéndolas an prove-
los Dres. César Pujols y Rafasl Rodrigusz Lara, quienes afirman haber-
anzado en su totalidad™;

siderando, que los recurrentas propanan los siguientes medios de ca-
Primer Madio: Violacion del Decreto 4807 del 16 de mayo de 1953
ficula 1736 del Codigo Civil; Segundo Medio: Violacién por falsa apli-
del Articulo 1315 dal Cadigo Civil; Tercer Medio: Violacion del dersche
as de defensza del recurrents;

- ndo, que los recurrentes alegan, en sintagis, en =l desarrollo del
ar medio lo siguiente; al que por la Resolucién No, 532-81 dal 4 de diciem-
1881 de la Oficina de Contro de Alquileres de Casas y Desahucios se
a que el proplatario esth obligado a realizar los trabajos de nueva cons-
da los 60 dias después del desalojado el locatario, so pena da incurrir
faltas previstas en el articulo 35 dsl Decreto No. 4807 del 16 de mayo
. sancionado por la Ley 5112 de| 30 de diciembre de 1961 en su pamafo
que, ha quedado gvidenciado por las pruebas aportadas, el propigtario
asta disposicion de la Ley; que la Corte de Apslacién desconocit las prue-
que &l edificio estd totalments construldo y &l inquiline lo ccupa; bl qus
e de Apelacitn de San Pedro de Macorls entiende que no hubo violacidn
de 180 dias que establece el Articulo 1736 del Cédigo Civil por &l he-
gue durante el proceso ase plazo se vencid con generosidad; gue si
interpratara el derecho la Corte debit decir en su motivacion que se ha-
wvancido 9 afios; qua la Resolucian lo que estsblece es que &l procedi-
o no podia ser iniciado después de transcurride el plazo de un afo a contar
fecha de |a misma a fin de que el inquilino disfrutara de un plazo previo
u8 le acuerda la Ley 1758 dal 1948 que modificé el articulo 1736 del Cadigo
il, lo que no implica decisién en cuanto al fondo de la demanda que se in-
contra la actual inquilino, pues ello es de la competencia exclusiva de
inales de justicia; que esto fue modificade por la Resolucion No. 108-82
Comisién de Apelacion de Alqulleres de Casas y Desahucios, asi: “Se-
Modificar, como al efecto maodifica, la Resolucin apelada en cuanto
para iniciar el procedimiento, ¥, &n consecuancia, se otonga un plazo
& 8 partir da esta misma facha": que la Resolucion de la referida ofi-
fue modificada en lo que se refiere al plazo pero no en Cuanto a su
de plazo previo; pero,
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Conslderando, en cuanto & la letra a) de estos alegatos, gue la disposicidn
contenida en el Ordinal 3ro. de la mencionada Resolucidn se refiere al caso
en que el propistario del inmueble, después de obtener el desalojo, no procada,
dentro de los 60 dias después de éste a realizar los trabajos de |a nuava cons-
truccion que ha dado origen & la solicitud del desalojo; que en |a especie, segin
consts en la sentencia impugnada, Giuseppe Traversa no ha desalojado el in-
musble objsto del desahucio, por lo que no se ha podido incurrir en la viclacidn
alegada, vy, en cuanto & la letra b} de los referidos alegatos, el examen de la
gantancia impugnada revela que en la especia la demanda en desalojo fue in-
tentada después de vencldos los plazos que le fueron concedidos &l deman-
dante por la Comisién da Apaiacidn del Control de Alquileres y del plaza
establecido en el Cédigo Civil para Intentar dicho procedimiento; por lo cual
el primer medio del recurso carece de fundamento y debe ser desestimado;

neiderando, que en el desarmollo del segundo medic los recurrentss ale-
gan, en sintesis, que la Corte a-qua expresa en su sentencia que no s& pudg
probar que en la casa objeto del desahucio se iniciaron trabajos de construc-
citn, a pesar de las fotografias depositadas en el expedienta y las actas de com-
.probacién del Juez de Paz de la Primera Circunscripeibn del Distrito Macional,
gue demuestran lo contrario; pera,

Considarando, que la Corte a-qua, dentro de sus poderes de apreciacién,
pudo, como lo hizo, estimar que las fotografias careclan de un valor suficien-
temante probatorio de les hechos alegados por el intimante, y pudo establecer
que las actas lsvantadas al efecto por el Juez de Paz, recogen la declaracign
Giuseppe Traverso, que es una parte interesada en el proceso, y el hecho de
que en el acera de la casa hubieran blocks y arena carece de relevancia dabido
a que el Intimado podia realizer reparaciones en |a segunda planta del edificia
v los Jueces estimaron que quedd demostrado que la parte baja del mismo,
ocupada por Giuseppe Traverso, na habla sido objeto de remodelacién o re-
paracion por lo cual el medio que se examina carece de fundamento y dabe
ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo del tercer madio los recurrentes alegan,
&n sintesis, lo siguiente: gue Victor Manuel Castillo Gonzalez solicitd el dess-
lojo dal inguiling Giuseppe Traverso con la’ finalidad de construir una tercera
planta en el edificio gue ocupa en calidad de inquiling; que la tercara planta
estd terminada por lo que el objetivo del desahucio se ha extinguido y, por
tanto, su solicitud de desalojo ha quedado extinguida; pero,

Considerando, que, seglin consta en la santancia impugnada, el 27 de marzo
de 1981, Victor Manuel Castllle adquirié, por compra a Nelly Dominici Vda.
Carlas, la casa marcada con el No. 355 de la calle El Conde, da esta ciudad;
que mediante instancia dirigida al Control de Alquileres de Casas y Desahucios,
Victor Manuel Castillo solicitd autorizacidn para iniciar el procedimiento de de-
salojo del inquilino de la primera Planta, Giusepppe Traverso, con la finalidad
de repararla y remodelara; que esa autorizacién le fue concedida por el referido
Caontrol: que, luego, la Comisitn de Apelacién del Control de Alguileres y De-
sahucios modificé la Resolucién dal Control y otorgd a Victor Manuel Castifio
un plazo de ocha meses para inicier @ procedimiento en desalojo; que, por
tanto, es evidente, que la autorizacidn para desalojar se dictd con el fin de &
parar y remodelar, solaments, |a planta baja del referido edificio, que es la ocu-
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or Giuseppe Traverso; que, la Corte a-qua comprabd que los matariales
. gncontraban en la acera del referido edificio estaban destinados a la
sién de una tercera planta en dicho imnueble; que, por tanto, &l tercer
medio del recurso carece también de fundamento y debe ser deses-

tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpussto
.eope Traverso v Joyeria |talo-Suisa contra la sentencia dictada por
de Apelacidn de San Pedro de Macoris, en sus atribuciones civiles,
nositive se ha copiado an parte anterior del prasenta fallo; Sagundao:
& los recurrentas al pago de las costas, con distraccion de las mismas
o de los Dres. César Pujols D., y Rafael Rodriguez Lara, abogados
, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad,

FIRMADO:

or Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Maximo Puello
. Leonte R. Alburquerque Castillo.- Federico N. Cuello Lopez.- Octa-
Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.- Amadeo Jualian.- Frank B. Jiménez
Miguel Jacobo, Secretario General.-

esente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
an en su encabezamiento, en la audiencia piblica del dia, mes y afio en
dos, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, quea
{Firmado) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE FEBRERO DEL 1592 No. 14
Sentancia da la Suprama Corte de Justicia, de fecha 17 de febrero de 1992

Santencia impugnada:
Céamara de Trabajo dal Juzgade de Primera Instancla
del Distrito Macional, de fecha 20 de julio de 1990,

Materia:
Trabajo.
Recurrente (s):
Fébrica de Aceites Vegetales Ambar, C. por A,
Abogado (s):
. Dres. A, Sandino Gonzélaz ¥ Ramén Domingo De Oleo.
£ Recurrido (s):
José Mara de la Cruz.
Abogado (s):
Dr. Rafael Alburquergua.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Replblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regularmenta -
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Farmando E. Ra-
vilo de |a Fuente, Primer Sustituto de Presidenta; Méaximo Puello Renville, Se-
gundo Sustitute de Presidents; Leonte R. Alburguergue Castillo, Federico N,
Cuello Lopez, Oclavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julidn,
Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, en la Sals
donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Dominga de Guzmdn, Dis-
trito Macional hoy dia 17 de febrero de 1982, afios 148° de la Indepandencia
¥ 129" de la Restauracion, dicta en audiencia pliblica, como Corte de Casa-
cin, la siguiente sentencia;

Sobre ol racurso de casacidn interpuesto por la Fabrica de Aceites Vege-
tales “Ambar, C. por A.", con su asiento social en la Avenida Venezuela, Ba:
rrio de Las Enfermeras, de esta ciudad, contra la sentancia dictada por la Cémars
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 20 de julio
de 1280, cuyo dispositiva se copia mas adelante; }

Qido al Alguacdil de turno en la lectura del rol;

Qido, en la lectura de sus conclusionas a la Dra. Silvia Alburquergue, &n
representacion del Dr, Rafael F. Alburguerque céduls No.B3902, serie Tra., abo-
gados de los recurridos, José Maria de la Cruz, dominicano, mayor de edad,
obrero, cédula No, 195556, serie 1ra., domiciliado en el edificio 2-2 de la Man-
zana "G" dal barrio “Ambar”, de esta ciudad; Gerénimo Vakdez, dominicang,
mayor de edad, obrera, cédula No, 17162, sera 2, domiciliada en la casa Nob6F
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s Wenceslao de la Concha, de Los Mina, de esta ciudad, y Femanda
darninicane, mayor de edad, obrero, cédula No.59654, sarie 684, do- .
ig en la casa No. 41 da la calle Ortega y Gasset, de esta ciudad;
&l dictamen del Magistrade Procurador General da |3 Repuablica;
& memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la Suprama
Justicia el 28 de septismbre de 1980, suscrito por los Dres. Rambn
cédula No,205833, serie 1ra., ¥ Sandino Gonzdlez de Ladn, cédula
4 serle 1ra., abogados de la recurrente, en el cual se propona el medio
an que se indica mas adelants;
gl memorial de defensa del 31 de octubre de 1990, suscrito por el abo-
recufride;
Suprema Corte de Justicia, despues de haber deliberado y vistos los
os 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacitn;
iderando, que en la sentencia impugnada, y en los documentos a que
, refists, consta: al que con motivo de una demanda laboral, intentada
ridos contra la recurrente, el Juzgado de Paz de Trabajo del Dis-
scional, dicta el B de enero de 1989, una sentancia con el siguiente dis-
FALLA: PRIMERO: Se declara que los sefiores JOSE MARLA DE
iz, FERNANDO MARTINEZ Y GERONIMO VALDEZ, se encusntran
das por la cldusula de inamobilidad sindical establecida por el pacto co-
s da condiciones de trabajo de la Fabrica de Aceites Vegetales Ambar
dicato; SEGUNDO: Se condena an consecuancia a Fabrica de Aceites
les Ambar a pagar a favor del Sr. José Maria de la Cruz, la suma de
160.00 por concepto de los salarios correspondientes a los meses, a
'RD$620.00 por cada mes; en favor del Sr. GERONIMO VALDEZ, la
RD&6,912.00, por concepto de 1B meses de salarios en azdn de
por cada mes; y en favor del Sr. Fernando Martinez, la suma de
00 por concepto de 18 meses de salarios a razon de RD$313.00 por
TERCERO: Se condena a Fabrica de Aceltes Vegetales Ambar, al
las costas, ordenando la distraccion en provecho del Dr. Rafael F.
2, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; b} que sobra
interpuesto interving la sentencia ahara impugnada, cuyo dispositivo
ante: FALLA: PRIMERO: Declarar regular y vélido en cuanto & la
recurso de apelacion interpussto por Fabrica de Aceites Vegetales Am-
por A., contra sentencia dictada por el Juzgedo de Paz de Trabajo del
Nacional, de fecha 9 de Enero de 1989, dictada en favor de los sefiores
a de la Cruz, GerGnimo Valdez y Fernando Martinez, cuyo dispositivo
i an olra parte de esta misma sentencia; SEGUNDO: Relativamante
o rechaza dicho recurso de alzada y como consecuencia CONFIRMA,
5 partes dicha sentencia impugnada; TERCERO; Condena a la parta
nbe Fibrica de Acsites \Vegetales Ambar, C. por A., 8l pago de las
del procedimiento y se ordena su distraccién en provecho del Dr.
Alburquerque, quien afirma haberdas avanzado en su totalidad™;
siderando, que la recurrente propone el siguiente medio de casacion:
itn de los hechos;
do, que en el desarrollo de su Gnico medio da casacidn la re-
. Bn sintesis, lo siguiante: que el Tribunal a-quo desconocia de
atica las declaraciones que por ante &l emitié el funcionario de
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la Secretaria del Trabajo, como Encargado de la Seccion de Registro y Cop,
tabilidad Sindical, que el Juez Presidente dg dicho Tribunal no refiere an 5y
sentencia |la presencia de dicho funcionario; que en el expediente existen sap,
das certificaciones expedidas por el Encargado de la Seccién de Registro y Con.
tabilidad y del Director de Trabajo que dejan sin efecto una Cartificacion antarig,
sobre la condicion de miembros del Sindicato de los obreros demandantes.
que de este modo el Tribunal 8-quo viold en su sentencia el articulo 57 de |y
Ley 637 del 16 de junio de 1344; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa al respecto | g
guiente: que existen en el expediente una certificacion expedida el 6 de octuby
de 1987 por el Encargado de la Seccidn de Registro y Contabilidad Sindieg
la cual contiene los nombres de los Directivos del Sindicato registrados comg
‘consecusncia de los cambios ejecutados en la Asamblea del 12 de agosto ds
1887, en la que figuran los reclamantes Juan Marfa de la Cruz, Gerdnima Vi,
/ez y Fernando Martinez, como Secretario de Organizacian, Primar Voeg) ¥
Primer Comisario, respectivamante, que también existe en el expediante ot
certificacion del 27 de noviembre de 1967, suscrito por el Director General g=
Trabajo por la cual daeja sin efecto el reconocimiento otorgado por esa Dirgs.
cién General a los mencionados obreros el 12 de agosto de 1987, v recong.
ciendo que en el acta de la asamblea celebrada el 6 de noviembre de 1%7,
en la cual no figuran los citados reclamantes; que No exista ninguna prueba
de que la asamblea del 12 de agosto de 1987 fuera objeto de impugnacitn que.
como consecuencia de sella fuera invélida por decision judicial, pues ls Seore
taria de Estado de Trabajo es un organismo administrativo que no tiene Is fa-
cultad legal de desconocer los resultados de una asamblea y reconocer ot
més aln cuando expeditd constancia de haber sido objeto de Registro en g
Departamento correspondients; que como existe un pacto colativo de condi
ciones de trabajo suscrito entre la Empresa recurrente v el Sindicato de la misma
y cuya clausula cuarta establece gue *‘La Empresa se compromate a reconocer
la inamovilidad de todos los miembros de la Junta Directiva del Sindicato hagta
un afio después de haber cesado sus funciones, salvo ascenso o cualquier fala
que le sea imputable a la moral ¥ a las buenas costumbras”; que de acuerds
con el articulo 32 de los estatutos del Sindicato, los reclamantas al ser elagidos
miembros de la Directiva en la fecha antes indicada y fueron desahuciados &
21 de octubra de 1987 y 4 de noviembre de 1987 dicha accitn se efectud denfra
del periodo en que ejerclan sus funciones en la Directiva, el cual vencia ol 12
de agosto de 1988, por lo que |la Empresa debid pagarles a dichos trabajadores
los salarios que debieron ganar durante la extension de la inamovilidad sindical,
por lo que, en consscuencia, la sentencia impugnada, al reconocer esos dé
rechos a los referidos obreros debe ser compensada;

Censiderando, que, en efecto, los Sindicatos de Trabajadores, tal comao ;
resulta del articulo 8, inciso 11 de la Constitucién de la Repiblica y de los ari-
culos dal Cédigo de Trabajo que se refieren a los Sindicatos, na son organis
mos administrativos oficiales, sino asoclaciones privadas, formadas por personas
del mismo oficio, o de oficios comelacionados; que si bien el Cadigo de Trabsi
confiere a la Secretaria de Estado de Trabajo varias atribuciones en relacidn
con los Sindicatos, esas atribuciones deben ser interpretadas restrictivaments,
a fin de evitar que su ejercicio pueda suprimir o reducir la autonomia de 535
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ngs; que, por tanto, la Camara a-qua procedid correctamente al as-
Departamento de Trabajo no podia, sin un fallo previo al Tribunal
- anular el Registro del Sindicato de la Fabrica de Aceites Vegetales
.r'*, C. por A., y rechazar las reclamaciones de los salarios debidoles
. el deshaucio de que fusran objeto; por tode o cual el Gnico medio
carece de fundamento y debe ser desestimados;
s motivos, Primera: Rechaza el recurso de casacidn intarpussto
a de Aceites Vegetales “Ambar”, C, por A., contra la santencia
|a Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
gl 20 de julio de 1990, cuyo dispositivo se ha copiado en pane an-
ante fallo; Segundo: Condena a la recurmenta al pago de las cos-
raccién, en provecho del Dr. Rafael F, Alburquerque, abogado da
guien afirma haberlas avanzado en suU totalidad.

FIRMADO:

Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuents.- Méximo Puello
Leonte R. Alburquerque Castillo.- Federico N. Cuelio Lopez.- Octa-
sldez.- Gustave Gomez Ceara.- Amadeo Julidn.- Frank Bienvenida
ntana,- Miguel Jacobo, Secretario Ganeral.- ;
=sente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores Jusces que

su encabezamiento, &n la audiencia publica del dia, mes y afio en
dos, v fua firmada, leida y publicada por mi, Secrataric General, que
{Fdo): Migual Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE FEBRERO DEL 1932 No. 15
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 19 de febrero de 195

Materia:
Héabeas Corpus.
Impetrante:
Tomés Reynis.
Abogado (s):
Dres. Hugo A, Ysalgusz y Henry Salvador Baaz.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia, regularments
constituida por los Jueces Néstor Contin Avybar, Presidents; Fernando E, Rg.
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville, Sa.
gundo Sustituto de Presidente; Leonte R, Alburquerque Castillo, Federica N,
Cuello Lopez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amaden Julidn,
Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, en la Sal
donde celebra sus audiencias en |a ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito Nacional hoy dia 19 de febrero de 1992, afios 148° de |a Independencia
v 129° de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte dea Casa-
cion, la siguiente santencia;

Con motivo de una solicitud de mandamienta de Hébeas Corpus, v fijacian
de audiencia dirigida a la Suprema Corte de Justicia, el 10 de enero de 1982,
por el impetrants Toméds Reynis, suizo, mayor de edad, softerg, comerciants,
cédula No. 11115, serie 87, domiciliado en Puerto Plata; i

Oido al Alguacil de turno en la lectura dal rol: ;

Oido al alguacil, lamar al impetrante Tomés Reynis, quien no estaba pre
sante en la audiencia; -

Oido a los Dres. Hugo A. Isalguez ¥ Henry Salvador Béez, abugadus;ﬂg;
impetrante Tomas Reynis, en la lectura de sus conclusiones las cuales termi-
nan asi: PRIMERO: Que se declare bueno y vélido el presents recurso da Habess
Corpus, por haber sido dispuesto conforme a la ley de Habeas Corpus, y que.
s ordene la inmediata puesta en libertad de Temas Reynis, por haber sido il
gal su prision; SEGUNDO: Se prohiba su deportacién de acuerdo al articuls
23 de la Ley de Hibeas Corpus; y TERCERO; Declaréis las costas de oficia;

Visto al escrito de defensa: : &

Vistos los documentos del expediente; n

Resulta, que por auto del 22 da enero de 1992, Ia Suprama Corte de Jum:.:
resolvia: "RESOLVEMOS: PRIMERO: Ordenar, como en efecto ordenamos,
que el sefior Tomds Reynis, sea presentado a la Suprema Corte da J .
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sstra calidad de Jueces de Hibeas Corpus, el dia Martes Veintiocho (28)

a5 da enero dal afio de 1992, a las Nueve (3} horas de la mafiana, en la
de audiencias piblicas, y la cusl esté en |3 Segunda Planta del edificio
ocupa sl Palacio de Justicia del Centro de los Héroes, de Santo Domingo,
o Macional, para conocer, aén audiencia piblica, del mandamiento de
as Corpus de que se trata; SEGUNDO: Ordenar, como en efacto orde-
ps, que &l Oficial Encargado de la Jefatura de la Policla Macional o la per-
s gue tenga bajo su guarda, encarcelamiento, arresto o datencitn al sefior
s Flaynis, se presente con dicho detenido si lo tiene, en el sitio, dia y hara
dos antariormenta para qua haga la presentacién de la orden, manda-
0 o providencia de recibirlo en prisién gue le fue dada y exponga en au-
ja pblica los motivos ¥ circunstancias de esa detencibn, arresto o
lamiento; TERCERO: Requerir, como en efecto requerimos, del Ma-
s Procurador General de la Aeplblica, ordenar la citacion de las perso-
s tengan relacién con los motivos, querelias o danuncias que tienen en
in & Tomés Reynis, a fin de que comparezca 8 1a sudiencia que se cele-
‘gl dla, hora y afio indicado precedentementa, para conocer del citado
amiento de Habeas Corpus; CUARTO: Disponer come en efecto dispo-
que &l presante auta sea notificado inmediatamente tanto al Magistrado
dor Ganaral de la Repdblica, asi como el Director o Administrador de
eaqura de la Policia Nacicnal, por diligencias del Ministerial actuants, a fin
gue se cumplan todas y cada una de las disposiciones a que se rafiere el
e auto, v finalmente, que cada uno de los ordinales de ambas notifi-
es san remitidos a la mayor brevedad posible a |la Secretaria General
esta Corte, en funcioneés de Hibeas Corpus, para anexarlas al expediante
cormespondienta’;

Resuita, que en audiencia comparecieron los sbogados del impatrante
w concluyeron en la forma antes indicada;
Considerando, que el axamen de la sentencia dictada el 31 de octubre de
, por la Octava Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
al depositada por los abogados del impetrante, revela, que Tomas Rey-
mediante instancia suscrita por los Dres. Eduviges M. Santos y Parfirio
do Lépaz Rojas el 17 de octubre de 1991, solicitaron fijacitn de au-
para conocer de un recurso de Habeas Corpus, la cual fue fijada para
del mes y afio citados; que conforme con certificacion expadida por la
alia del Distrito Nacional hasta esa fecha, en la Procuraduria Fiscal del Dis-
 Macional, no axistia expedients alguno a cargo de Tomés Reynis; quien
8 que se encuentra privado de su libertad en una celda del Palacio de la
NMacional; que por acto de alguacil se le notificd a la Policla Nacional
o de mandamiento de Habeas Corpus y se fijd un plazo de 48 horas para
presentara al impetrants, en la sudiencia del 21 de octubre de 1991, a lo
la Policia no optemperd, ni asistio & las audiencias del 28 y 30 de octubre
1991, por lo que dicha Cémara Panl, falld 1o siguiente: “FALLA: PRIMERO:
declara regular y vélido en cuanto a la forma, el recurso de Habeas Corpus,
asto por el impsatrante Tomie Reynis, a travée de sus abogados cons-
Dres. Eduviges Ma. Santos y Porfirio B. Lépez Rojas, por haber sido
nformidad con la Ley: SEGUNDO: En cuanto al fondo se ordena la li-
del impetrante Toméas Reynis, por ser ilegal su prisin: TERCERO: Se
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declara el presenta proceso libre de costas, de conformidad con | Lay'"
Considerando, que la Ley de Hibeas Corpus, dispone, gue todo al qugﬁ
cualquier causa haya sido privade de su libertad en la Repiblica Dominieap.
tiens el derecho a paticitin suya o de cualquier parsona, excepto cuandn
sido detenido por sentencia de Juez o Tribunal compeatente a un mandamiq-*_
de Habeas Corpus, con el fin de avariguar cuales son las causas de sy [ri
o privacién de su libertad, o para que en los casos previstos se le devuelva gy,
Considerando, que &l examen del expadients pone de manifiecto que Tomg
Reynis, esta privado de su libertad en una ceida del Palacio de la Palicia py,
tional, sin haber sido por orden motivads ¥ escrita de Funcionario o Trily
Judicial compatente y sin habéresle hecha ninguna acusacidn, por tal vj
la prigion del mencionads Tomés Reynis, es ilegal y por tanto, procede by
+ ‘PONer su puesta en libertad inmediatamenta;

+  Por tales motives, y vistes los articulos 1,2 y 29 de la Ley No. 5253 gy
¢ 1914 y sus modificaciones: Falla: Primero: Declara que |8 prisidn del img,
trante Tomas Reynis, es ilegal, en consecuencia, dispone que ses Puastg g,
libertad inmadiataments; Segundo: Declara ef presente procedimiento de Habagy
Corpus, sin costas, -

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuents.- Méximao Pugiky
Renville.- Leonte R, Alburquergque Castillo.- Federico N. Cusllo Lipez.- Qrts.
‘vio Pifia Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.- Amaden Julign.- Frank Bienvenidg
Jiménez Santana,- Miguel Jacobo, Secretario ‘General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia piblica del dia, mes y afig
&l expresados, y fue firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario Ganeral, que
Certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo,
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' SENTENCIA DE FECHA 19 DE FEBRERO DEL 1992 No. 16
tancia de la Suprama Corta da Justicia, de fecha 19 de Febraro da 1992

1l Sentencia impugnada:
" Corte de Apelacion de San Cristdbal, de fecha 20 de Agosto 1980,

Materia:
Correccional.
_ Recurranta (s):
cizco Vargas, Julio Adames y la Compafila de Seguros Pepin, S.A.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

tituida por los Jueces Méstor Contin Aybar, Presidents; Fernando E. Ra-
de la Fuente, Primer Sustituto de Presidents; Leonte R. Alburquerque Cas-

Julian, asistidos del Secretario General, #n la Sala donde celabra sus
ias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
2 19 de Febrero de 1992, afic 148° de la Independencia y 122° de la Restau-
, dicta en audiencia plblica, como Corte de Casacién, la siguiente sen-

Sobre jos recursos de casacitn interpuestos por Francisco Vargas, domi-
, mayor de edad, soltero, chofer, residente an la calle Samand No. 19
dad de San Cristabal, cédula No, 65814, seria Tra.: Julio Adames Félix,
icano, mayor de edad, residente en la calle Marie Trinidad Sénchez MNo.
la ciudad de Ellas Pifia, Municipio de Ellas Pifia, cédula No. 4352, serie
Compafia de Seguros Pepin, S.A., con domicilio social en la calle Mer-
esguina Palo Hincade No. 67 de esta ciudad, contra la setencia dictada
stribucionss corraccionales el 20 de sgosto de 1980, por la Corte de
de San Critobal, cuya digpositivo se copla més adslante;
Nda al Alguacil de turno en la lectura dal rol;
mﬂn gl dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiblica;
i{ﬁ;& el acta de las recursos de casacion, levantada en la Secretarfa de fa
a-gua el 29 de agosto de 1980 a requerimiente del Dr: Rafael S. Ruiz
cddula No. 18082, serie 2, en representacidn de los recurrentes, an |a
T 88 propone contra la sentencia impugnada, ningln medio de casacion;
"b‘i;tu el suto dictado en fecha 18 de febrero del corriente afio 1992, por
el Magistrado Nétor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Cortes de Justicia,
medio del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuents, Leonte Rafael Albur-
e Castillo, Federico N. Cuello Lépaz, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez
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Ceara, y Amadeo Julisn, jueces de este Tribunal para integrarse a la Cpy
en la deliberacion y fallo dal ecurso de casacion de que se rata, de Confey,
midad con las Leyes Nos. 584 de 1934 v 926 de 1835;

La Suprema Corte da Justicia, despuds de haber deliberado y vistag I
articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967 de Transito y Vehiculos: 1 ¥ 1
de la Ley No. 4117 del 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Mmuﬁ
1383 del Cédige Civil; 1, 37 y 65 de la Ley Sobre Procadimiento de Casacigy,.

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos 3 fue
ella se refiere, consta: a) que con motivo de un accidente de trénsito an e Cll
una parsona resultd con lesiones corporales, el Juzgado de Primera Instang;
del Distrito Judicial de San Cristobal dictd en sus atribuciones Comaccionaly,
el 23 de enero de 1979 una sentencia, cuyo dispositivo se copia mas adelantg

bl gue sobre los recursos interpuestos, intarvino al fallo ahora impugnada, Cuyy
dispositive es el siguiente: "FALLA: PRIMERO: Declara regulares y vilidgs
Iefs recursos de apelacidn interpuestos por el Doctor Maximilién F, Maontas Aligg,
@ nombre y representacidn de Rafael Polance y Lucia Abad, parte civil Cons.
tituida y por el Dr, Rafael S, Ruiz Béez, actuando éste a nombre y represep,
tacion del prevenide Franciseo Vargas, contra la sentencia dictada por el Juzgagy
de Primara Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal an fecha 23 de enarg
1978, cuyo dispositivo dice asi: Falla: Primero: Se pronuncia el defecto con.
tra el nombrado Francisco Vargas, por no haber comparecido, no obstante es-

s8 condena a tres meses (3) de Prigion correccional y costas; Tarcero: Se de
clara buena v Vélida en la forma Ia constitucion en parte civil hecha por Rafae|
Polanco v Lucla Abad, en reprasentacién de su hija menar lvelizse Polanco,
a través de su abogado Dr. Maximilén Fernando Montas Alids, contra el pre-
venido, la persona civilmenta responsable, Fernando Vargas y Julio Adames

&n cuanto al fondo se condena al prevenido y a la persona cilvilmente rEspon-
sable al pago de una indemnizacién da Mil Quinientos Pesos Org {RD%1,500.00)
en favor de dicha parte civil constitui + Por los dafios y perjuicios sufridas

Montés Aligs, quien afirma haberlas avanzado 8n su mayor parte; Quinto: Se
declara la presente sentencia comdn y oponibla a Ia Pepin, S.A_, por haberln
intentado en tiempo  habil ¥ de acuerdo con las formalidades legales’:
SEGUNDO:FPronuncia e defecto contra la persona civilmente responsabie Ju-
lio Féliz, v contra la Compafila de Seguros Pepin. 5.A., por falta da concluir;

secuencia, condena a la persona civilmente responsable puests en causa Julio
Adames Féliz, a pagar |a cantidad de Setecientos Cincuents Pesos (RD4$750.001
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- tavor de Lucia Abad, por concepto de daios y perjuicios morales ¥ materia-

s, que ls fueron ocasionados con motivo de las lesiones causadas a lvelisse
~ polanco Abad; Quinto: Condena al prevenido Francizco Vargas, al page de
 jas costas penales; Sexto: Condena a Julic Adames Féliz, al pago de las costas
iles y ordena la distraccitn de dichas £ostas, en provecho del doctor Maximilign
Montas, guien afirmé haberlas avapnzado en su  mayor parte;
ima: Declara la presents sentancia oponible a la Compafila Seguros Pepin,
., par ser |a entidad aseguradora del \Vehiculo que ocasiond el accidents;
 Qetavo: Condena a Julio. Adames Féliz, al pago de los interases legales, de
dicha cantidad, a titulo de Indemmnizacién complementsria, a contar con la de-

3 mnda -
"En cuanto a los recursos de Julic Adames Féliz y Seguros Pepln, S.A.

Considerando, que como estos recurrentes, persona puesta en causa como

responsable y compafia aseguradora, respectivamente, no han &x-

p los medios que fundamentan sus recursos, segun lo exige a pena de

nulidad el articulo 37 de la Ley Sobre Procedimento de Casacidn, los mismos
. deben ser declarados nulos;

“En cuanto &l récurso dal prevenido Franclsco Vargas"

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pona de manifiesto
qua la Corte a-qua para declarar a dicho prevenido culpable del accidente ¥
fallar como lo hize, dio por establecido, medianta la ponderacion de los ale-
mentos de juicio ragularmente aportados a la instrucion de la causa, 1o siguisnte:
a} que &n horas dela noche del 29 de marzo de 1676 mientras gl camién placa
No.701-032 conducido por Francisco Vargas, transitaba da Esta a Oeste por
s carretera Sanchez, al legar al Kildmetro 1 "proximo a 1a cludad de San Cristd-
pal'!, atropellt a la menor [valisse Polanco en momento &n que esta cruzaba
desde €l carril de la izquierda hacia su derecha, frente a una bomba da gaso-
fina; b) que en dicho accidenta la menor sufrit lesiones corporales curables
después de 30 y antes 40 dias: ¢} que el accidents e debid a |a imprudencia
dal conductor Francisco Vargas, por no tomar precaucionss pard evitarlo, no
obstanta haber visto antes 2 I victima;

Considerando, que lo hechos asi establecidos constituyen a cargo del pre-
venido recurrente el delito de golpas ¥ heridas por imprudencia previsto por
el articulo 49 de a Ley No. 241 del 1967 de Trénsito ¥ vehiculos y sancionado
par el literal ¢} de dicho texto legal con prialbndaﬁmam&a!aﬁoa?muha
de RD&100.00 a RD$500.00, =i la enfarmedad o imposibllidad para gl trabajo
durare 20 dias o més como oeurrd en la especie; que al condenar al prevenido
recurrente a pagar una multa de RD%15.,00, acogiendo circunstacias atenuarn-
tes, la Corte a-qua le aplicd una sancion ajustada a la Ley;

Considerando, que examinada en sUs demés aspectos, en lo que concierme
al interés del pravenido recurrents, la sentencia impugnada no contiens vicio
‘glguno que justifique su casacion;

Por tales motivos, Primaro: Declara los recursos de casacion interpuestos
por Julio Adames Féliz y la Compafiia Sequros Pepin, 5.4 contra la sentencia
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dictada en atribuciones eorreccionales, el 20 de agosto de 1980 por la Core
de Apelacion de San Cristobal, cuyo dispaositivo se ha copiade en parte anterig
del presente fallo, Sagunda: Rechaza el recurso del prevenido Francisco Va,.
938 v lo condena al pago de las costas penales.

FIRMADOQ:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael A
burquerque Castillo.- Federica Natalio Cusllo Lépez - Octavio Pifia Valdez..- G-
tavo Gomez Ceara.- Amadeo Julian.- Miguel Jacobo, Secretario Ganera),

La presante sentecia ha sido dada y firmada por los sefiores jueces que fi.
guran en su encabezamiento, en la audiencia poblica del dia, mes y afio g
él expresados, v fue firmada, leida ¥ publicada por mi, Secrataria Ganeral, gua
cerfifico,- (Firmado): Miguel Jacobo.

I!
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE FEBRERO DEL 1992 No. V7
ncla de la Suprema Corte de Justicia, de facha 19 da febrero de 1932

Sentencia impugnada:
Corte de Apelacion de Santo Domingo, de fecha 6 de abril de 1981,

Materia:
Civil,
Recurrante [s):
José Efrain Ruiz Valenzuela y Cla. Nacional de Seguros, C. por A,
Abogado (s):
Dr. Pedro Flores Ortiz.
Recurrido {s):
Fetmndu.ﬁ.. Gémez Cruz.
Abogado (sl:
Dr. Antonic Foo, Rojas hijo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repfliblica Dominicana

" En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmenta
. constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
' yelo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidents; Méximo Puella Renville, Se-
- gundo Sustituto de Presidents; Leonte R. Alburquerque Castillo, Federico N.
ello Lopez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julian,
i Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, en la Sala
~ .donde bra sus audiancias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
~ wito Nacional hoy dia 19 de febrero da 1992, afio 148° de |a Independencia
~ y129° de Ia Restauracién, dicta en audiencia plblica, como Corte de Casa-
~ cion, la siguiente sentencia;
~ Sobre el recurso de casacidn interpuesto por José Efrain Ruiz Valenzuela,
- dominicano, mayor de edad, empleado privado, casado, domiciliado y residente
~ en gsta ciudad, v la Compafia Nacional de Seguros, C. por A, entidad co-
" mercial constituida de acuerdo con las leyes da la Repablica Dominicana, con
su domicilio sncial en el Edificio No. 31 de la Avanida Maximo Gomez esquing
Henriquez Urefia, contra la sentencia dictada paor la Corte de Apelacian
Santo Domingo, el 6 de abril-de 1981, en sus atribuciones civiles, cuyo dis-
sitivo se copia mas adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Replblica;
Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria de la Suprema
e de Justicia, el 23 de junio de 1981, suscrito por el Dr. Pedro Flores Ortiz,
ado de los recurrentas, en el cusl se proponen los medios de casacitn
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contra la sentencia impugnada que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 1° de septismbre de 1981, suscrito poy
el Dr. Antonio Francisco Rojas Hidalgo, abogado del recurrido, Femnando 4,
turo Gdmez Cruz, dominicano, mayor de edad, casado, comerciants, Céduly
Mo, 39711, serie Tra., domiciliado y residente en esta ciudad;

Visto el auto dictade en fecha 17 del mes de febrero del corriente afio 1997,
por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte g
Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, jun.
tamente con los Magistrados Fernando E. Ravela de |a Fuente, Maximo Puail
Renvills, Leonte R. Alburquerque C., Federico N. Cuslio Lépez, Octavio Pifg
Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julign y Frank Bienvenido Jiméng;
Santana, Jueces de este Tribunal, para intergrar la Corte en la deliberacisy
y fallo del recurso de casacion de que se trata de conformidad con las layes
Mog. 684 del 1934 y 926 del 1935;

¢ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, v vistos Ios
textos legales invocados por los recurrantes y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacion:

Considerando, que en la sentencia impugnada y @n los documentos g que
ella se refiere consta: a} que con motivo de una demanda en dafios ¥ perjuicios,
la Camara Civil y Comercial de la Sequnda Circunscripcion del Juzgadao de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional dictd una sentencia, en sus atribuciongs
civiles, el 16 de jullo de 1990, cuyo dispositivo es el siguients: “FALLA: PRI-
MERO: Ratifica el defecto pronunciada en audiencia contra los co-demandados
José Efrain Ruiz Valenzuela por falta de concluir ¥ Nelson Eduardo Cruz Céce-
res y Gloria Mireya Céceres Vda. Cruz, por falta de comparecer: SEGUNDO:
Rachaza las conclusiones presentadas por la co-demandada Compafila Nacio-
nal de Seguros, C. por A., entidad aseguradora puesta en causa, por las ra-
zones sefialadas precedentamente: TERCERO: Acoge las conclusiones
presantadas por el demandante Fernando Arturo Gémez Cruz por los motivos
va indicados, y en consecuencia; A) Rechaza la excepeion de prescripcitn sus:
citada por la Compafila Nacional de Seguros, C. por A_, mediante su escrito
notificado adjunto al acto de fecha 3 del mes de noviembre de recién pasado
1978, del ministerial Manuel E, Camasco Curial, Alguacil de estados de esta
Camara Civil y Comercial por improcedente ¥ mal fundada en derecho: con-
denando a la referida Compafiia al pago de las costas de esta incidente, v dis-
trayéndolas en provecho del Dr. Antonle Franciseo Rojas hijo, quien afirma
estarlas avanzando en su mayor parte: B) Condena a los co-demandados José
Efrain Ruiz Valenzuela, Nelson Eduardo Cruz Céceres y Gloria Mireya Céceres
Vda. Cruz, al pago solidario en favor del demandante Fernando Arturo Gémez
Cruz, de los siguientes cantidades: a) la suma de Dos Mil Quinientos Pesos
Oro (RD%2,500.00), en provecho del demandante Fernando Arturo Gémez Cniz,
por los conceptos expresados an el cuerpo de esta sentencia; b) los interesas
legales de la mencionada suma de dinaro, desde el dia de la demanda en jus-
ticia, a titulo de indemnizacitn complemantaria; ¢} &l pago solidario de las cos-
tas del procedimients, distrayéndolas en provecho del Dr. Antonio Francisco
Rajas hijo, quien afirma estarlas avanzando en su mayor parte: v CUARTO:
Ordena que la presente sentencia sea comin ¥ oponible a la Compaiila Na-
cional de Seguros, C. por A., aseguradora del co-demandado José Efrain Ruiz
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ela, y puesta en causa a esos fines, de conformidad con lo que &l afecto
gl articulo 10, reformado de la Ley No.4117 de 1955 QUINTO: Da
|a parte demandante Fernando Arturo Gémez Cruz, de los pedimentos
, formula mediante 03 ordinales segundo y tercero de sus conclusiones;
0: Comisiona al Ministerial mManuel E, Carrasco Curiel, Alguacil de Es-
- da este Tribunal, para Ia notificacion de esta santencia’’; ¥ bl que sobre
rso de apelacion interpussto intervino el fallo ahora impugnado, cuUyo
ivo es ol siguiente: “"FALLA: PRIMERO: Ratifica el defecto pronun-
en audiencia contra |os apelantes José Efraln Ruiz Valenzuela y la Com-
Nacional de Seguros, C. por A, por falta de concluir: SEGUNDO: Declara
y vilido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacian interpuesto por
Efrain Ruiz Valenzuela Y la Compafiia Nacional de Seguros, C. por A,
|a sentencia dictada por la Camara de lo Civil y Comercial de la Segunda
scripcion del Juzgadeo de Primera Instancia del Distrito Macional, en fe-
16 de julio de 1980, cuyo dispositivo figura copiado en otra parie de esta
ancia por haber sido hecho en tiempo habil; TERCERD: Rechaza en cuanto
ando, &l referido recurso de apelacién por improcadents y mal fundado;
ARTO: Acoge en todas sus partes las conclusiones de la parte intimada,
\ consecuencia: al Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida; b)
a acta 8l intimado Fernando Arturo Gomez Cruz, de |os hechos articulados
&l en el ordinal primero de sus conclusiones de audiencia; QUINTO: Co-
a gl Ministerial Eduardo Bernal, Alguacil de Estrado de esta Corte, para
cacion de esta sentencia; SEXTO: Condena a José Efraln Ruiz Valen-
'y la Compafiia Nacional de Seguros, C. por A., al pago de las costas
jal procedimienta, distrayéndolas en provecho del Dr., Antonio Francisco Ao
‘hijo, quien afirma estarlas avanzando en su MEyor parte"’;
Considerando, que los racurrentes proponen los siguientes medios de ca-
sign: Primer Medio: Violacitn de las raglas que gobiernan 1a solidaridad,
4as gn |os artdculos 1200 y siguientes dal Cédigo Civil; Segundo Me-
Falta de base legal; Tercer Medio: Violacion y falsa aplicacidn, asi como
ja interpretacion del articulo 35 de la Ley No. 126 de fecha 22 da abril de
sobre Seguros Privados de la Repablica Dominicana; Cuarto Medio:
an del articulo 10 de la Ley No. 4117 sobra Seguro Obligatorio de Vahi-
de Motor,
~ Considerando, que en el desarrollo del tercer medio, el cual se examina en
ar tdrming por su cardcter perantorio, log recurrentes alagan, en sintesis,
ol acto introductivo de la demanda les fue natificado &l 9 de octubre de
que el accidenta oeurri6 el 9 de octubre de 1973; que en el tribunal de
grado, 1a Compaiifa Macional de Seguros, C. por &., concluyd en &l
fido de que se declarara prescrita ka accidn chvil intentada en su contra, por
er sido ejercide fuera del plazo de los dos afios establecido por el articulo
ela Ley 126, dal 10 de mayao de 1971, sobre Seguros Privados de la Repd-
Dominicana; que esas conclusiones fueron rechazadas y los recurrentas
sigron un recurso de apelacion contra |a decision da primera instancia;
en apelacion inourrieron en defecto por falta de concluir, y 12 Corte a-qua
mé la sentencia apelada, sin ponderar al fin de inadmisién basado en Is
itn, gue habia sido formulado en la jurisdiccian de primer grado;
idarando, que el examen de la santencia impugnada pone ranifiesto,
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que la Corte a-qua para confirmar la sentencia apelada expresd |g Siguian,
“'que del estudio de los documentos que forman el expediente, ssta Corte
comprobado que la sentencia recurrida contiens suficientes alemantos de he.
cho v de derecho que lustifiquen su confirmacion; que esa formula debe i,
terpretarsa como una adopcién implicita de los motivos de la sentencia de
gado por el tribunal da 8lzada; que an relacidn con el fin de indamisian derivag,
de la prescripcion en la sentencia de primera instancla se expuso, en Bfm&s;‘a;
que la Compafila Nacional de Seguros, C. por A., fue Puesta en causa, da cqp
formidad a lo que dispone al articulo 10 de la Ley No. 4117, sobre Seguro Oy
gatorio de Vehiculos de Mator: que dicha Compafla mediante conclusiong
solieitd que se declarara prescrita la demands intentads en su contra, por hahe
sido hecha fuera del plazo de dos afios, establacido por el artiulo 35 de la
No. 128, sobre Seguros Privades da la Replblica Dominicana, que, esas ooy,
. tlusiones debian sar rechazadas, porque esa disposicidn legal ng es mas flig
una adopcitn del articulo 25 de la Ley Francesa dal 13 de Julio de 1930, que
@xpresa que “todas las acciones que se deriven de un contrato de segy
prescribiran par dos afios a contar del suceso que la ha dado nacimiente"” ,
que esta texto ha sido interpretade en el sentido de que “'la prescripcion bieng
que el asegurador pueds oponer al asegurado |articulo 25+de la Ley del 13 gg
Julio de 1930) es inoponible 3 la victima parsiguients dal asegurador por I3 g
cién directa, por los motivos de que los derechos de éste resultan de g Ley
misma y no del contrato de segura”;

Considerando, que e artieuln 35 de la Ley No. 126, del 10 de mayo de 1971,
sobre Seguros Privados, dispone lo siguiente; “Se sstablecs Una preseripeitn
extintiva, de dos afios a partir de Ia fecha de la ocurrencia del sinlestro, deg.
Pués de la cual el asegurado o Iog terceros no podran establecer ninguna ag.
citn contra el asegurador o reasegurador":

Considerando, que la raferids Ley No. 126, tiene un dominio v alcanca ge-
neral sobre todos los seguros privados de la Republica v comprende los se

operaciones de seguros, asi comao de los articulos 6 letra f), 32, ¥ 68, an los
cuales se hace mencibn expresa de estas clases de seguros:

Considerando, que el término sinisstro empleado en el articulo 35 de la re-
terida Ley No. 126, significa Ia realizacion del riesgo previsto en el contrate;
que an materia de seguro de vehlculos de motor, el siniestro consiste en s
ocurrancia del accidenta; _Que, ademds, tarcero as todo aqual gue no es parte
en el contrato de. seguro, coma es en esta caso el recurrida:

Considerando, que el haber sidg intentads la accién contra la Compafila
Nacional de Seguros, C. por A., por &l recurrido fuera del plazo de dos afos,
& partir de |a fecha dal siniestro, dicha accidn e en contraba prescrita, an virtud
de lo que dispone el articulo 35 de la mancionada Ley No. 126: Que &n con-
secuencia, la sentencia impugnada dabe ser casada, en lo que respects a f8
puesta 8n causa de dicha compafila de seguros, v a la oponibilidad da las con
denaciones a esta Gitima*";

Considerando, que e desarrolio dal primer medio, los recurrentes alegan,
en sintesis, lo siguiente: qua José Efraln Ruiz Valenzuela, Eduards Cruz Clce
ras y Gloria Mireya Céceres Vda. Cruz fueron condenados an forma solidans

N 1 M AN R o 5.
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‘pagar una indemnizacién a favor del reclirmide, en reparacion de los dafios
-lae causados al inmueble propiedad de este titimo, con motivo del che-
; de los vehiculos de motor conducidos por los dos primeros; que el tribunal
ua ha cometido una viclacién del artiulo 1200 del Cogido Civil, que exige
3 que axista solidaridad una estipulacion expresa o una disposicién legal
\a Ia establezca, lo cual no ocurrido an la especie;

Considerando, gue en primera instancia el recurrente, José Efrain Ruiz Va-
= uela no formuld conclusiones, por Io cual fue declarado su defecto par falta
concluir: que la Compafiia Nacional de Seguros, C. por A., stlo concluyd
la prescripcién de la acclén ejercida en su contra como entidad asegu-
ard del vehicule conducido por José Efraln Ruiz Valenzusla; qus ambos re-

{ incurrieron en defecto por fala de concluir, en grado de apelacion,
rlo cual el medio que se examina es un medie nuevo qua debe ser declarado
inadmisible;

_ (Considerando, que &n &l desarrallo del cuarto medio, los recurrentes ale-
- gan, en sintesis, que en la santencia impugnada la Compaiila Macional, de Se-
= C. por A., fue condenada en costas, en contra de lo dispuesto por &l
~articulo 10 de la Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Mo-
tor, ya que de acuerdo con esta texto legal la Compafil aseguradora no pueds
~ ger condenada en costas, en forma directa, por ser una parte adjunta; que al
 fallar de esa forma, &l Tribunal a-qua modificd la sertancia dictada por el Tri-
Wi bunal de Primer Grado, que declard solo aponibies las con denaciones a la com-
~ pafia de seguro, sin haber {as partes pedido esa modificacion, por lo cual dicho
fallo en este aspecto ha decidido de manera extra-petita;

Considerando, que tal como lo alegan los recurrentes, la Compafila Nacio-
' nal de Seguros, C. por A, fue condanada por la Corte a-qua, al pago de las
. gostss; que para gue una compafiia de seguros pueda ser condenada al pago
" dalas costas, es preciso que actie en su propio Interés; que en primer grado
- dicha compafila stio hizo valer &l fin de inadmisian basado an la prescripcidn
* de |a-accion ejercida en su contra, sin oponer ningan otro fin de inadmisidn,
| excepcion o medio de defensa en favor de su asegurado; que al rachazar la
~ prescripcion de dicha accitn, el ribunal de primer grado condend a la com-
pafila de seguros al pago de las costas de ese incidents y ordend que la sen-
' tencia fuera comun y oponible ala misfa, en cuanto a las demas condanaciones,
. de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 10 de la Ley No 4117, del afio 1956;
que ante la Corle a-qua, los recurrentes no formularon conclusiones, por lo
cual fue pronunciado el defecto por falta de concluir, @n su contrs; que en
~ loque respecta & las costas, la parte recurrida goncluyd en el sentido de que

" se condenara a los apelantes al pago de las mismas; que al condenar a la Com-
pafia de Seguros al pago de |as costas. la Corte a-aqua acogit estas dltimas
‘eonclusiones, aungue &in dar matives, lo eual no era tampoco nacesario; que,
- sin embargo, dicha condenacién era improcedenta, por na haber dicha com-

' pafifa concluldo en apelacién; que, en consecuencia, la sentencia impugnada
debie ser casada en este aspecto, por via de supresitn y sin envio;

Considerando, que en el desarrolio del segundo medio, los recurrantes ale-
gan, en sintesis, que la santencia impugnada no contiens una exposicidn com-
pleta de los hechos de la causa; que el tribunal a-qua en la sentencia recurrida
se limita a confirmar la sentencia de primer grado, basdndose &n que el inti-
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mante hizo defecto por falta de concluir; gque el hecho de que una parte ey
an defeoto no es suficiente para que las conclusiones de las partes COMpag
cientes o concluyentes deben ser Acogidas sino Que 85 NBCESANo gua batyy
gean justas y reposen en prueba legal; que el tribunal a-qua no ha dadg o,
tivos adecuados en su sentencia sobre la condenacidn de los recurrentas ey,
las cuales figura la Compafila Nacional de Seguros, C. por A., al pago de
costas, en violacidn de lo dispuesto por el articulo 10 de la Ley No. 4117, S
Seguro Obligetorio da Vehiculos de Motor; que dicha condenacion implica une
modificacién de la sentancia de primar grado, scordada en forma extra-petity
por na haber sido pedida por la parte intimada;

 Considerando, que por lo expuesto &l examinar los otros medios del reg

ha quedado establecida gue la sentencia impugnada adoptd implicitament |y
métivos de la sentencia de primer grado; que la condenacidn en costas pre
Aunciada contra la Compafila Nacional de Seguros, C. por A., fue pedida pg
la parte contraria; que los jueces no tiena que dar motives para condenar g
costas @ una parte que sucumbe; que, sin embargo, dicha candenacidn ey
improcedente, como ya se ha sefialado; gue salvo sobre este aspecto y en |y
relativo a la prescripcidn de la accidn contra la Compafiia de Seguro,. la san.
tencia impugnada contiene motivos suficientes y pertinentes que justifican sy
dispositivo y una refacién complata de los hechos de la causa, que ha permitidg
& la Suprema Corta de Justicia, como Corte de Casacian, verificar que la Ley
ha sido bien aplicada, por lo cual &l medio que s& examina carece de funda.
mento ¥ deba ser desestimado;

Considerando, que las costas pueden ser compensadas cuando los litigan
tes sucurnben respectivamente en algunos puntos;

Por tales motivos: Primero: Casa, en cuanto declara oponibles a la Coms
pafila Macional de Seguros, C. por A., las condenaciones pronunciadas, la san.
tencia dictada por la Corte da Apelagitn de Santo Domingo, en sus atribuciones
civilea, el 6 de abril da 1981, cuyo dispositive ha sido coplada an parte anterior
del presente fallo, ¥ envia el asunto asi delimitado por ante la Corte da Ape-
lacitin de San Pedro de Macoris, en las mizsmas atribuciones; Segundo; Cass
por via de supresidn y sin envio la indicada sentencia, en cuanto a la conds-
nacitén en costas de la Compafia Macional de Seguros, C. por A., Tercero:
Rachaza en los demés aspectos dicho recurso de casacidn; Cuarto: Compansa
las costas.

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Maximo Puelio.
Renvilla.- Leonte R, Alburquerque Castillo.- Federico N. Cuello Lépaz.- Dot
vio Pifia Valdaz.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Julidn.- Frank Bienvenido
Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces qué
figuran en su encabezamiento, en la audiencia piblica del dia, mes y ano e
dl axprasados, v fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico.- (Firmadol: Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECH
a de Justicia, de facha 19 da febrero de 1992

cla da la Suprema Cort

Sentencia impugnada:
o da Trahajo del Juzgado de Primera Instancia dal Distrito MNacional, de
fecha 18 de agosto de 1988,

Materia:
Trabajo.

. Recurrente {s):
Proteinas Nacionales, C. por A
Abogado (sh
@, Georges Santorni Recio
Recurrido (sh:

manuel Aquiles Qgando ¥ compartes.
Abogado sk
Licdos. Polibio Santana S.yu

5. Hugo Ramirez Lamarch y José R. Vega B.

lises Santana 5.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repablica Dominicana

la Suprema Corte de Justicia, regularmente

: xwﬂllﬂﬂ por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents; Eernando E. Re-
~ welodela Fuente, Primer Sustituto de Presidents; Maximao Puello Ranville, Se-
- 1,q.mdu Sustituto de Presidente; Leonta R. Alburguergque Castillo, Fedarico N.
. Cuslio Lopez, Octavio Pifig Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julian,
Bt Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, en la Sala
- donde celebra sus audiencias en la ciudad des Santo Doringo de Guzman, Dis-
it Nacional, hoy dia 19 de febrero de 1092 aho 148° dela independencia
y18°dela Restauracion, dicta en sudiencia piblica, coma Corte de Casa-
gitin, la siguiente sentencla; .
_ Sabre el recurso de casacion interpuesto por Proteinas Nacionales, C. por
_con su asientd sacial en la casd No.145 de |a calle Juan Algjandro |barra,
~ de esta ciudad, contré |a sentencia dictada por la Camara de Trabajo del Juz-
_ pado de Primera Ingtancia del Distrito Nacional, el 18 de agosto de 1988, cuyo
[ 58 copla més adelants;

~ Oido al alguacil de turnc &n 1a lectura del rol;
~ Oido en la lectura de sus conclusionss, 8l Lic. Benito Alménzar, en repre-
"M’ldﬂ Dr. Hugo Ramiraz Lamarche, cédula No 63795, zarie 1ra., y de
~ los Licdos. Georges Santoni Recio, cédula No,241049, serie 1ra., y José Ramon
a3 i ia 31, sbogados de la recurrante;
‘Dido, en la lectura de sus conclusiones, a los Licdos. Polibio Santara y
urrides, Manuel Aquiles Dgando, do-

 En nombre de la Repdblica,

B
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minicano, mayor de edad, soltero, pbrero, cédula No. 54841, sere 12, domi.
ciliado en la casa No.32 de la calle 39, del barrio de Cristo Rey, de esta ciudad:
Juan Heredia Bautista, mayor de edad, soltero, obrero, cédula No.54448, serie
49, domiciliado en esta ciudad,; Fermin Gregorio Tolentino, dominicana, mayar
de edad, scitero, obraro, cédula No.12202, sarie 16, de aste domicilio; Migue|
Angel Cuevas, dominicano, mayor de edad, soltero, obrero, cédula No.7131,
serie 21, de este domicilio; Rafael Reyes Noesl, dominicano, mayor de edad,
soltero, obrero, cédula No.322726, serie 1ra., de aste domicilio; Arcangel To-
lentine Adames, dominicano, mayor de edad, soltero, obrero, cédula No. 11569,
sarie 16, domiciliado en este ciudad; Domingo Nafiez, dominicano, mayor de
edad, soltero, obrero, cédula No.258316, sere 1ra., domiciliedo en esta ciy-
dad; José Ramérez, dominicano, mayor de edsd, soltero, obrero, céduls
MNo.52732, serie 12, domiciliado en esta ciudad, v Victor Brazobin, dominicano,
mayor de edad, soltero, obrero, cédula Mo, 197832, serie 1ra., domiciliado en
ests ciudad,

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiblica;

Visto el memorial de casacibn del 9 de septiembre de 1988, depositado an
la Secretarfa de la Suprema Corte de Justicla el 9 de saptiembre de 1988, sus-
crito por los abogados de la recurrents, en al cual se proponen los medios que
se indican mas adelante; ;

Visto el memorial de dafensa, del 26 de saptismbre de 1988, suscrito par
los abogados de los recurridos;

Visto el Auto dictado an fecha 18 dal mes de fabrero del comiente afio 1992,
por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Prasidente de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual se llama a sl mismo, en su indiceda calidad, jun-
tamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de ta Fuente, Maximo Pusllo
Renville, Leonte R. Alburquerque Castillo, Federica N. Cuelle Lopez, Octavio
Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julisn vy Frank B. Jiménez San-
tane, Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacion vy fallo
del recurso de casacitn de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.584
de 1934 y 826 de 1335;

La Suprema Corte de Justicia, despuds de haber deliberado y vistos los
articulos 1 ¥ 65 de [a Lay sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiers consta lo siguiente: a) que con motive de una demanda laboral
el Juzgado da Paz de Trabajo del Distrito Nacional dictd el 19 de noviembre
de 1987, une sentencia con &l siguiente dispositiva: “FALLA:
PRIMERO: Ratifica al defecto pronunciado en audiencla pldblica contra la parte
demandada por no haber comparecido, no obstante citacitn legal: SEGUNDO;
Se declara injustificado el despido v resusho el contrato de trabajo que ligaba
a las partes por culpa del patrono y con responsabilidad para el mismo;
TERCERQ: Sa condena a8 Proteinas Nacionales v/o Abramio Carrasco, a pa-
garle & los Sres. Victor Brazobén: 24 dias de preaviso, 16 diss de auxilio de
casantia, 14 dias de vacaciones, Regalia Pascual, Bonificacion, més tres (3]
meses de salario por aplicacion del art, 84-3ro. del Codigo de Trabajo; todo
&n base de un salarlo de RD$10.00 diarios. Miguel Angel Cuavas: 24 dias de
preaviso, 45 dis de auxilio de cesantla, 14 dias de vacaciones, Regalia Pascual,
Bonificacidn, mas tras (3} meses de salario por aplicacion del art, 84-3ro. del
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(Cédigo de Trabajo todo en hase a un salario de RO$300.00 mensuales. Rafael
Reyes Moesi: 24 dis de preaviso, 14 dias de Vecaciones, 45 dias de auxilio de
gasantia, Bonificacion, Regalia Pascual, miés tres (3) meses da salario por apli-
cacion del art. 84-3ro, del Codigo da Trabajo; todo en base de un salario da
RO%$300.00 mensuales, Manuel Aguiles Dgando Alcantara, 24 dias de preaviso,
14 dis de \acaciones, 25 dias de auxiiio de cesantia, Bonificacion, Regalia Pas-
cual, mas tres 13) meses de salaric por aplicacion del art. 84-3ro. del Cédigo
de Trabajo, tndo en base de un salaric de 300.00 mensuales. Fermin Gregorio
Talentino, 24 dis de preaviso, 14 dias de vacaciones, 2% dias de auxilio de ce-
santla, bonificacion, regalla pascual, més tres {3} meses de sglario por aplice-
| cion del art. g4-3ro. del Cédigo de Trabajo; todo en base de un salario de
RD%300.00 mensuales, Ascangsl Tolenting Adames, 24 dias de praaviso, 14
| diasde \acaciones, 25 dias de auxilio de cesantia, bonificacian, regalia pascual
| mas tres (3} meses de salario por aplicacion del* articulo 84-3ro., del Codigo
 de Trabajo; todo en base de un calario de AO&300.00 mensuales, Domingo
" Nufiez, 24 dias de preaviso, 14 dias de vacaciones, 20 dias de auxilio de ce-
eantla, banificacién, regalia pascual, mas tres {3} meses de zglario por aplica-
cion del art. f4.3ra. del Codigo de trabajo; tedo en base de un salarie de
" RD4§300.00 mensuales, ¥ José Ramirez, 24 diss de preaviso, 14 dias de Vacs-
ciones, 40 dias de guxillo de cesantla, Bonificacion, Regalla Pascual, mas tres
 [3) meses de galario por aplicacion del art. 84-3r0. del Codigo de trabajo; todo
" an base de un salario de RD$300.00 mensuales; CUARTO; Se condens 3 la
 parte demandada Proteinas Nacionales y/0 Abramio Carrasca, al pago de las
costas distrajdas an provecho del Dr. Ulises Santana Santana, quien afirms
_ gvanzado en su totalidad; QUINTO: Se comisiona al ministarial Ga-
! briel Antonic Almanzar para la notificacion de la prasente santencia™; bl que
~ sobre &l recursd intarpuesto intervino la sentencia ahoré impugnada, con al
~ zigulents dispositivo: “gALLA: PRIMERO: Declara regular y valido en cuanta
& la forma el recurso de apslacion interpuesto por Proteinas Nacionales, C. porf
A., contra gantencia del Juzgado de Paz da Trabajo del Distrito Nacional, de
facha 13 de noviernbre de 1987, dictada &n favor de los sefiores: Manuel Agui-
jos Dgando, Juan Heradia Bautista, Eermin Gregorio Tolentino, Victor Brazobén,
~ mWhguel Angel Cuevas, Rafael Reyes Noasl, Arcangel Tolenting Adames, Da-
mingo Nafsz ¥ José Ramiraz, cuyo dispositivo figura coplado en otra parte
de esta misma sentencia; SEGUNDD: Relativamente al fondo fachaza dicho
recurso de aizada y COMO consecusncia confirma en todas sus partes dicha
l_anhnr.ia impugnada; TERCERO; Condene @ la parte que sucumbe, Proteings
Nacicnales, C. por A., al pago de las costas del procedimiento ¥ 38 grdena
£il distraccion 8n provecho de los Dres. Ulises Santana ¥ Polibio Santana San-
tane, quienes afirman haberlas svanzado en su totalidad’;
Considerando, que 18 recurrents propone los siguientes medios de casacitn:
- Primer Madio: Desconocimiento del afacto devolutivo del regurso de apela-
 gién; Segundo Medio: Desconocimientd de la prugba en materia laboral; Ter-
cer Madio: Falta de motivos Y motivacion  erranes; Cuarto Medio:
Desnaturatizacion de los hechos ¥ falta de base legal;
: Considerando, gue &n el primer medio (2 recurrante alega, en sintesis, lo
siguiente: que &n la sentencia impugnada se desconocid el efecto devolutive
dal recurso de apelacidn segun el cual el _Juez del segundo grado debe juzgar
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la causa que le ha side sometida no |a sentencia apalada; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa lo siguients: Gua
&n & expedients fue depositade un recibo de pago de prestaciones en &l Que
se menciona los nombres de los recurridos que al analizar dicho documentg
se comprueba que lo que la Empresa recurrents sefiala como "'recibo” na By
mas que una nota de |os céleulos de las prestaciones laborales preparados per
8l Inspector de Trabajo, &l 7 de mayo de 1987, sin que aparezcan las firmag
de los reclamantes que prueban que dstos habian recibido los valores indicados
en |a nota; que también se exprasa en la setencia impugnads lo siguienta: qyg
como es la Empresa recurrenta la que ha depositado ese documento, tici.
mente estd admitiendo las relaciones contractuales que existlan con los recls.
mantés, asl como el despido operada: que, ademds, la parte recurrenta no ha
aportado |8 prueba de sus pretensiones, ni ha rebatido las reclamaciones ge
los demandantes originales tales como el tiempo de labor v el salario de log
migmos; \

Considerando, que lo expuesto precedentemeants ravela que el Tribunal a-
quo conocid del caso laboral da que fue apoderado v na, exclusivaments, ds
la sentencia impugnada en apelacitn, por lo cual el medio qua se examing ca-
rece de fundamento y debe ser desestimado:

Considerando, que en el segundo medio Is recurrente alega, en sintesis,
que fos demandantes originales no aportaron al Tribunal ningdn documentg
que probara la naturaleza v condician de los cantratos de trabajo, ni el hechg
del despido por parte de Protelnas Nacionales, C. por A., pera,

Considerando, que estos alegatos na fusron presentados ante el Juez g.
quo por lo que al serlo ahora, por primera vez ante la Suprema Corte de Jus-
ticia, constituyen un medio Nuevo, que, como tal, es inadmisible an casacidn;

Considerando, que en &l cuarto medio; el cual s8 examina primera que &l
tarcero, por convenir asl a la solucion deal cas0, la recurrents alega, an sintesis,
lo siguiente: que en Ia santencia impugnada no se hace referencia alguna al
hecho mismo del despido v se atiende, sin que fueran establecidos en audian.
cia, a los datos relativos al tismpo y el salario, asi como la duracitn dal con-
trato, a los datos existentes en una sentencia del Juzgado de Paz, abtenida
an defecto, de la recurrente, por lo que no fueron admitidos por ella ni en el
Juzgade de Paz, ni en la Camara da Trabajo por lo que fueron desnaturalizados
los hechos; pero,

Considerando, que el examen de |a santencia impugnada revela que en uno
de sus considerandos se axpresa que la parte recumente no ha aportado nin-
guna prueba en apoyo de sus pretensiones, ni ha rebatido las demés recls-
maciones de los demandantas originales, tales como los relativos al tiempo y
8l salario y, como se expresa antes, en esta sentancia, consta también en &l
fallo impugnado que Ia Empresa recurrente admitis, tacitamente las relaciones
contractuales que existian con los reclamarntes v el despido operado; que, por
tanto, es evidente, que en la sentencia impugnada se hace una referencis al
hecho del despido; que, en consecuencia, el medio que se examina carece de
fundamento v debe sar desestimado;

Considerando, que en el tercer medio la recurrente alega, en sintesis, que
la sentencia impugnada carece de motivos y los expuestos en ella san erméneos;
pero,



BOLETIN JUDICIAL n

Consideranda, que lo axpuesto precedentaments ¥ ¢l examen de la senten-
cia impugnada revelan que dicho fallo contiene una gxposicion completa de
los hechos de la causa ¥ maotivos suficientes ¥ partinentes que han pemitido
a la Suprema Corte de Justicia yarificar como Corte de Casaclén, que en él
sp hizo una correcta aplicacion de la Ley;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el racurso de casacion Interpuesto
por Proteinas Nacionales, C. por A., contra |a sentencia dictada por la Cémara
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 18 de agosto
de 1988, cuyo dispositivo ha sido copiado en parteé anterior del presente fallo;
Segundo: Condena a la recurrenta al pago de las costas con distraccién de
las mismas en provecheo de los Licdos., Ulises Santana S. y Polibio Sentana
5., abogados da los recurridos, guienes afirman haberlas avanzado en 8u 10-
talidad.

FIRMADO:

Néstar Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Maximo Puelic
Ranville.- Leonte R, Alburquerque Castillo.- Federico M. Cuello Lopez.- Octa-
vio Pifa Valdez.- Gustavo Gomez Ceard.- Amadeo Julin.- Frank Bienvenido
Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Sacretario General.-

La presente santencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en ia audiencia pablica del dia, mes y afio en
&l expresados, ¥ fue firmada, lefda ¥ publicada por mi, Secretario Genaral, que
Cartifico.- (Fdol: Miguel Jacobo. ;
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE FEBRERO DEL 1992 Na.18
Sentencia de la Suprema Corts de Justicla, da fecha 24 de febraro de 1990

Sentencia iImpugnada:
Camara Civil, Comercial v de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de La Vega, de fecha 23 de Julio de 1889,

Materia:
Ciwil.
Recurrente [s):
Pedro Alberto Risi, Mario Risi, Josd Antonio Risi, Adelaida Risj,
¥ Vivian Hallal Risi.
' Abogados [s):
3 Dr. Sergio Estévez y Lic. Francisco Gonzélez M.
i Recurrido (s):
Nicolds Dominguez.
Abogedo (s):
Dres. Virgilio Bello Rosa v Euriviades Vallgjo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de |a Repiblica, la Suprema Corie da Justicia, regularments
constituida por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primar Sustituta da Presidents; Méximo Pusllo Renvilla, Se-

donde celebra sus sudiencias en Ia ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito Nacional, hoy dis 24 da febraro de 1992, afio 148° de Ia Independencia
¥y 129° da la Restauracitn, dicta en audisncis pablica, como Corta de Casa-
cidn, la siguients sentencia:

Sobre &l recurso de casidn interpuesto por Pedro Albarto Risi, Mario Risi,
José Antonio Risi, Adelaida Risl, y Vivian Hallal Risi, dominicanos, mayores
de edad, domiciliados y residentes en esta ciudad, contra la sentencia dictada
por la Cémara Chvil, Comercial ¥ de Tabajo del Juzgado de Primeara Instancis
del Distrito Judicial de La Vega, el 23 de junio da 1889, cuyo dipositive se copia
més adelanta;

Oido al asiguacil de tmo en la lectura dal rol;

Oido en Ia lectura de sus conclusionas al Lic. Sergio Estévez Castillo, por
sl v por el Lic. Francisco Gonzélez Mena, abogado de los recurrentas;

Qido en Iz lectura de sus conciusiones al Dr. Virgilio Bello Rosa, por sf y
por el Dr. Euriviades Vallejo, sbogados del recurrido Nicolds Dominguez, do-
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minicanco, mayar de edad, portador da la cédula No 2008, serie 50, domiciliado
y residenta an ol sitio denominado El Hato, dal Municipio de Jarabacoa, Pro-
vincia de La Vega;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General da la Repulblica ;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia, el 17 de agosto de 1989, suecrito por los Licdos.. Sergio Es-
wévez Castillo y Francisco Gonzdlez Mena, abogados del recurrenta, en &l cusl
ge proponen contra la sentencia, los medios de casacién que ge indican mas
adelanta;
vista el memorial de defense del 13 de septiembre de 1889, suscrito por
ios abogados del recurrido, Dres. Virgilio Bello Rosa, y Euriviades Vallajo;

visto o Auto dictado en facha 21 de febraro del cormente afic 1992, por
&l Magistrado Néstor Cantin Aybar, Presidenté da la Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio del cual se llama a si misma, en su indicada calidad, junta-
mente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Méximo Puello
Renville, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Fedarico N. Cuello Lopez, Oc-
tavio Pifia Valdez, Guetave Gomaez Ceara, Amadeo Julién y Frank Bianvenido
Jiménaz Santana, Jueces de este Tribunal para integrar la Corte en la delibe-
racitn y fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
LwaﬁNos.Bﬂﬂ-da'lBﬂvEZﬁdaﬂSﬁ;
La Suprema Corte de Justicia, daspuss de haber deliberado ¥ vigtos los
textos legales invocados por los recuUTTentes ¥ loe articulos 1 y 65 de la Lay
Sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando, que en & sentericia impugnada y &n los documantos @ que
glla se refiere consta: g) que con motivo de una demanda en jgnzamiento de
lugaras, el Juzgado de Paz del Municipio de Jarabacoa, dicté una sentencia
&l 21 de octubre de 1988, cuyo dispositivo es el siguients: “EALLA: PIRMERO:
Que debs ordenar y ordena &l desalojo inmediato del sefior Nicolas Dominguez
de la casa No. B4 de la calle Independencia dal Municipio de Jarabacoa, asl
como de cualquisr persona que gsté ocupando & inmuable sin importar |3 ca-
fidad que sea o cualquier titulo; SEGUNDO: Que debe ordenar y ordena 2
sjecucion provisional y sin fianza de la presente sentencia, no obstante cual-
quier recurso; TERCERD: Que debe condenary condena al sefiar Nicolas Domin-
guaz al pago de las cOSIRS del procadimiento con digtraccién de las misMmas
an favor de los Licdos. Serglo Estévez Castillo y Francisco Gonzélez Mena,
guienes en representacion de la famnilia Risi afirman haberlas avanzado en to-
talidad™; y b) que sobre al recurso de apelacion intentado, interving el fallo
ahora impugnado, cuyo dipositivo s &l siguienta: «gaLLA: PRIMERO: Acoga
las conclusiones mas subsidiarias depositadas en sudiencia por el abogada de
la parte apelante, por Ser justas y reposar en prueba legal y como CONSECUEN-
cla, debe Revocar la eantencia recurrida por tratarse como se trata de una litis
gobre la propiedad de mejoras construfdas ¥ fomentadas en 1erranc registrado,
litis da la cual esté apoderado el Tribunal da Tiarras mediante instancia depo-
sitada ol dia 7 de octubre de 1088, la cual figurs depositada en €l axpedients
gue conoce este Tribunal, ¥ en COonSacUBncia, anwiar a las partes a que S8 pro-
vean por ants el referido Tripunal de Tierra; SEGUNDO: Condena a los safio-
res Padro Alberto Risi, Mario Risi, José Antonio Risi, \/ivian Hallal Risi, Altagracia
Risi v Victoria Risi, al pago de las costas distrayendo las mismas an provecho
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de los Dres. Eurivides Vallejo y Virgilio Bello Rosa, abogados que afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad o mayor parte.’":

Considerando, que los recurrentas proponen los siguientes medios de ca-
sacion, Primer Medlo: Violacitn por falsa aplicacién del articulo 1, Pérrafg
Il del Cédigo de Procadimianto Civil; Segundo Medio: Viclacién de |a Lay
¥ desnaturalizacidn de los hechos:

Considerando, que a su vez el recurridg propone la inadmisibilidad del re-
curso de casacién, por haber sido interpuesto en violacién del articulo 4 de
la Ley Sobre Procedimiento de Casacién; que de acuerdo con dicho texto Is-
gal, pueden pedir la casacin, las partes que hubieren figurado en el juicio,
¥ que Vivian Hallal Risi y Mario E. Reyes Risi, no han sido partes en el mismo;
que aquelios son herederos de Altagracia Risi de Hallal v Ramén Antonio Risi,
quienss a pesar de haber fallecido, respectivamente el 15 de abril de 1965 y
el 19 da diciembre de 1966, figuraron coma demandantes por ante al Juzgado
de Paz'dal Municipio de Jarabacoa y como beneficisrios de Ia sentencia dic-
tnda?nr dicho tribunal; que el recurride se opuso a que Vivian Hallal Risi y
Mario E. Reyes Risi figuraran como partes en grado de apelacitn;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto,
que al ahora recurrido, Nicolds Dominguez no concluyd en el sentido indicado
sino que de manera principal se limité a pedir la nulidad de la sentencia de pri-
mer grado, por haber side dictada en favor da Ramén A. Risi y Altagracia Risi
de Hallal, fallecidos hacie més da 20 dfos; gue en apalacidn figuraron como
partes, Vivian Hallal Risi, v Mario E. Reyes Risi, quienes fueron condenados
&N costas por la sentencia impugnada, juntaments con los demés recurrentes;
que, en consecuencia, el medic de inadmisiin carace de fundamento y deba
ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio, los recurrentes ale-
gan, en sintesis, lo siguiente: que la demanda intentada por ellos fue en lan-
zamiento de lugares; que en sentencia impugnada se confunde las damandas
en rescisibn de contrato de arrendamiento fundada Gnicamente en la falta de
pago de los alquileres o arrendamientos, ¥ las demandas en lanzamientn y da-
salojo de lugares; que la Cdmara &-qua ha violado el articulo 1, parafo 2do.
del Cédigo de Procadimiento Civil al decidir gue &l Juzgado de Paz no es com-
Petents para conocer de las demandas an lanzamiento y desalojo da lugares;

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa al respecto, que
el Juzgado de Paz, de acuerdo con lo que dispone el articulo 1, pérrafo 2da,

mientos, lo cual no sucede en la especis;

Considerando, que la demanda en expulsitn de lugares intentada por los
Fecurrentss no esta fundada en la existencia de un contrato de inquilinato que
tal y como fue decidido por la Cérmara &-qua 8l Juzgado de Paz sélo es com-
petente para conocer de las acciones en lanzemianto o expulsion de lugares
ligadas a la resolucisn de una contrato de arrendamiento por falta de pago de
los alquilerss; que cuando se trats de demandas en expulsibn o lanzamiento
de lugares, que no estén fundadas en un contrato de arrendamiento, y que
s& refieran a inmusables no registrados, el tribunal competente es, (nicaments,
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al Juzgado de Primers Instancia; que, ademas, gl propigtario de un inmueable
registrado, pueds procader &l desalojo del mismo, 8n la forma y en las con-
diciones pravistas por los articulos 252, al 262 de la Ley de Registro de Tierras;
que, &n consecuancia, el medio que S8 axamina carece de fundamento y deba
sar desestimado; ; :

Considerando, que en el desarrollo del segundo medio, las recurrentes ale-
gan, en sintesis, o siguiante: que entre los documentos depositados por glios
en la Camara a-qua se encuantra el duplicado del duefio del Certificado de
Titulo Meo. 12, que ampara la parcela No. 12-A-2 dal Distrito Catastral No. 3
del Municipio de Jarabacoa; gua errdneamente la Camara a-qua interpreta que
|a que se estaba juzgando sra una fitiz sobre la propiedad de las mejoras cons-
tituidas y fomentadas an tarreno registrado; que la demanda interpuesta por
log recurrentas fue una demanda en lanzamiento y desalojo de lugaras; que
dicha demanda fue intentada e 25 de agosto da 1988 y dos meses despugés
{a parte recurrida, actuando con evidents mala fé, inicid una _accitn para ob-
taner el registro de la mejoras an dicho temeno ragistrado, por ante el Tri-
bunal de Tierra; que el Certificado de Tiule duplicado del duefio tiene fuerza
jecutoria y segun ol articulo 173 de la Ley de Registro de Tierras s8 debe
aceptar en todos los tribunales da la Replblica como documento probatorio
de cuantos derechos, acclones y cargas aparezcan an #l; gue la Camara a-qua
incurrio en fa desnaturalizacién de los hechos de la causa, porque &l recurso
de apelacidén que 58 estaba conociendo de una demanda en lanzamiente de
lugares, es base al certificado de Titulo correspondianie que geredita como
propietarios de dicha inmueble a o8 rECUITANTES, Y qUE |a instancia en solicitud
de registro de mejoras en tarrenos registrados fue glevada dos Meses después
de |la demanda en lanzamiento de lugarss;

Considarando, que &n |a sentencia impugnada se exprasa al respecto, que
en realidad se trata de una litis sobre la propledad de mejoras fomentadas en
tarrenos registrados, 18 cual es de la competancia axclusiva del Tribunal de Tie-
rras, de acusrdo con el articule 7 de la iey de Registro de Tieras, y no de los
tribunales ordinarios; que los Juzgades de Paz no fienen competencia para co-
nocer da dichas litis;

Considerando, que al sef &l Juzgado de Paz incompetente y haber el re-
curride apoderado al Tribunal de Tierras, da una litis sobre terrencs registra- |
) dos, la Cémara a-qua procedid camectamente, por lo cual el medio que 58
y axaming carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso da Casacion interpuesto
por Pedro Alberto Risi, Mario Risi, José Antonio Risi, Adelaida Risi y Vivian
Haltal Risl, contra la santencia dictada por 18 Camara Civil, Comercial y de Tra-
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, &l 23
de junio de 1883, cuyo dispositivo sa ha copiado en parta antarior dal presenta
fallo; Segundo: Condena a lus recurrentes al pago de las costas, ordendndose
sy distraccion en provecho da los Dres. Virgilio Bello Rosa Euriviades Vallejo,
quignes afirman haberlas avanzado en su totalidad;

—

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Aavelo de {a Euente.- Maximo Puella

e
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Renville.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo. - Faderico Natalio Cusllo Lopez.-
Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Julign.- Frank Bienve-
nido Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Secretario General -

La Presente setencia ha sido dada y firmada por los sefiares Jueces que
figuran en su encabezamiento en la sudiencia piblica del dia, mes y afio en
&l expresados v fue firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, qua
certifico (Firmado): Miguel Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE FEBRERO DEL 1992 No. 20
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 26 de febrero de 1992

Sentenclia impugnada:
Cémara Penal da la Corte de Apelacidn de Santo Domingo,
de fecha 14 de agosto de 1986.

Materia:
Correccional
Recurrante {s):
Algjandro Santos Batista y Universal da Seguros, C. por A,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicla, regularmente
constituida por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo de la Fuenta, Primer Sustituto de Presidenta; Maximo Pusllo Renvills, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leonts R. Alburguerque Castillo, Federico M,
Cuallo Lopsz, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julidn,
Frank Bienvenido Jiménez Santana, seistidos del Secretario Genaral, en la Sala
donda celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito Nacional, hoy dis 268 de febrero de 1992, afio 148° de la Indspendencia
y 129° de la Restauracidn, dicta en sudiencia pablica, como Corte de Casa-
cidn, la sigulente sentencla;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Alejandro Santos Batista,
dominicano, mayor de eded, cédula No. 181794, serie tra., domicilisdo v re-
sidente en esta ciudad en la Avenida Nifiez de Caceres Mo. 60 v la Universal
de Seguros C. por A., con astento social an esta ciuded, contra 8 santencia
dictada, en atribuciones correccionales 8l 14 de agosto de 1988, por le Cdmara
Penal de la Corte de Apslacidn da Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia
més adelante;

Oido al Alguacil de turna en la lectura dal rol;

Oldo o dictamen del Magistrado Procurador Genaeral de la Repidblics;

Vista al acta del recurso de casacion, levantada en la Secretaria de la Corts
a-qua, &l 22 de agosto da 1986, a requerimienta del Or. José Antonio Matos,
en representacion de los recurrentes, en la cual no se prupone contra la sen-
tencia impugnada ningdn medio de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 26 de febrero del cortiente afio 1332, por
el Maglstrado Néstor Contin Aybar, Presidante de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio del cual se llama a & mismo, &n su indicads calidad, junta-
mente con los Magistrados, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Maximo Puello
Aenville, Leonte Rafasl Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuella Lipez,
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QOctavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julian, Frank Bienve-
nido Jiménez Santana, Jueces de este Tribunal, para completar la Corte, en
|a deliberaciin y fallo del racurso de casacidn de que se trata de conformidad
con las leyes Nos, 684 del 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, despuds de haber deliberado y vistos los
articulos 49 v 52 do la ley 241 de 1967 de Transito v Vehiculos, 1 vy 65 de la
ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnads vy en los documentos a que
ella se refiere consta: a) que con motive de un accidente de Trénsito, en el
cual dos personas resultaron con lesiones corporales, la Tercera Camara Panal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el 20 de marzo
de 1984, una sentencia con el siguiants dispositivo: “Falla: Primero: Pronun-
cia el defecto en contra de Alejandro A, Santos Batista, en su doble calidad
de prevedido y parte civil constituide, por no haber comparecido a la audiencia
calebra gl defecto por este Tribunal, en fecha 13 de marzo de 1984, no obstamte
citacion legal; Segundo: Declara al nombrado A. Santos Batista, portador de
la céduls No, 18194, serie 1ra., residente en la calle General Rodriguez Reyes
Mo. 1, Arroyo Hondo, culpable del delito de golpas y heridas inveluntarios cau-
sados con 8l manajo o conduccion de vehiculo de motar, en perjuicio de Lucas
Lendof, curables después de treinta (3D) y antes de cuarenticinco (45) dias,
de Isidro Lendof, curables después de treints 130) v antas de cuarenta ¥ cinco
{45} dias y de Sabrina Peguero, curables depsués de treinta (30) y antes de
cuarenta y cinco {45) dias, en violacion a los articulos 49 letra c), 61 y 74 letra
a) de la lay No. 241, sobre Trénsito v Vehiculos y en consecuencia se condena
al pago da una multa de RDS75.00 (SETENTA ¥ CINCO PESOS ORO), aco-
giendo circunstancias atenuantes a su fevor, Tercero: Declara al nombrado
Lucas Lendof, no culpable de violecidn a la ley 241, sobre Transito de Vehi-
culos v en consecuencia se descarga de toda responsabilidad penal; declara
las costas penales de oficio en cuanto a este se refiare; y Cuarto: Condena
a Alejandro Antonio Santos Batista, al pago de las costas; bl que sabre el re-
curso de apelacion interpuaesto, la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, dictd el 26 de octubre de 1985, una sentencia cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; c} gue sobre el recurso de
oposicién interpuesto por Alejandro Augusto Batista, interving &l fallo ahora
impugnada, con gl sigulente dispositivo; “"FALLA: PRIMERD: Declara nulo
el recursa de oposicion interpuesto por el Dr. José Antonio Matos, en fecha
29 de octubre de 1986, a nombre y representacion de Alejandro Augusto San-
tos Batista, contra sentencia dictada en facha 24 de octubre de 1985, dictada
por esta Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dis-
positivo dice asi: “Falla: Primero: Declara bugno y vilido el recurso de ape-
lacidn interpuesto en fecha 27 de marzo de 1384, por el Dr. Freddy Zarzuela,
& nombre y representacion de Alejandro A. Santos Batista, contra sentencia
de fecha 20 de marzo de 1984, dictada por la Tercera Cémara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: “'Fa-
lla: Primero: Pronuncia el defecto en contra de Alejandro A. Santos Batista,
en su doble calidad de prevenideo y parte civil constituida, por no haber com-
parecido a |la audiencia celebrada al efocto por este Tribunal, en fecha 13 de
marzo de 1984, no obstante citacidn legal; Segundo: Daclars al nombrado
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Alejandro A, Santos Batista, portador de la Cédula MNo. 181794, seria 1ra., re-
gidente en la calle General Rodriguez Reyes Mo. 1 Amoyo Hondo, culpable,
dal delito de golpes y heridas involuntarias causados con el manejo o conduc-
citn de vehicules de motor an perjuicio de Lucas Lendof, curables despuéis
de Treinta (30) y antes de Cuarenta y Cinco (45] dias ¥ de Sabrina Peguero,
curables después de Treinta {30} antes de Cuarenta ¥ Cinco (45) dias, en vio-
|acién a los articulos 49 |etra c, 61 y 74 letra de la lay 241, sobre Trénsito de
yahiculos de mator ¥ en #onsecuencia se condena al pago de una multa de
AD475.00 ISETENTA ¥ CINCO), acogiendo circu nstancias atanuantes a su fa-
vor, Tercero; Declara al nombrado Lucas Lendof, no culpables de violaclon
a la ley 241, sobre Tréansito de Vehiculos, ¥ @n consecuencla se descarga, de
toda responsabilidad penal, declara las costas penales ¥ civiles en cuanto a este
ge refigra; Cuarto:Condena 8 Algjandro A. Santos Batista, &l pago de las cos-
tae’'; SEGUNDO: Pronuncia ol defecto contra el prevenido Alejandro A, San-
tos Batista, por no haber comparecido a la sudiencia no obstante citacion legal;
TERCERO: Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida; CUARTO:
Condena al prevenido Alejandro A. Santos Batista, al pago de las costas pe-
nales y civiles en su dobile calidad de prevenido y persona civilments respon-
sable"’;

Considerando, en cuanto &l racurdo de la Universal de Seguros, C. por A
que el examen del fallo impugnado pone de manifiesto que la Compafia re-
currante no fue parte en al proceso ni la sentencia le ha causado ning(in agra-
vio ¥ en consecusncia su recurso resulta inadmisible;

Considerando, que el examen dela santencia impugnada revela que la Corte
a-qua, para declarar culpable al prevenido dio por establecido, madiarte la pon-
deracién de los elementos de juicio regularmente administrados en la instruc-
ciéin de la causa, lo siguiente: al que sl 78 de octubre de 1981, en horas da
la noche, mientras el prevenido Alsjandro A. Santos Batista conducia el vehl-
culo placa No.-167-273, de Este a Osste por la Avenida Sarasota, al llegar &
|a calle Pedro A, Bobea, se produjo una colisibn con el vehiculo placa No.
505-540, conducido por Lucas Landof, quien transitaba de Narte 2 Sur por la
dltima via; b} que con motivo del hecho, Lucas Landof con lesiones curables
después de 30 y antes de 45 dias y con lesiones Sabrina Peguero; ¢l que &
accidente se debit a la imprudencia del prevenido recurrente, por transitar 8
una velocidad que no le permitid detener su vehiculo al llegar a 1a interseccibn
para _auimr al accidenta;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen a cargo de Ale-
jandro A. Santos Batista, al delito de golpes y heridas por imprudencia, pre-
visto por el articulo 49 de la ley 241 de 1967 de Transito y Vehiculos, sancionado
en la letra c del mencionado texto legal, con las penas de seis Meses 8 dos
afios de prisibn y multa de RO&100.00 & RD3600.00 pesos, cuando la enfer-
medad o la imposibilidad de la victima pard dedicarse a su trabajo, dure 20 dias
o més, como sucedid en 18 especis, que de condenar 8l prevenido recurrenta
a una multa de AD§75.00 pasos acogiendo circunstancias atanuantes, le aplict
una sancién ajustada a la ley;

Considerando, que gxaminada en sus demnés aspectos en lo gue conclerna
al intards del prevenido recurrante la sentencia impugnada no contiena vicio
alguno gue justifique su casacion;
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Por tales motivos, Primereo: Declara inadmisible &l recurso de casacidn in-
terpuesto por la Universal de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada,
en sus atribuciones correccionales, el 14 de Agosto de 1986, por la Cémara
Panal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha co-
piade en parte anterior del presente fallo; Segunda: Rechaza al recurso del
prevenido Alejandro A. Santos Bautista, contra la indicada sentencia; Tercaro:
Condena al prevenido Alsjandro A. Santos Bautista al pago de las costas penales,

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravélo de la Fuente.- Méximo Pualin
Renville.- Leonte R, Alburquerque Castillo.-Federico N. Cuelio Lépaz.- Octavig
Fifia Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Julidn.- Frank Bienvenido Ji-
ménez Santansa.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La nte sentancia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figurah en su encabezamiento, en la sudiencia piblica del dfa, mes y afio en
&l expresados, y fue firmada, lelds v publicada por mi, Secretario Geaneral, que
Certifico.- (Fdo): Miguel Jacoba,
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE FEBRERO DEL 1992 No. 21
Sentencia de la Suprema Caorte de Justicia, de fecha 26 de febrero de 1992

Sentencia impugnada:
Corte de Apelacion de Santiago de facha 20 de noviembre 1979.

Materia:(s]
Correccional.
Recurranta {5k
Arturo Nova, Antonio Mapuel Monegro Diaz y Seguros Patria 5.A.,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de ls Republica, la Suprema Corte de Justicia, regularmentg
constituida por los Juaces Méstar Contin Aybar, Prasidente: Ferando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Maxime Pusllo Renville, Se-
-gundo Sustituto de Presidente; Leonta R. Alburquergue Castillo, Federica N.
Cuello Lopez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Cears, Amadeo Julisn,
Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secreta fio General, en la Sala
donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trita Naclonal, hoy dia 26 de febrero de 1992, afio 148° de la Indepandencia

y 129° de la Restauracion, dicta en audiencia piblica, como Corte de Casa-
cidn, la siguiente sentencis;

Sobre los recursos de Casacion interpuestos pot Arturo Mova, dominicano,
mayor de adad, soltero, ehanista, cédula No. 87407, sare 31, Antonio Manuel
Monagro Diaz, dominicana, mayor de edad, domiciliado y residente &n Moca,
calle Vicente Vasguez #24 y Seguros Patria, §.A., con asiento soclal en esta
ciudad, en la Avenia Independencia; contra la sentencia dictada en sus atrl-
buciones, el 20 de noviembre de 1879, por la Corte de Apelacidn de Santiago,
cuyo dispositivo se copla més adelante;

Oido al Alguacil de wrno &n la lecturs del rol;

Oido al dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica,

\ista el acta de |03 recursos de casacion, levantada &n la Secretaria de la
Corte aqua el 11 de marzo de 1980, a requerimiento del Dr. Cirilo Hernandez
Durén, en representacion de los recurrentes, en la cual no se propone Comra
la santencia impugnada ningin medio da Casacion;

\fisto el auto dictado en fecha 25 de febrero del corrente ano 1992, por
el Magistrade Nétor Cantin Aybar, Presidents de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual =& flama asimisma, Bn sy indicada calidad, juntamente con
loe Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Maximo Puelio Renville, Leonta

Rafael Alburquerque Castillo, Eaderica N, Cuello Lopez, Octavio Pifia Valdez,
Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julidn y Frank B. Jiménez Santana, jueces
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de este Tribunal, para integrar la Corte, en la deliberacion y fallo del recurso
de Casacibn de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos, 684 de 1934
¥ 926 de 1935;

La Suprema Corta de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
Art, 49 y 52 de la Leyes 241 de 1967 de Trénsito y Vehiculoz v 1y 65 de |a
Ley Sobre Procedimiento de Casacitn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiere, consta: a) que con motivo de un accidente de Trénsita, an el
cual dos personas resultaron con lesiones corporales, la Tercera Cémara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dictd el 22
de agosto de 1978, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b)
que sobre los recursos interpuestos, intervina el fallo ahora impugnado con
el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Admite en la forma el recurse de Ape-
lacion to por el Lie. Cirlo Herndndez Durdn, a nombre y representa-
cion de ro Nova, Antonio Monegro Diaz y Seguros Patria, S.A., contra
sentencia dictada en fecha 22/8/78, marcada con el No. 418 Bis, por la Tercera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrite Judicial de San-
tiago, cuyo dispositivo dice asf: Falla: Primero: Que debe pronunciar como
en efecto pronuncia el defecto contra Artura Nova, por ne haber comparecido
8 la audisncia para la cual fue legalmene citado; Segundo: Que dabe declarar
como en afecto declara al nombrado Arturo Nova, culpable de violar los Art.B5
¥ 48 de Ley No. 241 sobre trénsito terrestre de vehiculos de motor v en can-
secuancia lo debe condensr y lo condena a pagar una multa de RD%15.00 {Quince
peso orol, por 8l hecho puesto a su cargo; Tercero: Que debe declarar y de-
clara buena y vélida |a constitucién en parte civil, formulada por Aura Estsla
Almonte, quien actia en calidad de madre tutora legal de su hija menor Ana
Lourdes Almaonte; por haberla hacho en tiempo hébil y de acuerdo a las normas
¥ exigencias dal procedimiento en cuanto a la forma; Cuarto: En cuanto al
fondo debe condenar a Antonio Monegro Diaz, al pago de una indemnizacin
de RD$B00.00 {OCHOCIENTOS PESOS ORO), en favor de Ana Estela Almonts,
por los dafios morales y materiales sufridos como consecuencia del accidante
da que resultd con lesiones su hija menor Ana Lourdes Almonte: Quinto: Ous
debe condenar y condena al nombrado Antonio Monegro Diaz, &l pago de los
intereses lagales de la suma acordada como indemnizacidn principal a partir
de la fecha de la demanda en justicia a titulo de indemnizacién suplementaria;
Sexto: Oue debe declarar y declara la prasente sentencia comin, oponible ¥
ejecutable a la Cia de Seguro Patria, 5.4., en su calidad de aseguradora de
la responsabilidad civil de Antonio Monegro Diaz, dentro de los limites de su
responsabildad; Séptimo: Que debe condenar y condena a Antanio Monegro
Diaz al pago de las costas civiles del procedimiento, en favor del Dr, José Ava-
lino Madera F., quien afirma estarlas avanzande en su totalidad: Octavo: Con-
dena a Antonio Monegra Diaz, al pago de las costas penales del procediminento”
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido Arturo Nova, por no ha-
ber comparecido a la audiencia no obstants estar legalments citado; TERCERO:
Pronuncia al defacto contra Antonio Monegro Diaz, persona civilmenta res-
ponsable por falta de concluir; CUARTO: Declara regular la intervencion en
audiencia de la parte civil contituida; QUINTO: Confirma la sentencia recurrida
en todas sus partes; SEXTO: Condena a Antonio Monegro Diaz, persona ci-
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vilmente responsable, al pago de las costas civiles de esta Instancia, ordenando
la distraccién en provecho de los Dres. José Avelino Madera y Osiris Ysidor
villalona, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad™;

Considerando, que Antonio  Manusl Monegro Diaz y Seguros
Patria, 5.A., puestos an causa como civilmente responseble y Cla eseguradora
respectivaments, no han expuesto los medios en que fundamentan sus recur-
sos, como lo exige & pena de nulidad el art. 37 de la Ley Sobre Procedimiento
de Casacitn, razon por la cual los mismos deben ser declarados nulos;

Considerando, en cuanto al recurso del prevenido: Que el examen dal fallo
inpugnando pone da manifiesto que la Corte agua para declarar culpable al
prevenido recurrents y fallar como lo hizo, dio por establacido madiante la pon-
deracian de los elamentos de juicio, regularmente administrados en la instruc-
citn de la causa, lo sigulents: al que el 26 de novismbra de 1977, mientras
la motociclets placa #47480, conducida por Arturo Nova, transitaba de Sur a
Morte por la calle Garcia Copley al llegar a la calle Elisao Espailiat, barrio Ba-
racos, Santiago de los Caballeros, atropellt a Lourdes Mercedes Almonta, que
transitaba a pie por la mencionada via; b} que con motivo del hecho, Lourdes
Mercedes Almonte, resultd con lesiones corporales curables despugs da 10y
antes de 20 dias; ¢ que el accidente se debits & la imprudencia del prevenido
recurrente, por transitar a una velocidad que no le permitié detenerse al llegar
a la interseccitn para evitar el accidente;

Congiderando, que los hechos asf establecidos constituyen a cargo de Ar-
tura Mova, &l delito de golpes y heridas por imprudencia previsto por & art.
48 de |3 Ley 241 da 1967 de Transito ¥ Vehiculos y sancionado an la |etra B
de dicha disposicitn legal con las penas da tres meses & un afio de prisitn ¥
multa de RDS60.00 a RD$300.00 pesos, si al lesionado resultare enfermo o im-
posibilitado de dedicarse a su trabajo por diez dlas o mas pero menos da 20;
que al condenar al prevanido recurrents a una multa de AD%15.00 pesos, aco-
giendo circunstancias atenuantas, la Corte aqua le aplicd una sancibn ajustada
ala Ley;

Considerando, que examinada en sus demas aspactos, en Io que concierne
al interds del prevenido recurrente, la sentancia impugnada no contiene vicio
alguno que justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recurscs de Casacion intar-
puestos por Antonio Manuel Monegro Diaz v Seguros Patria, S.A., contra la
gantencia dictada en sus stribucionss correccioneles, &l 20 de noviembra de
1979, por la Corte de Apelacion de Santiago, cuyo dispositive s2 ha copiado
en parta anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso del preve-
nido Arturo Mova, contra la indicada santencia v lo condena al pago da las

g FIRMADO:

Nastar Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de |a Fuente,- Maximo Puello
Renvilla.- Leonte Aafasal Alburquarqus Castillo.- Federico Natalio Cuslle Lopez.-
Detavio Pifia Valdez.- Gustave Gomez Ceara.- Amadeo Julian.- Frank Bienve-
nido Jiménez Santana.- Miguel Jacabo, Secretario General.

La presente sentacia ha sido dada y firmada por los sefiores juaces qua fi-
guran en su encabeszamiento, &n la sudiencia pablica del dia, mes y aflo en
él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gus
cortifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE FEERERO DEL 1952 No. 22
Sentencia da la Supremea Corte da Justicia, de fechs 28 de fabrero de 1992

Sentencia impugnada:
Cémara Civil, Comercial y-de Trabajo del Juzgado de la Primera Circunscrip-
cién del Distrito Judicial da Santiago, de fecha 11 de enero de 1820,

Mataria:
Trabajo
Recurrente (s):
Industria del Yaque, C. por A.
£ Abogado (s):
i Lic. Pompilio de Jesis Arias.
Recurrente (s):
Isidro Francisco Hernandez
Abogado (s):
Dr. Ramén Antonio Veras,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblics, la Suprema Corte de Justicla, regularments
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Farnando E. Ra-
velo de la Fuanta, Primer Sustituto de Presidante: Maximo Puello Renville, Se-
pundo Sustitino de Presidents; Leonte A. Alburquerque Castillo, Federico Natalio
Cuelflo Lopez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gdémez Ceara, Amadeo Julidn,
Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secratario General, en la Sala
donde celabra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito Macional, hoy dia 28 del mes de febrero del afo 1992, afio 148° de la In-
dependencia y 129° de la Restauracion, dicts en audiencia piblica como Corte
da Casacién la sigulente sentencia:

Sobre el recurso de casacldn interpuesto por Industria del Yague, C. por
A, con domicilio social en la cludad de Santiago, contra la sentencia dictada
el 11 de enaro de 1990, por la Cémara Civil, Comercial y de Trabajo de la Pri-
mera Circunscripeién del Distrito Judicial da Santiago, cuyo dispositive se co-
pia més adelants;

Oldo al alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido, en la lectura da sus conclusiones, al Dr. Jos& A. Marrero, en repre-
sentacidn del Lic. Pompilic de Jesis Ullos Arias, cédula No. 43204, serie 31,
abogado da la recurrente;

Oido, en la lectura de sus conclusionas, a la Dra. Carmen Ferrera, an ra-
presantacion del Dr. Ramén Antonio Veras, cédula No. 52546, serie 31, v &l
Lic. Juan L. Reyes Eloy, abogados del recurrido Isidro Francisco Herndndez,
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derminicanc, mayor de adad, soltero, obrero, damiciliado en Santiago de los
Caballercs, cédula No. 1268, serie 31;

Oido el dictaman del Magistrado Procurador Genaral de la Repubiica;

Visto &l memorial de casacion, depositado en & Sacrataria da la Suprema
Corte de Justicia el 16 de febrero de 1990, suscrito por el abogado de la ré-
currente, en el cual s& proponen los medios que se indican més adelante;

Visto el memaorial de defensa, del 10 marzo dal 1990, suscrito por |os abo-
gados del recurride;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
taxtos legales invocados por |a recurrente y los articulos 1y 65 dela Ley sobre
Procedimisnto de Cheacibn; i

Considerando, que en la santencia impugnada y en jos dogumentos 8 que
alla =& refiere consta o siguiente: a) que con mativo de una demanda taboral
intentada por la recurrente contra el recurride, el Juzgedo de Paz d8 Trabajo
dictt el 22 de diciembre de 1967, una sentencia con al siguiente dispositive:
FALLA: PRIMERO: Declara justificada la dimision presentada por el sefior Isi-
dro Francisco Hernéndez como trabajador da 1a Industria del Yague yloJa-
cinto Pompill Ulloa, por reposar an justa causa y en consecuencia se declara
resyelto al contrato gque figaba a las partas: SEGUNDO: Se condena 8 fa In-
dustria del Yagque y/o Pompilio Ulloa & pagar &n favor del sefior Isidro Fran-

gisco Hemandez los siguientes valores: al La suma de Doscientos un pesos

aro con treinta y seis centavos {RD$201.36); por concepto de 24 dias de praa-
viso; b} La suma de Cuatrocientos sesenta y un pesos oo Con cuaranta y cinco
centavos (461.451; por concepto de auxilio da cesantia; ¢} La suma de ciento
diez v siete pesos oro con cuarenta y seis centavos {RD&117.46); por concapto
de vacaciones; d] La suma da Doscientos pesos oro {RD&200.00) por contaulo
de proporcion de ragalia pascual; g) La suma de Cuatrocientos Fesos Oro
[RD&400.00), por concepto de bonificacién; f) La suma de Sefecientos Pesos
oro (RDSE00.00), por concepto de indemnizacion procesal conforme al Ordinal
3ro. del articulo 84 del Codigo de Trabajo; TERCERO: Se condena a la Indus-
tria del Yague y/o Jacinto Pompilio Ulloa & pagar &l sefior Isidro Francisco
Hernéndez la suma de Cinco Mil Novecientos Veintisiet® Pesos Oro con doce
Ccantavos (RD%5,927.12); por concapto da 25 meses de ealarios dejados de pa-
gar, comprandidos desde el 30 de septiembre de 1083 5l 28 de octubre de 1885;
CUARTO: Se condena 8 industria del Yagque y/o Jacinto Pompilic Ulioa al
pago de las costas del procedimiento, prdenando su distraccidn en provecho
del Dr. Ramén Antonio Veras, abogado que afirma astarlas avanzando en su
mayor parte’’; bl qua gobre el racurse interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo s &l siguienta: “FALLA: PRIMERQ: Declara re-

r y valido en cugnto & la forma el recursa de apslacion, interpuesto por
ia Industria del Yague, C. por A., y/o Pompilio Ulloa Pérez, contra sentancia
laboral No. 99 de facha 22 del mes de diciembre de 1987, dictada por el Juz-
gado de Paz de Trabajo del Municipio de Santiago, por haber sido hecho an
tiempo habil y de acuerdo con las normas pm-cudimantulas yigentes; SE-
GUNDO: En cuanto al fondo, rechaza el recurso de apelacion por improce-
dente y mal fundado, y &n consecuencia, confirma en todas sus partes la
santencia laboral nomero 88, dictada por &l Juzqgado de Pez de Trabajo del Mu-
nicipio de Santiago, &n facha 22 del mes de diciernbre de 1987, por estar can-
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forme al Derecho; TERCERD: Condenar como al efecto condena a la Industria
del Yague, C por A., y/o Pompilio Ulloa, parte que sucumbe al pago de las
costas del procadimiento, distrayéndolas en provecho del Dr. Rambon Antonio
Veras y Licdo. Juan L. Reyes Eloy abogados que afirman estarlas avanzando
&n su mayor parte o totalidad'';

Considerando, que la recurrente propone los siguientes medios da casacitn:
Primer Madio: Falta de motivos y de basa legal; Sagunde medio: Violacitn
por falsa aplicacién de los articulos 87 y 659 del Cadigo de Trabajo: Tercer
Medlo: Violacidn de los articulos 84 y 90 del Cédigo de Trabajo;

Considerando, que en el primer medio I8 recurrente alega, an sintesis, lo
siguients: a) que fuera de la afirmacién del demandante, no existe indicio al-
guno de que lsidro Francisco Herndndez fue alguna vez suspendido de su tra-
bajo; que la recurrente ha venido informando desde la conciliacién que el actual
recurrido fuedespedido lusgo de que abandonara su trabajo; que si el deman-
dante origiral pretendla lo contrario, debla probarlo, ya que la demanda fua
por dimisidn; que lo que sl hubo fue despido y el mismo fue comunicado a
las autoridades correspondientes; b) que en lo relative & la prusba, la sentencia
impugnada y todas las anteriores, aparte de que el demandante no probd que
fuera suspendido, como la correspondia el Tribunal e-quo descartd las decla-
raciones de los dos testigos del informativo, presentados por la Empresa ape-
lante y hoy recurrente, para prefarir la sole afirmacitn, interesada, por necesidad,
del demandante Heméndez; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa al respecto lo si-
guiente: que el 23 de octubre de 1985, Isidro Francisco Herndndez intimé a
su patrona 8 pagarle los valores que le adeudaba; que, luego, el 4 de noviem-
bra del mismo afo, comunicd a dicho patrono a dimisién que habia realizado,
¥. no obstante, éste no contestd dicha intimacién de pago; que por &l hecho
del patrono no obtemperar a los reclamos hechos por el trabajador quedd jus-
tificada su dimisién; que segin lo dispone el articulo 80 del Cédigo de Trabajo,
"'si, como consecuencia de la dimisidn surge contenciéin entra las partes y al
trabajador prueba la justa causa invocada por &l, el Tribunal declarard justifi-
cada la dimisién y condenard &l patrono a las mismas indemnizaciones que pres-
cribe el articulo 84 dal Cédigo de Trabajo para &l caso de despido injustificado’”;
que, s& expresa también en la sentencia Impugnada, que en el informativa,
celebrado en relacién con el caso, fueron oldos los testigos Benito Confesor
Monegro y Ramén Nifez, &l primaro de los cuales declard qus &l no trabajaba
en la Empresa, sino que hacla mandados, y el Oitimo declars que se enterd
de lo que pasb con Isidro Hernéndez por comentarios, no por nada preciso,
ya que no trabajaba alld'’; que el Tribunal estimé que estas declaraciones da-
bian ser rechazadas, ya que esos testigos declararon no saber nada preciso
del caso porgue no trabajaban en la Empresa demandada en la época en que
alll laboraba Isidro Francisco Hemandaz, lo cual le resta credibilidad; que tam-
bién se expresa en la sentencia impugnada que en el expedients existe una
certificacion de la Secratarfa de Estado de Trabajo en s qua COnsta qua &n
dicha Secretarla obra un informe del 29 de noviembre de 1983, que demuestra
que en esa época, en dicha Secretaria de Estado ss ::umeﬂan irregularidades,
Y. especificamente, en el caso de Isidro Hernéndaz se comprobd qua una em-
pisada del Departamento del Trabajo recibié una comunicacitn de Industria



BOLETIN JUDICIAL 22

del Yaque, C. por A., postarior & la querelia presentada por dicho trabajador
Hernandez, y qué esa empleada hizo constar que la habia recibido con ocho
dias de antelacion; gue en &l caso s@ han probado las causas que provocaron
la dimision de lsidro Francisco Hernandez; y que Su parong Industria del Ya-
que C. por A., no ha podido probar que dicha dimisién fusra injustificada;

Considerando, que lo expuesto precedentemente pone de manifiesto que
ol Juez a-guo comprobd que la dimision del trabajador |sidro Francisco Hemnén-
dez fue injustificada y, por tanto, tenia derecho a percibir las prestaciones la-
borales que en Bs0S CAS0S acuarda el Cédige de Trabajo;

Considerando, an cuanto 8 las declaraciones tastimoniales prestadas al Juaz
a-quo, las cuales fueron rechazadas por él, los jusces dal fando son soberanos
para apreciar el valor del testimonio en justicia, y por tanto, pueden descartar
aquellas declaraciones testimonigles que no le merezcan crédito, salvo desna-
turalizacién, lo que no ha ocurrido &n la especie, ¥ &N e510S CASOS esos fallos
no son susceptibles de casacion; por lo gue el medio que 58 axamina carece
de fundamento y dabe ser desestimadao;

Considerando, que en el sagundo medio la recurrente alega, en sintesis,
|o siguiente: que en la sentencia impugnada se violod &l articulo 87 del Cadigo
de Trabajo, segin &l cual "Bl deracho del trabajador a dar por terminado &l
contrato de trabajo presentando su dimision por cuslquiera de las causas enur-
ciadas en el articulo B6, caduca a los quince digs. Este plazo se cuemnta a partir
da la fecha en que sa ha generado ese derecho’’: que, sagln alega el recurrido,
la Empresa lo suspendit per no haber comunicado dicha suspension en los
términos del articulo 51 del Codigo de Trabajo, o sea &l 30 de septismbre de
1983, & interpuesto su primera querella al 13 de octubre de 1983, que unas
dias después, el 29 de noviembre de 1983, fue rendido &l informea indicative
de que el despido habia sido comunicado con ocho dias de antalacion; gue,
ain mas, el 1ro. de junio de 1984, fue expedida la Certificacién de gue en los
archivos del Departamento Laboral del Trabajo no figuraba ninguna comunicacidn
de suspension ni de despido; pera,

Considerando, que en |2 sentencia impugnada se expresa al respecto lo si
guiente: que el 29 de oetubre de 1985, lsidro Francisco Hernandez intimd a
su patrono a pagarle (08 valores que le adeudaba; que, luego, el 4 de noviam-
bre de 1985, o sea dentro del plazo que sstablece la Ley, comunicé la dimision
gue habia realizado, y, no obstants, &l patrond No ohtemperd a dicha intima-
cibn de pago; que, por esta razon su dimisién es justificada, y por tanto el pa-
trono debe ser condenado a pagar al trabajador las indemnizaciones prascritas
en el articulo B4 del Cadigo de Trabajo; que, 3¢ expresa también an la sentencia
impugnada, que en el caso 8 ha demostrado que la dimision presentada por
el trabajador Herndndez fue somunicada de manera formal a la Subdireccion
Ganeral de Trabajo el & de noviembre de 1981; por lo cual debe considerarse
que su dimision es justificada, ¥, por consiguienta, con derecho a pertibir las
indemnizaciones que el Cadigo de Trabajo acuarda en esta caso;

Considerando, que la Suprema Corle estima comectos los razonamigntos
dal Tribunal B-quo expusstos precadentemante, y, por tanto, el segundo me-
dio del recurso carece también de fundamanto y debe ser desestimade;

Consideranda, que en el tercer medio \a recurrente alega, en sintesis, lo
siguiente: que &l célculo de las prestaciones laborales debe basarse en el tiempo
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agotado por el trabajador en la Empresa vy en el selario percibido; que en la
especia ninguno de esos pardmetros fueron establecidos; que el demandante
originario afirmd, primero, gue su antigledad en el emplec era de un afio v
cuatro maeses; pero despuds declard que ganaba RD%9.08 diarics sin especi-
ficar el tiempo del trabajo, pero més tarde afimd que habla trabajado en la
Empresa 3 afios y 9 meses y que su salario era de RD$50.00 semanales; que
durante ls comparecencia personal de las partes, crdenada por al Tribunal a-
quo, y celebrada el 20 de enero de 1988, dicho trabajador informé que su
antigiedad en el trabajo era de 1 afio y 4 meses y déclard que “cobraba de
acuerdn a lo que'me ganaba®, es decir, a destajo, por lo que no habia basas
claras para caleular prestaciones, v cualesquiera cifras gque se fijgron tenla que
5Bl necesariamente arbitrarias; parg,

Considerandg, que el examen da la sentencia impugnada y del expediente
ravala que las préstaciones laborales acordadas al trabajador recurrido, fueron
impuastas ala fmprm recurrents por el Juzgado de Paz del Municipio de San-
tiago, v luago confirmadas por la sentencia impugnads; que la recurrenta no
hizo, ante el Juez a-quo, ninguna objecion a las indemnizaciones acordadas,
por lo gue &l presentarse shora estos alegatos de la recurrente, 8 esos fines,
constituyen un medio nuevo inadmisible an casacién;

Par tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuasto
por Industria del Yague, C. por A., contra la sentencia dictada por la Camara
Civil, Comercial y da Trabajo de la Primers Circunscripcion del Distrito Judicial
de Santiago, &n sus atribuciones laborales, el 11 de enero de 1880, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte antarior del presente fallo: Segundo: Condena
a la recurmente al pago de las costas, con distraccién de las mismas en pro-
vecho del Dr, Ramdn Antonio Veras y del Lic. Juan L. Reyes Eloy, abogados
del recurrido, guianas afirman estarlas avanzando en su mayor parte.

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Méximo Puallo
Renville.- Leonts R, Alburquerque Castillo.- Federico N, Cuello Lopez.- Octa-
vio Pifia Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.- Amadeo Julidn.- Frank B. Jiménez
Santana.- Miguel Jacobo F., Secretario Gaenaral-

La presente sentencis ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran &n su encabezamiento, en la audiencis piblica del dia, mes y afio en
&l expresados, v fue firmada leida y publicada por mi, Secretario General.- (Fir-
mado): Migual Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE FEBRERO DEL 1992 No. 23
Sentencia da la Suprema Carte de Justicia, de facha 28 de fabrero de 1982

Santencia impugnada:
Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
de fecha 4 de septiembre de 18981,

Mataria:
Habeas Corpus.
Recurrenta [sl:
Procurador Ganeral de 1a Corte de Apelacion de ganto Domingo.
intarvinienta {s):
Julio César Ortega Castillo.
Abagado (sh:
Dr. Enriguillo Reyes JRamirez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Do minicana

En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia, ragularmeants
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto da Presidents; Maximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Prasidents; Leonts R. Alburguergue Castillo, Federico N.
Cugllo Lopez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadea Julién,
Frank Bienvenido Jimé&nez Santana, peistidos del g ecretario General, &f Ia Sala
donde celebra sus audiencias n la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
wito Macional, hoy dia 28 de febrero de 1992, afio 148" de la Independencia
y 129° de la Restauracidn, dicta en audiencia pablica, como Corte de Casa-
citin, la siguiente sentancia;
Sobre 8 recurso de casacion interpuesto por el Procurador General de la
Corte de Apslacion de Santo Dominge, contra la sentencia dictada el 4 de sep-
tiembre de 1991, por la Camara Penal de la indicada Corte gn sus gtribucionss
da Habeas Corfpus, cuyo dispositive se copia més adelants;
Oido al Alguacil de turno an la lectura del rol;
Dido el Dr. Enriquillc Reyes Ramirez, en la lectura de sus conclusiones, en
reprasentacion del intervimients Julio César Ortegd Castillo;
Qido el dictamen del Magistrado Procurador General dae la Replblica;
Vieta el acta del recurso de casacion, levantada an la Secretaria de la Camara
a-qua el 13 da septiembra de 1991, 8 requerimiento de la Licda. Gissla Cueto
Gonzélez, Procuradora General da la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
g{:l:i5| cual no 8 propone contra la sentencia impugnada ningn medio de ca-
n;
Visto el memorial de casacian de la Procuradora Genaral de la Corte da Apa-
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lacién de Santo Domingo del 20 de diciembre de 1891, en el cual sa propona
el medio que se indica mas adelanta;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibarado v vistos los
articulos 1 v 20 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiera, consta: a) que con motive de una persecucion penal, contra
Julio César Ortega Castillo, José Alvarado Garcia v José A, Tineo, apoderada
la Segunda Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, la cual dictd el 15 de mayo da 1991, una santancia cuyo dispositivo se
copia més adelante; b) que sobre los recursos de apelacitn intarpuesto, inler-
vina &l fallo ahora impugnado con el siguients dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Declara regular v vilido en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto
paor el Dr. Fausto Ant. Martinaz Hernnadez, an fecha 15 de mayo de 1991, ac-
tuando a nombfe y represantacion da Julio César Ortaga Castilla (a) Bilin, par
ajustarse a |{Lﬂ’ﬂ Segundo: Mantener y mantiena madiants mandamiesnto
da Habeas Corpus en prision al impetrante Julio César Ortaga Castillo (A) Bilin
por existir indicios de culpabilided que comprometen su responsabilidad penal;
por haber sido hecho de conformidad con la Ley; SEGUNDO: En cuanto al
fondo, la Corta obrando por propia autaridad y contrario imperio, revoca la
sentencia apelada y an consecuancia ordana la puesta an libertad del impetrante
Julio César Ortega Castillo, por entender esta Corte de Apslacién que en el
presente caso se rednen suficientes indicios de culpabilidad (serios, graves y
concordantes) que comprometen su responsabilidad penal: TERCEROQ: Declara
&l proceso libre de costas’;

Considerando, que el recurrente propone en |a sentencia impugnada el si-
guiente medio de casacidn: Falta de motivos y violacion de los articulos 23 y
26 de la Loy Sobre Procedimiento de Casacidn y de los artiulos
11 ¥ 13 de |a Ley 5363 dal 22 de octubre de 1914 Sobra Habeas Corpus;

Considerando, qua la recurrente alega en sintesis, que la Corte a-qua, no
tomd an cuenta al dictar su fallo el informe policial, en el que se expresa que
Julio Ortega Castillo, sostuvo una conversacion con Limardo Pérez Aquino,
en |la que ésta la dijo qua tenla una porcidn de cocalna; v que quera vendarla;
que Julio César Castillo, sirvio de intermediario para afrecer la droga vy con-
seguir al comprador por lo que iba a recibir RD$60,000.00 pesos;

Considerando, en la materia especial de Habeas Corpus, para los Jueces
del fondo edificar su criterio acerca de si es de lugar o no la puesta en libertad
de los impetrantes, No es necesario que se astablezcan los hechos de una ma-
nera exhaustive y definitva, sino que as suficienta que aparezcan indicios o
motivos que permitan presumir gue el impetrante puede resultar culpable de
la infraccion a la Ley puesta a su cargo;

Considerando, que tal como alega el recurrenta v como muestra el examen
del expadiente y la sentencia impugnada, los Jueces de Segundo Grado, no
ponderaron el informa policial en el sentido de que Julio César Ortega Castillo
¥ Limardo Pérez Aquino, sostuvieron una conversacion en la cual éste le dijo
que tenia una porcion de cocaing, ¥ que si consegula el comprador iba a racibir
RD$B0,000.00 pesos, que dichos Jueces al no ponderar ni referirse a ese as-
pecto dal asunto incurrieron en el vicio de insuficiencia de motivos y al revocar
la sentencia del Tribunal de Primer Grado, sin dar motivos especiales, sufician-
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g5 y pertinentes como &ra su deber, para justificar su dispositivo, impide &
|a Suprema Corte de Justicia, verificar, como Corte de Casacion, si an el caso
&g hizo una correctd aplicacion de la Ley, por lo gue la santencia impugnada,

debe ser casada;
Par tales motivos, Primero: Admite como interviniante a Julio César Or-

Castillo, en el recurso de casacion interpuesta por el Procurador General

. dela Corte da Apelacion de Santo Domingo, el 4 de septiembre de 1991, an

- materia de Habeas Corpus, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior

del presanta fallo; Segundo: Casa la indicada sentencia v envia el asunto por

~ ante la Corte de Apelacitn de San Cristobal en las mismas atribuciones; Ter-
cero: Declara &l procedimiento sin costas.

FIRMADO:

Néstar Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuents.- Méaximo Puello
" Renwille.- Leonte R. Alburquerque Castillo.-Federco M. Cuslio Lopez.- Octavia
pifia Valdez.- Gustavo Gamez Ceara.- Amadeo Julian.- Frank Bienvenida Ji-
ménaz Santana.- Miguel Jacobo, Secretario General.- E
i anrmmﬂemmanuiuhauidadadayﬁnmdapnrlnsMJumm
~ figuran &n su ancabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes ¥ afio an
. &l expresados, y fue firmada, lgida y publicada por mi, Sacretario Ganeral, que
Certifico.- (Fdo): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE FEBRERO DEL 1932 No. 24
Sentencia de la Suprama Corte de Justicia, de facha 28 de fabraro de 1992

Sentencia impugnada:
Corta de Apelacion de Santiago, de fecha 15 de agosto de 1979

Mataria:
Correcelonal
Recurrants (s):
Rafael Rosario Martinez, Félix M. Rosario y Unitn de Seguros, C. por A.
Intervinianta (s);
Qetacilio Toribio.
’ Abogado (s)
(4 Dr. José Aveling Madera Ferméndez,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprama Corte de Justicia, regularmente
constitulda por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents: Fernando E. Ra-
velo da la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Méaximo Pusllo Renville, So-
gunda Sustitute de Presidents; Leonte R. Alburguergue Castillo, Federica N,
Cuello Lopez, Octavio Pifla Valdez, Gustavo Gémez Caeara, Amadeo Julian,
Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario Ganeral, en la Sala
donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito Nacional, hoy dla 28 de febrero de 1992, afio 148° de |a Independancia
y 129° de la Restauracion, dicta en audiencia piblica, como Corte de Casac.ion,
la siguiente sentencia;

Sobre les recursos de casacion interpuestos por Rafasl Rosario Martinez,
dominicano, mayor de edad, chofer, cédula No. 13169, serie 46, domicilisdo
y residente en Valverds, calle 21 No. 4; Felix Rosario, dominicana, mayor de
edad, ¢on & mismo domicilio v residencia que el anterior y la Unién de Se-
guros, C. por A., con asiento social en esta ciudad; contra la sentencia dictada
en atribuciones correccionales, el 15 de agosto de 1979, por la Corte de Ape-
lacion de Santlago, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Alguacil de tumo en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurader General de ls Repablica:

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la Secretarla da la
Corte a-qua, a requerimiento del Lic. Manuel de Jests Disla Sudrez, cédula
No. 39720, serie 31, en representacitn de |os recurrentes, &n la cual no se pro-
ponen contra la santencia impugnada ningdn medio de casacifing

Visto el escrito del interviniente Octacilio Toriblo, dominicano, mayor de
edad, cédula No. 67312, domiciliado y residente en Santiago de jos Caballeros,
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del 28 de noviembre de 1983, suscrito por el Dr. José Avelino Madera Fernéndez,
la No. 55675, serie 31;
. \fisto €l suto dictdo &n fecha 26 de febrero del corriente afio 1992, por el
 Mapistrado Méstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Carte de Justicia,
e medio del cual se llama 3 &l mismo, &n su indicada calidad, juntamenta
~ con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fusfits, Maximo Pusllo Renville,
ta Rafasl Alburguergue Castillo, Federico Natalio Cuslio Lépez, Octavio
I Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julidn, Frank Blenvenido Jimé-
" ez Santana, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
peracién ¥ falio del recurso de casacion de Que s trata, de confarmidad con
jas Leyes Nm.mm1mqmmmﬁ:
. |aSuprema Corte de Justicia después de haber deliberado y vistos los art-
~ culos 48, y 52 de la Ley 241 de 1987 de Trénsito ¥ Vehiculos ¥ 1, 37, 82, ¥
~ f5dela Lay Sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando, que en la sentancia impugnada ¥ en los documentos a que
" glia sa rafiera, consta: a) gue con motivo de ‘una accidents de trénsito en al
~ cual resultd una persona con lesiones corporales, la Segu
- del Juzgado da Primera Instancia del Distrita Judicial de Santiago, dictt el 14
 de mayo de 1975, una santencia en gtribucionas correccionales, cuyo dispo-
sitivo s& copia mas adelante; b) que gobre los recursos interpusstos intervind
¢l fallo ahora impugnado con &l giguiente dispositivo: FALLA: PRIMERO: Ad-
mite en la forma los recursos de Apalacidn interpuestos por & Dr. José Aveling
Madara, quien actda 8 nombre ¥y representacion de Felix Rosaric, persona ¢k
vimente demandada y la Unién de Seguros, C. por A., contra la sentencia
' de fecha catorce 114) del mes de mayo de 1975, dictada por la Segunda Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo
; v as el siguients: "Falla: Primero: Que debe pronunciar, ¢omo al
efecto pronuncia el dafecto contra Rafael L. Rosaric Martingz por no haber
comparecido 8 |8 audiencia po ohstants gstar legalments chadeo; Segundo:
Que debe declarar, comao al efecto declara al nombrado Rafael L. Rosario
Martinez, culpable de violar los articulos 49, 74 parrafo {a) y 61 de la Ley 241,
sobre Transito de yehiculos de Motor, y &n consecuUancia y en cONSBCUBNCa
5= condena a sufrir 18 pena de Un (1} mes de Frision Correccional; Tercero:
Que debe declarar comao al efecto declars, al nombrado Rafael J. Buenaven-
~ tura Minays, no culpable de viclacion a la Ley:24 sobre Transito de Vahiculo
- da Motor, ¥ en consecuencia se e descarga de toda responsabilidad penal por
no haber cometido falta; Cuarto: Oue debe declarar como al efecto declara
' puena y vélida en cuanto a la forma la constitucion en parte civil intentada por
Octacilio Toribio, an su calidad de |2 responsabilidad del vehiculo de su Pro-
 piedad de éste Qitima, por haber sido hecha de acuerdo a las normas y i
procesales; Quinto: Que en cuanto &l fondo, debe condenar, 8 Falix
M. Rosario, al pago de una indamnizacion de RD%400.00 |CUATROGIENTOS
~ PESOS ORO) en favor de Octacilio Toribio, por los dafics morales y materigles
sufridos en el accidente; Sexto: Que debe condenar, como al efecto condena

al nombrado Felix M. Rosario, gl pago de los intereses lsgales de la suma acor-

 dada an indemnizacion principal a partir de la fecha de la demanda y 8 titulo
comao al efecto

' de indemnizacion suplementaria; Séptima: Que debe declarar,
declara la presente sentencia comiin, oponibla y ajecutable a ia Cia. Unién de
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Seguros, C. por A., en su referida calidad de aseguradora de la responsabilidad
de Feliz M, Rosario y la Cia. Unién de Seguros, C. por A., &l pago da las costas
civiles dal procedimienta, ordenando su distraccién en favor del Dr. Berto E,
Veloz, abogado que afirma estarla avanzando en su totalidad;
Noveno: Que debe condenar y condena al nombrado Rafael Rosario, al pago
de las costas penales y las declara de oficio en lo que respecta al co-prevenido
descargado Rafasl Buenaventura Minaya''; SEGUNDO: Pronuncia defecto con-
tra el prevenido por no haber comparscido a la audiencia no obstante estar
lagalmeante citado;

TERCEROQ: Modifica el Ordinal Segundo de la santencia recurrida en el sentido
de reducir la pena impussta al prevenido Rafsel L. Raosario Martinez, al pago
de una muita de RD$10.00 (Diez Pesos oro) acogiendo an su fevor méas amplias
circunstancias atenuantes; CUARTO: Revoca el Ordinal Octave de la misma
sentencia ef cuanto condend a la Cia. de Seguros, C. por A., al pago de las
costas civiles; QUINTO: Confirma la sentencia recurrida en sus demas aspec-
tos; SEXTO: Condena al prevenido al pago de las costas penales; SEPTIMO:
Condena a la persona civilmente responsable al pago de las costas civiles de
esta instancia, ordenando su distracciGnen favor del Dr. José Avelino Farndn-
dez, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad: Considerando, que
Félix M. Rosario ¥ la Union de Seguros, C. por A., puestas en causa como
civilmente responsable y & la aseguradora representante no han expuesio los
medios en gue fundamentan sus recursos como lo exige & penal de nulidad,
el articulo 37 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, sn cuanto &l recurso del pravenido; que al examen del fallo
impugnado pone de manifiesto que la Corte a-gua para declarar culpable del
accidente al prevenido y fallar como lo hizo, dio por establecido mediante la
ponderacidn de los elementos de juicio, regularmente aportados 8 |8 instrue-
cién de la causa, lo siguiente; a} que &l 18 de noviembre de 1974, mientras
el vehlculo placa No. 214-357, conducido por Rafael L. Rosario Martinez, tran-
sitaba da Sur a Morte por Ia calle General Lépez Busnaventura Minaya, ol cual
transitaba de Este a Oeste por la Avenida Hermanas Mirabal; b) que con mo-
tivo del hecho, Octacilio Toribio resultd con lesiones corporales curables des-
pués de 10 y antes de 20 dias; c) que el accidente se debid a la imprudencia
dal prevenido recurrents, por no observar un letrero de pare que existia en la
via por donde transitaba;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen a cargo del pre-
venido recurrente Rafael L. Rosario Martinez, el delito de golpes y heridas por
Imprudencia, pravisto por el articulo 49 de la Ley 241 de 1967 de Trénsito vy
Vehiculo v sancionado en la letra B del mencionado texto legal con las panas
de tres meses a un aino de prisién y multa de RD$50.00 a RD$300.00 pasos,
s el lesionado resultare enfermo o imposibilitade de dedicrse & su trabajo por
10 diss o més, pero por menos de 20 dias; que al condenar al prevenido re-
currente a una multa da RD%10.00 pesos acogiendo circunstancias atenuantes
la Corte a-qua, le aplicd una sancitn ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-gua dio por establecido, qus al he-
cho del prevenido ocasind a Octacilio Toribio, constituido en parte civil dafios
materiales y morales, que evalud en las sumas que se consignan en el dispo-
sitivo de la sentencia impugnada; gue al condenar al pravenida recurrents al



BOLETIN JUDICIAL 25

vor de la persona constituida

pago de esas sumas a titulo de indemnizacio en fa
aplicacion del articulo 1383

an parte civil, 12 Corte s-gqua, hizo una gormecta

dal Cadigo Civil;
Considarando, que gxaminada en Sus demés aspactos en o que concierna

al interés del prevanido recurrents, las sentencia impugnada no contiena vicio

alguno que justifique su casacitn;
Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente 3 Octacilio Toribio

Rosario y la Unibn de Seguros,
atribuciones correccionales, ol 15 de agosto de 1979, poria Corte de Apelacion
de Santiago, cuyo dispositivo se ha copiado en parté anterior del presente fa-
llo; Segundo: Declara nulos los recursos de Falix M. Rosario y la Unién de
Saguros, C. por A, contra \a indicada sentencia; Tercero: Rachaza el racurso
~ del prevenido Rafael Rosario Martinez y lo candena al pago de las costas pe-
. malesyaésteya Falix M. Rosario al pago de las costas civiles, ordenando
fa distraccion de estas {iitimae en favor del Dr. José Avelino Madera Fernan-
dez, abogado del interviniente, quien afirma habarlas avanzada &n su totalidad
y las declara oponibles a la Unisn de Seguros, C. por A., dentro de los tér-

minos de la poiiza;
FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Femando E. Ravelo de la F.- Méaximno Puello Rarnville. -
Lesonte R. Alburquergue C.- Faderico Mammlio Cuslio Lbpez.- Octavio Pifia Valdez.-
Gustavo Gomez Ceara.- Amadeo Julién.- Frank Bienvenido Jiménez Santana.-
Miguel Jacobo, Secratario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los safiores Jugces que
figuran en sy ancabazamiento, en 1a audiencia pdblica dal dia, mes y afio en
& expresados, y fue firmada, lgida y publica par mi, saecretario General, que
gertifica.- Fdo. Miguel Jacabo, Secretario General.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE FEBRERO DEL 1882 No. 26
Santencla da la Suprema Corte de Justicia, de fecha 28 de febrero de 1882

Sentancia impugnada:
Corte de Apelacién de la Vega, en facha 25 de octubre de 1979,

Mataria:
Comeccional.
Racurrante {s):
David Ferrer Miezes; Brugal v Cia. CxA.; La San Rafael, CxA.
Abogado Is:
Dr. Angel Rafasl Mordn Auffant.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia, regularmants
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Prasidente; Femando E. Ra-
velo de la Fuante, Primar Sustituto de Presidents; Maximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidents; Leonte R, Alburguerque Castillo, Federico N.
Cusllo Lopez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gémeaz Cears, Amadeo Julidn,
Frank Bienvenido Jiménaz Santana, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde calebra sus audiancias en Ia ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Macional, hoy dia 28 de febrero de 1992, afio 148° de la Indapandancia
y 128° de la Restauracién, dicta en audiencia piblica, como Corte de Casa-
cidn, la siguients sentencia;

Sobre los recursos de casacibn interpuastos por David Ferrer Mieses, Do-
minicano, mayor de edad, soltero, empleado privado, cédula No. 18779, serie
48, domiciliado y residente en Cotul; calle Ramon Hemdndez Glass, No.9-B;
Brugal v Cia, CxA. con asiento social an esta cludad, vy Ls San Rafasel, C. por
A., con asiento social en esta cludad, en Ia calle 30 de marzo, No. 39; contra
la sentencia dictada en atribuciones correccionales al 26 de octubre de 1979,
por la Carte de Apelagidn de La Vaga, cuyo dispositivo se copla més adelante;

Oldo al Alguacil de Turno en la lectura del rol;

Oldo el dictamen dal Magistrado Procurador General de la Rapdlica;

Vista el acta de los recursos de Casacitn, levantada en la Secretaria de la
Corte e-qua, &l 30 de octubre de 1980 a requedmiento del Dr. Hugo Aharez
Valencia en representacitn da los recurrentes, Brugal y Cla,, CxA., ¥ San Ra-
fael, C. por A, en la cual no se propone en la sentencia impugnada, ningdn
medio de casacidn;

Visto el memorial de casacion da los recurrentes del 8 de septiembre de
1883, suscrito por el Dr. Angal Rafael Mordn Auffant, en el cual se propone
contra la sentencia impugnada, al medio que se indica més adelants;
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Visto e Auto dictado en fecha 75 de fsbrero del corrient® ano 1992, por
al Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio del cual se flama a si misma, en su indicada calidad, junta-
mente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Méximo Puello
Renville, Leonte Rafael Alburguerque Castillo, Federico Matalio Cuello Lopez,
Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julién y Frank Bienvenida Jiménaz Santana,
Juecas de estd Trbunal, para integrarsa @ la Corta &n |2 deliberacion vy fallo
del recurso de Casacién de gue se trata, de conformidad con las Leyes Maos.
g84 de 1934 y 926 de 1835;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
articulo 49 y 62 de la Lay 241 de 1967 de Transito ¥ Vehiculos de Mator, 1383
y 1384 del Cadige Civil, | de la Ley Sabre Procedimiento de Casacion;

Congiderando, que en |2 santancia impugnada y en los documantos a que
glla sa refiere congta gue con motivo a un accidente de trénsito en el cual re-
sulté muerta una persona y otra con lesiones corporales, & Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito _Judicial de Sanchez Ramirez, dictd el 13 da febrero
de 1979, una sentencia cuyo dispositiva sé copia mas adelante b) que sobre
los recursos interpusstos intarving el fallo ahora impugnade con &l sigulents
dispositivo: “FALLA: PRIMERD Daclara regulares y vélidos, en la forma, los
recursos de apelacitn interpuestos por &l pravenida David Ferrer Mieses, 1a
civilmente responsable La Casa Brugal C. por A. ¥ la Compafiia de
Seguros San Rafael, C. por A., contra sentencia correccional No. 274, de fe-
cha 13 de febrero de 1979, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Sanchez Ramirez, 1a cual tiene el dispositivo: “FALLA: PRI-
MERO: Declara culpable al nombrado David Ferrar Mieses, pravenido del de-
lito de Violacion al Articulo 49 de la Ley 241, culpable de dicho delito y en
consecuencia se condena a RD&100.00 de multa acogiendo en su favor circuns-
tencias atenuantes; SEGUNDO: CONDENA al pravenido al pago de las cos-
tas penales; TERCERO: DECLARA buena ¥ vilida la constitucion en parte
civil hecha por los sefiores Mercedes Santos Surez, Santiago Mandoza y Thelma
valenzuela, por su abogado constituldo Dr. Francisco 1. José Garcia en contra
del prevenido David Ferrar Mieses, Brugal y Co. C. porA. ¥ cualquier otra par-
sana o entidad que resultare penal o civilmenta responsable, por sar regular
en la forma y justa en el fondo; CUARTO: Condena a la Casa Brugal, C. por
A. a pagar una indemnizacion da RD$20,000.00 (Veinte Mil Pesos Oro), en fa-
yor de |a sefiora Marcedes Santos Su4rez, cOMo Justa reparacion de la muerte
de AT hijo Juan Sudrez; QUINTO:
CONDENA a la casa Brugal, C. por A., al pago de una indemnizacion de Cua-
tro Mil Pesas Oro {RD%4,000.00), para cada uno de los sefiores Santiago Men-
daza y Thelma Valenzuela, como justa reparacitn de la muerts de su hijo Juan
Sudrez: SEXTO: CONDENA a |a Brugal, C. por A. al pago de los intereses
legales de cada una de las sumas a pagar, a partir de la demanda como in-
demnizacion supletoria; SEPTIMO: CONDENA: a la Brugal, C. por A, al pago
de las costas clviles del Procedimianto, con distraccién de las mismas en pro-
vecho del Dr, Francisco 1. José Garcia, guien afirma haberias avanzado en su
totalidad; OCTAVO: DECLARA la presente sentencia
comin y oponible en &l aspecto civil a la compafiia aseguradora del vehiculo,
Compsfila de Seguros San Rafael, C. por A.; por haber sido hecha de confor-
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midad a la Ley;

SEGUNDO: CONFIRMA dg la decision recurrida, los Ordinales PRIMERO;
TERCERO: CUARTO. a excepcion en este de la indemnizacion que 13 mo-
difica a RD&4,000.00 (CUATRO MIL PESOS ORO); QUINTO; A excepcitn de
#ste de la indemnizacion, la modifica en RD$1,000,00 (UN MIL PESOS ORD)
para cada uno de los agraviados Santiago Mendoza y Thelma Valanzuela; Su-
mas gue esta Corte estima las sjustadas para reparar los dafios sufridos por
las ya dichas partes civilments responsabile Casa Brugal, C. por A., y la Com-
pafiia de Seguros San Rafael, C. por A. por improcadentes y mal fundadas,
Confirma, ademds, &l SEXTO ¥ OCTAVO:

TERCERD: CONDENA al provenido
David Ferrer Mieses, al pago de las costas penales de ests alzada y condena
a &ste juntamente con la persona civilmente responsable Casa Brugal, C. por
A.,a las ciylles, ordenando su distraccion en provecho de los Doctores Fran-
cisco Isaias José Garcla ¥ Mario José Mariot
Erty, quienes sfirman haberlas avanzado an su totalidad;

Considerando, que los recurrentes Brugal, y Co. C. por A,; v la San Rafael,
C. por A., proponen contra ls sentencla impugnada, el siguiente medio de Ca-
sacitn: Medlo Unleo: Desnaturalizacién de los hechos y circunstancias del
accidanta;

Considerando, que los recurrentes en el desarrollo de su Gnico medio de
Casacion alegan en sintesis lo siguients: a) La Corte a-qua incurre en la lige-
reza de caer en &l campo de las especulaciones ya que si revisamos las actas
de audiencias levantadas se observa que el prevenido Ferer nunca manifestd
@ sus acompafiantes que resultaron agraviados, eran también promotores de
ron que cumplian esa misién en el momento de accidentarse el Jeep por lo
cual se avidancia que la Corte desnaturalizd y especuld sobra hechos y circuns-
tancias gue rodean el accidente; b) que el prevenido actusba por su cuenta
al transportar los pasajeros que resultaron agraviados en el accidents, pues
no estaba autorizado ni expresa ni implicitaments por la Casa Brugal v Cla.,
C. por A. para transportar pasajeros en el Jeap que por @nto no podia com-
prometer la responsabilidad civil de la compafila que al tratarse de un trans-
porte gratuito por decisidn personal del conductor del Jeep, la Corte a-qua
con su sentencia se convirtié an la defensa de los intareses civiles de los agra-
viados, que en consscuencia la sentencia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que en el axamen del fallo impugnado que para fallar en sl
sentido que lo hizo, la Corte s-qua dio por establecido lo siguiente: CONSI-
DERANDO: que del estudio de las piezas del expediente, de las daclaraciones
de las parsonas que han significade conocer del hecho, prestados tanto en el
juzgado como en la corte, especialments analizada la del prevenido, se deja
por establecido; a que en horas de la noche del 26 de agosto de 1978, miantras
David Ferrer Misses conducia el Jeep Toyota, placa No. 401-429 transitado
por la carretera La Mata Cotul, sufrié un accidente en el cual resultaron lesio-
nados las siguientes personas Juan Suérez Otafio, quien resultd muerto por
las graves lesiones recibidas por este en &l accidents, Santisgo Mendoza, ¥
Thelma Valenzuela, con golpes, fracturas y heridas, curables después de 20
dias; b} que al momento del accidente Ferrer Miases era empleado de la Casa
Brugal y Cia. CxA. como promotor comarcial de esa compaiiia, y recibla man-
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, &nla qunhnmﬂndmib:nmmﬂldunndJapp.nm acom-
 pafantes del prevenido; d} que gl vehiculo estaba asignado, para su uso, 8
Femer Mieses; aiwlawmmdnndaunﬂuhbdmummy acciden-
tads, por estar siendo reparada; fl que gl prevenido, coducianda descuidada-
ante, conociendo parfactnmanwmv.da, yando por el tramo viejo, cayd en
parar @ &l tramo nueva, dm‘dﬂﬁ&vdﬂﬁ?ﬂiﬂﬂndoﬂh
aaedia; gl qunalmomaﬂtudalmﬂdaﬂbﬂ, FWMWMWIBUMMNB
racorrer los centros de mucha reputacion, ¥ prestar ayuda, como
daunaiﬁcammahahahadmdd ron, fabricado por La Brugal,
. Blvﬂicuhnutnrﬂam&squﬂmhwmdﬂnuhrquumﬂlmbm
: &n esa licorera en 8stos, y no tania ningln letrerc que indicara la
 de mantar pasajercs; il que Ferrer Mieses, rapejimos, ara empleado de Brugal,
de sus obligaciones; ) gue
_ CxA. en todo ol transcurso del expedients, no ha demaostrado, por
 pingin medio de prusbas, que Ferrar Mieses no era su empleado y que estaba
pr montar pasajeros, o que establece al entender de la Corte, el lazo
-ﬂrmimm a prepose; k) gue el propio ‘i ha confesado en culpa-
' pilidad, por lo que el abogado de la compafila ¥ de la parsona civilmente res-
i '&amdefnma:ﬂquaal.]upmdahﬁaﬂﬁnml,m.

e ble renuncl
 y estaba asegurado con pdliza vigente, No discutida, la #A3-1228, expedida

- por {a Compaiila de seguros San Rafasl CxA.
. Considerando, que por razén de haber hecho gl Juez a-quo en los demis

~ aspectos de la decision apelada, una justa apreciacitn de los hechos y ung co-
. mecta aplicacion del derecho, esta Corts, sin otras ponderaciones hace suya

L adopcién las demas modificaciones del exprasado fallo, en cuanto no e
- 588 &n gontrario al presante;

8 Considerando, qua como S8 adviarte por lo antes sxpuesto la Corte 8-qua,

~ no ingurmid en los vicios y violaciones denunclados por los recurrentes y &l de-

cidirlo asl procedi6 correctaments razén por la cual el medio que se examina

carece da fundameanto Y dabe sar o;

Considerando, en cuanto al recurso del prevenido David Ferer Misses, que

~ @ste racufmentsa no asta comprendido entre |as partes que declararon su recurso
' en la secretarla dal memaorial qué dicté la sentancia jmpugnada sino en &l me-

marial que fue depositado posteriormente; que en CONSECUBNCHE U Fecurso

- debe ser declarado in
casacibn intarpuesios

i
¥
-

admisible;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
por Brugal y Cla., C. por A. v la San Rafael, CxA.' contra la sentencia dictada
&N stribuciones correccionales, ol 75 de octubre de 1879,
lacibn de La Vega, cuyo dispositivo se ha copiado en parts antenor del pre-
sante fallo; Segundo; Declara inadmisible gl rec

 Mieses contra la indicads sentencia; Tercero:
de las costas panales.

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Maximo Puello
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Ranvilla.- Leonte R. Alburguergue Castillo.-Federica N. Cuello Lapaz.- Octavio
Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Julidn.- Frank Bienvenido Ji-
ménez Santana.- Miguel Jacobo, Secretario Genaral.-

La presente sentsncia ha sido deda y firmada por los seforas Jueces qua
figuran en su encabezamisnto, en la sudiencia pablica del dia, mes y afio en
& expresados, vy fue firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico.- (Fdol: Migusel Jacobao,
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