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SENTENCIA DE FECHA 1ro. DE JUNIO DEL 1982 No. 1
Santencla de la Suprama Corte de Justicla, da fecha Tro. de Junio de 1992

Sentancia Impugnada:
Corte de Apelacién de Santiago, de fecha 12 de Junio de 1980.

Matarla:
Correccional,
Recurrente (s):
Rafael E. Lifiano Acosta y la Compafila Unidn de Seguros, C. por A,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repdblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Comara Penal, de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Maximo Puello Renville, Presi-
dents; Octavio Pifie Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Frank Bienvenido Jiménaz
Santana y Francisco Manuel Pellerano Jiménez, asistidos del Secretario Ge-
neral, an la Sala donde calebra sus audiancias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia Tro. de junio de 1992, aflo 149° de la
Independencia v 129° de ls Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacitn interpuestos por Rafael E. Liriano Acosta,
dominicano, mayor de eded, cédula No, 1799, serie 95, residente en la carratara
Duarte Kildmetro 9 de Santlago de los Caballeros, v la Compaiila Unién de
Seguros, C. por A., con domicilio social en la calle Beler No.38 de Santiago
contra |a sentencia dictada en sus atribuciones correcionales por la Corta de
Apelacion de Santiago, el 12 de junio de 1980, cuyo dipositivo se copia més
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido &l dictamen dal Magistrado Procurador General de la Replblica;

Vigta el acta dal recurso de casaciin levantada en la Secretaria da la Corte
de Apelacion de Santiago, el 2 de septiembra de 1980, a requerimiento del Dr,
Héctor Valenzuela; en representacion del recurrente, en la cual no se propona
contra le sentencia impugnada, ningdn medio de casacidn;

Visto el Auto dictado en fecha 29 de mayo del corriente afio 1992, por el
Magistrado Méaximo Puello Renville, Presidente de la Cdmara Penal, de la Su-
prama Corte de Justicia, por medio del cual 22 llama a sl mismeo, en su indicada
calidad, juntamente con los Magistrados Octavio Pifia Valdez, Gustave Gomaz
Ceara, Frank Bisnvenido Jiménez Santana y Francisco Manuel Pellerano Ji-
ménez, Jueces de este Trinunal, para integrar la Corte en la deliberacitn y falla
del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Mos.
684 de 1934, 925 de 1935 y 25 de 1991;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado v vistos los
articulos 49 de la Ley No. 241 da 1967, de Trénsito v Vehlculos; 1383 del Cadigo
Civil; 1y 10 da la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Mator; y 1, 37 y 66 da la Ley Sobre Procedimianto de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada v an los documentos a que
ella se rafire, consta: a) que con motive de un accidents de trénsito en el que
una persona resultd con lesiones corporales que le produjeron la muerte, la
Segunda Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrite Judicial
de Santiago, dictd en sus atribuciones correccionales el 18 de agosto de 19786,
una sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los recur-
s08 intarpuestos intervino el fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es el si-
guients "' FALLA : PRIMERO; Admita en la forma los recursos de Apelacidn
interpuestos por el Dr. JAIME CRUZ TEJADA, quien actia a nombre de las
partes civiles constituidas v el interpuesto por el Dr, Héctor Valanzuala, quien
actla a nombre y representacién de Rafael Liriano Acosta, en su doble calidad
de praven‘:gﬁ ¥ persona civilmente responsable y la Cla. Unién de Seguros,
C. por A. contra sentencia 729-Bis de fecha 18 del mes de agosto del afic
Mil Novecientos Sesenta y Seis (1966), dictada por la Segunda Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dis-
positivo es el siguients: ‘Falla: Primero: Debe pronunciar, como al efecto pro-
nuncia el defecto contra el nombrado Rafael E, Liriano Acosta, por no asistir
8 la audiencia no obstants estar legalmente citado; Segundo: Que debe da-
clarar, como al efecto daclara al nombrado Rafael E. Liriano Acosta, culpable
da violar los articulos 102 inciso tercero (3ro.) v 49 letra d) parrafo 1ro., de la
Ley 241, sobre Trénsito de Vehlculos de Motor, en consecuencia se le condana
& pagar una multa de RD$G0.00 (CINCUENTA PESOS ORO), acogienda cir-
cunstancias atenuantes; Tercero: En cuanto a |z forma debe declarar, como
al efecto declera regular y valida la constitucidn en parte civil intentada por
los seffores Ramén Reyes y Maria Mercedes Rodriguez, en su calidad de pa-
dres del menor fallecido Angelo Antonio Reyes Rodriguez, contra Rafael E.
Liriano Acosta (prevenidol, v la Cla. de Seguros Unién de Seguros, C. por A.,
&n su calidad de aseguradora de la responsabilidad civii del vehiculo propiedad
del primaro por no haber sido hecha conforme a las exigencias procesales:
CUARTO: Que en cuanto al fondo debe declarar {condenar y condena) al nom-
brado Rafeel E. Liriano Acosta, &l pago de una indemnizacién da RD$4,000.00
(CUATRO MIL PESOS ORO), en favor de los sefioras Ramén Antonio Reves
¥ Maria Mercedes Rodriguez, padres dal menor fallecido, por los dafios y per-
juicios morales y materiales sufrides por ellos a consecusncia da la muerte de
su hijo Angelo Ant. Reyes Rodriguez, en el referido accidenta: Quinto: Que
debe condenar vy condena al nombrado Rafael E. Liriano Acosta, al pago da
los interesas lagales de la suma acordeda como indenmizacién principal a partir
de la demanda en justicia, hasta la total ejecucitn de la sentencia a tiulo de
indamnizacitn suplementaria; Sexto: Que debe daclarar, como en efecto de-
clara la presente sentencia comin, oponible y ejecutable a la Cla Unién de Se-
guros, C. por A., an su celidad de assguradora de la responsabilidad civil del
vehiculo causante del accidente; Séptimo: Que debe condenar v condena al
nombrado Rafaal E. Lirlano Acosta, al pago de las costas penales v civiles del
procedimiento con distracclén de estas dltimas en provecho del Dr. Jaime Cruz
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Tejada, Abogado que afirma estarlas avanzando en su totalidad’; SEGUNDO:
Pronuncia el defecto contra el prevenido Rafasl E. Lirieno Acosta, por no haber
comparecido a la audiencia no obstante astar legalmente citado; asi mismo
pronuncia el defecto contra la persona civilmente demandada y Cia asegura-
dora “"Unién de Seguros C. por A., por falta de concluir; TERCERO: Modifica
el ordinal cuarto de la referida sentencia en el sentido de aumentar la indem-
nizacion acordada en favor de las partes chviles constituidas a RD$5,000.00
(CINCO MIL PESOS ORO), por considerar esta Corte, que esta es la suma justa,
adecuada y suficiants para raparar los dafios v perjuicios morales y materiales
axperimentados por las partes civiles constituidas a consscuencia de la muerts
de su hijo manor Angelo Antonio Rodrigusz, en el accidente da que se trata;
CUARTO: Confirma la sentancla recurrida en sus deméas aspectos; QUINTO:
Condena al prevenido al pago de las costas penales; SEXTO: Condena a la
persona civilmente responsable al pago de las costas civiles de esta instancia,
ordenanda la distraccion de las mismas en provecho del Dr, Jaime Cruz Tejada,
quien afirma haberlas avanzedo en su totalidad™;

Considerando, que la Compafila Unién de Seguros, C. por A., puesta an
causa como entidad aseguradora, no ha expuesto al declarar su recurso ni pos-
tariormente, los medios en que lo fundamenta, come lo exige a pena de nu-
lidad al articulo 37 de la Ley Sobre Procedimiento de Casaclon, por lo que procede
declarar nulo dicho recurso;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto
que la Corte a-qua, para declarar al prevenido recurrente, Unico culpable y fa-
llar como bo hizo, dio por establecido mediants la ponderacién de los slemantos
de julcio regularmente aportados a I instruccién de la causa, o siguients: a)
qua en horas de la tarde del 18 de abril de 1975, mientras la camioneta placa
ndmero 522-480, concducida por & prevenido recurrente Rafael E. Linano Acosta,
transitaba de Este a Oeste por la Avenida Estrella Sadhald, al llegar a la entrada
de Jacagua, astroped al menor Angelo Antonio Rodrigusz, que al momento
del accidents transitaba a pie por dicha via; b] gue el menor agraviado resultd
con lesiones corporales que le ocasionaron la muerte; ¥ c) que &l accidente
&a debit a la imprudencia del prevenido recumente por no tomar las precau-
ciones nacerarias para evitar atropeyar al agraviado, @ pesar de haber decla-
rado haberlo visto antas;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen a cargo del pre-

vaenido Rafael E. Lifano Acosta, el delito da homicidio por imprudencia, pre-

visto por el articulo 49 de la Ley No.241 de 1987, de Transito y Vehlculos y
sancionado en el inciso | del citado texto legal con las penas de dos (2) a cinco
(5} afios, ¥ multa de quinientos (RD$500.00) a dos mil pesos (RD&2,000.00)
cuando el accidente ocasionara la muerte de una persona, como sucedid en
la espacie; que al condenar la Corte a-qua al prevenido recurrenta a una multa
de cincuenta pesos (RD$60.00), acogiendo circunstancias atenuantes, la aplict
una sancibn ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por establecido que el he-
chao del prevenido recurrente Rafael E. Liriano Acosta, habla causado a las per-
sonas constituides en parts civil, Ramén Reyes y Marla Mercedes Rodriguez
en su calidad de padres del menor Angelo Antonio Reyes Rodriguez, dafios
materiales morales que evalud en las sumas que se consignan en el dispositivo
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de la sentencia impugnada; que al condenar al prevenido recurrents Rafaal E.
Liriano Acosta, al pago de tales sumas, en provecho de la parte civil consti-
tuida a fitulo de indemnizacién, hizo una correcta aplicacion del articulo 1383
del Cadigo Civil;

Considerande, gue examinada la sentancig impugnada en sus demés as-
pectos, en lo concemients al interds del prevenido recu ments, no contiena ningdn
vicio que justifigus su casacién:

Considerando, que enda especia no proceds estatuir sobre las costas civilas
por no haber parte alguna que con interds las hayas solicitado;

Por tales motivos, Pimero: Declara nulo el recurso de casacion intarpuesto
por la Compafila Unitén de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por la Corte de Apslacién de Santiago al 12
de junic de 1980, cuyo dispositive se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Rechaza el recurso del prevenido Rafsel E. Liriano Acosta,
y lo condena &l pago de les costas penalas,

F

/ FIRMADO:

Maximo Puallo Renville.- Octavio Pifia Valdez. - Gustave Gémez Caara.- Frank
Bianvenido Jiménez Santana.- Francisco Manuel Pellerano Jiménez.- Miguel
Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jusces que
figuran en su encabezamiento en la audisncia publica del dia, mes v afio an
&l expresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico. Firmado: Migusl Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 1° DE JUNIO DEL 1392 No. 2.
Sentencia de la Suprema Corts de Justicia, de fecha 1ro. de Junio de 1982

Sentancia Impugnada:
Corte de Apelacién de Santiago, de fecha 13 de marzo de 1380

Materla:
Correcclonal,
Racurrente (s):
Dibgenes Herméndeaz.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repablica Dominicana

En nombre de la Repablica, la CAdmara Penal, de la Suprema Corta da Jus-
ticla, reguiarmente constitulda por los Jueces Méximo Puello Renville, Presi-
denta; Qctavio Pifia Valdez, Gustave Gomez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez
Santana, y Francisco Manuel Pellerano Jiménez asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias en |a cludad de Santo Domingo
de Guzmén, Distrito Nacional hoy dia 1ro. de junio da 1992, afio 1437 de la
Independencia y 129° de la Restauraclén, dicta en audiencia publica, coma
Corte de Casacibn, la siguiente sentencia:

Sohra los recursos de casacidn interpuestos por Diogenes Herndndez, do-
minicano, mayor de dad, cédula No. 10781, serie 40, residents en la Seccion
El Ranchito de los Peraltas de la Provincia de Puerto Plata; contra la sentencia
dictada en sus atribuciones coreccionales por la Corts de Apelacién de San-
tiago, ol 13 de marzo de 1980, cuyo dispositivo se copia més adelants;

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Maglstrado Procurador General de la Repdblica;

Vista el acta de recurso de Casacién levantada &n la Secrstaria de la Corte
de Apelacitn de Santiago, el 19 de marzo de 1980, a requerimiento del pre-
venido Dibgenes Hernéndez, en la cual no ss propone contra la sentencla im-
pugnada, ningin medio de casacidn;

Visto el suto dictado en fecha 29 de mayo del corriente afio 1992, por el
Magistrado Méximo Pusllo Renville, Presidente de la Camara Penal, de la Su-
prema Corte de Justicla, por medio del cual se llama a sl mismo, en su indicada
calidad, juntamente con los Magistrados Octavie Pifia Valdez, Gustavo Gomez
Caara, Frank Bienvenido Jiménez Santana, Francisco Manuel Pellerano Jiménaz,
Jueces da este Tribunal, para Integrar la Corte en la delibaracion y falle del
recurso de casacidn de que se trata, de confirmidad con las leyes Nos. 684
da 1934 y 928 da 1835 y 25 de 1991;

La Suprema Corte da Justicia, después de haber deliberado y vistos los
articulos 48, ¥ 67 de la Ley 241 de 1967, de Trénsito de Vehiculo; 1383 del Cédigo
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Civil; 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1956, sobra Seguro Obligatorio de Vehiculos,
1, 37 y 65 de la ley Sobre Procedimiento da Casacifn;

Conisderando, gue en la sentancia impugnada y en los documemtos a que
ella sa refiers consta,: al que con motivo de un accidente de trénsito en el que
una persona resultd con lesiones corporales, la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia dal Distrito Judicial de Puarto Plata, dictd en sus atribucio-
nes cormeccionales al 10 de saptiembre de 1979 una sentencia cuyo dispositivo
sa copia més adelants; bl qua sobre los recursos Interpuestos intervino el fallo
ahora impugnado cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIMERO: Ad-
mita an la forma el recurso da apelacién interpuesto por el sefior Dibgenes
Harndndez, contra sentencia de fecha 10 de ssptiembra da 1979, dictada por
la Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dsitrito Judicial de Puerto
Plata, cuyo dispositive es el sigulente:” Falla: Primero: Declara al nombrado
Dibgenss Heméndez, de generales anotadas culpable del dalito de violacitn
al articulo B7 pérrafo 2 de la Ley 241 de 1967, en perjuicio de Roberto Garcla,
an o ncia se condens al pago de una multa de Cincuenta Pesos Dro
(RD#$50.00) v al pago da las costas; Ssgundo: Declara buena y vélida an cuanto
a la forma la conatitucion en parte civil hecha por Mara Peralta, en su calidad
de madre del menor agraviado, por madio de su abogado Dr. Manuel Alexis
Reyes Kunhardt, contra Dibgenes Hernéndez, en cuanto al fondo condena a
Diégenes Hernéndaz, al pago de una indemnizacién de Cuatre Mil Pesos Oro
(RD4,000.00), an provecho de la parte civil constitulda por los dafios morales
vy materiales sufridos por alla; Tercero: Condena & Dibgenes Herndndez, al
pago de los interesas lagales de la suma acordada a partir del dia de la demanda
an justicia a titulo de indemnizacion supiesmantaria; Cuarto: Condena a Did-
genes Hernéndez, al pago de las costas civiles con distraccion de las mismas
en provacho del Dr. Manuel Alexis Reyes Kunhartd, quien afirma estarlas avan-
zando en su totalidad”; SEGUNDO: Modifica el ordinal segunda de la senten-
cia recurrida an &l sentido de recudir la indemnizacion acordada en favor de
la parte civil constitulda a RD$2,000.00 (DOS MIL PESOS ORO) por considerar
asta Corte, que &sta es la suma justa, adecuda y suficlente para reparar los
dafios y perjuicios morales ¥ meteriales axperimantados por este, parte civil
constitulda, a8 consacuencia del accidents de que se trata; TERCERO: Con-
firma la sentencia recurrida en sus demés aspectos; CUARTO: Condena a Dié-
genes Hermndndez, en su doble calidad de parte civiimente responsable, v lo
condena al pago da las costas penales y civiles, ordenando la distraccitn de
las dltimas en provecho del Dr. Manual Alexis Reyes K., quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad™;

Considerando, que 8l examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto,
qua Ias Corte a-qua, para declarar al prevenido recurrente, Unico culpable y fa-
llar coma lo hize, dio por establecido mediante la ponderacién de los elementos
de juicio regularmants aportados a la instruccion de la causa, lo siguiente: a)
que en horas de la tarda dal 30 de junio de 1979, mientras la camioneta placa
No. 527-733, conducida por &l prevenida recurrents Didgenas Hermnéndez, tran-
sitaba de Sur 8 Norte por la Autopista Imbert Puarto Plata, al aproximarse al
Kilbmetro 14 de dicha via, atropayt al menor Roberto Garcla b) gue a conse-
cuancia del accidents Roberto Garcla resultt con lesionss corporales que cu-
raron despuds da trainta (30) ¥ antes de sesenta (60) dias; y c] que el accidants
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se& debié a la imprudencia del prevenido recurrente que al tratar de rebasar &
un vahiculo, dio un virmje 8 su izguierda ocupando Ia via por donde transitaba
e menor agraviado produciéndole las lesiones que constan en ol expedients;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen a cargo del pre-
venido recurrente, Didgenas Herndndez, &l delito de golpes y heridas por im-
prudencia pravisto por el articulo 49 de la Lay No. 241 de 1967, de Trinsito
de Vehiculos y sancionade en la letra c) del citado texto legal con las penas
da sais (B) meses a dos afios de prisién y multa de Cien (RD$100.00) 2 Qui-
nientos pesos (RD$500.00) sl la enfermedad o imposibilidad para su trabajo
durare veinte (20) dias o més, como sucedid en la especie; con el agraviado
Roberto Garcia; qua al condenar la Corts a-qua al prevenido recurrents a una
multa de Cincuenta Pesos (RD#$60.00), acoglendo circunstancias atenuantes,
le aplicd una sanci6n ajustada a la Ley;

Considerando, que, asi mismo, |&8 Corte a-qua dio por establecido que el
hecho del prevenide recurrente ocasiont a Roberto Garcla, constituldo en parts
civil, dafios y perjuicios morales y materiales los qua evalud en las sumas que
s& consignan an el dispositivo de Ia sentencia impugnada, que &l condenar al
prevenido Dibgenas Herndndez al pago de tales sumas, a titulo de indemni-
zacidn, en provecho de la persona constituida en parte civil, la Corte a-qua
hizo una correcta aplicaciin del articulo 1383 del Codigo Civil:

Considerando, que axaminada la sentencia impugnada an sus demés as-
pectos, &n lo concemiente al interds del prevenido recumente, no contiens ningdn
vicio que justifigue su casacidn;

Considerando, que en la espacie no procede estatuir sobre las costas civilas
por no haber parte alguna que con intards las haya solicitado;

For tales motives, Primero: Rechaza sl recurso de casacion del prevenido
Didgenes Hemfindez, contra la sentencia dictada en sus atribuciones corec-
cionales por la Corta de Apelacién de Santiago, ol 13 de enero de 1980, cuyo
dispositivo se ha copisdo en parte anterior del presente fallo; Segundo: Con-
dena al prevenido Didgenes Hermnéndez al pago de las costas penales;

FIRMADQO:

Méximo Puslio Renville.- Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Frank
Bisnwenido Jiménez Santana.- Francisco Manuel Pellerano Jiménez.- Migusl
Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran an su encabezamientp, an la audiencia pablica del dia, mes y afio an
&l expresados y fue firmeda, lelda y publicda por mi Secretario General, que
certifico.- (Firmado) Miguel Jacoba.-
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE JUNIO DEL 1992 No. 3
Sentencia da la Suprema Corte de Justicia, de fecha 3 de Junio da 1982

Sentancia impugnads:
Corta de Apelacién de San Francisco de Macoris,
de facha 8 de noviembre de 1988,

Materia:
Ciwvil.
Racurrente {s):
Georges Gayotts.
Abogado (s):
Dres. Rafeal Octavio Ramirez Garcia y Rubén Garcla.
: Recurrido (a):
- Sociedad Turlstica de Samana y/o Bertrand Lesne.
3 Abogado (s):
Dres. Victor Juan Herrera y Augusto Robett Castro.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repablica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Camara Civil, de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmeante constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo de la Fuante,
Presidents; Leante R. Alburquerque Castillo, Federico Matalio Cusllo Lépez,
Amadeo Julifn, y Angel Salvador Goigo Morel, asistidos del Secratario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audisncias en la ciudad de Santo Domingo
de Guzmén, Distrito Nacional hoy dia 3 de junio de 1992, afio 149° de Ia In-
dependencia y 128° de la Restauracién, dicta en audiencia piblica, como Corte
de Casacibn, la siguientes sentencia;

Sobre &l recursc da casachin interpussto por Georges Gayette, francés, ma-
yor de edad, comercianta, pasaporte No.01028785, domiciliado an Francia, con-
tra la santencia dictada por la Corte de Apelacién de San Francisco de Macorlz
sl 8 da noviembre de 1988, cuyo dispositive se copia més edelante;

Oido al alguacil ds turno en la lectura del rol;

Dido, en la lectura de sus conclusionas, al Dr. Rafael Octavio Ramirez Garcia,
cédula No.149352, serie 1ra., por & y por el Dr. Rubén Garcla, cédula No.42118,
saria 58, abogados del recurrente;

Qido, en la lsctura de sus conclusiones, al Dr. Victor Juan Harrera, en re-
prasantacidn de los Dres. Joséd A. Santana Pefla y Augusto Robert Castro,
abogados de la recurrida, Sociedad Turlstica de Samand, S.A., con su asiento
social en esta ciudad;

Oido el dictarmen dal Magistrade Procurador General de la Repdblica;

Visto & memorial de casacién, depositado en la Secretarfa de la Suprema
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Corte de Justicia el 9 de enero de 1989, suscrito por los abogados del recu-
rrente, en el cual sa proponen los medios de casacidn que se indican mas ade-
lante;

Visto el memorial de defensa, del 13 de febrero de 1980, suscrito por los
abogados del recurrente, en el cual sa proponen los medios de casacidn que
g8 indican més adelants;

Visto el mamorial de defensa, del 13 de febrara de 1990, suscrita par los
abogados de la recurrida;

Visto 8l Auto dictado en fecha 27 del mes de abril dal carrients afio 1992,
por el Magistrado Fernando E. Ravelo de la Fuente, Presidenta de la Camara
Civil de la Suprema Corte ds Justicia, por medic del cual se llama a si mismo,
en su indicada calidad, Juntarnents con los Magistrados Leonts R. Alburguer-
que Castillo, Federico M. Cuello Lépez, Amadeo Julidn y Angel Salvador Goico
Morel, Jueces de esta Camara, para integrarla, en la deliberacitn y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con les Leyes Nos.684
de 1934, 926 de 1835 y 25 de 1991;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
textos legales invocados por &l racurrents, y los articulos 16 del Codigo Civil,
188 y 167 dal Codigo de Procedimiento Civil, y 1 y 65 de la Ley sobra Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, gque en la sentencia impugnada y en los documentos a que
alla se refiere consta lo siguiente: al que con motivo de una demanda en daitos
¥ perjuicios intentada por el recurrente contra la recurrida, la Camara Civil, Co-
mercial ¥ de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Samand, dictd el 2 de febrero de 1988, una santencia con el siguienta dispo-
sitivo: “FALLA: PRIMERO: Pronuncia el defacto por falta de concluir a cargo
de la parte demandada; SEGUNDOQ: Declarando regular y vélida la demanda
an reparacién de dafios ¥ perjuicios incoada por el seiior Pierre Dalbin, contra
Bertrand Lesne, y la Sociedad de Desarmollo Turistico de Samané y en con-
secuencia, sa acogen an todas sus partes las conclusiones contenidas en el
acto introductivo de la dsmanda por sar justas y reposar en pruaba legal dis-
poniendo en consecuancia, declarar buena y vilida la presente demanda por
haber sido hecha de conformidad al Codigo de Procedimiento Civil y normas
procesales; TERCERO: Condenar & la Compafila Sociedad de Desarrollo Turi-
tico de Samané, S.A., (5.0.T.5.) y/o Bertrand Lesne, al pago de RD$2,000.000
{Dos Millones de Pesos) moneda da curso legal, como justa reparacion de los
dafios morales y materiales causados por Socledad de Desarrolle Turistico de
Samand, S.A., y/o Bertrand Lesne, como consecusncia de la violacion del
acto de venta de fecha 17 de abril del afio 1988, debidamente legalizado por
el Dr. Ramén Antonio Solls Lora: CUARTO: Que sea libarado el sefior Pierre
Dalbin, del Gitimo pago, en compensacidn & los gastos que pudiera tener an
la terminacién de su cabafia de las Galeras, Samana; QUINTOQ: Condenar a
la Compafila Sociedad de Desarrollo Turlstico de Samand, y/o Bertrand Lesne,
al pago de los interesas lagales de la referida suma de Dos Millones de Pesos
a partir de |a presente demanda; SEXTO: Condenar a la Compaiila Sociedad
de Desarrollo Turlstico de Samané, S.A., y/o Bertrand Lesne, al pago de las
costas del procedimiento, en &l proyecto Las Galeras, todos ellos, como justa
raparacion de los dafios morales y materlales causaedos por la Sociedad de De-
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samollo Turistico de Samand, S.A., (S.0.7.5.), y/a Bertrand Lesns, como con-
secuencia de la violacidn de loe contratos de venta de las Cabafias; (SIC);
CUARTO: Condenar & la Compafila Sociadad da Desarrollo Turistico de Sa-
mané, (S.0.7.5.), y/o Bertrand Lesne, al pago de los intereses legales da |a
referida suma de RD$2,000.00 (Dos Millones de pesos), a partir de la presants
demanda; QUINTO: Condenar a la Compafila Sociedad de Daesarrallo Turs-
tico de Samané, S.A., y/o Bertrand Lesne, &l pago de las costas del proce-
dimiento, con distraccitn de las mismas del abogado Dr. Rafael Octavio Ramirez
Garcla”; b) que sobre el recurso interpuesto interving la sentencia ahora im-
pugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el da-
fecto pronunciado en audiencia contra la parts apalada por falta de comparecar:
SEGUNDO; Admite en cuanto al fondo v forma el presents recurso de aps-
lacién; TERCERO: Revoca la sentencia de fecha 2 del mes de febrera dal afio
1889, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sa-
mand, por improcedente y mal fundads; CUARTO: Condena al sefior Piarre
Dalbin,parte recurrida, al pago de las costas, ordenando su distraccibn en fa-
vor dé los Doctores Augusto Robert Castro v Victor Juan Herrera y José A,
Santana, quienes afirman estarlas avanzando an sy totalidad™;
Consideranda, que el recurrents propone los siguientes medios de casacién:
Primer Medlo: Violacién al derecho de defensa, como lo revela el examen
de los hechos, circunstancias y documentos que se aportan en aste memarial
de casacitn; Segundo Medio: Insuficiencia de motivos de la Corts a-qua,
como lo revela el estudio de las sentencias 34, 36, 36 y 37 de fecha B da no-
vismbre del afic 1989, dictadas por la Corte de Apelacion de San Francisco
de Macorls; y prueba de allo es que ni Slquiera s& pronuncié en torno a la so-
Ncitud de reapertura de debates; Tercer Medio: Violacién al articulo 68, dal
Cédigo de Procedimiento Civil, lo que cusl se revela en sl examan del empla-
zamiento del recurso de apelacién interpuesto contra Ia santencia No.9 de fe-
cha 2 de febrero del afio 1989, dictada por la Camara Civil y Comercial de Sainané;
Cuarto Medlo: Violacitn a los articulos 69 ¥ 73 del Codigo de Procedimianto
Civil, como ravela el examen del emplazamiento hecho al sefior Georges Ga-
yetts, que vive y reside en Francia y/o Europa, con relacidn al recurso de ape-
lacidn interpuesto contra la santencly No.8 dictada por la Cémara Civil y Comercial
del Juzpado de Primera Instancia de Samand, citdndolo en la Repiblica Do-
minicana y en la Octava Franca de Ley, para comparacer por anta la Corte de
Apslacién de San Francisco de Macorls, en atribucionas civiles; Quinto Ma-
dio: Viclacitn a los articulos 79 v 80 del Codigo de Procedimiento Civil {de-
rogado por la Ley No.B46 del 15 da julic del aflo 1932, pues el examen de los
hechos y circunstancias, de manera delibarada el hoy recurrido no le dio avanir
al recurrents; Falta de motivos.- Falta de ponderacidn de documentos nuevos
sometidos a la reapertura de debates:

Considerando, que la Suprema Corts de Justicia dictd el 4 de septiembre
da 1991, una sentencia con el siguiente dispositivo “Primero:Disponer que
@l recurrente Georges Gayetts, de nacionalidad Francesa y de domicilio en Fran-
cia, preste, en la forma prescrita por la Ley, una fianza de RD$10,000.00; Se-
gundo: Fila un plazo de un mes para la prestacién de la flanza & partir de la
notificacidn gue se le haga del presente fallo; Tercero:Aeserva las costas’™

Considerando, que la Suprema Corte de Justicla dictd el 26 da fabrero de
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1992, una sentencia con el siguiente dispositivo; “Unleo: Ordenar que la flanza
que la fus impuesta a Georgas Gayette, en su condicidn de extranjero, para
intarponer 8l recurso de casacidn antes referido, por la suma da RD$10,000.00
pueda ser prestada madiante la presentacidn de un fiador, de acuerdo con los
articulos 517 y 622 del Cédigo de Procadimiento Civil, o mediante una pdliza
prestada por una Compafila de Seguros™:

Considerando, gue en cumplimiento de |2 sentencia antas indicada el re-
currente sometid un acto instrumentado por al Notario Ramdén E. Gallardo Le-
desma, del 22 de abril de 1222, por el cual la Dra. Carmen Lora Iglesias sa
compromete formalments a responder como fiador de Georges Gayetts por
el crédito que pudiers surgir por la cantidad da RD$10,000.00 en favor de la
Socledad de Desarrollo Turistico de Samané y/o Bertrand Lesne, parte recu-
rrida an el recurso de cesacion Interpuésto por George Gayette;

Considerando, que en los medios primero, tercero, cuarto y quinto, los cua-
les ze redinen por su estrecha relacian, el recurrente alega, en sintesis, que su
derecho de dafensa fue violado, ya que &l recurso de apelacidn imterpuesto
por la Sociedad Turistica de Samané contra la sentencia del Juez de Primera
Instancia, asl como la sentencia impugnada no fueron notificados en manos
del fiscal ants al Tribunal que dabia conocer de la demanda, ya que él reside
en Francia, por lo que se violaron asl los articulos 68, 69 y 73 del Cadigo de
Procadimianto Civil; para,

Considerando, que en el expediante existe un acto, marcado con el nimero
868, instrumentado el 4 de abril de 1983, por el Alguacil de Estredos del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samand, por el cual el recurrents,
Georges Gayette, notifica a la Sociedad de Desarrolio Turistico de Samané la
santencia No.9, del 2 de febrero de 1989, dictada por &l Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Samané que condend & |a referida Compafila,
al pago, en favor del recurrente, da la suma de dos millones de pesos por vio-
lacitn del contrato de venta del 16 de enero de 1988; que, posteriormente y
en virtud de la apelacion interpuesta contra la sentencia antes mencionada por
la referida Compafiia, la Corte de Apelacidn de San Francisco de Macorls; que
consta también en este acto que una copia de la mencionada sentencia fue
fijada en la puerta principal de dicha Corte; gue, por tanto, su derecho de de-
fensa no fue violado, y en consecuencia, los madios que se examinen carecen
da fundamento v deben ser desastimados:

Considerando, qua en el segundo medio el recurrente alega, an sintesis,
lo siguiente: que la sentencia no contiene motivos, ya que los jueces qua la
dictaron no 89 pronunciaron sobre su solicitud de reapertura da los debates; paro,

Considerando, que el axamen del expediante revela que en &l existe una
santencia dictada por la Corte a-gua el 4 de saptiembre de 1983, por la cual
sa rachazd el pedimento da reapertura de debates presentado por el Lic. Rubén
J. Garcia, por sl y en representacion del Lic. Fabio J. Guzmén A., v el Dr. Ra-
fael Octavio Ramirez G., abogados del recurrents, que rechaza el referido pe-
dimento de reapertura de debates; que en @ axpadiants no existe constancia
de qua dicho recurrants interpusiara recurso de casacion contra la referida sen-
tencia, por lo que la misma adquirid |la autoridad de s cosa definitivamente
juzgada, y, en consacuencia, &l medio que se examina carece da fundamento
y debe ser desestimado;
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacisn interpuesto
por Georges Gayette, contra la sentencia dictada, en sus atribuciones civiles,
por la Corte de Apelacidn de San Franciasco de Macoris, el 8 de noviembre
de 1989, cuyo dispesitivo se ha copiado en parte anterior del prasante fallo:

Segundo: Condena al recurrante al pago de las costas, con distraccidn de
las mismas en provecho de los Dres, Augusto Robert Castra ¥ Victor Juan He-
rrera, guienes afirman estarlas avanzando en su totslidad.

FIRMADO:

Fernando E. Ravelo de a Fuente.- Leonte A. Alburquerque Castillo.- Fade-
rico N. Cuello Lépez.- Amadeo Julién.- Angel Salvador Goico Jiménez.- M-
gual Jacobo, Secretario Genaral.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces qQue
figuran gn su encabezamiento, an la audiencia publica dal dia, mes v afio en
él expresados, y fue firmada, lefda v publicada por mi, Secrataria General, que
Certifito. - (Fdol: Miguel Jacoba.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE JUNIO DEL 1392 No. 4
Santencia de la Suprama Corte de Justicia, de facha 29 da Junio de 19492

Santancia Impugneda:
Camara de Trabajo del Juzgado de Primara Instancia del Distrito Nacional,
de fecha 12 de junio da 1989,

Mataria;

Trabajo.
Recurrente (s):
Corporacién de Hoteles, 5.A.
Reacurrido (s):
Genovevo Valdez.
Abogado [s):

Dr. Julio Anlbal Sudrez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, 1a Cdmara Civil de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida par los seflores Jueces Fernado E. Ravelo de
la Fusnte, Presidente; Leonte Rafasl Alburquerque Castillo, Federico N. Cuello
Lopez, Amadeo Julidn, y Angel Salvador Goigo Morel, asistidos del Sacratario
General, an la Sala donde celebra sus audiencias en la cludad de Santo Do-
mingo de Guzmén, Distrite Nacional hoy dia 3 da junio de 1992, afio 148° da
la Independencia y 129° da la Restauracitn, dicta en audiencia piblica, como
Corta de Casacion, |la sigulsnte santencia;

Sobra &l recurso de casacién Interpuesto por la Corporacidn de Hoteles,
5.A., sociedad comercial organizada de acuerdo con las leyes de la Repiblica
Dominicana, con su domicilio social en esta ciudad, contra la santencia dictada
par la Cdmara de Trabajo del Juzgado de Primara Instancia del Distrito Nacia-
nal, el 12 de julic de 1989, cuyo dispositivo se copia més adalante;

Oido al Alguacil de tumo en la lectura dal rol;

Oido el dictamen dal Magistrado Procurador General de la Replblica;

Visto el memorial de casacién, depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte da Justicia, el 4 de agosto da 1983, suscrito por ol Lic. Apolinar Tormes
Lépez, sbogado de fa recurrents, en el cusl sa propone, contra la sentencia
impugnada, los medios de casacidn, que se indican més adslante; Y

Visto el memorial da defensa del recurmrido del 3 da octubre da 1989, sus-
crite por &l Dr. Julio Anfbal Suérez, abogado del recurrido, Genoveno Valdez,
dominicano, mayor de edad, cédula No. 43804 serie 1., domicilidada y resi-
dente an la casa No. 25 de la calle Tenients Amado Garcia Guerrero, de esta
ciudad;
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Visto al aute dictado en fecha 2 del mes de junio del corriante afio 1992,
por &l Magistrado Fermando E. Ravelo de la Fuente, Presidente de la Comara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se lama a &l mismo,
en su indicads calidad, juntamente con los Magistrados Leonte H. Alburquer-
que C., Federico N. Cuello Lopaz, Amadea Julifn y Angel Salvador Goiga Mo-
rel, jusces de este Tribunal para integrar la Cémara en la delibaracién y fallo
del recurso de casacidn de que sa trata de conformidad con las leyes Nos. 684
dal 1934, 926 del 1935 y 26 de 1991;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, despuds de haber dali-
berado y vistos los textos legales invocados por la recurrente, v los articulos
1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, gue en la sentencia impugnada ¥ en los documentos a que
efla se raflere consta: al que con motive de una demanda laboral, el Juzgado
de Paz de Distrito Nacional dictd el 7 de noviembra de 1988, una sentencia
cuyo dispositivo es el siguients: “FALLA: PRIMERD: Se declara injustificado
el despido 'y resuelto el contrato de Trabajo que ligaba 2 las partes por culpa
del patrono y con responsabilidad para sl mismo; SEGUNDO: Se condena a
Hotal Santo Domingo y/o Julio Altagracia, a pagerie al Sr. Genovevo Valdez,
las siguentas prestacionss |aborales: 24 dias de preaviso, 28 dias de Auxilio
de Casantia, 26 dias de Vacaciones, Regalia Pascual, Bonificacion, més los
tres (3] meses da salarios por aplicacidon del ordinal 3ro. del B40.00 mansual;
TERCERQ: Se condena a Ia parte demandada Hotel Santo Domingo v/ o Julio
Altagracis, al pago de las costas y se ordena la distracion en provecho da los
Dr. Julio Anfbal Susrez y Lic. Joaquin Luciano, quienes afirman habaras avan-
zando en su totalidad™; v b) que sobre el recurso de apelacién interpuesto,
intarvino al falle ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA:
PRIMERO: Rechaza les conclusionas da la parta recurrenta, por improcedente;
SEGUNDO: Declarar, como al efecto declaramos inedmisible el presante re-
curso de apelacion, por falta de interés; TERCERO: Condena a la parte que
sucumbe, Hotel Santo Domingo y/o Julio Altagracia y/ o Corporacién de Ho-
teles, al pago de las costes del procedimiento, ordenando su distraccion an
provecho da los abogados Dr. Julio Anibal Suérez y Lic. Joaquin Luciano, guia-
nes afirman haberlaz avanzado en su totalidad’";

Considerando, que ls recurrents propone los siguientes medios de casacion:
Primar Medio: Violacitn del articulo 1351 del Cédigo Civil; Segundo Medio:
Violacién del derecho de defensa por errdnes aplicacién dal articulo 44 de la
834 del 1978, Viloacién del articulo 57 de la Ley 637 da 1344 Sobre Contratos
de Trabajo. Falta de motivos;

Considerando, qua en sl desarrollo de los dos medios de casacidn, los cua-
les =& rednen para su axamen por su estrecha relacitn, ol recurrante alega,
en sitasks, que la decisién que ordena una comunicacion de documentos, como
la sentencia impugnada, es praparetoria, 8 implicitamente admite la regulari-
dad del recurso de apelacion, an cuanto a la forma; que por esa razdn resulta
incongruents qus luego &f Tribunal a-quo, declara la inadmisibilidad de la ape-
lacitin, lo cual implica violar la autoridad de la cosa Juzgada en lo que respecta
a la admisibilided de dicho recurso; sus conclusiones por ante el Juzgado de
Paz de Trabajo, formuladas an la audiencia del 29 de abril de 1988 pidia, que
s& acogerén las conclusiones ded acto de la demanda; que de esas conclusio-
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nes el Tribunal a-guo dedujo que no axistfa interés por parts de la demandada
pamracun'irmnpahdﬁnv dadarﬁlnadrﬁiﬂadmum,pmhm“ dado aquies-
cencia a la demanda, lo cual es completamenta falso; que asa actuaciin del
abogado que represantaba an ase Momeanto & la recurrente no constituye aguies-
cencia a la demanda, an razén de que no tania poder espacial para proceder
de esa forma; gue ademés la realizd antes de que fntervintera la sentancia, por
jo que dicho asentimiento carece de causa; que |a recurrents reprobd esas ac-
tuaciones realizadas en su ausencia, como resulta de haber apelado la santan-
cla: que actuaciones anteriores reslizadas por dicho abogado, talea corno solicitud
da comunicacién de documantos, pedimanto de informativo testimonial, com-
parecencia al ribunal ¥ peticion de Prérogas de los medidas solicitadas, reve-
lan que dicho abogado no tenia la intencidn de admitir las conclusionas de la
parte contraria; que el articulo 44 de la Ley B34 de 1978, aplicado por la Camara
de Trabajo par fallar como hizo, no es sl texto legel procedents, porque no
ha habido aquiescencia al fallo da primer grado y la recurrante tenla interés
sn apelar, por lo cual en dicha sentencia sa viols su derecho de defensa; que
al no sar tomada en cuenta gin un motivo valedero, la solicitud de la recurrente
de gue se ordenara un informativo tastimonial se viold &l articulo 57 de la Lay
637 de 1944 Sobre Contratos de Trabajo; que, ademas, |a santencia Impug-
nada se encuentra deprovista de mativas, por lo cual debe ser casada; paro,

Considerando, que la Cmara a-qua, para fallar en ol santido en que lo hizo
dio los siguientes motivos; que después da haberse ordenado uNa Comunica-
cién da documentos, el recurrante golicitd un informativo testimonial para pro-
bar la justa causa dn#ﬁmﬂnnlamnlmwdmrﬂdu; que este a su
vez propuso la inadmisibildad del recurso de apelacitn por falta da Interés da
la recurrente, e indict lo dispuesto por ol articulo 44 de |a Ley B34 de 1978,
al alegar que la recurrents an ol primar grade |8 dio aquiescencia a la demanda;
que todo madio de inadmisibilidad tiene que sar decidido antes gue cualguiar
otro pedimento; que en la audiencia celabrada por el Juzgado de Paz de Tra-
bajo, &l 29 de abril de 1888, |a recurrents concluyt de ia giguiente mansra; “Nos
acogemos a las conclusionss del acto introductivo de la demanda’; que las
conclusiones contenidas an el acto intreductivo de la demantda ara que 58 da-
clarara rescindido el contrato de trabaio gue ligaba a las partes, par habar sldo
violad unilateralmenta por la demandada, al despedir injustamantsa al deman-
dmm,vquamaondumaummpapudumnmdm lagales, B los
intereses de las sumas resultantes, y 2 las costas; que en vista de las conciu-
siones del demandado por ante 8l Juzgado de Paz, mediants las cuales reconcld
como justas ias reclamaciones del demandante y dio aquiescencia a la deman-
dada, al elavar su recurso de apelacién carecla de intarés, por lo que resuitaba
frustratorio al informative testimonial solicitado y deblan acogerse las conclu-
slones del recurrido, an el gantido de gue 8 declarara inadmisible dicho recurso
da apalacidn, conforme a lo dispuesto por el articulo 44 de la Ley 534 del 1978;

Considerando, que al formular las conclusiones da la parta recurrents, por
ante el Juzgado de Paz, en los tArminos indicados, su abogado dio aquiescan-
cia expresa a la demandada; que el mando ad-liten del abogado no incluys Ia
facultad de dar aguiescencia; que para poder proceder a una actuacion de esa
naturaleza, ¢l abogado necesita estar provisto de un poder especial, 8 pena
de denegacién, en virtud de lo que dispone el articulo 362 del Céodigo de Pro-
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 quB 13 aquiescencia a Ia dmundaudmpurdmalal
demandado reconoce que las pretenciones del demandante estan bien funds-
dag, v la misma con leva yna ranuncis a la-pmfﬂn,ynuaobaiaim:hinda
lnviudn‘m:mq;mnaucadamnnduaotnmda}nqummaaunam-

Considaranda, que la parte recurrenta no procedit a la denegacién da lag
actuaciones de su abogado, para hacer anular esas conclusiones; que.en esas
condicionss, su recurso da apelacitn ara inadmisible, por falta dg interés, coma
lo dicidié la Cdmara 8-qua, al acoger las conclusiones de |a parte recurrida,
¥ por aplicacién del articulo 44 de | Ley 834 del afio 1978; qua como la Cémars

FIRMADO:

Femnando E. Ravala da la Fuente.- Leonte R, Alburguerque Castilio.- Fe-
derico N. Cusllo Lépez.- Amadeo Julign, - Angel Saivador Goigo Moral.- M-
gusl Jacobo, Secretario General, -
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE JUNIO DE 1982 Na. 5.
Sentencia de la Supreme Corte de Justicia, de fecha 3 de Junio de mg

Sentencia Impugnada:
Cémara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Maclonal,
de fecha 13 de julio de 1989.

Materia:

Trabajo.
Recurrante (s):
Corporscion de Hoteles, S.A.
Abogado (s):

Licda. Apolinar Torres Lopez.
Recurrido (s):

Lucia Félix.
Abogado (s):

Dr. Julio Anfbal Suérez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Camara Civil, de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constitulda por los Jueces Fernando E. Ravalo de la Fuents,
Presidents, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico MNatalio Cusllo Lpez,
Amadeo Julidn y Angel Salvador Goico Morel, asistidos del Secratario Gene-
ral, &n la Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo
de Guzmén, Distrite Nacional hoy dia 3 de junio de 1832, afio 148° de la In-
dependencia y 129° de la Rastauracion, dicta an audiencia plblica, la siguiente
sentencia: ;

Sobra los recursos de casacion interpuestos por la Corparacion da Hoteles,
S.A., compafila constitulda y organizada de conformidad con las leyes de la
Repiblica Dominicana, con su domicilio en esta ciudad, contra la sentencia
dictada por la Cémara de Trabajo del juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, el 13 de julio de 1989, cuyo dispositivo =e copia més adalante;

Oido al Alguacil de tumo en |a lectura dal rol;

Oido al Lic. Apolinar Torres Lopez, cédula No. 65302, serie 47, abogado
del recurrents, en la lectura de sus conclusiones;

Oldo al Dr, Jullo Anibal Sufirez, cédula No. 104647, serie 1ra., abogado de
la recurrida Lucla Félix, dominicana, mayor de edad, portadora de la cédula
de identificacién personal No. 13558, sarie 18, domiciliada y residente en la
calle 12 No. 18, Honduras, de esta ciudad, en |a lactura de sus conclusiones;
Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la Replblica;
Vigto el memorial del recurrente depositade en la Secretaria de la Suprama
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de 1934, 928 de 1835 v 25 das 1891;

La Camara Civil da la Suprema Corte de Justicia, después de haber daji-
berado y vistos Ios textos legales invocados por la recurrente, y los articulos
1, v 65 da la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a gue
ella se refire, consta: a) que con motivo de una reclamacion laboral, sl Juz-
gado de Psz de Trabajo del Distrito Nacional, dictd el 8 de noviembre de 1968,
una sentencia cuyo dispositivo es al sigulente: “FALLA: PRIMERO: Se de.
clara injustificado el despido y resuelto el contrato de trabajo que ligaba a las
partes por culpa del patrono ¥ con responsabilidad para el mismo; SEGUNDOD:
Se condena al Hotel Santo Domingo, a pagarle a Lucla Félix las siguientes pres-
taciones: 24 dias de Preaviso, 28 dias da Cesantia, 28 dias de Vacaciones, Prop.
da Reg. Pascual y Bonfficiacién, més TRES (3) meses de salario por aplicacisn
del art. B4-ord, 3ro. del Cédigo de Trabajo, todo en bass a un salario de 575.00
Pesos mensuales.- Més reclama gl pago de dies festivos laborados ¥ dejados
de pagar y al pago de 15 dias laborados dejados de pagar; TERCERO: Se
condena al demandado al Pago de las costas, ordenando su distraccién en pro-
vecho de los Dres. Julio Anfbal Suérez y Joaguin Luciano, quisnes afirman
avanzarias en su totalidad; b) qus sobre sl recurso de apelacién intsrpuesto,
la santencia shora impugnada, cuyo dispositivo as sl sigulente: “FALLA; PRI-
MERD: Rechaza lag conclusiones da fa parte récurrents, por improcedants:
SEGUNDOD: Declara, como al efecto declaramos INADMISIBLE ol presante
recurso de apelacidn por falta de interés; TERCERO: Condsna g [a parte que

su distraccién en provecho de los abogados Dr. Julio Anfibal Sudirez y Lic.,
Joaquin Luciano, quienss afirman haberlas avanzado en sy totalidad;

Considerando, que en sy memorial, la compafila recurrente Propons contra
la sentancia impugnada, los siguisntes medios de casacién: Primar Medio;
Violacién del articulo 1351 del Cédigo Civil por inajecucion de su propio falio;
Segundo medio: Violacién del derecho de defensa por erénea aplicacién del
articulo 44 de la Ley 834 do 1978, Violacion del articulo 57 da |g Lay 637 da
1944 sobre Contratos de Trabajo, Carencia da motivos;

Considerando, que en el desarrollo de Ios dos medios de casacion, los cua-
les se rednen para su examen Por su estrecha relacién, el recurrenta alega,
an sintesis, que la decision que ordena una comunicacién de documentos, coma
la sentencia impugnada, es preparatoria, e implicitamente admite Ia regulari-
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dad del recurso de apelacién, en cuanto a la forma; que por esa razdn resulta
incongrusnte que luego el Tribunal a-quo declare la inadmisibilidad de la ape-
lacién, lo cual implica violar la autoridad de la cosa juzgada en lo que respacta
@ la admisibilidad da dicho recurso; que el ebogado que actuaba en reprasan-
tacion de la recurrente en sus conclusiones por ante el Juzgado de Paz da Tra-
bajo, formuladas en sudiencia del 20 de abril de 1988, pidié gue se acogieran
las conclusiones del acto de la demanda; que de esas conclusiones el Tribunal
a-quo dedujo que no existia interés por parte de |8 demandada para recurrir
en apelacidn y declard inadmisible el recureo, por haber dado aquiescencia a
la demanda, lo cual es completaments falso; que esa actuacion del abogado
que representaba en ese momento a la recurrants no constituye aguiescencia
a la demanda, en razén de que no tenfa poder especial para proceder de esa
forma; que adamds la realizd antes de que interviniera la sentencia, por lo gua
dicho asentimiento carece de causa; que ls recurrente reprobd esas actuacio-
nes realizadas en su ausencia, como resutlade de heber apelado la sentencia;
qua actuaciones realizadas por dicho abogada, tales como salicitud de comu-
nicacion de documentos, padimento de informativo testimenial, comparecen-
cia al Tribunal y peticion de prérrogas de las medidas solicitadas, revelan que
dicho abogado no tenia la intenclén da admitir las conclusiones de la parte con-
traria; que el articulo 44 de |a Ley B34 des 1978 aplicado por la Camara de Tra-
bajo para fallar como lo hzio, no es el texto legal procedsnte, porgue no ha
habido aguiescencia al fallo de primer grado y la recurrenta tania interés en
apalar, por lo cual en diche sentencia sa viold su derecho de defensa; que al
no ser tomada en cuanta sin un motive valedaro, la solicitud de la recurrente
de que s ordenara un informativo testimonial se viold el articulo 67 de la Ley
837 de 1944 sobre Contrato de Trabajo; que, ademés, la sentencla impugnada
86 ancuentra deprovista de motivos, por lo. cual debe ser casada; paro,

Considerando, que la Camara a-qua para fallar en el sentido que lo hizo,
dio los siguientes motivos: que después de haber ordenado una comunicacian
de documentos, la recurrente solicith un informativo testimonial para probar
la justa causa del despido, a lo cual se cpuso la recurrida; que ésta, a su vez,
propuso la inadmisibilidad dal recurso de apelacion por faita de interés de la
recurrents, e invocd lo dispuesto por &l articulo 44 de la Ley B34 de 1978, al
alegar que la recurmente en el pirmer grado le dio aquisscencia a la demanda;
que todo medio de inadmisibilidad tiene que ser decidido antes que cusalguier
otro pedimenta; que en la audisncia celebrada por el Juzgado de Paz de Tra-
bajo, el 29 da abril de 1988, la recumente concluyd de la sigulants manera; “Nos
acogemos a las conclusiones dél acto introductive de la desmanda”; que las
conclusiones contenidas en el acto introductivo de la demanda eran que se
declarara rescindido & contreto de trabajo que ligaba a las partes por haber
gido violado unilataralmente por la demandada, al despedir injustamante a la
demandante, ¥ que se condanara a aqueila al pago de las prastaciones legales,
a los intereses de las sumas resultantes, y a las costas; que en vista de las con-
clusiones de la demandada por ante el Juzgado de Paz mediante las cuales
réconocid como justo los reclamos de 2 demandante v dio agufescencia a la
demanda, al elevar un recurso de apelacidn carecla de interés, por lo que re-
sults frustratorio el Informative testimonial solicitado y debisn acogerse las con-
clusiones de la recurrida, en ol sentido de que se decalrara inadmisible dicho
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recurso de apelacion, conforms a lo dispuesto por el articulo 44 de la Ley B34
dal 1978;

Considerando, qus al formular sus conclusiones la parte recurrente por ante
el Juzgado de Paz, en los términos indicados, su abogado dio aguiescencia
exprasa a la demanda; que el mandato ad-litem del abogado no incluye la fa-
cultad de dar aguiescancia: que para poder proceder a una actuacion de ess
naturaleza, el abogado necesita estar provisto de un poder especial, a pena
de danegacitn, en virtud de lo que dispone el ariculo 352 del Cédigo da Pro-
cedimisnto Civil:

Considerando, que la aquiescencia a la demanda es el acto por el cual el
demandado reconoce que las prestensiones del demandate estén bien funda-
das y la misma conlleva una renuncia a la accion y no sdlo al ejercicio de las
vias de recurso, como sucede cuando 58 trata dae la aquiescencia a una sentencia;

Considarando, qus la parte recurrents no procedit a la denegacidn de las
actuaclones de su abogado, para hacer anular 8sas conclusiones; gue, en esas
condiciones, su recurso de apelacién era Inadmisible, por falta da interés, como
lo decicis 4a Cémara a-qua al acoger las conclusiones de la parte recurrida,
¥ por aplcacién dsl articulo 44 de la Ley B34 de 1978; gue como la Cémarg
a-qua no tenia qua conocer del fondo da dicho recurso de apelacisn no pro-
cedia ordenar la calebracién del informativo testimonial solicitado por la parte
recurrente; que la comunicacién de documentos ordenada por la Cémara a-
qua, no constituye un obstdculo para que esta pudiera acoger el fin da inad-
misidn pueden ser propuestos en todo estado de causa y aln ser suscitado
de oficio para el Juez, ol resultants de la falta de interés; que la sentencia im-
pugnada contiene motivos suficientes ¥ pertinentes que justifican su disposi-
tivo; que en consecuencia, los dos medios del recurso carecen de fundamanto
y deben ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza &l recurso de casacidn intarpuesto
por la Corporacion de Hoteles, S5.A., contra la sentencia dictada por la Cémara
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional &l 13 da julic
de 1989, cuyo disposttivo se copia en parte anterior dal presents fallo; Segundo:
Condena a Dicha recurrents al pago de las costas v ordena su distraccién en
provecho del Dr. Julio Anibal Sudrez, abogado de la recurrida, quien afirma
habarlas avanzado en su totalidad;

FIRMADO:

Fernando E. Ravelo de la Fuents.- Leants R. Alburquerqus Castillo.-Fedarico
N. Cuello Lépez.- Amadeo Julign.- Angel Salvador Goico.- Miguel Jacoha,
Secratario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores jueces guea
figuran en su encabezamiento, en Ia audiancia pdblica del dia, mes y afio en
el expresados vy fua firmada, lsida v publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Miguel Jacoba.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE JUNIO DE 1392 No. 6.
Sentencia de la Suprema Corte da Justicia, de facha 3 da Junio de 1992

Sentancia Impugnada:
Cimara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
de facha 15 de abril de 1991.

Materia:
Criminal.
Recurrante (s}
Procurador General de la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
c.s. Henry NiRez Pascual.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repablica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmanta constituida por los Jusces Méximo Puallo Rerwille, Presi-
dente; Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gé&mez Ceara, Frank Blenvenido Jiménez
Santana, y Francisco Manuel Pellerano Jiménez asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiancias en la ciudad de Santo Domingo
da Guzmén, Distrito Nacional hoy dia 3 de junio da 1992, afio 148° de la In-
dependencia y 129° de la Restauracién, dicta en audiencia piblice, como Corte
de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre al racurso de casacion interpuesto por la Procurador General de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones comeccionales, por la Cémara Penel de la Corte da Apelacitn de Santo
Domingo, &l 15 de abril de 1991, cuyo dispositivo se copia més adelants;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oiido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repdblica;

\ista el Acta del recurso de casacidn levantada en la Secretaria de la Corts
a-qua, al 17 de abril de 1981, 2 requerimianto de la Dra. Olga Virginia Acosta
Sena, Abogado Ayudante de la Magistrado Procurador General de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, en representacién de la racurrente, n la cual
no se propone contra la sentencia impugnada ningin medic de casacion;

\isto el memorial de la recurrente del 9 de mayo de 1991, suscrito por la
Procuradora General de la Corte de Apelacién de Santo Dominga, en el cual
se propone contra la sentencia impugnada el medio de casacién que se indica
més adelants;

Visto &l Auto dictado en fecha 2 del mes de junio del corrlente afic 1992,
por el Magistrado Méximo Pusllo Renville, Presidents de la Cémara Penal de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual sa llama a sl mismo, en su
indlcada calidad, juntamente con los Magistrados Octavio Pifia Valdez, Gus-
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tava Gomez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana v Francisco Manual
Pellerano Jiméenez, Jueces de este Tribunal, para integrar dicha Cémara en
la deliberacitn y fallo del recurso de Casacién de qus se trata, de conformidad
con las Leyes Nos.BB4 de 1934, 926 de 1935 y 25 de 1991;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado v vistos los
articulos 1, 22, 23, 37 y 65 de la Ley No.3726, del 29 de diciambre de 1853,
sobre Procedimiento de Casacién; y los articulos 6, letra a), 80, 75, 77 y B85,
literales b) v c), de la Ley No.50-B8, Sobre Drogas y Sustancias Controladas
de la Repdblica Dominicana y Ios articulos 266, 266 y 267 del Cédigo Penal
Dominicano y el articulo 41 del Céodigo de Procedimiento Criminal:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a qua
ella se refiere congta: a) que el 29 da enero de 1991 el Jefe de la Divisibn de
Operaciones de fa Direccion Nacional de Control de Drogas, sometid 8 Juan
Pablo S4nchez Gonzélez y Henry Nifaz Pascual al Magistrado Procurador Fis-
cal del Distrito Nacional, por el hecho de constituirse en asociacién de mal-
hechores,, dedicandose al tréfico, distribucién y ventas de drogas ilicitas,
habiéndaselss ocupada una porciéin de marihuana, ¢on un peso de un grama,
en abierfs violacion de los articulos: 6, letra a), 60, 75, 77 y 86, literales b) y
c), de la Ley No. B0-B8, Sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Rapi-
blica Dominicana, y los articulos 265,266 y 267 del Cédigo Penal Dominicano
y @l articulo 41 del Cédigo de Procedimiento Criminal: b) que apoderada la Oc-
tava Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, &sta
dictd el 11 de febrero de 1991, en sus atribuciones correccionales una senten-
cia cuyo dispositivo se copia més adelants; ) que sabre & recurso interpuasto
intervino el fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es el siguients: "FALLA:
La Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, 4 dministrando
Justicia, en Nombre de la Repiblics, v por autoridad de la Ley, an virtud de
las disposiciones legales sigulentes Ley No.50-B8, sobra Drogas vy Sustancias
Controladas de la Repliblica Dominicana; PRIMERO: Declara regular y valido
8n cuanto a la forma el Recurso de Apelacién interpuesto por la Dra. Joselin
Caminero, sbogado ayudante del Magistrado Procurador Flscal del Distrito Na-
cional, en facha 12 de febrero de 1891, contra la sentancia de fecha 11 de fa-
brero de 1991, dictada por la Octave Cémara Penal del Juzgado de Primara
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo textualmente dice asl: *Pri-
mero: Declara al nombrado Henry Nafiez Pascual, de generales que constan,
No culpable de violar las disposiciones de la Ley 60-88, en consecuencia Des-
carga, de los hechos puestos a su cargo por insuficiencia de prusbas v a su
favor se declaran las costas de oficio; Segundo: Se declara al nombrado Juan
Pablo Sénchez Gonzélaz, de generales que constan Culpable de violar los ar-
tulos 6, letra Al y 76, de la Ley No. 60-88, en consecusncia se condena sufric
la pena de seis (6] meses de prizién comeccional v al pago de una muita de
Mil quinientos pesos oro (RD$1,600.00), y las costas penales; Tercero: Se or-
dena el comigo y destruccién de la droga incautada.- Por haber sido hecho
de conformidad con la Ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo, La Corte después
de haber Deliberado, Confirna en todas sus partes la sentencia de Primer Grado
que Descarga a Henry Nafez Pascual, y condend a Seis (6) meses da prisién
correccional y RD$1,500.00 (Ml guinientos pesos oro), de multa al nombrado
Juan Pablo Sénchez Gonzélez; TERCERO: Condens al nombrado Juan Pahlo
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Sdachez Gonzalez, al pago de las costas penales, v |a declara de oficio en cuanto
a Henry Nifiez Pascual”;

Considerando, que el Procurador General da la Corte de Apelacién de Santo
Dominga propone contra la santencia impugnada el siguisnte medie de casacin:
Falta de motivos (Violacion del articulo 23 de la Ley No.3726, sobre Proced]-
miento de Casacidén del 29 de diciembra de 1953);

Considerando, que la recurrente Procurador General de la Corte de Apela-
citn de Santo Domingo en el desarrollo de su dnico medio de casacidn alega
en sintasig, lo siguienta: Que la sentencia Impugnada carece de motivos, (viola
al articulo 23 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn). La sentencia de la
Corte e-qua no da motivos para descargar al acusado Henry Nifiez Pascual,
por lo-que la sentencia impugnada debe ser casada;

Consideranda, que &l examen de la sentencia impugnada revela que la Corta
a-qua para fallar como lo hizo, descargando al prevenide Henry Nifiez Pascual
y condenar a seis messs de prisibn comecclonal y RD$1,500.00 de multa al acu-
sado Juan Pablo Sanchez Gonzélez, expresa lo siguiente: "Ous [os prevenidos
al ser interrogados negaron los hechos, asl como que la drogs objeto del ex-
pediente y de la prevencién se les ocupara a ellos, ya que iban caminando por
la calle Moca y fueron detenidos v requisados por dos agentes de la Policla
MNacional, segin declaraciones de los inculpados, Ia droga aparecit cerca de
ellos y los policias se las mostraron y dijeron que era de ellos pero que no es
ciarte’’;

“Cue sin ambargo, ol Acta Policial levantada al respecto, establece que al pri-
mero, o sea Juan Sénchez Gonzélez, se le ocupd una “'porcidn de picaduras
y semillas de marihuana’ an uno de los bolsillos de su pantalén’; “Cue aunque
ol co-prevenido Henry Nifiez Pascusl al ser detenido por 1a Policia, admite que
fuma droga, ¥ gue la que le ocuparon @ su amigo era para fumérssla, no es
menos cierto que lo qua la Ley castiga es la posesidn de drogas, ¥ & este pre-
venido no se ke ceupd droga controlada™; “Que asl los hechos el dnico res-
ponsable de violar la Ley 50-88, en la categorfa de simple posesién es el
co-prevenido Juan Pablo Sanchez Gonzélaz, por lo cual esta Corte despuds
da haber deliberado Confirma en todas sus partes la sentencia de Primer Grado
que daclard culpable a Juan Pablo Sénchez Gonzélez y Descargd a Henry Nifiez
Pascual'’;

Considerando, que por |o expuesto pracedentemente la Corte a-qua para
fallar como lo hizo dio motivas suficientas y pertinentes que justifican su dis-
positive asl como la pena impuesta estd dentro de lo prescrito por el articulo
75 de la Ley No.50-88 sobre'Drogas v Sustancias Controladas en la Repiblica
Dominicana; que en la especia la Ley ha sido correctamente aplicada, por lo
gue &l medio que se examina carece de fundemento y daba ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Recheza al recurso de casacidn interpussto
por la Pracuradora General de |la Corte de Apelacién de Santo Domingo, con-
tra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales, al 156 de abril de
1990, por la Cémara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo
dispositive se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Sagundo: De-
clara las costas penales de oficio.
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FIRMADO:

Maximo Puslio Renville.- Octavio Pifia Valdez.- Gustave Gomez Ceara.- Frank
Bienvenido Jiménez Santana.- Francisco Bienvenido Jiménez Santana.- Mi-
pusl Jacobo, Sacratario General.-

La presente santancia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces qua
figuran en su encabezamianto, en la audiencia piblica del dia, mes y afio en
él expresados, y fue firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico.- (Fdo): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE JUNIO DE 1982 No. 7
Sentancia de la Suprema Corte de Justicia, de facha 3 de Junio de 1362

Sentencia Impugnada:
Corte de Apelacién de Santiago, de fecha 2 de Junio de 1981.

Materia:

Correccional.

Recurranta (s]:

Herminio de Js. Mercedes Nifiez, Luis A. Heméndaz
y Dominicana de Seguros, C. por A.
Intervinianta (s):
Manuel A. Lima Pacheco, Fabio Farrairas, Amado Vasquez v Rafasl A, Tejada,
Abogado (&)
Dr. Apolinar Cepeda Romano.

" DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repablica, la Cdmara Penal, de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituids por los Jueces Maximo Puello Renville, Presi-
dents; Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomeaz Ceara, Frank Bienvenido Jiménez
Santana y Francisco Manuel Pellerano Jiménez, asistidos del Secretario Ge-
neral, an la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Sante Dominge
de Guzmén, Distrito Macional, hoy dia 3 de junio de 1992, afio 149° de la In-
depandencia y 129° de la Restauracién, dicta en audiencia pdblica, como Corte
de Casacién, la siguients sentancia:

Sobra los recursos de casacibn interpuestos por Herminio de Jests Mer-
cedes Nafez, dominicano, mayar de edad, soltero, cédula No. 47196, serie
31, domiciliado vy residente en la calle Aoy Hondo No. 145, los Jardines,
de la ciudad da Santiago de los Caballeros, Luis Antonic Herndndez, domini-
cano, mayor de edad, v Ia Compafila Dominicana de Segures, C. por A., con
su domicilio social en la calle General Gregorio Luperdn Mo 6 de la ciudad de
Santiago de los Caballeros, contra la sentencia dictada por la Corte de Ape-
lacién de Santiago, en sus atribuciones comeccionales el 2 de junio de 12817,
cuyo dispositivo se copia més adelants;

Ofdo al Alguacil de turno en la lactura del rol;

Oido el dictamen dal Magistrada Procurador General de la Repiblica;

Vista al acta de los recursos de casacion, leventada en la Secretaria de la
Corte da Apelacién de Santiago, en fecha 2 de junio da 1381, & requerimiento
dal Licdo. José Rodriguez, dominicano, mayor de edad, casado, abogado, cé-
dula No. B1577, serie 31, 8n representacidn de los recurrentas, sn |8 cual no
88 propone contra la sentencia impugnada, ningln medio de casacitn;
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Visto el escrito de los interviniantes Manuel Antonio Lima Pacheco, do-
minicano, mayor de edad, soltero, domiciliado y residents en la ciudad de San-
tiago de los Caballeros, cédula Mo. 88808, serie 31, y Julio Ferreiras, dominicano,
mayor de edad, soltero, domiclliado y residente en la ciudad de Santiago de
los Caballeros, cédula No. 33, seria No.94, suscrito por su abogado Dr. Lorenzo
E. Raposo Jiménaz, cédula No. 7789, serie 39, del 18 de snero de 13985,

Visto el escrito de los intervinientes, Rafael Antonio Tejada, dominicano,
mayor de edad, casado, domiciliado y residante en la ciudad de Saentiago de
los Caballeros, cédula No. 246117, serie 31, y Amado Vésquez, dominicano,
mayor de edad, casado, domiciliado y residente en Santiago de los Caballeros,
cédula No. 87671, serie 31, suscrito por su abogado Dr. Apolinar Capeda Ro-
mero, de fecha 18 de anero de 1985;

Visto el auto dictado en fecha 2 de junio del corriants afio 1992, por el Ma-
gistrado Méximo Puello Renville, Presidente de la Cémara Penal, de la Suprema
Corta de Justicia, por medio del cual se llama a &l mismo, en su indicada ca-
lidad, juntamente con los Magistrados Octavio Fifla Valdez, Gustavo Gomez
Ceara, Frank Bienvenido Jiménaz Santana y Francizco Manuel Pellerano Ji-
ménez, jueces de aste Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacidn vy fallo
dal recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las layes Nos.
684 de 1934, 926 de 1935 y 26 de 1891;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
articulos Nos. 49, 52, 66 v 87 de la Ley No. 241 de 1967, de Trénsito y Vehi-
culos; 1383 del Codigo Civil; 1 y 10 de la lay No. 4117 de 1965, Sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor: v 1, 37 y 65 da la ley Sobre Procedimiento
de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los documentos a que
ella se refiere, consta: a) que con motivo de un accidente de trdnsito an que
varias parsonas resultaron con lesiones corporales, la Segunda Cémara Panal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dictd en
sus atribuciones comeccionales, al 17 de octubre de 1979, una sentencia cuyo
dispositive se copla més adelanta; b) que sobre los recursos interpuestos in-
tervino el fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es el siguients: “FALLA: PRI-
MERDO: Admite an la forma log racursos de apelacion interpuestos por el Dr.
Gregorio de Jesas Batista Gil, quien actia a nombre y representacién de Her-
minio da Jests NaRez, Cia. Dominicana de Seguros, C. por A., y Luis Antonio
Hernéndez, y el interpuasto por el Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, quien actda
a nombre y répresentacitn da Manuel Antonio Inoa Pacheco, Fabio Ferreiras,
Rafael Antonio Tejada y Armando Vésquez, partes civiles constituidas, contra
santancia No. 951-bis da fecha 13 de noviembra del afio mil noveciantos se-
tenta y nueve (1979) dictada por la Segunda Cédmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judiclal de Santiago, cuyo dispositivo es el si-
guiente: ‘Falla: Primero: Que debe pronunciar, como al efecto pronuncia el
defecto en contra de los nombrados Rafael Antonio Méndez y Herminio de
Jas(s Mercedes Nafez, por no asistir a la audiencia no obstante estar legal-
mante citado; Ssgundo: Que debe declarar, como al efecto declara al nom-
brado Herminio de Jesis Mercedes Nifaz, culpable de violar los articulos 67
inciso 3, 66 y 49 (c} de la ley 241, sobre trénsito de vehliculos de motor, en
coneecuencia lo condena a pagar una multa de RD#%25.00 {(VEINTICINCO PE-



BOLETIN JUDICIAL BA5

50S OROI, acogiendo circunstancias atenuantes; Tercero: Qua debe declarar
v declara al nombrado Rafael Antonio Méndez, no culpable de viclar la lay 241,
en ninguno de sus articulos, &n consecuencia lo descarga por no haber co-
matido falta en ocasién del manejo de su vehiculo da motor; Cuarto: Cue en
cuanto a la forma, debe declarar y declara regular y valida la constitucion en
parte civil, intentada por los Sres. Manugl Antonio Lima Pacheco, Fabio Fe-
rrera, Rafsel Ant. Tejada y Amado Vasquez, en contra del prevenido Herminio
de Jesis Mercedes NGfez, Luis Antonio Heméandez, persona civilments res-
ponsable y la Cia de Seguros, Daminicana de Seguros, C. por A, en su calidad
de aseguradora de la responsabilidad civil de aquel; por haber sido hecha con-
forme a las normas y exigencias procesales; Quinto: Que en cuanto al fondo,
debe condenar y condena a los nombrados Herminic de Jasis Mercades Nifiez
v Luis Antonio Hernéndez, an sus gxpresadas calidedes al pago de las indam-
nizaciones siguientes: al la suma de RD%1,700.00 {MIL SETECIENTOS PESOS
ORO), en favor de Manuel Antonio Lima Pacheco; b la suma de AD%400.00
{CUATROCIENTOS PESOS ORO), en favor de Rafael Antonio Tejada o Falix
Tejada; d) la suma de RD$400.00 {CUATROCIENTOS PESOS ORO), en favor
de Amado Vésquez, coma justa reparacién por los dafios ¥ parjuicios morakes
v materigles sufridos por ellos a consecuencia de las lesiones recibidas en el
accidente de que se trata; Sexto: Que debe condenar ¥ condena a los nom-
brados Herminio de Jests Mercades y Luis Hernéndez al pago de los intereses
legales da la suma acordada en indemnizacién principal a partir da la fecha de
\a demanda en justicia y hasta la total ejecucién de la sentencia a titulo de in-
demnizacién complementaria; Séptima: Que debe declarar y declara la pre-
sente sentencla comuan, oponible y glecutable a la Compafiia da Saeguros,
Dominicana de Seguros, C, por A., en su calidad de aseguradora dal vehlculo
causante del accidente; Octavo: Que debe condenar y condena al nombrado
Herminio de Js. Mercedes, al pago de las costas penales del procedimiento
v las declara de oficio en lo que respecta al nombrado Rafeel Antonio Méndaz;
Noveno: Oue debe condenar y condena a los nombrados Herminio de J&. Mer-
cadas Nafiez, Luis Antonio Hemnéndez, asi como a la Cla, de Seguros, Do-
minicana de Seguros, C. por A., al pago conjunto y solidario de las costas civiles
del procedimiento, ordenando su distraccién en provecho del Dr. Lorenzo E,
Raposo Jiménez, abogado que afirma estarlas ava nzando en su totalidad’; SE-
GUNDO: Pronuncia el defecto contra &l prevenido Herminio de Js. Mercedes,
por no haber comparecido a la audiencia para la cual fue legalmenta citado;
TERCERO: Confirma la sentencia recurrida en todas sus partas; CUARTO:
Condena al prevenido al pago de las costas penales; QUINTO: Condena a las
personas civilmente responsables v a la Cla. Dominicana de Seguros, C. por
A., al pago de las costas civiles de esta Instancia ordenando la distraccion de
las mismas en provecho de los Dres. Lorenzo E. Raposo Jiménez y Apolinar
Cepada Romano, quienes afirman haberlas avanzendo en su totalidad;
Considerando, gue Luis Antonio Herméndez, persona chvilmente responsa-
ble puesta en causa, y la Compafila Dominicana de Seguros, C. por A., ésta
Glima en su condicién de aseguradora del vehiculo que origind el accidents,
ni al momento de intarponer sus recursos, ni postariorments han axpueste los
madios en que fundamenta los mismos, como lo exige a pena de nulidad &
articulo 37 de la lay Sobre Procedimiento de Casacién, por lo gue procede de-
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clararlo nulo;

Considerando, gue la Corte a-gua para declarar al prevenido recurrante cul-
pable del accidente y fallar como lo hizo, dio por establecido mediante la pon-
deracién da los elementos de juicio regularmente aportados en la instruccion
de la causa lo sigulents: a) que en horas de la tarde del dla 30 de julio del afio
1977, mientras el vehiculo placa No. 211-830, conducide per Herminio da Js.
Mercedes Nifez, transitaba de Sur a Norte por la carretera que conduce del
Municipio de Janico a Santiago de los Caballeros, &l llegar a la Seccion “Las
Charcas": sa produjo una colision con el rodille placa nimero, 600-401, con-
ducido por Rafael Antonio Méndez, que transitaba an la misma via v en |a misma
direccién gue el vehiculo; b) que a consecuancia del impacto resultaron con
lesionas corporales los nombrados Manuel Antonio Lima Pacheco, que cura-
ron en 45 a B0 dias, Harminio de Jesis Mercedes Nifiez de 10 y antes de 20
dias, Armando Vésquez, Julio Ferreras, Ramén Antonio Tejada y Rafael An-
tonio Tejada, estos Gltimos cuatro antes da 10 dias; ¢ que el accidente sa dabié
ala Frnpru’:l’éncia del prevenido recurrente en no cersiorarse si la via estaba fibre
para antes de hacer rebase a otro vehiculo;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen a cargo del pre-
venido recurmente Herminio da Jasis Mercedes Nifiez, el delito de golpes y
heridas por imprudencia previsto por el artfculo 49 de la ley No. 241, de 1967,
de Trénsito y Vehlculos y sancionada por la letra ¢ del mismo texto legal, da
sais |B) meses a dos (2) afios de prisién correccional y multa de cien (RD$100.00)
& Quinientos pasos (RD4500.00) si la enfermedad o imposibilidad para su tra-
bajo durare veinte dias (20) o mas, como sucedié en la especie con uno de
los lesionados Antonio Lima Pacheco; que al condanar la Corte a-qua, al pre-
venido recurrante Herminio de Jesis Mercades Nafiez, al pago de una multa
de (RD4$25.00) pesos acogiendo circunstancias. atenuantes, 1e aplicd una san-
ciGn ajustada a |a leay;

Considerando, que asimismo, la Carta a-qua dio por establecido que 8l ha-
cho del prevenido recurrente Herminio de Jesis Mercedes Nifiez, ocasiond
a Manuel Antonio Lima Pacheco, Armando Vé&squez, Fabic Ferrera y Rafael
Arntonio Tejada, constituldo en parte civil, daflos v perjuicios materiales y mo-
ralas que evalud en las sumas que se consignan en el dispositivo de la senten-
cia impugnada que al condenar al prevenida recurrente al pago de tales sumas
en provecho da las personas constituidas en parta civil a titulo de indamniza-
citn, la Corte a-qua, hizo una correcta aplicacidn del articulo 1383 del Cédigo
Ciwil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus demas as-
pactos, en lo concernients al interés del prevenido recurrente no contiene vicio
alguno que justifique su casacion;

Por teles motives, Primero: Admite como intervinientes a Manuel Antonio
Lima Pacheco, Fabio Ferrera, Amado Vasquez y Rafael Antonio Tejada, en
los recursos da casacién interpuestos por Luis A. Herndndez, y Dominicana
de Seguros, C. por A., contra la santencia, dictada en sus atribuciones correc-
cionales, por la Camara Panal da Ia Corte de Apelacion de Santiago de los Ca-
balleros, el 2 de junio de 1981, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Declara nulos los recursos de Luis A, Herndndaz
y la Compahla Dominicana de Seguros, C. por A.; Tercero: Rechaza el recurso
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del prevenido Herminlo de Jests Mercadss Nifiez, y lo condena al pago de
las costas penales y a dste v a Luls A. Herndndez al pago da las costas clviles
ordenanda la distraccidn de estas dltimas en provecho de log Dres. Loranzo
E. Raposo Jiménez y Apolinar Cepeda Romero, abogado de los intervinientas,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad y las declara oponibles a
la Compafila Dominicana de Seguros, C. por A., dentro de los términos de
la pdiiza,

FIRMADO:

Méximo Puello Renville.- Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.-
Frank Bisnvenido Jiménez Santana.- Francisce Manugl Pellarano Jiménaz.-
Miguel Jacobo, Secratario General. -

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento en la sudiencia plblica del dia, mes y afic en
&l expresados y fue firmada, leida ¥ publicada por ml Secretario Ganeral, que
certifico.- (Firmado) Miguel Jacobao.-
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE JUNIO DE 1992 No. 8
Santancia de la Suprema Corte de Justicia, da facha 3 de Junio de 1992

Sentencia Impugnada:
Camara Panal de la Corte de Apelacidn de Santo Domingao,
de fecha 4 de saptiembre da 1391.

Mataria:
Hébeas Corpus.
Recurrenta (s):
Procurador General de la Corte de Apelacion de Santo Domingo.
intarviniente {s):
Gervacio Guillén Dicent.
Abogado (a):
Dr. Francisco A. Taveras G.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repablica, la Cdmara Penal, de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Maximo Pusllo Renville, Presi-
dents; Octavio Pifia Veldez, Gustave Gomez Ceara, Frank Bisnvenido Jiménez
Santana y Francisco Manuel Pallerano Jiménez, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audlencias, en la ciuded de Santo Domingo
de Guzmén, Distrito MNacional, hoy dia 3 de junio de 1992, afio 149° de la In-
dependencia y 129° da la Restauracitn, dicta en audiencia piblica, como Corta
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobra el recurso de casacitn interpuesto por la Magistrado Procurador Ge-
neral da la Corte de Apelacion de Santo Domingo, contra la sentencia dictada
en materia de Habeas Corpus, el 4 de saptismbre de 1891, por la Cémara Panal
de la Corte de Apelacidn de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia més
adelants;

Oido al Alguacil de tumo en la lectura dal rol;

Oldo el dictamen dal Magistrado Procurador General de la Repiblica;

Vista el Acta del recurso de casacitn levantada en |a Secretaria de la Corte
a-gua, al 13 de septiembre de 1391, a requermiento de la Licda. Gisela Cueto
Gonzalez, Magistrado Procurador General da Is Corte de Apelacitn de Santo
Domingo, en la cual no se propone contra la sentencia impugnada ningdn ma-
dio de casacion;

Visto el memorial de casacidn de la Magistrado Procurador General de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, del 27 de septiembre de 1991, suscrito
por la Dra. Olga Virginia Acosta Sana, Procurador General da la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo, interina an el cual se invoca el medio de casacidn
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que se dirf més adelants;

Visto el escrito dal interveniente Gervacio Gulllén Dicent, dominicano, ma-
yor de edad, soltero, cédula nimero 418130, sarie 1ra., domiciliado y residenta
en la calle Marcos Addn, casa ndmero 31, de la Urbanizacidn Villa Juana de
esta ciudad, suscrito por su abogado Dr. Francisco A. Taveras G., cédula ndmera
66810, serie 47;

Visto el Auto dictado en fecha 2 de junio del corriente aflo 1992, por ol Ma-
gistrado Méximo Pusllo Renville, Presidents de la Cdmara Penal, da la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual s llama a sl mismo, en su indicada ca-
lidad, jumtamente con les Magistrados Octavio Pifla Valdez, Gustavo Gémez
Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana y Francisco Manual Pellerano Ji-
ménez, Jueces de este Tribunal, para integrar la Corta an la deliberacion y fallo
del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 da 1934, 928 de 1936 y 25 de 1991;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vista la Ley
nimero 5383, del 22 de octubre de 1914, ¥ sus modificaciones, sobre Hibeas
Corpus y los articulas 1, 22, 23, 29, 35 v 65 de la Ley nimero 3726, del 29
de diciembra de 1953, Sobre Procedimisnto da Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
slla se refiere consta: a) que con motivo de un mandamiento de Hébeas Corpus
interpuesto por Gervacio Gulllén Dicent, fue apoderada la Segunda Cémara
de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, la que dicté
una sentancia en materia de Hibeas Corpus, el 14 de mayo de 1991, cuyo dis-
positive s copla més adslante; b) que sobre el recurso interpuesto intervino
¢l fallo ahora impugnadeo cuyo dispositivo es el sigulenta: FALLA: PRIMERO:
DECLARA bueno y vMlido sl racurso de apelacitn interpuesto por la LIC. MAURA
E. SANTANA C., en fecha 14 de mayo de 1991, actuando en su calidad de
Abogado Ayuntante del Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional,
contra la santencia de fecha 14 de mayo de 1291, dictada por la Segunda Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
textuaimenta copiado dice asi: ‘Primara: DECLARAR y Declara busno y vélido
an la forma el presents Recurso de HABEAS CORPUS, interpuesto por el Im-
petrante GERVACIO GUILLEN DICENT por estar conforme a la Ley: Ssgundo:
ORDENAR y Ordena, madiants Mandamiento de Habsas Corpus, la Libertad
dal impatranta GERVACIO GUILLEN DICENT, por no existir en su contra in-
dicios precisos, concordantes y vehementes, gue comprometan SU resposan-
bilidad penal’; Por haber sido hecho de conformidad con la Ley; SEGUNDO:
La Corte después de haber deliberado, Confirma 1a sentencia del Tribunal de
Primer Grado que ordend la Libertad dal impetrante GERVACIO GUILLEN DI-
CENT, acogiendo da este modo el dictamen dal representante del Ministerio
Piblico ante esta Corte de Apslacidn; TERCERO: DECLARA el proceso libra
de costas"™: ;

Considerando, que la recurrente Procurador General de la Corte de Apela-
cién de Santo Domingo, propone el siguiante madio de casacidn: Falta da mo-
tivos, (violar el articulo 23 de la Lay No. 3728, dal 29 de diciembra de 1953,
sobre Procedimianto de Casacibén). Desconocimiento de las axigencias de los
articulos 11 y 13 da la Ley 5353, del 22 de octubra de 1974; sobre Hibeas Carpus:

Considerando, que la Procurador General de la Corte de Apelacién de Santo
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Domingo an al desarrollo de su dnico medio de casacidn alega an sintesis: Que
la sentancia de la Corte a-qua que se impugna viola los artculos 22, 23, 29,
v 36 de la Ley nimero 3728 del 29 de diciembre de 1953 y los articulos 11 y
13 de la Ley 5353 sobre Hibeas Corpus, del 22 de octubre de 1914; yva que
los agantes del Departamento de Investigacidn de vehlculos robados, P.N. afir-
man que Gervacio Guillén Dicent (a) Donat estaba desmantelando al carro Colt
Lancer placa nimero 081-784 y 86 le ocupd dentro de dicho vehiculo la porcién
de cocaina da 900 miligramos segdn oficic ndmera 0406-91 de! Labaoratario Cri-
minolbgico de la Policla Nacional, del 3 de mayo de 1391, en consecusncia
la sentsncia impugnada debe ser casada;

Consideranda, qus el examen da la sentancia impugnada pone de manifiesto
que para confirmar la decisibn de primer grado vy ordenar la libertad del impe-
trante expuso lo siguients: *Oue fue sometido a la accitn de la justicia el nom-
brado Gervacio Guillén Dicant, por slegadamente taner relacién con una porcidn
de cociina encontrada dentro de un carro de un amigo suyo™; “Cue el impe-
trantg Gervacio Guillén Dicent ha venido declarando en todo astado de causs
que no tiene nada qus ver con la droga encontrada por los Policias gue lo de-
tuvieron a8 &l y su amigo, ya que fusron miambrog del Departamento de Re-
cuperacion de Vehlculos v no da Narcoticos, los cuales buscaban un carro
parecido al gue ellos andaban, y luego de registrar el carro en su presencia
en al Plan Piloto na se encontré nada comprometedor, pero después le dijeron
que hablan encontrado una porcidn da droga'; *'Que no ha declarado en éste
proceso ningdn miembro de la Policla Nacional ni de la Direccién Nacional de
Control de Drogas (DNCD), que pudiera contradacir las declaraciones que ha
venido manifestando el impetrante Gervacio Guiln Dicent”; “Que el Tribunal
de Primer Grado, ordend la puesta en causa del impetrante por entender que
& su juicio no axistian indiclos (serios, greves, preciscs ¥y concordantes) que
pudiaran comprometer la regposnabilidad penal de Gervacio Guillén Dicent”;
“Que en la audiencia celebrada en fecha 27 de agosto de 1991, por ante esta
Corte de Apalacion, sélo daclard el impetranta Guilidn Dicant, quien niega te-
ner relackin con los hechos que se le imputan™; “Oue la Dra. Olga Acosta Sana,
Abogada Ayudante de la Magistrado Procuradors General de esta Corte, dic-
tamind an el presente caso, qua sa CONFIRMARA la sentancia de Primer Grado
por falta de responsabilidad penal en contra del impetrante’’; “Qus esta Corte
luego de examinar log documentos y declaraciones que reposan en el expe-
diente, procadit acogsr en todas sus partes el dictamen del representants del
Ministerio Pablico ante ésta Corte, an el sentido da confirmar la sentencia ape-
lada por no estar reunidos los Indicios (serios, precisos y concordantes) que
pudieran compromater la responsabilidad penal del impetrante’’;

Considerando, gue por lo axpuesto preced-mente 58 pone da manifiesto
qus la Corte a-qua al confirmar la sentencia de Primer Grado y ordenar la puesta
en libertad dal impetrante Gervacio Guillén Dicent manifiesta an su declsion
que no axistan motivos suficientes y pertinantes para presumir que el impeatrante
pudiera resultar culpable; y hechos y circunstancies de la causa que Justifican
su dispositivo v han permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar como
Corta de Casacién que en la especie se ha hacho una comrecta aplicacin de
la Lay, sin incurrir en los vicios y violacionas denunciados, en consecusncia
al medio que sa examina carece de fundamento y debe ser desestimado;
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Por tales motivos, Primaro Rachaza el racurso de casacion interpuesto por
la Magistrado Procurador General ds la Corta de Apelacién de Santo Dominga,
contra la sentencia dictada an materia de Hébeas Corpus, of 4 de saptismbra
de 1991, por la Cémara Penal de Ia Corte de Apelacién de Santg Domingo,
Cuyo dispositive se ha copiado en parts anterior del presante fallo; Segundo:
Declara al prasents Procedimiento de Habeas Corpus, libre de costas,

FIRMADO:

Miximo Puello Renville - Octavio Pifla Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.-
Frank Bienvenido Jiménez Santana.- Francisco Manuel Pelleraro Jiménez.-
Migusl Jacobe, Sacretario General,

La presente sentancia ha sidg dada vy firmada por los sefigres Juecas que
figuran en su encabezamiento en la audiencig piblica del dia, mes v afia &n
&l expresados y fue firmada, leida y publicda por mi Secratario General, que
cartifico.- {Firmado]: Miguel Jacobg,
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE JUNIO DEL 1982 No. 8
Sentencie de la Suprama Corte de Justicia, de fecha 3 de junio da 1992

Sentencia impugnada:
Corte de Apelacién de San Cristobal de fecha 23 de diciembre de 1980,

Materia:
Correccional.
Recurrante (s):
Martin A. Méndez Anddjar, Manuel Emilic Sanchez, Luls Antonio Gonzélez
y la Compafifa de Seguros Patria 5.A.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la RepUblica, la Cémara Penal de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Méaximo Puello Renville, Presi-
dente; Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Frank Blenvenido Jiménez
Santana y Francisco Manuel Pellsrano Jiménez, asistidos del Secratario Ge-
neral, an la Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo
de Guzmén, Distrito Nacional hoy dia 3 da junio de 1992, afio 149" de la In-
dependencia y 129° de la Restauracidn, dicta en sudiencia pablica, como Corte
de Casacién, la siguisnta sentencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Martin A. Médez Anddjar,
dominicano, mayor de edad, cédula No. 22183, sarie 10, rasidente en la calle
Francisco del Rosario Sanchez No.60 de la ciudad de Azua; Manuel Emilio Séan-
chez, dominicano, mayor de edad, sin cédula, domiclliado y residante en la
=alla Emilio Pruh’ Homme No. 103 de la cludad de Azua; Luis Antonio Gonzdlez,
dominicano, mayor de edad, sin cédula, residente an lugar no conocido; v la
Compafila de Seguros Patria, 5.A., con domicilio social en la Avenida 27 de
febrera de No. 10 de la ciudad de Santo Domingo; contra la santencia dictada
an sus atribuciones cormeccionales por la Corta da Apelacién de San Cristobal,
al 23 da diciembre de 1880, cuyo dispositivo se copia miés adelante;

Dido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Dido al dictamen del Magistrado Procu 2dor General de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacitn lavantada en la Secretarfa de la
Corte a-qua, el 6 de febraro de 1981, a requerimiento del Dr. Juan José Sén-
chez, cédula No. 13030, serie 10, an represantacién de los recurrentes, en Ia
cual no se propone contra la sentencia impugneda ningin medio de casacién;

Visto el auto dictado en fecha 28 del mes de mayo del corriante afio 1942,
por el Magistrado Méximo Puello Renville, Presidente de la Camara Penal de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama asl mismo, en su
indicada calidad, juntaments con los Magistrados Octavio Pifa Valdez, Gus-
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tavo Gémez Ceara, Frank B. Jiménaz y Francisco Manuel Pellerano Jiménez,
jueces de este Tribunal para integrar |8 Cémara en la deliberacidn v fallo del
recurso de casacién de que se trata de conformidad con las leyes Nos, 684
del 1934, v 926 de 1936 y 25 da 1991;

La Suprema Corte de Justicla, despuds de haber deliberado y vistos los
artlculos 49, B2 y 65 de la Ley no. 241 de 1967, de Trasito de Vehiculos, 1383
y 1384 del Codigo Civil; 1 y 10 da la Ley No.4117 de 1958 Sobre Seguro Obli-
gatorio de Vehlculos de Motor; 1, 37 y 65 de la Lay Sobre Procedimiento de
Casacitn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a qua
elia se refiere consta: a) gue con motive de un accidents de Trénsito an el que
varias personas resultaron con lesiones corporales, el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Azua, dictd en sus striibuclones correccionales,
&l 30 de noviembre de 1979, una sentancia cuyo dispositivo se copia més ade-
lante; b) gue sobre los recursos interpuestos intarvino el fallo ahora impugnada,
cuyo dispositive es sl sigulente: “FALLA: PRIMEROQ: Declara regualrag y vali-
dos los recursos de apelacitn de Martin A. Méndez AndGjar (Prevenide); Ma-
nual Emilio Sanchez y Luis Antonio Gonzdlez, persona civilmente responsable
v de la Compafila de Seguros Patria, S.A., por &l doctor Melson Eddy Carrasco,
a nombre y represantacion de la sefiora Ramona Gonzalez, parte civil consti-
tuida y por &l doctor Cristdbal Ceballos Elanco, actuando éste a nombre y re-
presentacion de las sefioras Minenva Gomez Diaz Ana Maria de la Paz, partes
clviles constituidas, contra Ia santencie dictada por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Azua, ds fecha 30 de noviembra de 1979, cuyo
dispositivo dice asi: Falla: Primero: Que debe declarar y declara al nombrado
Hermégenas Antonio Péersz Lara, de generales anotadas, no culpable dsl ha-
cho que se la imputa, o saa viclacion a la Ley No. 241 en agravio de varies
parsonas; y en consecuencia se descargs del indicado delito por no ser le im-
putabls ninguna falta. A su respecto da declaran las costas de oficio;Segunda:
Que dabe declarar y declara al nombrado Martin A, Méndez Anddajar, también
da generales anotadas, culpable del delito de violacién a la Ley No. 241 (golpes
¥ heridas involuntarios en parjucio de los gefiorez Sonia Rafaela Jiménez, Jo-
selyn de la Paz, Ramona Ganzédlez, Juan Féaliz, Minerva Gomez, Juan José Pe-
tricio, Angal Gémez y Joséd Antonio Naut); ¥ en consscuencia se condena al
pago de una multa de CUARENTA PESOS ORO (RD$40.00) y las costas, aco-
giando en su favor circunstanclas atenuants; Tercero: Que debe daclarar vy
declara buena y vilida ia constitucion en parte civil hecha por los sefores Mi-
nerva Gomez y Ana Maria da la Paz, por mediacidn de su abogado constituido
Dr. Cristébal Ceballos Blanca, y en cuanto al fondo condena a los sefiores Luis
Antonie Gonzélez, Manuel Emilio Sanchez y Martin A, Méndez Andijer, en
sus respectivas condiclones de comitents y proposd, al pego (RD43,000.00),
en favor de Minerva Gémez, como justa reparacion de loe dafos sufridos (fisi-
cos y morales), UN MIL PESOS ORO (RD#1,000.00) como justa reparacion
a los dafios y perjucios de todo género sufridos por el menor Angel Gémez,
de 10 afios da edad, hijo de Minerva Gémez; UN MIL PESOS ORO (RD$1.000.00)
como justa reparacién de los dafios y perjuicios da todo género sufridos por
la sefiora Ana Marla de la Paz, con motivo de les lesiones sufridas por su hija
Joselyn de la Paz; Cuarto: Qua debe condenar y condena a los seflores Luis



604 BOLETIN JUDICIAL

Antonio Gonzélez, Manuel E. Sanchez y Martin A. Méndez Andjar, al pago
solidario da las costas, con distraccion de la mismas én provecho del Dr. Crist-
bal Ceballos Blanco, abagado que afirma haberlas avanzado an su mayor parte,
Declarando que la presents sentencia le es cumin ¥ oponible an todos sus as-
pectos civiles, a la Cia de Seguros Patria, 5.A., como entidad aseguradora del
vehiculo que causo los dafios; Quinta: Gue debe declarar v declara buena vélida
Ia constitucién en parte civil hecha por la sefiera Ramona Gonzélez, por me-
diacion de su abegado constituido Dr. Nelson Eddy Carrasco, contra Martin
A, Anddjar Méndez, conductor, Manuel Emilio Sénchez, propietario, Luis An-
tonio Gonzélez, aseguradora, por haber sido incoada dicha constitucién en parte
civil de acuerdo con la Ley; y en cuanta &l fondo condena a Martin A. Méndaz
Andijar, conjuntamante y solidarfamente con los ssfiores Manuel Emilio Sén-
chez y Luis Antonic Gonzélez, al pago de una indemnizacién de DIEZ MIL PE-
505 ORO (RD%10,000,00) como justa reparacidn de los dafios morales v
materiales sufridos por ella con motivo del accidents de que trata. Sexto: Que
debe’condenar y condena a Martin A. Méndaz Anddjar, Manuel Emilio Sén-
chez y Luis Antonio Gdzalez, al pago solidario de las costas, con distraccidn
en provecho del Dr. Nelson Eddy Carrasco, quien afirma haberas avanzado
en su mayor parta, Disponiande gue la presente sentencia &s comin y oponible
a la Compafiia de Segurcs Patria, 5.A., en su calided de entidad aseguradora
del vehiculo que causd el accidenta, Séptimo: Que debe daclarar v declara
buana y vélida la constitucidn en parte civil hecha por la sefiora Sonia Rafasl
Jiménez por mediacion da su abogado constituido, Dr. Héctor Bardn Goico,
contra Martin A, Méndez Anddjar, conductor, Manuel Emilio Sénchez, pro-
pietario, Luls Antonlo Gonzdlez, aseguradora, por haber sido hecha dicha cons-
fitucidn an parte civil de acuerde con la Lay; y an cuanto al fondo, condena
a Martin A. Méandez Andijar, conjuntamente y solidariaments con los sefiores
Manusl Emilio Sanchez v Luis Antonio Gonzdlez, al pago de una indemniza-
cibn de DIEZ MIL PESO ORO (RD%10,000.00) como justa reparacion de los
dafios morales y materiales sufridos con motivas del accidente de que se trata,
Octavo: Cue debe condenar y condena a Martin A. Méndez Andijar Manuel
Emilic Sénchez y Luis Antonio Gonzélez, al pago solidalirio de las costa, con
ditraceidn de las mismas en favor del Dr. Héctor Barén Goigo, quien afirmé
haberlas avanzado en su mayor parte. Disponienda qua la presenta sentencia
| &5 comn y oponible a la Compafila de “"Seguros Patria, 5.A., en su calidad
de aseguradora del vehiculo que causd el accidente y que era conducido por
al nombrado Martin A. Méndez Addjar”; por habarlo intentado en tiempo hébil
y de acuerdo con las formalidades legales; SEGUNDO: Declara que el nom-
brado Martin A. Méndez Anddjar, es culpable de delitc da golpes y haridas
ocacionadas involuntarimante en perjuicio de los sefores Minerva Gémaz quien
reciblo heridas y laceracionas diversas, curables antes de diez dias; Angel Gémez
quien recibié hematoma a nivel frontal curable antes de diez dias; Josalyn de
la Paz, quien reciblé fractura 1/3 No. izquierdo, curables después de 21 dias;
Ramona Gonzélez, quien recibid lesiones diversas, curables despuds de cua-
renta y cinco dias; Sonia Rafasla Jiménez, quien recibié fractura con undi-
mierto mesata tibial izquierdo vy fractura No. izquierde de acuerdo con certificado
médico se recomendd prolongacién del tratamiento por tres meses més; Juana
Félix, quien presentd rotura del craneo lesiones de prondstico reservado; Hermd-
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genes Antonio Pérez, quisn recibié maumatiemos diversos, curables antes da
diaz dias; Juan José Patricio, quien recibié traumatismos diversos, curables
antes de diez dias, Josée Antonio Naut Gil, quian recibi herida incisa a nivel
de la testilla izquierds, curable antes de diez dias; Alonzo Méndez, recibit hs-
rides a nivel del crénec de prondstico reservado; en consecuencia, condena
&l mencionado Martin A, Méndez Andujar, 2 pagar una multa de CUARENTA
PES0 ORO (40.00) acogiendo en su favor circunstancias atenuante; TERCERO:
Declara regular la constitucin en parte civil de la sefiora Ramona Gonzélez
¥ condena a las personas civilmenta responsables pusstas en causa sefiores
Martin A. Méndez Andujar ¥ Manuel E. Sdnchez v Luis A. Gonzélez, a pagar
conjuntaments la cantidad de CINCO MIL PESO ORO (RD$5,000.00) a favor
de dicha parte civil constitulda por concepto de dafios morsles y materiales
que les fueron ocasionados con motivos del accidents, Més los intereses e
geles de dicha suma, & titulo de indemnizacian complemeantaria. Declare re-
guler asi mismo, la constitucién en parte civil de Minerva Gémez Diaz, por s
¥ por su hijo menor Angel Gémaz, asl como la constitucién en parte chvil de
Ana Marla de la Paz, a nombre da sy hije Joselyn de la Paz, y condena en
consecuencia, & las personas civilmente responsables puestas en causa a pa-
gar I8 sigulantes cantidades: a) Cinco Mil Pesos (RD%5.000.00) a favor da So-
nia Rafaela Jiménez; b) Quinisntos Pesos (RDSE00.00) & faver de Minerve Gomez:
¢) Quinlentos Pesos (RD$B00.00) a favor de Angel Gémez, v Un Mil Pasos
(RD$1.000.00) a favor de Ana Marfa de la Paz, todos por concepto de dafios
Y perjuicios morales y materiales qus les fueron ocasionados; Cuarto: Con-
dena al menciondo prevenido al pago de las costas penales; Quinto: Condana
8 I personas civilments responsables, parte sucumbientes al pago de las cos-
tas civiles, con distraccidn de dichas costas en provecho de los abogedos Doc-
tores Cristbbal Ceballos Blanco, Nelson Eddy Carrasco ¥ Bardn Goigo Castro,
quienes afirmaron haberlas avanzado sn su totalidad, en sus respectivas re-
presantacines; Sexto: Declara oponible la presente sentencia a s antided ase-
guradora CompaRia de Seguros Patria, 5.4.,"

Considerando, que Manuel Emilio Sénchaz ¥ Luis Antonio Gonzdlez, par-
sonas civilmente responsables puestas en causa, y la Compafila de Seguros
Patria, 5.A., puesta en causa como entidad aseguradora, no ha expuesto los
medios que fundamentan su recurso, ni en el momento de interponerlo ni pos-
teriormente, como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley Sobra
Procedimlento de Casacién, por lo que procede declarar nulos dichos recursos;

Considerando, que la Corte a-qua para declarar al prevenido recurrente cul-
pable del accidents y fallar como lo hizo, dio por astablecido mediante la pon-
deracién de los elamentos da Juicio regularmente aportados a la instrueeién
de la causa, lo siguients: a) que en horae de |a tarde del 13 de mayo de 1978,
mientras el sutomévil placa 215-838, conducido por el prevenido Hermégenes
A. Péraz Lara transitaba de Este a Oesta por la Carretera Sanchez al Hegar al
Kilématro 1 (entrada de azua, ), se originé un chogue con el camién placa No.50S-
098, conducido por Martin A. Méndez Anddfar, qua transitaba por la misma
via, pero an direccién opuesta; bj gue a consacuencia del accidents ambos
condutores, Herméganes A. Pérez Lara, resulté con lasiones corpolares que
curaron antes de diaz dias; Martin Alonso Méndez A., resulté con lesfones cor-
Porales curables antes de diez dias; Jusna Felix, resultt con rotura del cranag
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sin tismpo de curacién; Juan José Patricio resultd con lesiones corporaleas que
curaron antes de disz dias: Alonzo Méndez, resultt con lesiones corporales
sin tiempo da curacién; Minarva Gomez resulth con lesiones corporales cura-
bles artes de diez dias, José A. Naut Gil, resultd con lesiones corporales cu-
rables antes de diez dias; y Ramona Gonzélez resultd con lesiones corporales
curables después de cuarenta y cinco (45) dias y c) que el accidente de debid
a la imprudencia y torpaza del prevenido recurrente Martin A. Méndez Andd-
jar, al na mantener al control de su vehlculo y conducir al mismo dando zig zag;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen a cargo del pre-
venido recurrenta, el delito de golpes y heridas por imprudencia, pravisto por
al articulo 49 de la Lay No. 241 de 1967, de Trénsito y Vehiculos y sancionado
con la letra ¢} del mencionado taxto legal de seis (B) meses a dos (2} afios de
prisién y multa da Cien (RD$100.00) a Quinientos (RD$500.00) pesos, sila en
fermedad o imposibilitad para su trabajo durare veints (20) o més; como su-
cedié en |a especie con uno de los agraviados; que al condenar la Corte a-qua
al prevenido recurrente, a una multa de cuarenta pesos (RD%40.00), acogiando
cireunstancias atenuantes, le aplicé una sancion ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua, dio por establecido, que al
hacho del prevenido recuments ocasing a Ramana Gonzilez, Sonia Rafaela Ji-
ménez, Minerva Gomez, por si y por su hijo menor Angel Gomaz, vy a Ana Maria
de la Paz a nombre de su hila menor Joselyn de la Paz, constituidos en parte
civil, dafios y perjuicios matariales y morales, los que evalud en las sumas que
se consignan en el dispositivo de la sentencia impugnada, que &l condanar a
prevenido recurrents, Martin A. Méndez Anddjar, 2 pagar tales Sumas 8 thtulo
da indamnizacién en provecho de las personas constituidas en parta civil, la
Corte a-qua hizo un comecta aplicacion del articulo 1383 del Codigo Civil;

Considerando, que, examinada la sentencia impugnada en sus demas as-
pectos, en lo concemients al interés del prevenido recurrenta, no contiene ningan
vicio que justifique su casacion;

Considerando, que en la especie, no procede estatuir sobre las costas ci-
viles, por no haber parte alguna que con interés las haya solicitado;

For tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos interpusstos por
Manuel E. Sanchez, Luis A. Gonzélez y la Compalila de Seguros Patria, S.A.,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones comreccionales por la Corte de
Apelacién de San Cristdbal, ol 23 de Diciembre da 1680, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presents fallo; Segundo: Rechaza el recurso
del prevenido Martin A. Méndez Anddjar, y lo condena al pago de las costas
penalkes;

FIRMADO:

Méxirma Puelio Renville.- Octavio Pifia Veldez.- Gustevo Gomez Ceara.- Frank
Bienvanide Jiménez Santana.- Francisco Manuel Pellerano Jiménez.- Miguel
Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores jueces que
figuran en su encabezamiento, an la audiencia pdblica del dia, mes y afio en
&l expresados y fue firmada, leida y pablicada por mi, Secretario Genaral, que
certifico.-
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE JUNIO DEL 1992 No. 10.
Sentencla de la Suprama Corte de Justicia, de fecha 6 de Junio de 1992

Sentencia Impugnada:
Corte de Apelacién de Barahana de fecha 20 de agosto de 1988

Matarla;
Correccional.
Recurrents (s):
Oscar Pefia de Ladn, Seguros La Colonial, 5.A., y Arguimedes Montes de Cea,
Interviniante (s):
Ramén Zorrilla, Ordelina Dotel, Fortunats Florién Tejeda ¥ Monica Labour

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Replblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Camara Penal, de la Suprema Corte da Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jusces Méximo Puallo Ranville, Prasi-
dents; Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gémez Caara, Frank Bisnvenida Jiménez
Santana, y Francisco Manuel Pallerano Jiménez asistidos del Secretario Ge-
neral, an la Sala donde celebra sus audiencias an |a ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia & de junio de 1982, afio 149° de la In-
dependencia y 129° da la Restauracion, dicta en audiancia plblica, como Corte
de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacitn interpuestos por Oscar Pefia da Ledn, do-
minicano, mayor de edad, sin cédula, residents en la calle Duarte No.49 de

¥ la Compafla de Seguros La Colonial de Seguros, 5.A., con domicilio social
en la Avenida Jhon F. Kennedy, Edificio Haché de Ia ciudad de Santo Do-
minge; contra la sentencia dictada &n sus atribuciones correccionales por la
Corte de Barahona, el 20 da agosto de 1986, cuyo dispositive se copia més
edslanta;

Oido al Alguacil de turno en la lecturs dal rol;

Oido el dictamen del Magistradao Procurador General de la Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacidn, levantada en la Secretaria de |a
Corte a-qua el 10 de octubre de 1986, a requerimients dal Dr. Nod Sterling
Vasquez, en representacién de los recurrentes, en la cual no se propone contra
la sentencia impugnada ningdn medio de casacitn;

Visto el escrito de intarvencién dei 27 de agosto de 1990, suscrito por los
Dres. Héctor U, Rosa Vassallo y César Pujols D, cédula Mo.30793, sere 66 ¥
10245, serie 13, abogados de los Intarvinientes Raman Zoilla, dominicana,
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mayor de edad, cédula No.17840, sarie 25, domicillado en la calle Interior A
No. 7, Barrio Maquiteria de la cludad de Santo Domingo, Orfelina Dotel, do-
minicana, mayor de edad, cédula No.5324, serie 20, domiciliada en la Avenida
Independencia No.103 (parte atras); Fortunato Flaridn, dominicano, mayor de
adad, cédula Mo. 11757, serie 22, domiciliado en la Avanida |ndependencia
Mo.103 (parte atrés), y Monica Labour, dominicana, mayor de edad, domici-
liada y residente en la Avenida Independancia No. 103 (parte atrs) de esta ciudad;

Visto el auto dictado en fecha 4 de junic del carriente afic 1982, por el Ma-
gistrado Maximo Pusilo Renville, Presidents de la Cémara Penal, de la Suprama
Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sl mismo, &n su indicada ca-
lidad, juntamante con los Magistrades Octavio Pifia Valdaz, Gustavo Gomez
Ceara, Frank Bienvenido Jiménaz Santana y Francisco Manuel Pelierano Ji-
ménez, Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacién y fallo
del recyirso de casacitn de que se trata, de conformidad con las leyes Nos.684
de 1984, 926 de 1936 y 25 de 1991;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
articulos 49 y B2 de la ley No.241 de 1967 de Transito y Vehiculos; 1383 y 1384
dal Codigo Civil; 1y 10 de la ley No.4117 de 1955, Sobre Seguro Obligatorio
de Vehiculos de Motor: 1, 37, &2 y 65 de la ley Sobra Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en o2 documentos a que
alla sa refiere consta: al que con motivo de un accidents de Trénsito en el qus
varias personas resultaron con lesiones corporales, la Cémara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, dicté el 31 de marzo
de 1986, una sentencia cuyo dispositivo se copia més adelants; b) que sobre
los recursos interpuestos intervino el fallo ahora impugnade cuyo dispositivo
es ol siguients: “FALLA: PRIMERO: Declarar, como al afecto declaramos,
bueno y vélido el presenta recurso de apelacién interpuesto por |os Dres. Abra-
ham Shanlate Reves y Justo Gémez Vésquez, a nombre y representacién dal
prevenido Oscar Pefia de Ladn; a la persona civilmente responsable, sefior Ar-
quimedes Montes de Oca y a la Compafila de Seguros La Colonial, S.A., en
contra da la sentencia correccional No,133, de fecha 31 de marzo de 1986,
dictada por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Barahona, por haber sido interpussto en tiempo hébil v conforme al
derscho; SEGUNDD: Ratificar, como al efecto Ratificamos &l defecto pronun-
piado en audiancia contra el pravenido Qscar Pfia de Ledn, contra la persona
civilments responsable, Arquimades Montes de Oca ¥ la Compafiia de Segu-
ros, La Colonial, S.A., por no haber comparecido no obstante habar sido le-
galmenite citados; TERCERO: Confirmar, coma al afecto confirmamos, en todas
sus partes la sentencia recurrida; CUARTO: Condanar como al efecto con-
denamos, al prevenido Oscar Pefia de Ledn, al pago de las costas panales’’;

Considerando, que Arquimades Maonte de Oca ¥ la Compafila de Seguros
La Colonial de Seguros, S.A., puesta an causa como entidad aseguradora, no
han expuesto al declarar sus recursos ni posteriommente, los madios en gue
lo fundan, comao lo exige a pena da nulidad el articulo 37 de la ley Scbra Pro-
cadimiento de Casacitn, por lo que procede declarar nulos dichos recursos;

Considarando, que el examen de la sentencia impugnada pone de manfiesto,
gue la Corts a-qua para declarar al pravenido recurrente, Gnico culpable y fallar
como lo hizo, dio por establecido mediante la ponderacion de los elementos
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de juicio regularmente aportados a la instruceién de la causa, lo siguiente: a)
que en horas de la tarde del 18 de agosto de 1982, mientras el Microbis placa
No.A-85-0024, conducido por el prevenido recurrante Dscar Pefia de Ledn, tran-
sitaba de Norte a Sur por la Carreters Sénchez, tramo comprendido entre Azua-
Barahona, al llegar al kilmetro 23 de dicha via, préximo al batey Bombita, su-
frié un deslizamiento hacia la derecha; b} que a consecuencia del accidante,
Ramén Zorilla resultd con lesiones corporales que dejaron lesiones permanen-
tes (amputacién ante-brazo derecho); Orfelina Dotsl results con lesiones cu-
rables después da cinco (5) ¥ antes de diez (10) dias; Fortunato Floran Tejeda,
resultd con lesiones corporales curables después de cinco (5] y antes de diez
{10} dias, y Monica Labour resulté con lesiones corporales curables después
de cinco (5 y antes de diez (10) dias, vy c qua el accidents se debid a la im-
prudencia del pravenido recurrente, al conducir su vehicule a una velocidad
que le hizo perder el cantrol del mismo al doblar una curva y producir el accidente;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen a cargo de Os-
car Pefla da Ledn, al delito da golpes y heridas por imprudencia, pravisto por
el articulo 49 de la ley No.241 de 1967, de Trénsito ¥ Vehiculos y sancionado
con Ia letra d) del citado texto lagal con la pena de nueve (3) meses & tras {3)
aftos de prisitn y multa de doscientos (RD$200,00) a satecientos (RDE700.00)
si los golpes o heridas ocaslonaron a la victima una lesibn permanente; (am-
putacién ante-brazo dereche), como sucedit en la espacie con el agraviado
Ramén Zorrllla; que al condenar la Corts a-qua al prevenido recurrents a una
multa de Cien Pesos Oro (RD$100.00), acogiendo circunstancias atenuantes,
la aplics una sancidn ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corta a-qua dio por establecido que &l he-
cho del prevenido recurrente Oscar Pefia de Ledn, habia causado a las perso-
nas constituidas en parte civil, Ramén Zorrilla, dafios matariales ¥y morales que
evalud en las sumas que se consignan en al dispositivo de la sentencia impug-
nada, que al condenar al prevenido recurrente al Pago de tales sumas, &n pro-
vecha de las partes civiles constituidas a titulo de indemnizacié, hizo una comects
aplicacidn del articulo 1383 dal Cédigo Civil;

Considerando, que examinada la santencia impugnada en sus demds as-
pectos, en lo concemiente al interds del prevenido recurrante, no contiene ningdn
vicio que justifique su casacitn;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Ramén Zorrilla,
Ordelina Dotsl, Fortunato Florldn Tejeda ¥ Maonica Labour, en los recursos de
cesacion interpuestos por Oscar Pefia de Ledn, Arquimedes Montas de Oca,
¥ la Compafila de Seguros, La Colonial de Seguras, 5.A., contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de Apalacién de Bara-
hana el 20 de agosto de 1986, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presents fallo; Segundo: Declara nulos los recursas interpuestos por Ar-
quimedes Montes de Oca v la Compafila de Seguros, La Colonial de Seguros,
8.A., Tercero: Rechaza el recurso del prevenido Oscar Pefia de Ledn, y lo
condena al pago de las costas penales y civiles con distraccion de las mismas
8n provecho de los Dres. Héctor U. Rosa Vassallo y César Pujols D, quienas
afirman haberlas avanzado en su mayor parte.
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FIRMADO:

Méxima Puello Renville.- Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.- Frank
Bienvenido Jiménez Santana.- Francisco Manuel Pellerano Jiménaz.- Miguel
Jacobo, Secretario General.-

La presente sentancia ha sido dada y firmada por los sefioras jueces que
figuran en su ancabezamiento, en la audiencia phblica del dia, mes y afio en
&l axpresados y fue firmada, lafda y plblicada por mi, Secretario General, que
cartifico.-
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE JUNID DEL 1982 No. 11
Saentencla de la Suprema Corta de Justicla, de fecha 5 de Junio de 1982

Sentencia Impugnada:
Cémara Civil de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
de fecha 28 de abril de 1988.

Mataria:
Civil,

Recurrenta (s);
Gabrigl Antonio Pefia Sinchez.
Abogado (s):

Dr. José A. Galan,
Recurride Is)k:

Ana Consuelo Gonzélez.
Abogado (s):

Dr. Nigolsds Tirada Javier.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repdblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Camara Civil, de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo de la Fuents,
Presidents; Leonte R. Alburquergue Castillo, Federico Matalic Cuello Lépez,
Amadeo Julidn, y Angel Salvador Goico Morel, asistidos del Secretaric Ge-
neral, an la Sala donde celebra sus audiencias en Ia ciudad ds Santo Dominga
de Guzmén, Distrito Nacional hoy dia & junic de 1992, afio 148° de la Inde-
pendencia y 128" de la Restauracion, dicta en audiencia piblica, como Corte
de Casacién, la siguiants santencia;

Sobre el recurso de casacitn interpuesto por Gabriel Antonio Pefia S&n-
- chez, dominicans, mayor de eded, domiciliado y residente en la casa No. 177
o8 la calle Paraguay a esquina calle 29 de esta ciudad, cédula No.56849, serig
1., contra la sentencia dictada por la Camara Civil de Ia Corte de Apelacion
- g8 Santo Domingo el 28 de abril de 1988, en sus atribucionss civiles, cuyo dis-
- positivo de copia més adalante;

Oido al Alguacil de turne en la lectura del rol:

Qido en la lectura de sus concluslones al Dr, José A. Galan, abogado del
recurrentsa;

] Oido en la lectura ds sus conclusiones al Dr. Nicolds Tirado Javier, abo-

gado de la recurrida Ana Consuelo Gonzélez, dominicano, mayor de edad, cédula

No.78291, serie 1ra., domicillads ¥ residente en la casa No.2, de la calle 20,

~ del Ensanche Esperanza, del sector de Mendoza, de esta ciudad:

t Oldo el dictamen del Magistrada Procurador General de Ia Repdblica;
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Visto el memaorial de casacion depositado en la Saecretaria de la Suprema
Corte da Justicia, el 13 de julio de 1388, suscrito por &l abogado del recurrente,
en el cual se proponen contra la sentencia impugnada los medios de casacitn
que sa indlcan més adelante;

Visto el memorial de defensa del 25 de agosto de 1988, suscrita por el abo-
gado de la recurrida;

Visto &l Auto dictado en fecha 4 del mes de junio del corriente afio 1992,
por el Magistrado Fernanda E. Ravelo da la Fuente, Prasidents de la Camara
Civil da la Suprema Corta de Justicia, por madio del cual se llama asl mismo,
&n su indicada calidad, juntaments con los Magistrados Leonte Rafael Albur-
quergua Castlllo, Federico Natalio Cuello Lopaz v Angel Salvador Goico Muorel,
Juecas de este Tribunal, para integrarse 2 |a Corte en la deliberacion y fallo
del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 dp 1934, 926 de 1935 y 25 da 1291;

L# Cémara Civil de la Suprema Corte de Justicia, despuds de haber dali-
berédo y vistos los textos legales invocados por el recurrents  los articulos
1, B, 7 y 65 de la Ley Sobra Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
alla s refiere consta: &) que con motivo de una demanda en raparacién de
dafios y perjuicios, la Cémara Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrite Nacional dictt, &l 6 de mayo de
1586, una sentencia, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo es el siguiente:
“EALLA: PRIMERO: Condena al sefior José Gabriel Arias (a) Catarey, al pago
de una indemnizacién de Disz Mil Pesos Oro {RD4%10,000.00) a favor de la sefiora
Ana Consuslo Gonzélez, por los dafios ¥ perjuicios morales ¥ matariales; SE-
GUNDO: Ordena al safior José Gabriel Pefia Arias 8 que entiregue inmadiata-
mente a su legitima propietaria sefora Ana Consuslo Gonzélez, el Autobis,
marce Toyota, placa No. 460-126 afio 1978, Modelo RK170-LB, del afio 1967,
Motor No.3R-550662, Chasis No. RK170-81105, color Verde y Crema, registrado
an la Diraccian General de Rentas Internas bajo el No. 83123, que ratiens in-
debidamente; TERCERO: Condena al sefior José Gabriel Pefia Arias, al pago
de una Astreinta da Cien Pesos Oro [RD%100.00] diarios a partir de |a facha
da la sentencia, por cada dia que transcurra, sin entregar el autobis a su legl-
tima propletaria sefiora Ana Consuelo Gonzélez, conforme con la certificacitn
da fecha 4 del mas de septiembre del afio 1884, axpadida por la Direccién Ge-
naral de Rentas Internas; CUARTO: Condana al seRor José Gabriel Pefia Arias,
al page de los intersses legales de la suma acordada a partir de la demanda
en justicia y hasta la ejecucion de la presente sentencia; QUINTO: Ordena la
sjecucion provisional y sin fianza de la presents sentencia; SEXTO: Condena
al sefior José Gabriel Pefia Arias, al pago ds las costas, con diztracecién de las
mismas an provecho dal Dr. Nicolas Tirado Javier, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad”; b} que sobre 8l recurso de apalacién intsrpuesto inter-
vino @l fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declara bueno y vélido, en cuanto a la forma, el recurso de ape-
lacion intentado por Gabriel Antonio Pafa Sanchez contra la sentencia civil
dictada an fecha 5 de mayo de 1986 por la Camara de lo Civil y Comercial de
la Quinta Circunscripcitn del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, en provecha de Ana Consuelo Gonzalez; SEGUNDO: Rechaza dicha re-
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curso de alzada, respecto del fondo, segin los motivos precedentements
expresados, y, en consscuencla, confirma en todas sus partes la sentencla im-
pugnads; TEACERO: Condena a Gabrial Antonio Pefia Sénchez, parte sucum-
bients en esta instancia, al pago de las costas procesales, con distraceion en
beneficio del abogado Dr. Nicolas Tirada Javier, quien asegura haberlas avan-
zado en su totalidad™;

~ Considerando, que el recurrents propons los siguientes medios de casacién:
Primer Medlo: Violacién del articulo 1315 dal Cadigo Civil; Segundo Medio:
Desnaturalizacién de los documantos de la causa; Tercer Medio: Falta de bass
legal; Cuarto Madio: Faita de motivos;

Considerando, que & su vez la recurrida propone que se declare |8 cadu-
cidad dal recurso de casacién, por haber sido notificado el acto de emplaza-
miento en el estudio deal Dr. Nicolés Tlrado Javier, v no en sy domicilia, e cual
figura indicado en el acto de notificacksn da la sentencia impugnada; que al
haber sido notificado el efmplezamiento en el supuesto domicilio de slaccion
de la recurrida, al mismo esté afactado da nulidad; que al haber transcurrido
més de 30 dias, desde ls fecha an que se dictd el Auto por medio dal cual se
autorizd a emplazar, sin que & emplazamiento se haya hecho regularmente,
diche recurso as caduco, en virtud de lo qus dispone el articulo 7 de |a Ley
Sobre Procedimiento de Casacion; pero,

Considerando, que las formalidades prescritas a pana de nulidad por el arti-
culo B de la Ley sobre Procedimiento de Casacibn para la redaccién v notifi-
cacion del acto da emplazamiento, tienen por finalidad asegurar que el recurrido
reciba a tismpo el referida Acto, y produzes oportunamente U memorial de
defensa; que cuendo no obstante las irregularidades que pusdan afectar &l acto
de emplazamiento, el recurrido constituye abogado dentro del plazo legal y
produce sus medios de defensa, en tiempo oportuno, como sucede an |3 es.
pacie, no puede invocar la nulidad de dicho Acto, por no estar an condiciones
de hacer la prueba del agravio que la misma le causa, como lo axige para las
nulidades de forma, ain cuando se trats de una farmalidad sustancial o de
orden pdblico, al articulo 37 da la Ley No.834, del aflo 1978; que, en esas con-
diciones, dicho recurso, tampoco pueds ser declaredo caduco, por lo cual el
medic de nulidad v la caducidad propuastos carecen de fundamento y daben
ser desestimados:

Considerando, que en el desarrollo de los cuatro medios de cesacion, los
cuales se relinen para su examen por su estrecha relacién, el racumente alaga,
en sintesis, qua el 16 de junio da 1978, fue llevado & su taller un vehiculo marca
Toyota, modelo 1967, amparado con la placa No.450-126, & fin de reparario;
que anexa a la orden de reparacién figuraba una nota que indicaba que la duefia
Pasarla por dicho taller, dentro de tres dias, para tratar de dicha raparacién
con el recurrents, ya que éste s encontraba an Puerto Rico; que esa nota es-
taba firmada por Rafasl de la Cruz; que la recurrida nunca fue al taller; que
d los siate afios v dos dias de habar depositado en el taller diche vehiculo, por
Acto de Alguacil, intimé al recurrente & reparar dicho vehiculo, an el plazo de
diez dias; que el que reclama dafios ¥ perjuicios por inejecucidn da una obil-
gacion, debe probar 13 existencia de la misma; que entre las partes nunca sa
celebrd una canvencién y en el supuesto de que hubisra existido entre elios
un contrato, el acresdor tendria que establecer Is falts dal deudor, consistenta
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an alguna negligencia o imprudencia; qus la Corte a-qua no ponderd las con-
clusiones y documentos aportados por &l recurrents; que dicha Corte no es-
tablecit la existencia del contrato de reparacion de dichio vehiculo; que &l no
dar ls Corta a-gua motivos para rachazar las conclusiones de |a parte recurrents
y los dooumentos en que apoya sus pretensiones, &l fallo impugnado caréce
de bese legal;

Considerando, que en la santencia impugnada sa axpresa al respecto, o
siguiente: que la recurrida adquirit gl 18 de agosto de 1976, el autobds, marca
Toyota, modelo 1967, registro Mo. B3123; qua dicho vehiculo fue entregado
por la recurrida &l recurrents, para que lo reparara; que por acto del 18 de abril
de 1886, la primera Intimd al segundo, para que procediera hacer dicha repa-
racitn en al plazo de diez dias, o de lo contrario se |a antregara dicho vehiculo;
que ante la negative del recurrents 8 obtemparar a ese requerimiento, la re-
currida intenté una demanda, en davolucién del referido vehlcule, en rapara-
ciéh de dafos v perjuicios v otros fines; que por las declaraciones prestadas
¢h primera instancia, durante una comparecencia personal de les partes, el re-
currante admitié haber recibido dicho vehiculo para arreglarlo, y que estaba
dispuesto a entregarlo, si se le pagaba el garaje; que a pesar de haber recibido
una intimacién, no lo habla arreglado ni devuelto a su dusfia; qua, en tales
condiciones, era evidente que el racurrents habia asumido la cbligacién con-
tractual frente a la recurrida de reparar dicho autobis, ¥ N lo habia realizado,
pretextando infundadamante, que debia hacerse un presupuesto de reparacion
en presencia de la dusfia, y gque no habla hecho éste, porgue |la propietaria
dal vehiculo no habia visitado el taller; que esas afirmaciones carecen en ab-
soluto de seriedad y son inaceptables; que el recurrents se negaba a entregar
al vehiculo, porque la recurrida no le habla pagado el tiempo que el mismo
permanacib en su garaje; que tales slegaciones no pueden Justificar el incum-
plimiento de la obligacién de hacer que asumid en la aspecie el recurrenta, ni
la resistencia a entregar al vehlculo & su lagitima propietaria; que el recurrents
no ha probado que su incumplimiento se deblera a causas extrafias a su vo-
luntad; que toda obligacién de hacer o de no hacer se rasuehve an una indem-
nizachén por dafios y perjuicios en caso de falta de cumplimiento por parta del
deudor; que en la especie resulta evidente el perjuicio sufrido por la recurrida
al verse impedida de utilizar su autobls por culpa del recurrants;

Considerando, que la Corte a-qua para fallar en la forma en que lo hizo
58 basd an las declaracioneas dal recurrente, ofrecidas en la comparecencia par-
zonal de las partes, calebrada an primer grado; que los Jueces dal fonda gozan
de un poder soberano de apreciacién sobre al valor ¥ alcance de los alementos
de prusba en los cuales apoyan las partes sus pretensionas; gue salvo en el
caso da gue incumen en la desnaturalizacién de los hechos de la causa, no
pusden ser objeto de cansura an casacién; que la Corte a-qua no ha incurrido
al dictar la sentencia impugnada en la desnaturalizacién de las daclaraciones
dal recurrents; que dicha sentencia contiena motivos suficientes y pertinantes
que justifican su dispositiva y una relacion completa de los hechos de la causa,
que ha permitido a la Suprema Corte de Justicla, como Corte de Casacidn,
verificar que la Ley ha sido bien aplicada, por lo cual los cuatro medios del
recurso, carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por talas motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto
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por Gabriel Antonio Pefia Sanchez, contra la sentencia dictadsa por la Cémara
Civil de la Corts da Apelacidn, el 28 de abril da 1988, an sus atribuciones civiles,
cuyo disopositivo s ha copiado en parta anterior del presente fallo; Segundo:
Condena a dicho recurrente al Pago de las costas v ordena su distraceisn an
favor del Dr. Nicolds Tirade Javier, quien afirma haber las avanzado en su to-
talidad.

FIRMADO:

Ferando E. Ravelo de a Fuents.- Leonts R. Alburquarque Castilio.- Fede-
rico N. Cuello Lopez.- Amadso Julian.- Angel Salvador Goico Jiménaz.- Mi-
guel Jacobo, Secretario Ganeral. -

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los safiores Jusces que
figuran en su encabezamiento, en la audiancig publica del dia, mes v afio an
&l expresados, v fue firmada, leida v publicada por mi, Sacretario Genaral, que
Certifico.- (Fdo): Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE JUNIO DEL 1992 No.12.
Sentencia de la Suprema Corts da Justicla, de fecha B de Junio de 1992

Sentencia Impugnada:
Cluinta Cémara Penal del Juzgao de Primera Instancia del Distrito Macional,
de fecha 4 da noviembre de 1980.

Mataria:
Correccional.
Aacurrente (sl:
Juan A. Serrata Collado, Eulogio Ramirez Pérez
¥ la Compefiia de Seguros, San Rafasel, C. por A.

DIOS., PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombra de la Repdblica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jusces Méaximo Puello Renville, Presi-
dente: Octavio Pi¥ Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez
Santana y Francisco Manuel Pelleramo Jiménez, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias en la cludad de Santo Domingo
de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia B de junio de 1992, afio 149° de la In-
dependencia y 129° de la Restauracitn, dicta en audiencia pdblica, la siguiente
sentancia:

Sobre los recursos da casacion interpuestos por Juan A, Serrata Collado,
mayor de edad, dominicana, cédula No, 132848, serie 1ra., residenta en la calle
1ra., No. 18 Las Palmas de Herrara de la ciudad de Santo Domingo; Eulogio
Ramirez Pérez, dominicanc, mayor de edad, residenta en la calle José Marti
No. 48, Ensanche Capotillo de Santo Domingo; v la Compafila de Seguros San
Rafsel, C. por A., con domicilio social en la calie Leopoldo Navarre No. 61
de Santo Domingo; contra la sentancla dictada en sus atribuciones comeccio-
nales por la Quinta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Macional, al 4 de noviembre de 1980, cuyo dispositivo se copla més adelants;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

\ista el acta del recurso de casacitn levantada en la Secretarfa de |a Quinta
Camara Penal del Distrito Macional, sl 8 de enero de 1981, a requarimiento del
Dir. Francisco Urbéez Garcla; en represantacitn de los recursos, en la cual no
se propone contra la sentencia impugnada, ningdn medio de casacién;

Visto el Auto dictado en fecha b de junio del corriente afio 1992, por el Ma-
gistrado Méximo Pusllo Renville, Presidente da la Cémara Penal, de la Suprema
Corte de Justicis, por medio del cual se llama a s/ mismo, &n su indicada ca-
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lidad, juntamente con los Magistrados Octavio Pifa Valdez, Gustavo Ceara,
Frank Bienvenido Jiménez Santana ¥ Francisco Manuel Pellerang Jiménez, Jue-
ces de este Tribunal, para intagrar la Corte en deliberacién y fallo dal recursg
de casacion de que se trata, da conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934,
926 de 1935, v 25 de 1991;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibarado y vistos los
articulos 49, y 65 de la Ley No. 241 de 1967, de Trénsito y Vehiculos; 1383
¥ 1384 del Codigo Civil: 1y 10 de I Ley 4117 de 1955, sohre Seguro Obligatorio
de Vehiculos de Motor: v 1, 37, v 65 da |a Ley Sobre Procedimianto de Casacién 2

Considerando, que en |a santencia impugnada y en los documentos s que
ella ss refisre, consta: a) Que con motivo de un aceidente de transito an ef que
una parsona resultd con legiones corporales, el Juzgado de Paz de la Tercera
Circunscripcion del Distrito Nacional, dicts en sus atribuciones correccionales,
el 10 de marzo de 1980, una santancia cuyo dispositivo se copia més adelante;
bl que sobre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora impugnado, cuyo
dispositivo es &l siguisnts; “FALLA: PRIMERO: Declara ragular y vélido an
cuanto a la forma, por haber sido hecho dentro de |os plazos v demds for-
malidades legales, el Recurso de Apelacidn interpuesto en fecha 23 de abril
de 1980, por el Dr. Luis Adames, a nombre v representacisn del safior Juan
A. Serrata Collado, contra |a sentencia dictada en sus atribuciones COMBCCio-
nales en fecha 10 de marze del afio 1880, por el Juzgado de Paz de Tercers
Circunscripcilin del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asl- “FALLA: PRI-
MERO: Oue se pronucis of defecto contra el nombradn Juan A, Serrata Co-
liado, porno haber comparecido, no ohstante citacion legal; Segundo: Condena
al sefior Juan A. Serrata Collado a Pagar una multa de RD4$20.000 pesos ¥ cos-
tas y a (1) UM MES DE PRISION EN DEFECTO, por violacién al Art, 40 y 65
de la Ley 241: Tercero: Declara buenc v valida la presente constitucién en
parte civil, bueno en la forma y justo en el fondo; ark Condena a los sefiores
Juan A. Serrata Collado ¥ Eulogio Ramirez Pérez a una indemnizacidn de
RD#%2,000.00 como justa reparacion de los dafios ocasionados al menor Rafaal
Abel Toribio Ramiraz en manos de sy padre Rafael A. Toribio; Quinto: Esta
santencia es pponible a la Compafila Seguros San Rafael, C, por A., por ser
esta |a entidad aseguradora; Sexto: Declara las costas en favor del D, Garmao
Lopez Quifiones, quien afima haberlas avanzado an sy totalidad,”” SEGUNDO:
Pronuncia el defects en contra dal pravenido Juan Serrata Collado, por no ha-
ber comparecido a la audisncia calebrada al efecto por esta Tribunal, no obs-
tante que fuera legalmente citado: Tercera: En cuanto al fondo de dicho Recurso
de Apelacion, Modifica los Ordinalas Segundo y Cuarto de |a santencia re-
currida, y 8n consecuencia declara &l nombrado Juan Serrata Collade, domi-
nicano, mayor de edad, cédula personal da identidad No. 132848, saria 1ra.,
résidents en la calle Primera No.18, Las Palmas Herrera, Distrito Nacional, cul-
pable de golpes v heridas involuntarios causados con el maneajo o conduccidn
de un vehiculo de mator, en perjuicio dal menor Rafaal A bsl Toribio Ramirez,
curables antes de 10 dias, en violaclén a los Articulos 49, |etra al, 65 y 102,
letra a} inclso 3ro. de la ley 241, sobre Trénsito de Vehiculos, y an consecuan-
Cia =8 condena al pago de una muylta de VEINTE PESOS ORO (RD%$20.00) v
&l pago de las costas penales causadas en |2 presante instancia, acogiendo cir-
Eunstncias atenuantes a su favor; CUARTO: Declara regular y vilida en cuanto
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a la forma, la constitucidn an parte civil hecha sn audiencia por el safior Rafael
Alajandro Torlbio, en su calidad de padre y tutor del menor agraviado Rafael
Abel Toriblo Ramirez, por intermedio del Dr. Germo Lépaz Quifiones, an con-
tra del prevenido Juan Serrata Collado, por al hecho personal, de Eulogio Rami-
rez Péraz, an su calidad de persona civilmante responsable, v la declaracién
de la puasta en causa de la Compaiila de Segurcs San Rafasl, C. por A., en
su calidad de entided aseguradora del vehiculo productor del accidents, por
no haber sido hecha de acuserdg con a la Ley; QUINTO: En cuanto al fondo
de dicha constitucidn en parte civil, condena a Juan Serrata Collado, v a Eu-
logio Ramirez Pérez, en sus anunciadas calidades, sl pago golidario: a) de una
indemnizacidén de UN MIL QUINIENTOS PES0OS ORO (RD&1,500.00) a favor
y provecho del sefior Rafael Alejandro Toribio, como justa reparacion por los
dafios materiales v morales por este sufridos a consecuencia de (as fesiones
ﬂdgas racibidas por su hijo manor Rafasl Abel Toribic Ramirez, a consecuencia
dgl'm:idanm da que se trata; b) de los intereses |egales de la suma acordada,
computados a partir de la fecha de la demanda y hasta la total ejecucién da
la presenta sentencla, a tiulo de indemnizacién complementaria; y c) de las
costas civiles de |la presents alzada, con distraccién de las mimas en provecho
del Dr. Germo A. Ldpeaz Quifonses, abogado de la parte civil constitulda, quien
afirma setarlas avanzando en su totelidad; SEXTO: Declara la presente sen-
tencia comin, oponible y ejecutable en el aspecto civil, a la Compafila de Se-
guros San Rafael, C. por A., por sar &sta la entidad aseguradora de la Camioneta
placa No. 514-648, chasis No. BNAG1-56091, registro Mo.AZ2-9676-73, con vi-
gencia del 18 de octubra de 1978 &l 18 de octubre de 1979, de conformidad
con o dispuesto por el articulo 19, modificado de la Ley 4117, sohre Seguro
Obligatorio de Vehlculos de Motor; SEPTIMO: Confirma en todos sus demas
aspactos la sentencia recurrida’;

Considerando, que Eulogio Ramirez Pérez y la Compafila de Seguros San
Rafael, C. por A., pussta an causa como entidad aseguradora, no han axpuesto
al declarar sus recursos ni postarlormenta, los medios an que lo fundamentan,
como lo exige @ pena de nulidad al articulo 37 de la Ley Sobre Procedimiento
de Casacion, por lo que procede declarar nulos dichos recursos;

Considerando, que &l axamen de la santencia impugnada pone de manifiesto,
gua la Corte a-qua, para declarar al prevenido recurrente, Gnico culpable y fa-
liar coma lo hizo, dio por establecido mediante la ponderacitn de los elementos
de juicio regularments sportados a la instruccién de la causa, lo siguiente: a)
que en horas de la tarde del 24 de febraro de 1979, mientras la camioneta placa
No. 514-646, conducida por Juan A. Serrata Collado, transitaba de Este a Oasta
por la Avenida Los Mértires de la ciudad de Santo Domingo, al llegar préximo
a la Avenida Maximo Gémez estroped al menor Rafael Abel Torlbio, da la ciu-
dad de Santo Domingo, gue al mamento del accidente fue a cruzar dicha via
de un lado a otro; bl que el agraviado resulth con lesionss corporales, curables
antes de los diez (10} dias; y ¢} que el accidente se debid a la imprudencia del
prevenido recurrents por no tomar |as precaucionss necesarias para evitar atro-
pellar el agraviado en el momento en que dste cruzaba ia Avenida frente a su casa;

Considerando, que los hachos asl establecidos constituyen a cargo de Juan
A, Serrata Collado, &l delito de golpes y heridas por imprudencia, pravisto por
el Articulo 49 de Ia Ley 241 de 1967, de Transito da Vehiculos y sancionada
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Carss a su trabajo par un tiempo menor de diez (10) dias, como sucedit en
la espacie; que al condenar |g Quints Cémara Penal del Distrito Nacionsl al pra-
venido Juan A, Serrata Collado, a una multg de Veints pesos (RD$20.00) aco-
giendo en sy faver circunstancias atenuantes, le aplicé una sanchén ajustady

cho del prevanido Juan A. Serrata Callado, hahia causado a la persanga Cons-

rales que evalué en lag SUMas que se consignan an af dispositvo de la sentencig
impugnada; gue al eondenar al Prevenido recurrente Juan A, Sarrats Collada,
al pago de ta) SUma, en provecho de |g parte civil constituida 5 titulo de in-
demnizacién, hizo una cormecta apllicacion de) articuls 1383 dal Cédigo Chvil:

Conisdarandp, qua examinada la sentencig impugnada en sus dem/4s as-
Pectos, an lo concernjents af intards dal prevenida recurrente, no contiens ningdn
vicio que justifique sy casacion;

Considerando, que en la especis, no procede estatuir sohre las costas o
viles por no haber parts alguna que con interds la haya solicitade;

Por tales motivag, Primero: Declara nulog los recursos de casacibn inter-

&l 4 de novismbre da 1880, cuyg dispositivo sa hg copiado en parte anterior
del prasants fallo; Segundo: Rechaza el recurso del prevenido Juan a
A. Serrata Colladn ¥ lo condena af Pago de las costas penales.-

FIRMADO:
Miaximo Pusllg Renville.- Octavia Pifla Valdez.. Gustavo Gémaz Caara.-
Frank Bienvenido Jiménez Santana.. Francisco Manuel Pallerano Jiménaz, -

Miguel Jacobo, Secretarip Genaral, -
La presante sentencia ha sido dadg ¥ fimada por log sefiores jueces que

[Firmado) Migue Jacobg,
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SENTENCIA DE FECHA & DE JUNIO DEL 1992 MNo. 13
Santencia de le Suprema Corte da Justicia, de facha 8 da Junio de 19492

Santencia impugnada:
Primera Instancia por al Tribunal Disciplinaric
del Colegio de Abogados de |3 Repiblica Dominicana,
de facha 16 de Noviembre da 1881

Materia:
Disciplinario
Recurrente (s):
Dra. Thania Baez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repablica, la Suprema Corts de Justicia, regularmente
constituida por los Juaces MNéstor Contin Aybar, Presidante; Fermnando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Méaxime Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidents, Leonte R, Alburqurgue Castillo, Dectavio Pifia
\aldez, Federica Natalio Cuello Lopez, Gustavo G 4mez Ceara, Amadeo Julidn,
Frank Bienvanido Jimenaz Santana, Francisco Manuel Pelleranc Jiménez ¥ An-
gel Salvador Goico Morel, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Macional hoy dia 8 da junio de 1992, afio 149° dg la Independencia ¥ 129° de
|a Restauracion, dicta en audiencia piblica, coma Corte da Casacion, la siguients
santencia;

Sobre el racurso de Apelacitn interpuesto par la Doctora Thania Baez, do-
minicana de 32 aflos de adad, abogada, rasidente en la calle César Micolas Pen-
son No.29 de esta ciudad, cadula No.38845, serie 12, contra |a semtencia dictada
an Primera Instancia, por &l Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogadoes de
la Republica Dominicana al 16 da noviembre de 1991, cuyo dispositivo 58 copia
més adelants;

Oido al Alguacil da tumo en la lectura del rol @ informar gue la recurrente
se encuentra presente en audiencia;

Dido al Secratario en la lectura del acto de Apelacion ¥ demas documentos
del expediente;

Ciido al Dr. Ulises Alfonso Hernandez en representacidn de los quersliantes;

Oido &l dictamen del mMagistrado procurador General de la Repuhlica;

Vista la instancia de apelacion notificada por |a Dra. Thania Béez al Tribunal
Diciplinario de! Colegio Darinicano de Abogados al 28 de Noviembre de 1891,
por mediacion de su abogado Dr. Euclides Marmolejos Vi

Visto &l memorial suscrito pot la recurrente Dra. Thania Baez, ampliatorio
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de sus motivos de la apelacidn;

La Suprema Corte de Justicia, después da haber deliberado y vistos los
articulos 3 literal F del Estatuto Orgénico del Colagio Dominicano da Aboga-
dos; 133 dal Cédigo de Procedimiento Civil y demés textos legales invocados
por la recurrents;

Considerando, que con motivo de una demanda laboral incoada por el Lic.
Helvio D. Marchena, cédula No.7884, sarle 68, contra la Universidad Mundial
Dominicana, con domicilio an esta ciudad y José R. Cruz, el Juzgado de Paz
de Trabajo del Distrito Macional, dictd el 30 de mayo de 1884 una santencia
con el siguiente dispositive: “Primero: Se ratifica el defecto pronunciado en
audiencis plblica contra la demands, por no haber camparecido, no abstante
cltacién legal; Segundo: Sa declara injustificado el despido y resuelto 8l con-
frato de trabajo que ligabe a las partes, por culpa del patrono y con respon-
sabilidad para al mismo; Tercero: Se condena al demandado Universidad
Mundial Dominicana y/o José R. Cruz a pagare al Lic. Helvio D. Marchena,
las sigulentes prestaciones: 24 dias de preaviso, 30 dias de auxilio de cesantia;
14 dias de vacacionas, salarfo retenida, banificacién, regalia pascual, més tres
meses de salario, por aplicacién dal ordinal 3ro. del art.B4 del Cédigo de Tra-
bajo, todo an base da un salario de RD4840.00 mensuales; Cuarto: Se con-
dena a la Universidad Mundial y/o José R, Cruz al pago de las costas, distraldas
an provecha de los sefiores Euclides Marmolajos y Thania Béez, por haberlas
avanzado en su totalidad;

Considerando, gue sobre el recurso de apelacitn interpuesto por la Univer-
sidad Mundial Dominicana y/o José R. Cruz, la Cdmara de Trabajo del Distrito
Nacional, actuando como Jurisdiccion de Trabajo de Segundo Grado, dictd
8l 15 de mayo de 1986, una sentencia con e siguients dispositivo: “"FALLA:
PRIMERO: DECLARA Regular y vélido en cusnto a la forma el recurso de
apalacion interpuesto por la Universidad Mundial Dominicana contra sentencia
de facha 30 de mayo de 1384, dictada en favor de! sefior Helvio B. Marchena,
por &l Juzgado de Paz de Trabajo dal Distrito Naclonal, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior de ésta misma sentencla; SEGUNDOD: RELA-
TIVAMENTE al fondo, CONFIRMA, dicha sentencia en todas sus partas; TER-
CEROQ: CONDENA a la Universidad Mundisl Dominicana, parte sucumbiente,
al pago de las costas del procedimianto, ordenando su distraccién en proveche
de los Dres. Thania Bész y Euclides Marmolsjos, guianes afirman haberlas aven-
zado en su totalidad:”

Considerando que por acto de fecha 15 de enaro de 1987, suscritc de una
parte por &l Dr. José Librade Herndndez, en representacién de la Universidad
Mundial Dominicana y de la otra parte, por la Dra. Thania Basz de Marmolejos,
actuando por sl y an calidad de apoderada especial de los sefiores Lic. Daniel
Thorman Lara, Lic. Dario H. Marchena y Lic. Evio D. Marchena, s& convino
lo siguiente: SE HA CONVENIDO ¥ PACTADO LO SIGUIENTE: 1ro. Las
partes Dra. Thania Béez y ol Dr. José Librado Heméndez han convenido res-
pecto a la suma adeudads por ks segunda parte sscendents a la suma de
RD%12,820.06 {Doce Mil Ochocientos Veinte con 06/100) a los susodichos sefo-
res demandantes incluyendo los honorarios de la infraescrita Dra. desistir de
la ejecucidn de la sentencia 1a primera parte sobre la base de un acusrdo tran-
sacional gue se detalla a continuacién: Hoy dia 15 de Enerc de 1987 &l pago
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de la suma de RD&4,000.00 (Cuatro Mil Pesos Oro Dominicano | cormespon-
dientes a los honorarios profesionales de la Dra. Thania Béez; todos los dias
30 de cada mes a partir de la fecha de este mismo acto la suma de RD$2,000.00
(Dos Mil Pesos Qro Dominicanol por tres meses v el 30 de mayo de 1987 sa
afectuard el Gitimo pago el cual asciende a la suma de RD%2,820.06. 2do. Por
asta migmo acto |a Dra. Thania Béez expide recibo de finiguito legal al Dr. José
Librado Herndndez por la suma de RD$4,000.00 (Cuatra Mil Pesos Oro Do-
minicana} y 3ro. Los sefiores Lic. Dario H. Marchena, Lic. Elvio de Marchena
y Lic. Daniel Trotman Lara desisten de la instancia de ejecucion de la sentancia
dafinitiva hasta tanto se libere la Universidad Mundial Dominicana de la tota-
lidad de la suma adeudada;

Considerando, que bajo el argumento de gque por medio del pacto antarior,
solo sa le habla dado cumplimianto a la cléusula comespondiente a las costas
y hionorarios de ls Dra. Thania Basz, ol Llc. Helvio D. Marchena Arredonde,
repregentado por la Sra. Isa R. Alcéntara tramit, el 9 de julic de 1991, una
querella ante el Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de [a Repdblica
Dominicana; que de esta manera apoderado, dicho Tribunal, por su santencia
Dicipiinaria No.3 del 16 de noviembra de 1981, dictd el fallo ahora apelado,
cuyo dispositivo es al siguiente: “FALLA: PRIMERO: SE DECLARA, culpable
a la Dra. Thania Béez de haber violado los artfculos 26 y 73, numerales 4,6
y B del Codigo de Etica del Colegio de Abogados de la Replblica; SEGUNDO:
SE CONDENA &n consecuencia a la Doctora Thania Béez a amonestacion plblica
a dictarss o S&bado 30 de Noviembre, 1991 a las 10:00 horas de la mafana;
TERCERD: SE ORDENA a la Doctora Thania Béez a devolver al Lic. Helvio
Daro Marchena la suma de RD$2,000.00 (Dos Ml Pasos Orc) de los valores
cobrados el 16 de Enero, 1387 de la Universidad Mundial Dominicana, dantro
da un plazo de disz {10} a partir de la netificacién, entonces el Tribunal Dis-
ciplinario la condena a la suspension del exequatur durante un (1) afio a contar
de la terminacion del pago prefijado anteriorments;”

Considerando, que para dictar la sancidn que antecede, contra la Doctora
Thania Béez, el Tribunal Dizciplinaric a-quo, no hizo mérito al reconocimienta
hecho por el reclamante Lic. Helvio D. Marchana en su acto del 19 de noviem-
bre da 1987, por el cual otorgd poder a la Sra. Isa R. Alcéntara Almonte, para
qua le terminara las diigencias de cobro ante la Universidad Mundial Domi-
nicana, en estos términos precisos: “Para qua por ml ¥ en mi nombre reciba
la suma que me corresponde por el anterior concepto sefialado, pudiendo la
apoderada por mi y an mi nombre realizar transacciones, recibir sumas de di-
nero, dejar sin efecto la sefialada demanda, emitir recibo de descargo y fini-
quito legal al quedar total o parcialmente desinteresado por lo que declaro no
tanar ningdn tipo de interds en formular oposicién o reclamacién alguna por
la gestion realizada por la apoderada’.

Consideranda, que frente a los elementaos ponderados, resulta fuera de lu-
gar sl apoderamianto hecho por el Lic. Elvio D. Marchena del Tribunal Disci-
plinario, a la distancia de 2 afios y siete mesas, sobre una guerella contra la
Dra. Thania Béez, especialments cuando, en el mismo acto de transaccion se
haca constar, que sobre la demanda laboral de que se trata ‘existe sentencia
definitiva, que ha adquirido la autotidad de la cosa irevocablemente Juzgada'';
que tales elementos definen a su vez la posicidn juridica de la Dra. Thania Baez
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en las operaciones que culminaron en una transacibn, por la razén de que esta
asumid la calidad exclusiva de propietaria de las costas, desde el momenta en
que fueron distraldas en su favor;

Considerando, que an virtud de todo o Bxpuasto, as el criterio de esta Corte,
que la decisién recurrida ha hechao una errada apreciacion de los hechas v de
1a ley que rige la materia v procade por tanto su revecacion;

For tales motivos, Primero: Declars regular y vélido, en la forma, el re-
curso de apelacién intsrpuesto por la Dra. Thania Béez, contra la sentencia
dictada el 16 de noviembre des 1381, por el Tribunal Disciplinario del Colagio
de Abogados de la Replblica Dominicana, cuyo dispositive se ha copiado an
parts anterior del presents fallo; Segundo: Revoca &N todas sus partes |a re-
ferida sentencia v en consacuencia se descarga a dicha recurrente de las con-
denaciones que le hablan sidg impuestas por la sentencia mencionada

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Femnando E. Ravelo de la Fuente.- Maxima Puallo
Renville.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Federico N. Cuello Lépez.- Oeta-
vio Pifia Valdez.- Gustavo Gémaz Ceara.- Amadeo Julidn.- Frank Bignvenido
Jiménez Santana.- Francisco M, Pellerano Jiménez.- Angel Salvador Goico
Morel.- Miguel Jacobo, Sacretario General.-

La presente sentancia ha sido dada y firmada por los sefiores Jusces que
figuran an su ancabezamiento, en la audiencia publica dal dia, mes v afo en
&l expresados, v fue firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretaria Ganeral, que
Certifico.-(Fdo): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE JUNIO DEL 1992 No. 14
Sentencla de Ia Suprema Corte de Justicia, de fecha 8 de Junio dae 1992

Sentencia Impugnada:
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat,
de fecha 9 de febrero de 1981.

Materia:
Corraccional.
Racurrants (s):
Euclides Alberto Garcla, Angel Gabriel Guzmén y Seguros Patria, 5. A,

s DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Cdmara Penal de la Suprema Corte de Jus-
ficia, regularmente constituida por los Jueces Méximno Pusllo Renville, Pre-
sidente; Octavio P Valdez, Gustave Gémez Ceara, Frank Bisnvenido Jiménez
Santana y Francisco Manuel Pelleramo Jiménez, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo
de Guzmén, Distrito Nacional hoy dia 8 de junic de 1932, afic 149° de | In-
dependencia y 129° de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, coma Corte
de Casacifin, la siguiente sentancia:

Sobre los Recursos de Casacién interpuestos por Euclides Alberto Garcia
Gonzdlez, dominicano, mayor de edad, cédula No, 55242, zerie 54, residants
an la Seccion Guancl Ariba de la ciuda de Moca, Provincia Espalllat: Angel
Gabriel Guzmén Lizardo, domincano, mayor de adad. sin domicilio conocida,
y la Compafila de Seguros Patria, 5. A., con domicilio social en la calle Genaral
Lépez Nimero 98 de la ciudad de Santiago de los Caballeros: contra la san-
tencia dictada en su atribuciones correccionales por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judiclal de Espaillat, &l 9 de Febrero de 1981, cuyo dispositivo
58 copia més adelanta;

Oido al Algucil de turno en fa lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador de la Republica:

Vista &l Acta del Recurso de Casacién levantada en la Secretaria del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judical de Espailiat, al 13 de febrero de
1981, a requerimiento del Dr. Domingo Balcscer; en representacién de los re-
currentes, en la cual no se proponen contra la sentencia impugnada, ningdn
medic de casacitn;

Visto el Auto dictado en fecha 5 del mes de junio del corriente afic 1992,
por el Magistrade Méximo Puello Renville, Presidente de la Camara Panal, de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sl mismo, en su
indicad calidad, juntamenta con los magistrados Octavio Pifla Valdez, Gustavo
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-
Gémez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana y Francisco Manuel Pelle-
rano Jiménez, Jueces da aste Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacitn
y fallo del recurso de casacifn de que se trata, de confirmidad con las Leyes
MNos. 684 de 1934, 926 de 1935 y 26 de 1891;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado vy vistos los
articulos 72, v 73 de la Ley No. 241 de 1967, de Transito y Vehiculos; 1383
del Codigo Civil; 1 v 10 de Ia Ley 4117 de 1855, Sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor; v 1, 37, v 65 da la Ley Sobra Procedimiento de Casacion;

Considerando, que an la prasents sentancia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiers, consta: a) quae con motivo de un accidente de transito
en &l gue un automdvil fue chocado por una camioneta mientras permanecia
estacionado 8l Juzgado de Paz del Municipio de Moca, dictd en sus atribucio-
nes correccionales el 2 de Octubre de 1980, una sentencia cuyo dispositivo
es el siguiente: “FALLA: Primero: Se declara al sefior Euclides Alberto Garcia
Gonzélez, culpable de violacidn a las disposicicans de la ley 241, en consacuen-
cia &8 le condena al pago de una mults de RD$15.00 y al pago de las costas;
Segundo: Se declara buena y vélida la constitucdn en parte civil en cuanto
a la forma hecha por &l Dr. Amado Torlbic Martinaz Franco, por madiacitn
de su abogdo Dr. José R. Danilo Ramirez, en contra del prevenido Euclides
Alberto Garcla Guzmén y Angel Gabriel Guzmén Lizerdo, persona civilmente
responsable v la Compafila Nacional de Seguros Patria, 5. A., entidad asegu-
radora de los interesss civiles v en cuanto al fondo se condana al prevenido
Euclides Alberto Garcia G., v a la persona ¢ivilmenta responsable Angel Gabriel
Guzmén Lizarde, al pago de las costas y solidario de una indemnizacitin de
RD$700.00 como justa reparacién de los dafios morales y materisles experi-
mentados por &l Dr. Amado Toribio Martinez Franco; Tercero: Se declara
esta sentencia coman, ejecutoria v oponible a la Compafila Nacional de Se-
guros Patria, 5. A., con todas las consecusncias legales an su calidad de en-
tidad aseguradora de la responsabilidad civil del propietario del vehiculo Angel
Gabriel Guzmén Lizardo; Cuarto: Se condena al prevenido Euclides Alberto
Garcia Gonzélaz, chofar, Angel Gabrial Guzmaén Lizardo, persona civilmente
responsable v 8 la Compafie Macioal de Seguros Patria, 5. A., entidad ase-
guradora de la responsabilidad civil del sefior Gabriel Guzman Lizarda, al pago
de las costas civiles del proceso con distraccidn en favor del Dr. José Danilo
Ramirez Fuerte, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad ; b} que sobre
los recursos interpuestos intervino el fallo ahora impugnado cuyo dispositive
a5 ol siguisnta: “FALLA: PRIMERQO Se declara bueno y vélido =l recurso de
apelacitn interpuesto por Euclides Alberto Garcia Gonzélez, contra sentencia
Mo. 823 de fecha 20 de octube de 1980, dictads por el Juzgado de Paz dsl
Municipio de moca, en cuanto a la forma; SEGUNDO En cuanto al fondo se
confirma en todas sus partes, la sentencia No: 823 de fecha 20 de octubre de
1980, dictada por al Juzgado de Paz del Muncipic da Moca; TERCERO: Sa
condena a Euclides Albarto Garcla Gon#lez, al pago de las costas penales;

Considerando, que Angel Gabriel Guzmén vy la Compafila de Seguros Pa-
tria, S. A., puesta en causa como entidad aseguradora, no han expuasto al
declarar sus recursos ni posteriorments, los medics en gue lo fundamentan,
comao o axige a pena da nulidad el articulo 37 de la Ley Sobra procedimiento
de Casacitn, por lo gque procede declarar nulos dichos recursos;
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Considerando, que &l examen de la sentancia impugnada pone de manifiesto,
que la Corte a-qua, para declarar al prevenide recumente, Gnico culpable v fa-
liar coma lo hizo, dio por establecido medianta la ponderacion de los slementos
oe juicio regularmante aportados & la instruccién de la causa, lo siguiente: a)
qus an horas de la mafiana del 19 da junio de 1980, mientras la camioneta placa
Mo. 525-644, conducida por Euclides Alberto Garcla Gonzélez, transitaba de
Morte a Sur por la calle Angel Moralas de la ciudad de Moca, al llagar frente
a la oficina profesional del Dr. Amado Torlbio Martinez Franca, se produjo una
colisibn con el automdvil placa Nimero 168-262, estacionado frente a la Ofi-
cina aludida; bl que a consacuencia del accidante, el vehlculo chocado result
con dafios materiales, consistantes en desperfectos sufridos por &, propiedad
da Amado Toribio Martinez Franco; v ¢) qua el accidente se dabid a la impru-
dancia del prevenido recurrenta por dar marcha atras sin cerciorarse que la via
estaba ocupada por é&l;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen a cargo del pre-

do Euclides Alberto Garcia Gonzélez, el delite de violacion al articulo 72
de la Ley nlimero 241 da 1967, de Transito y Vehiculos y sancionado con el
articulo 73 de la misma Ley cuando dice: “‘Toda persona qua viole lo dispuesto
an este capitulo serd castigada con una multa no menor de cinco (RD$5.00)
ni mayor de Veinticinco pesos (RD$25.00)"; como sucedid en la espacie con
el prevanido recurrente Euclides Alberto Garcia; que al condenar el Juzgado
de Primers Instancia dal Distrito Judicial de Espaillat, al prevenido recurrente
& una multa de Quince Pesos (RD$16.00), la aplicd una sancién ajustada a la Lay:

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por establecido qua el ha-
cho del prevenido recurrente ccaslond a Amada Toribio Martinez Franco, cons-
tituido en parte civil, dafios y perjulcics materiales, lo que evalud en las sumas
que sa consignan an el dispositivo de la sentencia impugnada, que al condenar
al prevenido Euclides Alberto Garcla Gonzélez, al pago de tales sumas, a titulo
de indemnizacidn, en pravecho de Ia parsona constitulda en parte civil, la Corte
e-gqua hizo una corecta aplicacion del artlculo 1382 dal Cédigo Civil;

Consideranda, que examinada |a sentencia impugnada en sus dem /s as-
pactos, an lo concerniente al interés del prevenido recurrente, no contiene ningdin
vicio que justifigue su casacion;

Considerando, que an la especie no procade estatuir sobre las costas civiles
por no haber parte alguna que con interéds las haye solicitado;

Por tales motivos, Primare: Declara nules los Recursos de Casacian inter-
puestos por Angel Gabriel Guzmén Lizardo v la Compaiila de Seguros Patria,
5. A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones cormeccionales por el Juz-
pado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espalllat, el 9 de fabrero de
1981, cuyo dispositive se ha copiado en su parts anterior del presente fallo;
Segundo: Rechazs el Recurso del prevenide Euclides Alberto Garcia Gonzélez,
y lo condena al pago de las costas penales;

FIRMADO:
Méximo Puelo Renville.- Octavio Pifla Valdez.- Gustave Gdmez Ceara.- Frank

Bienvenido Jiménez Santana.- Francisco Manuel Pellerano Jiménez.- Migual
Jacobo, Secretario General.-
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La presente sentencia ha sida dada y firmada por los sefiores jusces que
figuran en su encabezamiento, an la audiencia pablica del dia, mes y afio en
&l expresados y fue firmada, leida y publicada per mi, Secraetario General, que
certifico; (Firmado) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE JUNIO DEL 1892 Nao. 16
Santencla de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 10 de Junio da 1992

Sentencia Impugnada:
Camara Penal de |a Corts de Apalscidn de Santo Domingo,
de fecha 30 de Julio de 1991,

Materia:
Habeas Corpus
Recurrente is):
Magistrade Procurador General de la Corte de Apslacisn de Santo Domingo,
c.5. Ambiorix A. Paulino Veloz.
Intarvinients (s):
3 Ambiorix A. Paulino Veloz
7 Abogado (s):
4 Lic. Virgilio de Ledn Infante

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repdblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la CaAmara Penal, de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularments constitulda por los Jueces Maximo Puello Renville, Presi-
dente; Octavio Pifa Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez
Santana, y Francisco Manual Pellerano Jiménez, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo
de Guzmén, Distrito Nacional hoy dia 10 de junio de 1992, afio 149° de Ia In-
dependencia y 129° de la Restauracién, dicta en sudiencia pliblica, comao Corta
de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Procurader General de la
Corte de Apelacidn de Santa Domingo, contra la sentencia dictada por dicha
Corte de Apelacidn el 30 de julio de 1991, en materia de Hibeas Corpus, cuyo
dispositivo se copia més adslante;

Ofdo al Alguacil de wrno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurader General de |a Repiblica;

Vista el acta del recurso de casacin lavantada en la Secretara de la Corte
a-qua, el 1ro. de agosto de 1291, a requerimiento de la Licda Gissla Cueto
Gonzélez, Magistrada Procurador General de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, en la cual s8 proponen los madios que se indican més adelante;

Visto el memeorlal de la recurrents contenida en el acta de casacién del 1ro.
de agosto de 1991, firmada por la Lic. Gisela Custo Gonzélez Procurador Ge-
neral de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en la cual sa proponen los
medios de casacién que se axpresan en otra parte de la sentencia;

Visto el escrito del interviniente Ambiorix Andrés Pauling Veloz, firmado
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por su abogado Licdo. Virgilio de Leén Infante, dominicano, mayor de edad,
cédula No. 244160, gerie 1ra;

Visto el auto dictado en fecha 9 del mes de junio del corrlente afio 1992,
por el Magistrada Mixima Puello Renville, Presidents de |a Cdmara Penal, da
la Suprema Corte da Justicia, por medio del cual se llama a &l mismo, en su
indicada calidad, juntamante con los Magistrados Octavio Pifla Valdez, Gus-
tavo Gomez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana, Francisco Manuel Pe-
llerano Jiménaz, jusces de este Tribunal, para integrar la Corte en la daliberacidn
y fallo del recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con las leyes
MNos, 684 de 1934, 926 de 1935 y 25 de 1391;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado v vistos la lay
MNo. 5353, de 1914, Sobra Habeas Corpus y la ley 5088 Sobre Drogas vy los
articulos 1 y 65 de la ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada vy en los documentos a gue
alia se refiera consta: a) gue con motivo de un mandamiento de Habeas Cor-
pus, interpuesto por Ambiorix A. Paulino Veloz, la Primera Cmara Panal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté al 12 de junic de 1391,
una sentencia en sus atribuciones correccionales cuyo dispositivo e copia mas
adelants; b) que sobre &l recurso de apalacion interpuesto intervine el fallo ahora
impugnado cuyo dispositiva s el siguiente: “"FALLA: PRIMERO: Daclara re-
gular y vélido en cuanto a la forma el recurso de apalacidn interpuesto por sl
Dr. George Luis Serrata Zaiter, en fecha 14 de junio de 1991, a nombra y re-
presentacién del Maglstrado Procurador Fiscal del Qistrito Macional, contra la
sentencia de fecha 12 de junio de 1991, dictada por la Primera Cdmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositive dice
asi: “Falla: Primero: Se declara buena y valida an cuanto a la forma &l recurso
de Habeas Corpus interpuesto por el impemrants Ambilorix A. Paulino Veloz,
a través de sus abogedos, Dres. Manuel Ant. Garcla y Virgilio de Ledn por
haber sido hacho de acuerdo a la ley que rige la matarfa; Segundo: En cuanto
al fondo de dicha recurso se ordena la inmediata puasta en libertad del impe-
trante Ambiorix A. Paulino Veloz, por no existir indicios serios y comproma-
tedores que compromeban su responsabilided panal; Tercero: Se declaran las
costas de oficio’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, la Corte después de haber
delfiberado confirma en todas sus partes la sentencia del Tribunal de Primer
Grado, que ordend gue &l impetrante Ambiorix A, Pauling Veloz, sea pusesto
en libertad per no existir indicios de culpabilidad serios, precisos v concordan-
tes en su contra; TERCERO: Declara el proceso libre de costas”;

Considerando, que &n su mamarial la recurrente propone contra la senten-
cia impugnada los siguientes medios da casacidn: Falta de motivos, violacitn
de los articulos 11 y 13 de la ley de Habeas Corpus, ya qua al impstrante lg
fue ocupado 10 gramos de marihuana’; !

Conslderando, que la recurrante alega en sintesls, que en la sentencia im-
pugnada s& [ncurrid en falta de maotivos, violacion de los articulos 11 v 13 de
la ley de Habess Corpus; y gue al impetrante le fue ocupado 10 gramos de
marihuana; pero,

Considerando, que &l examen dal fallo impugnado revela, que la Corte a-
gua, para ordenar la puesta en libertad, da Ambiorix Andrés Paulino Veloz,
y fallar coma |o hizo, dio por establecido, que el mencienado impetrante, fue
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sometide a la accidn de la justicia, por tener relacién con una operacién de
droga ocurrida en el Hotel Napolitano de esta ciudad; que éste siampre ha de-
clarado que su casa fue allanada y no encontraron drogas; y que an &l mo-
roento de la requiss, &l se ancontraba en Puerto Plata trabajando’; gue an &
juicio de Habeas Corpus, no fueron prestadas otras declaraciones ni se apor-
taron documentos, que permitieron apreciar que existfan indicios ni motivos
para presumir que dicho impetrants pueda resultar culpabla;

Considerando, que oomo se advierte, por lo antes expuesto, la Corte a-qua
dio motivos suficientes y pertinentes que justifican su decision ¥ han permitidg
& la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacién, verificar que en gl
caso, sa hizo una correcta aplicacion de la ley, sin incurrr en los vicios ¥ vio-
laciones denunciados, en consecuencia, procede desestimar &l medio qus so
axaming por carecer de fundameanto:

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Ambiorix A. Pay-
lino Veloz, en el recurso de casacion interpuesto por &l Procurador General de
Ia Corte de Apelacién de Santo Domingo, contra la sentencia dictada en ma-

de Hebeas Corpus, por la Cémara Penal de la expresada Corte, el 30 de

io de 1891, cuyo dispositivo se ha copiado en parta antsrior dal presente fa-

lio; Segundo: Rechaza el indicado recurso: Tercero Declara & procedimianto
de Habeas Corpus, libre de costas:

FIRMADOQO:

Méximo Pusllo Renville.- Octavio Pifia Valdez. - Gustave Gomez Caara.- Frank
Bienvenido Jiménez Santana.- Francisco Manuel Pellerano Jiménaz - Miguel
Jacobo, Secretario General.-

La presante sentencia ha sido dada y firmada par los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia poblica del dia, mes y afio an
#l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico.-{Fdo}: Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE JUNIO DEL 1952 No. 18.
Sentencia da la Suprema Corte de Justicia, de facha 10 de Junio de 1992

Sentencla Impugnada:
Cémara Penal de la Corte de Apslacién de Santo Domingo,
de fecha 29 de Julio da 1991,

Materia:
Habeas Corpus:
Recurrente (g):
Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
c.s. Josa A. Echavarria Romero.
Intervinianta (s):
Jose A, Echavarrda Romero.
Abogado (s):
Dr. Juan Bautista Surial Mercedes.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Replblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Camara Panal, de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constitulda por los Jueces Ma&ximo Puello Renville, Pre-
sidente; Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gémez Caara, Frank Bianvenido Jiménez
Santana, y Francisco Manuel Pellerano Jiménez asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donda celebra sus audiencias en la ciudad da Santo Domingo
da Guzmdn, Distrito Macional, hoy dfa 10 de junio de 1992, afio 149° da la In-
depandencia y 129° de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corta
de Casacitin, la sigulente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por la Magistrado Procurador Ge-
neral de la Corte da Apelacidn de Santo Domingo, contra la sentancia dictada
&n materia de Habeas Corpus, al 29 de julio de 1991, por Ia CAmara Panal de
la Corte de Apalacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia més adalants;

Ofdo &l Alguacil de tumo en la lectura dal rol;

Oido el dictamen dal Magistrado Procurador General da la Repdblica;

Vista el acta del recurso de casacidn levanteda en la Sacretarla de la Corte
a-qua, & 9 de agosto de 1991, a requerimiento de la Magistrado Procurador
General de la Corte de Apalacion de Santo Domingo, en la cual no sa propone
contra la sentencia impugnada, ningin medio de casacibn;

Visto el memaorial de cesacidn de la Magistrado Procurador General de la
Corte de Apelacitn da Santo Domingo, del 2 de septiembre de 1991, en el cual
se propone el medio de casacidn que &8 indica mds adalants;

Visto el escrito del interviniante José ARtagracia Echavarrla Romero, do-
minicana, mayor de edad, mecénico, cédula No.32431, serie 12, domiciliado
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y residente en la calle sin nimero, Edificio A-5, Apartamento No. 106, de Los
Mamesyes, de esta ciudad, dal 18 de cctubre de 1991, suscrito por su abogado
Dr. Juan Bautista Suriel Maercedes, cédula No.7858, sarie 61;

Visto 8l auto dictado en fecha 9 de junio del corrienta afic 1992, por el Ma-
gistrado Méximo Puello Renville, Presidente da la Camara Penal, de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada ca-
lidad, juntamants con los Magistrados Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez
Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana, Francisco Manuel Pellerano Jimée-
nez, Jueces de este Tribunal, para intagrar la Corte an la delibaracién v fallo
del recurso de casacidn de que se treta, de conformidad con las leyes Mos.
684 de 1934, 926 de 1936 v 25 de 1897

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado v vistos los
articulos de la ley No.50-88, Sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Repii-
blica Dominicana y los articulos da la ley No 5353, del 22 de octubre de 1814
y sus modificaciones, sobre Habeas Corpus, v 1, 20 v 66 de la ley Sobra Pro-
cedimiento de Casacidn;

Cpnsiderando, gue en la sentencia impugnada y en los documentas a que
ella g& refiere consta: al que con motivo de un mandamiento de Habeas Corpus
impetrado por José Altagracia Echavarria Romero, fue apoderada la Primera
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancla del Distrite Nacional, la cual
dicté una sentencia en materia de Habeas Corpus el 17 de mayo de 1931, cuya
dispositivo se copia més adelante; b) que sobre sl recurso interpuesto intervino
el fallo ahora impugnado cuyo dispositive es el siguiante: “FALLA: PRIMERD:
Declara ragular y valido en cuanto a la forms, el recurso de apelacion inter-
puesto por los Dres. Juan Bautista Suriel Mercedes v Henry Salvador Béez,
en fecha 20 de mayo de 1981, actuando a nombre y representacion de José
&. Echavarmia R., contra la sentencia de fecha 17 de mayo de 1991, dictada
por la Primera Cémara Penal del Juzgado de Primera Ingtancia del Distrito Na-
cional, cuyo dispositivo dice asl: Primero: Se declara bueno v vilido en cuanto
a la forma, el presents recurso de Habeas Corpus interpussto por el impetrante
José A, Echavarria, através de su abogado constituio Dr. Juan Bautista Surisl
M., por haber sido hecho como manda la ley que rige la materia; Segundao:
En cuanto al fondo de dicho recurso se ordena el mantenimiento en prisién
dal impetrante José A. Echavarria R., por axistir indicios graves, serios y con-
cordantes que compromaten su responsabilidad penal; Tercero: Se declaran
las costas de oficio; SEGUNDOD: En cuanto al fondo, la Corte obrando por
propia autoridad y contrario imperio, Revoca la sentencia de Primer Grado,
¥ en consecuancia, ordena la libertad del impetrante, José A, Echavarria Ro-
maro, por no existir en su contra indicios serios, precisocs, graves y concor-
dantes de culpabilidad; TERCERO: Declara el proceso libre de costas™:

Considerando, que la Magistrade Procurador General de la Corte de Ape-
lacidn de Santo Domingo, propons contra la sentencia impugnada el siguiants
medio da casacidn: Falta de motivos (violar el articulo 23 de la ley No.3726,
del 29 de diciembre de 1933, Scbre Procedimianto de Casacién) Desconoci-
miento de las exigencias prescritas por los articulos 11 v 13 de la ley No.5353,
del 22 da octubra de 1914, Sobre Habeas Corpus:

Considarando, que en el desarrollo de su dnico madio de casacidn la re-
currente alega textualmente, o siguiente: “'La sentencia cuya impugnaciin nos
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ocupa, viola la ley por cuamto la misma desconoce que el impetrante fue la
persona que fue a buscar a la acusada, Sol Yaneira Nicolas, al aeropuerto v
fue a llevarla al mismo aeropuerto donde al revisarie se le ocupd una libra v
media (1 1/2), de cocaina pura ¥ an su interrogatoria el procesado en la Policla
Macional, dice que en la ciudad da New York, ella fue contratada por un tal
Ramén Mata, para que viniera sl Pais, en busca de algo vy le
dic el nombre de la persona que la iba a recibir en el asropuerto, y resultd que
asta ea la misma persona, lo que indica indicios suficientas de que & impetrante
pudiera resultar culpable de los medios (Sic) que se le imputan”;

Considerando, que la Corts a-gua para revocar la sentencia de Primer Grado
y ordenar la libertad del impetrante José Ahlagracia Echavarria Romero, por
no existir en su contra indicios, precisos, greves y concordantas de culpabili-
ded, exprest lo siguients; “Que el nombrado José A. Echavarria Romero, fue
sometido a |a accion de la justicia, por alegadamente tener relacién con una
operacitn de droga ocumida en el aeropuerto Internacional de las Américas’;
“Cue &l impetrants José A, Echavarria Romero, ha sido coherente en sus de-
claraciones en todo estado de causa, en razdn de gue ha sostenido gue no
tiena nada que ver con los hechos que se le imputan, ¥ que su Gnico delito
fue acudir al Aeropuerto Las Américas como taxistas a buscar a la nombrada
Sol Yaneida Micolas™: “Que la nombrada Sol Yaneida Nicolas, quien esta so-
metida conjuntamente con el impetrante José A, Echavarria Romero, ha sido
coherente en sus declaraciones en todo estado de causa, en razon de que ha
sastenido qua no tiene nada que ver con los hachos gue sa ls imputan, ¥ que
su Onico delito fue acudir al Asropuerto Les Américas como taxistas a buscar
a la nombrada Sol Yaneida Nicolds";

“Que la nombrada Sol Yaneida Nicolas, quien esta sometida conjuntamente
con el impetrante José A. Echavarrfa Romero, viene declarando desde sl tri-
bunal e-quo, y ante esta Corte que el impetrante |Echavarria Romero) no tiena
nada que ver con la droga ocupada, que & solo es taxista y gue viene diciendo
desde el principio que la droga ocupada era de ella”; “gue no han declarado
ni ante el tribunal de Primer Grado y mucho menos anta este ribunal colegiado,
ningin miambro de la Direccion MNaclonal de Control de Drogas, gue pueda
hacer surgir responsabilidad penal contra el impetrante José Altagracia Echa-
vartia Romero™; "'Cus la Magistrada .Juez Presidents de la Primera Cémara Pe-
nal del Juzgado de Primara Instancla del Distrito Macional, la cual ordend e
mantenimiento en prisidn del impetranta, an el dispositivo de su sentencia o
en la santencia misma no figurd las consideraciones que comprometian o po-
drian comprometer la responsabilidad penal del impetrante; Tampoco menciond
en gue se basaban los indicios serios, precisos y concordantes para ordenar
su prisitn”; “Que en la audiencia celebrada an fecha B del mes de julio de 1891,
por ante esta Corte de Apelacion, solo declard el impetrante José Altagracis
Echavarria con los hechos que se lg imputan”; ““Que ante el plenario de esta
Corte, no se axpusieron declaraciones o testimonios, ni documentes, piezas
o articulos que arrojaron pistas que hicieran surgir indicios serios, precisas, grave
¥ concordantes que comprometisran la responsabilidad penal del impetrants’*;
“Que éste Tribunal de Alzada, luego de examinar minuciosamente los docu-
mentos ¥ circunstancias del expedients, y estudiar las declaraciones tanto de
la coacusada Sol Yaneida Nicoles, asl como las del impetrants, tanto en Primer
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Grado, como en Apelacién y detarminar que la coacusada Sol Yaneida Nicolds,
segin sus declaraciones, &= la Gnica responsable de los hechos, procedis a
modificar la sentencia apelada, y ordent la Libertad del impetrants Echavarria
Aomero, por entender que contra éste no existen suficientes indicios que com-
promatan su responsabilidad penal en el presante caso’’;

Considarando, qgue por lo expuesto precadentemente se pone de manifiesto
gue la Corte a-qua al revocar |3 sentencia de Primer grado y ordenar la puesta
en liberted del impetrante Josd Alagracia Echavarria Romero, no ponderd en
todo su sentido y alcance laz relaciones del impetrante y la co-prevenida Sol
Yaneira Nicolis de taxista-pasajero, que &l se hubfera examinada minucioss-
mente otra hubiera podido ser Is decision del caso, ¥ que adamés no han per-
mitido verificar si la ley se ha aplicado correctamente, por lo que la sentencia
impugnada debe ser casada;

. Por tales motivos, Primaro: Admite coma interviniente a José Altagracia
Echavarda Romero, en al recurso de casacion interpuesto por la Magistrado
Proturador General de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, contra la sen-
tehcia dictada en materia de Habeas Corpus, el 29 de julio de 1991, por la Cémara
Panal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha co-
piada en parte anterior del presenta fallo; Segundo: Casa la indicada sentencia
y anvia el asunto por anta la Corte de Apelacién de San Cristdbal en las mismas
atribucionas; Tercero: Declara el presente procedimiento de Habeas Corpus
libre de costas.

FIRMADO:

Méximo Puello Renville.- Octavio Pifia Veldez. - Gustavo Gomez Ceara.- Frank
Bienvenido Jiménez Santana.- Francisco Manuel Pellerano Jiménez.- Miguel
Jecobo, Secretario General.-

La presente santencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento an |a audiancia piblica del dia, mes y afio en
8l expresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qua
Certifico. Firmado: Migual Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE JUNIO DEL 1992 No. 17
Sentencia de la Suprema Corta de Justicia, de fecha 10 da Junio de 1382

Sentencia Impugnada:
Corte de Apelacién de San Cristdbal,
de facha 24 de noviembre de 1980,

Mataria:
Correccional.
Racurrents (s):
Wenceslao Matos Ciprign, y Dominicana de Seguros, C. x A,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiiblica Dominicana

En nombre da la Repdblica, la Cdmara Penal, de la Suprema Corte da Jus-
ticia, regularmenta constituida por los Jueces Miximo Puello Renville, Presi-
dente; Octavio Pi¥ Valdez, Gustayo Gdmez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez
Santana y Francisco Manuel Pallsramo Jiménaz, asistidos del Secretario Ge-
naral, en la Sala donde celebra sus audiancias, an la ciudad de Santo Domingo
da Guzmién, Distrito Nacional hoy dia 10 de junio de 1992, afo 149° de la In-
dependencia y 120° de la Restauracidn, dicta en audiencia pliblica, como Corte
de Casacibn, la siguients sentencia:

Sobre los recursos de casecidn interpusstos por Wenceslao Matos Cipridn,
dominicano, mayor de edad, cédula No.8226, =arie 31, residenta an la Avenida
Marla Trinidad S&nchez de la ciudad de Santo Cristébal; v la Compafiia de Se-
guros Dominicana de Seguros, C. por A., con domicillo social en la Avenida
Indepandencia No. 55 de la ciudad de Santo Domingo; contra la sentencia dic-
tada en sus atribuciones comeccionales por la Corte de Apelacion de San Crists-
bal, el 24 de noviembre de 1980, cuyo dispositivo se copia mds adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador Genaral de Ia Repiblica;

Vista el Acta de los Recursos de Casacibn levanteda en la Secretaria de
la Corte a-qua, &l 27 de noviembra de 1980, a requerimiento dal Dr. César Dario
Adames Figueroa, cédula nimero 28204, serie 2, en representacion de los re-
currentes, en la cual no se propone contra la sentencla impugnada, ningln
medio da casacidn;

Visto el Auto dictedo en facha 9 de junio del corriente afio 1392, por al Ma-
gistrado Méximo Pusllo Renville, Presidente de la Cdmara Penal, de la Suprama
Corte da Justicia, por medio del cual se llama a sl mismo, en su indicada ca-
fidad, juntamente con los Magistrados Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gémeaz
Caara, Frank Bienvenido Jiménez Santana y Francisco Manual Pallerano Ji-
ménez, Jueces de este Tribunal, para intagrar la Corte en deliberacitn y fallo
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dal recurso de cesacién de qua se trata, de conformidad con las Leyes Nos.,
B84 de 1834, 926 de 1935, y 25 de 1991:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado v vistos lng
articulos 49, 61y 7 de la Ley No. 241 de 1967, de Trénsito y Vehiculos: 1383
del Cédigo Civil; 1y 10 de la Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor; y 1, 37, v 85 da I Lay Sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que an Ia sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiere consta: a) que con motive de un accidente de trénsito en el que
una persona resultd con lesiones corporales, |a Cimars Panal del Juzgado da
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, dictd en sus atribucio-
nes correccionalas el 14 de Febrero de 1979, una sentencia cuyo dipositivo se
copia més adelante; b) que sobre los recursos interpuestos intervino el fallg
ahora impugnado cuyo dispositive as el siguiente: “FALLA: PRIMERO: De-
clara regulares y vélidos los recursos da apelacidn interpusstos por el Doctor
César Daric Adames Figueroa, a nombre y representacian de Wenceslao Ma-
tos Eipridn v de la Compafia Deminicans de Seguros, C. por A,, v por el Dac-

Franklin T, Diaz Alvarez, a nombre ¥ répresentacién de los sefiores Padrg
E. Cuevas de Leén y Bienvenido Bautista Alcantara, contra la sentencia dic-
tada por la Camara Penal dal Juzgado de Primara Instancia del Distrito Judicial
de San Cristdbal, en fecha 14 de fabrero de 1979, cuyo dispositivo dice asl:
“Falla: Primaro Se declara al nombrado Wenceslao Matos Ciprisn, de gene-
rales que constan, culpable de violacién de los articulos 49 ¥ 65 da la Ley No.
241, en perjuicio de Bisnvenido Bautista Abad, en consecuencia se condena
a Cien Pesos (RD100.00) de multa y al pago de las costas; Segundo: Se de-
clare al nombrado Pedro E. Cuevas da Ledn, no culpable de los hechos puestos
@ su cargo, por no haber incurrido en ninguna viclacién de los precaptos de
la Ley 241, en consecuencia, se descarga de toda responsabilidad penal, En
cuanto & &l se declaran las costas de oficid; Tercero: Se ceclara buana y vélida
an la forma la constitucién en parte civil hechs por los nombrados Bienvenide
Bautista Abad vy Pedro E. Cuevas de Ledn, contra el coprevenide Wenceslao
Matos Ciprisn, con la pussta en causa de la entidad aseguradora, Compahia
Dominicana de Seguros, C. por A.. ISEDONCAY}; en cuanto al fondo, se con.
dena 8 Wenceslao Matos Criprin, al pago de una indamnizacitn de la siguiente
manera: Cuatro Mil Pesos (RD$4,000.00), en favor de Bisnvenido Bautista Abad,
por los dafios v perjuicios morales ¥ materiales sufridos & consecuencla del ac-
cidente; Mil Quinientos pesos (RDS1,500.00) en favor de Padro E. Cuevas de
Ledn, por los dafios materales v lucro cesante an favor de Pedro E. Cuevas
de Letn; se condena a Wanceslao Matas Cripridn al page de los interesas [e-
gales a partir de la demanda en justicia; ¥ al pago de les costas civiles con dis-
traccidn de las mismas en favor del Dr. Frankiin T. Diaz Alvarez; Cuarto: So
declara la presente sentencia comin y oponible a la entidad aseguradora Com-
pafila Dominicana de Seguros, (Sedonca): por haberlo intentado an tismpa
hébil y de acuerdo con las formalidades legales; SEGUNDO: Pronuncia el de-
tecto contre el prevenide Wanceslas Matos Cipri&n, por no haber comparecide
d la audiencia, estando legalmente citado; TERCERO: Declara que =l preva-
nido Wenceslao Matos Ciprign, s culpable del delito de golpes y heridas oca-
sionados involuntariamente curables de veinte dias (5 g § meses), an perjuicio
de Blenvendo Bautista Abad, en consecuencia, condena al mencicnado pre-
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venide a pagar una multa de Cien Pescs (RD$100.00, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes; CUARTO: Declara regular la constitucidn en parte
civil de los sefioras Bienvenido Abad y Pedro E. Cuevas de Ledn, an conse-
cuencia, condena a la persona civilmente responsable, sefior Waeanceslao Ma-
tos Cipridn, a pagar la cantidad de Dos Mil Quinientos Pesos (RD4$2,500.00)
a favor de Bienvenido Bautista Abad, por concapto de dafios y parjuicios mo-
ralas y mateniales gue les fueron ocasionados. Asimismao condena a Wenceslao
Matos Cripridn, a pagar la cantidad de Un Mil Quinientos pesos (RD$1,500.00)
por concepto de todos los dafios materiales y morales ocasionados tanto al
vehiculo propiedad del sefior Pedro E. Cuevas de Ledn, coma las lesiones flsi-
cas que recibjers; QUINTO: Condena a Wenceslao Cipridn, al pago de las cos-
tas pensales y civiles con distraccién de las costas clviles en provecho dal Dr.
Franklin R. Diaz Alvarez, quien afirnd haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO:
Daclara la presente sentancia, oponible a la Compafifa Dominicana de Segu-
rog, C. por A., por ser la entidad aseguradora dal vehiculo que origing el ac-
cidenta;

Considerando, que la Compafila Dominicana de Seguros, C. por A, puesta
en causa como entidad aseguredora, no ha expuesto al declarar su recurso
ni posteriormente, los medios en que lo fundamenta, como lo exige a pana
de nulidad el articulo 37 de la Ley Sobre Procadimiento de Casacibn, por lo
qua proceds declarar nulo dicho recuso;

Considerando, que el examean de la santencia impugnada pone de manifiesto,
qua la Corts a-qua, para declarar al prevenido recurrente Gnico culpable y fallar
como lo hizo, dio por establecido mediante la ponderacion de los elementos
de juicio regularmenta sportados a 8 instruccion de @ causa, (o siguients; al
que en horas de la tarde del 31 de diciembre de 1877, mientras el vehiculo placa
No. 214-415, conducido por Wenceslao Matos Clprian, transitaba de Sur a Norte,
por la avenida Libertad de la ciudad de San Cristobal, al llegar frente al Colegio
Santa Rita, g produjo una colizién con la motocicleta placa No. 58134, con-
ducida por Pedro E. Cuevas de Ledn, que transitaba por la misma via v en la
misma direccidn; bl que a consecusncia del accidents Pedro E. Cuevas de Ladn
resultd con lesionas corporales curables despuds de Vainte (20} y antes de cua-
renta (40) dias, v Bienvenido Bautista Abad resultd con lesiones corporales cu-
rables después de cinco (5] y antes de ssis (6) meses; ¥ ¢) que el accidents
se debit a la imprudencia del prevenido recurrente al conducir su vehiculo po-
niendo las luces direccionales, como si fuera a doblar por |a via que conduce
a Santo Domingo, v 8 una velocidad que no pudo controlar para evitar al ac-
cidanta;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen a cargo de Wen-
ceslao Matos Cipridn, el delito de golpes y heridas por imprudencia, previsto
por el articulo 49 de la Ley ndmero 241 de 1967, de transito y vehiculo v san-
cionado con la letra c) del mismo texto legal, con la pana de sels |6) meseas
a dos (2} afios de prisién y multa de Cien (RD$100.00} a Quinientos pesos
(RD$500.00) si la enfarmedad o imposibilidad para su trabajo durare veinte (20}
dias o més; como sucadit en la especie con el agraviado Bienvenido Bautista
Abad; que al condenar la Corte a-qua al prevenido recurrante a una multa de
Cien (RD#100.00}, acogiendo circunstancias atenuantes, le aplict una sancidn
ajustada a la Ley;
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Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por establecido que el he-
cho dal pravenido recurrente Wenceslso Matos Ciprign, habla causadc g lag
personas constituldas en parte civil, Pedro E. Cuevas de Letn v Bienvenida
Bautista Abad, dafios materiales ¥ morales que svalud en las sumas que se
consignan en &l dispositive de la sentencia impugnada, que al condenar af pre-
venido recurrents al pago de tales sumas, &n provecho de las partes civiles
constituldas, a thulo da indemnizacion, hizo una corrects aplicacién del art-
culo 1383 del Cédigo Civil:

Congiderando, gue examinada la sentencia impugnada en sus demés as-
Ppectos, en lo concerniante al interds del prevenido recurmente, no contiensa ningdn
vicio que justifique su casaciin;

Conisderando, que en la especia, no procede estatuir sobra las COStEs ci-
viles por no haber parte alguna que con interés las haya solicitado;

Por tales motivos, Primera: Declara nulo al recurso de Casacidn interpuests
por la Compaiila Dominicana da Seguros, C. por A., contra la sentancia dic-
tada an sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de San Crista-
bal ¢ 24 de noviembre de 1980, cuyo dispositivo se ha copiado an parte anterior
det presents fallo; Sagundo: Rechazs sl recurso del prevenido Wenceslao Mg.
tos Ciprén, v lo condena al Pago de las costas penales;

FIRMADO:

Méximo Puello Renville.- Octavio Pifa Valdez.- Gustave Gémez Ceara.- Frank
Bienvenido Jiménez Santana.- Francisco Manuel Pellerano Jiménez.- Migual
Jacobo, Secretaric General.-

Le presents sentancia ha sido dada y firmada por los sefioras Jueces que
figuran en su encabazamiento en Is audiencia pablica del dia, mas y afio an
6l axpresados y fue firmada, lelda ¥ publicda por ml Secretarip General, que
certifico.- {Firmadol Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE JUNIO DEL 1952 No. 18
Santencia da la Suprama Corte de Justicla, de fecha 10 de Junlo da 1992

Materia:
Habeaz Corpus.
Recurrenta (s);
Dres, Manuel W. Medrano Vésquez v Roberto Gastdn.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corta de Justicia, regularmanta
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fermando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidents; Leonta R. Alburquergue Cas-
tillo, Federico N. Cusllo Lopez, Octavio Pifa Valdez, Amadeo Julién, Frank
B. Jiménez Santana, Francieco Manuel Pellerano Jiménez vy Angel Salvador
Golgo Morel, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy
dia 10 de junic de 1992, afio 143° de la Independencia y 129° de la Restaura-
cidn, dicta en sudiencia pablica, la siguiants santencia;

Sobre el recurso de Habeas Corpus interpuasto ol 26 de mayo de 1992, por
Guido A. Dorville Mufiez, dominicano, mayor da edad, soltero, cédula Mo.
417254, serie 1ra., triciclero, domiciliado y residente en la calle 42, casa Mo.
27 —parta atras— del Ensanche Capotillo, de esta ciudad;

Oido al Alguacil de tumo en la lectura” ded rol;

El Magistrado Procurador General de la Repiblica no estuvo presents;

Oido al Alcaide de la Penitenciaria Macional de la Victoria Angel Gustavo
Duverge Genao decir: “Este recluso fue snviado al encargado de los Servicios
Policiales de la Penitanciaria Naclonal de la Victoria’'. “*Dependemos de la pro-
curadurla General de la Repiblica y la Direccion General de Prisiones™ “No
tensmos ninguna orden de prisidn ni armesto de ninguna autoridad ni tribunal

" competante’” Dependemos da la Procuradurfa Genaeral da la Repablica y la Di-

reccitn General de Prisiones” “No lo tenemos bajo nuestra custodia; no o te-
nemos registrado en el tarjetero ni en la ndémina que enviamos agui” “E
Encergado de Servicios Policiales da la Victoria tisne an |a celda llemeda la Em-
bajada a ese preso™ ''si existe una orden de libertad, la mencionamos cuando
dimos lactura a la certificacion” =i, hay una orden de libertad™ “Buanda cuando
safialamos como recluso, es porque est recluido en la Victoria, indapendisn-
tementa de su situacién legal; Hicimos constar en la certificacidn no tiena nin-
guna orden de presidn o armesto” “'Se ha acordado con la Direccién de Prisiones,
aun cuanda no son parta de ella, hemos decidido darle su slimentacion™ “H
ingresd en facha 9 de diciembre de 1991,- estd alli actualments, hable esta
mafiana con &." “Después de durar 14 dias en la Policla, fus davuslto a la
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Prigién sin ninguna orden de prisién o arresto™:

Ofdes los Dres. Manual W. Medrano Vésquez y Robarto Gastén, abogados
dal impetrante an su exposicién y concluir de la marara siguiente: “En cuanto
a la forma declarédis bueno v vélido el presente recursa de Habeas Corpus, por
haber sido intarpuesto como manda la Ley; y en cuanto al fondo, ordendis Ia
libertad inmediata del cludedanc Guido A. Dorville Nufaz, quien no ha violado
ningdn precepto constitucional v no ha viclada ninglin precepto de la Ley, ¥
Haréis Justicia";

Vista la instancia suscrita por los Dres. Manuel W. Medrano Vésguez v Ro-
berto Gastén, dirigide a esta Corts, el 26 da mayo de 1992 a nombra Guida
A. Dorville Nufiez por medic de la cual ss formula el pedimento de Habeas
Coupus que sa ventila:

Vista la resolucién dictada por la Suprema Corte de Justicia el 27 de mayo
de 1992, cuyo dispositivo es el siguients: “RESOLVEMOS: PRIMERO
: Ordgnar, como en efecto ordenamos, que el sefior Guido A. Dorville Nufiez,
sea presentado a la Suprema Corte de Justicla, como jueces de Habeas Cor-
pus, el déa Martes Dos de junio de 1992, a las nueve horas de la mafiana, en
la sala de audiencias pablicas, v la cual ests an Ia Segunda Plata de Edificia
qus ocupa &l Palacio de Justicia del Centro de los Héroes, da Santo Dominga,
Distrito Nacional, para conocer, en audisncia pablica, del mandamiento de Ha-
beas Corpus de que se trara; SEGUNDO: Ordenar, como en efecto ordena-
mos, que el Oficial Encargado de la Penitenciarla Nacional de la Victoria o s
persona que tenga bajo su guarda, encarcelamlento, arresto o detencion al sefior
Guido A. Dorville Nufiez, se presents con diche arresto o detenido si lo tiena,
an el sitho, dia y hora indicados anteriorments para que haga la presentacitn
da la orden, mandamiento o providencia de recibiflo an prisitn que le fue dada
¥ 8xponga en audiencia pdblica los motivos v circunstancias de asa detancion,
arresto o encarcelamiento; TERCERO: Requerir, como en efacta requerimas,
del Magistrado Procurador General da |a Replblica, ordenar quersilas o denun-
cias que tienen en prisién a Guido A, Dorville Nuiiez, a fin de que comparezea
a la audiencia que se celsbrard el dia, hora y afio indicado precedentamentea,
para conocer del citado mandamisnto de Habsas Corpus: CUARTO:Disponer,
como en efacto disponemas, que el presente aute see notificads inmadiata-
mente al Magistrado Procurador General de la Repiblica, asi como al Director
Administrador da la Penitenciaria Macional de |s Victoria, por diligencias del
Ministerial actuants, a fin de que se cumplan todas y cada una de las dispo-
siciones & que se refiare al presants Auto, y finalmente; que cada uno de los
originales de ambas notificaciones sean remitidas & |a mayar brevedad posibla
a la Secretarla General de esta Corts, en funciones de Habeas Corpus, para
anaxarlas al axpadiente correspondisnts’:

Visto el oficio No. 3603, del 29 de mayo de 1992 dirigido por el Magistrado
Procurador General de la Repablica al Encargado da la Panitenciaria Nacional
de la Victoria;

Visto el oficio No. 3604 del 29 de mayo da 1992 dirigido por el Magistrada
Procurador General de la Repdblica a la Directara Genersal de Prisiones;

Vista |a sentencla dictada por la Primera Cémara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, del 27 de noviambre de 1891, cuyo dis-
positivo es & siguients: FALLA: PRIMERO: Se declara busne y valido en cuanto
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a la forma el presenta recurso de Habeas Corpus, interpuesto por el impetrante
Guido A. Dorville Ninez Corpus, 8 traves de sus abogados Dres. Juan Bautista
Prensa y Luis Marino Quezada Espinal, por haberse hecho conforme a la Ley
que rige la materia; SEGUNDO: En cuanto al fondo de dicho recurso sa or-
dena la puesta en libertad del impetrante Guido A. Dorville MifAez, por no axis-
tir en su contra indicios serios ya que no constituys indicio serio la confirmacion
contanida en el expediente de que el impstrants al pasar por el lugar, vic las
dos bombas en poder de los co-acusados, y se maché porque podia haber pro-
blemas, existiendo ademés la declaracién de un testigo que sit0a 8 Guido A,
Dorville Nafiez, en un lugar difsrents a aquel en que la bomba estallé en manos
de los otros co-acusados, si el impatrante vio las dos bombas y no denuncid
&l hecha incumplié con un deber moral pero no por ello incurrié en un hecho
que amerita su matenimento en prision; TERCERO: Sa daclara el preceso libre
de costas™;

Vista la Certificacién expedida por la Secretarfa Administrativa de la Pro-
curaduria Fiscal del Distrito Nacional, del 16 de diciambre de 1391, que dice
asl: Y0, Yima Acevedo V., Secrataria Administrativa de |a Procuraduria Fis-
cal del Distrito Macional; CERTIFICO ¥ DOY FE, que en los archivos pusstos
a8 mi cargo existe una orden de libertad marcada en el No. 191112, a cargo
del nombrado Guido A. Dorville Ndlez, de fecha 27-11-1981, dicho sefior fue
puesto en libertad mediante un Recurso de Habeas Corpus, enla Primera Camara
Penal del Distrito Nacional';

Visto el oficio No. 3548, del 2 de junio de 1992, dirigido por el Magistrado
Procurador General de la Repahblica al presidente de la Camara Penal de la Su-
prema Corte de Justicia;

Vista la Certificacién suscrita por el Encargado de la Penitenciarfa Nacional
de la Victoria Angel Gustavo Duvergé Genao, del 2 de junio de 1392, cuyo texto
es el siguisnts: “'Por medio de la presente ‘certifico que en esta Penitenciarla
Nacional de la Victoria se sncuentra recluido el nombrado: Guido A. Dorville
Nafez, dominicano, mayor de edad, natural da San Francisco de Macorls,
Repablica Diminicana, de ocupacién, empleado privada, cédula No.417264,
serie ra., ingresado a este Penal en fecha 3-12-81, por disposicidn de la Policia
sin ninguna orden de prisin de Autoridad o Tribunal competents (ni de arresto);
Este racluso habla sido favoracido con una ordan de libertad ante la Primera
Camara Penal mediants un recurso de Habeas Corpus en fecha 27-11-31, cuando
guardaba prisién en la Cércel preventiva del Ensanche la Fe, enviado al Palacio
de la Policla Nacional, donde duré 14 dias y postariormente enviado al Penal
de la Victoria la Encargado de los Servicios Policiales™;

Visto al Auto dictado en fecha 9 de junio del corriendo afio 1992, por al
Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo. de la Fuents, Leonte Rafael Albur-
guerque C., Federico N. Cusllo Lépez, Octavio Pifla Valdez, Amadeo Julién,
Frank B. Jiménez Santana, Francisco Manusl Pellarano Jiménez y Angesl Sal-
vador Goico Morel, jueces de este Tribunal, para integrar |la Corte en la deli-
beracisn v fallo del racurso de casacion da que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934, 1926 de 1935 y 26 de 1391;

Resulta: que el impetrante Guido A. Dorville Nufiez no fue presentado en
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la audiencia;

La Suprema Corte de Justicia, despuds de haber deliberado y vistos los
Art. 1, 2, Pérrafo 11, 16y 19 da la Ley No. 5353, del 22 de octubre de 1914,
sobre Habess Corpus:

Considerando, que por sentencia dictada el 27 da noviembre de 1991, la
Primera Cdmara Panal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
ordend la libertad de Guido A. Dorvilla Niftez, por no existir en su contra in-
dicios serios que hagan presumir su culpabilidad;

Considerando, que no obstants habar dispuesto su libertad la Primera Camata
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el impetrante ha
sido mantenido en prisién en la Penitenciarla Nacional de laVictoria;

Considerando, que el impetrante no fue presentado a la Suprema Corte de
Justicia el dia filado para conocer de Ia indicada audiencia; que por las decla-
raciones del Encargado de la Penitenciaria Nacional de la Victoria queds es-
tablacido que la Policia Nacionai encargada de la custodia en la presitn y de
los reclusos que estan a cargo de los Servicios Policiales, no le permitié el tras-
lado del impetrante;

Considerando, que el articulo 11 de Ja Ley No. 5353, dal 22 de octubre de
1914, Sobre Habeas Corpus, dispone que “sl Juez o Corte ordenard que al
arrestado, detenido o encarcelado o preso sea puesto en lbertad sl esto es
procedants; o sl no han sido cumplidas las formalidades de |g Ley para efectuar
&l arresto, detancién, encarcelamiento, prisién, atc., o si el detenida, amestado
o encarcelado, preso o privado de su libertad, no ha sido llevado ante &l Juaz
o interrogado dentro del tiempo indicado por la Lay"”, como el presente casa;

Corsiderando articulo 16 de la indicada Lay da Habeas Corpus, dispone
que; “H Jusz o Corte conocers del caso, sin la askstencia del Ministerio Publico,
como ocurre en la especia’”;

Considerando, que al articulo 19 de la ya indicada Ley de Habeas Corpus
que “dacrstada Ia libertad por el Juez, Corts o Tribunal, ningdn funclonari
podrs negarse a cumplir el mandamiento de libertad, bajo ningdn pretexto. El
funcionario que se opusiera a su cumplimiento seré castigado de conformidad
©on los articulo 114 y siguiantes del Codigo Penal, y parsonalments &8 respon-
sable al interesado por los dafios causados razdn de no menos de Cien Pesos
por cada dla que permanezca detenido después del mandamisnto”;

Considerando, que procede ordanar la fibartad del impetranta Guido A, Dor-
ville Niifiez por encontrarse guardando prisidn en la Panitenciarfa Nacional de
la Victoria no obstante haberse ordenada su puesta en libertad mediants sen-
tencia de la Primera Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, del 27 de noviembre de 1991, cuyo dispositivo se ha copiado
én parte anterior del presente fallo:

Por tales motivos, La Suprema Corte da Justicia,

FALLA:

Primero: Declarar buena y vélida en cuanta a la forma sl recurso de Ha-
beas Corpus interpussto por Guido A. Domville Nifiez; SBagundo: En cuanto
&l fondo ordena s libertad inmediata del impetrante Guido A. Dorville Nafiez,
por encontrarse bajo prisitn habigndosa ordenado su puesta en libartad por
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sentencha de tribunal competents; Tercero: Declara el presente procedimiento
de Habeas Corpus libre de costas.

FIRMADO:

Néstor Contin Ayhar.- Femando E, Ravelo de la Fuente.- Méximo Puello
Renville.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Fedsrica N, Cuello Lépez.- Octa-
vio Pifa Valdez.- Gustavo Goémez Ceara.- Amadeo Julisn.- Frank Bienvenido
Jiménez Santana.- Francisco Ml Pellerano Jiménez.- Angel Salvador Goico
Moarel.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabazamiento, en la audiencia plblica del dia, mes y afio en
& expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Cartifico.-{Fdol: Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE JUNIO DEL 1992 No. 19
Sentencia da la Suprema Corte da Justicia, de fecha 12 de Junio de 1992

Sentancia Impugnada:
Cémara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
de fecha 23 de enero de 1990,

Mataria:
Criminal
Recurrante (s):
Frocurador General de la Repiblica c. 5. Juan Nathanial Espinosa,

¢/ DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Camara Penal, de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constitulda por los Jueces Méximo Puello Ranville, Prasi-
dente; Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez
Santana, y Francisco Manuel Pellarano Jiménez asistidos del Secretaric Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audincias en s ciudad de Santo Domingo
da Guzmén, Distrito Nacional hoy dia 12 de junio de 1892, afio 149° de la In-
dependencia v 129° da la Restauracidn, dicta en sudiencia, como Corte da Ca-
sacion, la siguisnte sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Magistrado Procuradaor Ge-
neral de la Repdblica, contra la sentancig dictada en materia Criminal, el 23
de enero de 1980, por La Cémara Penal de s Corte de Apelacién de Santo
Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Ofdo al Alguacil de turno en Ia lectura del ol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |g Repiblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secretaria de la Corte
&-qua, sl & de fabrero de 1990, a requarimiento de la anteriora Magistrado Pro-
curador General de la Republica Licda. Semiramis Oliva de Pichardo, en la cual
no se propone contra la sentencia impugnacda ningin medio de casacion;

Visto el memorial de casacion del recurrents Procurador Genaral de la Repu-
blica, del 27 de agosto de 1391, suscrito por dicho recurrante, en al cual se
Propone contra la sentencla impugnada el medio de casacitn que se indicard
rnés adelants;

Visto &l auto de facha 9 del mes de junio del corriente afio 1992, por el Ma-
gistrado Méaximo Pusllo Renville, Presidente de la Cémara Penal de |a Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sf mismo, en su indicada ca-
lidad, juntamente con los Magistrados Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gémez
Caara, Frank Bdo. Jiménez Santana ¥ Francisco Manuel Pellerano Jiménez,
Juaces de este Tribunal para integrar la Corte en 1a deliberacitn y fallo del re-
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curso de casacidn de que se trata de conformidad con las leyes Nos.884 del
1834, 926 del 1935 y 25 del 1991;

La Suprama Corte de Justicia después de haber deliberado y vistos los arti-
culos 5, letra a), 75, parrafo Il, y 85, letra J), parrafos | y Il de la Ley No.50-B8,
sobra Drogas y Sustancias Controladeas de la Repdblica Dominicana; articulo
1,20 y 65, sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiere consta: a) que el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito MNa-
cional, envid al Juzgado de Instruccién de la Segunda Circunscripcion del Dis-
trito Nacional, o proceso a cargo da Juan Mathaniel Espinosa Ortega y Arturo
Bencosme (este Ultimo préfugel, por violacién a la Ley No.B0-88, sobre Drogas
¥ Sustancias Controlades de la Republica Dominicana, este dicté el 7 de junio
da 1389, una Providancia Calificative con el sigulents dispositiva: "RESOL-
VEMOS: Declarar, como al efecto declaramos, que axistan indicios suficientes
¥ precisos en el proceso para inculpar &l nombrado Juan Nathaniel Espinosa
Ortega (preso), de generales gue constan para enviarlo por ante el Tribunal
Criminal, como violador de la Ley 50-88, (Sobre Drogas Narcdticas); MAN-
DAMOS ¥ ORDENAMOS: PRIMERO: Que el proceso ses enviado por ante
&l Tribunal Criminal, para que alll sa le-juzgue de arreglo 2 & ley por los cargos
precitades; SEGUNDO: Que un estado de los documentos objetos que han
de obrar como elemanto da convicciones, el proceso sea transmitido al Ma-
gistrado Procurador Fiscal del Distrito Macional; TERCERO: Que |a presente
Providencia Calificativa, sea notificada por nuestra Sacratarfa al Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Macional; asl como al procesado en el plazo pres-
crito por la ley""; b} que apoderada la Octava Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distritc Nacional, para el conocimiento v fallo del asunto,
lo decidid con su sentencia del 7 de septiembre de 1988, cuyo dispositivo sa
copia mds adelante, y ¢} que sobre el recurso interpusesto intervino el fallo ahora
impugnads, cuyo dispositivo es el siguienté:” FALLA: PRIMERD: Daclara re-
gular y vélido en cuanto a la forma el recurso de apelacitn interpuasto por &l
Dr. Julio de Pefia Valdez, 8 nombre y represantacién de Juan Mathaniel Es-
pinola Ortega, en fecha 11 del mes de Septismbra de 1989, contra la sentencia
de fecha 7 de Septiembre de 1989, dictada por la Octava Cdmara Panal del
Juzgado da Primera Instancia del Distrito Macional, cuyo dispositivo copiado
textualmenta dice asi: Falla: Primaro: Se declara al nombrado Juan Nathanisl
Espinola O. de generales que constan en el expadiante culpable de violacidn
a los articulos 6§ letra A" y 76 parrafo Il, de la Ley No.50-88, sobre Drogas
¥ Sustancias Controladas de la Repdblica Dominicana, y en consecuencia se
condena a sufrir la pena de Cinco (5} afios de reclusidn y al pago de una multa
de Cincuenta Mil Pasos Oro (RD$50,000.00), y al pago de las costas penales:
Segundo: Se ordena al decomiso y destruccion de la droga incautada con-
sistanta an 1.5, gramos de cocaina; SEGUNDO: En atencitn a los tres (3) cer-

“tificados medidos depositados a este tribunal da alzada mediante secretaria;
se varia la califlcacidn de los hechos imputables al acusado; ¥ en consecuencia
se condena & Juan Nathanisl Espincla Ortega, & cumplir dos (2] afios de prisitn
correccional por consumidor de drogas (simple posesidn) v al pago de una multa
de RD$2,500.00 [Dos Mil Quinientos Pesos Oro); TERCERQ: Se ordena el tras-
lado & internamianto formal, para fines de tratamiento del nombrado Juan Mat-
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haniel Espinosa Ortega, en “Hogar Crea Dominicano, Inc.": CUARTO: Sa
condena al nombrado Juan Nathaniel Espincla Ortega, al pago de las costas

Considerando, que el Procurador General de Ja Republica, propone contra
la santencia impugnada e siguiente madio de casacién: Unico Medlo: Viala-
cibn a |a Ley. Falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo del dnico medio del recurrenta Magis-
trado Procurador General de la Repdblica, aste alegs an sintesis lo sigulentea:
que la Corte a-qua al dictar santencla ha violado la Ley No.50-88, va que ha
aplicado una pena inferior a la Que cofreéponde va que conforme al articulo
B, pamafo a} cuando la cantidad da la droga no exceds da 20 miligramos sa
consideraré simple posesién, Y la persona o las personas procesadas se cali-
ficaré como aficionado, si la cantidad es mayor de 20 pero menor de 260 mi-
ligramos, la parsona o lag personas procesadas se calificarin como distribuidores

Sonas procesadas. como traficantes; asimismo &l articulo 75 en su pérrafo (|
express: “Cuando se trata de traficantes, se sancionard a la persona o las per-
80Nas procesadas, con prisitn de cinco (5} & veinte (20) afios v multa no menar
del valor de las drogas decomisadas o envueltas en la operacién, pero nunca
menor de cincuenta mil pasos | RD$50,000.00) qua es evidents que los mativas
axpresados por los Jueces an al Cusrpo de su sentencia no son suficiantes ni
relevantes para justificar el cambio de penalizacién pues esos motives no estén
sstablecidos en la Lay como circunstanciss atenuantes da |g Pena por ko gue
Su sentancia carece de asidero legal que la sustents, falta de motivos, por lo

Considerando, que la Corte a-gua para variar la calificacién de los hechos
imputables al inculpado de habar violado al articulo 5, latra al, y &l 75, pAmafo
Il, a simple posesion e Imponer una multa inferior, axpresé lo siguients: “Que
en facha 14 de abril de 1389 fueran sometidos a la accitn de la Justicia a Juan
Mathaniel Espinola Ortega y Arturo Bencosme {Préfugo), acusados de violar
la Ley nimero B0-B8, del afio 1388, sl primero coma poseador de droges v el

cuerpo del delito, al acusado Juan Nathanlel Espinola™: “Qua el co-acusado
Juan Nathanijel Espinola tisne historial delictivo de cinco sometimientos poli-
clales, las cinco veces por simple posesién de farmacos controlados ¥ mari-
huana*":

"Que en esta oportunidad lo que figura como cuerpo del delito es 1.5 {uno
punto cinco) gramos de cocalna segin certificacion del Laberatorio Criminals-
gico de la Palicia Nacional;” “'Que an los intarrogatorios realizados al aousado
en P.N., esta admite Jos hechos y confless que esa droga era para su consumo
porque tenia problemas familiares; versisn que confirmé en el plenario de ests
Corte de Apelacién'’: Que fue depositada una certificacién que da fe de que
Juan Nathaniel Espinola Ortega, fue tratado en “Hogar Craa Inc.” por su con-
dicién de dependiante a drogas narcéticas” “Que ests depositada en el expe-
diente una certificacidn del Dr, Wilfredo Baquero Alvarez, médico Psiquiatra,
que da fe da que Juan Nathaniel Espinols Ortega, fue hospitalizado de emer-
.gencia en el Centro Médico U.C.E., an la Unidad da Higiene Mental, del 17
al 22 de Enero de 1983:" “Ous la categoria de traficante de drogas debe es-
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tablecerse medianta al monto del cuerpo del dalito; y la condicién de comerciar
con las drogas en cantidades apreciables, no detallables; circunstancias que
no s& rednen en el presente caso, ya que se ha demostrado que el acusado
de poseer uno punto cinco (1.5) gramos de cocaina, Juan Nathanial Espinola
Ortaga, e un adicto a las drogas con problemas de conducta dasda la adolas-
cencia, segin las certificaciones citadas; y no un mercadar gue negocia con
la venta de drogas narcticas™; Que esta Corte de Apelacion vario la califica-
cion de los hechos a simple posesion de cocalna, para ajustar la pana de dos
afios de prisidn cormeccional y multa de RD%2,500.00, ordenando ademés que
el recluso Juan N. Espinola Ortega, fuera trasladade a “HOGAR CREA, INC."”
para su tratamianta y rehabilitacién’;

Considerando, que &l examen de la sentencia impugnada revela que &l in-
culpado fue sometido por violar el articule B, literal a), y ol articulo 75, pérrafo
Il, da la Lay Mo.B0-B8 del 30 de mayo da 18988, por habérsele ocupado 1.5 gra-
mos de cocaina; que los textos que comaspondan al caso son los ya indicados,
que textualmente dicen asl: ardculo 5, “La magnitud de cada caso sometido
a |a justicia se determinara de acusrdo a la escala siguients: “Literal a) “si la
cantidad axeds de los 250 miligramos, se considarard a la persona o las per-
sonas procesadas como traficantes’’; como ocurre en la especie; vy &l articulo
75, parrafo ll: “Cuando se trate de traficentes, se sancionard a la persona o
las personas procesadas, con prisién de cinco (B} a veinte (20} afics, y multa
no meanor del valor de las drogas de comisadas envueltas en la operacién, pero
nunca menor de cincuenta mil pesos {RD$60,000.00)"; que la sancién impuesta
&l inculpado Juan Nathanlel Espinola Ortega, fue da dos (2) afios de prision
comeccional y al pago de una multa de (RD4$2,500.00) Dos Mil Quinientos Pe-
308, al variar la Corte a-qua la calificacion de traficante a simple posesién; qua
por lo expussto precedentements se revela que es la misma Ley la que sefiala
la calificacion del caso de conformidad al peso de la droga decomizada, as
como las sanciones que se deben imponer, que esta calificacién gue contiana
la Ley No.50-88, de cada caso conforme al peso de la droga ocupada, es in-
variable y no admite circunstancias que las atenuen, por lo que, al cambiar
la calificacion del presente caso de una escala mayor a8 otra menor, @ imponer
penas inferiores a las que indica la Ley, viold ésta; en consecusencia debe ser
casada;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en sus atribucionss
criminales por La Camara Penal da la Corte de Apelacidn da Santo Domingo,
el 23 de enero de 1980, cuyo dispositivo 56 ha coplado en parte anterior del
presente fallo y anvia el asunto, por ante |a Corte de Apelacién de San Cristd-
bal, en las mismas atribuciones; Segundo: Declara las costas penales da aficia.

FIRMADO:

Maxima Puello Renville.- Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.- Frank
Bienvenido Jiménez Santana.- Francisco Manuel Pellerano Jiménaz.- Migusl
Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jusces que
figuran en su encabezamiento en la audiencia pablica del dia, mes v afic en
&l expresados ¥ fue firmada, Iesida y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico. Firmado: Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE JUNIO DEL 1892 No. 20
Sentencia de la Suprema _Cnrtu de Justicia, de fecha 12 de Junia de 19492

Sentencia Impugnada:
Corta de Apelacitn de Santiago, de fecha 26 de noviembre de 1990

Matarla:
Cormacional.
Racurrenta (s):
Leoncio Antonio Lora, MArostegui Mera & Asociados, S, A,
¥ la Compafila Intercontinental de Seguros, 5, A,
Abogado (s):
Dres. Joaquin Ricardo Balaguer v Juan Sabastidn Ricardo Garcla,
Intervinlenta (s):
2 Basilio Almonte Cruz,
y Abogado.
Dr! Lorenzo E. Raposo Jiménaz ¥ Licdo. Segundo Rafael Pichardo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Cadmara Penal, de la Suprema Corta de Jus-
ticia, regularmente constitulda por los Jusces Maximo Puello Renville, Prasi-
dente; Octavio Pifia Valdez, Gustave Gémez Ceara, Frank Bienvenida Jiménez
Santana, y Francisco Manuel Pellerano Jiménez asistidos del Secretario Ge-
neral, an la Sala donde calebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo
de Guzmdn, Distrito Nacional hoy dia 12 de junio de 1992, afic 149° de la In-
dependencia y 129° da la Restauracion, dicta en audiencia, como Corte de Ca-
sacion, la siguiente sentangla:

Sobre los recurses de casacién interpuestos por Leoncio Antonio Lora, do-
minicano, mayor de edad, cédula ndmero 44348, serie 54, domiciliado ¥ resi-
dente an la Secclén dal Higuerita, Jurisdiccitn del Municipio de Moca, Arostegui
Mera & Asociados, 5. A., con domicilio social en la calle El Sol, casa nimero
38, Altos, de la ciudad de Santiago de los Caballeros, v la Compaiia Intercon-
tinental de Seguros, $. A., con domieilio social en la calle E| Sol, casa No.38
Altos, de la cludad de Santiago da Los Caballeros, contra la santencia dictada
&n sus atribuciones correccionales por la Corte da Apslacidn de Santiago, el
26 de noviembre de 1990, cuyo dispositivo se copla més adelanta;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del ral; :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repdhblica;

Vista el Acta de los recursos de casacion levantads en la Secretarla de Ig
Corte a-qua el 3 de diciembre de 1390, a requerimiento del Dr. Joaquin Ri-
cardo Balaguer, cédula nimers 39035, serie 1ra., en representacion de los re-
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currantes, en la cual no se proponen contra la sentencia impugnada ningdn
madio de casacidn;

Visto el memarial de los recurrentes del 13 de diciembre de 1991, fimado
por el Dr. Joaquin Ricardo Balaguer ¥ el Licdo. Juan Sabastian Ricardo Garcla,
cédula namero BO726, serie 31, abogados de los recurrentes, en el cual se pro-
pone contra la sentencla impugnada el medio de casacién que se indica mas
adelante;

Visto &l escrito dal 13 de diciembre de 1981, firmado por el Dr. Lorenzo
E. Raposo Jiménez, cédula nimera 7769, seris 39 v al Licdo. Segundo Rafaal
Pichardo, abogados del intervinients Basflio Almonte Cruz, dominicano, mayor
de sdad, soltero, obrero, domiciliado y residents en el Carro de Repatin, Ju-
risdiccidn del Municiplo de Santiago;

Visto el Auto dictade en fecha 11 de junio del cormianta afio 1992, por el
Magistrada Méximo Puello Renville, Presidents de la Camara Penal, de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se lama a =l mismo, en su indicada
calidad, juntamenta con los Magistrados Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomaz
Ceara, Frank Bisnvenido Jiménez Santana, y Francisco Manual Pelleranc Ji-
ménez, Jueces de este Tribunal, para integrar la Corta an la deliberacion y fallo
dal recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Mos.
684 de 1934, 926 de 1935 y 25 de 1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Jusficia, después da haber de-
liberadeo y vistos los artculos 49 y 52 de la Ley nimero 241 de 1967, de Trénsito
vy Vehiculo; 1383 del Codigo Civil; 1y 10 de la Ley nimero 4117, sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Mator, y 1, 62 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento
de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
alla se reflars, consta: al que con motivo de un accidente da transito an el cual
resultd muerto un menor, la Segunda Cémara Penal dal Juzgado de Primera
Instancia dsl Distrito Judicial de Santiago, dictd en sus atribuciones cormec-
cionales, el 16 de marzo de 1990, una sentancia cuyo dispositivo s& copia més
adelante; b} que sobre los recursos interpuestos; intervino el fallo ahora im-
pugnado, cuyo dispositivo s el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite an |a
forma los recursos de Apelacidn interpuestos por el Dr. Joaguin Ricardo Ba-
laguer, 8 nombre de Leoncio Antonlo Lora, pravenido, Arostegui Mera & Aso-
ciados, S. A., y el interpuesto por la Dra. Rossina de Alvarado, a nombre vy
representacion de Arostegul Mera & Asoclados, 5. A., por haber sido hechos
en tiempo hébil, y dentra da las normas procesales vigentes, contra sentencia
No. 25 Bis de facha 16 de marzo del afio Mil Novecientos Noventa {1980}, dic-
tada por |8 Segunda Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo copiado textualmante dice asi: “Falla:
Primero: Qus debe declarar y declara al nombrado Leoncio Lora, culpable de
violar los articules 102 parrafo 1y 3, B0 parafo 2, 61 parafo 1 de la ley Mo.
241: =obre Trénsito de Vehiculos de Motor, y por tanto, s8 condana a sufrr
la pana de dos (2) afios de prisidn correccional y al pago de una multa de
AD%$2,000.0 (Dos Mil Pesos Oro); Segundo: Oue debe ordenar y ordena la
suspensién da la Licancia 5/N, recibo No. 1373 vencido por seis (6) meses
&l nombrade Leoncio Lora; Tercero: Que debe condenar y condena a Leoncio
Lore al pago de las costas penales; Aspecto Civil: Primero: Que debe de-
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clarar y declara buena y vilida, en cuanto a I3 forma, la constitucisn en parte
civil, interpuests por Basllio Almonte Cruz, por Grgano de su abogado cons.
tituldo v epodarada especial Dr, Lorenzo E, Raposo Jiménez ¥ Licdo. Segundo
Rafael Pichardo, an sy calidad de padre del menor fallecido Andrés de Jesis
Almonte, por haber sida hecho en tiempo habil ¥ conforme a las normas pro-
cesales vigentes; Segundo: Que en cuanta, al fondo, debe condenar ¥ con-
dernnhhmtuguih!m&ﬂsochdm. 5. A., en su calidad de persona civilments
responsable, al page de una indemnizacién principal de RO$100,000.00 (Cien
Mil Pesos Ora), en favor dal nombrada Basilio Almonte Cruz, por los dafios
¥ Perjuicios experimentados por 8l, a consscusncia de la muarte dal menor An-

cadimianto, con distraccisn de las mismas en provecho del Dr. Lorenzo E. Ra-
Poso Jiménez y Licdo, Segundo Pichardo, abogados que afirma estarlas
avanzando en su totalidad Cuarto: Que debe declarar y declara Ia pra-
Bante santencia comn, oponible y ejecutabla can todas sus consecuan-
cias - @ la entldad aseguradora Pusesta en causa la Intercontinental
de Seguros, 5. A.; SEGUNDO: Modifica el ordinal primero da |a sentancia
recurrida, an sentido de reducir la pana impuesta al prevenido Leoncio Lora,
de dos (2) afos de prisién cofreccional y multa de RD$2,000.00 (Dos Mil Pesog
Oro) a RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos) a RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro) da
multa solamente, acoglendo a sy favor circunstancias atanuantes; TERCERD;
Modifica el ordinal segundao en el aspecto civil, de la misma santencia, en al
santido de reducir |g Indemnizacién scordada en favor da la parte civil cons-
tituida, de RD#$100,000.00 {Cien Mil Pesos Oro) a la suma de RD$60,000.00
({Sesanta Mil Pesog Oro), por considarar asts Corte, que esta suma as Ja justa,
adecuada y suficiants pera reparar los dafios v perjuicios morales y materiales

de que se trata; CUARTO: Confirma la sentencia recurrida en sus demés as-
pecto; QUINTO: Condena al prevenido al pago de las costas penales; SEXTO:
Condena a lss personas civilmente responsables, al Pago de las costas civiles

Codigo de Procedimiento Civil, por falta de motivos.- Faita de base legal:
Considerando, que en ol desarrollo de su Gnico medio de casacidn, los re-
currentes alegan an sintesis o siguients: que Ja Corte &#-qua se limita de mg-

dose en la sentencia impuganda, cuales fusron los dafios v perjuicios que efec-
tivamente experiments Basillo Almonts Cruz ¥a que los Jueces del fonda estin
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obligados & exponer en sus fallos los elamentos constitutivos del perjuicio, a
fin de que la jurisdiccion de casacitn pueda controlar la existencia o no de asa
elemento de responsabilidad civil; que la evaluacitn del perjuicio se ha ce in-
concreto v no ahstracto, teniendo en cuanto & dafio efectivo sufrido por la
victima y no el perjuicio que hubiera sufrido otra persona en su lugar; que esto
es asl, particularmenta, cuando se trata del dafio moral extrapatrimonial, en
razén de que, este dafio, por su propia naturaleza, requisrs qua la evaluacidn
s8 haga a través de la personalidad de la victima por todo lo expuesto proce-
dentemente la Corta a-qua no solo ha violado el articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil por falta de motivos y también se ha cometido el vicio de
falta de base legal, por lo que la sentencia impugnada debe ser casada; pero.

Conisderando, que los jueces del fondo son soberanos para fijar en cada
caso el monto de les indemnizaciones por los dafios y perjulcios sufridos por
las personas constituldas en parte civil, a menos que ese monto resulte irma-
zonable, lo que no ha ocurrido en la especie, que al condenar la Corte a-gua
a Arostegui Mera & Asociados, 5. A., persona civilmentsa responsable puesta
en causa al pago de una indemnizacion de RD%60,000.00 en favor de Basilio
Almonte Cruz, por los dafios materiales y morales sufridos a consecusancia de
la muerte de su hijo menor Andrée de Jesis Almonte, hizo una correcta apli-
caciin da los articulos 1383 y 1384 del Codigo Civil y del articulo 1 y 10 de
la ley nimeno 4117 de 1965, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor
al declarar oponibles dichas condenaciones a la Compafiia Intercontinantal de
Seguros, 5. A., por tanto no ha incurrido en ninguno de |os vicios y violaciones
denunciados, an consacuencia el medio que se examina carece de fundamento
y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Basilio Almonta
Cruz, en los recursos de casacion interpuestos por Leancio Antonio Lora, La
Compafila Intercontinental de Seguros, 5. A., contra la sentenc] dictada an
sus atribuciones comecclonales por la Corte de Apelacidn de Santiago, &l 26
de noviembre de 1990, cuyo dispositive se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados recursos; Tercero: Condena
a Leoncio Antonio Lora, al pago de las costas penales; Cuarto: Condena a
la Compafiia Arostegui Mera & Asociados, S. A., 8l pago de las costas civiles,
ordenando su distraccidn en favor del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez y Licdo.
Segundo Rafael Pichardo, abogados del intarvinlante, guienes afirman haber-
las avanzado en su totalidad y las declara oponibles a la Compafil Interconti-
nental de Seguros, A. §., dentro de los limites de la pdliza.-

FIRMADO:

Méximo Puelio Renville.- Octavio Pifia Vealdez. - Gustavo Gomez Ceara.- Frank
Bienvenido Jiménez Santana.- Francisco Manual Pellerano Jiménez.- Miguel
Jacobo, Secretario General.-

La presents santancia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en & ancabazamiento, en la audiencia plblica del dia, mes y aflo en
él expresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaric General, que
certifica,- (Firmado): Migusl Jacobo.



652 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 16 DE JUNIO DEL 1992 No. 21
Sentencla de la Suprama Corte de Justicia, de fecha 15 de Junio de 1992

Santencia Impugnada:
Décima Camara Penal del Juzgado ds Primera Instancia dal Distrito Nacional,
de fecha 19 de abril de 1990

Mataria:
Correccional.
Recurrante (s):
Alfinger Lebrén Oganda, Manuel Alciniegas, C, por A,
y la Compafia de Seguros AutoSeguros, 5.4,
Intarvinients (s):
Padro A. Ramirez Mota,
' Abogado (s):
Bres. Nelson T. Valverde Cabrera, Olga Mateo de Valverds ¥
i ' Germa A, Lépez Quifiones.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repdblica Dominicana

En nombre de la Repiiblica, |a Cémara Penal de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constitulda por los Jueces Maxime Pusllo Renville, Presi-
dents; Octavio Pifla Valdez, Gustave Gémez Ceara, Frank Bienvenidg Jiménez
Santana, y Francisco Manual Pellerano Jiménez asistidos del Sacretaric Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional hoy dia 15 de junio de 1992, afic 149° da |3 in-
dependencia y 129° de |a Restauracién, dicta en audiencia piblica, como Corte
de Casacién, la sigulente sentencia:

Sobre los recursos de casacitn interpuestos por Alfinger Labrén Dganda,
domini¢cano, mayar de edad, cédula No, 20382, sarie 11, residente en la calle
Gregorio Garcla Castro No.6, barrio Buenos Alres de Ia ciudad de Santo Do-
mingo; Manuel Arciniegas, C, por A., residents en la calle A. No.2 de la Zons
Costa Blanca del Distrito Nacional, v la Compafiia de Seguros AutoSequros,
5.A., con domicilio social en |a calle 27 de Febrero esquina Privada de Santo
Domingo; contra la sentencia dictada en sus atribucjones comeceionales por
la Décima Camara Penal dei Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacia-
nal, &l 19 de abril de 1890, cuyo dispositivo sa copia més adelanta;

Oido al Alguacil de tumo en la lectura del ral,

Qido &l dictamen dal Magistrado Procurador General de la Repdblica;

Vista &l Acta dal recurso de casacion, levantada en |a Secretarla de la Dg-
cima Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, e
30 da mayo de 1990, a requerimiento de la Dra. Elena Guarrero Caro, cédulg
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nimero 370769, serie 1ra., en represantacidn de los recurrentes, &n la cual no
se propone contra la semtencia impugnada, ningdn medic de casacidn;

Visto el escrito del intervinienta Pedro A. Ramirez Mota, del 9 de mayo de
1991, suscrito por sus abogades Dres. Nelson T. Valverde Cabrera, Olga Ma-
teo de Valvarde y Germo A. Lbpez Quifiones, cédulas nimeros 82634, serie
31, 39319, sarie 47, y 116413, serie 1ra;

Visto el Auto dictado an fecha 12 de junio dal corriente afio 1992, por el
Magistrado Méximo Puello Ranvills, Presidente de la Cédmara Panal, de la Su-
prema Corte de Justicia, por madio dal cual se llama a si misma, an su indicada
calidad, juntamente con los Magistrados Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez
Caara, Frank Bienvenldo Jiménaz Santana y Francisco Manuel Pellsranc Ji-
ménez, Jueces de este Tribunal, para integrar la Corta en la deliberecidn y fallo
del recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos 684
de 1834, 826 de 1935 vy 25 de 1991;

La Cémara Panal, de la Suprema Corte da Justicia, después de haber de-
libarada v visto el articulo 65 de la Ley No.247 de 1967, de Trénsito v Vehiculos;
1383 del Cédige Civil; 1 y 10 de la Lay No.4117 de 1955 Sobre Saguro Obli-
gatorio de Vehiculos de Motor, v 1, 37, 62 y 65 de la Ley Sobra Procedimiento
de Casacitn;

Caonsiderando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiere consta: a) que con motivo dé un accidenta de transito en &l qua
un vehiculo piblico que desmontaba pasajeros chocd un automdvil que sa en-
contraba estacionado; el Jurgado de Paz Especial de Transito del Distrito Na-
cional, dicté an sus atribuciones correccionales el 20 de octubre de 1989, una
sentencia, cuyo dispositive e copia més adelante; bl que sobre los recursos
interpuestos interving &l fallo ahora iImpugnado cuyo dispositivo 8s el siguiente:
“FALLA: PRIMERQ: Se declara bueno y vélido en cuanto a la forma el Re-
curso de Apelacidn interpuesto en fecha 13 del mes de Noviembre de 1989,
por la Dra. Rosa Marla Martinez, en representacitn de Alfinger Lebrdn Ogando,
prevenido; Manuel Arcienagas, C. por A., persona civilmente responsable v
Auto Seguro, S.A., contre la sentencia No.201, de fecha 20 de octubre de
1989, dictada en sus atribuciones comreccionales por el Juzgado de Pezx Espe-
cial de Transito dal Distrito Nacional (Grupo 3}, cuyo dispositivo dice asl: Falla;
Primero: Se pronuncia el dafecto contra el nombrado Alfinger Lebrén Oganda
por no haber comparecido a la sudiencla no obstante cita legal, sa condana
& un mes da prisidn comeccional, por violar al Art.86 da la Ley 241 scbre Trén-
sito de Vehiculos de Motor; Segunde: Se declara no culpable sl nombrado
Pedro A. Remirez Mota, v s8 descargs de los hechos a su cargo por no haberlo
cometide. En cuanto a &l las costas s declaran de oficio; Tercero: Se declara:
buena y vélida la constitucidn en parte civil hecha por Pedro A. Ramirez Mota,
en la forma y en cuanto al fondo se condena al sefor Manuel Arciniegas, C.
por A., y al sefior Alfinger Lebrdn Ogando, en sus calidades de preposé v co-
mitante, al pago de una indemnizacitn de RD%15,000.00 (Quince Mit) a favor
da la parte civil por los dafios sufridos en ocasién del accidente, se condena
también al pago da los intereses legales de esa suma a partir de la fecha de
la demanda y al pago de las costas civiles distraidas en provecho de los Ores.
Nelson T. Valverde Cabrera y Olga M. Mateo de Valverde quienes afirman es-
tarlas avanzando en su totalided; Cuarto: Se declara la presente sentencia
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comln, oponible y ejecutable a la Cla. de Seguros “AutoSeguros, S.A.," por
sar esta la entidad aseguradora del vahiculo causante del accidente” por haber
sido hechos de acuerdo con la Ley; SEGUNDO: Se pronuncia el Defecto con-
tra el prevenido Alfinger Lebrdn Ogando, por no haber comparecido a la au-
diencia celabrada por este Tribunal an fecha 28 del mes de Marzo de 1890,
no obstante haber sido legalmenta citado; TERCERO: En cuanto al fondo de
dicho Recurso de Apelacidn, este Tribunal, actuando por propla autoridad, Con-
firma en todas sus partes la sentencla recurrida; CUARTO: Se condena al pre-
vanido Alfinger Lebrén Ogando, al pago de las costss pengles, ¥ conjuntamente
con la entidad civilmente responsable Manuel Arcienages, C. por A., &l page
de las civiles de esta instancia, con distraccién de las mismas son provecho
da los Dres. Nelson T. Valverde Cabrera y Olga M. Mateo de Valverde, Abo-
gados que afirman haberdas avanzando en su totalidad; QUINTO: Se declara
la presants santencia coman y oponible en el aspacto civil a la Cia., de Seguros
Auto Seguros, S.A., por ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo placa
No. AP-1410, segan pdliza No.000450, que vence an facha 15 de Febrero de
1990, de gonformidad con lo dispuesto por el Articule 10, modificade de la
Lay No.4117, sobre Seguro Obligatorio de Vahiculos de Motor™;

Considerando, gue Manuel Arcieniegas, C. por A., v la Compafila de Se-
guros AutoSeguros, 5.4, puesta en causa como entidad aseguradora, no han
expuesto al declarar sus recursos ni posteriormente, los medios en que lo fun-
damentan, como lo exige a pena da nulidad &l artficulo 37 de la Ley Sobre Pro-
cedimiento de Casacibn, por lo quae procede declarar nulos dichas recursos:

Considerando, que al examan de la santencia impugnada pone da manifiesto,
que, la Corte a-gqua, para declarar al prevenido recurrente, dnico culpable v
fallar como lo hizo, dic por establacido mediante la ponderacidn de los ele-
mentos de juicio regularmente aportados a la instruccion de la causa, lo siguiente:
a) que en horas de la tarde del 13 de marzo de 1989, mientras el autobis placa
Mo.AP-1410, conducido por Alfinder Lebron Ogando, transitsba de Oeste a
Este por la calle Nicolds de Ovando de la ciudad de Santo Domingo, al legar
a la esquina Miximo Gomez, se produjo une colisibn con el automdvil placa
No. 1076688, conducido por Pedro A. Ramirez Mota, que transitaba de Este
a Oeste por la misma via, que al momento del accidents se encontraba dete-
nido; b) gue a consecuencia dael accidenta, el vehlculo chocado resultd con
dafios matariales, consistentes en la rotura de la esquina delantera izquierda,
rotura del frente delantero, abolladura del guardalodo delantera izquierdo y de-
sajuste del bonete’ y ] que el accidente se debld a la imprudencia del preve-
nido recurrents &l iniclar la marcha de su vehlculo sin cerclorarse si podia hacerlo
libremeanta;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen a cargo del pre-
venido Alfingar Lebrén Ogando, el delito de violacitn al articulo, ¥ sancionado
con el misno texto legal con multa no menor de cincuenta (RD$60.00) nl ma-
yor de dosciantos pesos (RD$200.00) o prisibn por un térming no menor de
un {1} mas ni mayor de tras {3) meses 0 ambas penas a la vaz; que al condenar
la Décima Cdmara Penal dal Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, al prevenido recurrents 8 un mes de prisidn correccional, le aplicé una san-
cidn ajustada a la Ley;

Considerando, gue asimismo, la Camara a-qua diopor establecido que el
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hacho del prevenido racurrente ocasiond a Pedro A. Ramirez Mota, constituido
en parte civil, dafios y parjuicios materiales, jos que svalud en las sumas que
se consignan en el dispositivo de la sentsncia impugnada, que al condenar al
prevenido Alfinger Lebrdn Ogando, al pego de tales sumas, & tiulo de indam-
nizacién, en provecho de la parsana constitulda en parte civil, la Camara a-qua
hizo una cormrecta aplicacién del artfculo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus demés as-
pectos, en lo concemiante al interés del prevenido recurrente, no contiene ningdn
vicio que justifique su casaclbn;

Por talas motivos, Primero; Admite como intarviniente a Pedro A. Ramirez
Mota, en los recursos de casacidn interpuestos por Alfinger Labron Ogando,
Manuel Arciniegas, C. por A., v la Compafila de Seguros Auto Seguras, S.A.,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones comeccionales, por la Décima
Camara Penal del Juzgada de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 19 de
abril de 1990, cuyo dispositivo se ha copiado an parte anterior del presente
fallo; Segunda: Daclara nulos los recursos da casacin intarpuestos por Ma-
nuel Arciniegas, C. por A., y la Compaliia de Seguros AutoSeguros, S.A.; Ter-
caro: Rechaza el recurso del prevenido Alfinger Lebron Ogando, ¥ lo condena
al pago de las costas penales y B éste y a Manuel Arciniegas, C. por A., al
pega de las civiles, can distraccidn de estas (ltimas en provecho da los Dres.
Meison T. Valverde Cabrera, Olge Mateo de Valverde y Germo A. Lopez
Quifiones, abogados del intervinients, quienes afirman habarlas avanzando an
su totalidad, y las declara oponibles a la Compafifa AutoSeguros, 5.8, dentro
de los términos de la paliza.

FIRMADO:

Méximo Puelio Renville.- Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.- Frank
Bisnvenido Jiménez Santana.- Franeisco Manuel Pellerano Jiménez.- Migusl
Jacobo, Secretario General.-

La presents sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en el encabezamienta, en la audiencia publica del dia, mes y afio en
&l exprasadas y fue firmada, lelda y publicada por mi, Secretario Genaeral, qua
certifica,- {Firmado): Migusl Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE JUNIO DEL 1982 No. 22
Santencia de la Suprema Corte de Justicis, de fecha 15 de junio da 1992

Sentencla Impugnada:
Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de El Seibo, de fecha 14 de noviemnbre de 1988,

Materia:
Trabajo.
Recurrants (s):
Financiara Agroindustrial, 5.A.
Abogado (s):
* Dres. Lupo Herndndez Rueda y Gloria Ma. Hernéndez
; Racurrido (s):
Fa Juan A. Mafiana y Compartes.
Abogado [s):
Lic. Falix A. Serrata Zaiter

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Doaminicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidents; Fernando E. Ra-
velo da la Fuente, Primar Sustituto de Presidents; Méaximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburguerque Castillo, Federico N,
Cuello Lopez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julidn, Frank B. Jiménez San-
tana, Francisco Manuel Pellerano Jiménez y Angel Salvador Goigo Morsl, asis-
tidos del Secretario General, an la Sala donde celebra sus audiencias en |a cludad
da Sante Domingo da Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 15 de junio de 1992,
afio 148" de la Independencia y 129° de la Restauracitén, dicta en audiencia
piblica, como Corte de Casacién, la siguients santencla:

Sobre el recurso de casacitn interpuesto por la Financiera Agroindustrial,
S.A. (Finagrol, sociedad comercial organizada de conformida con las Leyes
de la Repdblica Domincana, con domicilio y aslento social en el Edificio La Isla,
6to. plso, sito en la calle Presidente Gonzélez esquina Avenida Tiradentes, an
asta cludad, contra la sentencia del 14 de noviembre de 1988, dictada por la
Cémara Chvil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial del El Seibo; cuyo dispositivo se copia mé&s adelante:

Oido al Alguacil de tumo en la lectura da rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Félix A. Serrata Zaiter, abo-
gado de los recurmentes Juan A. Mafiang, Cédula No. 37117, seria 31: Laureanc
Herndndez, cédula No. 27303, serie 48; Silvio Mateo, cédula No.32344, serie
12; Julio Salas, cédula No.17428, sarie 48; y Ramdn Ellas Fadul cédula No.
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45960, seris 31, domincanos, mayores da edad, domiciliados y residentes en
esta ciudad;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repdblica;

Visto el memorial de casacitn depositado en la Secretarla de la Suprema
Corte de Justicia el 28 de febrero de 1889, suscrito por los sbogados de |a re-
currente, Dr. Lupo Herndndez Rueda, Cédula No. B2000, serie 1ra. y Lic. Gloria
Maria Herndndez de Gonzélez Cédula No. 245131, serie 1ra., en el cual se ivo-
can los medios de casacién que se Indican més adelants;

Visto &l meamorial de defansa del 17 de marzo de 1989, suscrito por el abo-
gado de los recurridos;

Visto el memorial de ampliacisn de la recurrente, del 13 de agosto de 1989,
suscrito por sus abogados:

Visto el memorial de ampliacion de los recurridos, del 28 de agosto de 1990,
suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado an fecha 11 del mes de junio del comiente afio 1992,
por Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio dal cual, en su indiceda calidad, se llama asi mismo, junta-
mente con los Magistrados Fernanda E, Ravelo de la F., Méximao Puello Renville,
Leonte R. Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuallo Lopez, Gustavo Gomez.
Ceara, Amedeo Julidn, Fran B. Jiménez Santana, Francisco Manuel Pellerano
Jiménez y Angel Salvador Goico Morel, jueces de aste Tribunal, para integrar
la Corte an la deliberacidn y fallo del recurso de Casacidn de que se trata, da
conformidad con las Leyes No. 684 de 1834, 926 de 1936 v 25 de 1981:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
textos legales invocades por la recurrents, y los articulos 1, 47, 48, 49 y 66
de la Ley Sobre Procedimiento de Casacidn; y 15 de la Ley no. 25-91, dal 3
de Qctubre de 1981, Orgénica dae la Suprerha Corte de Justicia;

Considerando, que an la sentencia impugnada y en los documentos a qua
ella se refiere, consta: al que con motivos de sendas reclamacionas laborales
hechas por los recurridos contra los recurmentes, el Juzgado de Paz de Trabajo
del Distrito Nacional, dictd las sentencies del 5 y 7 de noviembre de 1384, con
los siguientes dispositivos: Falla: PRIMERO: Se declara injustificado el des-
pido y resuelto el contrato de trabajo que ligaba a las partes, por culpa del pa-
trono y con responsabildad para el mismo; SEGUNDO: Sa condena a Consarvas
Nacionles, S.A. y/o Financiera Agroindustrial, S.A., a pagarla al safior Julio
Salas, las prestaciones laborales siguientes: 24 dias de preaviso, 16 dias da Ca-
santia, 14 dias de Vacaciones, Bonificacion, Ragalia Pascual, 1 mes de salario
comrEspondients al mes da marzo'de 1984, més 3 mesas de salario por aplicacién
del Art. 84-3 del Cédigo de Trabajo, todo en base a un salario de RD$5.26 por
dia y/o Financiera Agroindustrial, 5.A., 8l pago de las costas, distraldas en
provecho de los Dres. Alejandro A. Asmar Sénchez y Félix A. Serrata Zaiter,
quianes afirman haberlas avanzado en su totalidad; Falla: Primaro: Se declara
injustificado el despido y resuelto el contrato de trabajo que ligaba & las partes,
por culpa del patrono y con responsabilidad para el mismo; Segundo: Se con-
dena a la empresa Consarvas Nacionalas, 5.A., y/o Financiera Agroindustrial,
S.A. a pegarle al sefior Silvio Mateo, las prestacionas laboralas sigulentes: 24
dias de preaviaso, 30 dias de Cesantla, 14 dias de Vacionss, Ragalla Pascual,
Bonificacitn, 1 mes de salario Correspondients &l mes de marzo de 1984, més
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3 mesas de salario por aplicacién del Ant. B4-3 del Cédigo da Trabajo, todo
en base a un salariado RD$5.25 diarios; Tercera: Se condena 3 la emprasza
Consarvas Nacionales, S.A., y/o Financiera Agroindustrial, 5.A., al pago de
las costas, distraidas en provecho de los Dres. Alejandro A, Asmar Sénchez
y Félix A. Serrata Zaiter, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad™
Falla: Primaro: Se declara injustificado el despido y resuelto del contrato da
trabajo que ligaba a las partes, por culpa del patrono y responsabilidad para
al mismo; Segundo: Se condana a la empresa Conservas Nacionales, S.A.,
y/o Financiera Agroindustrial, 5.A., a pagarie a Juan A. Maflana, |as prasta-
cicnes laborales siguientas: 24 dias de preaviso, 15 dias de Cesantfa, 8 dias
de Vacaciones, un mes de salario comespondiente a marzo del 1984, Bonifi-
cacitn, mas 3 masas por aplicacién del Art. 84-3 del Cidigo de Trabajo, todo
en base a un salario RD$13,01 por dia; Tercero: Se condena a Conservas MNa-
cionales, 5.A. y/o Financiera Agroindustrial, 5.A., al pago de las costas, dis-
traidas en provecho de los Dres. Alejandro Asmar Sénchez y Félix A, Semrata
Zaiter, qulapu afirman haberlas avanzado en su totolidad; Falla: Primero: Se
declara Inrj.umiﬂw:la el despido y resusito el contrato de trabajo que ligaba a
las partes, por culpa del patrono y con responsabilidad para el mismo; Segundo:
Sa condena a la ampresa Consaervas Naciones, S.A., y/o Financlera Agrain-
dustrial, S.A., a pagarle a Rafael Elias Fadul, las siguientes prestaciones labo-
rales; 24 dias de preaviso, 15 dias de cesantia, vacacionas 1883 y 1984, un mes
de salario corrspondinte al mes de marzo de 1384, la suma de RDS&13,230,93,
por concepto de salarios dejados de percibir, més 3 meses por aplicacion dal
Art. B4-3 del Cddigo de Trabajo, todo en base a un salario de RD%62.50 diarios;
Tarcearo: Se condena a la empresa Conservas Nacionales, 5.A., y/o Finan-
ciera Agroindustrial; 5.A., al pago de las costas, distraldas en provecho de
los Dras Alsjandro A. Asmar Sanchez y Antonio Serrata Zaitar, quienes afir-
man haberlas avanzado en su totalidad; Falla: Primero: Se declara injustifi-
cado &l despido vy resusito el contrato de trabajo que ligaba a las partes, por
culpa del patrono y con responsabilidad para el mizmo; Segundo: Sa Condana
& la empresa Conservas Nacionales, 5.4, y/o Financiera Agroindustrial, 5.4.,
a pagarie a Laureano Heméndez, las prestaciones laborales siguientes: 24 dias
da preaviso, 15 dias de cesantia, 14 dias de vacaciones, bonificacion, 1 mes
de salario correspondients al mes de marzo 1984, més 3 mes de salario por
aplicacién del Art.84-3 del Cédigo de Trabajo, todo en basa a un salario de
RD$5.25 diarios; Tercere: Se condana a Conservas Nacionales, 5.4., y/o Fi-
nanciera Agroindustrial, 5.A., al pago de las costas, distraldaz en provecho
da los Dres. Alejandro Asmar Sdnchez y Félix A. Serrata Zaiter, quienas afir-
man haberdas avanzado en su totalidad; b) que sobre el recurso intarpuesto
interving la sentencia de Is Cémara de Trabajo d-! Juzgado da Primera Instan-
cia del Distrita Nacional dal 12 de abril de 1985, cuyo dispositivo es el siguiente:

FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido en cuanto a la forma el re-
curso da apelacibn intarpuesto por la Financiera Agroindustrial, 5.A., contra
sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, en favor da los
sefiores: Juan Sales v Rafael Elias Fadul, cuyos dispositivos aparecen copiados
an otra parte de esta misma sentencia; SEGUNDO: Rechaza por improcedents
e infundadas las conclusiones de la parte intimante, tendentes a que se pro-
nunciara la inadmisibilidad de la demanda originalmente intentada por los hoy
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intimados; Tercero: Rechaza en cuanto al fondo el recurso de apelacitn da
que se trata y en cuanto a la sentencia, confirma en todas sus partes las sen-
tencias recurridas; CUARTO: Condena a la recurrante al pago de las costas
con distraccidn en provecho del Dr. Alsjandro Asmar Sénchez, abogado que
afirma haberlas avanzado en su totalidad”; c) que sobre el recurso de casacién
inteérpuesto contra la sentencia antas copiada, la Suprema Corte da Justicia,
como Corte de Casacidn, dicté el sigulenta fallo: "Por tales motivos, Primero:
Casa la sentencia dictada por la Camara de Trabajo del Juzgads de Primers
Instancia del Distrito Nacional, el 12 de abril de 1985 cuyo dispositivo sa ha
copiado en parte anterior del presente fallo, ¥ envia &l asunto por ante la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo dal Juzgado de Primera Instancia del Distrito Jus-
ticial del El Seibo; Segundo: Compensa las costas”; d) que la Cémara Clvil,
Cormecial y de Trabajo dal Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de El Seibo, come tribunal de envio, dicto en fecha 14 de noviembre de 1988,
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguienta: “'Falla En Au-
diencia Publica PRIMERD: PRONUNCIAR, como el efecto PRONUNCIA,
el Defacto an contra de la FINANCIERA AGROINDUSTRIAL, S.A. (FINAGRO)
por falta de comparecer a la audiencia celsbrada al efecto, no obstante citacién
legal; SEGUNDO: DECLARAR, como al sfecto DECLARA, Regular y valido
an la forma, el recurso interpuesto por la FINANCIERA AGRO-INDUSTRIAL,
5.A. (FINAGRO) contra las santencias dictadas por el Juzgado de Paz de Tra-
bajo del Distrito Nacional, en fechas 5 ¥ 7 del mes de noviembre afio 1984,
por haberlos ejercido en tiempo habiL ¥ como manda la Ley;
TEACERO:CONFIRMAR, coma al efects CON FIRMA, en cuanto al fondo, las
sentancias aludidas an el Ordinal anterior, por ser justas y reposar en fundsa-
mentos lagales; CUARTO: COMISIONAR, como al fecto COMISIONA, & cual-
quier Alguacil competents, para la Notificacién de la presente Decisitn por ser
da Ley; QUINTO: CONDEMNAR, como al efecto CONDENA, a la parte sucum-
biente FINANCIERA AGRO-INDUSTRIAL, S.A. (FINAGRO), al pago de las
costas del proceso, distravéndolas en favor ¥ provachao del Lic. Félix A, Serrata
Zaiter, quien afirma haberlas avanzady en su totalidad; "

Considerando, en su memorial |a recurrents propone contra la sentancia
impugnada, los siguientes medios de casacitn: PrimeR Medio:Viclacitn de
los articulos 1, 2, 57, 58 y 85, Ordinal 3ro. del Cédigo da Trabajo, Falta de Ca-
lidad; Inexistencia de una relacitn de trabajo; Inexistencia de una sustitucién
de patrones; Segundo Maedio: Falta de base legal; Desnaturalizacitn de los
hechos y documentos de la causa; Violacidn del articulo 1351 del Cadigo Civil:
Tercer Medio: Violacidn de los artfculos 47 y 52 de Ia Lay 837 de 1844, Sobre
Contrato de Trabajo; Cuarto Medio: Violacién del articulo 166 da Cédigo de
Procedimiento Civil, reformado por la Ley 846 de 1978; Violacidn dal principio
constitucional de la publicidad y del dereche de defensa;

Considerando, que los recurridos, a su vez, solicitan que se declare inad-
misible el recurso de casacién; que fundan su pedimento en el hecho da qua
ellos le notificaron a la Financiera Agroindustrial, S.A. (Finagrol, la sentencia
impugnada mediante acto de alguacil del 22 de Diciernbre da 1988, v el recurso
de casacion fue intarpuesto el 28 de Febrero de 1989, es decir, sesanta y ocho
(68) dias después de dicha notificacidn; que es evidente, que el recurso da ca-
sacién fue slevado fuera del plazo qus establece Ley, por lo cual debe ser de-
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clarado inadmisible, por tardio;

Considerando, que a la solicitud de los recurridos, la recurrente ha respon-
dido que por acto del 3 de Agosto de 1330, instrumantado por e Ministerial
Rafael A. Chevalier, Alguacil de Estrados de la Corte de Apelacién de Santo
Domingao, intimé a los safiores Juan Antonio Mahana, Laureanc Herndndez,
Salvio Mateo, Julio Salas y Rafael Elias Fadul, para que en un plazo de acho
(8 dias, expresaran si harlan usc o no del Acto No.120 del 22 de Diciembre
de 1888, instrumentado por el Ministerial Miguel A. Estrella T., Alguacil Or-
dinario da la Sexta Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, mediante el cual notificaron a la Financiera Agroindustrial, 5.4, (F-
nagro) la sentencia impugnada; qua a esa intimacién contestaron los recurri-
dos, por medio del Acto. 93/90 del 10 de agosto de 1980, del ministerial
Demdstenas A. Aybar Pilarte, Alguacil Ordinario de la Sexta Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, haciéndole saber que ha-
rian uso del mencionado acto del 22 de diciembre de 1988:

Considerando, que la recurrents alega, que la delcaracidn que los recurri-
dos hicierop por medio del acto del 10 de agosto de 1980, viola las disposi-
clones dal articulo 218 del Cédigo de Procedimienta Civil, par lo que debe
raputarse como g no hubiese sido hecha; gue al poder ad-litem otorgado al
abogado ni el contrato de cuota litis son suficientes legalmente para sustituir
&l mandato especial y expreso que exige el articule 216, citado; gue la decla-
racién de que se trata, no =8 ajusta a las previones que establece la Ley, ya
que no astd firmada por los recurridos, ni el ebogado de dstos Lic. Serrata Zai-
ter estd provisto de un poder especial ¥ auténtico otorgado por sus clientes
para hacer esa declaracién, formalided legal cuyo incumplimianto conlleva el
desachamiento del acto en cuestiGn; pero,

Considerando, que sa trata de un incidenta suscitado en el desarrollo de
un recurso de casacion, y que el texto legal aplicable no es el articulo 216 del
Cdadigo de Procedimianto Civil, sino el articulo 47 de la Ley Sobre Procadi-
miento de Casacién el cual dispona que “La parte que quiera inscribirse an
falsadas contra alglin documento notificado, comunicado, o producido en un
recurso da casacitn por la oira parte, debers interpslar a ésta, por acto de abo-
gado a abogado, que declare s| persiste en hacer uso de dicho documento o
por el contrario, si sa abstiena de ello. La parte a quien 3e haga esta intarpe-
lacién contestard catagdricamente dentro de los tres dlas, de un modo afir-
mativo o negative”; que como se advierte, este articulo no exige que la parta
que debe declarar si har§ uso o no de un determinado documento, tenga que
firmar el acto de alguacll, medianta el cual comunigue su decisidn a la parte
adversa, ni requiera qua al abogado, para hacer tal declaracion ha de astar pro-
vista de una procuracidn espacial y auténtica; que es suficiente qua (a8 Inter-
palacidn se realice y sa contests por simple acto de abogado a sbogado; que
&l acto del 10 de Agosto de 1990, mediants &l cual los recurridos hicieron su
declaracitin, se ajusta a lo dispuesto por el referido articulo 47 da la Ley sobre
Procedimiento de Casacin; que en vista de asa acto, la recurrents debid haber
procedido en la forma prevista por el articulo 48 de la mencionada Ley, 8l cual
dispone gue “'Si la parte Interesada declara que estd dispuesta a valerse del
documeanto, la otra parte previo depdsito en secretarfa de treinta pesocs para
responder 8 una multa, cuando sea procedents, dirigird a la Suprema Corte
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de Justicla una instancia motivada, sucrita por su abogado con poder sspecial
¥ auténntico, el cual se agregard a |a solicitud, para que seé le autorice a Inscri-
birse ein falsadad. Le Suprema Corte de Justicia previo dictamen del Procura-
dor Ganeral de la Repiblica, producido en &l término improrrogaeble de diez
dias, concederd o negard la autorizacibn por medio da una sentencia. Si la con-
cediers, la sentencia designard un tribunal igual en calidad a gue cuyo fallo
es atacado por el recurso de casacidn en falsedad conforme a 1as reglas esta-
blecidas en el Codigo de Procedimiento Civil. El demandante iniciard su accién
ante dicho Tribunal, con al acto de declaracidn a que se refiare el artfeulo 218
del citedu Cédigo;

Consitderando, que al haber hacho los recurrides su declaracién, en la forma
prescrita por &l articulo 47 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion, an e
santido de que hardn uso del acto de notificacidén de la sentencia impugnada,
no procede desechar este (itimo, como Jo ha propussto la recurrents, bajo al
supussto de gue el texto legal aplicable es el articulo 48 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacidn, que es el que rige la hiptesis contrarla, &l disponer
que "cuando la parte interpelada manifestare que prescinde dal decumento;
o en el caso de que no contestare dentro de los tres dias de la interpelacion
da que se trata &l artfculo 47 de esta ley, la Suprema Corte de Justicia, a pe-
ticién del interesado, suscrita por su abogado, preveerd por medio de un auto,
que el documento arguido de falsedad, sea desechado respecto de la parte
advarsa’’;

Considerando, que al mantener el acto del 22 de diciembre de 1988, me-
diante el cual fue nofificada la sentencia impugnada, todo su valor y efecto,
por'no haber la recurrente impulsado el procedimiento de inscripcién en fal-
sedad, ¥ no haber culminedo éste con una sentencia gue declarara falso dicho
documento, el plazo de dos meses para interponer el recurso de casacién fus
interpuiesto el 28 de febrero de 1989, despuds de vencido el indicade plazo de
dos meses al mismo deba ser declarado inadmisible, por tardio;

Por tales motives, Primere: Declara insdmisible el recurso de casacion In-
terpuasto por la Financiera Agroindustrial, 5.4, {(FINAGRO), contra la senten-
cia dictada por la Cémara Civil, Comercial y de Trabajo, del Juzgado de Primara
Instancia del Distrito Judicial de El Seibo, el 14 de noviembre de 1988, cuyao
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presents fallo; Segundo: Con-
dena la recurreénte al pago de las costas, y ordena su distraccién en provecho
del Lic. Félix A. Serrata Zajter, abogado de los recurridos, quien afirma haber-
las avanzado en su mayor parta;

FIRMADO:

MNéstor Contin Ayber.- Fernando E. Ravelo de la Fuenta.- Méximo Puello
Renville.- Leonta R. Alburquerque Castilio.- Fedarico N. Cuello Lépez.- Octa-
vio Pifla Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.- Amadeo Julldn.-Frank Bisnvenido
Jiménez Santana.- Francisco MI. Pelleranc Jiménez.-Angel Salvedor Goico
Morel.- Migue! Jacobo, Secretarioc General.-

l-a presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jusces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica del dia, mes y afio en
&l expresados, y fue firnada, lalda y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico.-(Fdo): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE JUNIO DEL 1992 No. 23
Sentencia de la Suprema Corte da Justicla, de fecha 17 da junio de 1992

Santencia impugnada:
Céamara Civil y Comercial de la Primera Circunscricion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
de fecha 19 de febrero de 1991,

Materia:

Chwvil.
Recurrante (s):
Melvin A, Guerrero.
Abogado (s):

Dra, Melsy Matos.
Recurrido {s):

José Mercedes Brazobéan.
Abogado (s):

Dr. Rafasl Gonzélez Tirado.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Camara Civil de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularments constituida por los seffores Jueces Fernando E. Ravelo da
la Fuente, Presidente: Laeonte Rafael Alburquerqua Castillo, Faderico Natalio
Cuello Lépez, Amadeo Julidn y Angel Salvador Goico Morel, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde calebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo da Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 17 de junic de 1992, afio 149°
de la Independencia y 128° da la Restauracion, dicta en audiencia pablica, coma
Corta de Casacidn, la siguienta sentencia:

Sobra el recurso de casacién interpuesto por Melvin A. Guerra F. domini-
cano, mayer de edad, cédula No. 7985, serie 31, domiciliado y residante en esta
ciudad, en la casa No. 38 de la calle Proyecto, del Ensanche El Portal, contra
la sentencia dictada por la Cémara Civil y Comarcial de la Primera Circunserip-
cién del Juzgado de Primera Instancia del Disti*a Nacional, el 19 de febrero
de 1991, cuyo dispositivo de copia més adelanta;

Oido al Alguacil de tumo an la lectura del rol;

Dido en Ia lectura de sus conclusiones al Dr, Rafael Gonzélez Tirado, abo-
gado del recurride, José Mercedes Brazobdn, dominicano, mayor de edad, pa-
nadero, cédula No. 76634, serie 1ra., domiciliada y residente en esta ciudad,
&n la casa Mo. 10 de la calle Osvaldo Garcia de la Concha;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repablica;

Vista el memorial de casacién depositado en la Secretarfa de la Suprema



BOLETIN JUDICIAL 663

Corte de Justicia el 30 de abril de 1990, suscrito por la Dra. Nelsy T. Matos
Cuevas, abogado del recurrenta, en el cual se proponen contra la sentencia
impugnada los medios de casacién, que se indican més adelante;

Visto el memorial de defensa del 16 de mayo de 1981, suscrito por el abo-
gado del recurmido;

Visto el escrito de ampliacién del 17 de diciembre de 1991, suscrito por el
abogado dal recurrida;

Visto el auto dictado en facha 16 del mes de junio del corrients afic 1992,
por &8l Magistrado Fernando E. Ravelo de la Fuente, Presidente da la Cimara
de lo Civil de la Suprama Corte de Justicia, por medio del cual sa llama a
sl mismo en su indicada celidad, juntamente con los Magistrados Leonte R.
Alburguerque C., Federico N. Cusllo Lpez, Amadeo Julian y Angel Salvador
Goico Morel, Jueces de este Tribunal para integrar la Cémara en la deliberacién
y fallo del recurso de casacién de gue sa trata de conformidad con las Layes
MNos. 684 de 1934, 926 de 1935 y 26 da 1991;

La Cémara Civil de la Suprama Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacitn;

Considerando, que en la sentencia impugnads y en los documstos a que
alla se refiere consta: al que con mativo de una demanda en rescisién de con-
trato de arrendamiento y desalojo, el Juzgado de Paz de la Primera Circuns-
cripeitn dal Distrito Nacional, dictd una sentencia, en sus atribuciones civiles,
el 14 de junio de 1989, cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA: PRIMERO:
Se rechaza las conclusiones de la parte demandada por improcedentes e in-
fundadas; SEQUNDO: Se ordena al desalojo o lanzamisnto inmediata del Sr.
Marbin A. Guerra F., o de cualquiera otra persona que se encuantre ocupanda
la casa No. 38 de la calle Respaldo Proyecto, del Ensancha El Portal, de esta
ciudad, en ejecucion de la Resolucidn Mo, 1275-88 de fecha 18 de agosto de
1988, dictada por el Control de Alquilerss de Casas y Desahucios: TERCERO:
Se ordena la ejecucion provisional v sin fianza de la presents sentencia, no
obstante cualquier recurso que se pueda Interponer contra la misma; CUARTO:
Se condena a Sr. Merbin A. Guerra F., al pago de las costas del procedimiento,
con distraccion en favor del Dr. Rafael Conzdlez Tirado, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad™; vy bl que con motivo del recurso de apelacidn in-
terpuesto intervina el fallo impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA.:
PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciade en audiencia en contra de la parte
recurrents, seflor Merbin A. Guerra, por falta de conclui, SEQUNDO: De-
clara bueno y vilido el recurso de apelacion de que se trata en cuanto a la forma,
Interpuesto por el seffor Merbin A. Guerra, el dia 12 de junio de 1989, contra
santencia del Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcién del Distrita Na-
cional, en fecha 14 de junio de 1989, sobre demanda an desalojo del sefior Mar-
bin A. Guerra o de quienes ocupen la casa No. 38 de la calle Respaldo Proyecto,
Ens. Portal, da ésta ciudad; TERCERO: Rechaza en cuanto al fondo el recurso
de apelacidn ya sefialado, por improcedente y mal fundado; CUARTO: Con-
firma entodas sus partes la sentancia recurrida, indicada en al Ordinal 2do. da
ésta sentancia; QUINTO: Condena a la parte recurrenta al pago de las costas
dal procedimiento, con distraccidn de las mismas en provecho del Dr. Rafael
Gonzdlez Tirado, quien afirma haberlas avanzedo en su totslided: SEXTO:
Comisiona al Ministerial Armando Desiderio Arias P., Ordinario de la Cémara
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de Trabajo dal Distrito Nacional, para gue notifigue la presente sentencia;

Considerandeo, que &l recurrente propone al sigulante medio de casacidn:
Falsa aplicacion de los articulos 17 y 136 | acépite 4to. del Codigo de Proce-
dimlento Civil;

Congiderando, que en el desarrollo de su Gnico medio de casacidn, el re-
currante alega, en sintesis, que &l articulo 17 del Cadigo de Procedimiente Civil
dispone que “la ejecucitn provisional y sin fianza de las sentancias, se orde-
naré siempre que haya titulo suténtico, promesa reconocida o condenacion
anterior de que no haya apelado™; quae al dictar el Juzgado de Paz una sen-
tencia gue ordena la rescicion de un contrato de inguilinato y el desalojo del
inquiling, v declarada la ejecucidn provisional y sin flanza de dicha decizién,
viokd el texto legal antes saflalado; que la demanda qus dio origen a la indicada
santencia fue intentada en base a una resolucidn del Control de Alquileres de
Casas y b&pﬂl‘uniﬂs, por lo cual no concurren en dicho caso log requisitos qua
exige &l artfculo 17; que al confirmar en todas sus partes la santancia de primer
grado, akribunal a-quo ha asumido todo lo dispuesto por aquells, v al estar
ambas sentencias entrelazadas entre sl, no puede analizarse una sin dejar de
analizar a I3 otra; que también en dichas sentencias se ha violado el articulo
135 acépite 4to. del mismo Codigo, el cual safala que =& debe ordenar la eje-
cucion provisional y sin fianza no obstante cualguier recurso en los casos de
lanzamiento de lugares, cuando no haya contrato da arrendamiento o cuando
estd vencido el término estipulado en el contrato™; que ests disposicidn no puede
ser aplicada en el presente caso, ya que las partes en litis celabraron un con-
trato de inquilinato sobre el inmuable an cuestidn, el 29 de noviambre de 1984,
el cual astd vigente por haberse operado su técita reconduccidn; paro

Considerando, que de acuerdo con lo que dispone el arficulo 1 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacibn, solo se puede racurrir en casacidn contra
los fallos en Gltima o Unica instancia pronunciados por los tribunales del orden
judicial; que la sentencia dictada por 8l Juzgedo de Paz no tenia ese carfcter
y fue recurrida en apelacién; qua sobre este recurso inervino |a sentencia de
la Cémara a-qua que es contra esta (ltima que se pueds recurrir en casacion;
¥ formular los medios de casacién que sean procedentes; que la ejecucién pro-
visional de |a sentancia de primer grado, ordenada por el Juez, no pueda ser
criticada en casacién, por no ser dicha decisién susceptible de este recurso;
qua la sentencia dictada por 1a Cdmara a-gua, en apalacion no era susceptible
da ningdn recurso suspensivo de ejecucitn; que hubisra sido innecesario dis-
poner su ejecucidn provisional, por ser ejecutoria, al tener fuerza de cosa juz-
gada; que su ajacucion sblo podia sar detenida por la Suprema Corte de Justicia,
en virtud de lo que dispone el articulo 12 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion; que, en consecuencia, el Unico medio dal recurso carece de funda-
mento y debe ser desestimado;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion interpussto
por Merbin A. Guerrero F,, contra la sentencia dictada por la Céamara Civil y
Comercial de |2 Primera Circunseripeiln del Juzgado de Primara Instancia del
Distrito Naclonal, ol 19 de febrero. ds 19917, an sus atribuciones civiles, cuyo
dispositivo g8 ha coplado en parte anterior del pregente fallo; Segundo: Con-
dena al recurrente al pago de las costas, y ordena su distraccién en provecho
del Dr. Rafasl Gonzélez Tirado, abogado del recumido, quien afirma haberlas
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avanzado en su totalidad:
FIRMADO:

Fernando E, Ravelo de la Fuents..- Leants R, Alburquerque Castilio.- Fe-
defico N, Cuelle Lépez.- Amadeo Julign,- Angsl Salvador Goico Morel.- Mi-
guel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran an su encabezamiento en la audiencia plblica del dia, mes y afic en
€l expresados y fue firmada, lelda v publicda por ml Secretario General, que
certifico,-(Firmado) Miguel Jacobo.-
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SENTEMNCIA DE FECHA 12 DE JUNIO DEL 1992 No. 24
Sentencia da la Suprema Corte de Justicia, de facha 19 de Junio de 1992

Santancia Impugnada:
Corte de Apelacidn de La Vega, de fecha 18 de Noviembre da 1377,

Materia:

Correccional.

Recurrante (s):

Leocadio Cosme Gutiérrez y Seguros San Rafael C. por A,
Intarviniente (s):
Juana Capellén y Maria Mercedes Capellan
Ahogado (s):
Dr. Héctor E. Marchena Pérez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Rapablica Dominlcana

En nombre de la Rapiblica, la Cdmara Penal, de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Méximo Puello Renville, Presi-
dante; Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez
Santana, y Francisco Manuel Pellerano Jiménez asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiancias an la ciudad de Santo Domingo
de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 19 de junio de 1992, afio 149° de la In-
dependancia y 129° de la Restauracién, dicta en audiencia piblica, como Corte
de Casscidn, la siguients santancia;

Sobre los recursos da casacidn interpuestos por Leocadio Cosme Gutiérmez,
dominicano, mayor de edsd, casado, chofer, residente en la calle "4 No.3
dal Ensanche Primavera La Vega, cédula No.35621, serie 47, y la Compafia
Unién de Seguros C. por A., con domicilio social en la calle Beller No.2B de
la ciudad de Santiago da los Caballeros; contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacitn de La Vega el 18 de noviem-
bre de 1977, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oldo en la Iectura de sus conclusiones al Dr. Héctor E. Marchena Pérez,
en reprasantacion del Licdo. Porfirio Veras Mercedes, cédula No.38603, seria
47, abogado de los Intervinientes;

Oido el dictamen dal Magistrado Procurador General de la Repablica;

Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en la Secretaria de la
Corta a-qua, &l 18 de noviembre del afio 1977, a requerimienta del Dr. Ramdn
Gonziilaz Hardy, en representacidn de los recurrentas, en la cual no se propone
contra la sentancla recurrida ningtn medio de casacidn;

Visto el escrito de los Intervinientes Juan Capellén y Marda Mercedes Ca-
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pellan, firmado por su abogado;

Visto el auto dictado en facha 17 del mes de junio del corriente afio 1992,
por el Magistrado Méximo Puello Renville, Prasidente de la Cémara Penal, da
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a f mismo, en su
indicada calidad, juntamente con jos Magistrados Gustave Gémaz Ceara, Frank
Bienvenido Jiménez Santana ¥ Francisco Manual Pellerano Jiméinez, Jueces
de este Tribunal, para integrar la Corte an Ia dafiberacién y fallo del recurso
de casacién de que ge trata, da conformidad con las leyes Nos.684 de 1934,
926 de 1935 y 25 de 1991:

La Cémara Penal de Ia Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 49 y 52 de la ley No.241 de 1967 de Trénsito y
Vehiculos; 1y 10 de la ley No.4117 de 1965; Sobre Seguro Obligatorio de Vehi-
culos de Motor; 1383 del Codige Civil, 1, 37, 62 v 65 de 1a ley Sobre Proce-
dimiento de Casacitn; :

Considerando, que en |a sentencia impugnada y en los documentos a que
afla sa refisre consta: a) que con motivo de un accidente de transito en al cual
una parsona recibié lesiones corporales que la causaron la muarte, la Segunda
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Digtrito Judicial de La Vega
dictd en sus atribuciones correccionaleés al 23 da junio de 1977, una santencia
cuyo dispositive se copia més adelante; b) que sobre los recursos interpuestos,
intervino el fallo ahora impugnado, con el siguiente dispositivo: “FALLA; PRI-
MERO: Declara regulares v véilidos, en la forma, los recursos de apelacitn in-
terpusstos por Leocadio Cosme Gutiérrez, an su doble condicién de prevenido
¥ civilmente responsable, la Compaiia Unidn de Seguros C. por A., v las par-
tes civiles constituldas Juana Maria Capelldn v Maria Mercedes Capellin, con-
fra sentencia comeccional Nim.89, de fecha 23 de junio de 1977, dictada por
la Segunda Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia dal Distrito Ju-
dicial de La Vega, la cual tiene al siguients dispositivo: “Primero: Se declara
Culpable al nombrado Leocadio Cosme Gutidrrez, inculpado de violacitn a la
ley 241 en perjuicio dal que an vida se llamé Esmeralto Jiméenez ¥ &N Conge-
cuencia se la condena al pago de una multa de RD%$50.00, acogiendo a su favor
circunstancias atanuantes; Segundo: Se e condena ademés al pago de las
costas; Tercero: Se acoge como buenas y vélida la constitucién en parta clvil
intentada por la sefiara Juana Capellén y Marla Mercedes Capellén en contra
de Leocadio Cosme Gutidrrez & través de los Dres. Francisco A. Garcla Tinao
y ol Licdo. Porfirio Veras Mercedes Por ser regular en la forma y admisible en
el fondo; Cuarto: Se condena a Leocadlo Cosme Gutidrrez al pago de una

citn de RD$600.00 en favor de la sefiors Maria Mercedes Capellén como justa
reparacitn de los daflos morales y materiales que le ocasionaron; Quinto: Sa
condena al sefior Leocadio Cosme Gutidrrez al pago de los intereses legales
da la indemnizacion acordade; Sexto: Se condena a Leocadio Cosme Gutis-
rrez al pago de las costas civiles con distraccion de la misma en provecho del
Dr. Francisco A. Garcla Tineo y Lic. Porfirio Veras Mercades quisnes afirman
haberlas avanzado an su mayor parte; Séptime: Se pronuncia el defecto con-
tra la compafila “Unién de Seguros C. por A; Octavo: La presents sentencia
85 comdn y oponible a la compafila de Seguros “Unién da Seguros C, por A",
por haber sido hechos da conformidad & la ley: SEGUNDO: Pronuncia el de-
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fecto contra Leocadio Cosme Gutiérmez, en su doble condicion de prevenido
¥ civilmente responsable y la Compafila Unibn de Seguros, C. por A., por no
haber comparecido, no abstante haber sido legalmente citado; TERCERO: Con-
firma de la decisitn recurrida los ordinales: Primero, Tercero, Cuarto, excep-
citin an ésta el monto de la indemnizacion que la notifica de la manera siguiente:
en favor de Juana Marla Capelldn, RDS2,500.00 (DOS MIL QUINIENTOS PE-
S085 DRO) y en beneficio de Marla Mercedes Capellan RD$500.00 (QUINIEN-
TOS PESOS DRO), suma que esta Corte gstima |as sjustadas para reparar los
dafios sufridos por dichas partes civiles constituidas; y confirma, ademds, los
ordinales: Quinto y Octave; CUARTO: Condena al prevenido Leocadio Cosme
Gutidrrez, al pago de las costas penales de esta alzada y en su condicion adamés
da clvilmente responsable al pago de las civiles con distraceidn de las mismas
en favor del Lic. Porfirio Veras Mercedes y Dr. Francisco Antonio Garcia Tineo,
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte”;
En cuanto al recurso de la Compaiiia Azeguradora:

Cum[d’arandu, que en ol acta da los recursos de casacion, el Or. Ramén
Gonzalez Hardy hizo figurar como recurrentss a la Compafifa de Seguros San
Rafael C. por A., declaracion que resulta errada e lldgica sin duda, porgue el
Or. Gonzélez Hardy nunca actud comao abogado en la causa que dio lugar al
fallo impugnado; que por el examen del axpadiante, esta Corte ha podido es-
tablacer de manera concluyente, gue la Gnica Compafiia aseguradora con in-
terés para impugnar |a sentencia de que se trata, lo ere la Compafila Unidn
de Segurcs C. por A., entidad a la que hablan sido declaradas oponibles las
sentencias de Primero y Segundo grade, la misma entidad recurrente en
apelacién, contra la cual hablan concluido en todo tiempo los abogadoes de
las intervinientes y que a partir del acta Paolicial, pieza con la cual se inicia el
proceso, en ninguna parte 8 menciona o sugiere otro nombre relacionade con
el saguro del vehizulo accidentado que no sea la Compafil Unién de Seguros
C. por A, por lo que a juiclo da esta Corte, el recurso interpuesto a nombre
de la Compafila San Rafael C. par A., debe interpretarse que lo ha sido por
la Unitn de Seguro C. por A.; gue como la indicada entidad no ha expuesto
los medios en gque fundamenta su recurse, como lo exige a pena de nulidad
al articulo 37 de la ley Sobre Procadimiento de Casacién, sl misme debe ser
declarado nulo;

En cuanto al recurso del Prevenido:

Considerando, que la sentencia impugnada pons de manifiesto, gue la Corte
a-qua, para declarar al prevenido recurrente culpable del accidente y fallar como
jo hizo, dio por establecido mediante la ponderaciin de los slementos de juicio,
regularmante aportados a la instruccién de la causa, lo siguienta: al que el B
de agosto de 1978, mientras la camioneta placa No.515-049 conducida por Leo-
cadio Cosme Gutiémez, transitaba an direccitn de Oeste a Este por la Avenida
Imbert de la ciudad de La Vega, al llegar a la esquina formada con la calle Du-
vargd, atropelld al menor Esmeraldo Jiménez, que an sse momeanto trataba
de cruzar dicha esquina; b) que en dicho accidente resulté muerto al manar
Esmeraldo Jiménez; ¢} que el accidants se debid a la imprudencia del preve-
nido recurrente por no haber tomado las debidas precauciones para evitarlo,
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no obstante haber visto antes a la victima;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen a cargo de Leo-
cadio Cosmae Gutiérrez, al dalito da homicidie por imprudencia previsto por al
artlculo 49 de la lsy No.241 de 1967 y sancionado por @l inciso Tro. de dicho
texto legal, con prisién de 2 a 5 aflos y multa de 500 a 2,000 pesos; que la
Corte a-qua, al condenar al prevenide a pagar una multa de RD450.00, aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes, le aplicé una sancién ajustada
a la ley:

Consideranda, que asimismo, la Corte a-qua, dio por establecido qua el
hecho del prevenido ocasiond a Juana Capelldn v Maria Mercedes Capellsn,
constituldas en parte civil, dafios y perjuicios materiales y morales que evalud
en las sumas que sa consignan en el dispositivo de ls sentencia impugnada;
que al condenar al prevenido recurrenta al pago de tales sumas en provecho
de las personas constituidas en parts civil, la Corte a-qua hizo una correcta
aplicacion dal articulo 1383 del Cédigo Ciwil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus demés as-
pectos, en lo que concierne al interés del prevenido recurrents, no contiane
viclo alguno que Justifigue su casacidn;

Por tales motivos, Primara: Admite como interviniente & Juang Capellan
y Maria Marcedes Capellén en los recursos de casacisn interpuestos por Leg-
cadio Cosme Gutiérrez y la Unién de Seguros, C. por A., contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Cort: de Apelacién de La Vega,
&l 18 de noviembre de 1977, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Declara nulo el recurso de casacién interpuesto
por la Comparila Unidn de Seguros C. por A.; Tercero: Rechaza el recursa
interpuesto por Leocadio Cosme Gutidrez ¥ lo condena al pago de las costas
penales y civiles, con distraccién de las (ltimas en favor del Licdo, Parfirio Va-
ras Mercedes, quien afirma haberlas avanzando en su totalidad y las declara
oponibles 8 la Compafia Unitn de Seguros C. por A., dentro da los términos
de la pdliza.

FIRMADO:

Méximo Puello Renville.- Octavio Pifta Valdez. - Gustavo Gémez Ceara.- Frank
Bienvenido Jiménez Santand.- Francisco Manuel Pelleranc Jiménez.- Miguel
Jacobo, Secretario (General.-

La presante sentencia ha sido dada y firmada por los seafiares Jueces que
figuran en su encabezamiento en la sudiancla ptiblica del dia, mas y afio en
el expresados y fue fitmada, leida y publicada por mi, Secretario Gensral, que
Certifico. Firmado: Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE JUNIO DEL 1992 No. 25
Sentencia da la Suprema Corte de Justicia, de fecha 22 de junio de 1892

Sentencia impugnada:
Tribunal Superior de Tierras de fecha 23 de mayo da 1991.

Mataria:
Ciwil.
Recurrante [s):
Las Temenas, S.A.
Abogado (s):
: Lic. Méximo M. Bergés.
o Recurrido (s):
Al Elfas Calcagnos ¥ compartes.
Abogados (s)
Dres. Arturo Brito Méndaz, Noris R. Herméndez de Calderdn
¥ Francisca L. Raposo de Ventura.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Cdmara Civil, de la Suprema Corte da Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo de la Fuante,
Presidente; Leonta R. Alburguerque Castillo, Federico Matalio Cuello Lépez,
Amadeo Julidn, y Angel Salvador Goige Morel, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo
de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 22 de junio de 1992, afio 149° de la In-
depandencia y 1297 de la Restauracion, dicta en audiencia piblica, como Corte
de Casacién, la sigulente sentencia;

Sobre al recurso de casacidn interpussto por Las Terrenas, 5.A., compafiia
organizada de acusrdo con las leyes da la Repdblica Dominicana, con su do-
micific socil en la Avanida Abraham Lincoln, casa Mo. 690, da esta ciudad,
contra la sentencia dictada por al Tribunal Superior de Tierras, el 23 de mayo
de 1991, en relacion con la paicela No. 5-b, del Distrito Catastral No. 6, del
Municipio de Samand, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de tumo a1 la lectura del rol;

Dida a la Licda, Rita Aulina Abinader, en rapresantacién de los Licenciados
Vanahi Baello Dotel y Méximo Manual Bergés Drayfous y el Dr. Manuel Marla
Minific Rodriguez, sbogados de |8 recurrents, en |a lectura de sus conclusiones;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Arturo Brito Méndez por sl
¥ an representacidn de los Doctores Noris R, Herndndez de Calderdn vy Fran-
cisca L. Raposo de Ventura, abogados de los recurridos Elias Calcagno, Ene-
mencia Calcagno, Sevariana Callcagno, Francisco Acosta, Figurita Calcagno,
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Basilio Calcagno, Alejandro Calcagno de Polanco, Marciana Acosta, Besbal
Calcagno, Crucita Calcagno, Narciso Calcagno, Nana Acosta de Buano, Adolfo
Calcagno, Confesor Calcagno, Severiana Acosta, Larenza Calcagne, Ruperta
Calcagno, Isabel Calcagno, Pedro (Pedrito) Calcagno, Martires Calcagno, Te-
lesforo Calcagno, Prieta Calcagno, Isaias Calcagno, Agustin Acosts ¥ Altagra-
cia Calcagno todos dominicanas ¥y mayores de adad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repdblica:

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia al 22 de julio de 1381, suscrito por los abogados de la recu.
frenta, en &l cual se proponen contrs la sentencia impugnada los medios de
casacion, que sg indican mas adelanta;

Visto el memorial de defensa del 22 de agosto de 1991, suserito por los
abogados de los recurridos;

Visto el memorial de defensa del 13 de septiembre de 1991, suscrito por
el Dr, Ramén J. Pefia S., abogado e Francisca Paredes Calcagno v de los
herederos de Ramona Calcagno, representados por Ramén Vésquez Monegro,
y de éste dltimo en su propic nombre e intends;

Visto el escrito de ampliacién dal 13 de noviembra de 1991, suscrito por
&l Licdo. Maximo Manual Bergés Drewfous, por sl v por los demés abogados
de |a recurrente;

Visto el escrito de ampliacion del 25 da noviembre de 1991, suserito por
&l Dr. Arturo Brito Méndez, por si ¥ por los demés abogados de los racurridos;

Visto el Auto dictado en fecha 17 de Junio del corfients afio 1992, por sl
Magistrado Fernando E. Ravalo de |a Fuenta, Presidante de la Cémara Ciwil,
de la Suprema Corte da Justicia, por medio del cual se llama a sl misma, en
su indicada calidad, juntamente con |os Magistrados Leonte Rafael Alburquer-
que Castillo, Federico Natalio Cuallo Lépaz, Amadeo Julisn y Angel Salvadar
Goico Morel, Jueces de esta Tribunal, para integrar la Corte en |a defiberacian
y fallo del recurso de casacién de Que se trata, de conformidad con las Leyes
Nos. 684 de 1934, 926 de 1935 ¥ 25 de 1991:

La Cémara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de haber defj-
berado y vistos los textas legales invocados por la recurrente ¥ los articulos
1, 20 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en Ia sentencia impugnada vy en los documentos a que
ella =8 refiere consta: a} que con motivo de una litis sobre terreno registrado
¥ determinacién de herederos, al Tribunal de Tierras da Jurisdiccisn Original
dicté una sentencia, el 1ro. de abril de 1991, cuyo dispositovo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: DECLARA, nulos los actos intervenidas entre los sefio-
res Hias Calcagno, Enemencia Calcagno, Severiana Calcagno, Francisco Acosta,
Figurita Calcagno, Basilio Calcagno, Fracisca Calcagno de Parades, Felipa Cal-
cagno, Pliita Calcagno, Alejandro Calcagno de Polanco, Marciana Acosta, Be-
bal Calcagno, Crucita Calcagno, Marciso Calcagno, Nana Acosta de Bueno,
Adolfo Calcagno, Confesor Calcagno, Severiana Acosta, Lorenza Calcagno,
Ruperta Calcagno, lsabal Calcagno, Pedro (Pedrito} Calcagno, Martires Cal-
cagno, Telesforo Calcagno, Patria Calcagno, Isalas Calcagno, Agustin Acosta
y Altagracia Calcagno vy la Compafiia Las Termrenas, S.A., relativos a | Parcela
No. B-B, del Distrito Catasiral No. 6, dal Municipio de Samand; SEGUNDOD:
APRUEBA el Contrato-Pocler, otorgado al sefior Ramén Vésquez Monegro,
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por los seflores Enemencia, Sevarlana, Figurita, Basilio, Francisca, Falipa, Pi-
lita, Alejandro, Bisbal, Crucita, Marciso, Adolfo, Confesor, [oranza, Ruperta,
Isabel, Pedro (Pedrito) Mértires, Telesforo, Prieta, Isaias y Altagracia Calcagne
¥ Agustin, Severiana, Marciana y Francisco Acosta, en fecha 18 de noviembre
del 1988, v Da Acta, al sefior Ramdn Vasquez para que cuando redna los do-
cumentos que comprueben los derechos de los sefiores: Ramdn
Garcla Acosta, Santos Fermlin Acosta, Ledn, Belén, Dionicia y Dolores Fermin,
Pablo Buena, Francisco Hidalgo, Sucesores de Rafaels Garcla, Hilaric Acosta
Calcagno, Evangelista, Pilar, Leonidas y Sucesores de |sabel Farmin, Sucaso-
res de Juan Calcagno, Virgilio Calcagno, Hamenegildo Calcagno, Regina, Juana,
Lucrecia, Juan, Luls, Timotea y Angel Castillo Acosta, Pablo Amparo, Josefa
Castillo, Emelinda Fermin, Cristina Acosta Calcagno, Mariana Acosta, Sension
Acosta, Julia de la Rosa Calcagno, Ignacia Calcagno, Providencla Javier Cal-
cagno, |sidro de los Santos, Angsla [Espine Calcagno, Aquiling de Jesis Cal-
cagno, Tbmasa y Francisca Confesora de Jasds, Amador, Gardnimo, Amadao,
Angela; Thelma, Sucesores de Paula, Virgilia, Félix, Sensién, Gregora, Sino
¥ Hercina Calcagno, Altagracia Espino y Osiris Calcagno, asi como los agravios
sufridos por ellos, someta nuevaments su reclamacién; TERCERO: DECLARA,
que la dnicas parsonas con derechos a recibir los bienes relicos por el finado
Elias Calcagno, son sus hermanos Emiilio Rodriguez, Ana Rodrigusz, Roxana
Rodriguez, Estela Rodrguez de Durhiam v Ana Luisa Flodrigusz Vda, Hortdn;
CUARTOD: APRUEVA el Contrato-Poder otorgado por los safiores Emilio Ro-
driguez, Estela Rodriguez de Durham y Ana Luisa Rodriguez Vda. Hortén al
sefior Jusn José Fontana 5., asl como el poder otorgado por éste a la Dra.
Moris R. Hernéndez de Calderén, ambos mediants contrate bajo firma privada
de fecha 3 de septiembre del 1987; QUINTO: ORDENA, al Registrador de Titu-
los del Departamento de Magua, lo siguiente! a) Anolear el pie del Certificado
de Titulo No. 70-1, que ampara la Parcala No. 5-B, del Distrito Catastral No.
€, del Municipic Samand, Sito “E Portille”, que en virtud de la presente De-
cigitn las ventas otorgadas por los sefiores Elias Calcagno, Enemencia, Seve-
riana, Figurita (Felipa), Basilio, Franclsca, Felipa, Pilita,
Alajandro, Bisbal, Crucita, Narciso, Adolfo, Confasor, Lorenza, Ruparta, Isa-
bel, Pedro (Pedrita), Martires, Telesforo, Prieta, |saiss v Altagracia Calcagno,
Agustin, Severiana, Nana, Marciana y Francisco Acosta, en favor de la com-
pafia “‘Lae Tarrenas"’, 5.A., han guedado anuladas v en consacusencia los de-
rechos registrados en favor de la compaffa, por virtud de los aludidos actos
de ventas, deben registrarse nuevamente en favor de los sefiores antes sefia-
ladosg; b) Anotar al pie de dicho Certificado de Titula, gque de los derechos de
los safiores sefialados en el acdpite al, con excepcitn del safior EHas Calcagno,
=@ raserva un 30% en favor del sefor Ramén Vasquez, dominicano, mayor de
edad, portador de la cédula de identidad No. 3964, serie 64, domiciliado y re-
gidente en Nagua, Provincia Maria Trinidad Sanchez; c] Anotar al pie del Cear-
tificado de Tiulo Mo. 70-1, que los derechos ded sefior Elias Calcagno, quedan
registrados en la siguiente forma y proporcidn; 07 Has., 20 As,, 46 Cas., para
uno de los sefiores Ana y Roxana Rodriguez, de generales desconocidas; 06
Has., 04 As., 32.2 Cae., para cada uno de los sefores Emilio Rodriguez Dru-
liard, dominicano, mayor de edad, portadar de la cédula de identidad personal
No. 4418, serie 30; Estela Rodriguez de Durhany, dominicana, mayor de edad,
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portadora de la cédula personal de identidad No. 37984, serie 1ra., ¥ Ana Luisa
Redriguez Vda Hortéin, dominicana, mayor de edad, portadora de la cédula
de identidad No. 2740, serie Tra.,; 06 Has., OB As., 41.4 Cas., en favor de Ia
Dra. Noris Hernéndez de Calderén, dominicana, mayor de edad, casada, abo-
gado, portadora de |a ¢édula de identificacitn personal No. 414825, serie 1ra.,
domiciliada y residents en esta ciudad; y d) Cancelar las Constancias da Ventas
anotadas por el Certificado de Titulo No, 70-1, que ampara la Parcela No. 5-B,
de| Distrito Catastral No. 6, del Municipio de Samana, expedidas en favor de
la Compafiia *'Lasg Terrenas, S.A.", en ejecucion de las ventas Que por esta
Decisitn estamos anulando’; ¥ b} que dicha sentencia fue revisada ¥ aprobada,
de oficio, por el Tribunal Superior de Tierras, sl 23 da mayo de 1991;

Considerando, que la recurrents Propone contra la sentencia impugnada,
los sigulentes medios de casacion; Primer Medio: Violacién de los articulos
118y 119 de Ia Ley de Registro da Tierras; Segundo Medio: Violacitn de los
articulos 15, 18, 121 v 126 da la Ley de Registro de Tierras. Violacién del Da-
recho de Defensa, Falta de base legal; Tercer Medlo: Violacidn del articulo
175 de la Ley de Registro de Tierras. Ausencia de motives. Falta de base legal,
Viclacién del articulo 125 de la Ley de Registro de Tierras:

Considerando, que a su vez los recurridos alegan que la recurrente no es
una persona juridica, y proponen la inadmisibilidad del recursa de casacitn,
por falta de calidad de la misma para intentarlo; pero,

Considerando, que la calidad es sl poder en virtud del cual una persona
gjgrce una accitn en justicia, o el titulo con que una parte figura en el proce-
dimiento; que en el recurso de casacidn, la calidad del recurrents resulta de
ser titular de la accitn v de haber sido parte o haber estado representade en
la instancia que culminé con la sentencia impugnads; que la capacidad es |g
aptitud personal del demandanta o recurrente para actuar; gue la fala de ca-
lidad es un fin de inadmisién, mientras que |a faita de capacidad para actuar
en justicia, es un medio de nulidad, resultante del incumplimiento de una regla
de fondo relativa a los actas de procedimiento; que en lugar de la falta de ca-
lidad, lo que se alega es en realidad |a falta de capacidad de la recurrents para
actuar en justicia, por no ser, Supuestamente, una persona juridica, regular-
mente constitulda y organizada de acuerdo con la Leyes de la Repiblica Do-
minicana, lo cual darla lugar & la nulidad de dicho Fecurso:

Considerando, que de acuerdo con Ig que disponen los articulos 40, 41 ¥
42 de la Ley No. 834 dal afo 15978, las excepciones de nulidad fundadas en
&l incumplimisnto de las reglas de fondo relativas a los actos de procedimienta,
puedan ser propuestas en todo estado de causa, y deben ser acogidas sin que
el que las invaque tenga que justificar un agravio y aunque la nulidad no re-
sultare de ninguna disposicién axpresa; que dichas excepciones deban ser sus-
citadas de oficio cuando tisnen un cardcter de orden plblico, y el Juez pusde
suscitar de oficio la nulided por falta de capacidad para actuar en justicia;

Considerando, que ademds de poder ser propuesto por los recurridos, el
medio de nulidad resultants de |a falta de capacidad para actuar en justicia,
puede ser suscitado de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como Corta
de Casacifn, en virtud da lo que disponen los referidos textos legales;

Considerando, que al examen del axpedients pone de manifiesto gue la re-
currente ha depositado copias fotostéficas de los documentos relatives & su
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constitucitn, los cuales no han sido impugnados por los recurridos; que dichos
documentos son suficientes y pertinentes para probar que la recurrenta as una
persona juridica, legalmente constitulda, por lo cual el medio de nulidad dal
recurso propuesto por los recurridos, por la alegada falta de capacidad para
actuar en justicia de la recurranta, carece de fundamento y debe ser desastimado;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio, la recurrente alega,
an sintesis, que no apald la decisidn de la Juez de Jurisdiccion Original, del
1ro. de abril de 1991, porque no se le notificd la misma, por correo certificada,
como procedia por tratarse de un “asunto controvertide”, de scusrdo con lo
que dispone el articulo 119 de la Ley de Registro de Tierras; gue asto sa com-
pruaba por sendas certificaciones expedidas por &l Secratario de Tribunal da
Tierras y por el Consultor Juridico del Instituto Postal Dominicano; que en la
copia certificada de la sentencia impugnada, que expidid el Secretario de Tri-
bunal da Tierras, solo se afirma que la misma es fisl y conforme a su original
que 9 ancuantra en los archivos del Tribunal, sin que s& haya hecho constar
que se& dio cumplimiento a la formalided prevista en el articulo 118 de la Ley
da Registro de Tierras, relativa a la fijacion de una copia del dispositivo de di-
che decision, en la puerta principal del edificio que ocupa dicho tribunal; qua
de acuerdo con el articulo 121 de la Ley de Registro de Tierras, el plazo para
apelsr es de un mes a contar de la facha de publicacion de la sentencia; qus
como a la recurrente no se la notificd la referida sentencia del 1ro. de abril da
1991, es obvio que para anular dicho fallo, procede recurrir en casacidn contra
al mismo, particularmente por el hecho de que la sentencia impugnada es del
23 de mayo de 1991 y ol plazo para intentar el recurso de casacidn vencia al
24 de julio de 1981, ya que el mismao es de dos meses a contar da la notificacion
de la sentencia;

Considerando, que el articulo 119 da la Lan.r da Registro da Tierras dispone
que “El Secretaric ramitird por correo a los interesados una copia del dispo-
sitivo de la sentencia, con indicacitn de Ia fecha en que ha sido fijada v la del
vencimiento del plazo en que deben interponerss los recursos. Cuando se trate
de asuntos contravertidos, esta notificacién deberd hacerse por correo carti-
ficado. Remitird tamblén copia a los abogados o apoderados, si los hubiere
conatituldos, Cuando las partes residieren en &l campo, o su residencia fuere
desconocida, la copla se anviard al Sindico del Municipio o del Distrito Nacio-
nal para que, por maedio de los Alcaldes Pedéneos, la haga llegar a manos de
los interesados, debiendo enviar al Tribunal una constancia de haber cumplido
el encargo. De todas maneras, los plazos para ejercer los recursos seguirén
conténdose desde la fecha da la fijacidn dal dispositive de la sentencia en la
puerta principal del Tribunal qua la dictd™;

Considerando, que an las certificaciones que figuran en el expediente, ex-
padidas por el Secretario del Tribunal de Tierras, el 26 da junio de 1991 v al
7 de agosto de 1991, se expresa lo siguienta: . .anexo &l legajo correspon-
diente a la Parcela No. 5-B, dal Distrito Catastral No. 6, del Municipio de Sa-
mand, consta que, la Decisién No. 11, dictada por & Tribunal de Tierras de
Jurisdicelén Original, an faecha 1ro. del mas de abril del afio 1981, mediante
la cual s8 conocié de Litis sobre Terreno Registrado y Determinacién de He-
raderos, fue debidamente publicada en la Pusrta Principal de sste Tribunal de
Tierras, segin lo establace el Art. 119 de la Ley de Registro de Tiemras; vy fue
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debidamente notificada a las partes mediante oficios de despacho Nos, 3496
al Director General de Mensuras Catastrales; 3497 al Dr. Manual Minifio, an
representacién de la Compafiia Las Terrenas, S.A., 3498 a: Dr. Ramén J. Pefa
5., en representacién de Ramén Vésquez; 3499 a la Dra. Noris Herndndez da
Calderén, en represantacidn de los Hermanos Rodriguez; 3500 a los Hermanos
Calcagno; y 3501 al Dr. Méximo Bergés D., de fecha 1ro. del mes de abril del
afio 1891, segiin lo establacen los Ans. 118 ¥ 118, de la Ley de Registro de
Tierras; Que dicha Decisitn fue revisada y confirmada, por el Tribunal Superior
de Tierras, en facha 23 del mes de mayo del afio 1891, publicdndose tambisn
dicha Revisin, sagln lo establacido en los articulos anterdorments descritos’;

Considerando, que también an al expediante figura otra certificacién ex-
padida por &l Secretario de Tribunal de Tierras, ol 19 de julio de 1891, an la
cual se expresa que, "...Anexo al legajo correspondiente a la Parcela No. 5B,
dal Distrito Catastral No. 6, del Municipio de Samand, consta que la Decisién
Mo. 11, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccidn, Original, de facha
Tro. del mes de abrdl del afe 1981, mediante la cual s& canocit de Litis sobra
Temeno Registrado y Determinacién de Herederos, no fus notificada a la Lic.
Banahi Ballo Dotel, quien comparecié a la audisncia celebrada por el Tribunal
de Tiemas de Jurisdiccién Original, en facha 14 del mes de noviambre de 1990,,
8n reprasentacion dal Dr. Manuel Minifio, pese haberse conpeido sus ganera-
les y direccién; Que, dicha Decisién, fus comunicada al Dr. Méximo Manuel
Bergés Dreyfous, por correo ordinario ¥/0 simple, pero no se le comunict por
correo debidamente Certificado; Que, la indicads Decisidn no se la comunicé
8 la Compaiiia Las Terrenas, 5.A., de manera individual, paro se le comunict
por Correo Certificado a su representante legal Dr, Manuel Minifio; Que, no
obstante y en cumplimignto con lo que dispona el Art. 118 de la Ley de Re-
gistro de Tierras, la supraindicada Decisidn No.- 11, de fecha Tro. del mes de
abril del afio 1991, fue debidamente publicada en la Puerta Principal del Tri-
bunal de Tierras": f

Considerando, que el Instituto Postal Dominicano expidié una certificacian,
&l 11 de julio de 1991, en la cual sa expresa, lo siguiente: “Por medio ds la
presente, hacamos constar que el Certificado No. 938 de fecha 5 del mes de
Abril del afio 1891, mediante el cual el Tribunal de Tlemras notificd la decisién
No. 11 de fecha 1ro, del mes de Abril del afio 1891, referenta a la Parcala No.
5-B del Distrito Catagtral No. 6 del Municipio de Samand, dirigido al Dr, Ma-
nuel Minifio, no fue recibido por su destinatario™; que, posteriormente, al Ins-
tituto Postal Dominicano expidid el 13 de agosto de 1991, otra certificacitn,
en la cual se expresa, lo sigulente: “'Por medio da la presente hacemos constar
que el R. 838 dirigido por el Tribunal de Tierras de fecha B dal rmes de abril
del afio 1991 al Dr. Manuel Minifio, reposa en los archivos de la Oficing Central
del Institute Postal Dominicano (INPOSDOM).. Asimismo de acuerdo a la co-
municacién enviads a la Consultoria Juridica del Instituto Pastal Dominicano
{INPOSDOM) desde Ia astafeta postal de Ciudad Nusva, consta que el Dr. Ma-
nual Minifio se le enviaron cuatro (4) avisos para recoger la comaspondencia
& lo cual no ha obtemperado’:

Considerando, que como se adviarte por lo antes expuesto, dicha Decisitn
no fue notificada a la recurrente, como o prescribe el articulo 119 de La Ley
de Registro de Tiemas; que no obstante haber sido enviada una copia, por co-
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rreo cartificado, B uno de sus abogados, este no recibit dicha notificacién; que
al propbsito de la doble formalidad establecida por el citado texto legal, es ase-
gurar que todos los interesados queden, oportuna y regulammente, enterados
en los asuntos contravertidos, del fallo dictado, para que la parte que &8 con-
sidere lesionada, pueda intarponer el recurso correzpondients; que al no habar
ocurrido asl, el Tribunal Superior de Tiarras, procedid a revisar an Cémara de
Consajo dicho fallo sin citar ni oir a las parsonas que podrin haber tenido interés
en apelar, por lo cusl e lesiond su derecho de defensa, al privarios en tales
condiciones de ejercer dicho recurso, instituido en el articula 120 de la referida
ley; que en consecusncia, la sentencia impugneds debe sar casada, y enviado
el caso al mismo Tribunal Superior de Tierras, a fin de que se regularice &l pro-
cedimiento, previa citacién de todas las partes, y se conozea en audiencia piblica,
segun lo astablecido en &l articulo 126 de la Lay de Registro de Tierras;

Considerando, que las costas pusden sar compensadas, cuando la senten-
cia es"casada por violacion de las reglas procesales cuyo cumplimisnto estd
a cafgo de los Jusces;

Por tales motives, Primero: Casa la sentencia dictada por el Tribunal Su-
perior de Tierras, &l 23 de mayo de 1981, an relacibn con la Parcela No. 5-B,
del Distrito Catastral No. B, del Municipio de Saman, cuyo dispositive ha sido
copiado en parte anterior del presents fallo, y envia el asunto por ante el mismo
Tribunal Suparior de Tierras; Segundo: Compensas las costas.

FIRMADO:

Femando E. Ravelo de la Fuente.- Leonta R. Alburquerque Castillo.-Federico
M. Cuello Lépez.- Amadeo Julidn.- Angel Salvador Goico Morel.- Miguel Ja-
cobo, Secretario General. -

La presante sentencia ha &ido dada v firmada por los safiores jueces que
figuran 8n su encabezamiento, en la audiencia piblica del dia, mes y afio en
el expresados vy fue firmada, leida y publicada por mi, Sacretario General, que
certifico,- (Firmadao) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE JUNIO DEL 1932 No. 26
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 22 de Junilo de 1992

Sentencia Impugnada:
Corte de Apalacion de Santo Dominge, de fecha 6 de noviembre de 1979

Materls:
Comercial,
Recurrenta (s):
Edito Emilioc Ulerio Polanco, Pedro R. Vésquez y Juan Josd Natera Rodriguez.
Abogado (s]:
Dr. M. A. Biez Brito.
Racurrido (s):
Matadero de Los Mina, C. por A.
Abogada [s):
Dr. Juan Francisco Guerraro.,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Codmara Civil, de la Suprema Corte de Jus-
ticla, regularmente constitulda por los Jusces Néstor Cantin Aybaer, Presidente:
Fernando E. Ravelo de la Fuents, Primer Sustituto de Presidents; Leonte Ra-
fael Alburquerque Castillo, Faderico Natalio Cusllo Lépez, Amadeo Julidn y
Angel Salvador Goico Morel, asistidos del Secretario Ganeral, en la Sala donde
celebra sus audiencias en |a ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Naciona,| hoy dla 22 de junio de 1392, afio 149° de la Indepandancia y 129°
de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de Casacidn, la
siguisnte sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpussto por Edito Emilic Ulerio Polanco,
dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, de este domicllio y residan-
cia, cédula No. 26404, serie 56; Pedro A. Vésquaz, dominicano, mayor de edad,
casado, comerciante, de este domicilio ¥ residencia, cédula No. 21349, seria
56; v Juan José Natera Rodriguez, dominicano, mayor de edad, cazado, co-
merciante, de esta domicilio v residencia, cédula No, 1492189, seria 1ra., contra
la santencia dictada, en sus stribuciones comerciales, por la Corte de Apela-
cidn da Santo Domingo, el 6 de marzo de 1979, cuyo dispositive se copia més
adalante;

Dido al alguacil de tuma en la lectura del rol:

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Didgenes Checo, en repre-
sentacidén del Dr. M. A. Béez Brito, cédula No. 31853, saria 28, abogado de
los recurrentes:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repdblica;
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Visto el memorial de casacidn de los recurrentes, del 1ro. de agosto de 1979,
suscrito por su abogado;

Visto al Memaorial de Defensa de la recurrida la Compaiiia ““Matadero Los
Mina, C. por A., constituida segln las leyes de la Replblica, con asiento en
el Paraje los "Los Tres Brazos'', lugar de Los Mina, de esta ciudad, suscrito
por sus abogados Lic. Freddy Prestol Castillo y Dr. Juan Francisco Guearraro,
de fecha 14 de septiembre de 1979;

Visto el Auto dictado en fecha 16 del mes de junio del corriente afio 1992,
por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, jun-
tamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafaal
Alburquerque Castillo, Federico Matalio Cusllo Lopez, Amadeo Julidn v Angel
Salvador Goico Marel, Jueces de esta Camara, para integrarla en la delibera-
citn y fallo dal recurso de casacién de que sa trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934, 926 de 1936 y 26 de 1991;

La-Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado v vistos los
textos legales invocados por los recurrentes que se indican més adelants, v
los articulos 1, 20, v 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacitn;

Considerando, gue en la santancia impugnada y en los documentos a que
ella sa refiere consta lo siguiente: a) que con motive de una demanda comer-
cial, a breve tdrmino, en restitutcidn de goce de inmueble embargado v an re-
paracitn de dafos y perjuicios, incoada por Edito Emilio Ulerio, Pedro Viasquez
¥ Juan José Matera Rodriguez, contra el Matadero de Los Mina, C. por A,
la Camara Civil y comercial de la Tercera Circunscripcion del juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, dictd, en sus atribuciones comerciales,
y &n facha 24 de enero de 1978, una santencia con el siguients dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Declara, que no ha lugar a estatuir sobre |a de demanda
raconvencional introducida por la demandada Matadero Los Mina, C. por A,
al tenor del escrito de ampliacién de conclusionas, en vista de no haber ob-
servado la formalidades legales para la introduccién de la misma v por las ra-
zones expuestas en el motivo desarrollado anteriormente en esta sentencia;
SEGUNDO: Acoge en parte las conclusionas presentadas por los demandan-
tes, sagln las razones precedentements expusstas, ¥y, &n consacusencia dis-
pone: al que dichos demandantes sean restituidos en el goce de los locales
a gue sa refiere al contrato de facha 30 de junio de 1976; b) Condena a la de-
mandada Matadero Los Mina, C. por A., &l pago de una indemnizacién de
RD%10,000.00 {Diez mil pesos orol, a titulo de dafios y perjuicios, por la pri-
vacidn en el goce y disfrute de los locales arrendados, durante &l trming trans-
currido a partir de la demanda an justicia y la facha de la presente sentancia;
¢) Los intereses lagales sobre la cantidad acordada a titulo de dafios y perjui-
ciog, ¥ a partir de la fecha de la demanda; TERCEROQ: Condena a la deman-
dada Matadero Los Mina, C. por A., parte que sucumbe al pago de las costas,
disponiendo su distraccidn en provecho del abogdo Dr. M. A, Béez Brito, que
afirma habarlas avanzado en su mayor pana™; b) que sobre el recurso intar-
puasto, la Corte da Apalacion de Santo Domingo, dictd, en sus atribuciones
comarciales y an fecha 5 de julio de 1979, una sentencia con el dispositivo si-
guiente: “FALLA: PRIMERO: Ordana que antes de resclvar al fondo del pre-
sente recurso de apelacién, la comparecencia personal de las partes en causa,
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el Matadero de Los Mina, apelante, y Pedrg Vésquez, Juan José Matera Ro-
driguez y Edita Emilio Ulerio Polanco, intimados, para que las mismas expli-
quen sobre los fundamentos de sus respectivas pretenciones; SEGUNDO: Fija
la audiencia del dia martes 26 de julio del presente afio de 1978, a las nueve
horas de la mafiana, para que en alla tenga efacto, la ordenada comparecencia
Personal de las partes; y TERCERO: Reserva la costas para que sigan la suerte
de lo principal”; ¢} que previo cumplimiento de las formalidadas legales, dicha
Corte celebré la audiencia piblica en Ia fecha v hora indicadas en la sentencia
seflalada, a la cual comparecieron personalmente las partes y sus abogados
formularon sus conclusiones; d) que estanda ya an estado de racibir fallo de-
finitivo dicho recurso de apelacién, los intimados, Pedro Vésquez y Compar-
tes, elavaron una instancia en solicitud de la reapertura de los debates, la cual
fue falfada por sentencia de fecha 18 de septiembre de 1978, con el dispositivo
siguierite: “FALLA: PRIMERO: Ordena la reapertura de los debates entra las
partes an causa, el Matadero de Los Mina, C. por A., intimante ¥ Pedro Vés-
quez, Juan José Matera Rodriguez y Edito Emilio Ulerio Polanco, intimadas,
a los fines da que las partes discutan contradictoriaments documantos nuevos
que laintimada menciona en su instancia; SEGUNDO: Fija la audiencia publica
que celebrard esta Corte de Apelacién, el préximo martes 26 de saptiambre
de 1978, a las nueve horas de la mafiana, par que en ella tenga efecto la or-
denada reapertura de debates de que ss trata; y TERCERO: Reserva las costas
Para que sigan la suerte da lo principal”; el que celebrada la audiencia prafijada
con la comparacencia de las partes en litis, las cuales presantaron sus raspec-
tivas conclusiones, la Corte a-qua concedié plazos a ambas partes, para am-
pliar y depositar docurnentos: f} gue en la ya indicada fecha, dicha Carte, dicts
la sentencia ghora impugnada, cuyo dispositivo es el siguients: ““FALLA: PRI-
MERO: Admite comia regular v vélido, &l recurso de apelacidn interpuesta por
la Matadero de Los Minas, C. por A., contra la sentencia dictaca por la Cémara
de lo Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcién dal Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en fecha 24 de enaro de 1978, cuyo dispositive
figura transcrito precedentements, por haber sido hecho dentro de las forma-
lidades legales; SEGIUNDO: En cuanto al fondo rechaza ss conclusiones ofre-
cidas en audisncia por la parte intimada, por improcedenta y mal fundada;
TERCERO: Acoge las conclusiones formuladas por la Matadero Los Mina, C.
por A., por ser justas y reposar en prueba legal, y en consecusncia revoca en
todas sus partes la sentencia apelada, v la Corte abranda por propia autoridad
¥ contrario imperio; al Rechaza la demanda original incoada por Pedro Vas-
quez, Juan José Natera Rodriguez, v Edito Emilio Ulero, contra La Matadero
Mina, C. por A., segin acto de facha primero da noviembra de 1977, del Mi-
nisterial Alfredo Géimez; b} Ordena la rescisién del contrato firmado an facha
30 de junio de 1976, entre las partes, en razén de que Pedro Visquez, Juan
José Natera y Edito Eimilio Ulerio, no cumplieron con las estipulaciones deal mismo:
c} Acoge la demanda raconvencional de la Matadearo Los Mina, C. por A., con-
tra dichos sefiores Pedro Vésquez, Juan José MNatera Rodriguez y Edito Emilio
Ulerio, por haber sido hecha conforme a derecho:

d) Condena a Pedro \/isquez, Juan José Natara Redriguez v Edito Emilio Ule-
rio, al pago de una indemnizacién de Diez Mil Pasos Oro (RD$10,000.00, en
favor de la Matadero Los Mina, C. por A., mas los intereses lagales, de esta
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suma, a partir del dia de la demanda, por los dafios y perjuicios ccasionados
a dicha empresa; CUARTO: Condena a Pedro Vésquez, Juan José Matera Ro-
driguez y Edito Emilio Ulerio, parte que sucumbe, al pago de las costas del
procedimianto, con distraccién de las mismas an provecho de los Dres. Juan
Francisco Guerrero, Luis Osirls Duquela y Lic. Freddy Prestol Castillo, aboga-
dos gue afirman haberlas avanzado en su totalidad'’;

Considerando, que los recurrantes proponen contra la sentencis impugnada
los siguientes medios da casacitn: Primer Medio: Violacién de los artlculos
337 y 484 del Cédige de Procedimiento Civil y falta de motivos; Segundo Me-
dio: Violacién dal articulo 1315 del Codigo Civil, Fala de Base Legal por in-
suficiencia de motivos; Tercer Medio: Vielacitn del articulo 1315 del Cédigo
Civil an un nuevo aspecto y armdnea aplicacion del artiulo 1382 del Codigo Chvil
y Falta de Motivos;

Considerando, que, 8 su vez, |a recurrida, propona la inadmisidn, en cuanto
& los rgcurrentss Juan José Natera Rodriguez y Pedro Vdsquez, del recurso
de cagaclén, por caducidad del misme; medio que debe ser examinado en pri-
mer término, dado su cardcter priofitario;

Considerando, que 8n apoyo de su medio de inadmision la recurrida alega,
&n sintesis, lo siguiente; a) que la sentencia impugnada la fue notificada a Pe-
dro Vasquez, Juan José Natera Rodrigusz v a su abogado Dr. M. A. Béez Brito,
por acto de ministerial Sergio Vasquez Tavares, Alguacil Ordinario de la Sexta
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional de fecha
28 de mayo de 1979, y a Edito Emilio Ulerio Polanco, el 31 de los mismos meses
y afios, por acto del referido Alguacil; bl que el 1ro. de agosto de 1873, el Dr,
M., A. Biaz Brito, interpone un recurso de casacién, a nombre de Edito Emilio
Polanco, Pedro R, V &squez v Juan José Matera Rlodriguez, sin advertir que
&l tnico recurso abierto lo era o referente & Edito Emilio Polanco; ¥ cl que en
la especie, aunque ésto no haya sido alegado por 8l recurrente de “indivisi-
bilidad alguna” y, por consiguiente, sus respectivos recursos estén caducos;

Considarando, qusa en propiedad lo que alega el recurido es que los recur-
s0s de Pedro R. Vasquez y Juan José Natera Rodriguez, a quisnes sa notificd
la gantancia impugnada el 28 da mayo de 1979, cuanco se interpuso al recurso
da casacion, o sea el 1ro. de agosto da 1979, ya, en cuanto a ellos resultaba
tardio, por haber transcurride méas de dos meses a paitir de la notificacion de
la sentencia impugnada, que es el témino establecido por la ley para interpo-
nerlo; pero,

Considerando, que en virtud del efecto conservatorio del recurso en el caso
de solldaridad o indivisibilided entre varias partes, el recurso interpuasto por
una de allas conserva &l derecho a recurrir de las otvas;

Caonsideranda, que, al tenor de lo establecido en 8l articulo 1217 del Codigo
Civil“'la obligacién es divisible o indivisible, segdn teriga por objeto o una cosa
que en sU entrega, o un hecho que en su ajecucién es o no susceptible da
divisitin, bien sea material o intalectual”'; que, el artiulo 1218 del mismo Cédigo
agrega que “la obligacion es indivisible aunque la cosa © el hecho de qua es
objeto, sea divisible por su naturalaza, si el punto de: vista bajo el cual se con-
sidera en la obligacién no la hace susceptible de ejecucitn parcial;

Considerando, qus, an la especie, el examen dal contrato de fecha 30 de
junio de 1976, que obra en el expediente, cuya alegada viclacidn dio lugar a



BOLETIN JUDICIAL 681

la litis de que se trata, pone de manifiesto que el mismo da origen a un derecho
indlvisible, derivado de una obligacién indivisible 1o que de scuerdo con los
textos de log articulos del Cédigo Civil transcritos procedentemente, da lugar
& gue la notificacion del 31 de mayo de 1979, a un sclo de los recurridos, be-
neficia a los otros titulares del derecho, aunqgue allos interpusieron su propio
recurso, tardiamante;

Considerando, que por todo lo expuesto anteriorments, el medio de inad-
misién propuesto por la recurrida carace de fundamento ¥ debe, por lo tanto,
sar desestimado;

Considerando, que, an el desarroll de su Primer Medio el recurrente alega,

en sintesis, lo siguiente: a) que la Corte a-qua ha violado los articulos 337 v
464 del Codigo da Procedimienta Civil, al admitir una demanda raconvencional
que no habla sido introducida, regularmenta por ante el Tribunal de Primer Grado;
bl que el recurrente no sdlo advirtio a dicha Corte de esa circunstancia, sino
que, ademds, ya la sentencia del primer grado habia reconocido que esa de-
manda reconvencional, introducida por medio de un escrito de ampliacion, era
inadmisible; c} que el hecho de que por ante la Corte a-qua se solicitara re-
chazar la demanda, no daba derecho a introducir por &l escrite amplistorio una
demanda reconvencional; d) que la Corte a-qua no produce motivo alguno
con respecto de las conclusiones de audiencia prasentadas por el recurrente;
&} qua la Corte B-qua reconoce que fue ante ella que la demanda reconven-
cional ha quedado regularizada; pero haber sido sostenide dicho pedimanto
an conclusiones contradictorias;
. Considerando, que el examen dsl expedients pone de manifiesto al que
la demanda reconvencional da la actual recurrida fue formulada en Primera Ins-
tancia, an forma iregular, por lo que sl Tribunal correspondiente declard en
su sentencia del 24 de enero de 1978, que no habla lugar & estatulr acerca de
ella; b} que al ser recurrida en apelacién dicha sentencia, la Corte a-qua, por
su fallo del 6 de marzo de 1979, después de revocar en todas sus partes la sen-
tencia apelada, obrando por propia suteridad ¥ contrario imperlo, entre otras
cosas, acogid la demanda reconvencional de la Matedero de Los Minas, C.
por A., “por haber sido hacha conforme a derecho”, esto es, mediante acto
de citacién o emplazamiento;

Considerando, que en las circunstancias precedentemente expusstas, as
obvio que la Corte a-qua, en |a sentencia impugnada, cometid las violaciones
de ley, sefialada por los recurrentes, en el medio que se examina, por lo cual
ésta debe ser casada, sin necesidad de examinar los demés medios del recurso;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en &us atribuciones
comerciales, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 6 de marzo de
1979, cuyo dispositiva se ha copiado en parte anterior del presente fallo, y envia
el asunto por ante la Corte de Apalacitn de San Pedro de Macorls, en las mis-
mas atribuciones;; Segundo: Condena a la recurrida, la Compafila Comarcial
“Matadero Los Mina, C. por A.", al pago de las costas y ordena su distraccitn
en faver del Dr. M. A, Baez Brito, abogado de los recurrentes, quien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte:

FIRMADO:
Néstor Contin Aybar.- Fernandao E. Ravelo de la Fuents.- Leonte Rafael Al-
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burquerque Castillo.- Federico Natalio Cusllo Lépez.- Amadeo Julidn.- Angel
Salvador Goico Morel.- Migusl Jacobo, Secretario General -

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento en la audiencia pablica del dia, mes y afio en
&l expresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Firmado: Miguel Jacobo.-

i
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE JUNIO DEL 1992 No. 27
Sentencia da la Suprema Corte de Justicia, de fecha 24 de Junio de 1992

Sentencla Impugnada:
Tribunal Superior de Tierras de facha 17 de diciembre de 1991,

Materia:
Chvil.

Recurrenta (s]:

Rafaal Rubin Almonta Tineo
Abogado (s):

Dres. Antonio de Jests Leonardo v Joaquin L. Hernéndez

Racurrido (s):

Hipdlito Cidaco y compartes,
Abogado Is):

Dr. Leonte Reyes Coldn

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repdblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Cédmara Civil, de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmante constituida por los Jueces Maximo Puello Renville, Presi-
dente; Octavio Pifla Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez
Santana, y Francisco Manuel Pellerano Jiménez asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donda celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo
de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 24 de junio de 1992, afo 149° de la In-
dependencia y 129° de la Restauracidn, dicta en audiencia, como Corte de Ca-
sacin, la siguients sentencia;

Sobre el recurso de casacitn interpuesto por Rafasl Rubin Almonte Tineo,
dominicano, mayor de edad, solters, comerciants, cédula No.32114, serie 37,
domiciliado y residente en la ciudad de Santo Domingo, Distrito MNacional, con-
tra |a sentencia dictada por el Tribunal Supearior de Tisrras de fecha 17 de di-
ciembre de 1990, cuyo dispositive dice asi: “FALLA: PRIMERO: DECLARA
inadmisible, por los motivos de esta sentencia, el recurso de apelacion inter-
puesto en fecha 4 de agosto de 1989 por los Dres. Joaquin Leopoldo Herndn-
dez Espalliat y Antonio de Jesls Leonardo, a nombre del safior Rafaal Rubin
Almonte Tineo, contra la Decigién No.1, dictada por el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccitn Original en fecha 20 de Julic del 1889, an relacion con las Parcelas
Nos.4-A Ref.; 10; 2-B y otras Distrito Catastral No.5, Municipio de Luperdn;
Parcelas Nos.21-F-A, 21-F-2 y 11-C y otras, Distrito Catastral No.5, Municipic
de Imbert; SEGUNDO: ORDENA remitir el expediente al Tribunal que dictd
la decisién recurrida™;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:
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Qido el dictamen del Magistrado Procurador Ganeral de la Repiblica,

Visto &l memorial de casacidn del recurrente suscrito por sus abogados Dres.
Antonlo de Jess Leonardo y Joagquin L. Herndndaz;

Vigto el memorial de defensa del recurrido, suscrito por el Dr. Leonte Reyes
Colbn;

Visto al acto de transaccitn de fecha 20 de enero de 1982, suscrito por el
recurrents y los recurridos, cuyas firmas estdn debidamente legalizadas;

La CAmara Civil de la Suprema Corte da Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimiento Civil; y
1y 12 de la Ley Sobre Procedimianto da Casacicn;

Considerando, que con posterioridad a la fecha en que fus conocido en
sudisncia piblica el presente recurso de casacidn ¥ antes de su deliberacion
y fallo, el recurrente ha desistido de su recurso, desistimiento que ha sido acep-
tado por los recurridos;

Bor tales matives, Unico: Da acta del desistimiento hecho por Rafael Rubin
Alionte Tineo, del recurso de casacién por &l interpuesto, contra la sentencia
dictada por el Tribunal Superior de Tiarras de fecha 17 de diciembre de 1990,
cuyo dispositivo ha copiado en parte anterior del presente fallo.

FIRMADO:

Fernando E, Ravelo de la Fusnts.- Leonte R, Alburquerque Castillo.-Fedearico
M. Cuello Lépez.- Amadeo Julign, - Miguel Jecobo, Secretario General.-

La presenta sentencla ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia pdblica del dia, mes y afio en
i axpresados, y fue firmada, lsida y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico.-(Fdaol: Miguel Jacobe.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE JUNIO DEL 1892 No. 28
Sentencla de la Suprema Corts de Justicia, de fecha 24 de Junio de 1882

Sentencia Impugnada:
Camara Penal de la Corte de Apalacidn de Santo Domingo,
de fecha 14 de julic de 1988.

Materia:
Corraccional.
Recurrente (s):
Carlos de la Cruz, Démaso Lugo, Juan Lugo Dolores
y Seguros Pepin, 5.4,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Replblica Dominicana

En nombra de la Repablica, la Cémara Penal, de la Suprama Corta de Jus-
ticia, regularmenta constitulda por los Jusces Méximo Puello Renville, Presi-
dante; Octavio Pifa Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez
Santana, y Francisco Manuel Pellerano Jiménez asistidos del Secratario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audisncias en la ciudad de Santo Domingo
de Guzmén, Distrito Nacional hoy dfa 24 de junio de 1992, afic 149° de Ia In-
dependencia y 129° da la Restauracion, dicta en audiencia pdblica, como Corte
de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Carlos De la Cruz Démaso
Lugo, dominicano, mayor de edad, cédula No. 305477, serie 1ra., residente
en la calle Central No.158 (atrds), Bamio Espaillat de la cludad de Santo Do-
mingo; Juan Lugo Doloras Segura, dominicano, mayor de edad, sin cédula,
residenta an la calle 30 de mayo No.16, Barrio 24 da Abril de Santo Domingo;
y la Compafifa de Seguros San Rafasl, C. por A., con domicilio social en la
calle Leopoldo Navarre No.61 de Santo Domingo; contra la sentencia dictada
an sus atribucionas correccionales por la Cdmara Penal de la Corte da Apela-
cidn da Santo Domingo, & 14 de julic de 1388, cuyo dispositive s& copia mis
adelante;

Oido al Alguacil de tumo an la lectura del rol;

Olde el dictamen del Magistrado Procurador General de la Replblica;

Vista el acta de lps recursos de casacion levantada en la Secretarfa de la
Corte a-qua el 21 da julio de 1386, a requerimiento del Dr. Angel Rafael Morén
BAuffant, céddula No.12236, sarle 1ra., an represantacidn de los recurmentes, an
la cual no s& propone contra la santancia impugnada pingln medio de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 23 del mes de junio del comenta afio 1992,
por al Magistrado Méximo Puello Renville, Presidente de la Cimara Penal de
la Suprama Corte de Justicia, por medic del cual se llama a s/ mismo, en su
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indicada calidad, juntamente con los Magistrados Octavio Pifla Valdez, Gus-
tavo Gémez Ceara, Frank Bienvanido Jiméenez Santana y Francisco Manuel
Pallerano Santana, Jusces de este Tribunal para integrar la CAmara en la de-
libaracidn v fallo dal recurso de casacitn da que se trata de conformidad con
las leyes Nos.684 del 1934, 928 del 1836 v 25 de 1991;

Ls Cdmara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 49, 61 y 65 da la Ley No.241 de 1967, sobre Trén-
sito y Vahiculos, 1383 y 1384 del Cadigo Civil; 1 ¥ 10 de la Ley No.4117 de
1886 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; 1, 37 y 66 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiere consta al que con motivo de un accidente de trénsito en el que
resultd una persona con lesiones corporales. La Tercera Camara Penal del Juz-
gado de Primara Instancia dal Distrito Nacional, dictd en sus atribuciones co-
rreccionalas, el 4 de octubra de 1883, una sentencia cuyo dispositivo se copia
més adelanta; b) que sobre los recursos interpuestos intarvino el fallo ahora
i , cuyo dispositivo es al siguients; “FALLA: PRIMERO: Declara bueno
y valido &l recurso de apelacidn interpuesto por el Dr. Elis Jiménez Moquete,
&n representacion de el prevenido Carlos de ks Cruz Démaso Lugo, en su doble
calidad de prevenido y persona civilmente y la Compafila de Seguros San Ra-
fasl, C. por A., contra sentencla de facha 4 da octubre de afio 1983, dictada
por la Tercera Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, cuyo dispositive dice asi: Falla: Primera: Sa pronuncia el defecto en
contra de Carlos de la Cruz Démaso Lugo y Clements de Jes(s, por no haber
comparecido a la audiencia celabrada al efecto por este Tribunal, en fecha 29
de septiembre de 1983, no obstante citacidn legsl; Segundo: Se declara al
nombrado Carlos de la Cruz Démaso Lugo, portador de la cédula de identidad
personal No.306477, saria Tra., residente en Ia calle Central No, 156 (atrés), cul-
pable del delito de golpes y haridas involuntarias causados con el manegjo o
conduccidn de vehlculos de mator, en perjuicio de Florian Acevedo, curables
an seis (8) meses en violacidn a los articulos 49 letra ¢), 50, 61 v 65 de la Ley
MNo.241, sobre Trénsito de Vehiculos de Motor v en consecuencia se condena
al pago de las costas penales acogisno circunstancias atenuantes a su favar;
Tarcero: Se declara al nombrado Clemante da Jesus, no culpable de violar
la lay No.241, sobre Trénsito da Vehiculos vy en consscuencia se descarga de
toda responsabilided penal, =& declaran las costas penales de oficio en cuanto
& dsta sa reflare; Cuarto: Sa declara regular y vélida an cuanto a la forma la
constitucién en parte civil hecha en audiencia por el safor Floran Acevedo,
por intermedio dal Dr. Dario Dorrajo Espinal, en contra dal Sr. Carlos de la Cruz
Démaso Lugo, por su hecho peronal, Juan Lugo Dolores, parsona chilmente
responsable v la declaracion de la puesta en causa de la Compafila de Saguros
San Rafael, C. por A., an su calided de sntidad aseguradora, por habar sido
hecha de acuerdo a la Ley; Quinto: En cuanto al fondo de dicha constitucion
en parte civil, condana a los sefiores Carlos de ls Cruz Démaso Lugo vy Juen
Lugo Dolores, en sus enunciadas calidades, al pago: a) de una indemnizacidn
de Cinco Mil Pesos Ore Dominicanos (RD$5,000.00] en favor y provecho del
Sr. Florfan Acevedo, como justa reparacion de los dafios y perjuicios morales
y matariales (lesionas fisicas), por dste sufridos a consecuencia del accidentsa
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de que sa trata; b} De los intereses legales de la suma acordada computados
8 partir de la facha de la demanda y hasta la total ejecucién da la presente sen-
tencia a titulo de Indemnizacion Supletoria; y c) de las costas civiles, con dis-
traccién de las mismas en provecho del Dr. Daric Domejo Espinal, abogado
de la parte civil constitulda, quien afirme habarlas avanzado en su totalidad;
Saxto: Declara la presente sentencia, comun, oponible y ejecutable con todas
sus consacuencias legales y en el aspecto civil a la Compafila de Seguros San
Rafael C. por A., por ser esta la entidad aseguradora del camién Volteo placa
Mo.V01-1877, Chasis No.DA110-25534, mediante la Péliza No.1-1-68302, con
vigencia desde el 1ro. de saptiembre de 1981, al 1ro. de septiembre del afio
1882, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 10 modificado de la Ley
No.4117 sobre Seguro Obligatorios de Vehlculos de Motor; SEGUNDO: Pro-
nuncia &l defecto en contra de el prevenide Cados de la Cruz Démaso Lugo,
por no haber comparacido a la audiencia no obstante haber sido legalments
citado; TERCERO: Confirma la sentencia apelada en todas sus partes;
CUARTO: Condena al pago de las costas penales, al prevenido Carlos de la
Cruz Ddmaso Lugo, conjuntamente con la persona civilmenta responsable Juan
Lugo Dolores, al pago de las civiles con distraccién de las mismas en favor
dal Dr. Dario Dormejo Espinal, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
QUINTO: Dispone la oponibilidad da la presents sentencia a la Compafiia de
Seguros San Rafael, C. por A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo
gue occasiond el accidenta”;

Considerando, que Juan Lugo Dolores Segura, persona puesta en causa
como civilmente responsable, y la Compaiila de Seguros San Rafael, C. por
A, puesta en causa como entidad aseguradora, no han expuesto los medios
en gue fundamentan sus recursos como lo exige a pena de nulidad al articulo
37 de la Ley Sobre Procedimianto de Casacidn, por lo que proceds declarar
nulos dichos racursos;

Considerando, que la Corte a-qua para declarar al prevenido recurrente cul-
pable del accidente y fallar como lo hizo dio por establecido mediante la pon-
deracidn de los elementos de juicio regularments aportados a la instruccion
da la causa, lo siguients: a) que en horas del medio dia del 31 de agosto de
1982, mientras el camitn de volteo placa No.V01-1877, conducido por &l pre-
venido racurrente Carlos de la Cruz Damaso Lugo, transitaba de Morte a Sur
por |a calle Vicente Nobles de la ciudad de Santo Domingo, al llegar a la Félix
Maria Ruiz, =& produjo una colisién con el camitn placa No.L29-0179, condu-
cido por Clemente de Jesis que transitaba de Este a Oeste por aste dltima;
b} que a consecuancia del accidente Floridn Acevedo resultd con lesiones cor-
porales curables en seis (6] meses y c) que e accidente se debid a la Impru-
dencia del prevenido recurrente, al conducir su vehiculo a una velocidad que
no le permitid detenerlo para evitar el accidente chocando a otro vehiculo cuando
tarminaba de cruzar la calle;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen a cargo de Car-
los de la Cruz Dédmaso Lugo, el delito de golpes y haridas por imprudancia pre-
viste por el artculo 49 de la Ley Mo. 241 de 1967, de Transito
¥ Vehiculos, y sancionado en la letra ¢] de dicho texto legal, con las penas
de seis (6) mesas a dos (2) aflos de prisidn y multa de cien (RD$100.00) a qui-
nientos pesos (RD$500.00) si la anfermedad o imposibilidad para su trabajo



683 BOLETIN JUDICIAL

durare veinte (20} dias o mis; como sucedid en la especie; que al condanar
la Corte a-qua al prevenido recurrente a una muks de RD$200.00 acogiendo
circunstancias atenuantes, le aplicd una sancién ajustada a |a Ley:

Considerando, que asimisma, la Corte a-gua dio por establecido que el he-
cho del prevenido recurrente ocasiond a Florian Acevedo, constituido en parte
civil, dafios y perjuicios materiales y morales que evalud en la suma que se
consigna en el dispositivo de la sentencia impugnada, que al condanar al pre-
venido recurrgnte al pago de tal suma, a titulo de indemnizacién en provecho
de 1a persana constitulda en parta civil, Ia Corte a-qua hizo una correcta apli-
cacitn del articulo 1383 del Cadigo Civil;

Consideranda, que examinada la ssntencia impugnada an sus demés as-
pectos, en lo concernients al interés ded prevenido recurrente, no contiene ningun
vicio gue justifigue su casaciéin:

Por tales motives, Primero: Declara nulos los recurses de Casacidn intar-
puestos por Juan Lugo Dolores Segura y la Compafila de Seguros San Rafael,
C. por A., contra la santencia dictada en sus atribuciones correccionales por
la Cofte de Apelacion de Santo Domingo, el 14 de julio de 1988, cuyo dispo-
sitivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza
el recurso del prevenido Carlos de la Cruz Dédmaso Lugo, ¥ lo condena al pago
de las costas penales;

FIRMADO:

Maximo Puello Renville.- Octavio Pifa Valdez - Gustavo Gémez Ceara.- Frank
Bienvenido Jiménez Santana.- Francisco M|, Pellerano Jirménez.- Miguel Ja-
cobo, Secretario General.- i

La presente santencia ha sido dada v firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dla, mes y afo en
&l expresados, v fue firmada, lafda ¥ publicada por mi, Secretaric General, que
Cartifico.-iFdol: Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE JUNIO DEL 19392 No. 29
Seantencia de la Suprema Corte de Justicia, de facha 24 de Junio da 1992

Sentancia impugnada:
Corta de Apelacion de Santo Domingo, de fecha 24 de agosto de 1979,

Materia:
Correcional,
Racurrente (s):
Juan Nelson Benitez, César Darfo de los Santos
y Seguros Pepin, 5.A.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiiblica Dominicana

En nombra de la Repdblica, la Camara Panal, de la Suprama Corta de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Méximo Pusllo Renville, Presi-
dente; Octavio Pifla Valdez, Gustavo Gomaez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez
Santana ¥ Francisco Manuel Pellerano Jiménez, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzméan, Distrito Nacional hoy, dia 24 de junio de 1982, afic 149° de la In-
dependencia y 129° de la Restauracidn, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Juan Nalson Benitez, do-
minicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula Mo. 165935, sarie 1ra., do-
miciliado y residente en la calle NdGmero 69" parte (atréz) de Los Mina de esta
ciudad; Casar Darlo de los Santos, dominicana, mayor de edad, domiciliado
¥ residanta en la calle Estrella Urefa No. 37 del Barrio Simén Bolivar de esta
ciudad, vy la Compafila de Seguros Papin, 5.A., con su domicilio social, en
la calle Mercedes esquine Palo Hincado de esta ciudad, contra la santencia
dictada en sus atribucionss comeccionales por la Corte de Apelacion de Santo
Domingo de fecha 24 de agosto de 1979, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oide al Alguacil de tumo an la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Replblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la Secretaria de la
Corte de Apelacidn de Santo Domingo, e 28 de agosto de 1979, a requeri-
miento dal Dr. Servio Tulio Alménzar Frias, dominicano, mayor de edad, cé-
dula No. 55678, serie 1ra., en representacién de los recurrentas, en la cual no
se proponen contra la sentencia impugnada ningin medio de Casacidn;

Visto el auto dictado en fecha 23 dae junio del corrente afio 1992, por el
Magistrado Méximo Puello Renville, Presidente de la Camara Penal, de la Su-
prama Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sl mismo, en su indicada
calidad, juntamentes con los Magistrados Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez
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Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana y Francisco Manuel Pellerano Ji-
ménez, Jueces de aste Tribunal, para integrar la Corte en | deliberacitn y fallo
del recurso de casacitn de que ss wata, de conformidad con las leyes Nos.
684 de 1834, 926 de 1935 y 25 de 1991

La Cémara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
libarado y vistos Ios articulos 43, 52 de la ley No. 241 de 1967, de Trénsito y
Vehlculos, 1383 dal Cédigo Civil, 1 ¥ 10 de la ley No. 4117, Sobre Seguro Obii-
gatoric de Vehiculos de Motor; 1, 37 y 65 de la ley Sobre Procedimiento de
Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los decumentos a que
alla se reflere consta; al que con mative da un accidente de Transito en al cual
una persona resultd con lesiones corporales ¥ el vehiculo con desperfectos,
la Octava Cémara Penal dal Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional,
dicté en sus atribuciones correccionales el 16 de septismbre de 1979, una sen-
tencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos inter-
puestos, intervine el fallo ahora impugnado con el siguiente dispositivo: “EALLA:
PRIMERO: Admite como regular y vélide, en cuanto a la forma, el recurso
de apelacién interpuesto por &l Dr. Servio Tulio Almé&nzar, en fecha § de oc-
tubre de 1977, a nombre y rapresentacion de Juan Nelson Benitez, Cesar Darlo
de los Santos y la Cia. de Seguros, Pepin S.A., contra sentancia de fecha 15
de saptiembre de 1977, dictada por la Octava Cémara Penal del Distrito Na-
cional, cuyo dispositivo dice asi: *Falla: Primera: Se pronuncia el defacto con-
tra &l nombrado Juan Melson Benitez, dominicano, mayor de edad, solara,
chofer, portador de la cédula personal de identidad No. 165835, serie Tra., do-
miciliado y residente en la calle No. 69 atrds, en Los Mina, por ne haber com-
parecido a la audiencia para la cual fue legalmente citado; Segundo: Se declara
a8l nombrado Juan MNelson Benitez, de generales anotadas, culpable de viol,
8 la ley No. 241, art. 48 latra ) ¥ en consecuencia se le condena al pago de
une multa de RD$100.00 (CIEN PESDS ORO) a sufrir la pena de seis (6) meses
de prisién correccional v al pago de las costas penales: Tarcera: Sa declara
al nombrado Rafael Bautista Rodriguez, dominicano, mayor de adad, soltaro,
empleedo privade, portador de la céduls No. 26049, serie 12, domiciliado ¥
residents en la calle Gustavg Mafla Ricart No. 178 del Ens. Quisquella, no cul-
pable de viol. a las disposiciones de |a ley No.241, v en consecuencia sa la
Descarga de todas responsabilidad penal ¥ declaran las costas de oficio; Cuarto:
Se declara buena y vélida, en cuanto a la forma, la constituciGn en parte civil
hecha por el sefior Rafael Bautista Rodriguez, por mediacisn de su abogado
Dr. José del Carmen Adamas Feliz, contra Juan Nelson Banitez ¥ Cesar Dario
de los Santos, por haber sido hechs de conformidad con la ley, v en cuanto
al fondo, se condena a Juan Nelson Benitez, conjunta y solidariaments con
Cesar Dario de los Santos, prevenido v persona civilmente responsable, res-
pectivamante, al pago dea una indemnizacidén de RD%3,000.
00 (TRES MIL PESOS ORO) como justa reparacion por los dafick v perjuicios
marales y materiales sufridos por el sefior Rafasl Bautista Rodriguaz, en el ac-
cidente, al pago de los intereses legales de dicha suma a contar de la fecha
de la demanda, a titulo da indemnizacién supletoria, v al pago de las costas
civiles con distraccidn de las mismas an provecho del Dr. José del Carmen Ada-
mes Feliz, quien afirma haberdas avanzado en su totalidad; Quinte: Se pro-
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nuncia o defecto contra el nombrado Cesar Darlo de los Samtos, persona
civilmante responsable, y la Cia. de Seguros Pepin, 5.A., por falta de com-
parecer; Sexto: Se declara la presents santancia, comin y oponible en su as-
pecto civil a la Cia. de Seguros Pepln, S5.A., entidad aseguradora dal vehicula
causante del accidente de conformidad con al art. 10 mod. de la ley No. 4117,
Sobre Seguro Obligatorio da Vehiculos de Motor’; Por haber sido hecha dantro
del plazo y demés formalidades legales; SEGUNDO: En cuanto al fondo pro-
nuncia el defecto contra Juan Nelson Banitez, por no haber comparecido no
obstante haber sido legalmente citado: TERCERO: Se confirma en todas sus
partes la santencia recurrida; CUARTOD: Condena a Juan MNelson Benitez, al
pageo de las costas penales da la alzada y a Cesar Darlo da los Santos y la Cia.
de Seguros Pepin, S.A., al pago de las costas civiles con distraccidn de las
mismas en favor del Dr. José Nenelo Nifez quien afirma haberlas avanzado
en su totalitdad; QUINTO: Declara la presenta sentencia comin v oponible
a la Cla, de Seguros Pepin, S.A., en su calidad de entidad aseguradora del
vehiculo que ocasiond el accidenta™;

Considerando, qua Caesar Daro de log Santos persona civilments raspon-
sable y la Compafiia de Seguros Pepin, 5.A., puesta an causa asta Oltima en
su calidad de aseguradora del vehiculo que erigind el accidents; que al mo-
mento de intarponsar sus recursos, ni posteriormente han expuesto los medios
en gue fundamentan los mismos, como lo exige a8 pena de nulidad el articulo
37 de la ley Sobre Procedimiento de Casacién, por lo que procede declarados
rulos;

. Consideranda, que la Corte a-qua para declarar al prevenido recurrente Juan
Melson Benitez, culpable dal accidante v fallar como lo hizo, dio por estable-
cido mediante la ponderacidn de los elementos de juicio regularmanta aporta-
dos a la instruccion de la causa lo siguiente: 8| que en horas de la mafiana
del 11 da abril de 1976, ol prevenido recurrente Juan Nelson Benitez, conducia
&l vehiculo placa No. 92-804, por la calla Gustavo Mejla Ricart, al llegar a la
Avenida Winston Churchill da esta ciudad, se originég un choque con la mo-
tocicleta placa No. 186689, conducida por Juan Rafael Bautista Rodribuez; b)
que a consacuencia del accidente Bautista Rodriguez resultd con lesiones cor-
porales que curaron después de 20 dias o més; c) que el accidente se debid
a la imprudencia del prevenido recurrenta Juan Melson Benitez, al transitar con
su vehlculo en una via publica fuers de su derscha ocupando la qua corres-
pondia & otro vehiculo;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen a cargo del pre-
venido recurrente Juan Nelson Benitez, el delito de golpes y heridas por im-
prudencia, pravisto por el articulo 49 de la ley 241, de 1967, de Trénsito y
Vehloulos v sansionado con la letra ¢} del mismo texto legal, de seis (6] mesas
a dos afios (2] da prisitn y multa da (RD§100:00} a (RD$500.00} pesos, si la
enfermedad o la imposibilidad para el trabajo de la victima durara 20 dias o
més como sucedid en la especie con el lesionado, que al condenar al prévenido
recurrente a sais (B} meses de prisién y una multa de (RD$100.00) pesos, le
aplicé una sancidn ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-gua dio por establecido que al he-
cho del prevenido recurrente Juan Nelson Benitez, ocasiond a Rafasl Bautista
Rodriguaz, constituido @n parte civil dafios y parjuicios morales y materiales
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qua evalud en las sumas que se consignan en al dispositivo de la sentancia
impugnada; que, al condenar al prevanido recurrents al pago de tales sumas
en provecho de la persona constituida en parte civil 3 tituto de indemnizacian,
la Corte a-qua, hizo una correcta aplicacién del artiule 1383 del Céodigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus damés as-
pectos en lo concernients al interés del prevenido recurrente, no contiene ningin
vicio que justifique su casacidn;

Considerando, que en la especie no precede estatuir sobre las costas clviles
por no haber parte alguna que con interds la hayan solicitada;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de Casacién inter-
puestos por Cesar Datfo de los Santos y la Compafiia de Seguros Pepin, 5.A.,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, el 24 de agosto de 1979, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior dal presenta fallo; Segundo: Rechaza el recurso
del prevenido recurrante Juan Nelson Benitez, contra la misma sentancia y lo
condena al pago de las costas penales.

f

FIRMADO:

Méaximo Puello Renville.- Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gomez Ceara, - Frank
Bienvenido Jiménez Santana.- Francisco Manuel Pellerana Jiménez.- Miguel
Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada v firmada por los sefires jueces que fi-
guran en su encabezamiento, en la audiencia piblica del dia, mes y ano an
el expresados y fue firmada, leida v publicada por mi, Sacretario General, que
certifico.-Fdo. Miguel Jacobo, Secretario General.-
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE JUNIO DEL 1992 No. 30
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 24 de Junio de 1992

Sentencia Impugnada:
Corte de Apelacion de San Cristébal, de fecha 14 de Octubre de 1880.

Materia:
Criminal
Recurrente [s):
Falipa Andojar

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constitulda por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidenta: Octavio Pifia Val-
dez, Gustavo G&mez Ceara, Frank Bienvenido Jimenez Santana, y Francisco
Manuel Pellsrano Jiménez asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sug audiencias en Iz ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Nacional, hoy dia 24 de junio de 1992, afio 149° de la Independencia y 1297
de la Restauracién, dicta en audisncia, como Corte de Casacién, la sigulents
santeancia;

Sobre &l recurso de Casacién interpuesto por Felipe Andljar, dominicano,
mavyor de edad, soltero, cédula nimero 48863, serie 23, residente an &l Batey
Hato da San Pedro, del Municipio de Sabana Grande de Boya: contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones criminales por la Corte de Apelacién de San
Crist&bal, el 14 de Octubre de 1980, cuyo dispositivo 58 copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno an la lectura del rol;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la Rapdblica:

\fista 8l acta del Recurso de Casacién levantada en la Secretarfa de la Corte
a-qua, sl 20 de Octubre de 1980, a requerimiento de Felipe Anddjar, en la cual
no se propone contra la sentencia Impugnada ninglin medio de Casacidn;

Visto el Auto dictado en fecha 22 dal mes de junio del corriente afio 1992,
por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual se llama a sl mismo, en su indicada calidad, jun-
taments con los Magistrados Octavio Pifia Valdez, Gustava Goémesz Ceara, Frank
Bienvenido Jiménez Santana y Francisco Manuel Pallerano Jiménez, Jusces
de este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacion y fallo del recurso
de Casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. B84 de 1934,
926 de 1935 y 25 de 1991;

La Suprema Corte da Justicia, después de haber deliberado y vigtos los
articulos 296, 304 parrafo || del Codigo Penal; 277 del Cédige de Frocedimiento
Criminal: 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién: v 16 de la Ley
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Orgénica de la Suprama Corte de Justicia, nimero 25-81 del 15 de Octubre
de 1391;

Considerando que en la sentancia impugnada v en los documentos & que
slla e refiare consta lo siguients: a} que con motivo de un sometimiants Po-
licial conira Felips Anddjar, por sl Crimen de Homicidio Voluntario en |a per-
sona de Enrique Valoy; y despuss de realizads la instruccién del caso, dicté
en sus atribuciones criminales el 11 de Octubre de 1979, una sentencia cuyo
dispositivo se copia més adelante; b) que sobre &l recurso interpuasto contra
ese fallo, intervine la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiante;
FALLA: PRIMERO: Daclara regular y vélide el recurso de apelacidn intarpussto
por el acusado Felipe Anddjar, contra la sentencia dictada por ol Juzgado de
Primera Instancla del Distrito Judicial de Monte Plata, en facha 11 del mas de
Octubre del afio 1979, cuyo dispositivo dice asl: Falla: Primaro: Se declara
culpable y ¢ le condena a B afios de Trabajos Piblicos por haberlos intarpues-
tos en tiempo hébil y de acuerdo con las formalidades legales; SEGUNDO:
Declara que el nombrade Felipe Andijar, es culpable del crimen de homocidio
r’:h.mturio en |a parsona de quien en vida respondia al nombre de Enrique Va-

. n consecuenia, confirma la sentencia del tribunal de primer grado que
lo condend a ocho (B} afios de Trabajos Pablicos; TERCERO: Condena adamés
al procesado al pago de las costas;

Considerando, que el examen da la sentencia impugnada pone de manifiesto
que la Corte a-qua para declarar al prevenido recurrente culpable del crimen
que s& la Imputa y fallar como lo hizo, dio por sstablecido mediants la pon-
deracién de los elementos de juicio regularmente aportados a la instruccién
de la causa, lo siguiente: que siendo las 6 de la tarde del 22 de abril de 1979,
Fellpe Anddjar, residente en el Batey Hato de San Pedro de la jurisdiccion de
Sabana Grande de Boyé produjo la muerte a Enrique Valoy; b} que a conse-
cusncia de las haridas, murié;

Considerando, que los hechos a8l establecidos constituyen a cargo de Fe-
lipe Andijar el crimen de Homicidio Voluntario en parjuicio de Enrigue Valoy,
previsto por el articulo 295 del Cédigo Penal v sancionado por el parrafo Il arti-
culo 304 del mismo Codigo, con trabajos pablicos de 3 a 20 afos; que al con-
denar la Corte a-qua, al prevenido recurrente a ocho (8] afios de Trabajos
Publicos, le aplicd una sancisn ajustada a la Ley;

Considerando, que examinada |a sentencia impugnada an sus demds as-
pectos, an lo concermiente al interés dal prevenido recurrents, no contiane ningun
vicio que justifique su casacién;

Considerando, que en la especie no procede estatuir sobre las costas civiles
por no haber parte alguna que con interés las haya solicitado;

Por tales motivos, Unleo: Rechaza el Recurso de Casacitn del prevenido
Falipa Anduijar, contra la sentencia dictada en sus atribuciones Criminales por
la Corte de Apelacién de San Cristdbal, el 14 de Octubre de 1980, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente falla v lo condena sl pago
de las costas penales;

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Octavio Pifia Valdez.- Gustave Gomez Ceara.- Frank



BOLETIN JUDICIAL B35

Bienvenido Jiménaz Santana_- Francisco Manual Pellerano Jiménez.- Miguel
Jacobo, Secretario General.-

La prasente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la sudiencia piblica del dia, mes y afno en
&l axpresados, y fua firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico.-{Fdo); Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE JUNIO DEL 1992 No. N
Sentencia de Ia Suprema Corte de Justicia, da facha 24 de Junio de 1992

Sentencia Impugnada:
Juzgade de Primerg Instancia del Distrite Judicial da Espaillat,
de fecha 18 de septiembre de 1980.

Matarla:
Correccional
Recurrenta (sl:
Bienvenide Gémez ¥ Gomez

/ DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En nombre de |a Repdblica, la Cdmara Penal, de s Suprema Corte de Jys-
ticia, regularments constitufda por los Jueces Méximo Puello Renville, Pres;.

de Guzmén, Distrite Nacional hoy dis 24 de junie de 1392, afo 148° de 1a In-
dependencia y 129° da la Restauracion, dicta en audlencia pibiica, como Corte
de Casacidn, Ia siguients sentencia:

Sobre el recurso dg casaclén interpuesto por Bienvenido Gémez ¥ Gdmaz,
dominicano, mayor de edad, cédula No.9654, serig 48, residents an |g Saccisn

58 copia mis adelante; .

Oldo al Alguacil da turno en fa lectura def rol;

Oido el dictamen dej Magistrado Procurador General de la Replblica;

Vista ol acta da| TBCuUrso de cesacitn levantads an la Secrataria del Juzgado
de Primera Instancia dasl Distrito Judicial de Espaillat, el 26 de septiembre de
1980, a requarimisnty del Dr, Danlig Ramirez, en representacion del recurrents,
en (8 cual no se Propone contra la sentencia impugnada ningtin madio ds ca-
sacidn;

Visto el Auto dictadg en fecha 23 dajunio de| corrients afip 1992, por el
Magistrado Méximo Pusilo Renville, Presidente de la C&marg Penal, de |s Su-
prema Corta de Justicia, por medio dal cual se lisma g g mismo, en su indicada
calidad, juntamente can los Magistrados Octavio Pifia Valdaz, Gustave Gémez
Ceara, Frank Bignvenido Jiménaz Santana y Francisco Manuel Pellgrana -
ménez, Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte an |g deliberacién v falig
del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las Layes Nos,
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684 de 1934, 826 de 1935 y 25 de 1941;
La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, despuds de haber de-
liberado y vistos los articulos 49 y 72 de la Ley No.241 de 1967, de Transita
¥ Vehiculos; 1y &5 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacibn v 16 de la Ley
Drgénica da la Suprema Carte de Justicia, Mo.25-91 del 15 da Dctubre de 1991;
Coneiderando, que 8N |a sentancia impugnada Yy &n los documentos 8 que
glla za refisre, cONSta: a) que con motive de un accidente de transito en el gue
resultt una persona con lesiones corporales, el Juzgado de Paz dal Municipio
de Moca, dictd en sUS atribuciongs someccionales, el 30 de abril de 1980, una
eantencia cuyo dispositiva dice asl: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar,
como ol efecto declara, sl nombrado Bisnvenido Gomez y Gomesz, de gene-
rales gue constan, culpable de violar la lay No.241, ¥ en consecuencia se con-
dena a RD%6.00 da multa; SEGUNDO: Sa condens ademas al pago de las
costas; TERCERO: Que debe declarar, como al efecto declara, al sefior Ar-
gonio de Jesls Guzmén, no culpable de viglar la lay No.241, y en consecuancia
sa descarga; CUARTO: Se declaran \as costas de aficio”’; b} que sobre &l re-
curso interpuesto intarvino el fallc ahora impugnado, cuyo dispositivo es &l 8i-
guienta: «EaALLA: PRIMERD: En cuanto @ la forma s8 declara buena y vélido
&l recursa de apelacién intarpuesto por el Lic. Armando A. Ricardo, an su ca-
fidad de Ayudante Fiscal, ontra sentencia No. 331 de fecha 22 de abril de 1980,
dictada por el Juzgado de Paz del Municipio de Moca, en sus atrbuciones co-
reccionales, por haber sido realizada de acuerdo a las nommas legales; SE-
GUNDD: Qus =& pronuncie &l defecto por estar |egalmente citado y no haber
gomparecido en contra del acusado Bignvenido Gémez Gomez: TERCERO:
Se declara al nombrado Blenvenido Gomez, culpable de violar las disposicio-
nes de los articulos 49 letra a y 72 de la Ley No.241 de Transita da Vahiculos
¥ en consscuencia se condena a RD%15.00 de multa; acogiendo a su favor cir-
cunstancias atenuantes; CUARTO: Se declara al nombrado Arsenio de Jesis
Guzmén, de penerales anotadas, no culpable de violar disposicidn jagal refe-
rente ala Lay No.241 sobre Transito da Vahiculos y en gonsecuencia 8 le des-
carga; QUINTO: Se condena a Bienvenido Gomez Gamez, al pago de las costas
penales, en cuanio 8 Arsenio de Jesis Guzméan se declaran 8stas de oficios™;
Considerando, que la Corte a-gua para declarar al prevenido recurrents cul-
pable del accidente ¥ fallar como lo hizo, dio por astablecido mediante la pon-
deracian de los glementos de juicio regularmenta aportados a 18 instruceién
da la causa, lo siguiente: a} que en horas de la mahana del 4 de abril de 1380,
mientae la Station Wagan placa No.206-293, conducida por &l pravenido re-
currents Bienvenido Gomez ¥ Gémez, transitaba de Oeste a Este por 1a carme-
tera que conduce de la ciudad de Moca a la Seccién Jababa, al llegar al kilbmetro
5 de esa via, y mientras daba marcha en retrocesd, gg produjo una coligitn
con el vehiculo placa E24-852, conducido poT Arsenio de Jesds Guzmén, que
transitaba en la misma direccibn de Deste 8 Este, por la misma via; bl que &
cansecuancia del accidenta resultd agraviado Dionisio Garcl, con lesiones co-
porales curables después de cinco {6) y antss de diez {10} dias; y ¢} que el he-
cho se debib a la imprudencia del prevenido racu rrente al conducir su yehlculo
an retroceso Bn una via publica, sin carciorarse si la misma estaba libre para &l;
Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen a cargo de Bian-
vanido Gomez y Gdmez, ol delitn de golpes ¥ haridas por imprudencia, pravisto
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por &l articulo 49 de la Lay No. 241 da 1967, de Trdnsita ¥ Vehiculos, y san-
cionado en la letra a) de dicho texto legal, con las penas da seis (6) dias g seis
(8] meses de prisién ¥ muita de seis (RD%6.00) a ciento ochenta pesos
{RD$180.00], si del accidente resultara al lasionado una enfermedad o impo-
sibilidad de dedicarss a sy trabajo por un tiempo menor de disz {10} dias, como
sucedié en la especie; que al condenar la Carte a-qua al prevenido recurrante
8 una multa de RD$15.00, acogiando circunstancias atenuantes, le aplich una
sancidn gjustada a la Lay;

Considerando, que examinada fa sentencia impugnada en sus demds as-
Pectos, en lo concarniente al interds del Prevenido recurrents, no contisne vi-
cio que justifique su casacion;

Por tales motivas, Primara: Rechaza e recurso de casacign interpuesto
por Bienvenido Gémez y Gémez, contra Ia sentencia dictada por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat sl 16 de septiembra de
1980, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior dal presente fallo; Sa-
gupﬁn: Condena a Bisnvenido Gémez y Géme:z al pago de las costas pangles.

FIRMADO:

Maximo Puelio Renvills. - Octavio Pifia Valdez. - Gustave Gamer Ceara.- Frank
Bisnvenido Jiménez Santana.- Francisco Manuel Pallerano Jiménez, - Miguei
Jacobo, Secretaria General -

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamianto, an la audiencia plblica del dis, mes v afio an
&l expresados, v fue firmada, leida y publicads por mi, Secretario General, qua
Certifico.-(Fdo): Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE JUNIO DEL 1992 No. 32
Sentencia de la Suprema Corte de Justicla, de fecha 26 de junio de 1992

Sentencia impugnada:
Quinta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
de fecha 1 de septiembre de 1980.

Mataria:
Carraccional.
Aacurrants (s):
Héctor J. Torres; Rafael Villar Lopez; Seguros Pepin, S.A.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Cimara Civil, da la Suprema Corto de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Méximo Pusello Renville, Presi-
dente; Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Frank Blanvenido Jiménaz
Santana v Francisco Manuel Pellerano Jiménaz, asistidos del Secretaro Ge-
neral, an la Sala donde celebra sus sudiencias, an la cludad de Santo Domingo
de Guzmén, Distrito Nacional hoy dia 26 de junio de 1982, afio 149° de la In-
dependencia y 129" de |2 Restauracitn, dicta en audiencia piblica, como Carte
de Casacidn, 8 siguiente sentancia; :

Sobre los Recursos da Casacidn intarpusstos por Héctor .J. Tores Visquez,
dominicano, mayor de edad, cédula namero 178979, serie 1ra., residents an
la calle José Marti No. 173, de la ciudad de Santo Domingo; Rafael Villar Lopez,
dominicano, mayor de edad, residents en la calle Miguel Angsl Monclis No.
454 de (a ciuded de Santa Domingo; v la Compafila de Seguros Pepin, 5.A.,
con domicilio social en 1a calle Mercedes esquina Palo Hincado de Santo Do-
mingo; contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Sta. Camara Penal dal Juzgado de Primera Instancia dal Distrito Nacional, el
1ro, de Septiembre de 1980, cuyo dispositivo se copia més adelants;

Oida al Alguacil de turno en la lsctura del rof;

Oido & dictamen del Magistrado Procurador General de la Repdblica;

Vista el acta del recurso da casacion, levantada en la Secretaria de la Camara
a-qua &l 26 de Septiembre de 1980, & requerimiento de la Dra. Silvany Gomez
Herrara, cédula No. 16674, serie 23, en representacidn de los recurrentes, en
la cusl no se propone contra la santencia impugnada, ningdn medio de casacion;

Vigto el Auto dictado en fecha 25 del mes de junio del corriente afio 1992,
por el Magistrado Méximo Puello Renville, Presidente de la Camara Penal, de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se lama a si mismo, an su
indicada calidad, juntamente con los Magistrados Octavio Pifla Valdez, Gus-
tava Gomez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana y Franclisco Manuel
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Pellerano Jiménez, Jyeces de esta Tribunal, para integrar la Corte en |a deli-
beracién y falio del recurso de Casacidn da que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934, 5925 de 1935 ¥ 25 de 1991;

La Camara Penal, de |a Suprema Corte de Justicia, despusds de haber da-
liberada v vistos Jos articulos 65 y 135 de |a Lay nimero 241 de 1967, de Trén-
sito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil; 1y 10 de Ig Ley 4117 de 1955 Sobre
Seguro Obligatotio de Viehicules de Motor: 1,37 y 85 de |a Ley Sobre Prace.
dimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencig impugnads v en los documentos a que
ella se refiere, consts: 8) que con motivo de un dccidente de trénsito, el Jugz-

atribuciones comectionales el 25 de Julia de 1878, ung santencia, cuyo dis-
Positivo se copla mas adelants; b) que sabrs los recursos interpusstos interving
&l fallo ahora impugnado, cuyp dispositivo as af siguisnte: “FALLA: PRIMERO:

¥ Héctor J. Tarres Visquez, contra |3 santancia dictada en sug atribuciones
comeccionales en fecha 18 dal mes de Julio del afio 1379, por &l Juzgado de
Paz da Ia Primara Circunscripcion del Distrita Nacional, cuyo dispositive dica
asi; “Falla: Primerg: Declaramos culpable al nombrado Héctor J. Torres Vis-
quez, da violar los articulos 139 y 66 de la Ley No. 241, en consecuencia s
condena a RD$6.00 y al Pago de las costas. En cuanto a la nombrada Ana de
Rodriguez, que sag descargada por ho haber violado ninguno de los articulos
de la Ley 241: Segundo: Se acoge como busna v vilida en cuanto a la forma
la presente constitucisn en parte civil hecha por Ana M. Rodriguez de Rodri-
guez, por estar hecha de acuerdg g Ia Ley; Tercaro: Sa condena al seflor Ra-
fael Lopez, en sy condicién de persona civilments responsable a pagar Ia suma
de RD$500.00 por los dafios materiales ocurridos mds RO$250.00 por concepto
de lucro cesante més los intereses legales de dicha suma a partir de la demanda;
Cuarto: Sa declara la Presents sentencia oponible a I Cia. de Seguros Pepin,
S.A., aseguradorg dal vehlculo placa No. 101-531 amparada por la péliza No.
A-BB272-FJ. con vencimiento el diy 18-7-79; Quinto: Se condena a la parte
perdadora gl Pago de las costas civiles con distraccién de las mismas an pro-
vecho de los Dres, Luls Vilchaz Gonzélez ¥ Angela Contreras da Fernéndez,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad": SEGUNDO: En cuanto
al fondo de dichg recurso de apelacitn, Confirma an todas BUs partes la san-
tencia recurrida; TERCE RO: Condena a) Prevenido Héctor . Torres Vsquez,
dominicano, mayor de edad, cédula Personal de ldentidad Mo, 176879, serie
Tra., residente en |a casa No. 179 de la calla José Martl de ests ciudad, al pago
de las costas penales Causadas on la prasente instancia; CUARTO: Condeng
al nombrado Rafaal Villar Ldpez, en sy calidad de parsong civiimants respon-
sable, &l pago de lag costas civiles de |g Prasante instancia, con distraccitn
de las mismas en provecho del Lic. Lufz Vilchez Gonzélez, abogado de fa parte
civil constitulda, quien afirma estarlas avanzando en su mayor parte; AUINTO:
Declara la presente setencia Comin y Oponible en &u aspecto civil, a la Cam-
paiila da Segures Pepin, S.A., por ser £513 |2 entidad asaguradora dal vehicyulg
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placa No. 101-531, causante del sccidents madiante poliza MNa. 456372/ FJ.
con vigencia del 18 de Julio de 1977 al 18 de Julio 1979, de conformidac.con
lo dispuesto por & articulo 10, modificado de la Lay 4117, sobre Seguro Obli-
gatorio de Vehiculos de Motor”

Considerando, gue Rafeel Villar Lapez v la Compafila de Seguros Pepin,
S.A., puBsta an causa come entidad aseguradora, no han expuesto al declarar
sus recursos ni posteriormeants, los medins en que lo fundamentan, como lo
exige a pana de nuliad el artlculo 37 de I8 Ley sobre Procedimiento de Casa-
citn, por lo que procede declarar nulos dichos Fecursos,

Considerando, que gl examen de fa sentencia impugnada pone manifiesto,
que la Corte a-qua, para declarar al prevenido recurrents, {inteo culpable y fa-
flar como o hizo, dio por getablecida medianta la ponderacién de los elementos
de juicio regularments aportados a 18 jnstruccian de la causa, |0 siguienta: al
que en horas de |2 noche del 7 de Enero de 1979, mientras al camo placa ndmera
101-531, conducido por Héctor J. Torres Vasquaz, transitaba de Oeste 8 Este
por la calle Benigno Filomeno Rojas, de la ciudad de Santo Damingo, al llegar
a la esquina Jonds Salk, se produjo una colisién con el automovil place pamers
132-102, conducido por Ana Maria Rodriguaz Géamaz de Rodrigusz que tran-
sitaba de Sur a Norte por ja calle Jonés Salk; bl que B consecuencia del ac-
cidente, el vehiculo chocado resultd con dafios materiales | ¥ c) que el accidente
de debié a la imprudencia del prevenido recurrente, gl aplicar los frenos de su
vehiculos al aproximarse 8 |a interseccidn de ambas callas, sin habersea cercio-
rado antes de las condiciones ¥ funcionamiento de los MiSmos;

Considerando, que los hechos asl establacidos constituyan & cargo del pre-
venido Héctar J. Tomes vésquez, e delito de violacitn al articulo 65 y 132 de
\a Ley namero 241 de 1967, de Trénsito ¥ Vehiculos, y sancionado con o mismo
taxto legal con multa no menar de Cincuenta {RD$50.00) ni mayor da doscien-
tos (RD%$200.00] o prisigin per un tarmino no menar de un {1} mes ni mayar
de tres (3} meses o ambas penas g la vaz; que Bl condenar ia 5ta. Camara Penal
del Juzgado de Primara Ingtancia del Distrito Nacional, al prevenido racurrants
a RD%6.00 acoglendo circunstancias atenuantes, & aplicd una sancidn ajustada
a la Lay; .

Considerando, gua asimisrno, ia Camara a-qua dio por astablecido que el
hecho del pravenido recurrents ocasiond a Ana Maria Rodrigusz Goémez da
Rodriguez, constituida en parta civil dafios ¥ perjuicios materiales, las que evalud
an las sumas que se consignar en el dispositivo de la sentancia impugnada
que al condenar al prevanido Héctor J. Tames Vésqusz, al pago de tales su-
mas, a tiulo de indemnizacidn, an provecho de la persona constituida en pare
civil, ta Camara a-qua hiza una correcta aplicacion del articuln 1383 dal Codigo
Ciwil;

Congidarando, que examinada la sentancia impugnada en Sus demds as-
pectos, en los concernignta al intarés del prevenido recurrents, no contiens
ningdn vicio gue justifigue su casaoion;

Por tales motivos, Primaro: Declara nulos oS recursos de casaclon inter-
puestos por Rafaal Villar Lopez y 12 Compafiia da Seguros Pepin, S.A., contra
la sentencia dictada en sus atribuciones cofreccionales, par |a Gta. Camara Pe-
nal del Juzgado da Primera instancia del Distrita Nacional, el 1ro. de Septiem-
bre de 1380, cuyo dispositivo 58 ha capiada an parte antarior del presente fallo;
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Segundo: Rechaza el Recurso del prevenido Héctor J. Torres Vésquez, v lo
condena al pago de las costas paenales;

FIRMADO:

Méximo Puello Renville.- Octavio Pikia Valdez. - Gustavo Gémez Ceara.- Frank
Bienvenido Jiménez Santana.- Francisco Manuel Pellerano Jiménez.- Miguel
Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores jusces que
figuran en su encabezamiants, en la audiencia publica del dia, mes y afic en
&l expresados y fue firmada, leida ¥ publicada por ml, Secretario General, que
certifico.-(Firmado) Miguel Jacobo, Secretario Genaral.-



BOLETIN JUDICIAL 703

SENTENCIA DE FECHA 26 DE JUNIO DEL 1992 No. k=]
Santencia de la Suprema Corte de Justicia, de facha 26 de junio de 1982

Sentencia Impugnada:
Juzgado de Primera Instancia del Distritc Judicial de Espaillat,
de fecha 22 de mayo de 1981,

Mataria:
Correccional.
Recurrenta (s):
Félix M. Ovalles y Seguros Patria 5.A.,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la CAmara Penal, de la Suprema Corte de Jus-
ticia, reguiarmente constituida por los Juaces Méximo Puello Renville, Prasi-
dente: Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Frank Bienvenido Jiménaz
Santana y Francisco Manuel Pelleranc Jiménez, asistidos del Secretarlo Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzmén, Distrito Nacional hoy dia 26 de junio de 1992, afio 149° de la In-
dependancia y 129° de la Restauracitn, dicta en audiencia pablica, como Corte
de Casacién, la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Félix Marfa Ovalles, do-
~ minicano, mayor de edad, cédula No. 778, serie 89, residente en la Seccidn

Jamao afuera del Municipio de Moca, Provincia Espaillat, v la Compafila de
Seguros Patria, S.A., con domicilio gocial en la calle Genaral Lopez No. 98
de la ciudad de Santiago de los Caballeros; contra la gentencia dictada en sus
atribuciones commeccionales por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Espalllat, &l 22 de mayo de 1981, cuyo dispositive & copia més
adelants;

Oido al Alguacil de tumo en la fectura del rol;

Oido &l dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la Secretaria del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, el 26 de mayo de
1981, a requerimiento del Dr. Luis Domingo Balcacer en representacitn de los
recurrentes, en la cual no se propone contra la sentencia impugnada ningdn
medio de casacion; d

Visto 8l auto dictado en facha 26 del mes de junio del corrients afio 1992,
por el Magistrado Méximo Puello Renville, Presidante de la Cémara Penal, de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sl mismo, an su
indicada calidad, juntaments con los Magistrados Octavio Pifia Valdez, Gus-
tavo Gomez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana, Francisco Manuel Pe-
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llerano Jiménez, Jueces da este Tribunal, para integrar Ia Corte an la deliberacién
¥ tallo del recurso de casacién de que sa trata, de conformidad con las leyes
Nos.684 de 1934, 975 de 1935 ¥ 25 de 1997

La Camara Penal de (g Suprema Corte de Justicia, después de haber da.
liberado vy vistos los articulos 74 y 75 de |a ley No.241 da 1967 de Trénsito y
Vehiculos, 1383 dal Cédigo Civil; 1y 10 da Ia ley No.4117 de 1855, Sobre Se-
guro Obligatorio de Vehlculos de Motor; 1, 37 v 65 de la ley Sobre Proced-
mianto da Casacién, y 15 de |g ley Orgénica de la Suprema Corte de Justicia,
No.25-91 del 15 de Detubre de 1291:

olla se refiera, cansta ; al-que con motivo de un accidente de transito an af que
un vehiculo de carga chocé yn automdvil; el Jurgado de Paz del Municipio
de Moca, dictd en sug atribuciones correccionales el 12 de septismbre de 1980,
una sentencia, cuyo dispositivo es sl siguienta: Falla: Primero: Sa pronuncia

declara culpable al sefior Félix Maria Ovalles da habar violedo la lay 241 v en
tonsecuencla se condana al Pago de una multa de RD$10.00 Y al pago de las
costas; Tercero: En cuanto al safior Ramén Odalis Rodriuez, e declara no

&n parte civil hecha por Ja sefiora Marla Antonia Herndndez, en contra del sefior
Félix Maria Ovalles, 2 través de sy abogado Dr. José R, Danilo Ramirez: Saxto:
Se condena al seflor Félix Maria Ovalles al pago de ung indemnizacion de
RD&600.00 {SEISCIENTOS PESOS ORQ), en favor de |g sefiora Maria Antonia
Hernédndez, por los dafios sufridos por el vehiculo de sy propiedad; Séptimao:
Se condena al safior Félix Marla Ovalles, gl Pago de los intereses lagales de
dicha suma, a partir da |a demanda en justicia Y 8 titulo de indemnizacién su.
plementaria; Octavo: Se condena al safiar Falix Marfa Ovalles, | pago de |as
costas civiles dal Proceso, con distraccidn de |as mismas en favor dal Dr, José
R. Danilg Ramirez, quien afirma haberlas avanzado an SU mayor parta;
Noveno: Se declarg asty santancia eoman, oponible y ejacutabls g |a Com-
pafita Aseguradora Patrla, S. A., en sy calidad de antidad aseguradora da Ig
responsabilidad civil del sefior Falix Marla Ovalles’: b) que sobre los recursos

“FALLA: PRIMERO: 5S¢ acoge como bueno y vélido el recy rs0 de apelacitn
&N cuanto a la forma por estar acorde con la Lay; SEGUNDO: Se confirma
en todas sus partes la santencia No. 717 de fecha 12 de septiembre de 1980,
dictada por al Juzgado de paz de ests ciydad de Moca™:

Considerando, que Ia Compafila de Seguros Patria, 5. A., puesta en caussa

declarar nulo diche TeCurso;
Considerando, que ef examen de la santencia impugnada pone da manifiesto,

que la Corte a-qg ua, para declarar gl prevenido recurrents,

dnica eulpable ¥ fallar emo lo hize dio por establecido mediants |a ponderacin
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de los elementos de juicio aportados a la instruccidn de la causa, lo siguients:
8) que en horas de la tarde del 30 de abril de 1980, mientras la camionata placa
Mo, 504-364, conducida por el prevenido recurrente, Félix Maria Ovalies, tran-
sitaba de Este a Oeste por la calle Independecia de la ciuad de Moca, al llegar
a la esquina formada en la Presidents Vasquez, se produjo una coligitén con
el automdvil placa No. 206-249, conducide par Ramén Odalis Rodriguez, que
transitaba de Norte 8 Sur por la calle Presidente Vasquez; b) que 8 consecuean-
cia del accidente, el vehiculo chocado resultd con varios desperfectos: ¢l que
el accidente se debid a la Imprudencia e inobservancia del prevenido recurrente,
quien al llegar a la interseccidn de ambas calles, debib detenerse, y dejar libre
la via al vehlculo que transitaba por via de preferencia;

Considerando, que los hechos asl establecidos constitiyen a cargo del pre-
venido Félix Maria Ovalle, el delito de violacién del articulo 74 de la Ley 241
da 1967, de Trénsito y Vehiculos y sancionade por el articula 75, con multa
no menor de cinco (RD$5.00) ni mayor de veinticinco (RD$25.00); que al con-

" denar ¢ Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat al pre-
venido recurrents 8 RD%10.00 pesos de multa, le aplicd una sancion ajustada
B la Ley; }

Considerando, que asimismo, e Juzgade de Primera Instancia de
Espaillat dic por estblecido, que sl hecho del prevenido recurrente, ocasiont
a Marla Antonia Hernandez, constitulda en parta civil, como propietaria del
vehiculo chocado, dafios y perjuicios matsriales, los gue evalud en la suma
que =& consigna en el dispositivo de la sentencia impiugnada, que al condenar
al prevenido Félix Marla Ovalles, al pago de tales sumas, a titule de indemni-
zacitn, an provecho de la parsona constitulda en parte civil, la Cdmara a-qua
hizo una correcta aplicacion del articulc 1383 del Codigo Civil;

Considerando, que examinada la senténcia impugnada en sus demés as-
pectas, en lo concarniante al interds del prevenido recumente, no contiene ningan
vicio que justifiqua su casacién;

Por tales motivos, Primere: Declara nulo el recurso de casacidn interpussto
por la Compafila de Seguros Patria, 5. A., contra la sentencia dictada en sus
atribuciones coreccionales por el Juzgade de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Espaillat, al 22 de mayo de 1981, cuyo dispositivo sa ha copiado
an parte anterior dal presente fallo; Segunda: Rachaza el recursa de prevenido
Félix Marfa Ovalles, y lo condena al pago de las costes penales.

FIRMADO:

Méximo Pusllo Renville.- Octavio Pifia Veldez.- Gustavo Gomez Ceara. - Frank
Bianvenido Jimé&nez Santana.- Francisco Pellerano Jiménez.- Miguel Jacobo,
Secretario Genaral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los seffores Jueces que
figuran &n su encabezamiento, en la audiencia pablica del dia, mes y afio en
el exprasados v fua firmada, lelda y publiceda por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.} Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE JUNIO DEL 1992 Ng. 34
Santencia de la Suprema Corta de Justicia, de feche 26 da Junio da 1992

Sentencla Impugnada:
Cémara Penal de la Corte da Apelacion de Santo Dominga,
de fecha 22 de mayo de 1990,

Mataria;
Criminal
Racurrente (s}
Procurador General de Ia Corte de Apalacitn da Santo Domingo
Intarviniente (s):
Claudio Andréz Medina Delgadillo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repdblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Cémara Penal, de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Maximo Puslio Renville, Prasi-
dante; Octavio Pifia Valdez, Gustayvo Gémez Ceara, Frank Bisnvanida Jimédnez
Santana, y Francisco Manuel Pellerano Jiménez asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donds celabra sus audiencias en |a ciudad de Santo Dominge
de Guzmén, Distrito Nacional hoy dia 26 de junio de 1992, afio 149° de la In-
depandsncia y 129° dg I3 Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corts
de Casaci6n, la sigulente ssntencig:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por sl Dr. Néstor Péraz Heredia,
abogado Ayudants da la Magistrada Procurador General de la Cémara Panal
de la Corte de Apelacitn de Santo Domingo, contra la sentencia dictada en
sus atribuciones criminales, el 22 de mayo de 1990, por la indicads Corte de
Apelacitn cuyo dispositivo se copia mas adelants;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido &l dictaman del Magistrado Procurador Ganeral da la Repiblica;

Vista el scta del recurso de casacidn levantada en la Secretaria de la Corte
B-qua, a requerimiento del recurrente en la cual no se propone contra |a sen-
tencia impugnada ningtin medio de casacidn;

Visto &l memorial de casacién de la recurrents, del 13 de septismbre de
1981, firmado por Ia Licda, Gisela Cueto Gonztiez, Procurador General de lg
Corte de Apelacitn de Santo Domingo, en el cual se proponen contra la sen-
tancia impugnada los medios da casacién que se indican mas adelante;

Visto el Auto dictade en fecha 25 da junio del corrients afio 1982, por al
Magistrado Méxime Pusllo Renvills, Presidents de la Cdmars Penal de la Su.
prema Corte de Justicia, por medio del cusl se llama & si mismo, en su indicada
calidad, juntamente con los Magistrados Octavio Pika Valdez, Gustavo Gomez
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Ceara, Frank Bienvenido Jiménaz Santana y Francisco Manuel Pellerano Ji-
ménez, Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte, en la deliberacitn y
fallo del recurso de casacion de gue sa trata, de conformidad con las Leyes
Mos. 684 de 1934, 926 da 1935 y 25 de 1091;

La CAmara Penal da la Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 18, 295, y 304 pérrafo Segundo, del Codigo Pe-
nal, 1 de la Ley Sobre Procedimiento da Casacién; Art.15 de la Ley Orgénica
de la Suprema Corte de Justicia 25-91 del 15 de octubre de 1991;

Considerando, que en |a sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiere, consta: al gue con motivo de la muerts causada por Claudio
Andrés Medina Delgadilio a8 Ondsimo Mateo, despuds de realizada la instruc-
cién del proceso por el Maglistrade Juez de Instruccién de la Primera Circuns-
cripcion del Distrito Nacional, fue apoderada la Movena Cémara Panal del
Juzgado de Primera Instancia dal Distrito Nacional, la cual dictd el 12 de junio
die 1987, una sentencia en sug atribuciones criminales, cuyo dispositivo 8 ¢o-
pia més adelante; b) que por recurso de apelacion contra ese fallo, intervino
la sentencia impugnada an casacidn, cuya dispositivo es el siguisnte: "FALLA:
PRIMERO: Sa declara Regular y Valido el recursc de Apelacidn interpuesto
por log Dres. Suero y Francisco Mafez Céceres, en fecha 12 del mes de junio
del 1987, contra la sentencia de fecha 12 del mes de junio del 1987, dictada
por la Movena Camara Panal del Juzgedo de Primera Ingtancia del Distrito Na-
cional, cuyo dispositivo dice asl: Falla: Primero: Se declara al nombrado Clau-
die A. Medina Delgadillo, de generales anotadas, culpable del crimen de
homuocidio voluntario en perjuicio de la persona gue en vida respondia al nom-
bre de Onésima Mateo (A} Memo, gue se le imputa ¥ en consecuencia lo con-
dena a sufrir la pana de Quince (15} afios da reclusién; SEGUNDO: Condana
ademas al inculpado Claudio A, Madina Delgadilio, al pago de las costas; SE-
GUNDO: Se modifica al Ordinal Tro. de la sentencia recurrida; v en consecusn-
cia, se condena a Claudio AndréS Medina Delgadillo, & cumplir la pena de Ssis
8} miios de reclusibn; TERCERO: Lo condena al pago de las costas'™;

Considerando, que en su memorial el recurrente propone el sigulante madio
de casacion: Unico Media: Pronunciamiento de una pena distinta a la pras-
crita por los articulos del Cadigo Penal y violacién del articule 26 de la Ley So-
bre Procedimiento de Casacidn:

Conslderande, que en e| desamollo de su memorial, 8 recurrenta alegs en
sintesis, lo siguiente: gue los Jueces del fondo al condenar al procesado Clau-
dio &. Medina Delgadillo a seis (6) aflos de reclusidn, violaron los aniculos 295
y 304 del Codigo Penal; que al condenario a esa pena, la impusieron una dis-
tinta a la que establece el articulo 304 del Cddigo Penal citado, el cual sanciona
con pena de 30 afics de recluglén para los culpables del criman de homicidio
voluntario, por lo qus la santencia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que el axamen de la sentencia impugnada pone de manifiesto
que los Jusces dal fondo, para declarar al acusado recurrente culpable del cri-
men que =& le imputa y fallar como lo hicieron dieron por establecido mediante
la ponderacidn de los elementos de juicio regularmente administradas en la
Iinstruccion de la causa, lo siguiente: que entre Claudio Andrés Medina Del-
gadillo y Onésimo Mateo, existian discordias por motivo de una porcidn de te-
meno qué se disputaban; que se origing una rifla entre &stos, por una quershla
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que el acusado presentt contra sl ncciso; que el acusado le infirié tres heridag
& Onésimo Matag, gue le causaron lg muerte;

Considerando, que los hachos asf establecidos constituyen el crimen de ho-
micidie voluntario previsto por el articulo 295 de| Codigo Penal, y sanclonado
por la parte final del articulo 304 del mismo Cédigo con pena de 3 p 20 afios
de reclusitn: que la Corte a-qua, al condenar al acusado a s&is {6} afios de
reclusitn le aplicé una sancién ajustads 5 la Ley; por tanto, sl media que se
8Xaming carece de fundamento v debe sar dessstimado;

Por talas motivos, Primerg: Rechaza el recurss de casacitn interpuasto
por el Ayudante de la Procurador General de la Corts de Apelacitn de Santn
Domingo, contra la sentencia dictada por la Cémara Panal de Iy indicada Corts,
el 22 de mayo de 1990, en sus atribucionaes criminales, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior dal presente fallo; Segundo: Declara las costas de
oficio,’

FIRMADO:

Bienvenido Jiménez Santana. - Francisco Pellerane Jiménez. - Miguel Jacohe,
Secretario Genaral,

La presente sentencia ha sido dada y firmady por los sefiores Jusces que
figuran en sy encabazamiento, en la audiencis piblica del dia, mes ¥ afio en
el expresados y fus firmada, lefda ¥ publicada por mi, Secretaria General, que
cartifico. (Fdo.] Miguei Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE JUNIO DEL 1992 No. 35
Santancla da la Suprema Corte de Justicia, de fecha 29 de Junio de 1982

Santencia Impugnada:
Camara Civil y Comercial da la Corte de Apelacién de Santo Dominge,
de fecha 26 de agosto de 1988,

Materla:

Ciwil
Recurranta (s):
Angeal Fontanez

Abogado (a):
Lic. Jaime Ferndndez
Recurrido (s):
Zoila M. Lagrange.
Abogado (s):
Dr. Ramén Pérez de la Cruz.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Reptiblica, la Cémara Civil, de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Farnando E. Ravelo de la Fuante,
Presidents:; Leonts R. Alburquerque Castillo, Federico Matalio Cuello Lopez,
Amadseo Julian, y Angel Salvador Goico Morel, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo
de Guzmén, Distrite Nacional hoy dia 29 junic de 1332, afio 148° de la Inde-
pendencia y 128° de la Restauracién, dicta an audiencia pdblica, como Corte
de Casacidn, la siguiente sentencia;

Sabre el recurso de casacién interpuesto por Angel Fontanez, norteame-
ricano, mayor de edad, casado, comerciants, pasaporta No. Z38804-14, do-
miciliado y residente en la casa No.57, de la calle San Vicente de Paul, de esta
ciudad, contra Ia sentencia dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacidn
de Santo Domingo, el 26 de junio de 1891, en sus atribuciones civiles, cuyo
dispositivo se copia mas adalants;

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Jaime U. Ferngndez Lazala,
abogado del recurrents;

Oido en la lectura de sus conclusionaes @l Dr. Ramén Pérez de la Cruz, abo-

- gado de la recurrida Zoila Margarita Lagrange, dominicana, mayor de adad,

saltera, comerciants, cédula No.38782, serie 12, domiciliada y residente en la
casa No.8 de la calla Melisa, Kildmetro 10 de la carretera Sanchez, Urbaniza-
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cion INVI, da esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiblica;

Visto el mamorial de casacidn depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia, al 30 de julio de 1991, suscrito por el abogadao del recurrants,
an el cual se proponan contra la sentencia impugnada los medios de casacitn
que se indican mas adalante;

Visto el memorial de defensa del 13 de agosto da 1291, suscrito por el abo-
gado de la recurrida;

Visto el auto dictado en fecha 26 del mes de junio del corrianta afic 1992,
por &l Magistrado Fernando E. Ravelo de la Fuente, Presidente de la Cémara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual & llama a sl mismo,
en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Leonts R. Alburquer-
que C., Federico N. Cusllo Lépez, Amadeo Julidn y Angel Salvador Goico Mo-
rel, Jydces de este Tribunal, para integrar la Camara an la deliberacion y fallo
del récurso de casacion de que se trata de conformidad con las leyes Nos. 684
del 1934, 926 del 1935 y 25 dal 1991;

La Cémara Civil de la Suprema Corte de Justicia, despuds de haber deli-
beredo y vistos los textos legales invocados por el recurrents y los articulos
1,20 y 65 de la Lay Sobre Procedimiento da Casacién; y 15 de la Lay Orgénica
de la Suprema Corte de Justicia, No.25-91, dal 15 de octubre de 1991:

Considerando, qus en la sentencia impugnada y en los documentos 2 que
ella se refiere consta a) qua con motivo de una demanda an resolucidn de con-
trato y en responsabilidad Civil, la Cémara Civil y Comarcial da la Cuarta Cir-
cunsacripcitn del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dictd una
semtencia, el 26 de agosto de 1988, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo
es gl siguienta: “FALLA: PRIMERO: Se declara, resusltoc el contrato interve-
nido entre los saflores Angel Fontanez y Oscar Colombao y Zoila Margarita La-
grange, esta Gltima cesionaria del crédito pertenacients al safior Oscar Colombo,
por concepto de la venta de los derechos de amendamienta del Restaurant “C)
Mangd”, por incumplimisnto da las obligaciones asumidas por el sefior Angel
Fontanaz; BEGUNDO: Se declara, libarada a la sefiora Zoila Margarita Lagrange
de las cbligaciones por ella contraldas en relacion con el contrato de fecha 20
de marzo da 1987, suscrito con el seflor Angel Fontanez; TERCERO: Se con-
dana, al sefior Angel Fontanez, a la devolucion de las sumas pagadas por la
safiora Zoila Margarita Lagrange, Noventa Mil Pesos (RD#$50,000.00), como
avance y pago del mes de abril dal 1987, Setecientos Noventa y Tres (RD$793.00),
por concepto de pagos de impuestos municipales; Doscientas Pesos (RD$200.00)
por concapto de certificado de patante; CUARTO: Se condena, al sefior An-
gel Fontanez, al pago de una indamnizacién de Ciento Cincuenta Mil Pesos
(RD&150,000.00); QUINTO: Se condena, &l sefior Angel Fontanez, al pago
da log interases legales de dichas sumas a partir de la facha de la demanda,
como indemnizacion supletoria; SEXTO: Se condena, al seiior Angel Fonta-
naz, al pago de las costas ordenando su distraccién en provecho de los Doc-
tores Hamén Pérez de la Cruz y Ramédn Reyes Vasquez, quienas afirman haberlas
avanzando an su totalidad; SEPTIMOD: Se daclara, buana y valida la demanda
an intervencidn incoada por la sefiora Zoila Margarita Lagrange, contra el safior
César Vargas Moya; OCTAVO: Se ordena, la suspensitn de las obligaciones
de pago puestas a cargo de la sefiora Zoila Margarita Lagrange, en favor del
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safior César Vargas Moya, de |a suma de Tres Mil Pesos (RD43,000.00) men-
suales; por concepto del amendamiento del Restaurant “E| Mangd'; NOVENO:
Se pronuncia el defecto contra ol safior César Vargas, por falta da comparacer;
DECIMO: Se condena, al sefior César Vargas Moya, al pago de las costas,
ordenando su distraccién en provecho de los Dres. Ramén Parez de la Cruz
y Ramén Reyes Vasquez, qulenes afirman haberlas avanzando an su totalidad;
DECIMO PRIMERO: Se ordena, la sjecucion provisional y sin fianza de la
prasente sentencia, no obstante cualquisr recursc que se interponga contra
la misma'’"; v b) que sobre gl recurso de apelacion interpuesto, intervino la sen-
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguienta: FALLA: PRIMERO:
Ratifica & defecto pronunciado en audiancia contra el sefior César Vargas Movya,
apelants incidental, por falta de concluir; SEGUNDO: Acoge, como regulares
y vélidos en cuanto a \a forma, los recursos de apelacitn principal o incidental
interpuesto, respectivaments, por los sefiores Angel Fontanez ¥ Zoila Marge-
rita Lagrange, contra la santencia de fecha 26 de agosto de 1988, dictada en
atribuciones civiles por la Camara Civil y Comercial da la Cuarta Clrcunscrip-
cién del Juzgado de Primera \nstancia del Distrito Nacional; por haber sido he-
chos de conformidad con la ley; TERCERO:Rechaza, en cuanto al fondo, ambos
recurscs improcedsntes y mal fundadas, v, en base a los motivas Y razones
precadentamante axpuestos, acoge las comprobaciones y los mativos de la
sentancia recurrida y la confitma en todas sus partes; CUARTO: Condena al
gefior Angel Fontanez, al pago de las costas del procedimiento, ¥ ordena Su
distraccitn en provecho de los Dres. Ramén Pérez de la Cruz ¥ Ramdn Reyes
Vésquez, sbogados que afirmaron habarlas avanzado an su mayor parte’’;
Considerando, que el recurrenta propone los sigulentes medios de casacibn:
Primer Medlo: Viclacibn del articulo 8 de la Ley 17-48; Segundo Madio: Falta
de base legal, en un aspecto; Tercer Madio: Falta de base legal en otro aspacto;
Congiderando, que en & desarrollo del primer medio, &l recurranta slega,
sn sintesis, qua la Corte a-qua no dabit confirmar la sentencia impugnada sin
antes habar exigido el registro del contrato de arrendamiento dal local, en el
Banco Agricola y habar verificado qua se habla hacho el depdsito del alquiler
conforme lo establece la Ley 17-84; que sl articulo 8 de lg rafarida ley dispone
gue "no se le dard curso a ninguna demanda, para al cumplimiento da obli-
gaciones, contractual o legal, derivadas del contrato de arrendamianto”’; pero,
Considerando, que el recurrente se rafiera en realided, al 17-88, del 5 de
fabrero da 1988, el cual dispone lo siguiente: “no se dard curso a ninguna §0-
licitud Instancia o demanda dirigide al Control de Alquilerss y Desahucios, a
sus dalegados provinciales o a la Comision da Apelaciones establecida segin
gl articulo 26 del Decreto No.4807 de fecha 16 de mayo de 1959, ni al Juzgado
de Paz y Tribunales Ordinales, con fines de modificacién de contratos de in-
quilinata, desalojo, o para al cumplimiento de obligacitn contractual o legal
derivada del contrato, hasta que el demandante, propietario o inquilino, pre-
sante 8l recibo original, o certificacion del Banco Agricola de la Repablica Do-
minicana, demostrativo de haberse raalizado el depdsito pravisto en al articulo
1 de esta Ley. |gualmente garé necesario el recibo, o I8 certificacié para el caso
de demandas relacionadas con ol depdsito previsto en ol parrafo 1 del Articulo
2 de la presente ley”’; qus, asimismo, el articulo 10 da la refarida ey, dispone
que “quedan sometidos al cumplimiento del depdsito y damés disposicionas
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de la presente ley, los inquilinos que subalquilan legalments parte o todo el
inmueble recibido en alguiler'”;

Conziderando, que a pesar de gue 8| recurrente no propusc ante la Corte
a-qua el medio de inadmisién resultante del alegado incumplimiento de las dis-
posiciones de la referida ley, este medio de casacitn se examina, por tratarse
de un asunto de orden publice, que puede ser propuesto por primeara vez an
casacifn, y adn suscitado de oficio por la Suprema Corte de Justicla, como
Corte de Casacion;

Considerando, que el contrato celebrado entre el recurente v la recurrida
&5 del 20 de marzo de 1887 v la demanda en resolucién de dicho contrato fue
intantada al 1 de octubre de 1987; que en esas fechas no existia la Lay No.17-
88 dal & de febrero de 1388; que de acuerdo con lo que dispone el artulo 47
de la Consfitucién de la Replblica “ia ley solo dispone y se aplica para lo por-
venir. Mo tiene efecto retroactivo sino cuando sea favorable al que esta sub-
judice o cumpliendo condena. En ningln caso la ley ni poder plblico alguno
ppdian afectar o alterar la seguridad juridica derivada de situaciones estable-
cides conforme a una legislacién anterior’’; que en consecusncia, las disposi-
ciones de la Lay No.17-88, del b de fabrero de 1988, sdlo se aplican a los contratos
da arrandamiento, posteriorss a su promulgacién; que al ser el contrato cele-
brado entra el recurrenta y la recurrida anterior a dicha ley, no esté sujeto a
sus disposiciones, por lo cual el medio que se examing carece de fundamento
y debe ser desestimado:

Considerando, que en el desarrollo del segundo y tarcer medio, los cualas
=6 relnen para Su examen por su estrecha relacldn, el recurrente alega, en sin-
tasks, lo siguiente: que las alegadas causas que sustentaron el recurso, como
son |a falta de pago de las patentes y de los arbitrios municipales, no solo re-
sultan improcedentes y mal fundadas, &ino que la mayoria no fueron probadas
en absoluto; gue en la sentencia impugnada se condena al recurrante a indem-
nizar un perjuicio ¥ no se establece la relacidén de causa a efacto entre ésta
y la falta; gue no se ha probado la falta imputable al demandado ni el perjuicio
ocasionado a guien reclama la reparacién; que se acordd una indemnizacion
de RD%243,893.00 por los dafics ocasionados al inguiline gue recibié el local
con deudas que no pasaban de RD$26,000.00; que lo que debid hacer la Corte
a-qua, fue requerirle a los inquilinos que se acogieron & los establecidos por
el articulo 1663 del Cadigo Civil; que dicha Corte aplicd mal la ley al reconocer
2 los inquilinos v cesionarios, darachos que aran proplos del vendedor v pro-
piatario del local alguilado;

Considerando, gue en la sentencid impugnada se expresa gue del examen
de los contratos suscritos entre César Vargas Moya y Angel Fontanez, el 6 de
octubre de 1986, v entre este Ghimo v Oscar Colombo y Zofla Margarita La-
granga, ¥ de los demés documentos depositados por las partes, rasulta que
el pleno goce y disfrute de los derechos gue le corresponden & la recurrida,
coma arrendataria del local alquilade, se habla visto obstaculizado y hasts anu-
lade por las numerosaz demandas v embargos intentados contra el estableci-
miento cedido, por deudas contreidas por los arrendatarios anteriores, e
igualimante limitade por disposiciones de estos mismos arrendatarios que no
le permitfan el uso vy disfruta de las dependenclas anexadas y &reas de ingreso
colaterales que pertenacen al negocio amendado; que 8l proceder coma lo hizo
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ol Juez de Primer Grado, resolvienda el contrata intervenido entra Angel Fon-
tanez y Oscar Colombo ¥ Zoila Margarita Lagrange, por incumplimiento de las
obligaciones correspondientss al primero, en su calidad de cedente arrenda-
dor, y disponer i reintagro a \os arrendatarios de las sumas adelantadas al arren-
dador y condenar a ésté ademés al pago de una indemnizacidn acorde con
los dafios y perjuicios recibidos por los cesionarios ¥ arrendatarios, dicho Juez
fall6 sl caso conforme a deracho y por cansiguiente & sentancia apelada debla
ser confirmada en todas sus partes; que en su apelacitn incidental, Zoila Mar-
garita Lagrange solicité que se revocara el ordinal cuarto del dispositivo de la
santencia apelada, para hacef alevar a RD¥960,000.00 el monta da la indem-
nizacién que por la suma de RD%160,000.00 le habia sido concedida; que la
Corte a-qua encontraba ajustada |a indamnizacion concedida a la demandants
original a titulo de compensacion por los dafios y perjuicios racibidos con mo-
tiva dal incumplimiento de sus obligaciones por parta del recurrents;

Considerando, que en 2 egntencis impugnada y en la de Primer Grado, no
sa axponen los slemantos constitutivos del perjuicio, ni los mativos queé sirvie-
ron de fundamento para la determinacién de su cuantia, que la sentencia de
Primer Grado se limitd a fijar en su dispositivo, ol monto de la indemnizacitn
acordada; que adn cuando los jusces del fonda, en materia extracontractual,
fijan sobaranaments ol monto de los dafios ¥ perjuicios, tienan la obligacion
de exponer en sus sentencias |os motives que le han servido de fundamenio
para llegar a 2sa conclusibn; que cuando s trata de responsabilidad Civil con-
tractual, las indemnizacionas por dafios y perjuicios que resultan de la falta de
cumplimiento de una obligacién, como en la especie, tigna que ser acordadas,
conforme a lo que dispona 105 articulos 1146 a 1155 del Cédigo Civil; que, &n
consecuencia, en tales circunstancias, la Suprema Corte de Justicia, como Corte
de Casacién, no esté en condiciones da varificar si la ley ha sido bien aplicada,
por lo cusl la sentencia impugnada debe ser casada, por falta de base legal,
unicamenta an lo que respacta ala indemnizacion acordada como cOnsSecuen-
¢ia de la demanda en dafios y pa.juiciua'intentsda por la recurrida;

Considerando, que las costas puedean sar compensadas cuando la sentan-
cia es casada por falta de base lagal, y cuando los litigantes sucumbiaren ras-
pectivamente an algunos puntos;

Por tales motivos: Primara: Casa, unicamants en lo que raspecta a la in-
demnnizacion acordada por dafios y perjuicios, 1a sertencia dictada por la Camara
Civil de la Corte da Apelacién de Santo Domingo, &l 26 de junic dé 1891, en
sus atrbuciones civiles, cuyo dispositivo =8 ha copiado en parta anteriar deal
presente fallo, y erwia ol asunto, asl delimitado por ante la Corte de Apelacion
de San Pedro de Macorls, en las mismas atribuciones; Sagundo: Rechaza di-
cho recurso en los demas aspectos; Tarcero: Compensa las c0stas;

FIRMADO:

Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonts R, Alburque roue Castillo.-Federico
N. Cusllo Lopez.- Amadeo Julian.- Angel Sahvador Goico Morel.- Miguel Ja-
cobo, Secretario General.- -

La prasente sentencia ha side dada y firmada por los sefigres Jusces qua
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figuran an sy ancabe:amiantu, an la audiancig Piblica del dia, meg ¥ afio en
al expresados, y fua firma

da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
~{Fdal: Migusl Jacoba,
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE JUMIO DEL 1392 MNo. 36
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de facha 29 de junio de 1992

Sentencla impugnada:
Tribunal Suparior de Tierras, da fecha 13 de febrero de 1390,

Mataria:
Tiarras.
Recurrante [s):
Maria Belliard de Sanabia
Abogado ls):
Dr. Juan A, Jéguez Nifiez.
Racurrido {s):
Vianela M. Gonzdlez de Forchue.
Abogado (s):
Dres. Juan Luperdn Vasguez v Luis A, Gondlez Vega.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Replblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Camara Civil, de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jusces Fernanda E. Ravelo de la Fuente,
Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo, Faderico MNatalio Cusllo Lopaz,
Amadeo Julisn, y Angel Salvador Goico Morel, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias en la cludad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Necional hoy dia 29 junio de 1292, afio 149° de (@ Inde-
pendencia y 129° de la Restauracidn, dicta en audiencla pablica, como Corte
de Casacidn, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacidn interpussto por Marla Belliard de Sanabia,
dominicana, mayor de edad, casada, profesora, domiciliada en la casa No.58
de la calle Dr. Rafael Augusto Sanchez, de esta ciudad, cadula No.1125, serie
1ra., contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tlarras al 13 da
fabrero de 1990, an relacién con la Parcela No.117 del Distrito Catastral No.
3 del Distrito Nacional, cuyo dispositivo s copla més adelants;

Oido al alguacil de tuma en la lectura del rol;

Oldo, en la lectura de sus conclusionss, &l Dr. Juan A. Jéquez Nifiez, cé-
dula No.31035, serie 47, abogado de la recurrenta;

Dido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Francisco Ramirez, an rg-
presentacitn de los Dres. Juan Luperdn Vasquez y Luis Augusto Gonzalez Vega,
abogados de los recurridos, Vianels Margarita Gonzélez de Forchue, domini-
cana, mayor de edad, casada, do quehaceres domésticos, cédula No 86444,
gerie Tra., y el Dr. Abraham Lincoln Forchue, dominicano, mayor de edad, ca-
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sado, médico, cédula No. 3487, serie 65, domiciliados en la casa No.70 de la
Avanida “27 de febrero™, esquina a la calle José y Ortega Gasset, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiblica;

‘igto el memorial de casacibn depositado en la Secretarla de la Suprema
Corte de Justicia el 16 de abril de 1980, suscrito por &l abogado de la recurrente,
en el cual se proponen los medios que se indican mas adelants;

Visto el memarial de defensa del & de saptiembre de 1280, suserito por los
abogados de los recurridos;

Visto el escrito del 3 de mayo de 1290, suscrito por los Dres. Pedro Luis
Pichardo y Juan Alejandrc Owalle, en nombre de la Administracion General
de Bienes Nacicnales, la que a su vez representa al Estado Dominicana;

Visto el auto dictado en fecha 19 del mes de junio del carrfents afia 1992,
por el Magistrado Fernando E. Ravelo de la Fuante, Presidents de la Céomara
Civil de la Suprema Cornie de Justicia, por medio del cual se llama a &i mismo,
&n ay’indicuda calidad, juntamente con los Magistrados Leonte R. Alburguer-
que' Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez, Amadeo Julidn y Angel Salvador
Goico Moral, Jueces de asta Cdmara, para integrarla, en la deliberacian y fallo
del recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.684
de 1934, 926 de 1935 y 25 de 1991;

La Suprema Corte de Justicia, después da haber deliberado y vistos los
textos legales invocados por los recurrentes, v los articulos 1 y 65 de la Lay
sobre Procedimiento de Casacion y 15 de |a Ley 25-91 Orgénica da la Suprema
Corte de Justicia;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiere consta lo siguiente; a} que con motivo de una litis sobre terrenos
registrados, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original dictd una sentencia
el 18 de diciembre de 1973, cuyo dispositivo es al siguiente: “PRIMERO: De-
clara, buena y vélida la intervencion en el presente caso, de la sefiora Vianela
la Margarita Gonzdlez da Forchue; SEGUNDO Daclara, nulo, sin ningun valor
ni efecto juridico, e acto bajo firma privada, de fecha 24 de noviembre de 1972,
legalizado por el Dr. Rafael S. Subervi Bonilla, Notario Pdblico de los dal Nomero
del Distrito Nacional, que contiene la venta de una Porcion de 1,133.72 M2,,
dentro de la Parcela No.177 del Distrito Catestral No.3, del Distrito Nacional,
otorgade por el Estado Dominicano, en favor de la sefiora Marla Belliard de
Sanabria; TERCEROQ: Ordena, la transferencia dantro de la mencionada Par-
cels, de una Porcion de 1,165.64 M2, an favor de la efiora Vianela Margarita
Gonzélez de Forchue, dominicana, mayor de edad, casada con el Dr. Abraham
Lingoln Forchue, de quehacaras domésticos, cédula No.B6444, serie Tra., do-
miciliada y residants en la Avenida 27 de Febrero No.B0, esquina José Ortega
v Gasset, da esta ciudad; y CUARTO: Ordena, al Registrador de Titulos del
Distrito Macional, cancelar la venta consignada en favor de la sefora Belliard
de Sanabia, en el Certificado de Thula No.66-261, que ampara la Parcela No.117
dal Distrito Catastral No.3, del Distrito Nacional, y el Certificado de Tltulo Du-
plicado del Dueflo, expedido en favor de dicha sefiora, ragistrar la transfarancia
indicada en el Ordinal anterior; b} que sobre el recurso interpuesto intervino
el fallo, cuyo dispositive es el siguients: “FALLA: PRIMERO: Se acoge en
cuanto a la forma y en cuanto al fondo, la apelacién interpuesta por la Sra.
Maria Beltiard de Sanabria, contra la Decisidn Mo.1 del Tribunal de Tierras de
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Jurisdiceion Original, dictada en fecha 18 del mes de diciembre del afio 1973,
la cusl pronuncia 1a nulidad del acto da venta ptorgado por gl Estado Domi-
nicano a favor de la part® apelants, da una extension determinada de tarreno
dentro de la Parcela No.177, del Distrito Catastral No.3 del Diatrito Nacianal
¥ BN consecuUenCia 58 Modifica y Revoca la citada Decisidn da Jurisdiccitin Ori-
ginal, en cuanto se8 partinente, para gue en lo sucesiva su Dispositivo SE lea
de la menera siguienta: al Se rechaza la demanda del Estado Dominicano con-
terida en su instancia de fecha 17 del mes da abril dal afio 1973, mediante la
cual solicita la cancelacion del Cenificado de Titulo que ampara a la safiora
Maria Balliard de Sanabia, como propistaria de una porcion de terréna dentro
de la Parcela No.117, del Distrito Catastral Mo.3, del Distrito Nagional, por com-
pra al Estado Dominicana; bl Se declars nulo ¥ sin ningdn valor ni efecto, &l
actn de venta bajo firma privada de fecha 17 del mes de julio del afio 1972,
otorgado por el Estado Dominicano 8 favaor de la sefiora Vianela Margarita
Gonzalez de Forchue, en relacién con una Porcion de terreno dentro de la Par-
cela No.117 del Distritd Catastral No.3, del Distrita Nacional, ¥ ¢} Reconace,
fa vigencia y 8U ajecucién en el Registro de Tiulos del Distrito Macional, del
contrato de fecha 24 del mes da noviembre del afio 1872, conforme al cual
el Estado Dominicano, vende, en fayor de Maria Belliard de Sanabia, una ex-
tensién superficial aquivalents a 1,133 metros, con 72 decimetros cuadrados,
dantro de los términes de 1a Parcela No.117, del Distrito Catastral No,3 del Dis
trito Nacional? SEGUNDQ: Ordena Al Registrado de Titulos del Distrito Na-
cional, hacer constar al pié del Certificado de Tirulo Mo.66-261, que ampara
ta Parcela No.117 del Distrito Catastral No.3 del Distritc Nacional, asi como
en que las mejoras existentes en la Porcidn registrada a nombre e dicha safiora
Marla Belliard da Sanabia, con una axtensitn superficial de 1,333 metros cua-
drados, 72 declmetros cuadrados y. las cuales consisten en una edificacion da
biack con techo de cemento, con propiedad de lo& esposos Doctor Abraham
Lincan Forchue, daminicano, mayor de adad, médico, casado, portador de
la cédula No.3487, seria B5, v Vianela Margarita Gonzalez de Forchue, domi-
nicana, mayor da edad, casada, de quehaceres demésticos, cédula No.B5444,
saria 1ra,, ambos damiciliados y residantes en peta ciudad; ©) gue sobie el re-
curso interpugsto, la Suprema Corte de Justicia, &l 2 de agosto de 1978, fallé
como sigue: 'pgr tales motivos, Primaro: Casa la sentencia dictada por €l
Trigunal Superior da Tierras, al 8 de diciambre de 1978, an relacion con la Par
cela No.117 del Distrito Catastral No.3, del Distrito Naeional, euyo dispositivo
s@ copia en parte ante rior del presanta fallo, y envia el asunio por ante al misma
Tripuna! Superior de Tierras;

Segundo: Compansa las costas entre las partes; d} que el Tribunal Superiof
de Tierras, como tribunal de anvio, dictd una santencia cuyo digpositivo as coma
sigus “FALLA: PRIMERO: Se rachaza, por improcedente ¥ mal fundada, 1a
apelacion interpuesta por gl Dr. Santos Diaz Cruzado, a nombre ¥ €n rEpre-
sentacion de la sefiora Maria Belliard de Sanabia, contra la Decision No.1 del
Tribunal de Tierras de Jurisdiccitn Original, dictada en fecha 18 de diciembre
da 1973, en relacidn con la Parcela No.117 del Distritoy Catastral No.3 del Dis
trito Macional; SEGUNDO: Confirma, &n todas sus partes, la decisitn del Tri-
bunal da Tierras de Junsdicsion Original de fecha 18 de diciembre de 1973,
citada, cuyo dispositiva dice asi: Primero: Declara bugna y valida la interven-
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cién &n el presente caso, de la sefiora Vianela Margarita Gonzélez de Forchue;
Segundo: Declara nulo, sin ningdn valor ni efecto juridico, el acto bajo firma
privada, de fecha 24 da noviembre de 1972, legalizado por el Doctor Rafasl
3. Suberd Bonilla, Notario Pablico de los del Nomero del Distrito Macional,
Que contiene la venta da una porcitn de 1,133.72 M2, dentro de Iz Parcela
No.117 del Distrito Catastral No.3, del Distrito Nacional, otorgada por el Es-
tado Dominicano, an favor de ls seficra Maria Belliard de Sanabia; TERCERO:
Ordena a transferencia dentro da la mencionada Parcala, de yna parcitn de
1,185.54 M2, en favor de la sefiora Vianela Margarita Gonzélez de Forchuea,
daominicana, mayor de edad, casada con el Dr, Abraham Lincoln Forchue, da

en la avenida 27 de Febrero No.B0, esquina José Ortega y Gasset, de esta ciy-
dad, bajo las estipulacionas contenidas en el contrato de venta que le otorgara
el Esta'dg Dominicans, en fecha 17 de lulio de 1972: v CUARTO: Ordena, al
Registrador de Titulos del Distrito Nacional, cancelar la venta consignada en
favor dé la sefiora Marfa Belliard de Sanabia, en el Certificado de Titulo No.66-
261, que ampara la Parcels No.1 17 dal Distrito Catastral No.3, del Distrito Ma-
cional, v el Certificado de Titulo {duplicado dal dusfial, expedido en favor de
dicha sefiora, registrar la transferencia indicada en el Ordinal anterior ¥ expedir
el Certificado da Tituln Duplicada del Duefio correspondiente, en favor de |g
nueva propistaria”; d) que sobre a| recurso de casacién interpuesto por Maria
Belliard de Sanabia contra asta Gltima sentencia, la Suprema Corte da Justicia
dictd &l 2 de abril da 1982, una sentencia con al siguiente dispositivo: “Por

Tierras, dictada al 10 de septismbre de 1980, sobre una extansian de terreno,
dentro da la Parcelg No.117, Distrito Catastral No.3, Distrito Nacional, cuyo
dispositive g2 ha copiado en parte anterior dal presente fallo, v anvia dicho
asunto por ante el mismo Tribunal Superior de Tierras: Segundo: Compensa
las costas entre |as Partes”; &) qua sobre el envio asl ordenado, el Tribunal
Superior de Tierras dictd (s sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es
el sigiente: "FALLA: PRIMERO: Acoge, en la forma y rechaza en al fondao
por improcedente y mal fundaca el recurso de apelacién interpuesto por el Dr.
Santos Diaz Cruzado en representacidn de la Sra. Marfa Belliard de Sanabia,
en fecha 16 de enero de 1978, contra Ia decisién No.1, de fecha 18 de diciarm-
bre de 1973, dada por &l Tribunal de Tierras de Jurisdiccian Original en ralacian
con la Parcela No.117 del Distrito Catastral No.3 dal Distritg Macional: SE-
GUNDO: Sa confirma, en todas sug partes la decision recurrida, cuyo dispo-
sitivo dice asi: Falla: Primaro: Declara, busna v valida la intervencion en el
presante caso, da la sefiorg Vianela Margarita Gonzalez de Forchue; Segundo:
Declara, nula, sin ningin valor ni efecta luridico, el acto bsjo firma privada,
de fecha 24 de noviembre de 1972, |egalizada por el Dr, Rafael 5, Subsnv Bo-
nilla, Notario Pablico de los dal nimero del Distrito Nacional, otorgada par el
Estado Dominicano en favor de Ia seflora Maria Belliard de Sanabia; Tarcero:
Ordena, la transferencia dentro de la mencionada Parcels, de una porcién da
1,165.64 M2, en favor de la safiora Vianela Margarita Gonzélez de Forchue,
dominicana, mayor de edad, casada con el Dr. Abraham Lincoln de Forchue,
de guahaceres domésticos, cédula No.80. Isic) Esq. Jasé Ortega y Gasset de
esta ciudad: Cuarto: Ordena, al Ragistrador de Titulos dal Distrito Macional,
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cancelar la venta consignada en favor de la sefiora Mariz Belliard de Sanabia,
en el Certificado de Tiulo No.66-261, que ampara la Parcala No.117 del Distrito
Catastral No.3 del Distritc Nacional, y en el Certificade de Titulo {Duplicado
del Duefio), expedido en favor de dicha sefiora, registrar la transferencia in-
dicada en el Ordinal anterlor’;

Considerando, que la rescurmente propone los siguientes medios de casacion:
Primar Madio: Violacion de los articulos 2 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacitn, 136, 174, 185 y 192 de la Ley de Registro de Tierras v 58 de |a Lay
No.301 de 1964 del Notariado; Segundo Medio: Falta e insuficiencia de mo-
tivos. Motivos confusos e inapropiades. Violacion de los articulos 84 de la Ley
de Registro de Tierras vy 141 dal Cédigo de Procedimiento Civil. Falta de base
lagal: Tarcer Medic: Desnaturalizacidn de los hechos. Falsa aplicacidn del arti-
culo 140 de la Ley da Registro de Tierras. Violacidn de las Reglas de la Prueba
y erronea aplicacidn de log articulos 1110 v 1116 del Codigo Civil;

Considerando, que an al primer medio la recurranta alega, en sintesis, lo
siguiente: al que la Suprema Corte de Justicia al dictar su sentencia del 2 da
abril de 1982, se bast en gue el Tribunal Superior de Tierras al dictar su de-
cisitn dal 10 de septiembre de 1980, viold los articulos 185 v 192 de la Ley de
Registro de Tierras y que an la hip&tesis en que la recurrenta, Belliard de Sa-
nabia hubiese cometido fraude, éste no influiria en 13 solucitn del caso en razdn
de que las maniobras dolosas que s2 le imputan no implican, al tenor de los
textos indicados, gue la operacion estaria sancionada con la nulidad, o sea,
que de acuerdo con los considerandos de |a referida sentencia de la Suprema
Corte de Justicia, el establecimiento de que la referida Belliard de Senabia rea-
lizé maniobras dolosas, la venta otorgada & ella por el Estado Dominicanc, no
saria nula en modo alguno; que hay que aceptar que al dictar la Suprema Corte
de Justicia su sentencia del 2 de agosto gue casd Ia dal Trbunal Superior de
Tierras del 8 de diciembre de 1975, estimd que en este Oltimo fallo se habfan
violado y desconocido los articulos 185 y 192 de la Ley de Registro da Tierras,
y al enviar el ¢azo 8l Tribunal Superior de Tierras trazd las pautas a seguir, las
cuales tenfan por finalidad el restablecimiento de las normas legales vicladas;
que e trata de puntos de derecho da los cuales no podfa sustraarse el Tribunal
Superior de Tierras, en vitud de las disposiciones del articulo 136 de la Ley
de Registro de Tierras; b} que conforme al articulo 174 de la Ley de Registro
de Tierras en los tarranos registrades no puade haber derechos ocultos; que
en la sentancia impugnada se incurre en el error de tomar an cuenta un su-
puesto acto bajo firma privada, de fecha Incierta, o sea del 17 de julio de 1972,
an virtud del cual el Estado Dominicano vende a Vianela Margarite Gonzélez
de Forchue la misma porcion de terreno de la Parcela No.117, objeto de la litis,
el 17 de abril de 1973, cuando el Administredor General de Bienes Nacionales
dirige su instancia al Registrador de Tltulos, acto que no tiene fecha cierta,
v &5 inaxacta la afirmacion de que ssa venta se hizo con anterioridad a la otor-
gada en favor de Maria Belliard de Sanabia, quien es una tercera persona frente
a Vienala Margarita Gonzdlez da Forchue y el Estado Dominicano; que las dis-
posicionas del articulo 185 de la Ley de Registro de Tierras no crean un meadio
de openibilidad de un Acto, sino que estableca que el registro del acto en el
Registro de Titulos es una formalidad sustancial, a tal punto que el derecho
nace cuando ha sido registrade an diche oficina; por lo que no tiene existencia
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juridica el acto que no se ha hecho constar en el Certificade de Thtulo; pero,

Considerando, an cuanto a la letre a) de estos alegatos, qua el Tribunal
Superior de Tierras estaba en aptitud, a pesar dal envic ardenada, de fallar
el cago, &in ajustar su decisidn & lo juzgado por la Suprema Corte de Justicia
&n su santencia, ya que el fallo impugnado fue cesado en vista de lag contra-
dicciones existentes en los motivas del mismao, por lo cual la Suprema Corte
de Justicia, coma Corte de Casacin, estimé gue no estaba en condiciones
de determinar si en la 8specie sa hizo una correcta aplicacion de la Ley, es-
peciaiments, del articulo 192 de fa Ley de Registro de Tierras, ¥ por tanto, di-
cha sentencia carecia de base legal: que en estas condiciones |a Suprema Corte
de Justicia no habla fijado en su sentencia un criterio definitive sobre &l Caso,
8l cual debla impanerse al Tribunal de envia, comao lo exige el articulo 136 de
la Lay de Registro de Tierras;

Congiderando, en cuanto a los alegatos expuastss en la letra b), que si bien
los recdrrides no registraron en la Oficina del Registrador de Titulos del Distrite
Nacional la venta que del inmuehle en discusidn le otargd el Estada Damini-
cang, 1a recurrante Maria Belliard Sanabia registrd la que le otorgd del misma
inmueble el Estado, el Tribunal a-quo estimd, segin consta en la sentancia
impugnada, que este registro sa efectud mediante maniobras fraudulentas rea-
lizadas por la recurrenta, tal como se expone més adelante;

Considerando, en cuanto a los alegatos axpuestos en la letra d) del media
que se examina; en la sentencia impugnada se expresa lo siguienta: que al exa-
minar el expedients el Tribunal advierte que es innegable que Margarits Gonzalez
de Forchue compré al Estade Deminicano, el 17 de julio de 1872, una parcian
de tarreno de 1,186.54 M2, en la Parcela Mo.117 del Distrito Catastral No.3
del Distrite Nacional; que al solicitar el regiétro de la porcién comprada, ad-
wirtid que su antigua inquilina, Marla Belliard da Sanabia, habia sometido & la
oficina del Registro de Titulos de un acto de venta de la misma porcién que
ella habia comprado al Estado Dominicana, y con los mismas lindercs, y dentro
de la misma Parcela, axactamente dentro de la cual estd construlda la rasiden-
cia que no hacla mucho tiempo disfrutaba Maria Margarita Belliard de Sa nabia,
an calidad de inquilina del Dr. Abraham Lincoln Farchue, esposo de la recu-
rrida; que si es cierto que Belliard de Sanabia comprd al Estada Dominicans,
con posterioridad a la compra realizada por Vianela Margarita de Forchus, segin
contrato del 24 de noviembre de 1972, certificadas las firmas por el Notario
Puiblico del Distrito Nacional, Dr. Rafael Suverbl Benilla, Marla Belliard de Sa-
nabia, antes de la referida compra, tenia pleno conocimiento de que Vianela
Margarita Gonzélez de Forchue ocupaba y habla comprado la porcién de te-
rrena dande estd adificada la casa que ccupaba como inquilina, v sobre la cual
habls firmado con sus propietarios una promesa de compra, previa tasacidn
de la referida mejora, en la suma de RD$32,000.00; que las gestiones realizadas
por Marla Balliard da Sanabia con la Administracién General de Bisnes Nacia.
nales, para obtener del Estado Dominicanc la venta de |3 referida porcion de
tarrano, han sido calificadas, por el Tribunal a-que, coma maniobras fraudu-
fentas en perjuicio de Vianela Margarita d& Forchug: que (a mala f& da [a Gltima
compradora, estd plsnamente demostrada por los hechos siguientes: 8) aceptt
ser inguilina mediante contrato, de una casa constralda en B5e terreno, que,
alin cuando éste era de la propledad del Estado Dominicans, ella no ignoraba
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que quienes la alguilaban nablan construldo esa casa; b) que Marfa Belliard
de Sanabia firmé con el Dr, Abraham Lincoln Forchue, una promesa de com-
pra de las mejoras levantadas en dicho termeno, |a que tendria una duracién
de tres afos a partir de la firma del contrato, siendo éste &l mismo término
del contrato de inguilinato, v ¢) gue Mari Belliard de Sanabia, al solicitar la
compra de los terrenos a la Administracidn General de Blanes MNacionas fue
reticente porque no informd & esta oficina los hechos antas sefialados, los que
silencié maliciosameante para sarprender, como efectivamente sorprendid, a
la Administracion General de Bienes Macionales;

Cansiderando, que & Tribunal a-que, dentro de sus poderes soberanos de
apreciacion de los hechos, los cuales, por tanto, no pueden ser censurados
&n casacidn, salvo en caso de desnaturalizacion, lo que no ha ocurrido en fa
especie, estima que la recurrente procedit de mala fé al obtener el registro del
derecho de propiedad de la porcién de la Parcela 117 en discusion; gue, ademas,
los jusces que dictaron la sentencia impugnada, se basaron, tambidn, al anular
dicha registro, en la comunicacidn dirigida al Registrador de Titulos del Distrito
Nacional, por el Administrador General de Bienes Macionales, por la cual ls
exprasada que dicha Administracion habls sufride un error al traspasar dicho
inmueble a la recurrents, ya que antes lo habia vendido a Vianela Gonzélaz
de Forchue; que por todas estas razones el primer medio dal recurso carece
de fundamento y debe ser dessstimado;

Considerando, qua en los medios segundo y tercaro, los cuales se rednen
por su estrecha ralacién, la recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: aj que
‘en |a santencia impugnads se violsron las disposiciones de los artlulos 84 de
la Ley de Registro de Tierras v 141 del Cédigo de Procedimianto Civil, ya que
&8 abandonan totalmente los puntos de derecho contenidos an la semtancia
de la Suprama Corte de Justicia del 2 de agosto de 1982, para asumir una ac-
titud en discrepancia con los criterios juridicos pautados por la Suprema Corte
de Justicia v dejan de ser aplicadas las prascripcionss de los articulos 185 y
192 de la Ley de Registro de Tierras al anular el acto de venta otorgado por
&l Estado Dominicano el 24 da noviembre de 1972, el cual fue sometido a todas
las formalidadas legales por la compradora Belliard de Senabia, sin que sa die-
ran las explicaciones para fundamentar la decisién; que en la santencia impug-
nada se expresa que Maria Belliard de Sanabia cometid un fraude al adquirir
el inmuseble an discusidn del Estado Dominicano, pero no se dan explicaciones
para justificar que en &l caso no tiene aplicacitn el articulo 192 de la Ley de
Ragistro de Tierras; bl que la gentencia impugnada carace de base legal al no
mencionarse en ella los taxtos legales en que el Tribunal se fundd para dictarla,
que se incurrid en dicho fallo en contradiccién de motivos porque se asevers
que existié error, ya que cuando éste existe no hay intencion de perjudicar,
mientras que cuando hay dolo de una de las partes contrantes hay intencion
de angafiar a la otra; pero, 1

Considerando, que los alegatos de |8 recurrente, antes expuestos consti-
tuyen una reiteracion de los presentados en @l primer medio de su recurso,
los cuales fueron contestados al proceder en esta sentencia al examen de dicho
medio; que en cuanto a la falta da motivos, falta de base legal v desnaturali-
zacitn de los hachos de la causa, lo expuesto precedenements v el axamen
de la sentencia impugnada y de los documentos del expadiente ponen de ma-
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nifiesto que dicho fallo contiene una relacion completa de los hechos de la causa,
¥ motivos suficientes y pertinentes, sin incurrir en desnaturalizacién alguna,
que han permitido a la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacitn,
verificar que dicho fallo s& ha hecho una comrecta aplicacién de la Ley, por ko
que los medios que se examinan carecen de fundamento y deben ser deses-
timados;

Por tales motivos; Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto
por Marla Belliard de Sanabia contra la sentencia dictada por &l Tribunal Su-
perior de Tiemas, el 13 de febrero de 1990, en relacksn con una porcién da ka
Parcela No.117 dal Distrito Catastral No.3 del Distrito Nacional, cuyo dispo-
sitivo sa ha copiado en parte anterior del presenta fallo: Sagundo: Condena
& ka recurrents al pago de las costas, con distraccidn de las mismas en pro-
wecho de los Dres. Juan Lupertn Vésquez y Luis Augusto Gonzélez Vega, quie-
nes afimen haberfas avanzado an su totalidad.

¢ FIRMADO:

Fernando E. Aavelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque Castillo.-Federco
N. Cuallo Lbpez.- Amadeo Julidn.- Angel Salvador Goleo Morel.- Migusl Ja-
cobo, Secretario General.-

La presents sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores jusces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia piblica del dia, mes ¥ afio en
al axpresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

 cartifica.- (Firmado] Migusel Jacobo.-
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