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SENTENCIA DE FECHA 2 DE MARZO 1882 No.
ia de la Suprama Corta de Justicia, de fecha 2 da marzo de 1992

Materia:
Disciplinaria.
Prevanida:
Dra. Juana Cesé Delgado de Martinaz.
Abaogado (sh:
Dr. Reynaldo Martinez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Replblica Dominicana

nombre de |a Republica, la Suprema C&ﬂl de Justicia, regulsments
ida por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
g |a Fuente, Primear Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville, Se-
‘Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerqgue Castilla, Federico N.
Lé&pez, Octavio Pifia Valdaz, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julién,
;ﬂimy_midu Jiménez Santana, asistidos del Secratario General, en la Sala
‘celebra sus audiencias en la ciudad de Santa Domingo de Guzmén, Dis-
signal, hoy dia 2 de Marzo de 1992, afio 148° de la Independencia y
la Restauracion, dicta en audiencia plblica, como Corte da Casacidn,
e sentancia; J
causa disciplinaria seguida a la Dra. Juana Cesd Dalgado de Martinez,
do Jusz de Paz de la Segunda Circunscripcién del Distrito Nacional,
aber cometido faltas graves en &l ejarcicio de sus funciones;
do al Alguacil de turno, en la lectura del rol;
& la prevenida en sus generales de lay;
al Magistrado Procurador General de la Repliblica en la exposicidn
\acturas de las querelias presentadas al Magistrado Procurador Ge-
8 la Replblica;
I leétura de la instancia mediante la cual se apodera al Jusz Presi-
' demés jueces gus componen la Suprema Corte de Justicia de los so-
intos seguidos contra la Magistrado Juana Cesé Delgado de Martinesz
desciplinario de la Suprema Corte de Justicia, hecho por el Magistrado
or General de la Repiblica, en fecha 31 de enero de 1997;
‘la legtura dae los demés documentos del expediants;
0 la encausada Juana Cesé4 Delgado de Martinez, en sus deciaraciones;
2 &l dictamen del Procurador General de la Replblica que concluye asi:
Que =& declare a la Dra. Juana Cesé Delgado, culpable de haber In-
faltas graves an &l ejercicio de sus funcionas en violacién a lo que
lece la |ey 821 sobre Organizacion Judicial, y en consecuencia que sea
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destituida del cargo de Juez de Paz del Distrito Nacional'';

Resulta, que por apodaramiento dal Magistrade Procurador General de [
Repiblica, Dr. Manuel Rafael Garcia Lizardo, nomero 855, del 31 de enero dg
1991, al poder disciplinario de la Suprema Corte de Justicia, por faltas graves
cometidas en el sjercicio de sus funciones a Ia Magistrado Juana Cesé D).
gado, Juez de Paz de |4 Segunda Circunseripcién del Distrito Nacional;

Resulta, que en fecha 9 de mayo de 1891, gl Magistrado Presidente da |y
Suprema Corte de Justicia por Auto decidié fijar la audiencia en Cémara da
Conssjo, del dia jueves 20 de junio de 1991, a las nueve (9] horas de |a mafiang,
para conocer de la causa disciplinaria seguida a la Magistrado Juana Cess Del-
gado de Martinez, fecha an la cual se celebrd la vists de Ia misma, seglin consty
en el acta correspondients: que también fueron celebradas las audiancias i
guientes: el 29 de agosto; el 31 de octubre; el 12 da noviemnbre ¥ 3 de diciembre
de 19891, todas a las nueve de la maiiana;

* Resulta, que fueron oidos los abogados de la defensa Dres. Manuel Fare.
ras y Reynaldo Martinez, manifestar que tenfan mandato de la Dra. Juana Casd
Delgado de Martinez, para asistirla en sus madios de defensa; también sa oye-
ron los Dres. Simén Omar Valenzuela, Nuris Minerva Péraz Sanchez v Padrg
Rodriguez Montero, manifutl:arl'zm tenian la defensa de Librado Antonig Ps.
rez Grullon, y al Dr. S&strato Arturo Acosta Sosa, abogado de si mismo, en
su calidad de agraviade y quersllants, y todos se OYEron en sus conclusiones;

Resulta que la Suprema Corte de Justicia se reservé el fallo de s calsa
disciplinaria seguida a la Magistrado Juan Cess Delgado de Martinez, pars una
préxima audiencia;

Considerando, que al darle curso a las quersllas presentadas por los agra-
viados por diferentes canales, mediante oficio ndmero, 865, dal 31 de energ
de 1991, v de viva voz en audiencia, el Magistrado Procurador General de la
Repdlica, este Magistrado las hizo suyas por lo cual el apoderamiento de s
Suprema Corte de Justicia, para el conocimiento y decisién de la presente causa
disciplinaria, resulta lagal y regular;

Considerando, que an las quarellas se alaga que la Dra. Juana Cesd Dal-
gado de Martinez, Magistrado Juez de Paz da la Segunda Circunscripcién del
Distrito Nacional, en sus actuaciones cometis abuso o exceso de poder y vio-
laciones al articulo 587 del Cédigo de Procedimienta Civil, gue la hacen posible
de ser sometida a un juicio disciplinario, por cometer faltas graves en &l ejar-
cicio de sus funciones:

Considerando, que por la propias declaraciones de la en causa y por los
documentos que obran an el expedients, ha quedado establecido que la refe-
rida Magistrado, realizd an sus actuaciones comao juez de Paz los siguientes
hechos: a) no tuve en cuanta la integridad del demicilio que la ley proteje, ni
previd las graves consecuencias de dejar las puertas ablertas de una casa des-
pués de haber viclentada las cerraduras, candados o sistemas de cisres de
Is misma, para abrirlas; b) no comprobd, en el caso del Dr. Sdostrato Artufo
Acosta Sosa, de una forma Inequivocada la diraccisn exacta de la casa, en
la cual debis ejercer su actuscién, ya gue la Resolucién del Control de Alqui-
leres de Casas y Desahucios, se refiere, en todo lo relativo a este conflicto &
la casa marcada con el ndmero 61, da la Avenida primera Kilémetro 6 1/2 de
la Carretera Sdnchez, Jardines del Sur de esta ciudad, ¥ la actuacitn de la Ma-
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5 Jusz de Paz se efectud en la casa marcada con el nimero 61, de la
a Segunda Kilbmetro 6 1/2, de la Carretera Sénchez Jardines dal Sur
ciudad; ¢l que enla actuacion de la Magistrado Juez de Paz, no estuvo
gl inquiling de la casa donde se efectud 1a ruptura de las cerraduras;
la Resolucion emitida por ia Jusz de Paz de la Segunda Circunscripcion

tiene &l texto sigulents: synico; Fijar para las (-} horas del dia 6 del
ia marzo del afio 1991, nuestro traslado & la Avenida Primera Km. 61/2
Carretera Sanchez, Jardines del Sur de esta cludad, a fin de presenciar
la apertura de dicha puerta por los motivos antes expuestios; a) que
cibn en ninguna parte informa que se va a procader a un ambargo,
s gl artiulo 587 del Cédigo de Procedimiento Civil, Autoriza la aper-
las puertas de los edificios; ) No tuvo en guenta la Maglstrado Juez
los riesgos que antrafiaba dejar una vivienda con las puertas abisrtas;
derando, QUE 88 Necesanio admitir que los anteriores hechos debida-
@ stablecidos en gl plenario, realizado por |a Dra. Jugna Cesd Delgado
! s constituyen faltas en el gjarcicio de sus funciones, por la forma
aqular, en Que es1as se produjeron; que estos hechos no constituyen faltas
2 1  magnitud que ameritan su destitucién, sino la suspension de un mes
figfrute de sueldo;

gnsiderando, que &l objeto da |a disciplina judicial es sancionar gl respecto
jayes, la observacian de una buena conducta y &l cumplimiento de los
oficiales por parte de los funcionarios y empleados judiciales;
darando, que comesponde exclusivamente a la guprama Corte de Jus-
s més alta autoridad disciplinaria obra todos los miembros del
udicial, pudisnde imponer hasta \a suspensian o destitucion, en la forma

r tales motivos, la Suprema Corte de Justicia, administrando Justicia,
Lra de la Republica, por autoridad de la Ley, ¥ vistos los articulos 67,
de la Constitucion de la Repiblica; 137, 138 y 140 de la Ley de Or-
iéin Judicial, gue fueron leldos &n Audiencia Publica y que textualmante
asi: “Articulo Mo.67.-Corresponds axclusivamente a la Suprema Corte de
cia, sin perjuicio da las més atribucionas que la confiere la Ley; ''Ejercer
glta autoridad disciplinaria sobra todos los miembros del Poder Judicial,
ndo imponer hasta la suspensién o destitucion, en la forma qua deter-
Ley; Articulo No.137- El poder disciplinario raside en la Suprema Corte
ficia, en las Cortes de Apelacién y an los Tribunales o Juzgados de Pri-
Instancia.- Parrafo 1ro. Este poder consista en las ampnestaciones y sus-
de los oficiales ministeriales: en amanestaciones a los abogados ¥
dos: “*Art. 138.- El objeto de la disciplina judicial es sancionar gl ras-
las leyes, Ia observacion de una buena conducta ¥ al cumplimisnto
os deberss oficiales por parte de los funcionarios y empleados judiciales,
s abogados, v los oficiales publicos sometidos a 18 vigilancia de 1a autoridad
dicial: *'&rt.140.- Las penas disciplinanas para los jueces son: |8 admaonicidn,
sifin, sin goce de sueldo, que no podré exceder de un maes, y la des-
: Primaro: Suspende a la Dra. Juana Cesa Delgado de Martinez, Juez
da la Segunda Circunscripcion del Distrito Nacional, por &l término da
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un mes sin disfrute de sueldo, por haber cometida faltas en el ejercicio de Sug
funciones, a partir de la notificacién de la presante decision Segundo; Ordeng
que la presente decisidn ses comunicada al Magistrado Procurador Gengrp|
de ls Repiblica, para los fines des lugar, y asimismo que sea publicada En gl
Boletin Judicial,

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuents.- Mékimo Pugijg
Renville.- Leonte R. Alburquerque Castillo.-Fedarica N, Cusllo Lopez.- Octayig
Pifia Valdaz.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Julidn.- Frank Bienvenidg Ji
ménez Santana.- Miguel Jacobo, Secretaria General -

La presente sentencia ha sido dadg y firmada por los sefiores Jueces qug
figuran en su encabezamiento, en la audiencia piblica del dia, mes y afio en
&l expresados, v fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qug
Certifico.- (Fdo): Miguel Jacaoba,
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FECHA 4 DE MARZO DE 1982 No. 2

SENTENCIA DE
cia, de fecha 4 de Marzo de 1992

ade la Suprema Corte de Justl

Sentancia impugnade:
Tribunal Superior de Tierras de fecha 7 de julio de de 1990
Materia:
Tierras.
A Recurrente (s):
B Padro Ortiz Rijo ¥ Compartes.
Abogado (sl
Dres. Efigio Santana, Joet Rosario y Jorge Pavin.
Recurrido (s):
Justiniano Vargas Castillo.

PS14DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
Néstor Contin Aybar, Presidents; Fernando E. Ra-

\a Fuente, Primar gystituto de Presidents; Maximo Puello Ranville, Se-
i de P astilio, Federico M.

residente; Leonta R. Alburquerque C
Amadeo Julign,

Lipez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara,
idos del Secretario Ganeral, an la Sale

Bianvenido Jiménaz Santana,
ad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
ja 4 de marzo de 1802, afio 148" de la Independencia ¥

 trito Nacional, hoy d
129° de la Restauracion. dicta en audiencia piiblica, como Corte de Casacion,
a siguiente sentencia;
ién interpuesto por pedro Ortiz Rijo, dominicano

4, domiciliado en s casa

Sobre sl recurso de casac
Ortiz, dominicana,

or de adad, comarciante,
&6 de la calle Mella de [a ciudad de Bayapuana; Addn

or de edad, cédula No. 511, serie 4, domiciliado an 12 Secclon Antdn San-
2, Bayaguana; Marcelo Mejia, dominicanc, mayor de edad, cédula No. 3221,
+ 4, domiciliado en el paraje El Dajao, 5eccitn Anton Sanchez, Bayaguana;
Santana, dominicano, mayor da d, hacendado, cadula Mo. 8798,

cédula No. 4500, sarig

& B, domiciliado en 12 Seccion Hidalgos, Bayaguana: Germén Celestino de
cédula No. 8132 garie 4, do-

la Rosa, dominicana, mayor da edad, agricultor,
: Prabisterio Mejia, domi-

mayor de dad, agricultor, cédula No
- Prisciliano Mejla dmmnm,muwdnodad,
Min’dhdﬂunaﬂ'mjnsnhann dal Es-

ganchez, dominicano, mayor de edad, agn-
en la Seccidn Anton Sénchez,
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¥ Adédn de la Cruz, dominicano, mayor de dad, cédula No, 4662, serie 4, do-
micillado en la casa No. 1 de la calle Santo Cristo de |a ciudad de Bayaguana,
contra la sentancia dictada por el tribunal Superior de Tierras, &l 7 de julio de
1880, an relacidon con las Parcelas Nos. 176 ¥ 182, dal Distrito Catastral No,
3, del Municipio de Bayaguana, cuyo dispositiva se copia mas adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Replblica;

Visto el momarial de casacion depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia el 3 de agosto de 1890, suscrito por los Dres. Eligio Santana
y Santana, cédula No. 19431, serie 28, José A. Rosario Carreras, cédula No.
3769, serie 4 y Jorge Pavén Moni, cédula No. 72629, serie 1ra., sbogados de
los recurrentes, en el cual se proponen los medios gue se indican mas adelants;

Vista-la Resolucién dictada por la Suprema Corte de Justicia el 22 da no-
vismbet de 1990, por la cual se declara el defecto de los recurridos, Sucasores
de Gerardo Martin Mejls, en el recurse de casacién interpuesto por los Suce-
sores de Faustino Ortiz, contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Tierras el 7 de julio de 1990; .

La Suprema Corte de Justicia, -después de haber delibsrado y vistos los
taxtos legales invocados por los recumentes v los articulos 1 y 66 de la Lay
Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada ¥ en los documentos a gue
ella sa refiers, consta lo sigulente: al gue con motivo del saneamisnto catastral
de las Parcelas Nos. 178 v 182 del Distrito Catastral Ne.3, dal Municipio de
Bayaguana; el Tribunal de Tierras de Jurisdiccidn Original dicté el 3 de julio
de 1986 una sentancia cuyo dispositivo se copla mds adelante; b) que sobre
los recursos interpusestos intervina la sentencia shora impugnada con el siguients
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se acage, en parte, la apelacidn interpuesta
por gl Dr. Eligio Santana Santana, a nombre de los seflores Graciliano ¥ Ale-
jandro Mejia y Marcelino Majia, contra la Decisién No. 20 de fecha 3 de julio
de 1986, dictada por el Tribunal de Tierras da Jurisdiccién Original, en relacion
con las Parcelas Nos. 176 y 182 del Distrito Catastral No. 3, del Municipic de
Bayaguana, réservindoles el derecho de solicitar la transferencia de las por-
ciones de temeno no comprados por su causants Casimiro Maijia Peguero, den-
tro de la Parcela No. 176 del Distrito Catastral No. 3, dal Municipio de Bayaguana,
cuando se realice la determinacién de herederos de los finados Garalda y Martin
Mejia; SEGUNDOD: Se acoge en cuanto a la forma ¥ rechaza, en cuanto al
fondo Ia apalacitn interpuesta por el Dr. Jorge Pavdn Moni, a nombre del sefior
Adédn de la Cruz, contra la precitada decision, reservandose el derecho de apor-
tar la prueba de que sus vendedores adquirieron las porciones que reclaman
de los Sucesores de Gerardo y Martin Mejla; TERCERO: Se acoge, en parte,
la apelacitn interpuesta por el Dr. Jesis Maria Then Vega, en reprassntacion
de los Sucesores de Gerardo y Bonifacio Rosa y Martin Meijla y Felipa Albuaz,
contra la aludida decisién; CUARTO: Se acoge, en parte, Ia apelacion inter-
puesta por @l Dr. Rafael Santamarfa, 8 nombre de los sefiores Eleodoro, Ig-
nacio y Amelia Meijla, reservandose el derecho de solicitar ls transferencia de
la parcién de termenc comprado al sefior Eligilo Mejia, dentro de la parcela No.
182 del Distrito Catastral No. 3 del Municipio des Bayaguana, cuando se realice
Ia determinacidn de heredaros de los finados Garardo ¥ Martin Mejia; QUINTO:
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g rechazan, por falta de fundamento, las apelaciones interpuestas por los Su-
_ s de Faustino Ortiz y Marcelino Meila, contra la decision precedenta-
o descrita; SEXTO: Se rechaza, por talta de fundamento, |a apelacion
iarmugsta por el sefior Enrique de Latn, contra la referida decision, en cuanto
s raclamacion por prescripeion de las 182 tareas vendidas por Teresa Meijia,
o de la parcella No. 182 del Distrito Catastral NO. 3 del Municipio de Ba-
a; reservandole la facultad de solicitar la transferencia da esos derachos,
40, sa realice la determinacion de haredercs de los finados Garardo y Martin
SEPTIMO: Se abstiene, de pronunciarse sobra la apelacitn del sefior
Castro, a fin de que dicho safor formule sus pratenciones cuando sea
2 Ia determinacion de herederos de Martin Meijia; OCTAVO: Se con-
con las modificaciones resultantss de los motivos da ésta sentencia, la
an No. 20 de fecha 3 de julic de 1986, dictada por &l Tribunal de Tiemas
Jurisdiceion Original, en relacién con las parcelas Nos. 176 y 182 dal Distrito
ral No. 3, dal Municipio da Bayaguana, cuyo dispositivo en o adelants
asi: Primero: Se ordena, el registro del derecho de propiedad da la par-
No. 176 del Distrito Catastral No. 3 del Municipic de Bayaguana, an la
& forma y proporcidn: al 7 Has, 92 As., 36 Cas., 70 Dm2., equivalente
)6 tareas, MAs 0 MEN0S y SUS mejoras, en favor del sefior Justiniano Varges
o, dominicano, mayor da edad, de la cédula de identificacion personal
 BASO, serie 50, residente en la Saccion Anton Sénchez, Paraje Sabana del
i de la Comin de Bayaguana, reservandole Ia facultad de solicitar trans-
" a de los derechos comprados al sefor Prisciliano Mejia, cuando 28 rea-
la determinacién de herederos de los finados Gerardo y Martin Mejia; bl
Has., B4 As., 66 Cas., 16 Dm2, y sus mejoras, en favor de los Sucesores
do Mejia y ¢l 214 Has., &4 Ag. 66 Cas., 15 Dm2, y sus mejoras, en
n Mejia; Segundo: Se ordena, el registro del
cala 182 del Distrito Catastral No. 3 dal Mu-
i as,, 27 As.,

Cas., y 5Us Mejoras, en favor de los Sucesores de Gerardo Mejia; b} 356

7 As., 37.6 Cas., ¥ Sus mejoras en favor de los Sucesores de Martin
HACIENDOSE CONSTAR, qus un 10% del drea total de esta Parcela
ribuye al Agrimensor Enrigue Majia Acevedo y al Topbgrafo Fausto An-
COStE, COMo pago de sus honorarios profesionales, Tercaro: Se dasigna,
de Jurisdiccion Original, Dra. Gloria Maria Peguero, para que conozca
a da la determinacitn de herederos de los finados Gerardo y Martin Maijia,
o todas las transferencias cuyos gotos de ventas figuren an el expe-
si los vendsdores resultan con calidad para vender; de los contratos
litis que han sido otorgados al Dr. Jes(s Maria Than Vega y Felipe
, y de |as reservas de derecho gue se indican en esta sentencia previa
de todas las partes interssadas™;
derando, que los recurrentes proponan lo siguientes medios de cas-
Primer Maedio: Violacion del articulo 480 del Cédigo de Procedimiento
Segundo Medio: \iolacién del articulo 80 de | Ley de Registrado de
- Tercar Medio: Violacién de la Ley de Registro de Tiermas;
Considerando, que en los medios primero ¥ wereero, los cuales s rednen
or 84 estrecha ralacion, los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiante: que
entencia impugnada se viold el articulo 480 del Cédigo de Procadimiento

¥
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Civil al no estatuirse sobre uno de los puntos principales de la demanda, o ses
qua omitid decidir sobre la certificacién del 13 de agosta de 1986 da la Direg-
tora del registro Civil y Conservadora de Hipotecas en la cusl ss Indica qua
Gerardo y Martin Mejia, no tienen registrados documentos de compra en fachg
8 de diciembre de 1913, &n el Jibro letra B, folio 72, bajo el nimero 98; que
este documento sirvid de fundamento para la reclamacion de los Sucesorag
de Gerardo y Martin Mejla, a quienes, sobre esa base fraudulenta ¥ las decla-
raciones de testigos complacientes, la adjudicaron la totalidad de la Parcels
No. 182 y de la mayor parte de la No. 176 dal Distrito Catastral No. 3 del Mun.
cipio de Bayaguana, en violacién del articulo 60 de la Ley de Registro de Tierss
y de los articulos 2229 y 2262 del Cédigo Civil:; que los documentos deposi-
tados por Rafael Antonio Santana, constituyen los hechos, ¥a que an &l con-
trato dal 21 de julio de 1986 legalizado por el Juez de Paz de Bayaguana, Jozé
Miguef Gonzélez Moronta, se expresa que Marla Peguero, Alejandrina Mejig
vy Epifanio Meijla, venden aproximadaments 34 tareas en la parcela No. 182,
las cuales adquirieron de Florinda Mejia, quien Ia heredd de Maria Peguerg,
¥ quienes tenfan posesitn pacifica e ininterrumpida de més de 100 afios; ¥ otra,
acto, legalizado por el mismo notario, el 10 da septiembre de 1988, en al cugl
consta que Pedro Mejia Paguero vends 85 tareas, aproximadamente, hereda-
dos de su padra Ernique Mejla, quien poseyd escs tarrencs durants mas de
cien afics; que, tambigén, por el acto del 3 de agosto de 1986, legalizado por
el Notario Eligio Santana Santana, los Sucesores de Enriqua Mejia y Maria Pg-
guero le venden a Rafael Antonio Santana sus darachos en la Parcela No. 182;

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa al respacto lo &i-
guiante: que al Tribunal no le atribuyes ningin valor a la certificacién expedida
el 7 de noviembre de 1975 por &l Director de Registro Civil v Conservador de
Hipotecas del Ayuntamiento del Distrito Nacional, la cual se refiere a una acla-
racion hecha por Ernesto M. Schack, supuestaments en rapresantacion de Ge-
rardo Mejia, sobre la concesion de titulos de propledsd de Haitl, judsdiccian
de Bayaguana, de la cantidad de seis caballerias, cedidas por el gobiemo, en
partes iguales a Gerardo Mejia, Martin Mejia, Antanio Meijla y Juan Mejla; qus,
5@ axpresa tambign en la sentencia impugnada, que esta cartificacién queda
"descalificada”, en primer término, ¥a qua, no obstants, tratarse de un acwo
recibide por un Notario Pablico, no contiens referencia alguna da mandato que
debid otorgarle Gerardo Maijla a Emesto W. Schack para hacer tal aclaracién,
por lo.cual ne quedsd compromastido el consentimianto de Mejfa; que, ademas,
en la Hipateca de que dicha certificacian se refiere a ung donacién que hiclera
&l gobiemo a los mencionados Mejia, se trata en sl caso de acciones de pesos
de un terreno comunera que sarvian para amparar una posasidn existente o
que sa protendla iniciar; que conforme a las pruebas testimoniales que constan
an el expadiente sélo los hermanos Gerardo ¥ Martin Mejla han tenido la po-
sesion de las Parcelas No. 176 v 182, posesidn gue a la muaerte de éstos han
continuado sus herederos, sin que se establaciara que Gregorio, Antonio y Juan
Mejla, probaron que ocupaban esas parcelas, ni sa hiclera referencia a la exis-
tencia de posesiones mantenidas por los sucesores de los tras (itimos; que
por la declaraciones testimonial prestadas an audiencia, el Tribunal a-quo com-
probd, en definitiva, que las referidas parcelas fueron posaldas por Gerardo
¥ Martin Mejia v sus sucesores por més de 50 afios, con todos los requisitos
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Ley exige para adquinr un inmueble par prescripcion;

idarando, que el Tribunal a-que no s2 fund6, para adjudicar el terreno
do v Martin Mejlia, como lo alegan los recurrentas, an la certificacion
a del Registro Civil, antes mencionada, sino en las declaraciones
figos que estimd idoneos y que no fueron tachadas por lo recurrentas,
. informaron que dichos reclamantes habian possido el terrano de las
an dicusién por mas de B0 afios con todos los caractares raqueridos
iquirirlo por la més larga prescripcion; que la prescripcié adquisitiva as-
s de cualguier derecho que S8 le gponga; que, por otra parte, la cons-

a que habia adquirido el terano por prescrician no constituyen una prueba
afirmacionss, ya que se trata de simples declaraciones de lgs partes
1tes, las cuales deben prestarse antas un Tribunal, que ventilar &l caso
o plblico y contradictorio; que para esos fines el Junz a-quo ordend,
& cocas medidas, la determinacion da los harederos de Gerardo y Martin
procadimiento que no && ha probado se haya reglizado; por toda lo cual
dios que s examinan carecen de fundamento y deban ser desestimados;
raneiderando, que en el segundo medio los recurrentes alagan, en sitesis,
nte: al que los Jueces que dictaron la sentencia impugnada no to-
cuanta que el Agrimensor gue realizo la mensura da las refaridas par-
ol articulo B0 de la Ley de Registro da Tiarras, ya que no requirid
s de los reclamantes y de las posesionas gxistentes en los terrencs
: que basta con examinar &l contrato del 28 de junio de 1953, lsgali-
por &l Notario Publico Andrés M. Baez R,, en el cual consta que Eligio
e vende a Eliodoro Mejia M., y que 8l vendedor adquirié los terrenos
idos por compra 3 Rosa Maejia Vda. Reyes, quien la heredd de su padre
nin Mejia, quien tiena la misma calidad de propietario que sus harmanos
do y Martin Mejia, ¥ no fue considerado como tal, y ocurre que Eliodoro
, que es nieto de Gerarda y tartin Meil, le comprd a otros descendiantes
t0s que adguirieron de Antonio Mejia; b) que’'en la sentencia impugnada
curre an el error de sefialar como apoderado de Graciliano v Alsjandro
&l Dr. Eligio Santana y Santana apoderado de Graciliano ¥ Alejandro Mejla,
sus poderdantes son log recurrentas; pero,
derando, en cuanto @ la letra a) de estos alegatos del segundo medio:
gxamen de la sentancia impugnada revela que, los recurrentes no ale-
antes el Tribunal a-quo \a irregularidad de la mensura castastral; que di-
ribunal ordend a los reclamantes de estas dos parcelas que contrataron
ins de un Agrimensor para que levantara un plano de localizacién de
ones axistentes en el terreno, para lo cual se les otorg un plaza de
gs a partir de dal 31 de octubre de 1988, facha da la sentencia gue
5 1a localizacion referida; que vencido éste plazo sl Tribunal a-quo pro-
resolver al caso con los elemeantos de juicios existantes &n al expedianta,
s expresa en esta sentencia en relacidn con el plrimer medio del re-
gl Tibunal a-gueo estimd que las parcelas objeto del litigio habian sido
a8 por prescripcion por 108 sucesores de Gerardo y Martin Meijfa, mien-
onio Meiia, ni sus Sucesores, habian probado los derechos gue recla-
n an esos lerrenos; Que por la sentencia impugnada se oprdend la
acitn de los herederos Gerardo ¥ Martin Mejia, con &l fin de que los
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causahabientes de éstos pudieran obtener las transferencias solicitadas y en
cuanto a la letra b) de los alegatos del medio que 52 examina, los recurreng,
no han probado que le haya causado ningdn agravio el error en que incurripg
&l Tribunal a-que de indicar en la sentencia impugnada camo su abogada al
Dr. Santana y Santana, quien no era su reprsentants en la litis; por todg
cual el medio que se examina carsce de fundamento v debe ser damtfmaun_-

Considerando, que no procede sen el caso estatuir sobre las costas an visty
de que no ha sido presantda ninglin pedimento al respecto contra loss recurran.
tes que sucumben;

For tales motivos, Unico: Rechaza gl recurso de Casacion interpuesto pg,
Pedro Ortiz Rijo, Adén Ortiz, Marcelin Mejia, Rafasl Santana, German Celes.
tino de la Rosa, Justiniano Vargas Castillo, Prebisterio Mejfa, Eligio Meji, Pris.
¢él|'alnn Mejia, Carlos Barrome Sanchez, y Adén de la Cruz, contra la sentancig
dictada por el Tribunal Superior de Tierras el 7 de julla de 1990: en relacian
cah las parcelas Nos. 178 ¥ 182 del Distrito Castastral No. 3 del Municipio da
Bayaguana, cuyn dispositivo se ha coplado an parte anterior del presenta falla;

FIRMADO:

Néstrar Contin Aybar.- Femandg E. Ravelo de la Fuents.- Méxima Pusllg
Renville.- Leonta Rafaal Alburquerque Castillo.- Federico Natalio Cuello Lépez .
Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Julign - Frank Bienve-
nido Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Secretario General..

La presante sentencia ha sida dada y firmada por los sefioras Jueces que
figuran en su encabezamianto &n la sudiencia pablica del dia, mes v afio en
&l expresados y fue firmada, leida y publicada por ml, Secretario General, qus
certifico.-firmado): Miguel Jacobo.-
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- SENTENCIA DE FECHA 4 DE MARZO 1992 No. 3
in de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 4 da marzo de 1982

Sentencia impugnada:
ora Panal del Juzgado de Primera Instancia dal Distrito Nacional,
facha 12 de mayo de 1878,

Materia:
Correccional
Recurrante (s):
. Arsenio Méndez, Rafael Nelson Minier y Seguros Pepin S5.A.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiiblica Dominicana

bre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
lae Jueces Néstor Contin Aybar, Presidenta; Farmnando E. Ra-
la Fuente, Primer Sustituto de Presidents; Méximo Fuslle Renville, Se-
i to de Presidente; Leonte R. Alburquerque Castilio, Federico M.
Octavio Pifla Valdez, Gustavo Gamez Ceara, Amadeo Julian,
enido Jiménez Santana, asistidos del Sacretario General, en la Sala
2 sus audlencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
anal, hoy dia 4 de Marzo da 1982, afio 148° de la Independencia 'y
s |n Restauracion, dicta en audiencia piblica, comao Corte de Casacidn,
e sentancia; ’
g los recursos de casacion interpuestos por Arsenic Méndez, domini-
mayor de edad, cédula No. 122065, seris 1ra., domiciliado y Tesidente
a ciudad en la calle Rafael Atos #39; Rafasl Netson Minier, dominicano,
s adad, domiciliado y rasidents an esta cludad an gl Bario Mir, calle
n 5.A,, con asiento social en esta cludad en la
27 de Febrero No. 63 contra la santancia dictada, en atribucionas co-
25, ol 12 de mayo de 1978 por la Cuarta Cémara Penal del Juzgado
Instancia del Distrito Macional, cuyo dispositivo 5@ copia més adslante;
‘al Alguacil de turno en la lactura del rol;
o & dictarmen del Magistrado Procurador General de la Repablica;
a al acta de los recursos de casacion, levantada en la Secretaria de la
a-qua el 25 de agosto de 1978, a requerimiento de la Dra. Maria Ma-
liguel, en representacién de los recurrentss, &n | cual no se propone
la sentencia impugnada, ningin medio de casacion;

#l auto dictado de fecha 25 del mes de febrero del corriente afio 1992,
agis! Néstor Contin Aybar, Presidante de la Suprema Corte de
flicia, por medio del cual se llama asl mismo, en su indicada calidad, jun-
ents con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuents, Maximo Pusllo
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Renville, Leonte R. Alburguerque C., Federico N, Cusllo Lépez, Octavio Pidg
Valdez, Gustavo Gémesz Ceara, Amadeo Julién v Frank Bienvenida Jiméng;
Santana, Jueces de ests Tribunal Para integrar la Corte en la deliberacian ¥
fallo del recurso de casacisn de Que se trata de conformidad con las leyes 684
del 1934 y 926 dal 1936;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado ¥ vistos lgg
articulos 123 de la Ley 241 de 1967 da Trénsito v Vehiculos v 1, 20 ¥ 65 dg
la Ley Sobre Procedimiento de Casacibn;

Considerando, que an la sentancia impugnada ¥ en los documentos g Que
ella se refiere consta: a) que con motiva da un accidente de trénsito en el g
sblo resultaron los vehiculos con desperfectos, el Juzgado de Paz de la Primary
Circunscripeién del Distrite Macional, dictd el 21 da septiembre da 1977, una
sentancia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Sa declara al s8finr

nia Méndez culpable de viclar la Ley No.241 de facha 28 de diciembre dg
1967, en su art.23 y an tal virtud se le condena a RD$20.00, de multa ¥ las
costas penales v & sufrir un mes de prisién; SEGUNDO: Se pronuncia el de-
facto contra el sefior Arsenio Méndez por no habsr comparecido no obstants
haber sido legalmente citado; TERCERO: Se declsra busno la presenta cons-
titucién en parte chvil por ser buena en la forma y en el fondo; CUARTO: S
condena solidariamente a los safiores Rafasl Nelson Minier y al sefior Luis E.
Minier Mejia a pagar en favor del safior Armando A. Garcla la suma de
RD41,000,00, como justa reparacién de los dafios y perjuicios sufridos como
consecuencia del accidente; QUINTO: Se condeana solidariamants & los sefig-
res Rafael Nelson Miniar ¥ Luis E. Minier Mejia, al pago de las costas civiles
del procedimianto, distrayéndose las mismas en provecho del Lic. Félix Jaguez
Liriang, quien afirma haberlas avanzandn en su totalidad; SEXTO:Se declara
no culpable al nombrado Gustavo M. Estrella Duarte, por no haber violada la
Ley No.241, en ninguna de sus disposiciones; SEPTIMO: La presents sentan-
cia es comiin y oponible a la Compafila Seguros Pepin, S.A., en su calidad
de aseguradora del vehlculo que ocasiond el sccidente'’; b) que sobre log ra-
Cursos intarpusestos, interving al fallo shora impugnado con el siguients dis-
positivo: “FALLA: PRIMERO: Se declara regular y vélido an cuanto a |a forma
los recursos de apelacién interpuestos por |os sefiores Arsenio Méndez, Rafaal
Nelson Minier y Seguros Pepin, S.A. ¥ Amando A. Garcia, en contra la sen-
tencia del Juzgado de Paz de s Primara Circunseripcidn del Distrito Nacional,
de fecha diecinueve (19) del mes de lulio del aflo Mil Novecientos Setenta ¥
Siete {1977) y fallado el Veintiuno (21) del mes de septiembre del afio mil no-
veclentos setenta y sieta (1977), sentencia No.3589 gue ha sido coplado an
parte anteior del presante fallo: SEGUNDO: En cuanto al fondo se confirma
&n todas sus partes dicha sentencia’:

Considerando, que Rafael Nelson Minier ¥ Seguros Pepin, S.A, puestos
en causa como clvilmente responsable v Compafila Aseguradora respectiva-
mente, No san expuestos los medios en gua fundamentan sus recursos como
lo exige a pena de nulidad el Articulo 37 de |a Ley Sobre procedimiento da
Casacién, razén por la cual los mismos deben ser declarados nulos:

Considerando, en cuanto al recurso dal prevenido; Que el examen del fallo
impugnado pona de manifiesto que la Camara 8-fjua para declarar al prevenida
racurrents culpable y fallar como lo hizo, dio por establacide mediante I pon-
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larmente depositados a la instruccion
causa, o siguiente: al que & 7 de Enero de 1977, miantras el wehiculo
No.90-031 transitaba de Este a Oeste por la Avenida Bolivar al llegar a
squine Julio Vemns, chact por detras al vehiculo placa Mo.83-149, el cual

ncontraba estacionado, sin guardar la distancia con ralacién al vehlculo
g precedia ocasiondndole desperfectos a este (itimo; bl que el accidenta
_hig a la imprudencia del prevenido recurrente; por transitar sin guardar
cia frente &l vehiculo que lo precaedia conducido por Gustava M. Es-

ndo, que los hechos asl establecidos constituyen & cargo da Ar-
gl delito de violacion al Articulo 123 da la Ley 241 de 1967 de
o y Vehiculo sancionado en ese texto legal con penas de multas no me-
de cinco ni mayor de veinticinco pesos {RD$25.00); que al condenar al
id recurrents a sufrir un mes de prisidn comreccional, confirmando asi
blecida por la Ley, procede la casacibn sin
por no quedar nada

~i6n de los elementos de juicio regu

an sus demas aspectos an lo que concieme

uzger;
gnmidﬂrrﬂndu, que examinada
del sentancia impugnada no contiene vicio

A prevenido recurrents, la
) que justifique su casacion;
tivos, Primero: Casa por via de su

FIRMADO:

ar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Méximo Puello
=.- Leonts R. Alburquergue Castillo.-Federico N. Cuello Lépez.- Octavio
\aldez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Julian.- Frank Bienvenido Ji-
g .- Miguel Jacobo, Secretario Ganeral.-

presante santencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
to, en |a audiencia pablica del dia, mes y afio en
leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que

 Néstor Contin Ayb
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BENTENCIA DE FECHA 6§ DE MARZO 1992 Nao. 4
Sentencia da la Suprema Corte de Justicia, de fecha 6 de fabrern de 19y

Sentencia Impugnada:
Corte de Apalacién de Sentiago de fecha 14 de noviembre 1380,

Materia:
Correccional,
Recurrente (s):
Leyds Veras de Jorge v Dr. Enmanuel Enrique Jorga.
Abogado (s):
Dres. Renéd Alfonso Franco ¥ Emilio Jorge.
+ Recurrido (s):
; Bank of América N.T.5.A.,
Abogados (s):
Dr. Américo Espinal Hued

' DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de |g Republica, Ia Suprema Corte da Justicia, regularments
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Prasidents; Fermnanda E. Re-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidents; Méximo Puello Renville, Ss-
gundo Sustituto de Presidente: Leonts B, Alburguerque Castillo, Federica i,
Cuello Lépez, Octavia Pifa Valdez, Gustave Gémez Ceara, Amadeo Julidn,
Frank Bienvenida Jiménaz Santana, asistidos de| Secretarlo General, an la Sals
donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmin, Dis- :
trito Naclonal, hoy dia & de marzo de 1992, afo 148° de la Independsncia y
128 de la Restauracitn, dicta en audiencia piablica, como Corte de Casacitn,
la siguiente sentencia;

Sobre el racurso de casacion interpuesto por Leyda Veras de Jorge, do-
minicana, mayor de edad, casada, comerciante, cédula No, 67895, sare 31
¥ el Dr. Enmanuel Enrigue Jorge, dominicang, mayor de edad, casado, den-
tista, cédula No, 48337, serie 31, domiciliado en esta cludad; contra la senten :
cia dictada, en sus atribuciones civiles, por la corte da Apelacitn de Santiage, '
el 14 de noviembra de 1980, cuyo dispositiva se copia més adelants;

Oido al Alguacil de turng en la lectura del rol: =

Qido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Améirico Espinal Hued, céduls 3
No. 37600, serie 31, abogado del recurrido, Bank of America N.T, y 5.A., do
miciliado en la casa No. 67 de la calle el Sol, esquina a Ia calle Séchez dels
ciudad de Santiago de los Caballeros; T

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de |a Repablica; P

Visto &l memorial de casacidan depositado en la Secretaria da la Suprems e
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por los Dres. René Alfonso

e Justicia, el 8 de octubre de 1981, suscrito
an al cual se propone el

o y Emilio Jorge, abogados de los recurrentas,
. se indica méas adelante;
Visto ol memaorial de defensa del 4 da noviembre del 1881, suscrito por &l

ado del recurrido;
gl auto dictado en fecha § del mes marzo del corriente afio 1992, por

Visto

Magistrado Nétor Contin Aybar, Presidente de |8 Suprema Corte de Justicia,
medio del cual se llama a gi mismo, &n su indicada calidad, juntamente
i Fernando E. Ravelo de la Fuente, Méxima Puello Renvills,
s A, Alburquergque C. Federico N. Cuello Lopez, Octavio Pifia Valdez,
- Gomez Ceara, Amadeo Julidn y Frank Bienvenido Jiménez Santana,
- de este Tribunal para integrar la Corte en la deliberacion y falle del curso
& casacion de que se trata da conformidad con les leyes Mos. 684 del 1834

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y visto el texio
recurrentes y los Art. 1y 65 de la Ley Sobre Procadi-

~ Consideranado, que en |a sentencia impugnada ¥ en los documentos @ que
alla se refiere, consta lo siguienta: a) qua con maotivo de una demanda an re-
~ pan de dafios v perjuicios intentada por los recurrentes contra al recurrido,
3 Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Primera Circunscripcion del Juz-
oo de Primara Instancia del Distrito Judicial da Santiago, dictd an suUs atri-
-« civiles, una sentancia con el siguients dispositivo: “Ealla Primero:
Ordena el sobreseimiento de |8 damanda intentada por Leyda Veras de Jorge
 gontra el Bank of America NT & 5.A., hasta tanto la jurisdiccion represiva es-
-~ tatuya sobre la accibn pablica perseguida contra Rafael Palegrin BalcAcer, por
~ violacion al ATt 147 del Cédigo Penal, basado an la falsificacion de cheque,
| Gegundo: Se reservan las costas para fallarias conjuntamenta con el fondo™;
b} que sobre el recurso interpussto intarvino la sentencia ahora inpugnada con
&l siguiente dispositivo: “Falla Primaro: Declara buend ¥ vilido en cuanto &

- g forma sl recurso de apelacidn intarpuesto por los safiores Leyda de Jorge
Y En &l Enriqua Jorge contra la sentancia de fecha 27 de abril del afo 1978,

dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Primara Circunsarip-
cibn del Juzgado de Primara Instancia de! Distrito Judicial de Santiago, cuyo
digpositivo sparece copiado en el cuerpo de presante santencia; Segundo: Re-
~ chezs improcedentes ¥ mal fundadas las conclusiones de los apelantes;
Terc i §.A., Y en con-
sacuencia confirma en todas sus partes la sentencia recurrida;
' dena a los sefiores Leyda Veras de Jorge ¥ Enmanuel Enrigua Jorge al pago
' de las costas del procedimients”;
Considerando, que los recurrenas proponan gl siguiente medio de casacidn:
Unico Madio: Violacién del Art. 3 del Cédigo da procedimiento Criminal y
 de la regla “'lo penal rmantiene a lo civil en estado’’;
i Considerando, qus en su unico medio los recurrentes alegan en sintasis lo
siguiente; que en la sentencia impugnada se viold el Art. 3 del Cédigo de pro-
. ‘cedimiento Criminal que consagra la maxima "o penal mantiene o civil en es-
1B0a :quahu&ndnsummmm legal el Bank of America N.T.y S.A., solicitd
or ante al Tribunal de Primer Grado que se ordenara al sobressimiento de la
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demanda civil en reclamacidn de dafios ¥ Perjuicics lanzada en su contrg
los recurrentos hasta que fuera Pronuniada sentencia irmevocable en I3 fui.
diccién penal con motivo da la queralla por falsificacién presentada contra [,
fael Pelegrin Balcécer: que los actuales recurrentes ss opusieron g
pretensiones de diche Banco alegando que en este casa no procedia |a ap;.
cacidn de la referida méxima, en razén de que para gue esta regla juridica 1=
vigencia es condicitn, sine qua non. que se cumplan estas condiciones,
cugles no existen en la espicie, a saber 1ro. que la accidn pablica haya Bidy
puesta haya sido pussta en movimento antes, o durante la persecucitn de |
acciom civil, y 2do: que la accion civil tenga su origen en los mismos hechgg
que hayan dado lugar & |a persecucion penal; que la Gltma condician EXigidy
para que proceda el sobressimiento no sa BNcusntra presents en of caso, Pues
la demanda en dafios ¥ perjucios contra el Bank of America N.T. v S.A, tigng
egmo causa hechos completamente distintos a jos que han dada lugar a Ig per-
gecucitn penal contra Rafael Palegrin Balcacer; paro,

Considerando, que en la sentencis impugnada sa expresa al respecto g g.
guiente: que la demanda de que se trata tiene su fundamento en el hechg de
qua el Banco demandado Pago varios cheques supuestaments expedidos por
Leyda Veras da Jorge, ¥ cargados a su cuenta corriente, lo que motivé qua
otros cheques fueran devusitos por falta de fondos; que antes de ser deman-
dado el refarido Banco, la mencionada Leyda Veras de Jorge, somertié PO anta
&l Procurador Fiscal del Distrito Nacional a Rafasl Pelegrin Balcdcer, como fal.
sificador de los mencionadas chequss; que ef Jusz de Primera Instancia or.
dend el sobressimiento de la demanda referida hasta tanto la Iurisdiceidn represivg
estatuyera sobre la accidn pablica antes mencionada; que en el recursa de ape-
lacién contra ests sentencia los recurrentes solicitaron a la Corts agua que fuerg
revocada fa misma v que fuera avocado el fondo del asunto ¥ acogida su de-
manda; que dicha Corte rechazo estas conclusiones fundéndase en que Ia san
tencia dictada por &l Tribunal a-quo 8s de carfcter provicional que no prejuzga
el fondo del asunta, par le cual no procedis avocar el misma, ¥ que, ademds
dicha medida venia a resultar procedente y (til para la dilucidaciton de la de-
manda de qua se trate; qus, en la sentencia impugnada, la cual confirma ls
sentencia del Juez de Primera Instancia, sa expresa que sequn la maxima “lo
criminal mantiena lo civil an estado”, consagrado en |a dftima parte dal Art.
3 de Chdigo de procedimisnito criminal, el Juez de lo civil apoderado de una
accidn que nazca de una infraccién penal debe suspender el conocimiento de-
finitivamente sobre la accitn pablica; que para que se opers el sobresaimient
de 12 accién civil son necesarias las siguientes condiciones; que la acecign plblica
haya sido puests en movimiento y que ambas acciones tengan un mismo ori-
BEn; que en el presents caso, se expresa también en la sentencia confirmada,
&8 encuentran reunidos ambos requisitos;

Considerando, Que para aplicacion del principio de que “lo cdminal pone
@ lo civil en estado”, en una consecuencia de Ia autoridad de la cosa Juzgada
en lo criminal sobre lo civil, v es de orden publice; es suficiente que la accién
en responsabilidad tenga su fuents en sl miemo hecho que ha servido de fun-
damento a la persecucién penal, como ocurre en la especie; por tanto, es in-
diferente que el Juez do lo civil ¥ el de lo panal hayan sido apoderados a fines
distintos, si la decisién que se dicte en g penal puede ajercer influencia sobre
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 gifallode la accibn civil; que no hay dudas, de que en la especie el fallo qus
hjwidudﬂnpmdmhﬂnﬂpubﬁhdﬂﬂmmduﬁhnﬂﬂmwﬂm
; mmuumdmmmmm givil intentada por los recurrentes; que
: w,dmﬁdindalﬁmmwmmmﬂdemmydmumrdm-

| Pw-tﬂnmnm,hhmu:ﬁmmdmwmodnmiﬁﬂmm
; .uyduvmdn.}urqnvdm. Emmﬂ&ﬂmeJnm.mrﬂmhmmh
dictada pmh{:mﬂdnamhdm:lu Santiage, en sus atribuciones civiles, el
14 de noviembre tﬁﬁ,mwdkpuuiﬂvnsahnnnphdumpﬂhlnmhrdd

Mu;!qmdn:ﬂmdm&:lmmwnuMllmnudshm_cm
1 ndahamhmmmnhﬂdﬂnr.hmdmﬂmhd Hued.

FIRMADO:

" Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de Ia Fuente.- Méaximo Pusllo
.- Lepnte Rafael Alburguerqus Castillo.- Federico Natalio Cusllo Lopez.-
 Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.- Amadeo Julian,- Jacobo, Frank
Jiménez Santana .- Miguel Jaboco Secretario General.
: upmmhhaﬂh;hd&vﬁmmhpmlunanmjumqmﬁ—
-..gm an su encabezamiento, en 3 audiencia piblica del dia, mes y afho en
~ #l expresados, y fue firmada, leida y publficada por mi, Secratario Genaral, que
4.gqiﬂm.- {Firmada): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE MARZO 1992 No. 5
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de facha 6 de marzo de 1992

Sentencia impugnada:
Decima CAmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
de fecha 29 de marzo 1990,

Materia:
Correccional
Recurrante (s):
Marceling Jerez; Edison T. Taveras Solis; Unitn de Seguros, CxA,
' Abogado (s):
’ Dr. Fernando Gutiérrez Guillén,

i

4

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiiblica Dominicana

En nombre da la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidante: Feranda E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustiune de Presidents; Maximo Puallo Ranville, Se-

Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretaria Genaral, en la Salg
donde celebra sus audiancias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trite Nacional, hoy dia 6 de Marza da 1992, afio 148" de la Independencia ¥y
129° de la Restauracidn, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacitn,
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Marceling Jerez, domini-
cano, mayor de edad, cédula nimero 43840, seria 56, domiciliado y residents
en la calle Prolongacién Venezuela, casa No.13, Urbanizacién Maria T, San-
chez, de esta ciudad; Edison T. Taveras Solis, dominicana, mayor de edad,
domiciliado y residente an la manzana nimero 28, edificio “G", Las Cacbas,
de esta ciudad, y la compafifa Unién de Seguros, C. por A., con domicilio so-
cial en la avenida 27 de Febrero, casa nimaro 263, segunda planta de esta ciu-
dad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones comeccionales por la Décima
Cémara Penal dal Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 28 de
marzo da 1990, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Qida &l Alguacil de turno en la lectura dal rol;

Oido el dictamen del Magistrada Procurader General da g Repilica;

Vista el Acta de los recursos de casacitn levantada en la Secretaria de la
Cémara a-qua, el 4 de mayo de 1990, a requerimiento del Dr. Claudia A, Olmo
Polanco, céduls nimero 13607, serie 12 en representacion de los recurrantes,
en la cual no se propone contra la sentencia impugnada ningdn medio de ca-
sacion;
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Visto el memorial de los recurrentas Edison Taveras Solis, Marcelino Jerez
y La Compafila Unin de Seguros, C. por A., del 15 de marzo de 1991, suscrito
| su abogado Dr. Farnando Gutisrrez G., cédula niimero 64820, serie 31,
en el cual se propone contra Ia santencia impugnada el medio de casacion que
e indica mas adelants;

vieto el Auto dictado en fecha § de marzo del corrente afio 18592, por &l

Magistrado Néstor Cantin Aybar, Presidente de 1a Suprema Corte de Justicia,

medio del cual sa flama & &l mismo, en su indicada calidad, juntamerite

con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Maximo Puello Renville,

Leonte Rafsel Alburquarque Castillo; Faderico Natalio Cusllo Lopez; Octavio

Fifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julién, Frank Bienvenido Jimé-

. pez Santana, Jueces de este Tribunal, para integrarse a la Corte en la delibs-

racitn v fallo del recurso de Casacion de que se trata, de conformidad, con
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1835;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
articulos 49, 52, 65 y 123 de la Ley namero 241, de 1967, de Trénsito y vehi-
culos: 1383, de 1835 sobre Segure Obligatorio de Vehiculos de Motor ¥ 1, 20
y B5 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacibn;

Considerando, que en la santencia Impugnada y en los documentos a que
alla ge refiera consta: 8) que con motivo a un actidente de transito &n &l qua
solo hubo desperfectos en los vahicules, el Tribunal Especial de Trénsito del

~ Distrito Macional, Grupo 3, dictd en sus atribuciones cofreccionales el 28 de
. pectubre de 1988, una santancia cuyo dispositivo 5@ copia més adelante; bl que
" sobre los recursos interpuestos contra dicho fallo imervino la sentencia ahora
Tl impugnada cuyo dispositivo es el siguiante: PRIMERD: Vistos los articulos
1, 18 y 237 de la Ley 241 dal 1867, sobre &l trénsito de vahiculos de maotor,
88 del Cadigo de Procedimiento Criminal, se rechaza por improcadenta y mal
fundado el pedimento de reenvio hecho por Visto Cesar Soto an vista de que
los documentos que salicitan no sen necesarios. SEGUNDO: Se pronuncia el
contra el nombrado, Marcelino Jersz, pof no haber comparecido no
ohstanta citacin legal, se condena & un mes de prision por violar los arts. 65
. y123dels Ley 241 sobre el trénsito de vehiculos de motor TERLERE: Se declara
" po culpable al nombrado: Falipe Lecnardo, ¥ se descargs de los hechos & su
cargo por no haber violado ninguna de las disposiciones de la Ley 241 sobre
wansito de Vehiculos de motor; CUARTO:Se declara buena y valida la cons-
titucitin en parte civil por la forma y en cuanto al fondo ss condena a los sefio-
res Marceling Jerez y Edison T, Tavaras Solis, a pagar al sefior Felipa Leonardo
 una indemnizacion de RD49,300.00 {nueve mil trescientos pesos) por los dafios
- sufridos por la parne chvil en ocasion del accidente; se condena al pago de los
intereses legales de esa suma a partir de Is fecha de la demanda y al pago de
\as costas civiles distraldas en provecho del Dr. Miguel Arcangsl Ventura Farnén-
. dez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; DLI'IHTIJ: Se declara
~ comin oponible ejecutable a la Cia Unlon de Seguros, CxA:
" Considerando, que los recurrentss Proponen el siguiente medio de case-
v ;m:ﬁmmmmmdmmmﬂ, '
vy ¢ Consideranda, que en el desarrolio de su Gnice medio de casacion los re-
" cumentes alegan en sintesis lo siguients: (e la Camara a-qua no explica de
donde axtrae los motivos gue justifican las sumas que figuran en dispositivos
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de su sentencia teniendo solaments como prueba dos facturas que FepOsan
&n el expediante por RD$2,680.00; que lo que existe es un atentado al patri-
manio de los recurrentes Edison T. Taveras Solis y la entidad eseguradora g
Compafila Unién de Seguros, CxA. sin hacer la prueba del lucro cesante y dg
la ganancia dejada de percibir y la depreciacion, per lo que la sentencia im-
pugnada debe ser casada por el viclo denunciado;

Considerando, que en cuanto al aspecto civil la Cdmara a-qua confirmég
la indemnizacion de {RD$9,300.00) nueve mil tres cientos pesos a favor de la
parte civil constitulda Felipe Leonardo y para fallar como lo hizo expuso |o si.
guiente: “Cue conforme con la factura que reposa en el expediante sl carrg
placa nimero P154-749, sufrid desperfectos mecédnicos de consideracion’': Qug
para la reparacién pintura y desabolladura de un vehiculo, es necesario qua
sl mismo sea llevado a un taller y dejado en el mismo para esos fines, lo que
impetibilita a su propietario usarlo por el tiempo que el vehiulo permanezcy
en &l taller; "Que todo vehiculo que es impactado sufre depreciacion: *Que
en cuanto 3 la reparacion de dafos y perjuicios, cuys cuantla es apreciada so.
beranamente por el Juez & quien se le somete es necesario que se encuentre
reunidos los alementos constitutivos siguientes: Primero: Una falta imputablg
al demandado; Segunda: Un dafio ocasionado a quien reclama la reparacian,
Tercero: Una relacidn de causa a efecto entre el dafio y la falta;” *‘Que talas
alementos constitutivos se encuentran reunidos en al presente caso, por lo qus
el Jusz ha estimado soberenaments, que en cuanto al fondo de dicho Recursg
de Apelacion, y en el aspecto civil, procade CONFIRMAR en todas sus partes
la sentencia apelada, por estimar que el Juez a-que al condenar & pravenidg
Marcelino Jérez conjuntamente con la persona civilmente responsable Edison
T. Taveras Solis, al pago solidario: al de una indemnizacion de nueve mil tres.
clentos pesos oro (RD$9,300.001, a faver de Felipe Leonardo, como justa re-
paracibn por los dafios sufridos por la parte civil en creacion del accidente:
bl de los intereses legales de la suma acordada computados a partir da la fecha
de la demanda, fue justo y equitative”; “Que procede condenar al pravenido
Marcelino Jéraz con la persona civilmente responsable Edison T, Taveras So-
lis, en sus expresadas calidades, al pago conjunto y solidario de las costas oi-
viles distraidas en provecho del Dr. Miguel Arcangel Vasquez Fernandez, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad”’; Que procede DECLARAR la pre-
senta sentencia en el aspecto civi COMUN Y OPONIBLE a la Compafiia UNION
DE SEGURODS, C. POR A., por ser |a entidad aseguradora del vehlculo placa
No.P140-287...;""

Considerando; que comao se advierte la Cémara a-quapara decidir el aspacto
civil del presente caso estaba indudablemente en la obligacion, no stlo refe-
rirse como lo hizo, al lucro cesante y el dafio emergents sino ofrecer los cal-
culos pertinentss, en forma clara y precisa, lo que no hizo para justificar el
axcedente de (RD$6,620,00) Sais Mil Seiscientos Veinte Pesos Oro acordados
sobre las dos facturas que reposen en el expediente por (RD$2,680.00) Dos
Mil Seiscientos Ochenta Pesos Oro), para conformar la suma de (RD%9,300.00)
nueve mil trescientos pesos, otorgada como indemnizacion en favor de Falips
Lecnardo, es decir debit fijar el nimero de dias que estuvo privado del uso
de su vehiculo mientras se reparaba y la suma a pagar por cada dia asi como
el monto de la depreciacion del mismo gue a este respecto nada dice el fallo
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ado; ¥ 18 sentencia de primera instancia tampoco ofrece ningdn dato
por lo gue la sentencia impugnada debe ser casada por falta de motivos;
~onsiderando, que en la espacie no procede estatuir sobre [as costas civiles
haber parte alguna que con interes las hayan golicitado;
3 i an el aspecto civil unicameante |a sentencia
marzo de 1380, dictada en sus atribuciones correccionales por la De-
cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional cuyo

iado an parte anterior del prasente fallo y anviado el asunto

itiva 5@ ha cop
ado a la Primera Camara penal del Juzgado de Primera Instancia del

o Nacional, en las mismas atribuciones.
FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Méximo Puello
. Leonte R. Alburguerque Castillo.-Federico N. cuello Lopez.- Octavio
. .- Gustavo Gomez Ceara.- Amadeo Julian.- Frank Bienvenida Ji-
z Santana.- Miguel Jacoba, Secretario General.-
te sentencia ha sido dada y firmada por los sefores Jueces qua
an su encabezamienta, en la sudiencia piblica del dia, mes y afio en
dos, y fue firmada, |eida y publicada por mi. Secretario General, que

0. {Fdo): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE MARZO DE 1992 Mo, B
Sentencia dae la Suprema Corts da Justicla, de fecha 9 de marzo gg 19g;

Santencia impugnada:
Cémara Penal de la Corte de Apelacian de Santo Domingo,
de fecha 25 d¢ Octubre de 1985,

X Materia:
Correccional.
Racurrents (&)
Luis B, Romero Diaz, y Unién de Seguros, C. por A,
Abogado [s):
Dr. Fernando Gutiémez G,
Interviante {s):
f Sergio A. Majia Cordero.
Abogado (s);
Cr. Sandino Gonzélez de Letn,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repablica, s Suprema Corte de Justicia, regularments
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Rs
velo de la Fugnte, Primer Sustituto de Prasidents; Méximo Puello Renville, Se
gundo Sustituto de Presidente: Leonts A. Alburquergue Castillo, Fedarico N,
Cuello Lépez, Octavio Pifla Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadso Julidn,
Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, 8n 3 Sals
donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingeo de Guzmén, Dis-
trito Nacional, hoy dia 9 de marzo de 1992, afio 148° de |a Independanci y
128° de la Restauracién, dicts en sudiencia piblica, como Corte de Casaciin,
la siguiante sentencia; .

Sobra los racursos de casation interpuestos por Lufs E. Romero Diaz, do-
minicano, mayor de edad, cédula No. 197198, serie 1ra., domiciliado y resh i
dente an la calle Duarte No. 72, de La Victoria, Distrito Nacional, Ehira Altagracis
Vésquez Diaz, dominicana, mayor de adad, cédula No, 20619, serie 55, do-
migiliada v residente en la calls Del Carmen No, 18, del Ensanche Naco, d&
e4ta ciudad; y La Compafila Unién de Seguros, C. por A., con domicilio social
en la Avenida Abraham Lincoln, de esta ciudad contra la sentencia dictads
&n sus atribuiciones correcionales, por la Camara Penal de la Corte de Apel:
cién de Santo Domingo, el 25 de octubre de 1985, cuyo dispositivo s copis
mds adelants; y

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. A. Sandino Gonzélez de Le6n, cédula No, 57748, serie 1ra. abo-
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del intervinienta Sargio A. Mejia Cordero, dominicano, mayor de edad,
do, céduta No. 7367, sarie 3, domiciliado y residente an la calle 10, casa
4, altos, del Ensanche La Fa, de esta ciudad, en la lectura de sus conciu-

~ Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Replblica;
gl acta de log recursos de casacién levantada en la Secretaria de 1a
e g-qua, el 2 da diciembre de 1985, & requerimisnto del Dr. Juan Francisco
-iug C., cédula No. 75605, serie 1ra., en |a cual no se propone contra la
neia impugnada ningan medio de casacion;
memorial de los recurrantes dal 9 de mayo de 1988, suscrito por
3 . Fernando Gutiérrez G. eédula No. 64820, serie 31, en el eual
s contra la sentencia impugnada &l medio de casacion que se indica

g pdelante;
Wisto el escrito del interviniente Sergio A. Mejla Cordero, guscrito por su
s oaado Dr. A. Sandino Gonzélez de Letn, del 9 de mayo de 1988;

 vieto el suto dictado en fecha & de marzo dal cormients afio 1982, por el
Magistrada Néstor Contin Aybar, Presidents de la Suprema Corte de Justicia,
sor medio del cual se llama & & mismo, &n su indicada calidad, juntamente
-on los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Maxima puello Renville,
Lsonte R. Alburguergue C., Federico Natalio Cuello Lépez, Gustavo Gomez

5 Amadeo Julién, Frank Bienvenido Jiménez Santana, jusces de este Tri-
{ pnmm'nplmarLamvmilmhddibamniﬁnvhhddmumdec&
sn de que se trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1334, vy 926

1936;
después de haber deliberado y vistos los

~ La Suprema Corte de Justicia,
rtieulos 48 v 62 de la ley No. 241, de 1967, de Transito y Vehiculos; 1383 del
o Civil; 1 10 de la ley No. 4117 de 1965, Sobre Seguro Obligatorio de

Jahiculos de Mator; 1, 62 y 65 de |a ley Sobre Procedimiento de Casacitn;
" Considerando, que en la santencia impugnada y en los documentos 8 que
, sa refeire consta: aj que con motivo da un accidente da transito en el que
persond resultts con lesiones corporales y los vehiculos con desperfactos,

a Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,

gl 14 de jullo de 1982, en sus atribuciones cofrecclonales una santencia

dipositivo 58 copia més adelanta] b) que sobre los recursos intarpuestos
s la sentencia ahora impugnada y cuyo dispositivo 65 el sigulente: “Fh-
PRIMERO: Declara regular ¥ vélido el recurso de apelacitn interpuesto
fecha 24 de agosto de 1982, por gl Dr. Juan Fco. Monclus, & nombre ¥
ssantacian de Luis R. Romero Diaz y la Cla, de Seguros Unitn de Seguros,
or A, contra sentencia de fecha 14 de julio de 19682, dictada por la Sexta
ra Penal del Juzgada de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dis-
ivo dice asl: Falla: Primero: Se pronuncia sl defecto contra el nombrado
A. Romero Diaz, por no haber comparecido a | audiencia, no obstante
ot sido legalmante citado; Segundo: Se declara al nombrado Luis R. Ro-
Diaz, culpable de viclar |2 ley 241, en perjuicio de Sergio Mejl Cordero,
mumcla.umndenaawhklnmdaTmMmdupﬁdﬁn co-
al y al pago de las cOSIES, acogien i

Tarcero: Se declara al nombrado Sergio A. Mejia Cordero, no culpable
la ley 241 y en consecuencia se descargs da toda responsabilidad pe-
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nal, por no haber cometido ninguna de las faltas enumeradas en dichas |
se declaran de oficio las costas en cuanto a él: Terccero: Se declara by
¥ vélida la constitucién en parte civil intantada por Sergio A, Mejig Cordarg,
por brgano del Dr. A. Santino Gonzélez de Letn, contra Luis Romerg s,
y Elvira Vdsquez Diaz, prevenido ¥ persona civiimente responsable, por habe
sido hecha de acuerdo con la ley y en consecuencia & condena solidariameny,
a Luis R. Romero Diaz y Elvira Vésquez Diaz, en sus calidades dichas a Pagg
de las indemnizaciones siguientes: a) la suma de Cinco Mil Pesos gy,
(RD4$E,000.00} a favor da dicha parte civil constituida como justa reparacifn
por los dafios fisicos recibidos b} la suma de Mil Pesos Oro {RD$1,000.00) mgy
por los dafios ocesionados al motor da su propiedad en el mencionadg aegj.
dente, y més el pacto da los intereses legales da las sumas acordadas a partjr
de la demanda en justicia; Quinto: Se condena a Luis . Romera Diag ¥ Elvira
Viésquez Diaz, solidariamente el Pago de las costas civiles con distraccisn g
lag'mismas an provecho del Dr., A, Sandino Gonzélez de Letn, quien afirmg
héberlas avanzando en su totalidad; Sexto: Se declara que la presente gan-
tancia, le sea comdn y oponible a | Compafifa de Seguros Unién de Sagurq'r'
C. por A., en virtud del articulo 10 de la ley 4117, sobre seguro obligatarig ds
vehlculos de motor'; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra al Prevenido Lyjg
R. Romero Diaz, por no haber comparecida por ante esta audiencia, no obs.
fanta haber sido citado legalments: TERCERO: Condena en todas sus partes
la sentencia apelada; CUARTO: Candena al prevenido Luis R. Romero Digg,
al pago de las costas penalas, conjuntamente con la persona civilmenta res.
ponsable Elvira Vasquez Diaz, al pago de las civiles con distraccidn da las it
mas en provecho del Dr. Sandino Gonzélez de Leén, quien afirma haberlgs
avanzado en su totalidad: QUINTO: Dispone la oponibilidad de Ia prasents
santencia a la Cia. de Seguros Unidn da Seguros, C. par A., en virtud dal sar
la entidad asegurdora del vehiculo que ocasiond el accidente’’:
Caonsidarando, que Elvira Altagracia Vésquez Diaz, interpusao su recurso de
casacidn mediante memorial suscrito por su abogado Dr. Fernando Gutigme;
G. depositado el 8 de mayo de 1888, y no por declaracion an la Secretarls dal
Tribunal que dir4 la sentencia ahora impugnada, coma lo establece sl artlouly
33 de la loy Sobre Procedimients de Casacion, por lo que e indicado recurss
depe ser declarado inadmisibla;
Considerando, que en su memorial los recurrentes proponen contra la san-
tencia impugnada al siguiente medio de casscidn: Insuficiancia de Mativos jus-
tificativos de los defios v perjuicios exparimentados por la parte civil;
Considerando, que el intervinients propong la nulidad de los recursos de
©asacién interpusstos por Luis R, Romero Diaz y la Compafifa Unién de Se-
guros, C. por A., por habarlo hecho en violacion al artieulo 37 de la ley Sobra
Procedimianto de Casacitn, al ng exponer &l fundamento de sus recursos &l
momento de declarar estas ni pasteriormente medianta memarial;
Considerando, que el examen dal expediants pone de manifiesto que la Com-
paiila Unidn de Seguros, C. por A., es la Gnica que esta dentro de las pres:
cripciones del articulo 37 de la ley Sobre Procedimiento de Casacién y no el
prevenide Luis Ramén Romero Diaz coma indica el intarviniente, y depositaran
el 3 de mayo de 1988, fecha en la cual estabs fijada la audiencia pablica pars '
conocer de los reursos de casacién aludides, &l memorial que contiene el de-
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samollo de su madio da casacion, por lo que ol alegato del interviniente carece

ﬂg.fundamﬂntﬂ y debe ser desastimado;
Considerando, que los recurrentes Luis R Rosario Diaz, v la Compahia Unidn
de Seguros, C.por A, enel desarrollo de su Gnico medio de casacitn, alegan
,.gjnwds‘m siguisnte: que los jusces
iae los elementos justificativos de sus decisiones, en constancia de los
8 de juicio en gue s8 fundamentan para otorgar dafos y perjuicios
a un lesionado; ni la Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Macional ni la Corte a-qua han establecido de una mansra clara
y precisa =i el perjuicio de la indemnizacién sufrib realmente los dafios ¥ per-
juicios en reparacién de los cuales se reclama la indemnizacién; en qué se ba-
garon los jueces del fondo para conecerie 3 Sergio A. Mejia Caordero, la suma
da RD$5,000.00 por las lesiones fisicas recibidas &n el accidante y la suma de
gw,um.uu por ol dafic causado & 1a motocicleta de su propiedad, ¥ al no
gepecificar es8 aspecto, la sentencia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que &l axamen de la sentencia impugnada revela que la Corte

g-qua, pard confirmar |a sentencia del primer grado ¥ fallar como lo hizo es-

|o sigulente: Oue el hecho antijuridico cometido por &l prevenido Luis

fA. Romero Diaz, le ha producido dafios marales y materiales a Sergio A. Mejia

, parsona civilmente constituida’” "Cue al declarar como buena ¥ vélida

\a constitucion en parte civil hecha en audiancia por Sergio A, Mejia Cordero
de generales gque constan contra Luis A. Romero Diaz ¥ Elvira Alt. Vasguez
Diaz, procede condenar a Luis R. Romero Diaz a pagar a Sergio A. Mejia Cor-
dero, seis mil pesos or0 {RD%6,000.00) por los dafios morales y materiales ex-

perimentadas por dicha parte civil en el accidente [Sicl; L
Considerando, que par o expuesto pracedentements ¥, por ol examen del
expediente s8 ravela que en el figura &l certificado médico de las lesiones su-
fridas par la persona constituida en parte civil, que por ia gravedad y el tlempo
" de curacibn de las mismas, 130 dias; asl como los deperfectos sufridos por
\a motocicleta, gue constan en al sometimiento, los jueces del fonde pudieron,
establecer, como lo hicieron, dentro de sus facultades soberanas para la fija-
 cibn de Jus sumas acordadas a dicha parte civil, que |as mismas estaban acorde
~ con los parjuicios morales ¥ matariales sufridos por |2 dicha parte civil y para
o cual, en @sas condiciones no tenian que dar motivos especiales, en conse-
euencia, en la sentancla impugnada no S8 i

';i_:nlldamrmhdua. por lo que @l medio que 58
? Considerando, que no procede estatuir con relacion a las costas civiles, por
~ no haber parta con intarée que las haya solicitado;
. Por tales motivos, Primero: Admita coma interviniente a Sergio A. Mejia
‘Cordaro, en los recurses de casacibn interpuestos por Luis Ramon Romero Diaz,
Elvira Altagracia Vasquez Diaz ¥ La Compafiia
~ Unibn de Seguros, C. por A., contra la santencia dictada en sus atribuciones
. gomeccionales por 8 Camara Penal de la Corte da Apelacion de Santo Do-
mingo, el 25 de octubre de 1985, cuyo d -n sa ha copiado en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Declars inadmisible l recurso de Elvira
‘Altagracia Vésquez Diaz; Tercaro: Rechaza los recursos de casacion da Luis
Ramén Romero Diaz y La Compafila Unitn de Seguros, C. por A, Cuarto:
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Condena & Luls Ramén Romaro Diaz, al pago de las costas penales.

FIRMADO:

MNéstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Méximo Puelly
Renvilla.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Federico N. Cuello Lopez.- Octg-
vio Pifia Valdez.- Gustavo Gdmez Ceara.- Amadeo Julidn.- Frank Bienvenidg
Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, &n la sudiencia plblica del dia, mes y afio en
él expresados, y fua firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
Certifico.- (Fdo): Miguel Jacobo.

e
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE MARZO DE 1992 No. 7
Santencia de la Suprema Corte da Justicla, de fecha 8 de marzo ds 1392

Sentencia impugnada:
Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distritc Judicial de San Cristébal, de fecha 27 de mayo de 1883,

Materia:
Trabajo.
Recurrante [s):
Eusebio Mateo.
Abogado (sh:
Dr. A, Sandino Gonzélez de Ledn.
‘Recurrida |s):
Rafael E. Ravelo y Porfirio Nicolds Lopez.
Abogado (s);
Dr. Moisés M. Herrera Béaz.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominlcana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Néstor Contin Ayber, Presidente; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Méximo Puelle Ranville, Se-
gundo Sustituto de Presidents; Leonte R. Alburquerque Castillo, Federico N.

 Cuallo Lopez, Octavio Pifle Valdez, Gustave Gomez Ceara, Amadeo Julidn,
~ Frank Bienvenide Jiménez Santana, asistidos del Secratario General, en la Sala
 donde celabra sus sudiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
. trite Nacional, hoy dia 9 de marzo da 1992, afio 148° de la Independancia y
- 128° de la Restauracion, dicta en audiencia piblica, como Corte de Casacitn,
"l siguienta sentsncia;
A Sobre el recurss da casacion interpuesto por Eusebio Mateo, dominicano,
 mayor de edad, maestro de albafiileria, cédula No, 6845, serie 14, domiciliado
 en esta cludad, contra |8 sentencia dictada por la Camara Civil, Comercial y
. e Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristb-
bal, el 27 de mayo de 1983, cuyo dispositivo se copie mas adelants;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; X
Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr, A. Sandino Gonzélez de Leon,
~ cédula No. 57749, serie 1ra., sbogado del recurrente;
~ Dido, en la lectura de sus conclusiones, al Lic. Rafael E. Ravalo Miguis,
‘€n representacion del Dr. Moisés de Herrera Béez, cédula No, 304179, seria
., abogado de los recurridos, Ingenieros Porfirio Nicolds Lopez T., v Rafasl
_ E. Ravslo Alvarez, dominicanos, mayores de edad, cédulas Nos. 30423, seris
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54 v 20842 serie 12, respactivamente, domiciliados en esta ciudad;

Cido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Replblics;

Visto el memorial de casacidn depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia el Tro. de saptiembre de 1283, suscrito por ol abogado del
recurrents, en &l cual se propone el madio de casacitn gue se indica mas ade-
lante;

Vigto el men.. al de defansa del 28 de septiembra de 1983, suscrito por
el abogado de los recurridos;

Visto el Auto dictado en fecha 6 de marzo del corriente afio 1892, por al
Magistrado Néstor Contin Aybar, Prasidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual se llama & si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Méximo Puello Renville,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico Matalio Cuello Lopez, Octavig
Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julidn y Frank Bienvenido Ji-
ménez Santana, Jueces de este Tribunal, para integrar a la Corte en la deli-
beracidn y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1835;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y visto el texta
legal invocado por el recurrente y los articulos 1, 20 vy 66 de la Ley Sobra Pro-
caedimiento de Casacidn;

Congiderando, que an la sentencia impugnada y en los documentos a que
se refiere consta lo siguianta: a) gue con motive de una demanda laboral, sl
Juzgado da Paz de Trabajo dicté el 2 de noviembre de 1978 una sentencia cuyo
dispositivo dice asi: FALLA: PRIMERD: Ratifica el defecto pronunciado en
sudiencia piblica contra la parte demandada Ingeniero Porfirio Lépez y Rafaal
Ravelo y/o Lopez Ravelo y Compafila, por no haber comparecido no obstante
citacidn legal; SEGUNDO:; Se declara resuelto por despido injustificado el con-
trato da trabajo que existid entre |as partes en causa, por culpa del patrono
y con responsabilidad para el mismo ¥ an consacuencia se condena a dste (timo
a pagarle al reclamante Eusebio Matos, las prestaciones siguientas: 24 dias de
preaviso, 30 dias de auxilio de cesantia, 14 dias de vacaciones, regalia pascual,
bonificacidn legal, més tres meses de salario, por eplicacion del ordinal 3ro,
del articubo B4 del Codigo de Trabajo, todo esto en base a un salario de RD$200.00
mensuales; TERCERO: Se condena a la parte demandada, al pago de las cos-
tas, ordenando su distraccidn en favor del Dr. A. Sandino Gonzélez de Ledn,
abogado que afirma haberas avanzado en su totalidad; bl que sobre apelacio-
nes de los ahora recurridos, la CAmara de Trabajo dal Juzgado de Primara Ins-
tancia del Distrito Nacional la sentencia ahora impugnada en casacidn, de lo
que es el siguisnte dispositivo; “FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido,
tanto en su forma como en su fondo el ecurso de apelacion interpuesto por
los Ingenieros Rafael E. Ravelo A., v Porfirio Nicolds Lopez, contra sentancia
dictada por 8l Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, en fecha 2 de
noviembre de 1978, en favor de. Eusebio Mateo, cuyo dispositivo ha sido co-
piado en parte anterior de esta misma sentencia; SEGUNDO: Rachaza las con-
clusiones presentadas por la parte demandante, demandada en apelaciin, sefiar
Eusabio Mateo, por los motives expuestos; TERCERO: Acoge las conclusio-
nes formuladas por los Ingenieros Porfirio Nicolés Lépez Taveras y Rafael E.
Ravelo A., por todas las razones sefialadas amtes, v en consacuencha, declera
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inadmisible la demanda interpuesta por Eusebio Mateo, contra los Ingenieros
Porfifio Lopez Taveras y Rafael E. Ravelo A., por estar dicho demandante fallo
de derecho pare actuar en el momento en que inicié su accidn, la cual ya es-
tgba prescripta; v en consecuencia revoca en todas sus partes dicha sentancia
recumida; CUARTO: Condena a Euseblo Mateo, el pago de las costas del pro-
cedimiento, ordenando su distraccion en provecho del Dr, Moisés Meregildo
de Herrera Baaz, quien afirma baberlas avanzado en su totalidad, todo de con-
farmidad con los articulos 5 y 16 de 8 Ley No. 302, de Gastos y Honorarios,
ga] de! Codigo de Trabajo v 62 de la No. 637 sobre Contrato de Trabajo, vi-
gente”’; b} que contra esta ditima santencia recurrit an casacion Eusebio Ma-
tos v I8 Suprema Corte de Justicia dictd al 31 de mayo de 1982 una sentencia
con & siguiente dispositivo: Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dic-
tada &l 1ro. de diclembre de 1979, por la Camara de Trabajo de! Juzgado de
Primera Instencia del Distrito Macional, cuyo dispositivo ha sido coplado an
~ parte anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante el Juzgado de Pri-
. mera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal, en atribuciones laborales;
" ySegundo; Compensa las costas: ¢} qua con motivo del envio la Cémara Civil,
 Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Cristbal, dictd la sentencla ahora impugnada con el siguiente dispo-
- sitivo: "FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido tanto en la forma como
~ an &l fondo el recurso de apelacion interpuesto por los Ingenieros Rafael E.
" Ravelo Alvarez y Porfirio Nicolds Lopez T., contra la sentencia dictada an fecha
2 da noviembre del afio 1978, por el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
Macional, y en consecuencia DECLARA INADMISIBLE la demanda interpuasta
. por el obrero Eusebic Mateo, contra los Ingenieros Porfirio Nicolés Lopez Ta-
veres y Rafasl E. Ravelo Alvarez, por estar dicho demandanta, falto de derecho
para actuar en el momento en gue inicit su accion, la cual ya estaba prescripta,
.y en consecuencia, revoca, en todas sus partes la sentencia recurrida, cuyo
dispesitivo ha sido copiado precedantemente; Segunda: Se condena al sefior
" Eusebio Mateo, al pago de las costas, con distraccion en favor del abogado
de los recurrentes Or. Moisés M. Herrera Béez, quien afirma haberlas avanzado
. Bn su mayor parta’’;

Considerando, que el recurrente propone el siguienta medio de casacion:
Unleo Medio: Violacién de las reglas de la prescripeitn; Falta de base legal;
Desconocimianto de las reglas de la inadmisidn; Insuficiencia de motivos; Des-
~ conocimiento de los hechos de la causa; Violacién del articulo 44 de la Ley
834 del 12 de agosto de 1978; Viclacion del principie del régimen de las pruebas
por desconocimiento, confusidn o contradiccion de la figura juridica llamada
. dimisién por desconomientos;
 Considerando, que el recumente alega en su dnice medio que el Juez a-quo
. deglerd prescripta |a accitn del recurrente sin dar motivos concluyentes de su
gfirmacicn, como era su deber; qua para gue una accidén 8 ancuentre pres-
. oripts es necesario que se determina: a) cuando termina la relacion o conti-
Nuacitn de trabajo, v b) cuando =l trabajador presentd su guerelia; que no
. habiendo, ni la parte recurrida en casacion ni el Tribunal a-qua fijado el co-
. mienzo y el término del contrato de trabajo que ligaba el recurrente con el re-
- turrido, mal podria decirse que su accién estd prescripta, por lo cual la sentencia
Impugnada debe ser casada;
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Considerando, que, en (a sentancia impugnada se expresa al efecto |g 5.
guiente; "que partiendo de fa fecha que Eusebio Mateo dimitia o abandopy,
voluntarismenta gy trabajo y la fechs en que puso su querslla sa justificg Que
5U gccibn estd Prescripta’’:

Consideranda, que &l no indicarse an estos motivos, ni en otra parte dge
Ia sentencia impugnada, las fechas en que el trabajadar demandanta dimitg
¥ BN Qus presentd su querella contra sy patrane, es evidants, que la Supremg
Corta de Justicia no estd en candiciones de verificar si en fa sentencia impug.
nada se hizo una aplicacién corracta de la Ley, por lo que dicho falln Cargge
de base legal y, en consscuencia deba ser casado:

Considerando, que cuando Js sentencia impugnada ss casads por falta g
base legal las costas Rueden ser compensadas;

Por tales motivos: Primero: Cass la sentencia dictada por la Céma ra Ciiil,
Comercial y de Trabajo dal Juzgado de Primera Instancia dal Distrita Judicig|
de Sen Cristobal, en sus atribuciones laborales, el 27 de mayg de 1883, cuyg
dlg:uﬁﬂw sa ha coplado en parte anterior del presente fallo y envia el BEUNtY
por ante la Camara Civil, Comercial ¥ de Trabajo del Juzgado de Primera. fng.
tancia de San Padro de Macoris, en las mismas atribucionas: Segundo: Com.
pensa las costas.

FIRMADO:

Néstor Contln Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuants, - Maximo Puallg
Renville,- Leonta A, Alburquerque Castilig.- Federico M. Cuslio Léipez.- Dt
vio Pifia Valdez.- Gustavg Gomez Ceara.- Amadeg Julidn.- Frank Bienvenidg
Jiménaz Santana.- Miguel Jacobo, Secretario General,-

La prasente sentencia ha sido dada y firmada par Jos sefiores Jueces gue
figuran en su ancabezamiento, en |a audiencia pdblica del dia, mes y afio gn
4l expresados, y fue firmada, lefda y publicada por ml, Secretario General, gua
Certifico.- {Fdg}: Miguel Jacobo, y
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i SENTENCIA DE FECHA 11 DE MARZO DE 19892 No. 8
o Sentencia de la Suprama Corte de Justicia, de fecha 11 de Marzo da 1952

Sentencia impugnada:
Camara Civil, Comercial, y de Trabajo de la Primera Circunsgripcion
del Distrito Judicial de Santiago. de fecha 2 de agosto de 1990.

Mataria:

Trabajo.
Recurrante (s)
Julic Felipe Sued,
Abogadols):

Lic, Claudio Santana.
Recurridol(s]:

José Ramdn Cruz.
Abogado(s]:

Dr. Ramén Antonio Veras.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

. En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regularmants
. gonstituida por los Jueces Nestor Contin Aybar, Presidents; Fernando E. Ra-
' elo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidents; Méximo Puallo Renville, Se-
\ Sustituto de Presidente; Leonte A. Alburguerque Castillo, Federico N.
. Cuello Lépez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julidn,
" Frank Bienvenida Jiménaz Santana, asistidos del Secretarla General, en la Sala
donde celebre sus audiencias en la cludad de Santo Domingo de Guzmaén, Dis-
trita Nacional, hoy dia 11 de marzo da 1992, afic 149° de la Independencia
4 129° de la Restauracion, dicta en audiencia piblica, como Corte de Casa-
¢itin, la siguisnte santencia;
. Sobre ¢l recurso de casacion interpuesto por Julio Falipe Sued, dominicano,
or de adad, casado, comerciante, domiciliado y residente en la cluded da
qo, cédula No. 5092, serie 34, contra |a sentencia dictada por la Camara
& , Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrita Ju-
-dicial de Santiago, el 2 de agosto de 1880, cuyo dispositivo sa copia més adelante;
- Oido al alguacil de turno en la lectura del rol; _
" Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Pablo Rafael Belliard Acosta,
_en rapresentacion del Lic. Claudio 0. Santana, abogado del recurrente;
~ Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Carmen Farrera, &n repre-
entcién del Dr. Ramén Antonio Veras, abogado dal recurrido, José Ramin
" Cruz, dominicano, mayor de edad, casado, empleado, cédula No. 67927, serie
- 35, domiciliado v residents en la ciudad de Santiago;
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Qido e dictamen del Magistrado Procurador General de la Repdblica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria da la Suprema
Corte de Justicia, el 4 de octubre de 1990, suscrito por al abogado del recu-
rrente, an el que sa proponen contra @ sentencia impugnada los medios de
casacitn que se indican més adelants;

Visto &l memaorial de defensa del 1ro. de noviambre de 1990, suscrito por
el abogado del recurrido;

La Suprema Corte de Justicla, después de haber deliberado y vistos log
textos legales invocados por el recurrents y los articulos 1y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiere, consta: al que con motivo de una demanda en desalojo, al Juz-
gado de Paz de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
dal Digprito Judicial de Santfago, dictd una sentencia el 11 de diciembre de
1889, Euyo dispositivo es el siguienta: "FALLA: PRIMERO: Que debe or-
denar como al efecto ordenamos sl desalojo inmediato del sefior Julio
Falipa Sued, de la casa que ocupa como Inquilino, sita con el No. 33
de la calle “J" de los Cerros de Gurabo lii, de ésta ciudad, propiedad
del sefior José Ramén Cruz; SEGUNDO: Que debe autorizar como al efecto
autoriza al safor José Ramén Cruz a solicitar el auxilio de la fuerza plblica
si fuere necesario, para al desalojo ordenado; TERCERO: Que debe ordenar,
como al efecto ordena la ajecucion provisional v sin fianza da la presenta sen-
tencia, no ohstante cualquier recurso que contra fa misma se interponga;
CUARTO: Que debe condenar como al efecto condena al demandado sefior
Julio Felipe Sued, al pago da las costas del procedimiento, con distraccion de
las mismas en provecho del Dr. Ramén Antonio Veras, abogado que afirma
estarlas avanzando en su mayor parte; y bl que sobre el recurso de apelacion
Interpuesto, interving el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es ell siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Declara bueno y vilido en cuanto a la forma el Recurso
de Apelacién, intentado por el sefior Julio Felipe Sued, contra sentencia dal
Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcién de Santiago, y en cuanto al fondo,
rechaza el mismo y en consecuencia confirma en todas sus partes la sentencia
civil No. 299, de fecha 11 dal mes de diciembre del afic 1988, por ser justas
y estar conforme al Derecho; SEGUNDO: Que debe condenar y condena al
sefior Julio Felipe Sued, al pago de las costas del procedimiento, distrayén-
dolas en provecho del Dr. Ramadn Antonio Veras, sbogado que afirma estarlas
avanzando an su mayor parté o totalidad; TERCERO: Se ordena la ejecucidn
provisional de la presenta sentencia, no obstante cualquier recurso en su contra;

Considerando, que &l recurrente propona los siguientes madios de casacidn:
Primer Medio: Violacidn de los articulos 1, parrafo 2, v 141 del Codigo de
Procedimiento Civil, por faita de motivos; Segundo Medio: Violacion de los
ariculos 27 y 31 del Decreto No. 4807 y del articulo 1736 del Cédigo Civil; vie-
lagitn del derecho da defensa; Tercer Medio: Violacién del articulo 147 del
Cédigo de Procedimiento Civil, por falta de motivos v de base lagal;

Consideranda, que en el desarrolio del primer madio, el recurrente alega,
en sintesis, lo siguiente: que la CAmara e-qua ordend el desalojo sin declarar
previamente la resolucién del Contrato de inguilinato; que el recurrido, en la
demanda introductiva de instancia ante el Juzgado de Paz, despositd o or-
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ginal del contrato celebrado entre las partes; que en esa misma demanda el
recurrido sefiala que el recurrénte ccupa la casa coma inguilino y apoyd dicha
demanda en la resolucién del Contrato de Alquileres de Casas y Desahucios,
del 15 de marzo de 1989, que autorizd el desalojo; que la Cémara a-gua al
ordenar el desalojo =in declarar previamente la resolucién del contrato viold
el articulo 1, pérrafo 2 del Codigo de Procedimiento Civil; que ademds la sen-
tencia impugnada carace de motivo sobre este aspecto; que el recurrants alegd
antes los tribunales del fondo, que era necesario pronunciar la resolucion del
contrato previaments a ordenar el desalajo;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada y la dictada por
el Juzgado de Paz, al 11 de diclembre de 1983, confirmada an todas sus partes
por la primera, pone de manifiesto, que el racurrente no formuld conclusiones
en ralacion a lo alegado en éste medio de casacidn, por lo cual es un madio
nuevo que debe ser declarado inadmisible;

Considerando, que en el desamollo del ssgundo medio, el recurrents alega,
en sintesis, lo siguiente: al que ni el recurrido, ni el Control de Alquileres ni
la Comisién de Apelacién le comunicaron la instancia en desalojo v las reso-
luciones del Control y de la Comision de Apelacién, como resulta de una cer-
tificacidn de la Administracitn del Instituto Postal, de Santiago, en la cual consta
gue asa oficina no habla recibido ninguna comespondencia dirigida al recurrente
remnitida por los primaros; qua la Camara a-qua ademés de viclar los articulos
25y 27 del Decreto 4807 de 1959, desnaturalizo las conclusiones del recurrenta
y aplicd errdneamente el articulo 31 de dicho Decreto, al decidir que el referido
articulo pone a cargo del Control y de la Comision de Apelacitn, la obligacion
de comunicar sus declsiones y que no commesponde al propietario ni al inquilino
hacer dichas notificaciones; y bl que la resolucién del Contral de Alguileres
de Casas y Desahucios fue dictda el 15 de marzo de 1989 y fij6 un plazo de
tres meses durante el cual no podia ser inciado &l procedimiento de desalojo;
que este plazo vencla el 16 de junio de 1989, y que el acto por el cual & pro-
pietario concedia el plazo de 90 dias, prescrito por el articulo 1736 del Codigo
Civil, es dal 23 de junio de 1989; que cbviamente ésta ditimo plaza fue con-
.cedio después de vencido el plazo acordado por &l Control de Alguileres;

Considerando, que en cuanto al alegato contenido en la letra al, en la sen-
tencia Impugnada se expresa, que el articulo 31 del Dacreto Mo, 4807, pone
a cargo del Control de Alguileres y de la Comisién de Apelacitn, la obligacion
de comunicar sus decisiones; que no corresponde al propietaro ni al inquilino
hacer dichas notificaciones;

Considerando, que el articulo 25 del Decreto No. 4807 de 1958, dispone
que * de cualguiera solicitud dirigida al Control de Alquileres y Casas y Dasa-
hucios, se deberd informar a la otra parte interesada, concediéndole un plazo
para que exponga sus alegatos”, que asimismo, en caso de apelacion, & arti-
culo 27 del referido Decreto expresa que, “los expedientes de apelacion se harén
flegar a la Comsién por conducto de los funcionarios que hubieren actuada
en el caso originalmenta, después de haber participado dicha apelacion a la
otra parte interesada, para que dicho Secretario lo someta a la consideracion
da la mencionada Comiglén de Apelacidn’’; que, ademds, el articulo 31 dispone
que “las resoluciones dictadas por el Control de Alquileres de Casas y Desa-
hucios y por la Comisién de Apelacidn, serdn comunicadas al propietario y al
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inguilino interesado’:

Considerando, que el recurrido dirigit su instancia al Control da Alguisras
de Casas y Desahucios, para que le autarizars a iniciar el procedimiento de
desalojo dal recurente de la casza No. 33 de la calle “.J", de Los Cerros de Gu.
rabo, de la ciudad de Santiago;

Considerando, que estaba a cargo del Control de Alguileres de Cazas ¥ De-
sahucios informar al recurrents de dicha solickud ¥ concederle un plazo parg
que expusiera sus slegatos; que, ademds, la resolucitn dictada pot el Contrg)
de Alquileres de Casas y Desahucins astaba sujeta a ser comunicada por ésta
al recurrante, an su calidad de inquiling;

Considerando, que en el Juzgado de Pazy en la Cémara a-qua el reoumente
concluyd, en relacién con o slegado, en el sentio de que se declarara nitlo
¥ #in ningln efecto juridico el procedimianto seguido por el recurrido anta g
Control de Algufleres de Casas ¥ Desahucios; que estas conclusionas fugron
rechazgtlss, ddndose en ambas jurisdicciones motivas sifilares, que son los
copiagos anteriormente;

Considerando, que por ser un procedimiento puramento administrativo, y
estar & cargo del Control de Alquilerss de Casas ¥ Desahucios y de la Comisian
de Apelacitn el cumplimiento da lg dispuesto por los articulos 25, 27, ¥ 31 dal
Decreto 4807, los tribunales judiciales apoderados de una demanda en resolucian
del contrato de inquilinato ¥ desalojo, an los casos en que el desahucio deba
ser autorizado por el Control de Alguileres de Casas y Desshucios, no puaden
declarar la nulidad de diche procedimiento, por alegada violacitn de dicha dis-
posiciones; que salve al recurso de apelscidn del cual debe conocer la Comi-
sitn de Apelacitn, las Resoluciones del Control de Alguileres de Casas y
Desahucios, y las da la Comsitn de Apslacitn, uria vez se ejarza dicho reclrso,
no estan sujetas a ninglin otro, ya sea ordinario o extraordinario, ni pueden
ser impugnadas por via de accien principal; que, en esas condiciones, la Comara
&-qua no ha violado los referidos articulos ni el derecho de dafenss del recy-
rrente, al rechazar sus conclusiones, por o cual al alegato gue s8 examing ca-
rece de fundamento y debe ser desestimado;

Consideranclo, que en cuanto al alegato contanido en la letra b) en la sen.
tencia impugnada se axpresa al respecto, que por acto del 23 de junio de 1989,
el propietario le concedit 90 dias &l recurrents, para qus desccupara al inmue-
ble alguilade conforme a lo dispuesto por el articulo 1736 dei Cadigo Civil:

Considerando, que la Resolucisn del Control de Alquileres da Casas v De-
sahucios fue dictada el 15 de marzo de 1989; que la misma no fue apelada por
el inquiline; que dicha resolucion dispuso que el procedimients autorizado ng
podia ser iniciado sino despuss de transcurrido 3 meses & contar de la focha
da la misma y ademés del plazo de 90 dias del artlculo 1738 del Cédigo Ciwil:
qua, asimismo, an la referida resolucidn se establecid que dsta era valida par
el término de 8 meses a contar de la conclusion del plazo de 3 meses concadida
al inquilino; que éste plazo vencio el 15 de junio de 1989 y por ser dste dia do-
mingo, se prorrogd al lunes siguiente, 16 de junio de 1389 que por aoto dal
23 de junio de dicho afio, el racurrido notifics al recurrents gue disponifa, ademas
del plazo de 90 dias, prescrito poor el articulo 1736 del Cédigo Civil; que éste
plazo vancld el 21 da septiembre da 1989; que, postariormente, por acto del
10 de octubre de 1989, el recurrido cité al inguiline para que compareciera e
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16 de octubre de 1988, par ante &l Juzgado de Paz apoderado da |a demamnda;
que coma se advierts dicha demanda fue intentada, despuds de transcurridos
los plazos de 3 meses cancedido por dicha Resolucion y de 90 dias, prescrito
por el articulo 1736 del Codigo Civil, y dentro del plazo da 8 meses, a contar
del vancimiento del primero de dichos. plazos o sea antes del 18 de febrero da
1990, fecha hasta la cual estaria vigente dicha resolucion, por lo cual el alegato
que se examina carece de fundamento y debe ser desestimado;
Considerando, qua en & desamollo del tercer medio, el recurrentes alega,
en sintesis, que |a sentencia impugnada se reduce a reproducir la conclusiones
de las partes y comentar los alegatos del recurrente, para concluir ordenando
ol desalojo; que dicha santencia no contiane ningan motivo qué justifigue al
desalojo; que no ponderd la existencia del contrato da inguilinato, las clatisulas
vicladas que amaritaron gl desalojo, ni examina |8 resolucis del Control de Al-
guileres y Desahucios, 8 fin de comprobar si los plazos acordados por 8l Con-
trol de Alquileres y & sstablecido por el articulo 1736 del Cadigo Civil, habian

sido debidemente cumplidos; paro,

Considerando, que por lo anteriormente expuesto al tratar de los otros me-
dios del Recurso y por &l axamen de la santencia impugnada se comprueba
gue la misma contiena rmotivos suficientes y pertinentas qua justifican su dis-
positiva y una relacion completa de los hechos de la causa, que ha permitido
a la Suprema Corte de Justicia, como Corta de Casacién verificar qus |a Ley
ha sido bien aplicada, por lo cual el medio que se examina CArece de funda-
manto y debe sar desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza al recurso de casaclon INteErpuesto
por Julio Felipe Sued, contra la gentencia dictada por la Camara Civil, Comer-
cial y de Trabajo del Juzgado de Primera instancla del Distrito Judicial de San-
tiago de Los Caballeros, el 2 de agosto de 1980, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrante al pago
de las costas, ¥ 5€ ordena su distraccion en provecho del Dr, Ramd Antonio
\feras, quien afirma haberlas avanzado en EU MAayor parte.

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernande E. Ravelo di Ja Fuents.- Leonte Rafasl Al-

 burquerque Castillo. - Federico Natalio Cusllo Lépez.- Octavio Pifia Valdaz.- Gus-

tavo Gomez Ceara.- Amadeo Julian.- Migual Jacobo, Secretario General.

La presante sentecia ha sido dada y firmada por los sefiores jueces que fi-
guran en su ancabazamiento, &n la audiencia pdblica del dia, mes ¥ afio an
&l axpresados, y fue firmada, lelda y publicada por mi, Sacretario Gensral, que
gartifico,- (Firmadol: Migue! Jagobo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE MARZO 1982 No. 9
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 13 de marzo de 1992

Sentencia impugnada:
Cémara Civil de |a Corte de Apelacién de Santo Domingo,
de facha a de septiambre de 1980.

Mataria:
Comercial
Recurrante (s):
San Rafael, C. por A.
Abogado (s):
Licda. Jacquelyn Nina de Chalas, Dr. Federico Luis Nina Ceara
- y¥ Dr. Luis Silvestre Nina Mota.
Recurrido (a):
Corredores de Seguros Asociados, S.A.
Abogado (s):
Dres. Juan A, Nina Lugo y Pedro A. S&nchez Pefia,

s

f‘.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmenta
constitulda por los Jueces Néstar Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo de la Fusnte, Primer Sustituto de Presidents; Maximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo, Federico N.
Cuello Lépaz, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Cears, Amadeo Julién,
Frank Bienvenido Jiménaz Santana, asistidos del Secratario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias en la ciuded da Santo Domingo de Guzmdn, Dis-
trito Nacional, hoy dia 13 de Marzo de 1982, afios 149° da Ia Indepandencia
¥ 129° de |a Restauracién, dicta en audiencia piblica, como Corte de Casa-
cin, la siguisnte sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la San Rafasl, C. por A., or-
ganizada de acuerdo con las leyes ds la Repiblica Dominicana con sus oficings
principales en el edificic ubicado en la Avenida Leopoldo Navarro esquina a
la calle San Francisco de Macoris, de esta ciudad, contra la sentencis dictada
por la Cdmara Civil de la Corte de Apelacién da Santo Domingo, el 13 de sep-
tiembre de 1990, en sus atribuciones comerciales, cuyo dispositivo se copia
mis adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida en la lectura de sus conclusiones 2 la Licda. Jacquelyn Nina de Cha-
las, por si y por los Doctores Federico Luis Nina Ceara y Luis 5, Nina Mota,
abogedos de la recurrents;
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Oido &l dictamen del Magistrado Procurador General de la Repablica;
Visto el memorial de casacion depositado an |2 Secretaria de la Suprema
. Corte de Justicia, el 18 de septiembre de 1920, suscrito por los abogados de
. ja recurrante, en el cual se proponan contra la sentencia impugnada los medios
de casacion, que 58 indican més adalants;
. \isto el memorial de defensa del 25 de octubre de 1990, suscrito por los
_abogados de la recurrida;
! \isto el Auto dictado en facha 12 de marzo del corriente afio 1992, por &
. Magistrado Néstor Contin Avybar, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
N medio dal cual se llama a si mismo, &n su indicada calidad, juntamenta
“eon los Magistrados Farnando E. Ravelo de la Fuenta, Maximo Puello Renville,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Faderica Natalio Cusllo Lopez, Octavio
pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara y Frank Bienvenido Jiménez Santana, Jue-
cee de este Tribunal para integrarse a la Corte en la daliberacitn y fallo del
de casacion de que se trata, de canformidad con las Leyes Nos. 684
de 1934 y 926 de 1935
i La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
 textos legales invocados por la recurrente y los articulos 1y 65 de la Lay Sobre
. Procedimisnto dé Casacion;
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
glla sa refiare consta: a) que con motivo de una demanda en cobro de dinaro
y en dafios ¥ perjuicios, la Camara Chvil y Comercial de la Tercera Circunscrip-
- gibn del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté una senten-
_ gia, en sus atribuciones comerciales, &l 18 de noviembre de 1986, cuyo dispositivo
g5 o siguients: "FALLA: PRIMERO: Se rachazan las conclusiones de la parte
demandada la San Rafael, C.-por A., por improcedentes y mal fundadas; SE-
GUNDO: Se acogen con sus modificaciones hechas, las conclusiones de la
parte demandante Carredores de Seguros Asociados, S.A., y en consecuen-
cia: Se condana a la Compafiia Seguros San Rafael, C. por A., & pagar en
' favor de la Compafia Corredores de Seguros Asociados, S.A., la suma de Un
Millén Ciento Noventa y Oche Mil Cuatrocientos Quince Pesos con Veinticua-
tro Centavos (AD%1,198,41 E.24), por comisiones dejedas de pagar durante los
afios 1978, 1979, 1980, 1981, 1882y 1983, por dicha Compafiia Aseguradora;
o TERCERO: Se condena a |a Compafila de Seguros San Rafael, C. por A., al
pago de la suma de Doscientos Mil Pesos (RD$200,000.00), en favor de la Com-
~ paila Comredores de Seguros Asociados, S.A., como justs reparacion por los
~ dafios y perjuicios sufridos por ésta {itima por la sccion de la primera; CUARTO:
Ga condena & la Compafiia de Seguros San Rafasl, C. por A., al pago de los
intareses de las sumas acordadas, & tiulo de indemnizacitn supletoria; QUINTO:
Se condena @ la Compafil de Seguros San Rafael, C. por A., al pago de s
 costas causadas y por causarse en |a presants instancla y distraidas en bene-
 ficio de los abogados de la parts demandante, Dras, Juan A. Nina Lugo y Pe-
dro A. Sénchez Pefia, quienes afirman haberlas avanzado en su totafidad’’;
5 ' bl que sobre el recurso de apelacitn interpussto, intarvino el fallo ahora im-
. pugnado, cuyo dispositivo es &l siguiente: “EALLA: PRIMERO: Declara, por
" los motivos precedentemente dichos, la Inadmisibilidad del recurso de apelacion
intentado por la Compaiil de Seguros San Rafael, C. por A., contra |a senten-
' cia de fecha 18 de noviembre de 1986 dictada en atribucionas comerciales por
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la Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunseripeitn dal Juzgado de py,
mera Instancia del Distrito Nacional, a favor de la Compafiia de Seguros Sgp
Rafael, C. por A., al pago de las costas de la presente instancia y ordeng g
distraccién en baneficio de los Doctores Juan A, Nina Lugo y Pedro A, 54,
chez Pefia, sbogados que afirmaron haberlas avanzando en su totalidad',

Considerando, que la recurrente propone el siguiente medio de casacis.
Viclacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimisntg Civil, por falta de mp.
tivos que justifiquen su dispositivo. Violacidn del darecho de defensa. Omigjan
de estatuir:

Considerando, que en el desarrollo dal dnico medio de casacion, la regy.
rrente alega, en sintesis, que la Camara 8-qua dictd una sentencia preparaig.
ria, ordenando una comunicacidn reciproca de documentos entre las partag:
que entra los documentos comunicades por la recurrida ng figuraba ef apty
ND.},}TE{EE del 24 de noviembre de 1986, instrumentado por el Ministerial Ed.
myndo Jerez Rodriguez, con el cual =a alegaba que habla sido notificads I
sentencia impugnada; que el dia de la sudiencia, Ia recurrida daposith el gr.
ginal del referido acto, el cual aparecia agregado al inventario de los 50 docy.
mentos comunicados: que basada en ess notificacion, la recurrida solicits a
la Corte, principalments, que pronunciara la inadmisibilidad del recurzo de ape-
lacitin, por haber sido interpuesto tardiaments; que la recurrents salicits s Ia
Corte a-qua una reapertura de debates, a fin da discurtir la procedencia-o fm-
procedencia de esa documento producido tardiaments ¥ sometido subrepticis-
mente al debate; que en esa reapertura I8 recurrants se proponia lograr que
dicho documento fuara excluido del debats, por haber sido depositado fuers
de| plazo concedido para esos fines; que ademas, la recurrente aprovechara
la reapertura para interpelar formalmente a la recumida sobra si dsta harig uso
o no de dicha notificacién, para en caso afirmativo, impugnarla medianta |3
inscripeidn en falsedad, por ser evidentemente un documanto totalments falso:
que la recurrida 58 opuso a la reapertura de debates: gue la Cimarea-qua dicts
8l 28 de octubre de 1988, una sentencia mediante la cual ordend da oficio 13
reapertura de los debates y la comunicacién reclproca de todos los documen-
tos que ambas partes harian valer en spoyo de sus pretensiones, incluyenda
8l acto de transaccién celebrado el 4 de marzo da 1988, gue en la audisncia
celebrada por la Corte a-qua para conocer de dicho recurso, &l 14 de junio
de 1989, la recurrente concluyd, de maners principal, que fuera desechar &
documanto contentivo de la supuesta transaccidn, por tratarse de una foto-
copia; que subsidiaiaments, la recurrante solicits al sobreseimiento de la dis-
cusién sobre ese documento, hasta tanto el tribunal apoderado de una nusva
demanda en dafios y perjuicios por la supuesta inajecucin de esa transaccitn,
decidiera sobre la validez y obligatoriedad de la misma; que més subsidiaria.
mente se solicitd el sobreseimiento de la repertura de debates ordenada de ofi-
cio hasta tanto la misma Corte decidiera sobrs |2 reapertura demandada por

la recurrente; que la Corts a-qua no ha respondido a esos planteamientos, ni -

ha dado motivos para rechazarlos ni para negar a la recurrents el derecho &
defenderse; que en la sentencia impugnada se ha viglado |a ley, al omitirsg
estatuir sobre pedimentas hechos por la recurrente; que también en dicha s2n-
tencia se ha violado el derecho de defensa de |a recurrente al decidir sobre
la forma del recurso de apelacién, en base a un documants suhrapticiaments
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jnroducido en &l expedients, fuera de los plazos atorgados a | parte recutride;
. Considerando, que &n g sentencia impugnada se diaron los siguientes mo-
~ tivos; aue la Intimada propuso de manera principal la inadmisibiidad del recurso

 ge apelacian, por haber sido interpuesta fuera del plazo legal; qué dicho medic

de Inadmision fue impugnado por 12 intimanta, sobre |a basa de que no ge he-
. pian hecho 1a prueba de 1a sardanza del recurso, porque na se habia depositado
~ |a notificacion de 13 sentancia recurrida; que la intimanta solicitd |a reapertura
establacer la procedencis o improcedencia en al axpedients

bra de 1986, instrumentado por 2! alguacil
ne la notificacion de la sentencia ape-
en el plazo dispuesto por

- ge debates

| gel acto No.18/86 del 24 de noviem
. gdmundo Jerez Rodriguez, &l cusl contie
. |ada, ¥ que la intimants alega no fue comunicado
la Corte, v fue luego introducido sybrepticiaments en ol axpediente; que [2 Corte
~ gecidit reabrir de oficio los debates ¥ ardend una comunicacion reciproca de

X jos documentos que ambas partes harlan valer en apoyo de sus pretsn-
. siones, incluyendo otro documento depositado por la intimada, y que &sta ale-

{a una transaccin entra las paries 50
. resaimianto del asunto hasta gue la Corte fallara
gy soligitud de reapertura; que esie pedimento debe s&f rachazado, va que di-
~ cha madida fue ordenada de oficio para que gbarcara no sblo el depdsito y
 jg comunicacion del acto de alguacil ya mencionado sino ademés el documento
_— ivio de |a supussta fransaccion entre |as partes; que respecto del medio
' da inadmisitn propuesto por i@ recurrida el examen de los documentos dal ex-
pedients, cuya comunicacian entra las partes fue ordenada el 6 de agosto de
1987 y reordenada el 28 de octubre de 1988, mediants sgntencia de esta (itima
- fecha que dispuso la reapertura de Joe debates, revels que madiante el aclo
~ No. 18/86 del 24 de noviembre de 1986 el Ministerial Edmundo R. Jerez Ro-
drigusz le fue notificada a la intimada, 8 San Rafael, C. por A., la sentencia
~ dal 18 de noviembre de 1986, dictada por la Camara Civil y Comercial de |a
. Tercara Circunscripcian del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macio-
' nal; que esta sentencia fue recurrida en apelacion el 5 de marzo de 1987; que
] ge evidente que dicho recurso fue interpuesto fuera del plazo astablecido an
ol artiulo 443 del Codigo de Procedimiento Civil, por 1o cual procede acoger

gl fin de inadmision propuesto;

- Considerando, que &l recurso
pontrs la sentencia definitiva ¥ no

‘ardend de oficio la reaperturd de

todos los documentos que (85 partes harlan valer

gue contan
 quela intimanta propusae el zob

de casscion fue interpugsto axclusivaments,
contra ésta y la sentancia preparatoria, que
los debates y la comunicacion reciproce de
an apoyn de sus respectivas

.Wmn LE

. Considerando, que daspués da habar Jlevado a cabo dicha medida de ins-

 truccion, la Corte a-qua decidid pronunciar ia inadmisibilidad del recurso da

apelacion, par haber sido interpuesio tardiamente; que en estas condiciones
ghre las conclusionses principales ¥ sub-

.m Corte no tenia que pronuncisree 8
3 se refarian a cuestiones relativas a &

iarias de ia parts apslante, las cuales

prueba del derecho;

S Considerando, que las conclusionss més subsidiarias formuladas por \a parie
apelante, en el gantido de que se sobrayera ol conocimiento del asunto hasta
que la Corta a-qua fallara su solicitud de reapertura, fuaron dabidamante pon-
as y rechazadas; que, &N consecuencia, dicha decisian contiane motivos
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suficientes y pertinentes que justifican sy dispositivo; que la Corte 8-gua tam.
Poca ha incurrido en los vicios ¥ violaciones denunciadas al dictar &l fallo im-
pugnado, después de heber ordenado de oficio la reapertura de los debates
¥ una comunicacién reciproce de documentos entre las partes, por lo cual g
medic que se examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza al recurso de casacié interpuesto por
la San Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada por la Cdmara Civil de
la Corte de Apalacién de Santo Domingo, en sus atribuciones comerciales el
3 de septismbre de 1930, cuye dispositivo se ha copiado en parte anterior dg|
presents fallo; Segundo: Condena a la recurrenta al pago de las costas ¥ or-
dena su distraccién en provecho de los Doctores Juan A, Nina Lugo y Pedrg
A. Sanchez Pefia, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad,

# FIRMADO:

Z
Néstor Contin Aybar.- Fernanda E, Ravelo de la Fuente.- Méximo Puslla
Renville.- Leonte R, Alburquerque Castillo.- Federico N. Cuello Lépez.- Qcta.
vio Pifia Valtlez.- Gustavo Gémez Caars.- Amadeo Julidn.- Frank Bisnvenidg
Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presante sentencia ha sido dada y firmada per los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamianto, en la sudiencia poblica del dia, mes y afio en
&l expresados, y fue firmada, lelda v publicada por mi, Secretario General, qua
Certifico.- (Fdol: Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE MARZO 1992 No. 10
_gantencia da la Suprema Corta da Justicia, de fecha 13 de marzo de 1882

Saentencia impugnada:
Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Puerto Plata, de 18 diciembre de 1990,

Matearia:

Labaral.
Aecurrents (s):
Luperdn Beach Resart, S.A.,
Abogado {sl:

Dr. Juan Luperdn Visquesz.
Racurrido (sl
Milda Abreu de Suriel,
Abogados (s)

Or. Julio MI, Ramirez Medina.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprama Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Maximo Pusllo Ranville, Sa-
gundo Sustituto de Presidents; Leonte R, Alburguerqué Castillo, Federico N.
Cugllo Lopez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julian,
Erank Bienvenide Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, en |a Sala
donde celebra sus audiencias en 1a ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
tite Macional, hoy dia 13 de marzo de 1992, afios 149° de la Independencia
y 129° de la Restauracion, dicta &n audiencia publica, como Corte de Casa-
cibn, la siguiente santencia;

Sobre el recurso de Casacitn interpuesto por Ia razn social, Luperén Beach
‘Resort, 5.A. con su domicilio en Lupergn, contra la gantencia dictada por la
Cémra Civil, Comarcial y de Trabajo del Juzgade de Primera Instancia del dis-
trito judicial de Puerto Plata, en sus atribucionas laborales, al 18 de diciembre
de 1990, cuyo dispositive S8 copie « més  adelante;
Qido al Alguacil de turno en Ia lectura del rol; ¥

Dido en |a lectura da sus conchusiones al Dr. Candido Vaquez, cédula No.
24729 serie 18, abogado de la recurrida;

Dido, en la lectura de sus conclusiones al Dr, Julio Manuel Ramire2 Mie-
dina, cédula No. 33439, serie 54, abogado de la recurrida, Nilda Abreu de Su-
riel, dominicana, mayor de edad, casada, ta oficias domésticos, domiciliada
en Lupardn;



288 BOLETIN JUDICIAL

Oldo &l dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiblica;

Visto el memaorial da casacion depositado en |a Secretaria da la Suprema
Corte de Justicia, el 15 de marzo de 1981, suscrito por el abogado de la re-
currents, en el cual sa proponam os madios que se indican més adelante;

Visto el auto dictado da fecha 12 del mes de marzo del corriente afio 1992,
por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de |a Suprema Corta da
Justicia, por medio del cual se llama a & mismo, en su indicada calidad, para
completar la Corte an la delibaracian y fallo de recurso de casacidn de fque sa
trata de conformidad con las leyes Nos, 684 dal 1934 y 826 del 1935:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dalibarado ¥ vistos o tex
tos legales invocados por la recurrents ¥ los Art. 1, 20 v 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada, v en los dosumentos a que
ella se refiare, consta lo siguients: a} que con motivo de una damanda laboral,
el Ju o de Paz del Municipio de Luperén, dictd, an sus atribuciones labo-
rales, &l 29 de septiembre da 1989, una sentancia con sl siguients dispositivg:
“FALLA: Ordena e desalojo de la viviends que ocupa la sefiora Nilds Abrey
de Suriel propiadad de la Luperdn Beach Resort, S.A., por haber coneluldg
el contrato de trabajo existente antre ambos, tal como lo dispone el articulg
9 del Reglsmenta 7676 para su aplicacié; SEGUNDO: Declarar ejgcutoria so-
bre minuta y sin fianza, Ia presente ordenanza no ohstants cualquisr recursg
que se interponga contra alla; TERCERO: Condena a la sfiora Nilda Abrou de
Suriel al pago de las ¢ostas judiciales en provecho de los doctores Dannis Ca
brera Marte y providencia Gautreaux por heberlas avanzado en sy totalidad:
¥ CUARTO: que comisiona &l ministarial Andrés Maten Amonta, Aguacil de
Estrados de éste Juzgado de Paz, para la notificacion de la presante santen-
cia™; bl que sobre el recurso interpuesto intervino Ia sentencia ahora impug-
neds, cuye dispositivo s el siguiante: “FALLA: PRIMERO: Acogiendo como
bueno y vilido el presente recurso de apelacitn intentado por la sefiors MNilda
Abreu de Surial, intentado por acto No. 242, de fecha 12 de Detubre de 1983,
del Ministerial Andrés Almonts Alguacil de Estrados del Juzgado de Paz da
Municipio de Luperén, contra |s sentencia laboral 5/N de fecha 29 de septiem-
bra de 1989, dictada por el Juzgado de Paz del Municipio de Luperan por ser
regular en la forma: SEGUNDO: Revocando en todas sus partes la sentencia
laboral S/N de fecha 29 de septiembre de 1389, dictada por el Juzgado de Paz
del Municipio de Luperén cuyo dispositive dice copiado textualmente: Primero:
Ordena el desajolo de la vivienda que ocupa la sefiora Nilds Abreu de Suriel
propiedad de Luperdn Beach Resort, 5.A., al haber concluldo &l contrato da
trabajo que existiz entre ambos, tal coma lo dispone el Ar, 40 ordinal 10, dal
Codigo de Trabasjo asi como el Ar. 9 dal reglamenta 7676 para su
aplicacién; Segundo: Declara ejecutoria sobre minuta ¥ sin fianza la presante
ordenanza, no obstanta cualguier recurso qua se interponga contra ella; Ter-
caro: Condenar 2 la sefiora Nilda Abreu de Suriel al pago de las costas judi-
cidles en provecha de los doctores Dennis Cabrera Marte y Providencia Gautraux
por haberlas avanzando en su totalidad; Cuarto: Que comisiondis al minis-
terial Andrés Mateo Almonts, Alguacil de Estrados de éste Juzgado
de Paz para la notificaclén de Ia presente sentancia, por los motivos
axpusstos an el cusrpo de ésta decisidn’; TERCERO: Declarando prescrita
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la accién intentada en desalojo por la Luperdn Beach Rosort, S.A.,; contra la
sefiora Nilda Abreu de Suriel; CUARTO: Condenando & La Lupetn Beach He-
sort, 5.A., al pago de {as costas del procedimiento ordenandosa su distraccién
en provecho y & favor del Dr. Julio Manuel Ramirez Medina, quien afirma ha-
berlas avanzado en U mayor parta”;

Cansiderando, qus la recurmenta propong los siguientes medios de casscion:
Primer Madio: Violacion de los articulos 40, Pérrafo 10, 623 y 624 del Cadigo
de Trabajo; 63-bis de \a Lay 637 Sobre Contrato de Trabajo; Violacidn por falsa
aplicacion y paor interpretacion de los articulos 680 y 661 del Cadigo de Tra-
bajo; Falta de motivos; Falta de bass legal; Segundo Madio: Violacién da los
articulos 1876 y siguientes del Codigo Civil; Violacion del Art. 2236 del Codigo
Civil; Violacion de los Art. 1134 y 1135 del mismo Cadigo; Violacidn de los Art.
127, 161, 173, 174, 175, 202 de la Ley de Registro de Tiemas; Violacién al de
racho de defensa; Desnaturalizacion de los heches; Falta de motivos y falta
de base legael, en otro BSPAaCco;

Considerando, que en &l primer medio la recurrante alega, &n sintesis, 1o
siguiente: que en la sentencia impugnada se exprasa, o siguiente: que los artl-
culos 40, Ordinal 10, 623 del Cadigo de Trabajo, 9 del Reglamento No. 7676
para la aplicacion del C&digo de Trabajo, ¥ 81-bis de la Lay 637, Scbre Contrato
- de Trabajo, prescriben que los trabajadores desocupardn |gs viviendas que ocu-
pen, facilitadas por los patronos como accesorlo de su contrato de trabajo,
en el tirmino no mayor de veinte das & la terminacion del contrato, sftugcion
que es clara y precisa, pero también prevé nuastro Cédigo de Trabajo que l2s
demés acciones contractuales o o derivadas de las relaciones entre patronos
v trabajadores, ¥y |85 acciones entre trabajadores entra si prescriben en el término
de tres meses; que desde la fecha en que fue liquidada en su trabajo, Milda
Abreu de Surigl, o sea desde al 31 de enero de 1989, al 31 de julio dal mismo
aho en que se acudid declarar prascrita la accion intentada por Luperdn Beach
Resort, S.A., y enviarlos por anta el tribunal comrespondiante para el conoci-
miento del derecho de propiedad gue ambos se disputaban; que da confor-
midad con este critario, pueden adguirir por la corts prescripcidn de tres mases,
los empleados y trabajadores 8 quienes al patrono facilite 8 thulo de préstamo
o uso, durants la vigencia del contrato, las maquinarias, herramientas, Otiles,
autrombviles y loceles o viviendas propiedad de la amprasa, lo que 88 cONTTario
a todo lbgica v a toda razén que, con gllo no s6lo sa vulnera &l deracho de
propiedad v |los principios, sino que, ademés se desconoce gqua |a corts pras-
gripcion del Cadigo de Trabajo se refiers Gnicamente a |8 reclamacion de sa-
larios, prestaciones, indemnizaciones, asistancia medica, reintagracién al trabajo,
pero jamés al ejercicio del derecho de propiedad del patrono sobre los bienes
que han prestado a uso al trabajador mientras éste permanace a su sarvicio,
¥ las acciones gue se derivan de la falta, negativa, renuencia o actilud de mala
fé del trabajador para devolverlos, son imprescriptibles;

Considerando, que en efecto, tal como lo alega la Tecurmente, el Tribunal
a-guo estimd que la accion para réclamar la entrega de un inmueble facilitado
por un patrone a su trabajador, mieniras realizan labores bajo su dependencia,
prescribe en el térming de tras meses; pero,

Considerando, que las disposiciones del articulo 40 de Cédigo del Trabajo
establecen da modo terminants qué: "ademas de las contenidas en otros
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articulos de este Codigo y las que puedan derivarse de los contratos, de log
pactos colectivos de condiciones de trabajo v de los reglamentos interiores,
son obligaciones de los trabajadores; 10 Desocupar dentro de un término da
veinte diss, contados desda la fecha sn que erminen los efectos del contraig
de trabajo, las viviendas gue las hayan facilitado los Patronas™; que, asimismao,
el Art, 626 dal mismo Cédigo dispone que “Los trabajadores que al vencimientg
del término sefialado en el ordinal 10, del Art. 40 no hayan entregado las vi-
viendas del patrono ocupadas por ellos en virtud de un contrato de trabajo ya
terminado, pueden ser expulsados por sentencia del Juzgado de Trabajo com-
petents, a instancia del Patrono™: que el Art. 9 dal Reglamento 7676 para |a
aplicacién dsl Cédigo de Trabajo expresa: “'El trabajador que a los veinte dias
subsiguientes a la terminacién del contrato, no desocupe la vivienda que le
haya dado el patrono, podré ser desalojado da la misma, mediante santencia
del Juzgddo en Paz competents”, ¥ el Art. 63-bis, da |a Ley 637, sobre Con-
trato de Trabajo expresa que “A contar de la fecha de facha de la terminacién
del contrato de trabajo y en un plazo no mayor de veinte dias el trabajador
desocupard las viviendas que les hayan facilitado los patronos como asccesarig
de su contrato;

Considerando, que astas disposiciones legales no dejan dudas de que |5
obliacién del trabajador de entregar al patrono la viviends que éste g haya fa-
cilitade para realizacién del trabajo contratado, dentro de los veinte dias de
la tarminacién del mismo; v que de no cumplir con dicha obligacién podrs ser
desalojade; que es evidente que las disposiciones del Art. 660 que dispone qua
“Les demas scciones contractuales o no contractuales derlvadas de las relg-
ciones entre patronos y trabajadores v las acciones entre trabajadores entra
&l, prescriben en el trmino de tres meses", se refieren a las reclamacionss re-
lativas a las prestaciones laboralas que demanden los trabajadores, pero, de
ningdn moda, al caso que nos ocupa;

Considerando, que el examen del expediente revala que la Luperon Beach
Resort, S.A., antragd a Nilda Abreu de Suriel una vivianda mientras realizaba
trabsjos en este hotel, como empleada, y al concluir sus labores le fus soli-
citada a entrega de dicha vivienda por los medios legales que prescribe el Cédigo
de Trabajo, ¥ &l no obtemperar a este requerimiento, la recurrente fue deman-
dada en desalojo por los actuales recurrentes; que, para adquirir por prescrip-
citin un inmusble es necesario cumplir con Ias disposiciones de los Art. 2262,
2265 y del Cadigo Civil; que, por tanta, en la sentencia impugnada se
han violado las disposiciones de los Art. 40, ordinal 10, 623 del Codigo da Tra-
bajo, Art. 9 del Reglamento 7676 para la aplicacién de dicho Cédigo y el Art.
63-bis de la Ley 637 Sobre Contrato da Trabajo, y, en consecuencla, dicho
fallo debe ser casado, sin necesidad de axaminar el segundo y Gitima medio
del recurso;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en sus atribuciones
laborales por la Camara Civil, Comercial Y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Digtrite Judicial de Puerto Plata, del 18 de diciambre de 1990,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo, y envia «l
asunto por ante la Camara Civil, Comercial ¥ de Trabajo del Juzgado de Pri-
mara Instancia del Distrite Judicial de Santlago, en las mismas atribuciones:
Segundo: Condena s la recurrida al Pago da las costas, con distraccion de
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' jas mismas eh provecho del Dr. Juan Luperén Vasquez, abogado de la recurrente;
FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Méximo Puallo
lo.- Leonts R. Alburquerque Castillo.- Federico N. Cuello Lépez.- Octa-
vio Pifta Valdez.- Gustavo Gdmez Ceara.- Amadaa Julidn.- Frank Bienvenido
Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Secretario General.-
" La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia piblica del dia, mes y afio en
© 8l expresados, y fus firmaca, leida y publicada por mi, Secretario General, que
' Certifico.- (Fdol: Miguel Jacobo. !
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE MARZO DEL 1992 No. 11
Sentencia de la Suprema Corta de Justicla, de fecha 13 da marzo de 1992

Sentencia impugnada:
Cuarta Cadmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en fecha 3 de septiambre 1990,

Materia:
Correccional
Recurranta (s):
Josg |. Santos Ramas, Eduardo Aguasanta y Unitn de Seguros, C. por A,
- Abogedo (s):
) Dr. Fernando Gutidrrez G.,
Intarviniente (s):
Camilo E, Arias Franco.
Abogado (s):
Dr. Joaquin L. Heméndeaz E.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia, regularments
constituida por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidente: Fernando E. Ra-
velo de la Fuents, Primer Sustituto de Prasidente; M&ximo Pusllo Renville, Sa-
gundo Sustituto de Presidents; Leonte R. Alburguerque Castilla, Federico N.
Cuslio Lépez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Jufidn,
Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito Macional, hoy dia 13 de Marzo de 1992, afio 148° de la Independencia
¥ 129° de la Restauracitn, dicta en audiencia piblica, como Corte de Casa-
cidn, 1a siguiente sentancla;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por José lerasl Santos Ramos,
dominicano, mayor de edad, cédula nGmero 316291, serie 1ra. domicilisdo y
residente en la calle Juan Ballenills, casa nimero 1, del sector de Herrera, de
esta cludad, Eduardo Aguasanta, dominicano, mayor de edad, domiciliado y
residenta an la calle Juanico Dolores, casa nimero 13, donde esta ubicada la
Muebleria ““Ruth”, de esta ciudad, y La Compafila Unién de Seguros, C. por
A. con domicilio social en la Avenida 27 da Febrero, casa nimerc 263, de esta
ciudad, contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales por La Cuarta
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 3 de
septiembra de 1980, cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA PRIMERO: Se
pronuncia el defecto en contra del nombrado José |. Santos Ramos, por no
haber comparecido no obstante citacién legal, SEGUNDO: Se declara busno
v vélido el presante recurso de apelacion, interpuesto por el Dr. Claudio Olmos
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PFifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julidn, Frank Bianvenide Jimé-
nez Santana, Jueces de este Tribunal, para integrarse a la Corte en |a dalibe-
racion y fallo del recurzo de Casacidn de que se trata, dae conformidad, con
las Leyes Nos. 684 da 1934 v 826 de 1935

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado v vistos jos
artlculos 163 y 195 del Cédigo de Procedimiento Criminal, 1, 20, 62 y 65 de
la Ley Sobre Procadimiento de Casaciin;

Considerando, que al interviniente Camilo E. Arias Franco, manifiesta que
Eduardo Aguasanta, pussto en causa comao persona civilmente responsabla,
y la Compafila Unién de Seguros, C. por A, aseguradora del vehiculo que pro-
dujo el accidents, no han expuesto ni an al momanto de interponer sus recur-
508, ni posteriormente, los medios en que los fundaments, como o exige, s
pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobra Procedimiento de Casacidn, por
lo que rﬁbﬂﬂ ser declarados nulos;

Considerando, que el examen del expediente revela que los recurrentes
Eduardo Aguasanta y La Compafila Unién de Seguros, C. por A., depositaron
&l 4 de Octubre de 1291, el dia an que fue fijada la audiencia prblica, para co-
nocer del recurso de casacidn de que se rata, un escrito que contiane el medio
da Casacién propuesto v su debido desarrollo, por lo que la peticion del inter-
vinignte dabe ser desestimada;

Considerando, que el examen dal fallo impugnado pone de manifiesto que
fue dictadao en dispositivo, por lo cual carece na stlo de motivos sino de toda
relacidn de los hechos:

Considerando, que los jueces del fondo estdn en la obligacién de motivar
Sus santencias, ¥ en materia represiva deben snunciar ssos hachos en relacion
con el texto de la Lay Penal aplicada; que al no precisar la sentencia impugnada
los hechos y estar carente de molivos, la Suprema Corts de Justicia esté an
la pesibilidad, al ejercer su poder da control, de decidir si la Ley ha sido bien
o mal aplicada porlo que procede la casacién dal fallo impugnado;

Por tales motivos, Primero: Admite como intérviniants a Camilo E. Arias
Franco, en los recursos de casacién interpusstos por José |srael Santos Ra-
mos, Eduardo Aguasanta, v La Compaiia Unisn de Seguros, C. por A., gontra
la sentencia dictada en sus atribuciones comeccionales por La Cuarta Cmara
Penal del Juzgado de Primara Instancia del Distrito MNacional, al 3 da saptiem-
bre de 1880, cuyo dispositivo ha sido copiado en parts anterior del presente
fallo; Segundo: Casa la indicada sentencia ¥ envia &l asunto por ante la Cuarta
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional en las
mismas atribuciones; Tercero: Declara las costas de oficio.

FIRMADQ:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuants.- Miéximo Puslio
Renville.- Leonte R, Alburquerque Castillo.-Faderico N, Cusllo Lopez.- Octavio
Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Julign.- Frank Bienvanido Ji-
ménez Santana.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente santencia ha sido dada vy firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezemiento, en la audiencla plblica dal dia, mes y afic en
8l expresados, v fue firmada, lelda ¥ publicada por mi, Secratario General, que
Certifico.- (Fdo): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE MARZO 1992 Neo. 12
tancia da la Supreama Corte de Justicia, de fecha 13 de marzo de 1992

Sentencla impugnada:
a de la Suprema Corte de Justicia, de facha 13 de marzo de 1882,

Mataria:
Disciplinaria.
Pravanido (s):
Dres. Ricardo Gomez Baez ¥ Luz Altagracia Silvestra G.
Abogado (sl
Dres. Hugo F. Arlas Fablén, Renato Rodriguez Demorizi
y Lic. Freddy S. Rincon Majica. 1

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Rep(iblica Dominicana

 En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia, ragularmnente
ituida por los Jueces Néstor Cantin Aybar, Presidents; Farnando E. Ra-
da la Fuenta, Primer Sustituto de Presidents; Méaximo Puello Renville, Se-
\nde Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo, Fadarico N.

la siguients sentencia;
hmm%ﬂhﬂamidaulmbmmﬂﬂuﬁmam;pmdu
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de la Quinta Circunscripcion del Distrito Nacional, prevenido de haber come-
ido faltas graves en el ejercicio de sus funciones;
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cin de los hechos; [

5 al Dr. Hugo F. Arias Fabidn, quien declar® tener mandato del Dr. Ri-

s Gbmez Baez para asistirlo en sus medios de defensa;
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Oido al quaraliante, Dr. José Hazin Azar, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, cédula No. 431, domiciliado en San Padro de Macaris, quien declard que
s limita & lo expuesto en su querslla ¥ & los documentos gue la acompafian;

Qida la lectura de los documentos del expedients;

Oidos los prevenidos reponder al interrogatorio que e le hizo;

Oldo al Dr. Mario Carbuccia Ramiraz, abogado del qiersllants en su ex-
posicién, la que concluye asi: "Dejamos a la discrecion da esta Honorable Carte
lo que se tenga que decidir en o caso”';

Oidos los shogados de los prevenidos en la defensa de astos;

Oido el dictaman del Abogado Ayudante del Procurador General da la Repii-
blica, que dice asi: “Dejamos la decisién a la sobema apreciacion de la Su-
prema Corte de Justicia™;

Results, que por oficio dal 24 de enero del 1992, el Procurador General
de la Répiblica apoderd a la Suprems Corte de Justicia del sometimiento dis-
ciplindrio contra los Dres. Ricardo Gomez Béez, juez titular de la Tercera Cir.
cunscripeién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, actualmente
Juez de la Cémara Civil y Comercial de Is Tercera Circunseripcion v Luz 5,
Altagracia Silvestre G., jusz de Paz de la Cuinta Circunscripcion del Distrita
Nacional, por faltas cametidas en sus funciones;

Resulta, que por auto del Presidente da |a Suprema Corte de Justicia da|
28 da enero de 1992, & las 9 da |a mafiana, para conocer dsl casoen Cémara
de Consejo, audiencia en la cual las partes y el Abogado Ayudante del Pro.
curador General de la Republica concluyen en la forma antes expresada;

Atandido, a que los quersliantes causan a los prevenidos de los siguientes
hachos: que encontrdndose f juez titular de la CAmara Civil ¥ Comercial de
la Quinta Circunscripcitn sl Dr. Ricardo Gémeaz Béez en licencia de treinta dias
que le fuera concedida por la Suprema Corta de Justicia, a partir del 10 da
septiambre de 1989, y que vencla el 10 de octubre de 1989, al antiguo Prasi-
dents de la Cdmara Civil y Comercial ds la Corte de Apelacién de Santo Do-
minga, Dr, Prospero Morales L., dictd, en violacién del pérrafo final del articulo
154 de la ley da Organizacién Judicial, la Resolucitin No. 21, supuestamente
del 21 de saptismbre de 1989, madiants |g cual designa por tan solo 16 dias,
& partir del 10 da octubre de 1884, & la Dra. Luz L Altagracia Silvestre G.,
juez de Paz de la Quinta Circunscripcitn, como juez Intering de la Cémara de
la Quinta Circunscripcion; que el juez Titular de la Cémara Civil v Comercial
de la Quinta Circunscripcitn, Dr. Ricardo Gémez Béez, quae solo pidit y obtuve
una licencia de 30 dias a partir del 10 de septiembre de 1989, no debié nunca,
en violacién de los articulos 3, 9 v 158 da Ia ley de Organizacién Judicial aban-
donar su cargo, ausenténdose de sus funciones sin estar provisto de una li-

mayor relevancia si se tiene en cusnta gue dicho Magistrado se ancuentra Int-
mamente unide al Dr. José Ramén Gonzélez Pérez, por lo que no le quedd
més remedio que inhibirsa ¥ obstenerse - por recusacitn— de conocer de los
litigios que envolvieran a la familia Hazin, la Universidad Central del Este; sl
Banco de Desarroilo Cofinasa y al Dr. Gonzdlez Péraz; que la Doctora Silves-
tre, juez de Paz de la Quinta Circunscripeion, en funciones da Jusz Intering
de |la Cémara Clvil y Comercial de la Quints Clreunscripeion, an virtud de fa
licencia concedida al Dr. Gémez Baez, tan stio 30 dias cumplidos a partir del
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que s& le imputan, por no constituir &stos faltas graves en el ejercicio de sus
funciones; Segundo: Ordena que la presente sea cominicada al Magistradg
Procurador General de la Repablica, para los fines correspondientes,

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de Ia Fuente.- Maximo Puslla
Renville.- Leonte R. Alburquerque C.- Federico Natalio Cusllo Lépez.- Octavig
Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadso Julidn.- Frank Bienvenido Jj-
ménez Santana.- Miguel Jacobo.- Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces qua
figuran en su encabezamiento, en Ia audisncia publica del dia mes y afig an
&l expresados, ¥ fue firmada leida y publicada por mi, Secretario Genaral, que
certifico.- Fdo.- Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE MARZO 1932 No. 13
gantancia de la Suprema Corte de Justicla, ds fecha 13 de marzo de 1992

Materia:
Disciplinaria
Pravenida:
Dra. Colomba Margarita Lamarche Aliés.
Abogado (s):
Licdos. Marino Elssvif Pineda, Fabio Fisllo y Lorenzo Gomez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia, regularments
conetituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents; Famando E. Ra-
velo de la Fuante, Primar Sustituto de Presidente; Méximo Pusllo Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo, Federicao N.
Cuello Lopez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Juliin,
Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretaric General, en la Sala
- donde celebra sus sudiancias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
 tritn Nacional, hoy dia 13 de marzo de 1892, afic 149° de la Independencia
.y 129° de la Restauracién, dicta en audiencia plblica, como Corte de Casa-
~cibn, la siguients sentencia; J

. Enla causa disciplinaria seguida a la Dra. Colomba Margarita Lamarche Aliés,
. de 42 aflos de sdad, dominicana, soltera, abogada, actualmente Juaz de Paz
- de la Tercera Circunscripcion del Distrito Nacional, cédula No.3027, seria 32,

' inculpada de haber cometido faltas graves en el ejercicio de sus funciones;
. Dido &l Alguacil de turno en la lectura del rol;

. Dido al Alguacil informar que la prevenida esté presente en la audiencia;
~ QOidoa los Licenciados Marino Elsevyf Pineda, Fabio Fiallo y Lorenzo Gémez,
- asumir la defensa de la prevenida;

~ Dida la lectura por el Secretario, de dos sentancias anteriores dictadas por
esta Corte an relacién con la causa;

Oidos a los Doctores Francisco Cadena Moguste y Rolando de la Cruz Be-
Mo, ratificar sus calidades como querellantes, en representacitn del Estado Do-
- minicans; ;

_ Dido al Magistrado Procurador General de la Repablica, manifestar que la
presente audiencia fue fijada por sentencia anterior, y exponer sumariamante
 los antecedentes de la causs;

~ Oida la lectura de los documentos del expediente;

'~ Didos a los abogados de Ia defensa en su exposicién y concluir asl: “PRI-

ERO: Qus sobresedis las persecuciones por la prevencion disciplinaria que
%8 conoce hasta tanto la Camara Penal de la Corte de Apalacién conozca de
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la apslacién hecha por el Magistrado Procurador Fiscal an el procedimianto
de Habeas Corpus de Nieve Maria Guaba Hernéndez da Alvarez; SEGUNDOD:
Daclaréis que las acciones disciplinarias desenvuelta contra la Juez de Paz de
Ia Tercera Circunscripelén del Distrito Nacional, Dra. Colomba Margarita La-
marche Aliés, sean declaradas Inadmisibles por no haber violado la Ley'':

Oido al Magistrado Procurader General de |a Repdbiica an su exposician
¥ dictamen, que dice asi: “PRIMERO:" Que a I luz de lo que dispone la Cons-
titucian de la Replblica Dominicana y Ia Ley de Organizacién Judicial No. 821,
del 21 ds noviembre del 1927, (articulos 137, 138, 139, v 140 y 141), tangéis
& bian DESTITUIR a la Dra. Colomba Margarita Lamarche Alids, Juez da Paz
de |a Tercera Circunscripcion del Distrito Nacional, por heber actuadeo con Ii-
gereza censurable y adoptado una actitud impropia de su investidura ¥ en con-
secuencis, habar cometido faltas graves an el sjercicio de sus funciones como
Juez Interifa de la Octava Cémara Panal, dal Juzgada de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en &l procedimiento ds Habeas Corpus seguido a favor
de la nombrada Nieves Marla Guaba Hernéndez de Alvarez, y las demés per-
sonas mancionadas en el proceso en la audiancia ¥ santencia del dia 9 da oc-
tubre del 1991; v an las demés celebradas al sfecto; SEGUNDO: Disponer
cualesquiera otras medidas que ssan procadentes v compatibles con al pedi-
mento consignado anteriorments y TERCERO: Que se rechace ol sobresai-
miente solicitado por los abogados de 1a defensa de la prevenida’":

Resulta: Que, con motive de un axpediente abierto an relacin con un fraude
millonario perpetrado en perjuicic de varias dependencias del Estado Domini-
cano, entre estas, el Banco de Reservas de Ia Repdblica Dominicana, en fecha
5 de diciembre de 1990, sl Presidante da la Replblica, Dr. Joaquin Balaguer,
otorgd Poder @ log Doctores Francisco Cadena Moquete v Rolando de la Cruz
Bello, para que & nombre y an represantacion del Estado Dominicano, sjercia-
ron todas las acciones y procedimiento necesario por ante los Tribunales co-
rrespandientes, para los fines de lugar:

Resulta: Que en fecha 5 de noviembra de 1891, los Doctores Francisco Ca-
dena Mogquete y Rolando de la Cruz Bello, prasentaron ante &l Doctor Manual
Rafsal Garcla Lizardo, Procurador Ganeral de la Replblica, una querslla dis-
ciplinaria contra ls Dra. Calomba Margarita Lamarche Alids, Juer de Paz de
la Tercera Circunscripcién del Distrito Nacional, por faltas graves cometidas
como Juez Interina de la Octava Cémara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, segin los hachos que 58 anuncian & continuacian:
Tro.: Que invastigadores designados determinaron, que &l Sr. Victor Manuel
Rafael Garcla Lizardo, Procurador Genersl de |a Replblica, una quereils dis-
ciplinaria contra la Dra. Colomba Margarita Lamarche Aliés, Juez de Paz de
l& Tercera Circunscripcién del Distrito Nacional, por faltas graves cometidas
como Juez Interina de la Octava Camara Penal dal Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, segiin los hechos que se anuncian a continuacidn:
Tre.: Que investigadores designados determinaron, que el Sr. Victor Manusl
Alvarez Santana, ax-smpleado del Banco de Aesarvas da la Replblica Domi-
nicana fus une de los principales cabecillas ¥ organizadores de las acciones
delictuosas investigadas, v que para su apresamianto, fue expatriado desde
. |a Repdblica de Haiti, v en la actualidad se encusntra en prigién; 2da.: Que

&n la investigacion del caso, en fecha 2 de saptiembre de 1891, el Teniente
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" el Policia Nacional Nelson Jiménez y el Dr. Carlos Gonzélez, Abogado Ayu-
del Procurador Fiscal del Distrito Maclonal, realizaron una visita domi-
ciliaria a la residencia de la Sra. Nieves Marfa Guaba Hemandez de Alvarez,
gspasd de Victor Manuel Alvarez Santana y en dicho allanamianto, los funcio-
. parios actuantes encontraron y ocuparon un “Certificado Financiera’ da un
 millén de Pesos (RD$1 000,000.00) axpedido @ nombre de Nieves Maria Guaba
* Hernandez y de una hermans, 8n la Sucursal del Banco Popular Dominicano,
 sector El Portal, adquirido con dinaro producto dal fraude; 3ro.: Que el Tenienta
Melson Jimenez ¥ el Dr. Carlos Gonzélez convencieron & la Sra. Nieves Maria
~ Guaha de Alvarez para que cambiaran el Certificado Financiero a fin de “'evitar
que 88 incluyera en ol acta de allanamiento ¥ para que fuera dividido entre ellos,
" o que se efectud de la manera siguients: RD$60,000.00 de comision para el
Banco Popular; RDSS00,000.00 pars la Sra. Nieves Marla Guaba de Alvarez;
Ly RAD&460,000.00 para dividirsa en partes iguales entre los dos funcionarios;
4to.: Que coma consecusncia de la investigacion de tales hechos, al 4 de enero
* de 1991 fueron sometidos a la accion de la justicia el Teniants Melson Jiménez
v gl Dr. Carlos Gonzélez; como tarmbién, en fecha 12 de marzo del mismo afo,
o fue la safiora Misves Maria Guaba Herndndez de Absarez, contra quienes
 ge dictaron sandas &rdenes da prision;
Resulta: Oue al apoderar del mencionado caso al Magistrado Frocurador
) de la Repdblica, los Doctoras Francisco Gadenad Moqueta vy Rolando
dala Cruz Bello, la denunciaron iregularidades cometidas por la Dra. Colomba
Lamarche Aligs, en &l dessmpafio de las funciones de Jusz Interina de la Oc-
tava Camara Penal del Juzgado de Primera Instencia del Distito Nacional, en
~ peasién en que fusra apoderada sobre un Mandamiento de Habeas Corpus dic-
tado a solicitud de la Sra. Nieves Maria Guaba de Alvarez;
Resulta: Que & Magistrado Procurador General de la Replblica a su vez,
& a spoderar a esta Corte, madiante su oficio No, 962 del B de naviem-
bre de 1381, dsl expediente relativo al asunto;
3 La Suprema Corte de Justicia, despuéds de haber delibarado y vistos los
. articulos 67, inciso 4 de la Constitucién de la Repablica; 137, 138 y 140 de la
 Ley de Organizacion Judicial;
Atendido: A gue, el sometimiento que ha dado origen a la causa discipli-
- narig saguida contra |a Dra. Colomba Margarita Lemarche Aliés, en sus fun-
 cipnes como Juez Intarina de la Octava Camara Panal del Juzgado de Primera
_ |nstancia del Distrito Nacional, s8 fundamenta en el hecho imputado a dicha
~ funcionaria, da habsr ordenado 1a libertad de Nieves Maria Guaba de Alvaraz,
" en una instancia da Habeas Corpus y en las circunstancias detalladas prece-
iy ﬂmm:
Atendido: A que, si bien el objeto de la disciplina judicial es garantizar &l
a las leyes, la ohservacién de una buena conducta y &l cumplimiento
~ de los deberes oficiales por parte de los funcionarios ¥ empleados judiciales,
en el caso particular de los Jueces, aunque estos estan sometidos al poder
 disciplinario de la Suprema Corte de Justicia, esto no los priva de la indepen-
- dancia y el poder discresional de que legalmenta gozan en al ejercicio de las
 funciones judiciales;
Atendido: A que, en el orden expuesto, 8s imperativo reconocer, que 1a

'-iﬂmmtanian y aplicacitn arrada que hagan Ine Jueces sobre los hechos y ain
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sobre el derecho, sélo podré ser enmendada, mediante interposicion de los
recursos commespondientes, anta las instancias EBUperionas;

Atendido: A que, en el orden expuesto, es imperativo reconocer, que |a
interpretacién y aplicacién errada que hagan los Jueces sabre los hachos y ain
sobre el derecho, sélo podrd ser enmendada, mediants intarposicién de los re-
Cursos correspondientes, ante las instancias SupeTicnes;

Atendido: A que no obstanta los concaptos que anteceden, la Suprema
Corte de Justicia, cuando ha sido debidamente apoderada por el Procurador
General de la Repablica en virtud de una queja, o atn de oficio, podrd apreciar
la gravedad de otros hechos que sa le revelen, v determinar si constituyen o
no una falta, a fin de aplicar les sanciones correspondiantes; que de acuerdo
con astas normas, es el criterio de esta Corte, que la forma acelerada y des-
cuidada en gue la Juez, Dra. Colombo Margarita Lamarche Alids, decidis el
otorgamjenta de la libertsd de los impetrantes, en una serie da Habeas Corpus,
algunos’de estos de extrema delicadeza, seglin los hechos establecidos en &
plenario, constituyen una falta en el elercicio de sus funciones, que ameritan
una sancién disciplinaria;

Por tales motives, Primero: Declara a la Dra. Colomba Margarita Lamar-
che Alids, culpable de haber cometido faltas en el gjercicio de sus funciones
Y por tanto se condena a un mes de suspensitn sin disfrute de sueldo, como
Juez de Paz de la Tercera Circunscripeion del Distrito Nacional, a partir de I3
notificacitn de la presente decision; Segundo: Ordena que esta sentencia 503
comunicada al Magistrado Procurador General de la Repdblica, para los fines
de lugar.

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de Ia Fuente.- Méximo Puslia
Ranville.- Leonte R, Alburquerque Castlllo.- Federico N. Cuslio Lopez.- Octa-
vio Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Julidn.- Frank Blenvenido
Jiménez Santana,.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jusces que
figuran &n su encabezamiento, en la audiencia pdblica del dia, mes v afio en
&l expresados, v fus firmada, leida y publicada por mi, Secretaric General, que
Certifico.- (Fdol: Miguel Jacobo.
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- SENTENCIA DE FECHA 18 DE MARZO DE 1992 No. 14
. ntancia da la Suprema Corta de Justicia, de fecha 18 de Marzo da 1882

i Sentancia impugnada:
; Corte de Apalacion de Santo Dominge de fecha 7 de febrero 1991.

Materia:
Penal. -
Racurrents (s):
Procurador General de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
c.s. Ana Brenda Felipe Urbéez v Oscar Danilo Pérez Pérez.
! Abogado (s):
De Ana Brenda Fu‘ipevdul:hmll‘.‘l. Pérez P.;
Dr. Luis Conrado Cedefio Castillo y Lic, Marino J. Elsavyt Pineda.
Intarviniente [s):
- ponald Altieri, David Lawrence y Rosmery del Carmen Ferndndez Veras.
! Abogado (s):
De Donald Altieri: Dra. Cristina C. Cabral de Guzman,
- De David Lawrence: Dr. Luis Conrado Cedsfio Castillo.
De Rosmery del Carmen Ferndndez Veras: Dr. José Francisco Carrasco Jiménaz.

PS14DI0OS, PATRIA Y LIBERTAD
Rep(blica Dominicana

ombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
tuida por los Jueces Néstor Contin Ayhar, Presidante; Fernando E. Ra-
la Fuante, Primer Sustituto de Presidants; Maximo Pualio Renville, Se-
Sustituto de Presidents; Leonts R. Alburguarque Castillo, Federico N.
Lépez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julifn,
Bienvenido Jiménaz Santana, asistidos del Secratario General, en la Sala
£ 2 sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
Macional, hoy dia 18 de marzo de 1292, afio 149" de la Indepandencia
de la Restauracidn, dicta en audiencia pablica, como Corte de Casa-
itn, la siguiente sentencia; .
ﬂrlhmumsmmcmﬂkmpmpmdwwda !
te de Apelacién de Santa Domingo y por el Dr. Luls Conrado Cedefio
bre vmmnmdﬁndnmm deuUrbniﬂyrDumrDurnlnP#
.uunrnlnunﬁnchdhmdad?demdﬂm.mmwﬂmulm
mhmmmﬁm*mmm,mmn

do al alguacil de tumo en la lectura del rol;
o lnlulmmdsmsmmiumnlnr.mmuwPhadlmm-
ntacién de Ana Brenda Felipe Urbaez;
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Oido &l Dr, Luis Conrado Cedefo Castillo, an la lectura de sus conclusiones
en representacidén de David Lawrance:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |a Repiblica;

Visto el memaorial de casacitn, del Frocurador Geneal de la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo, en &l cual se proponen los medios que sa indican
mds adalante:

Visto el memaorial de casacién de los recurrentas Ana Branda Felipe Urbaez
¥ Oscar Danilo Péraz Pérez, dal 20 de septiembre de 1991, firmado por el Lic,
Marino J. Elsevyf Pineda, en el cual se proponen contra la santencia impug-
nada los medios que sa indican mas adalante;

La Suprema Corte da Justicia después de haber dalibarado ¥ vistos los art-
culos 5, 76 y 77 da la Ley No. 50-88 Sobre Drogas Nactticas ¥ Sustancias con-
troladas de la Repablica Dominicana, v 1, 62 y 65 de |a Ley Sobre Procedimianta
de Casacitn;

Cénsiderando, que en la sentencia impugnada v en los documentos a que
alla se refiers, consta: a) gua con motive de una persecusidn penal, contra
los nombrados David Lawrence, Donald Arteri, Oscar Danilo Péraz, Rosaling
Mendista, Ana Brenda Felipe Urbéaz, Rosmery del Carmen Ferndndez Varas,
José Octavio Espaillat Vasquez, Ysis Felipe da Nieves y un tal chichi, el Jyz-
gado de Instruccitn de la Segunda Circunscripeidn del Distrito Nacional apo-
derado del asunto, dicté una providencia calificativa cuyo dispositivo es sl
siguients: RESOLVEMOS: Como al efecta Declaramos, qua existen indicios
suficientes v precisos en el proceso para inculpar a los nombrados: David
Lawrence, Donald Altiera, Oscar Danilo Pérez, Rosalinda Mendieta, Ana Brenda
Felipe Urhéez, Rosmery del Carmen Feméndez presos) v los tales José Oc-
tavio Espaillat, Isis Felipe de Nieve y un tal Chichi [préfugos) de generales que
Constan para enviarlos por ante el Tribunal Criminal, como autores de violar
la Ley 50-88 (Sobre drogas v sustancias controladas en |a Republica Domini-
canal; MANDAMOS Y ORDENAMOS: PRIMERO: Que los procesados sean
anviados por ante sl Tribunal Criminal, para gue alll ss le juzgue de areglo a
la Ley por los cargos precitados; SEGUNDO: Que un estado de los documen-
tos ¥ objetos que han de obrar como elementos de convicciones dal procesc
sed transmitido al Megistrado Procurador Fiscal del Distritc Macional; TER-
CERO: Que la presente Providencia Calificativa, sea notificada por nuestra Se-
cretarla a Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, asi como a los
procesados en &l plazo prescrito por la Lay; b) que apoderada la Octava Camars
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicts el 30 de
octubre de 1990, una sentencia an sus atribuciones criminales, cuyo disposi-
tivo se copia més adelants; c) que sobre los recursos interpuastos interving
la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguients: “"FALLA: PRI-
MERO: Se declaran regularas y validos Ins recursos de apalacién intarpuestos
por a) Dra. Cristiana C. Cabral de Guzmén, en nombre ¥ representacion da
Donald Altiere, en fecha 31 del mes de octubre del afio 1980, b) Dres. Rafael
Helana y Vinicio Bautista, en representacién de Rosmery dal Carmen Fernéndez
¥ Rosalina Mendieta, en fecha 1 dal mes de noviembra dal afio 1830, ¢} Dr.
Luis Conrado C., en fecha 1 del mes de noviembre de 1990, a nombra v re-
presentacién de David Lawrence, d) Dr. Pedro W. Lopez Majla por sl y por
la Dra. Agueda de Abad, en nombre y represantacién de Ana Berenda Urbfez
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y Oscar Danilo Pérez, an fecha 1 del mes de noviembra del afic 1990,
|a sentencia de fecha 30 del mes de octubre del afio 1990 dictada por
va Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dispositivo dice asi: *PRIMERO: Se dsclara los nombradas Ana Branda
del Carmen Fernandez, Rosalinda Mendieta G., y Os-
nilo Pérez, de generales que constan culpables de violar las disposicho-
los articulos & letra A y 75 parrafo 11 de la Ley 50-88, sobre drogas
ancias controladas & les condena a sufrir la pena de diez afios de re-
y &l pago de una multa de doscientos mil pesos oro {RD%200,000.00}
costas penalss, a cada uno; Segundo: Se declara 8 los nombrados Do-
ald Altiere y David Lawrence de generales gue constan, culpables de viclacién
e iunasdalusarﬂmhsﬁa}?ﬁpﬁn'ahﬂ?TTI:IBIBLE'\I'E-BE
2 30 de mayo de 1988, sobre drogas ¥ sustancias controladas de la Repd-
Dominicana, en consacuencia sé les condena & gufrir la pena de tres 3
de reclusitn y al pago de una multa de Diez Mil Pesos Oro {RD&10,000.00
costas penales; Tercero: Se ordena el comiso y destruccién de la droga
ada; Cuarto: Se ordena la deportacion de los nombrados Ana Branda
Urb4ez, Rosalinda Mendieta Grajan, Oscar Danilo Péraz Pérez, Donald
e v David Lawrence, una vez hayan cumplido las condenas impuestas
Isnternente, de conformidad con la Ley de la materia” SEGUNDO: Esta
de

&s da estudiar 8l presante caso decidi6 imponer las siguientes
ades: @) @ la acusada Ana Brenda Felipa le confirma la pana impuesta
Tribunal de Primera instancia; b} En cuanto a la acusada Rosmery del
nan Ferndndez Veras y Rosalinda Mandieta Grajen, 58 condena a 5 afios
meclusion y &l pago de una multa de RD$30,000.00 (TREINTA MIL PESOS)
s {cado unaol; ¢ En cuanto al nombrado Oscar Danilo Pérez Pérez, s
a a Tres (3} afos de reclusién y al pago de RO$10,000.00 (DIEZ MIL
5| de muita; d) En cuanto 2 los nombrados Donald Altisre y David
-8 s& los Descarga por insuficiencia de prusha. Se ordena la confiscacion
ncifin de la droga que figura como cuerpo del delito en el presents;

cién despu

En cuanto al recurso del Procurador Ganeral de la Corte de Apelacién

darando, que este recurrens propone contra la sentancia impugnada
es medios de Casacion: Falta de motives y pronunciamiento de una
ta @ la que establece la Ley;
Ca rando; gue el recurrente alega en sintesis lo siguisnta: que Ia s&n-
e muduhcn da vicio de falta da motivos ¥ que a |os acusados Ana
i Urb4ez, Rosmery del Carmen Farnandez Veras, Rosalinda Men-
y compartes, inculpados da violacion 8 la Ley 50-B8-Sobre Drogas
s y en categoria de traficantas y daclarados culpables, se les impuso
distinta & la que estsbisce la Ley;
srando, gue en &l desarrcllo de los medios de casacitn del Procu-
seraral de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, reunidos para su
por su estrecha relacion, se alega en sintesis, que la Corte a-gua in-
una falsa aplicacidn de los articulos 5y 76 de |a Ley No. 5(0-88, porque
nsignan circunstancias gue permitan a la Suprema Corte de Justicia,
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ejercer su poder de contral, ¥ & que en |a sentencia no se determina =i sa reu-
nleron los alementos de la infraccién PuUesta & su cargo; que en la misma ss
incurre an falta de motivos ¥ o s& enuncian ni describen los hechos de |a causa;
Que en consecuencia, la sentencia debe sar casada; pero,

Considerando, que el examen da a santencia impugnada pone de manifiesto
que Iz Corte a-qua, para declarar culpables a los mencionadas procesadog,
y fallar come lo hizo, dia por establecido mediants a la instruccisn da la causa,
lo sigufente: que en el aeropuerto Las Américas, Ies fus incautada la cantidad
de 18 libras de cocalna a Ana Brenda Felipe Urbdez, Rosalinda Mendieta ¥ Ros-
mery del Carmen Ferndndez Veras, que llevaban “sncima® dal CUerpo; qus
en Miami, se “plansc” |a operacion del tréfico de cocaina con un ex-cuflade
de Ana Brenda Felipe Urbéez, (lamado José:

Considerando, que los Jusces del fondo apraciaron que Ana Brenda Felipe,
era culpable del crimen de trafico de drogas, a quien atribuyeron Mayor res-

biidad, y la condenaron a 10 afios da prisién y doscientos mil pesos dg
mults y asimismo, apreciaron que Rosmery del Carmen Farmnéndez y Rosalindg
Mendista, también comatieron el crimen de tréfico y las condenaron a cinca
(6) afios de reclusién y treinta mil pesos de multa (RD$30,000.00) a cada una;
que ademés, dichos Jueces apreciaron que Oscar Danilo Pérez, ara complica
de los hechos pusstos a cargo de los procesados mencionados anteriormente,
y &l condenar a éste ditima a la pena de tres afios de reclusidn y diez mil pesgs
de multa, les impusiaron penas establecidas en |a Ley; que por dltimo, parg
descargar de responsabilidad Penal a8 Donald Ultieri v Davidad Lawrence, sa
basaron también en elemantos de juicio y circunstancias dal proceso, lo que
hicleron dentro de su facultad soberana de apreciacién, que por ser una cues-
tibn de hecho, escapa la censura de la casacion, salvo desnaturalizecion Io que
no acurre en la especia;

Considerando, que como sa advierte, la Corte a-qua, hizo una relacion da
los hechos de la causa v dic motivos suficientes y pertinentes que justifiguen
su dispositivo, que han permitido a |a Suprema Corte de Justicia, comg
Corte de Casacién, verificar, que en el caso se hizo una correcta aplicacian
de la Ley, por tanta, procede desestimar los madios que Be BXaminan por ca-
recer de fundamentos;

"En cuanto a los recursos de casacién de Ana Brenda Falipe Urbdaz
¥ Oscar Danllo Pérez y Péraz,

Considarando, que los mencionados recurrentes propanen contra la senten-
cia impugnada los siguentes medios: Primar Madio: Violacitn por falsa apli-
cacién del articulo 5y 75 de la Ley 50-88 Sobre Sustancias Controladas; Segundo
Maedio: Ausencia absoluta de motivos ¥ descripcién de los hechos de la causa
fue ganeran una violacidn de los articulos 65-3 de Ia Ley Sobre Procedimiento
de Casacién; 141 dal Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que sn &l desarrollo ds los madios de casacion de los recu-
rrentes Ana Brenda Felipe Urbsez ¥ Oscar Danilo Pérez y Pérez, reunidos para
U examan alegan en sintesis, que en la sentencig impugnada no se consignan
las circunstancias que permiten determinar = se reunisron los slementos de
la infraccién que se las Imputan, que toda decisitin judicial debe contener la
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acitin de las partes y la enunciacin clara y precisa de los hechaos vy los
os die manera que la Suprema Corte de Justicia puede sjercer su poder
a control y dar motives suficientes que permitan datarminar si la Ley ha sido
. o mal aplicada; que en la sentencia no se congignan motivos que la jus-
,purlnqualamhmndubnmmda: pero

Pérez y condenarios a las penas que 38 exprasan &n &l dispositivo del fallo
pugnado, ponde 4, gue a los mencignados recurrentes, les
‘incautada por las autoridades policiales, determinada cantidad de cocalna
8 MOMANTOS en que S8 proponian a salir del pals;
~ Considerando, que los Jusces del fondo, apreciaron, que Ana Branda Fe-
line Urbdez v Oscar Danilo Péraz, eran autora y complice respactivamente, del
—an de trafico de Drogas y al condenar 2 la primera a 10 afios de reclusién
v RD$10,000.00 de multa y al segundo a 3 afios de reclusidn y RD410,000.00
e multa, la Corte les aplicd una sancitn astablecida dentro de la escala de
de la Ley;

Considerando, gue como se advierts, 1 Corta a-qua hizo una relacién com-
de los hechos de la causa y dic motivos suficientes y pertinentes que
ican su dispositivo, y han permitido a la Suprema Corte de Justicia, comao
‘de Casaci6n, verificar, que en el caso se hizo una correcta aplicacibn
21a Ley, por tanto, los medios que 58 axaminan deben ser dessstimadaos por
carecer de fundamento;
" Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a David Altiere,
David Lawrance y Rosmery del Carmen Fernéndez Veras, en los recursos da
cién interpuestos por el Procurador Ganeral de la Corte de Apslacion de
Domingo, Ana Brenda Felipe Urbaez v Oscar Danilo Pérez Pérez, contra
~ia del 7 da febrero de 1991, dictada por la miema: Corte, &n sus atri-
a1 cﬁmlnﬂu,mdiupodmumhamphdumpummmmlpr&
fallo; Segundo: Rechaza los indicados recursos; Tercero: Condena &
Brenda Felipe Urb&ez y Oscar Danilo Pérez Pérez, al pago de las costas
declara de oficio en cuanto al recurso de casacién del Ministerdo Piblico.-

FIRMADO:

or Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Méximo Puello
_ Leonte Aafael Alburquergue Castillo.- Federico Natalio Cusllo Lopez.-
Pifia Valdez.- Gustavo Goémez Ceara.- Amadeo Julidn.- Frank Bienve-
Jimé&nez Santana.- Miguel Jacobo, Secretario General,

presants sentecia ha sido dada y firmada por los sefores jueces que fi-
 &n su encabezamiento, en la audiencia ‘pliblica del dia, mes y afio en
sados, y fue firmada, leiday publicada por mi, Secratario Genaral, que
{Firmadol: Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE MARZO DEL 1992 No. 15
Sentancia de ls Suprema Corta de Justicia, de fecha 18 de marzo de 198

Sentencia impugnada:
Cémara de Trabajo dal Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacionaj,
en facha 19 marzo 1980,

Mataria;
Trabajo.
Recurrents (s):
Grafica Dominicana, S.A,,
: Abogado (s);
' Dra. Lina Zoraya Rodriguez.
i Recurrido (g):
£ Eliseo Vargas Rosario.
Abogadao (s):

Dra. Marisol Cuevas Rijo, en representacian del Dr. Jorge Lizardo Veleg,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repdblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Carte de Justicia, regularmants
constituida por los Jueces Néstor Cantin Aybar, Presidents; Fermnando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Prasidents; Maximo Puelio Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidente: Leonts A. Alburquerque Castillo, Federica N,
Cuslla Lépez, Octavio Pifa Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadso Julién,
Frank Bisnvenido Jiménez Santana, asistidos dal Secratario Ganeral, an la Sala
donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dia 18 de marze de 1892, afic 149° de la Independencia
¥ 129" de la Restauracidn, dicts an audiencia plblica, como Corte de Casa-
¢ién, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacidn interpussto por la Grafica Dominicana, 8.4,
domiciliado en la casa No. 17 da |z calle Jacinto de la Concha, da ests ciudad,
contra la santencia dictada por la Cdmara de Trabajo del Juzgado de Primers
Instancia del Distrito Nacional, el 19 de diciembre de 1980, cuyo dispositiva
se copla més adelants,

Oido al Alguacil de turno en la Iactura dal rol;

Qido en la lectura de sus conclusiones 2 |g Dra, Lina Zoraya Rodriguez M.,
cédula No. 269378, sarie 1ra,, abogada de la recumenta;

Oida en la lectura de sus conclusionas 8 la Dra. Marisal Cusvas Rijo, en
representacion de los Dres. Jorge Lizardo Vélez, cédula No. 401, sarie 121,
y Vargas Rosario E. cédula No. 307748, serie 1ra., sbogados del recurrido, EliF

se0 Vargas Rosario, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula No. 341432, !
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1ra., domiciliado en asta cludad;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repablica;

jsto &l memorial da casacién depositado en la Secretar(a de la Suprema

g de Justicia el 15 de enero de 1991, suscrito por la abogado de la recu-

en el cual s8 propone el medio que se Indica més adelants;

to el mamorial de defensa del 20 de anero del 1981, suscrito por |os abo-

del recurrido;

o los memoniales de ampliacion del recurrenta y del recurrido;

Suprema Corts de Justicia, después de haber delibarada y vistos los

s 1y 65 de la ley Sobre Procedimianto de Casacidon;

siderando, que an \a sentencia impugnada y en los documentos 3 que

refiers consta lo siguiente: a} que con mativo de una demanda laboral

ada por el recurrido contra la recurrante, el Juzgado de Paz de Trabajo

Distrito Nacional dictd una sentencia 8l 5 de junio de 1989, cuyo dispositivo

ol sigulents: ‘Falla: Primero: Se rachaza por improcedente y mal fundada

~nda |aharal interpuesta por el sefior Eliseo Vargas Rosario, &n contra

Gréfica Dominicana, 5.A.; y/o Baris Vasguez; Ssgundo: Se condena al

ndante, sefior Eliseo Vargas Rosario, al pago de las costas y se ordena
ccibn en provecho de la Dra, Lina Zoraya Rodriguez, qulen afirma ha-

avanzado en su totalidad’; b} que sobre el racurso intarpuesto Intervino

encia ahora impugnada con &l siguiente dispositiva; “EALLA: PRIMERO:

a regular y vialido tanto &n la forma comao en &l fondo, el recurso de ape-
interpuesto por &l sefior Elisec Vargas Rosario, contra sentencia dal Juz-
de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 5 de 1989, dictada en
de Gréfica Dominicana y/o Barls \asquez, cuyo dispositivo s8 copia en
anterior de ésta misma sentencia, y como consecuencia revoca en todes
partes dicha santencia impugnada; SEGUNDO: Declara Injustificado e des-
en el caso de la especis; TERCERO: Condena 3 Grafica Dominicana y/o
, Vésquez, & pagarie al Sefior Eliseo Vargas Rosario, las prestaciones si-
25: 24 dias por concepto de Preaviso: 21 diss por conceplo da Auxilio
antia; 14 dias por Vacaciones; Proporcion de Regalia Pacual y Bonifi-
by, més tres (3] meses da salario de acuerdo al ordinal 3ro. del articulo

Cadigo de Trabajo, todo en base a un salario de RD$350.00 mensuales;
[0: Condena & la parte que sucumbe, Grafica Dominicana y/o Barias
al pago de las costas dsl procedimisnto, ordenando su distraccion
s del Dr. Jorge Lizardo Vélez, guien afirma haberlas avanzado en
iderando, que la recurranta propona ¢l siguisnte medio de casacion:
de base legal - Desnaturalizacion de los hechos.- Falsos motivos;
neideranda, que a su vez el racurrido alega la inadmisitn del recurso de
an razén de que los medios propuestos por la recurrente no fuersn
BOOS gl juez a-qua; PEro,
iderando, que lo que propone &l recurrido como la inadmisién del re-
de casacion, s la inadmisibilidad del medio propugsto por &l recurrente;
que sa trata de un medio de dafensa, ol cual serd ponderado mas ade-
il exarninar & medio del recurso; por lo que 8 inadmisian del recurso

ta debe sar rechazado;
Considerando, que &l recurrents alega, &n gintesis, un sy Gnico medio de
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casacion, lo sigulente: que la Cémara s-qua para fallar el caso, como |g h;
sa fundd, principalmente, en que la firma qua aparace en la Carta de renungy,
del Trabajador, Eliseo Vargas Rosario, difiers en una forma total, a la gue
reca &n al acto de no acuerdo, y, que, segin consta fue firmada ante funcie.
nario competente; que la firma de dicha carts no he sido negada en Mingdy
momento por &l trabajador, quien sélo se ha limitado a afirmar méds fus ohlL
gado a ello, segln lo muestra el testigo a cargo del apalante y hoy recurrida;
Considerando, que-al jusz a-qua no se fundd al dictar su fallo, Onicameang
en lo alegado por la recurrents, sino en las declaraciones presentadas on g
informativo y el contra informativo celebrados por dicho juez, por los que g
timé que el trabajador Efiseo Vargas Rosario fue despedido por su patr
la Gréfica Dominicana, S.A., que en la sentencia impugnada se eXDresa y
. efecto, lo siguiente: que es ildgico concebir en el caso &l abandano del trabgp
alegado por el petrono, como causa de la terminacitn del contrato de trabajy
uando de acuerdo con los documentos del expedients se comprueba gue g
cho patrono reconocié que recibié del trabajador su decisitn voluntaria da pg-
nerle fin al contrato, o s8a, que ese trate en el caso de un desshucio ¥ qus
ademéas, el aviso del abandono del trabajo alegados par la recurrants no fiyg
objeto de investigacion alguna por parte de funcionario compatante, por o cy|
&l Unico medio del recurso carece de fundamento v debe ser desestimads;
Por tales motivos, Primera: Rechaza el recurso de casacion intsmpuesyy
por Gréfica Dominicana, S.A., contra la santencia dictada por la CAmara s
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispos:
tivo se ha coplado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condana g
la recurrenta al pago de las costas con distraceién de las mismas en proveche
da los Dres. Jorge Lizardo Vélez y Vargas Rosario E., abogado del recuridy,
guienes afirman haberlas avanzado en su totalidad:

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravolo de la Fuents.- Maximo Puslip
Renville.- Leante R, Alburquerque Castilio.- Federico N. Cuello Lopez.- Octa-
vio Pifia Vaidez.- Gustavo Gomez Ceara.- Amadeo Julian.- Frank Bienvenido
Jimérez Santana.- Miguel Jacobo, Secretario Ganaral, -

* La presents santencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jusces Gue
figuran en su encabazamiento, en la audiencia plblica dal dia, mes y aflo en
¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada por ml, Secretario General, qus
Certifico.- (Fdo): Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE MARZO DE 1982 No. 16
ncia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 20 de marzo de 1992

Santancia impugnada:
smara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Damingo,
de fecha 8§ de noviembre de 1990,

Materia:
Ciwil.

RAscurranta (s):
Majmaddin Mansour El Fituri.
Abogado (s):

Lic. Luis Miguel Pereyra.
Recurrida (sl
Miriam Marfa Romaniuk da El Fituri,
Abogado (s):

Dr. Sergio F. Germén Medrano.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repdblica Dominicana

nombre de la RepGblica, la Suprema Corte de Justicia, regularments

ida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidante; Fernando E. Ra-
|a Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renvills, Se-
Sustituto de Presidente; Leonts R. Alburguargue Castillo, Federico M.
o Lopez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julian,
 Bienivenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario Ganeral, en la Sala
-alebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
Macional, hoy dia 20 de marzo de 1992, afio 149° de la Indepandencia
de la Restauracibn, dicta en audiencia piblica, como Corta de Casa-

al recurso de casacién interpuesto por Najmeddin Mansour El Fituri,

inicano, mayor de edad, ejecutivo, cédula No. 381879, serie 1ra., domi-
en el edificio Laura Amelia |I, apartamanto 201, avenida Sarasota, de

dad, contra la sentencia dictada por la Camara Civil da la Corte de Ape-

de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles, el 8 de noviembre de

o dispositivo se copia més adelants;

al Alguacil de turno en la lectura del rol;

80 la lecturs de sus conclusiones, a la Dra. Wanda Pichardo, en re-

entacian dal Lic. Luiz Miguel Pereyra, cédula No. 200242, seria 1ra., abo-

0 del recurrente;

Did &l dictamen del Magistrado Procurador General de Repiblica;

o &l memorial de casacifin, depositado en la Secretaria da la Suprema
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Corte de Justicia al 10 de enero de 1981, en el cual se proponen los madigg
que s& indican mas adelante;

Visto el memarial de defensa del 21 de marzg de 1991, suscrito por el Oy,
Sergio F. Germén Medrano, cédulg No. 241049, zarie 3, abogado de |a rec.
frida, Miriam Maria Romaniuk de El Fiturl, dominicana, mayor de edad, casad
domiciliada en &l No. 4 da la Calle Louis, Auralis, Montscarlo, Ménaco:

Visto el Auto dictado an facha 18 de marzo del corrients afio 1992, Por g
Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidents de la Suprema Corts da Justicia

Procedimiento de Casacidn;
Considerando, que en la sentencia impugnada, ¥ 8n los documentos g qua
allé =4 refiere, consta lo siguiente: a) que con motivos de una demanda de di.

cial de la Tercera Circunseripeion dal Juzgado de Primara Instancia del Distritg
Nacional dictd una santencia con el sigulents dispositivo: “FALLA: PRIMERQD:
Ratifica el Defecto Pronunciade en audiencia contra la conyuge demandadg

El Fituri pagar a |a saflora Mariam Marla Romaniuk De E Fituri una pensisn
ad-liten de Mil Pesos Org (RD%1,000.00) mansuales, mientras duran Iog pro-

cién del Juzgado de Primera Instancia dal Distrite Nacional, por os motivos
¥ razones procedantements expuestos; v, an consecuencia, RECHAZA |3 de-
mands de divorcio que por l2 causa da servicias e injurias graves intenté al
safor Najmeddin Mansour E! Fituri contra sy 8s8posa la ssilora Mariam Maris
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& De Bl Fituri. CUARTO: Comisiona &l ministerial Rafael A. Chevalier,
de estrados de la Corte de Apslacion de Santo Domingo, para noti-
de gsta sentencia QUINTO: Compensa pura y gimplements las costas
imianto, por tratarsa la presenta da una litis entre @sposoa.
arando, que &l recurrents propone log siguientes medios de casacion:
Medio: Viclacitn de la \etra f} del articulo 2 dela Ley de divorcio No.
de 1937; Segundo Madlo: Desnaturalizacion de los hechos. Tercer
alta de base legal;
srando, que en &l primer medio &l recurrente alega, 8n sintesis 1o
que la Corte a-qua rechazé ls demanda de divercio por las causas
oo de savicias 8 injurias graves, intentado por la recurrida contra
ta, sobra la base de que an |a especie no se tipificaban los elementos
infurias graves, asl coma que no gxistian pruebas
naran la sxistencia de estas causas, @ peser de las declaraciones
Manuel Garrido Alvarez, quien declard que oyo en varias ocasiones,
a Repiblica Dominicana, como &n Montecario, Mbnaco, cuando la
¥ reuniongs de negocios ante parso-

ba a proferir injurias contra su marido,

: [ocalas y extranjeras se dadica
egar tu color;

jban desde jlamarla charlatén, poco hombre, no puedes n

gnada se exprasa al respecto la si-
an apoyo a su damanda de
nen, la propiedad, 1a pertinencia, 1 gravedad v la fugrza pro-
i das como fundamento de la
da, las cuales son impertinentes “ragpecto del elemento moral {volun-
y del slemento material (vias de hechos, agrecionas fisica, tentativas de
arts) que constituyen 1as seviciae”, que taMbIGN se expresa en la santencia
da, que igualmente resultan incosintentas, vagos & impracisos respecio
geurrencia de gtantados que configuran las injurias;

widarando qunlmJumddfmdommmmmapmhminam
omo constitutivos de SXCESOs, sar-
de divorclo, y su decisidn sobre
ol de la Corte de Casachbn; que, par lo tanta, &l
que se exming carece de fundamanto ¥ dabe sar desestimado;
s {arando, gue an 8l segundo medio &l recurrents alega en sintesis, que
sla jmpugnada se incurrib en la desnaturalizacibn de jos hechos; gue
como ha quedado explicado en el primer madio, la recurrida proferia cons-
insultos denigrantes contra €l Fiturl, llegendo hasta agredirio

la esposa le dijo al esposo pa-

paro antes habla afirmado que
ol glaman, v &l itialiano, sin

nte: que el testigo Gamida informd que
duras y vergonzantes en &l idioma arabe,
ha también al espaficl, el francés, el inglés,
safiglara que dominaba la lengua araba, pero;
Considerandio, que la omisibn en que incurrlé 8 mencionado testigo al no
a1 antre los idiomas que hablaba el recurrente El Fituri, la lengua arabe,
constituye, & juicio dé la Suprema Corts de Justicia, la alegada desnatu-
n de los hechos de & causa por la Corte a-qua por lo
i examina careca de fundamento ¥ debe ser desestimado;

. Considerando, que en el Tarcer Medio de su recurso gl mecurrenta alega,
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&n sintesis, lo siguiente: que en la santencia impugnada se incurrid en el Vitig
de falta de base legal: a) porque en dicho fallo no transcritas las declaracionag
dal testigo Miguel Garrido Alvarez y las del propio demandante, y b) porgye
la Corte a-qua no ponderd un documento vital, aportado por la recurrida Ma-
riam Maria Romaniuk al debate, consistenta en la demanda de divorcio inger.
puesta por ella el 13 de diciembre de 1989, ants los Tribunales de Ménacy
por la causa de servicias e injurfas contra El Fitur, copia gue fue dapoaitad.;
en la Corte a-qua, debidamente traducida desde el 15 de febrero de 1990; parg

Considerando, en cuanto a la letra b) de estos alegatos; que los Jusces
no estén obfigados a reproducir en sus sentencias las daclaraciones de los tge
tigos y de las partes que hayan depuesto ante ellos; gue ain no tienen gug
expresar sus nombres, ni dar razones particulares por las cuales acogen comg
sinceras unas declaraciones y desestiman otras; v, en cuanto 2 los alegatng
da la letra b} que &l recurrenta no presentd ante la Corte a-qua ningin ped|.

to relacionade con la referida demanda de divorcio intentada contra &l por
su esposa por ko que s8 trata de un medio nuavo inadmisible en casacion; qug
&l mismo hecho de no haber sido el recurrente quien depositd el documantg
aludido, sino la recurrida, demuestra que no tenla ningan interés en hacer vale
en su provecho esa demanda de divercio; por todo lo cual el tercaro v Gtimg
medio del recurso careca de fundamento v debe ser desestimado;

Considerando, que las costas puaden ser compensadas en las litis entra can-
yuges;

Por talas motives, Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuestn
por Najmeddin Mansour El Fituri, contra la sentencia dictada por la Cémara
Civil de la Corta de Apelacién de Santo Domingo el B de noviembra de 1990,
en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo ss ha copiado en parte anterior
del presente fallo: Segundo: Compensa las costas,

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Maximo Puelin
Renville.- Leonte R. Alburquerque Castilla.- Federico N. Cuello Lépez.- Octa-
vio Pifia Valdez.- Gustave Gomaz Cears.- Amadso Julién.- Frank Bienvenido
Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jusces que
figuran en su encabezamianta, en la audisncia pablica dal dia, mes v afic en
& expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico.- (Fdo): Miguel Jacobo.




BOLETIN JUDICIAL 315

SENTENCIA DE FECHA 20 DE MARZO DEL 1992 No. 17
;ancia de la Suprema Corte de Justicla, de fecha 20 de marzo de 1932

Sentencla impugnada:
Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcitn
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
fecha 1 de agosto da 1889,

Materia:
Civil

Recurrante (s):

Andrés Sabater
Abaogado [s):

Lic. Radl Ouezada Pérez.

Recurridg (s):

Juan E. Rodriguez
Abogado (s):

Dra. lvenne Amelia Valdez Tavéraz y la Licda. Minerva Peguero

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmante
tituida por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
de la Fuente, Primer Sustituto de Presidents; Maximo Puello Renville, Se-
s Suetituto de Presidente; Leonta R. Alburquerque Castillo, Federico N.
‘Lépez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julian,
k Bienvenida Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, en la Sala
de celebra sus sudiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdén, Dis-
Nacional, hoy dia 20 de Marzo de 1992, afio 148° de la Independencia
da la Restauracibn, dicta en sudiencia piblica, como Corte de Casa-
Iz siguiente sentencia;

‘Sobre el recurso de casacidn interpuesta por Andrés Sabater, dominicana,
de edad, cédula No. 49156, serie 31, domiciliado en esta ciudad, contra
ancia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscrip-
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus atribucio-
nes civiles, el 11 de agosto de 1989, cuyo dispositiva se copla més adelante;
| Dido al Alguacil de turnio en la lectura del rol;

ﬁﬂu, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Francisco Taveras, en re-
acitin de la Dra. [vonne Amelia Valdez Tavarez, cédula No, 17185, serie
la Licda. Minerva Peguero de Pradel, cédula No. 321368, serie 1ra., abo-
del recurrido Juan Eladio Rodriguez, dominicano, mayar de adad, ca-
cédula No. 14049, serie 48, domiciliado en esta ciudad;
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Qida el dictamen del Magistrada Procurador Ganeral de la Repudblica;

Visto al memorial de casaciéin, depositado an la Secretaria de la Suprama
Corta da Justicia al 22 de diciambra de 1888, suscrito por el Lic. Radl Quezada
Péraz, cédula Mo. 35093, serie 48, abogado del recurrente, en &l cual se pro-
ponen los medios que &8 indican més adelants;

Visto el memarial de defensa, del 9 de febrero de 1990, suscrito por [as abo
gadas del recurrido;

Vista la Resclucidn dictada per la Suprema Corte de Justicia el 11 da agosto
de 1989 por la cual se declara la exclusién del recurrente Andrés Sabater del
derecho da presentarse en audiencia a exponer sus medios de defensa en el
recurso da casacion por él interpuesto contra ke santencia dictada por la Cdmara
Civil y Comercial de la Primera Circunscripcién del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito MNacional del 11 de agosto de 1889;

La Suprema Corte de Justicia, despuds de haber deliberado vy vistos los
taxtos |ggales invocados por el recurrents  los articulos 1, 20 y 65 de la Ley
Sobra Procedimlanto de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo de una demanda en da-
salojo de un inmueble, intantada por el recurrido contra @l recurrente, & Juz-
gado de Paz de la Primera Circunscripcion del Distrito Naclonal, dictd una
santencia el 25 de enero de 1988 con el siguienta dispositivo: “FALLA: PRI-
MERD: Declarar como al efecto declaramos la compatencia & asta Tribunal
para conocer v fallar la presente demanda; SEGUNDO: Se rechaza por im-
procadanta, mal fundada y carente de base legal las conclusiones a cargo de
la parte demandada; TERCERO: Se ordena el desalojo o lanzamiento inme-
diata del sefior ANDRES SABASTER o de cualquisr otra persona que se en-
cusntre ocupando la casa Mo, 58 de la calle Arfstides Garcla Malla, Mirador
Sur, de esta ciudad, en gjecucion a la resolucién No. 133-86, de fecha 24 dal
mes de febrero del afic 1988, dictada por &l Control de Alguileres de Casas
y Desahucios; CUARTO: Se condena al sefior ANDRES SABATER, al pago
de |as costas, con distraccidn de las mismas en provecho de la Dra. |VONNE
AMELIA VALDEZ, quien afirma habarlas avanzado an su mayor parte; QUINTO:
Se ordena la ejecucitn provisional y sin fianza de la presente santencia, no
obstants cualquier recurso gue se interponga contra la misma; SEXTO: Se
comigiona 8 Ministerisl Rafasl Herndndez, Alguacil de Estrados de esta Juz-
gado de Paz'"; bl que sobre &l recurso interpuasto intervino [a sentancia ahora
impugnada, cuyo dispositivo es el sigulents; “FALLA: PRIMEROD: Hachara
por improcedants y mal fundado el recurso de apelacion interpuesto por &l sefior
ANDRES SABATER, contra la santencia dictada por el Jurgado de Paz de la
Primara Circunscripcion del Distrito Nacional, en fecha 26 de enemno del aflo
1888, en favor del sefior JUAN ELADIO RODRIGUEZ; SEGUNDO: Confirma
en todas sus partes la santencia No. 1000/87 dictada por al Juzgedo de Paz
da la Primera Circunscripcién del Distrito Nacional, en fecha 25 de enero del
afio 1988, an favor dal saeflor Juan Eladio Aodrguez; TERCERO: Condena al
sefior ANDRES SABATER, al pago de las costas en provecho de la Lie. Mi-
nerva Peguero De Pradel, gulen afirma haberlas avanzando en su totalidad™;

Considarando, que el recurranta propone los sigulentes medios de casacion:
Primar Medio: Violacion del derecho de defensa; Sagundo Madio: Vicla-
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de |os articulos 3, 4 v b de la Ley No. 834 del 1978: Tercer Medio: De-
gontraria a la jurisprudencia de |a Suprama Corta de Justicia de octubre
g5 B.J.899., pag. 2335; Cuarto Madio: Contradiccion de motivos;
neiderando, gue en los medios primera y tercera de su recurso, los cua-
= ralinen para su examen por Su estrecha ralecion, el recurrente alega,
sis, lo siguiente: que la Jusz a-quo viold su derecho de defensa al fallar
&l fondo del proceso sin que &l presentara conclusiones &l fondo de la
5: que dicha Jusz incurrit en una contradiccion de motivos al utilizar
base, para rechazar al recurso de apalacion, qus no gstaba apoderada
o recurso porque no habia sido depositado en el expadients el original
o, cuando lo que debit fue declarar inadmisibla &l recurso y no, como
fallar el fondo de la demanda;
Considerando, que en la santancia impugnada se expresa lo siguiente: que

& partes presentaron sus conclusiones al fondo en relacién con &l recurso
Jacién de que se trata, pero en &l expediente no figura el acto contentivo
curso, v, siendo este acto el que apodera al Tribunal, y es el que contiene
medios sobre los cuales se basa, al no sar depositado, el Tribunal no se
tra 8n condicianes de sabaer i clertaments 88 ha recurrido en apelacion

tanto, procede rechazarlo por improcedents & infundado, y confirmar,
s sus partes, la sentencia dictada por gl Juzgado de Paz de la Primera
~rincién del Distrito Macional el 25 de enero del 1988: pero,
Congiderando, que el examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto
an slla sdlo constan las conclusiones dal recurrido v, no obstante, el Juez
uo falls el fondo de la demanda; que en dicha santencia axista una con-
an sus motivos al haberse expresado en alla que no procedia el co-
imienta del caso porque no habla sido depasitado el acto de la apelacidn,
n lo cual puso en duda la existencia del recurso, y, sin embargo, fallé el fondo
demanda al confirmar la sentencie del Juez de Paz qua habia también
do dicha demanda; que, en tales condiciones, en la sentencia impugnada
i incurrido en los vicios de violacién del articulo 141 del Cadigo de Pro-

anto Civil, dal darecho da defensa del recurrenta y en contradiccidn an-
motivos y sl dispositivo de dicha sentencia, por lo que ésta debe sar
, &in necesidad de sxaminar el sagundo madio del recurso;
nsiderando, que en la especie no proceds la condenacién en costas del
do que sucumbe por no haberse presentado contra &l ninglin pedimento

lor tales motivos, Unico; Casa la sentencia dictada por la Camara Civil
al de la Primera Circunscrpeitn del Juzgado de Primera Instancia
o Nacional, en sus atribucionies civiles, ei 11 de agosto de 1989, cuyo
o £ ha copiado en parte anterior del presents fallo, y envia el asunto
la Camara Civil y Comarcial de la Segunda Circungeripcion del Juz-

Primera Inetancia del Distrito Macional, en las mismas atribuciones.

FIRMADD:
stor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuante.- Méximo Puello

i i I_.nunm R. Alburgquerque Castillo.-Federica N. Cuello Lépez.- Octavio
; r‘?,lhw.— Gustava Gémez Ceara,- Amadeo Julian.- Frank Bienvenido Ji-
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ménez Santana.- Miguel Jacobo, Secretario Ganaral.-

La presante sentencia ha sido dada y firmada por los sefores Jusces qug
figuran en su encabezamiento, en Ia sudiencia publica del dia, mes v afig an
&l expresados, y fue firmada, leida v publicada por mi, Secretario General, gy
Certifico.- (Fdo): Miguel Jacobo.

-

-
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE MARZO DEL 1982 No. 18
a de la Suprema Corte da Justicia, de fecha 20 de marzo de 1982

Santencia impugnada:
Corte de Apslacion de San Francisco de Macorls,
de facha 11 de junio de 1890,

Mataeria:
Chvil.
Recurrente (s):
Alexis Trejo.
Abogado Is):

; R. Blenvenido Armaro.
Recurrido (s}
Marla V. Tavares Inoa.
Abogado (s):

O, Luis Felipe Micassio.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Rep(blica Dominicana

bre de la Repdblica, la Suprema Cone de Justicia, regularmante

- En nom
wida por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidente; Farnando E. Ra-

de la Fuente, Primer Sustituto de Presidents; Méximo Puello Renville, Se-
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo, Federico N.
Lopez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Cears, Amadeo Julidn,
Rienvenida Jiménaz Santana, asistidos del Secretario General, en la Sala
ia celebra sus audiencias en ia ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
o Macional, hoy dia 20 de marzo de 1992, afios 143" de B Independencia
de |z Restauracién, dicta en audisncia piblica, como Corte de Casa-

la sigulenta santencia;
: 2 el recurso de casacién intarpuesto por Alexis Trejo, dominicano, ma-
r de edad, casado, chofer, cédula No. 12896, seria 56, domicifiado y resi-
ntra la sentencia dictada por la Corte de

h‘i ti ciudad de Tenares, CO
ién de San Francisco de Macaoris, an sus atribuciones civiles, el 11 de

0 de 1m,mvodhpndﬂmwmhmlduhnm;
al Alguacil de turno en la lectura dal rol’

en la lectura da sus conclusiones al Dr. R. Bignvenido Amaro, abo-
 gado dal recurrents;

. Dido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Luie Felipe Nicassio, en re-
cion de la Lic. Lisselte Nicasio de Adames, abogada de la recurida,
farla Virgen Tavarez Inoa, dominicana, mayor de edad, cédula No. 10024,
srle 64, domiciliada y residente en la casa No. 12, de la calle Dr. Tejada Flo-
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rentino, de la ciudad de Tenaraes;

Oido el dictamen del Magistrade Procurador General de |la Replblica:

Visto el memorial de cesacion depositado en |a Secretarfa de la Supremg
Corte de Justicia, el 6 de julio de 1990, suscrito por &l abogado de la recu frénte,
en el cual sa proponen contra la sentencia impugnada log medios de casacidn
gue s& indican més adelanta;

Visto el memorial de defensa del 13 de agosto de 1990, suscrito por la aba.
gada de la recurrida;

Visto al Auto dictado en fecha 17 del mes de marzo del corients afio 1832,
por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidenta de la Suprema Corte dg
Justicia, por media del cual se llama a sl misme, en su indicada calidad, jup-
tamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Méximo Pugllg
Renville, Leonte R, Alburquerque C., Faderico N. Cusllo Lopez, Octavio Pifig
Valdez, Gustavo Ceara, Amadso Julign v Frank Bienvenido Jiménez Santana,
Ju;?{ de este Tribunal para integrar la Corte an |a delibaracién y fallo def re-
curso de casacibn de que se trata de conformidad con las leyes Nos. 8B4 degj
1934 y 926 del 1935;

La Suprema Corte da Justicia, después de haber deliberado v vistos los
textos legales invocados por el recurrents ¥ los articulos 1 y 65 de la Ley sabe
Procadimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda an liguidacién y par-
ticién de la comunidad matrimonial de bisnes existants entre las partas, el Juz-
gado de Primera Instancia de Salcedo dictd, en sus atribuciones civiles, el 13
de abril de 1989, una sentencia, cuyo dispositivo figura més adelante: ¥ bl qua
sobre el recurso de apalacion interpuesto, la Corie da Apelacién de San Fran-
cisco de Macoris dicté una sentencia, en sus atribucionss civilas, 8l 11 de junio
de 1990, cuyo dispositive es el siguients: “Falla: Primarc: Declara regular y
vilido en la forma el recurse da apelacitn interpuesto por el sefor Alexis Trejo
(2] Hungria, contra sentencla civil No. 45 de fecha 13 de abril del afio 1889,
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Salcado,
cuya parte dispositiva dice asl; Falla: Primero: Rechaza Ia demanda recon-
vencional intentada por el Dr. R. Bianvenido Amaro, a nombre v representa-
cién del sefior Alexis Trajo, por improcedente; Segundo: Ordena la liquidacién
¥ particién de los bienes de la comunidad matrimonial fomentadas por los sefio-
res Alexis Trejo v Marla Virgen Taveras Inoa; Tercero: Designa al Dr. Pietra
Rafael Forastieri Toribio, Notario Pablico de Jos dal Nimero para el Municipio
de Salcedo para que ants &l tenga lugar las operaciones de cuenta, liguidacibn
¥ participacidn indicada: Cuarto: Designar al sefior Gaspar Afonso Brito co-
mic perito para que cumpla en la particién cuanto le encomienda Ia lay, muy
especialments enumers, describa y evalie los bisnes a partir, informs & pue-
den ser divididos la neturaleza o no: Quinto: Condena & Is parte damandada
principal y demandante reconvencional safior Alexis Trejo, al pago de las cos-
tas del procedimiento, ordenando la distraccidn de las mismas en favor de la
Licda. Lissetts Micasio de Adsmes, abogado quien sfirma habarlas avanzado
&n su mayor parte; SEGUNDO: Rechaza en cuanto sl fondo, el presente re-
curso de apelacidn por los motivos expuestos ¥ en consscuencia confirma 12
sentencia de primer grado por los motivas expuestos: TERCERQ: Condena
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jante Alexis Trejo, al pago de las costas distrayéndolas en favor de la
Lissatte Nicasio de Adames, quien gfirma haberlas gvanzado én su ma-

darando, que el recurrante propona los siguientes medios de casacitn:
Medio: \iolacion del articulo 17 de la ley ndmero 1306-bis Sobre Di-
modificado por la Ley No. 498 del afio 1969, Viclacion de los articulos
1319 del Codigo Civil: Bagundo Medlo: \ialacitn da los articulos 17,
de la Ley Sobre Dovorcio No.1306-bis; Tercer Medio: Violacién del
41 dal Codigo de Procedimiento Civil. Motivagién errénea equivalents
motivacion. Motivacin insuficiente; Cuarto Madio: Falta de base
Quinto Medio: \iiglacién del articulo 141 en otro aspacto de la litis. In-
a de motives, equivalente & una falta de motivacion; Sexto Medio:
n del articulo 1441 dal Cédigo Ciwil;
no Medio: Dacisitn ultra-petita;

dsrando, que an el desarrollo de los medics primero, tercero y séptimo,
6 rednen por su estrecha ralacién, el recurrents alega, en gintasls,
sentencia cuyo dispositivo hizo transcribir la parte demandanté no fue
ia que admitit sl divercio, dictada por &l Juzgado de Primera Instan-
Salcedo sino el de la santencia dictada por la Corte de Apelacién de

e de Macorls, que pronunci el descargo puro y simpla de |2 ape-
y; qua la ssntancia cuyo dispositive debid ser transcrito era |a dictada por
o da Primera Instancia; que al no tener lugar la transcripcion de esa
ia, el divarcio no ha sido consumado; gue la transcripcion da la sen-
3 de la Corte de Apelacion es nula y sin valor; que la comunidad matri-
i y legal de bienes no ha sido disusita por el divorcio, ¥ en cOnSECUBNCIa,
cede la liguidacién y particién de dichos bienes; que la Corte a-qua al
unciar la inexistencia a la nulidad de la transcripcién y del pronuncia-
del divorcio, viold las disposiciones del articuln 17 de la Ley de Divorcio,
do por la Ley No. 488 del afio 1969; que también dicha Corte vials
ticulos 1317 1319 dal Cédigo Civil, al desconocer la ausancia de frans-
citn da la sentencia que admitit al divorcia, v considerar que el disopistivo
ta fue transcrito, a pesar de qus no hay constancia sobre esto tlime;
santencia también contiens una miotivacidn errdnea y que la Corte

qus falié ultra petita, &l hacer pondaraciones que no le fueron exprasamants
as. de manera especial, lo relativo gl errar material que sefila como
o par el Oficial del Estado Civil que pracedid a |8 transcripcion aludids;
idarando, que n la sentencia impugnada se éxpresa al respecto, que
ivo de la demanda en particién y liquidacién de |a comunidad legal
nBs exictante entre las partes, &l recurrenta intentd una demanda recon-
| tandente a hacer declarar la nulidad del pronunciamiento y la trans-
del divoreio bajo el slegato de que no s8 transcribié |a sentencia de
grado que fus la que admitit el divercio sino la dictada en grado de
que s limitd a pronunciar el descargo puro y simple de la apelacion,
ar el fondo del recurso; que esta {ltima sentencia reproducs la parte
da |a santencia de primer grado reproduce & parte dispositiva de
cia de primer grado gque admite el divorcio; que si el Dficial del Estado
spondiente lo hizo la trascripcion completa da dicha sentencia, esto
wa un srror material de dicho funcionario, que no puade ser implutado
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las partes y que as suscepfible de rectificacién;

Considerando, que el articulo 17 de la Ley No. 1306-bis, sobre Divorcig,
modificado por la Ley No. 488 del afio 1968, dispone que “en virtud da tods
santencia de divorcio dada en dltima instancia o gue haya adguirido la auto-
ridad de la cosa juzgada, v salvo que 3a hubiere interpuesto recurso de cass.
cibn, el cual es suspensivo de pleno derecho, el esposo que lo haya obtenidg
estars obligado a prensetarse an un plazo da dos (2) meses por ante al Oficial
del Estado Civil, para hacer pronunciar el divarcio y transcribir el dispositive
de la sentencia en el registro del estado civil, previa Infimacién a la otra parte
por acto de alguacil, para que comparece ante el Oficial del Estado Civil v cigs
pronunciar &l divorcio. En la transcripcidn del dispositivo de tal sentancia gs
agregarén, fecha, nimero si lo tiene y tribunal que le dictd';

Considerando, que por actoc dal 9 de noviernbre de 1987, notificado a re-
querimianto de la recurrida, ésta intimd al recurrenta para gue comparacian
el 11 de enero de 1988, por ante al Oficial del Estado Civil del Municipio de
Salchdo a oir pronunciar el divorcio admitido por la sentencia dictada por &l
Juzgado de Primera Instancia de Salcedo, la cual serfa, ademds, transcrita en
el libro registro comespondiants;

Considerando, que, sin embargo, 12 transcripcién gue se hizo fue la del dis-
positivo de la sentencia dictada por la Corte a-qua, qua pronuncid el defecto
del apelanta, por falta da concluir, y el descargo puro y simple de |a apelacion;
que dicho dispositivo no era al que tenia que sar transcrito; que tampoco dicha
sentencia tenla que ser transcrita integrantemente; que el dispositivo que debis
transcribirse es &l de la sentencia que admitid el divorcio, dictada por al Juz-
gado de Primara Instancia de Salcedo, la cual adquirié |a autoridad de la cosa
jurgada, como consecuencia dal descargo puro y simple de la apalacidn,

Considerando, que la parte que obtuvo el divorcio no dejd pasar el plazo
de dos mesas, prascrito por el articulo 17 de la referida ley, sin realizar ninguna
actuacién o diligencia; que la transcripcién errones del dispositivo de la sen-
tancia que pronuncid el defecto y ol descargo puro y simple da la apelacion
en luger de la del dispositivo de la santencia que admitié &l divarcio no puede
ser asimilada a la falta de transcripcidn y no debe ser sancionada con la ca-
ducidad del divorcio pronunciada por el articulos 19 da la Lay No. 1306-bis,
el cual dispone gue “sl cdnyuge demandante que haya dejedo pasar el plazo
da dos meses determinado en el articulo 17 perderd el beneficio de la santencia
por &l obtenida, ¥ no podra obtener otra sentencia sino por una NUBva causa,
a la cual, sin embargo, podré agregar las antiguas causas’; que siendo édste
un motivo de pluro derecho, s suplido de oficio por la Suprema Corte de jus-
ticia, como Corte de Casacidn, en lugar del mativo dado por la Corte a-qua
que, en consecuencia, los medios qua se examinan carecen de fundamanto
y daben ser desestimado:

Considerando, que en el desarmolio del segundo y guinto medios reunidos,
el recurrente alega, en sintesis lo siguients; que adn an la hipdtesis de que &
dispositive de la sentencia que admitié el divorcio fuera transerito, dicha me-
dida y el pronunciamiento del divercio na fueran practicados en el plazo dis-
puesto por el articulo 17 de la Ley de Divorcio; que e articulo 12 de dicha lay
dispone que &l plazo de dos meses sefalado en el articule 17 comenzard a con-
tarse una vez expirado & plazo de la apelacidn para las sentencias de primer
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’ﬁu ¥ respacto de las sentenclas dictadas en defecto an apelacidn, despuds
. de expirado el plazo de oposicién; que en case de defecto por falta de concluir
~ dal demandante, la oposicitn es inadmisible, pues dicho recurso solo es per-
~ mitido contra las sentencias en defecto del demandado, en gue concurran las
gondiciones que la misma ley preves: que como él apalante qua hace defecto
X ﬂn puede intentar el recurso de oposicién, el plazo de dos meses comienza
cOImer No & partir de la notificacion de la sentencia sino a contar de la fecha
en que la sentencla en defecto fus dictada por la Corte de Apelacién: qus |a
~ sentencia que pronuncié el descargo de la apelacion, fue dictada el 27 de oc-
‘tubre de 1987; que admitiendo que procadiera su transcripcidn, dicha senten-
 cla debi6 ser transcrita en el plazo de dos meses a contar de su fecha, el cusl
cib el 29 de diciembre de 1887: que ese plazo s& prorrogd hasta el primer
" dia hébil de enero del 1988, o ses hasta el dl 8 de dicho mes y afio; que el
aran nciamiento y la transcripcitn del divorcio fusron cumplidas, el 11 de enero
' de 1988, fuera del plazo de dos mesas, que esa situacién entrafia de nulidad
' de dichas formalidades, en virtud de lo que dispone sl articulo 41 de la Ley
' de Divorcio; que también la Corte a-gua viol el articulo 141 dal Codigo da
~ Procedimiento Civil, al no dar una motivacién adecuada sobre aspectos fun-
e ales da la litis y dejar sin motivos aspectos de las conclusiones del re-
* currents; que la Corte a-aqua no dio contestacién a lo relativo & si el plazo
 para recurrir en casacién as suspensivo o no da la ejecucién de la sentencia
 dada en Gltima instancia, ni indicé si para transcribir una sentancia de divoreio,
 dsta debe ser definitiva e imevocable, ni como ss computa el plazo; pero,
- Considerando, que en la santencla impugnade se expresa que fa decisitn
dictada el 27 de octubre de 1987 por la Corts &-qua, gue pronuncid el descargo
. de la apelacion fue notificada el 9 de noviembre de 1987: gus dicha sentencia
o fua recurrida en casacidn; que al divorcio fue pronunciade el 11 de enerc
1988, primer dia hébil, después del plazo de dos meses desda la notificacion
la sentencia, qué establecen los articulos 17 Y 18 de la Lay No.1306-his,
hacer pronunciar el divorcio ¥y transcribir el dispositivo de la sentencia an
8l registro del Estado Civil;
- Considerando, que las sentencias que pronuncian el defecto dal apelants
- por falta de concluir no son susceptibles de ser impugnadas mediante el ra-
, 0 de opasicién; qua el articulo 41 de Ia Ley de Divorcio dispone que los
en ella consignados se consideran siampra franco; que al haber sido
da la sentencia que pronuncit el defecto del apelants, &l 9 da noviem-
de 1987, el plazo de dos meses prescrito por el articulo 17 vencié el 11 de
-~ Bnero de 1988, fecha en que fus pronunciada y traneerita dicha santencia; qus,
&N consacuencia, los medios que se examinan carecen de fundamento y deben
- ser desestimados; i
. Considerando, que en el desarrolio del sexto medio, el recurrente alega,
&N sintesis, o siguisnte: que la comunidad legal de bienes se disuelve por la
‘Muerte de uno de los esposos, por el divorcio, por la seperacién personal y
Por I8 seperacion de bienes; que para poder solicitar la liguidacion y particién
8 la comunidad, es imprescindible que exists un divorcio vélido que la haya
fisueho; gue el divorcio entre la recurrida y &l recurrente no as vilido, por o
o procede la admisin de la demanda en liquidacidn ¥ particién de dicha
, para,
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Considerando, que de lo expuesto anteriorments al examinar los otros mg.
dios del recurso, resulta que en dicha sentencia no se incurrid en la violacisy
denunciada, por lo cual el medio que sa examina carece de fundamento y dapg:
gar desastimado;

Considerando, que en el desarrolio del cuarto media, el recurrente alegs
an sintesis, gue la Eorte a-qua no ponderd el escrito de ampliacién que S5
metié al 22 de septiembre de 1389; que de haber hecho tal ponderacion gir
hubiara sido su decisidn; pero,

Considerendo, que los jusces solo estén obligados a contastar |88 congj.
siones de las partes y no tienen que referirse en sus decisiones a todos los ajs.
gatos que éstas formulen; que al vicio de falta de base legal no consists g
la ausencia de ponderacidn de los alegatos contenidos en un escrito, nj dgy
puede considerarsa como un documento decisivo de la causa; que la falta dg
base legal consiste en una axposicitn incompleta de los hechos, que impidan
a la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, verificar si | ley hy

jdo bien aplicada; que la sentencia impugnada contlens una exposicion com.
pleta de los hechos; que, en consecuencia, el medio que se examina carecs
de fundamento y debe sar dasastimada;

Por tales motivos: Primaro; Rechaza el recurso de casacidn interpuesig
por Alexis Trajo contra la santencia dictada por la Corte de Apelacidn de San
Francisco de Macorls, en sus atribuciones civiles, 8l 11 de junic de 1230, cuyg
dispositivo sa ha copiado en parte anterior del prasenta fallo: Segundo: Con-
dena a dicho recurrente al pago de las costas, y ordena su distraccitn en fave
de la Lic. Lissette Nicasio de Adames, quisn afirma haberlas avanzado en g
Mayor parte;

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Méximo Puslio
Ranville.- Leonte A. Alburguarque Castillo.- Federico N. Cuello Lopaz.- Octa-
vio Pifia Valdez.- Gustavo Gdmez Ceara.- Amadeo Julisn.- Frank Bisnvenido
Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Secratario General.-

Le presents sentencia ha sida dada y firmada por los sefiores Jusces que
figuran &n su encabezamiento, en la sudiencia plblica del dia, mes y afio en
&l axpresados, y fue firmada, leida y publicada por ml, Secretario Ganeral, qua
Cartifico.- {Fdo): Miguel Jacobo.
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. SENTENCIA DE FECHA 23 DE MARZO DEL 1992 No. 18
~ Santencla de la Suprama Corts de Justicla, de fecha 23 de marzo de 1852

Sentencia impugnada:
Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris,
de fecha 17 de enero 1983.

Materia:ls)
Comeccional.
Recurrante (s):
Juan José Farndndez v I8 Compafila de Saguros Pepin, 5.A.
X Intarviniante [3):
Hafaul Marte, Jacoba Marte, José Raman, Confesor Marte v Altagracia Marte.
Abogados (s]
Dr. Hétor A. Alménzar.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmante
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo da la Fusnte, Primer Sustituto de Prasidents; Méaximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto da Prasidents; Leonte R. Alburguarque Castillo, Federico Natalio
Cuﬂlu Lopez, Octavio Pifia Valdez, asistidos del Secretario General, en la Sala
' donde celebra sus audiencias en la cludad de Santo Domingo de Guzmdn, Dis-
trita Macional, hoy dia 23 ds marzo da 1292, afio 149" da la Indepandencia
~ y 128° de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de Casa-
~ cibn, la siguients sentancia;

r Sobra los recursos de casacidn interpuestos por Juan José Ferndéindez, do-
£ minicano, mayor de edad, cédula No. 22106, sarie 54, domiciliado en la Sec-
. H{m Las Lagunas, del Municipio de Moca v la Compafifa de Seguros Pepin,
. 5.A., domiciliada en la casa No. 470 de |a Mercedes, esquina a la calls Palo
Hincado, de esta cludad, contra la santencia dictada en sus atrfibucionas co-
g\ rraccionalas por la Corte da Apelacion de San Francisco de Macorfs, el 17 de
m de 1983, cuyo dispositivo dice asl: “FALLA: PRIMERO: Se declara re-
whr y vélido el recurso de apelacidn interpuesto por el Dr, Danilo Ramirez,
‘@ nombre y representacion del prevenido José Francisco Remos Toribio, de
su comitente Juan José Feméndez Torres y/o Manuel Cartagana y la Com-
% pﬂu de Seguros Pepin, 5.A,, por ajustarse a la Ley, contra sentencia corrac-
. Ctional No. 212 de facha 11 dur mes da mayo 1982, dictada por el Juzgado de
- Primera Instancia del Distrito Judicial del Salcedo cuyo dispositive dice asi:
F_ﬂl: Primaro: Se declara &l prevenido José Francisco Ramos Toribio, cul-
. pabla de violar el Art. 49 ds la Ley MNo. 241, {homicidio involuntario), en per-




326 BOLETIN JUDICIAL

juicio de guien en vida respondia al nombre Juan Marte Hidalgo, y en
consecuencia se condena a Cien Pesos Oro Dominicanos |RD$100.00) de multa,
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; se condena ademdas al pagp
de las costas penales; Segundo: Se declara regular y vialida la constitucitn
en parta civil hecha por el Dr. Héctor A, Alménzar, a nombre y representaciin
de los Sres. Rafael Marte, Jacobo Marte, Josd Ramén Marte, Confesor Marts
y Ahagracia Marte quianes actian los dos primeros en su calided de hermancs
v los demés de sobrinos da la victima Juan Marts Hidalgo, en contra del pre-
vanido José Francisco Ramos Taribio, de sus comitentes Sres. Juan Ferndndez
Torres y/o Manuel Cartagena y contra la Compafila de Seguros Pepin, 5.4,
por ser procedentes y bien fundadas; Tarcero: Se declara al prevenido José
Francisco Ramaos Toriblo, solidarimente con sus comitentes Sres. Juan Femdén-
dez Ramos Torres y/o Manuel Cartagena, al pago de una indemnizacién de
Cinco Ml Pesos Oro (RD$6,000.00) en fevor de los reclamantes Rafel Marta,
Ja;:?ﬁo Marta, José Ramon Marte, Atagracia Marte y Confasor Marte, como
Just4 reparcién de los dafios y perjuiculos morales y materiales sufridos por ellos
a causa de la muerte del sefior Juan Marte Hidalgo, més los intereses legales
de dicha suma a partir de la fecha dal accidents y & titulo de indemnizacidn
suplementaria; Cuarto: Se condena a prevenido José Francisco Remos Tod-
bio, solidarfamente con sus comitentes Sres. Juan Ferndndez Tormes y/o Ma-
nuel Cartagena, al pago de les costes civiles, ordenando la distracion de las
mismas en favor dal Dr. Héctor A. Alménzar, abogado quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte; Quinto: Se declara la prazente sentencia an sy
aspactn civil, comin, oponible y ejecutoria a la Compafiia de Seguros Pepin,
S.A., en virtud de las Leyes 4117 y 126 sobre Seguros Privados’; Segundo:
Pronuncia el defecto contra el prevenido, por no haber comparecido a ésta
Corte, na abstante estar legalments citada; Tarcare: Esta Corte da Apelacitn
del Departamento Judicial de San Francisco de Macorfs, obrande por autori-
dad, confirma la sentencia apelada en todos sus aspectos; Cuarto: Condena
al prevenido Joeé Francisco Ramos Toribio, al pago da las costas penales, y
conjunta y solidarismente con sus comitentes Juan José Feméndez Torres y/o
Manual Cartagena, &l pago de las costas civiles del presents recurso de aps-
laciéin, ordenando la distracian de 4sta iltima en favor del Dr. Héctor A. Almén-
zar sbogadao guien afirma haberlas avanzado; Quinto: Se declara la presants
sentencia en su aspecto clvil, comdn, oponible y ejecutoria a la Compafia de
Seguros Pepin, S.A., en virtud de la Ley No. 4117;

Qlcho al Alguacil de turmo en la lectura del ral;

Oido, an la lectura de sus conclusiones, al Dr. Héctor A, Alménzar S., abo-
gado de los intervinientes, Rafael Marte, dominicano, mayor edad, agricultor,
casado, cédula Mo. 707, serfe 64, Jacoba Marte, dominicana, mayoer edad, de
oficios domésticos, casada, cédula No, 2164, seris 64; José Ram&n Marte, do-
minicano, mayor de edad, casado, cbrero, cédula No. B456, serie B4; Confasar
Marts, dominicano, mayor de edad, soltero, cbrero, cédula No. 3505, serie
B4 y Altagracia Marte, dominicana, mayor de edad, cesads, de qua haceres
de hogar, cédula No, 76856, serie 31, domiciliados an Tenares, los primeros
y &n Santiago, la Gltime;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repablica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la Secretarfa da 8
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'_ Corte aqua el 18 de enero del 1983, a requerimianto dal Dr. Ezequisl Antonia
] Gonzélez Reyes, cédula No. 2889, serie B4, en nombre y representacitn de
~lapersona civilmenta responsable, Juan José Ferndndez ¥ la Compahia de Se-
- guros Pepin, 5.A., en la cual no se invoca ningdn medio de casacién;
- Visto el escrito de conclusiones del 6 de abril da 1987, suscrito por el Dr.
~ Héctor A. Alménzar S., abogado de los intervinentes:
- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado ¥ vistos los
- Art. 37 y B5 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacitn;
3 Considerando, que como los recurentes, Juan José Fern&ndez y la Com-
~ pafifa de Seguros Pepin, S.A., persona civilmanta responsable y compafiia ase-
 guradora, respectivamente, puestos en causs, no ha expuesto los medios en
. que fundan sus recursos, come lo exige, a pena de nufidad, al Art. 37 de la
Ley Sobre Procedimientos de Casacién, es procedente declarar la nulidad de
- dighos recursos;
. Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Rafasl Marte, Ja-
- coba Marte, José Ramén Marte, Confesor Marte y Altagracia Marte, en los
- recursos interpuestos por Juan José Femnéndsz y la Compafila de Seguros Pepin,
. S.A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones comecciohales por la Corte
. de Apelacitn de San Fco. de Macoris el 17 de ensrg 1883, cuyo dispasitivo
~ se ha copiado en parte anterior dal prasents fallo; Segunde: Declara nulos
. dichos recursos; Tercero: Condena a Juan José Ferndndez, persona civilments
responsable al pago de las costas civiles y las distras an provecho del Dr. Héctor
A Alméinzar en su mayor parte, y las hace openible a Ia Seguros Pepin, S.4.,
~ dentro de los tétminos de la Pliza,

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Femnando E. Ravelo da Ia Fuents.- Méaximo Puello
~ Remville.- Leonts Rafael Alburquerque Castillo.- Federico Natalio Cuello Lépeaz.-
. Octavio Pifia Valdaz.- Miguel Jaboco Secrstario General,

_ La presante sentecia ha sido dada y firmada por los sefiores jueces que fi-
~ guran =n su ancabezamianto, en la sudiencia plblica del dia, mes y afio en
~ 8lexpresados, y fue firmada, lefda y publicada por mil, Secretario General, que
tertifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE MARZO DEL 1992 No. 20
Sentencia de la Suprema Corte de Justlcia, de fecha 25 de marzo de 1952

Sentancia impugnada:
Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris,
de fecha 6 de mayo de 1986

Mataria:
Civil

Recurrents (g):
Consuelo Cirdenas de Méndaz.

; Abogado (s):
¥ Dr. Luis F. Nicasio y Rodriguez

¢ Recurrido (s):

Angustiz Burgos Villa de Alménzar

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repldblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, Ia Suprema Corte de Justicia, ragularmente
constituida por los Jueces Néstor Contln Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidante; Maximo Pusllo Renville, Sa-
gundo Sustituto de Presidente; Leonta A, Alburquerque Castillo, Federica N.
Cuello Lépez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gémaz Ceara, Amadeo Julidn,
Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secratario Ganearal, en la Sala
donde celebra sus sudiencias en la cludad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trita Macional, hoy dia 25 de Marzo de 1992, afio 149° de la Independencia
¥ 129° de la Restauracibn, dicta en audiancia piblica, como Corte de Casa-
cion, la siguiante sentencia;

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Consuelo Cardenas da Mén-
dez, dominicana, mayor de edad, casada, cédula No.4638, seria B4, domiciliada
en Tenares, Municipio de Salcedo, contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacién de San Francisco de Macorls, en sus atribuciones civiles, el & da
meyo de 1886, cuyo dispositivo se copla més adelante;

Oldo al Alguacil de turno en Ia lectura del rol:

Oido el dictaman del Magistrado Procurador General de Iz Repablica;

Visto el memorial de casacidn depositado en ks Secretarla de la Suprema
Corta de Justicia el 23 de agosto de 1986, suserito por &l Dr. Luis Felipe Nicasio
Rodriguez, cédula No.2151, sere 67, abogado de la recurrente, en el cual 2
propone el medio que sa indica més adelants:;

Visto el memorial de defensa del 6 de octubra de 1986, suscrito por &l Dr.
Héctor A. Alménzar Sénchez, céduls No, 7021, sere 64, abogado de la recu-
rrida, Angustia E. Burgos Villa Almanzar, dominicana, mayor de edad, sacre-
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' taria ejecutiva, casada, cédula No.7953, serie 64, domiciliada en la casa No.18
de la calle Gaspar Herndndez de la ciudad de San Francisco da Macorfs;

Visto el auto dictado an fecha 24 dal mes de marzo del corriente afio 1992,
por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente da la Suprema Corta da
Justicia, por medio del cual e llama & si mismo, en su indicada calidad, jun-
tamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Méximo Pusllo
Renville, Laonte R. Alburquerque C., Féderico N. Cuello Ldpez, Octavio Pifia
Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julian y Frank Bienvenido Jiménez
Santana, Jueces da este Tribunal para integrar la Corte en la deliberacin y
fallo del recurso de casacitn de qua sa trata da conformidad con las leyes Mos,
684 dal 1934 y 926 del 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
articulos 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerandao, que en la sentencia impugnada, y en los documentos & que
ella se refiera, consta o siguiente: a) que con motivo de un recurso en terceria
interpuesto an relacidn con un procedimiento de embargo inmobifliario el Juz-
gado de Primara Instancia del Distrito Judicial de Salcada dicté el 27 da mayo
de 1983, una sentencia con al siguiente dispositive: "FALLA: PRIMERO: Re-
chaza las conclusionas presentadas por la parte recurrente sanora Consualo
Cardanas de Méndez, en el sentido de gque antes de conocer del fondo de la
demanda en Terceria se ordenara la comperecencia personal de las partes Juan
Sanchez Pichardo, presunto subastador de la parcela No.208 del D.C. No.5
del Municipio de Tenares, asl como del sefior Francisco Méndez Mena, sefio-
res Angustia Esperanza Burgos Villa de Alménzar y sefiora Consuslo Cardenas
da Méndez, por improcedents e infundada; SEGUNDO:Daclara inadmisible
el recurso de Tercerfa interpuesto por la recurrente Consuelo CArdenas de Mén-
dez, por ser la esposa del sefior Francis Méndez Mena, en contra de guien fua
dictada Ia santancia de adjudicacion; TERCERO:Declara la sentencia de adju-
dicacion ejecutoria inmediatamente, no obstante cualquier recurso, ordendndose
la continuacidn del desalojo de la parcela indicada an al cuerpo de la presente
-santencia; CUARTO: Condena a la recurrente gafiora Consuelo Cérdanas de
Méndez, al pego de |as costas con distraccion de las mismas en favor del Dr,
Héctor A. Alménzar, sbogado, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte, QUINTO: Comisiona al Ministerial Eligio NGRfez Reyes, Alguacil de Es-
trados de este Juzgado de Primera Instancia para la notificacién’; b) que sobre
al recurso Interpuesto Intervino la santencia ahora impugnada, cuyo dispositive

- &3 el siguienta: “FALLA: PRIMERQ: Ss declara ragular y vélido an cuanto
4 la forma, ! recurso de apelacidn interpuesto por Consuelo Cérdenas de Mén-
daz, contra sentencia civil No.38 de fecha 27 da mayo de 1963, dictada por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, cuya parts
dispositiva figura més arriba; SEGUNDO: Se pronuncia sl defecto contra la
parte apelante, por falta de concluir; TERCERO: Se confirma en todas sus

- partes la sentencia apelada y se condene & |8 apalante Consuelo Cérdenas da
Méndez, al pago de las costas, ordenando su distraccidn a faver del Dr. Héctor
A, Alménzar, abogado que afirma haberlss avenzado en su mayor parte;
CUARTO: Se comisiona al Ministerial Eligio NGfiez Reyes, Alguatil de Estra-

. dos del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, para
[ notificacién de la presente sentencia®;
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Considerando, que la racurrents propone el sigulente medio de casacion:
Violacién del deracho de defensa;

Considerando, que en su Unico medio la recurrente alega, en sintesis, lo
siguiante: que en la sentencia dictada por |a Corte a-qua el 25 de mayo da
1984 se ordend una comunicacién de documantos a cargo da la parte intimada
en apelacién, asl como la ampliacion de conclusiones; que, sin embargo, dicha
parte apslada no comunicé a la apelante dichos documentos; que la Corte a-
qua sin filar nueva audiencia para conocer del fondo del proceso, dictd la sen-
tencia, ahora impugnada en casacin, sin que la parte apelants s8 enterara
de que dichos documentos hablan sido depositados, por lo gue fue violade
su derecho de defensa; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa, al respecto, lo
siguients: que la intimants, Consuslo Céardenas de Méndez se limitd a pedir
en la wm del 25 de mayo de 1984, una comisidn de documentos, lo que
Iz fu?'cnm:midu, y para lo cual se le otorgs un plazo de 15 dias con el fin de
que prasentara conclusiones al fondo, lo que no hizo; que, segan certificacion
axpedida por el Secretaric de la Corte, el 6 de junio de 1984, en esta fecha
no habia sido depositado por el abogado de la recurrente ningln escrito am-
pliatorio en el término de 10 dias, vencidos en esa fecha, que le fuera conce-
dido para esos fines; que consta también en la sentencia impugnada que a la
fecha de la santencia la apelante no habfa presentado conclusiones al fondo,
por lo qua se declard en su contra el defecto por falta de concluir;
que en el axpadients existe un acto No. 253 del Ministerial Eligio Mifaz Reyes,
Alguacil de Estrados dal Juzgado da Primera |nstancia del Distrito Judicial ds
Salcedo, de fecha 11 de mayo de 1384, instrumantadn a requerimiento del Dr.
Héctor A. Alménzar, en su calided de abogado de Angustia E. Burgos Villa
de Alménzar, por el cual se la comunican al Dr. Luis Felipe Nicasio Rodriguez,
en su calidad de abogado da Ana Consuslo Cardenas de Méndez, todos los
documantos que se haran valer para el rechazo del recurso interpussto par su
rapresentada; que en la sentencia impugnada se expresa que frente a las con-
clusiones de la parta intimants, presentadas en audiencia, |a Corte le concedid
a la parte intimada un plazo de 10 dias para depositar sus conclusiones por
escrito, asl como para que ls parte apelante tomara comunicacion de docu-
mentos por Secretaria y gque vencido ese plazo se la
concedlan 15 dias a la parte apelants para depositar sus conclusiones por es-
crito, y, vencido ests plazo, se le concedian 5 dias a la intimada para replicar,

Considerando, que lo expuesto precedantemeants, y &l examen del axpe-
diente, revelan gue la recurrents fue enterada oportunamente del depdsito de
los documentos producidos por la intimada, y que ella fus puesta en mora de
presentar sus conclusiones sobre el fondo de la demanda; por lo que al no ob-
temparar a ese requerimiento, la Corte a-qua, procedid comectamanta &8l de-
clarar su defecto por falta de concluir, ¥, en consecuencia, en la sentencia
impugnada no se ha violado el deracho de defensa de dicha recurrente, vy, por
tanto, el medio Gnico de su recurso carece de fundameanto y debe ser deses-
timado;

Par tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpussto
por Consuslo Cérdenas de Méndez, contra la sentencia dictada, en sus atri-
buciones civiles, por la Corte de Apelacién de San Francisco de Macorls, el
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6 de mayo de 1986, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
'wfﬂu;ﬂnwwn:ﬁmﬂmnhmumm-lmndahm.vwdmu

- su distraccién en provecho del Dr. Héctor A, Alménzar Sénchez, abogado de
 la recurrida, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

FIRMADO:

- Néstor Contin Aybar.. Fernando E. Ravelo da la Fuents.- Méximo Pualio
- Renville.- Leonte R. Alburquerque Castillo.-Fedarico N. Cuello Lépez.- Octavio
Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Julidn.- Frank Bienvenido Ji-
- ménez Santana.- Miguel Jacobo, Secretario General.-
i umnﬂmﬁnmmmvﬁmﬁmmmnshmm
Wmmamhmmm,mhnmmhhddm, mes y afio en
| axprasados, v fue firnada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que

=

Cartifico.- (Fdo): Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE MARZO DEL 1892 Nao. 21
Sentencia da la Suprema Corta da Justicia, de facha 25 de marzg de 199

Sentencia Impugnada:
Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nationg)
da fecha 27 de marzo de 1990. }

Metaria:
Trabajo
Recurrenta (s):
Exhibicionies Marrerag, C.por A., y/o Inocencio Marrarg,
Abogado (s):
Dra. Céndida Rita Nafiez.
Recurrido (s):
’ Juan Bautista y compartes.
Abogado (s):
Dr. Julio Anfbal Suarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repdblica Dominicana

En nombre da la Repiblica, la Suprema Corte da Justicia, ragularments
constituida por los Jueces Néstor Contn Aybar, Presidents; Femando E, Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidents; Méximo Puello Ranvilla, Sa-
gundo Sustituto de Presidents; Leonte R, Alburquerqua Castillo, Federica .
Cusllo Lépez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julidn,
Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiancias an |a ciudad de Santo Domingo de Guzmdin, Dis-
trito Nacional, hoy dia 25 de marzo de 1892, afio 148° de la Independencia
¥ 129° de la Restauracién, dicts en audiencia piblica, como Corte de Cass
eidn, la siguiente santencia;

Sobre el recurso de casacitn Interpuesto por la Compafifa Exhibicionss Ma-
rraro, C. por A., de este domiciio /o Inocencio Marrero, dominicano, mayor
de edad, cédula No.7279, serie 27, da ests domicilio, contra la sentencia dic-
tada por la Cémara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrita
Nacional &l 27 de marzo de 1990, cuyo dispositivo se copia més adelante;:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; j

Oida a la Dra. Carmen Ferreras en representacion del Dr. Julio Anibal Sui-
rez, cédula No. 104647, serie 1ra., y de Lic, Joaguln Anibal Sudrez, cédula
Mo.122159, serie 1ra., sbogados de los recurridos, Lufs Antonio Arias, cédula
No. 19178, serie 1ra., Juan Bautista, cédula No.8871, serie 59, Salomén Mo-

fota, cédula No.2072, serie 69, y César Edixon Sena, Céduia No.3293, seri¢
78, dominicanos, mayores da edad, domiciliados en la casa No.45 de la calle
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Juan Bosco, de asta ciudad;
Dido & dictamen del Magistrado Procurador General de |8 Replblica;

~ \fisto &l memorial de casacion, depositado en 12 Secretaria de la Suprama
' porte de Justicia el 11 de mayo de 1990, guscrito por k8 Dra. Candida Rita NaRez,
qada de los recurrentes, en gl cual s propone &l medio da casacion gue
ndica més adslante;
~ yisto el memorial de defensa dal 26 de julio de 1990, suscrito por los abo-
de los recurridos;
 visto el Auto dictado en fecha 26 de marzo del corrienta afio 1932, por el
Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidents de [a Suprama Corte de Justicia,
' medio del cual s llama @ sl mismo, en su indicada calidad, juntamente
- gon los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Maximo Puello Renville,
sonte Rafeel Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez, Octavio
~ Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julidn y Frank Bienvenido Ji-
~ ménaz Santana, Jusces de aste Tribunal, para integrarse a8 la Corte en la
. dsliberacion y fallo del recurso de casacibn de que se trata, de conformidad
oon las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1535;
"~ Ls Suprema Corte de Justicia, después de habar deliberado y vistos los
 articulos 1y 65 de la Ley Sobra Procedimiento de Casacion;
Considerando, que &n 18 santencia impugnada y en los documantos a8 que
consta lo siguiente: a) que con motive de una demanda laboral
gl Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional dicté &l 10 de junio de 1986
~ una sentencia con &l siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se declara
 justificado fa dimision def trabajsdor Luis Antonio Arias, Juan Bautista, Salomdn
* Moreta, César Edixion Sena, ¥ en consecuencia rescindido el contrato de tra-
. pajo que ligaba a las partes en causa, can responsabilidad para el patrono; 5E-
. GUNDO: Secondena 8 Exhibiciones Marrero, C. por A, y/o Inocencio Marrero,
~ apagarle a Luie Antonio Arias, 6 dias de preaviso, 5 dis da cesantia, prop. de
. reg. pascual, prop. da bonificacién, més tres meses de salarios por aplicacion
~ delaniculo 84 3ro. del Codigo de Trabajo, $1585,37 por salarios retanidos, todo
B i £400.00 mensuales Juan Bautista y César Edixon Se-
~ par: 12 dias de preaviso, 10 dias de cesantla, B dias de vacaciones, prop. de
- reg. pascual, prop. de bonificacién, més tres meses de galarios por aplicacién
 del art. B4-3 del Codigo de Trabajo, §21,189.20 a cada uno por salario retenido
 ilegalmente; Saloman Morata: 12 dias de preavise, 10 dis de cesantia, 7 dias
~de vacaciones, prop. de reg. pascual, prop. de bonificacitn, mas tres meses
- desalario por aplicacion del art. 84-3 de; Codigo de Trabajo, la suma de $3,314.04
- por salario retenido y 852,00 por descuentos de nomina, todo en base de un
. salario de $1,300.00 mensusles; TERCERO: Se condena a Exhibicionas Ma-
. mero C. por A., ¥/0 inocencio Marrero, &l pago de las costas distraidas en pro-
 yecho del Dr. Julio A. Suérezy Lic. Joaquin Luciano, quienes gfirman haberias
" ayanzado en su totalidad’’; bl que sobre el recurso interpuesto intervino |a sen-
- tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es ol siguiente: “FALLA: PRIMERD:
" Declarar regular y valido en cuanto a la forma al recurso de apelacién inter-
puesto por Exhibiciones Marrero, C. por A., y/o Inocenclo Marrerg, contra san-
. tencia del Juzgedo de Paz de Trabajo del Distrito Macional, de fecha 10 de
~ lunio de 1986, dictada en favor de los sefiores Luis Antenio Arias, Juan Bau-
fista, Salomédn Moreta y César Edixon Senar, cuyo dispositivo se copia an otra

1
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parie de ésta misma santencia, SEGUNDO: Relativamente al fondo Rechaza
dicho recurso de alzada y como consecuencia Confirma en todas sus partes
dicha sentencia impugnada; TERCERO: Condena a la parte que sucumbe Ex-
hibiciones Marrero C. por A., y/o Inocencio Marrero, al pago de las costas
del procedimiento, v se ordena la distraccién en provecho del Dr. Julio A. Sus-
rez, y Lic. Josquin Luciano, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad™:

Considerando, que los recurrentes proponan el siguients medio de casa-
citin: Viclacidn del derecho de defensa;

Considerando, que en su Unico medio de casacitn |os recurrentes alegan,
an sintesis, lo sigulents: que en reiteradss ocasiones le solicitaron al Tribunal
a-guo que ordendra una comunicacion de documentos con el fin de probar
que la demanda incoada por los actuales recurridos era improcedente, medida
de instruccién que le fue rechazada, sn franca violacidn del derecho de defansa
que le asiste a los demandados recurrentes; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa lo sigulente: qus
en lzraudiencia del dia 4 de septiembre de 1936 al Tribunal dictd una sentencia
porla cual ordend la comunicacion reciproca de documentos antre las partas,
via la Secretarfa del Tribunal, para lo cual se les concedié un plazo de 10 dias
para que tomaran conocimiento de los mismos, ¥ se fijé la audiencia del 14
de octubre del 1986, & las 9 da la mafana, a la cual fueron citadas las partes
para presentar conclusiones; quae la comunicacion de documentos fue ords-
nada a requarimiento de la Compafila Exhibiciones Marrero, C. por A., & Ino-
cencio Marrero y, no obstante las prorrogas que le fueron concedidas, no
obtemperaron @ dicho requerimiento y solamente la parte recurrida dio cum-
plimiento a dicha orden;

Considerando, qua lo expuesto precedentemente pone de manifiesto que
&l derecho de defensa de los recurrentes no fue violado en la sentencia impug-
nada, como lo slagan los recurrantes, y en consecugncia, el Unico medio del
recurso carece da fundameanto y dabe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rachaza sl recurso de casacidn interpuesto
por la Compaiila Exhibiciones Marraro, C. por A., & Inocencio Marrero, contra
la sentencia dictada por la C&mara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
dal Distrito Macional, 8l 27 de marzo de 1980, cuyo dispositivo se ha coplado
en parta anterior del presenta fallo; Segundo: Condena a los recurrentas al
pego de las castas, con distraccidn de les mismas en provecho del Dr. Julio
Anibal Susrez y el Lic. Joaguin A.Luciano, abogados da los recurridos, quie-
nes afirman haberlas avanzado en su totalidad,

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Méximo Puello
Renville.- Leonte R. Alburquarque Castillo.- Federico N. Cuello Lopez.- Octa-
vio Pifia Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.- Amadeo Julidn.- Frank Bienvenido
Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los safores Juaces que
figuran an su ancabezamiento, en |8 audiencia pablica del dia, mes y afio &n
& expresados, y fue firmada, leida y publicada por ml, Secretario General, que
Certifico.- (Fdo): Migual Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE MARZO DEL 1992 No. 22
ancia de la Buprema Corte de Justicla, de fecha 27 de marzo de 1992

Sentencla impugnada:
ara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
de fecha 27 do marzo de 1290,

Mataria:
Trabajo
Recurrente (s):
Exhibiciones Marraro, C.por A., y/o Inocancio Marraro.
Abogado (s):
Dra. Candida Rita Nifez,
Aecurrido (s):
Lidia Pérez y compartes,
Abogado (s):
Dr, Julio Anlbal Suéresz.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

. En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
‘constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents: Fernando E. Ra-
de la Fuenta, Primer Sustituto de Presidants: Méximo Pusllo Renville, Se-
ido Sustituto de Prasidente; Leonte A. Alburquerque Castillo, Federica N.
0 Lopez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julign,
Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secratario General, en la Sala
celebra sus audiencias en la ciuded de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
Nacional, hoy dia 27 de Marzo de 1992, afios 148° de Ia Independancia
' de la Restauracion, dicta en sudiencia piblica, como Corta de Casa.
la siguiante santencia:

Sabre el recurso de casacién interpuesto por la Compaiila Exhibiciones Ma-
mero, C. por A., de este domicilic y/o Inocencio Marrero, dominicano, mayor
 edad, cédula No, 7279, serie 27, de sste domicilio, contra la sentencia dic-

por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrita
1 1l el 27 de marzo de 1990, cuyo dispositiva se copla més adelante;
~ Oido al Alguacil de turno an la lectura del rol:
~ Dida a la Dra. Carmen Ferreras en representacién del Dr. Julio Anibal Sué-
&2, cédula No. 104847, serie 1ra., y del Lic, Joaqul A. Luciano, cédula No. 122158,
Ira., abopados de las recurridas Lidia Pérez Bertha Valenzuela, Cruz Marla

ar, Fredesvinda Mejl y Marianela Pérez Terrero, dominicanes, mayares
‘edad, domiciliadas en la casa No.41 de la calle "dta”, Los Mameyes, de
I5TA ciudad;



336 BOLETIN JUDICIAL

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Replblica;

Visto &l mamorial de casacion, depositade an la Secretarla de la Suprempg
Corte de Justicia el 11 de mayo de 1990, suscrito por la Dra. Candida Rita Nifiez,
abogada de los recurrentes, an el cual e propone 8l medio de casacidn que
=8 indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 26 de julio de 1990, suscrito por los aba-
gados de los recurrido;

Visto al Auto dictado an fecha 26 de marzo del comriente afio 1882, por al
Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por madio del cual =& llama a sl mismo, en su indicada calidad, juntaments
con los Magistrados Fernando E. Revelo de la Fuente, Méximo Puello Renville,
Leonta Rafasl Alburquerque Castillo, Federico Matalio Cuello Lopez, Octavio
Fifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadas Julidn y Frank Bisnvenido Ji-
ménez Santana, Jueces de este Tribunal, para integrarse a la Corta en la de-
liberfcian y fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte da Justicla, después de haber deliberado y vistos los
articulos 1 y 65 de |a Lay Sobre Procedimiento de Casacitn;

Considerando, que en la sentencia impugnads ¥ en los documentos & que
ella sa refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo de una demanda laboral
el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional dictd al 10 de junic de 13886
ung sentencia con el siguients dispositivo: “FALLA: PRIMERQ: Se declam
justificado la dimisidn de las trabajadoras Lidia Péraz, Bertha Valenzuela, Cruz
Maria Violamar, Fredesvinda Mafla, Marianela Pérez Tarrero, y en consacuen-
cia rescindido el contrato de trabajo qus ligaba a las partes en causa, con res-
ponsabilidad para & patrono; SEGUNDOD: Se condena & Exhibicionss Marrero,
C. por &., y/o Inocencio Marrero, & pagerle 2 Lidia Pérez, 3 meses y B semanas
de salarios trabajados y dejados de pagar; Bertha Valenzuela; 2 mesas da sa-
|arios trabajados v dejados de pagar Cruz Maria Violamar; 5§ semanas de sals-
rios trebajados y dejados de pagar; Marfanela Pérez Terraro; 5 semanas da salarios
trabajados y dejados de pagar; y a todas y cada una de ellas: 6 dlas de preaviso,
5 dias de casantia méAs tres mesas de salarios por aplicecion del Art. 84-3, del
Codigo da Trabajo prop. de Bonificacion, prop. de regalia pascual, todo en
base de un salaric de: Tra. $600.00 mensuales; 2da.$2560.00 mansuales;
3ra.$600.00 mensuales; 4ta. $600.00 mensuales; 6ta, $600.00 mensuales; TER-
CERO: Se condena a Exhibiciones Marrero C. por A,, y/0 Inocencia Marraro,
al pago de las costas distraidas en provecho dal Dr. Julio A. Susrez y Lic. Joagul
Luciano, gquienes afirman haberlas avanzado en su totalidad’;
bl que sobre &l recurse interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada,
cuyo dispositivo es el siguiante: “FALLA: PRIMERO: Declarar regular vy valido
&n cuanto a la forma al recurso de apelacion interpuesto por Exhibiciones Ma-
rrera, C. por A., y/o Inocencio Marrero, contra sentencia del Juzpado de Paz
de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 10 de junio da 1986, dictada en favor
de Lidia Péraz, Bartha Valenzuela, Cruz Marfa Violamer, Fredesvinda Mefia y
Marlanala Pérez Terrero, cuyo dispositivo se copia en otra parte da ésta misma
santencia; SEGUNDO: Relativamente al fondo Rechaza dicho recurso de al-
zada ¥ como consecuencia Confirma en todas sus partes dicha sentancia im-
pugnada; TERCERO: Condena a la parte que sucumbe Exhibiciones Marrero
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o Inogencio Marero, 8l pego de las costas del procedimiento,
provecha del Dr. Julio A. Suérez, y Lic. Joaguin

do en su totalidad”;
ponen &l siguiente medio de casa-

L ¢.por AL Y/
.~y se ordena la distraccion en
* Luciano, quienes afirman haberlas avanza
- Considerando, que los pecurrentes pro
gitn: Viotacion del derecho de defensa;

Considerando, gue en su anico medio de casacion los racurrentas glagan,
 en sintesis, 10 siguiente: gue &n reiteradas ocasiones le salicitaron al Tribunal
. p-gquo que ordenara una comunicacién de documentos con al fin de probar
' aue la demanda incoada por los actuales recurridos era improcedente, medida
| deinstruccion que I8 fu@ rechazada, en franca violacién del derecho de defansa

qus le asiste & los demandados recurrentes; pero,
" Considerando, que en la santencia impugnada se exprasa |o sigulante: que

anla audiencia del dia 4 de septiembra de 1986 el Tribunal dictd una santencia
" wor la cual ordend la comunicacion reciproca de documentos antre las partes,

viala Secretaria del Tribunal, para lo cual s8 les concedit un plazo de 10 dlas
 para que tomaran conocimiento de los mismos, y 58 fij6 1a audiencia del 14
g getubre del 1986, alas 9 dela matiana, a la cual fueron citadas las partes
: n de documentos fue arde-

- para presantar conclusiones; que la comunicacit
nada 8 requerimiento de la Compafia Exhibiciones Marrero, C. por A., a Ino-

' gencio Marrero y, no obstante las prorrogas gue le fusron goncedidas, no
~ phtempararcn 8 dicho requarimienta y solamente la parte recurrida dio cum-

nto a dicha orden;
Considerando, que lo expussto precedentements pone da manifiesto que

ol darecho de defensa de los recurrentes no fue viclado en la zentencia impug-
. nada, coma lo alegan los recurrentas, y &n consecuancia, e Gnico media del

recurso carece de fundamento y debe ser desestimado;
Por tales motivos, Primero: Rechaza | recurec de casaciin interpuesto

por la Compaiiie Exhibiciones Marrera, C. por A, @ Inocencio Marrero, contra
|a santencia dictada por 8 Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
~ del Distrita Nacional, @ 27 de marzo da 1990, cuyo dispositivo 58 ha coplado
~ gn parte antesion del presante fallo; Sagundo :Condena 8 los recurrentes al
- pago de las costas, con distraccion de {as mismas en provecho del Dr. Julie
. Anfbal Sudérez y el Lic. Joaguin A. Luciano, abogados de los recurridos, quie-

nes afirman haberlas avanzado en su totalidad.
FIRMADO:

: o E. Ravelo de la Fuente.- Méaximo Pusllo
Renville.- Leonte R. Alburguerque Castillo.- Federico N. Cusllo Lopez.- Octa-
~ vio Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Julian.- Frank Bisnvenido

. Jiménez Santana.- Migus! Jacobo, Secretario General.-

~ Ls presente santencia ha sido dada ¥ firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia pUblica del dia, mes y afio en

&l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

 Certifico. (Fdo): Miguel Jacobo.

‘Néstor Contin Aybar.- Fernand
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE MARZO DEL 1852 No. 23
Sentencla de la Suprema Corte de Justicla, de fecha 27 de Marzo da 1992

Sentencla impugnada;
Camara Penal de |a Corte de Apelacién de Santo Domingo,
da facha 19 de julio de 1990,

Mataria:
Correccional.
Recurrents (s):
Industrias Rodriguez, C. por A,
; Abogado (s):
dicdos. Hipdlito Herrera Vassallo e Ydalsy Taveras Garcla.
P Intarvinisnte (s):
Manuel Hernédndez y Compartes,
Abogado [s):
Ulises Santana Santana y Ana Maria Pérez ¥ Lic. Rafael O. Ramirez G.

P514DI0S, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nembre de la Repablica, la Suprema Corta de Justicia, regularmenta
constitulda por los Jueces Néstor Contln Aybar, Presidents; Fernando E. Ba-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidents; Méximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidente: Leonte Rafasl Alburguargue Castillo, Federico
Natalio Cuelio Lépez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeao
Julién, Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos dal Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audienciss en la ciudad de Santo Dominge de
Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 27 de marzo de 1392, afo 142° de la In-
dependencia y 129° de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte
da Casacién, la siguiente santencia;

Sobre al recurso de casacian interpuesto por Industrias Rodriguez, C. por
A., con domicilio social en la calle Mara Montez No. 241, de esta ciudad, con-
tra la sentencia dictada en sus atribucionas correccionslas por la Camara Penal
de la Corte de Apelacion da Santo Domingo, &l 19 de julio de 1280, cuyo dis-
Positivo se copia més adelante:

Oido &l alguacil de turno en la lectura del rof;

Oldo a los Dres. Ulises Santana Santana, cédula No. ZX2408, saria 1ra.,
y Ana Marfa Pérez, cédula No. 36512, serie 23, por sl y por el Lic. Rafeel O.
Ramirez G., céduls No. 149252, seris ra., abogados de los intervinisntes Maria
Enemencia da Jests, dominicana, mayor de edad, soltera, domicilida y resl-
dente en el Barrio de Cristo Rey, calle No. 39, casa No. 152, cadula No. 3224,
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BENTENCIA DE FECHA 27 DE MARZO DEL 1892 No. 23
Sentencia de la Suprema Corta de Justicla, de fecha 27 de Marzo da 1292

Sentencla impugnada:
Camara Penal de |a Corte de Apelacitn de Santo Domingo,
da fecha 19 de julio de 1990.

Mataria:
Correccional.
Racurrenta (s):
industrias Rodriguaz, C. por A.
Abagado (s):
J.IDdDE Hipdlito Herrera Vassallo e Ydalsy Taveras Garcla.
K Intarvinlante (s):
Manuel Hernéndez y Compartes,
Abogado (sh:
Ulises Santana Santana y Ana Mara Pérez v Lic. Rafael 0. Ramirez G.

PS14DI10S, PATRIA Y LIBERTAD
Repiiblica Dominicana

En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constitulda por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidente; Farnando E. Ra-
valo de la Fuente, Primar Sustituto de Presidents; Méximo Pusllo Renville, Se-
gundo Sustituto de Prasidente; Leonte Rafasl Alburqguerque Castillo, Federico
Matalio Cuello Ldpez, Octavio Pifia Valdez, Gustave Gomez Ceara, Amadeo
Julisin, Frank Bienvenido Jimé&nez Santana, asistidos del Secretario General,
en la Sals donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 27 de marzo de 1392, aflio 148° de Ia In-
dependencia y 1297 de ls Restauracion, dicta en audiencia pablica, coma Carte
da Casacién, la siguiente sentancla;

Sobre 8l recurso de casacion interpussto por Industrias Rodriguez, C. por
A, con domicifio social en la calle Marfa Montez No. 241, de esta ciudad, con-
tra la sentencia dictada en sus atribuciones correcelonalas por la Camara Penal
de la Corte de Apelacidén de Santo Domingo, el 19 de julic de 1980, cuyo dis-
positivo 38 copia méds adelants;

Qido &l alguacil de tumo en la lectura del rol;

Oido a los Dres. Ulises Santana Santana, cédula No. 222406, sarie 1ra.,
¥ Ana Marla Pérez, céduls No. 36512, serie 23, por sl y por el Lic. Rafael O.
Ramirez G., cédula No. 148262, sarie 1ra., abogados de los intervinientes Maria
Enemencie de Jesis, dominicana, mayor de edad, soltera, domicilida y resl-
dents en el Barrio da Crista Rey, calle No. 39, casa No. 152, cédula No. 3224,
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La Suprema Corte de Justicia, despuds de haber deliberade y vistos los
articulos 319 del Cadigo Penal; v 1, B2, y 65 de la Ley sobre Procedimiento
da Casacidn;

Conslderando, que en la sentencia impugnada y en |6$ documentos a que
ella se refiers consta: a) que con motivo d& un sometimiento contra Rogelio
Concepcitn Zspata y Percy Reynoso Vaguero, por violacién del articulo 1319
del Céadigo Panal, en perjuicio de varias personas, la Sexta C&mara Penal dal
Juzgado de Primara |nstancia del Distrito Macional, dictd el 12 de febrero de
1880, una sentencia, cuyo dispositvo 2 copia més adelante; b} que recurrida
&n oposicn la indicads sentencla, la Sexta Cdmara Penal ya mencionada lo
decididé mediante su sentencia dal Tro. de octubre de 1885, cuyo dispositivo
se copla mas adelante; c) que sobra los recursos interpuestos contra dicho fallo
intervino la sentancia ahora impugneda cuyo dispositivo es &l siguienta: " FALLA:;
PRIMERO: Declarar bueno y vélido sl recurso de apelacibn interpuesto por
&l Dr. Carlos Arturo Guerrero Pou, en fecha 17 de diciembre de 1987, ectuando
a nombre y répresentacitn de Industrias Rodrigusz, C. por A., y Rogelio Con-
cepcin Zapata, contra la sentancia de fecha 12 de febero de 1980, (Sie) 1ro.
de octubre de 1885, dictada por la Sexta Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Macional, cuyo dispositivo dice asi: Primero: Se declara
nulo y sin ningln valor el recurso de oposicin interpuesto por Pérez Comer-
cial, C. por A., y/o Federico Pérez Rodriguez ¢ Industriags Rodriguez, C. por
A., contra sentencla dictada en defecto en fecha 12 del mes de febrero de 1980,
por esta Cémara Panal, por no haber comparecido a s audiencia de fecha 13
dal me=s de junio da 1985, no obstante haber sido emplazado y citado legal-
mente de conformidad con el articulo 188 del Codigo de Procedimiento Cri-
minal; Segundo: Sa confirma an todas sus partes la sentencia de fecha 12
de fabrero de 1980, dictada por la Secta (6ta.} Cdmara Penal del Juzgado de
Primera |nstancia del Distrito Macional, cuyo dispositivo dice asl: Primero: Se
declara al nombrado Percy Reynoso Visquez, no culpable del delito de viola-
cibn &l articulo 319 del Cédigo Penal, y en consecuencia descarga por no haber
cometido el hecho que se le imputa; Se declara las costas ds oficlo en cuanto
8 &l; Segundo: Se daclara al nombrado Rogelio Concepcitin Zapata, culpable
dal dalito de violacion al articulo 319 del Cédigo Penal, en perjuicio de Eduardo
Rivas, Ana Elvira Béez, Eddy Martinez, Felips de Jesis Travieso, Jeremias
Heméndez, Alcibldes Camacho, Xiomera Rosario, Remén Concepcién, Sergio
Rafael Rodriguez, Josefina de la Cruz Garcla, Basilio Duarte, Ricardo Béaz,
Luisa Linares, Josefina Garcla, Mercedes Martinez, Juan Santelises Taveras,
Pedro Frias, Rafael Pusllo, Samusl Mezquita Sosa y Parcy Reynoso, y en con-
secusncla se condena a sufrir la pena de tres meses de prision correcccional
v &l pago de una multa de Cien pesos oro (RD$100.00) acogiendo a su favor
circunstancias atenuantes; Tercero: Se declara buena y vélida las constitucio-
nes en partea civil intentadas por Percy Aeynoso Visquez, Patria Esthger Martl-
nez, Maria Enemencia de Jes(s, en su madre y tutora legal da la menor Josefina
de Jesids, Fidelina Caro Rosario, en su calidad de madre y tutora legal de la
menor Xiomara Caro, Manuel Harndndaz, en su calidad de padre y tutor lsgal
del menor Geremias Hemdéndez, Matilde Martinez, en su calidad de madre y
tutora legal del menor Eliz Martinez, Leonardo Antonlo Santelises, en su ca-
lidad de padre y tutor legal del menor Juan Esteban SAntelises, Catalinag Tra-
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
articulos 319 del Cadigo Penal; v 1, B2, y 65 de la Lay sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se reflers consta: a) que con motivo de un sometimients contra Rogelio
Concepcidn Zapata y Percy Reynoso Vaguera, por violacion del articulo 1319
del Cédigo Panal, en perjuicio de varias personas, la Sexta Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional, dictd el 12 de febrero de
1880, una sentencia, cuyo dispositvo s copia més adelante; b} que recurrida
an oposicdn la indicada sentencia, la Sexta Camara Penal ya mencionada lo
decidié mediante su sentencia dal Tro. de octubre de 1888, cuyo dispositivo
sa copla mas adelante; c) que sobra los recursos interpuestos contra dicho fallo
intervino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es sl siguienta:“ FALLA:
PRIMERO: Dsclarar bueno y vélido el recurso de apelacitn interpuesto por
8l Dr. Carlos Arturo Guerrero Pou, en fecha 17 de diciembre de 1887, actuando
a nombre y répresentacion de Industrias Rodrigusz, C. por A., y Rogelio Con-
cepcidn Zapata, conira la sentencia de fecha 12 de fabero de 1980, (Sic) 1ro.
de octubre de 1885, dictada por la Seota CAmara Penal dal Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: Primero: Se declara
nulo ¥ sin ningGn valor el recurso de oposicidn interpuesto por Pérex Comer-
cial, C. por A., y/o Federico Pérez Rodrigusz e Industrias Rodriguez, C. por
A., contra sentancla dictada en defecto en fecha 12 del mes de febrero de 1980,
por esta Cémara Panal, por no haber comparecido a la audiencia de fechs 13
del mes de junio da 1985, no obstante haber sido emplazado y citado legal-
mente de conformidad con el articulo 188 del Cédige de Procedimiento Cri-
minal; Segundo: Se confirma en todas sus partes la sentencia de fecha 12
de febrero de 1980, dictada por la Secta (6ta.} Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asl: Primaro: Se
declara al nombrado Percy Reynoso Vésquez, no culpable del defito de viola-
cidn al articulo 319 del Cédigo Penal, y en consecuencia descarga por no haber
cometida el hecho que sa la imputa; Se declsra las costas de oficlo en cuanto
& &l; Sagundo: Se declara al nombrado Rogelio Concepcitn Zapata, culpable
del dalito de viclacién al artdeulo 319 del Cédiga Penal, en perjuicio de Eduardo
Rivas, Ana Elvira Béez, Eddy Martinez, Fellps de Jesis Travieso, Jeremias
Heméndez, Alcibides Camacho, Xiomera Rosatio, Remén Concepcién, Sergio
Rafael Rodriguez, Josefina de la Cruz Garcla, Basillo Duarts, Ricardo Béaz,
Luisa Linares, Josefina Garcla, Mercedes Martinez, Juan Santelises Taveras,
Pedro Frias, Rafael Pusllo, Samuel Mezquita Sosa y Percy Reynoso, y en con-
secuencia se condena a sufrir la pena de tres mesas de prisidn correcccional
v &l pago de una multa de Cien pesos oro (RD$100.00) scogiendo & su favar
circunstancias atenuantes; Tercero: Se declara buena y vélida las constitucio-
nes en parte civil intentadas por Percy Aeynoso Visquez, Patria Esthger Martl-
nez, Maria Enemancia da Jesis, en su madre y tutora legal de la mencr Josefina
de Jes(s, Fidelina Caro Rosario, en su calided de madre y tutora legal de la
menor Xiomara Caro, Manuel Harndndez, en su calidad de padre y ttor lagal
del menor Geremias Heméndez, Matilde Martinez, en su calidad de madre y
tutora legal dal menor Eliz Martinez, Leonardo Antonlo Santelises, en su ca-
lidad de padra y tutor legal del menor Juan Esteban SAntelises, Catalina Tra-
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fondo, le Corte después de haber deliberado confirma en todas sus paries la
sentencis apelada de Primer Grado; TERCERO: Condena al nombrado Rogelio
Concepcidn Zapata, al pago de las costas penales y civiles, las Gltimas conjun-
tamente y sofidariaments con la persona civilmente responsable, Pérez Come-
cial, C. por A., y/o Federico Pdraz Matos y a Industria Rodriguez, C. por A.,
¥ ordena que las ditimas sean distreides en provecho de los Dres. Ana Ma.
Pérez, Rafasl Octavio Rmirez Garcia y Lic. Ulises Santana Santana, quianas
afirman haberas avanzado en su mayor parte™;

Considerando, que en su memorial los recurrentes proponen los siguientes
medios da casacion: Primer Medio: Falta de motivos; Segundo Meadlo: Vio-
lacién de la Ley; Mala aplicaciin del articulo 1384 del Codigo Civil:

Considerando, que los intarvinientas alegan a su vez en su memaorial de de-
fensa lo siguiente: Que el fatal accidente gue le costd la vide 8 més de una
decana de persona y dejb caon lesiones permenentes 8 més de una decena tam-
bién de personas, ocurrid como consecuencia de la explosion e incendio de
un cllindro da gas propano que estaba siendo operado por Rogslio Concepcion
Zapata que pa’ﬁ asa momento era asalariado de Pérez Comercial, C. por A.,
y Faderico Pérez Matos, industria ésta que era subsidiada de Industrias Rodri-
guez, C. por A., propietaria del cilindro y del medio de transporte del mismo,
lo que evidencia la relacién existents entre Pérez Comercial, C. por A., e In-
dustrias Rodriguez, C. por A., como persona civilmente responsable del hecho
ocasionado por & Imprudencia, nagligencia, torpeza y falta de cuidado de Ro-
gelio Concepcitn Zapata, por su hecho personal al tratar de operar un tangue
da gas que segln sus declaraciones en la Corte a-gqua, advirtid antes del ac-
cidanta gue éste tenfa dafectos en la valvula, y que al caérsele, se termind de
romper, ocasionando el hecho; que el vinculo directo que existla entra Indus-
tria Rodrigusz, C. por A., y |28 Compafiia Pérez Comercial y Federico Pérez Ma-
tos, C. por A., ests Gltima dessparecida, los hace civilmente responsahbla del
hecho personal causado por Rogelio Concepcitn Zapata, y en consecusncia,
éstos tienen que reponder solidariamente en esas calidades, pagando indem-
nizacines por los dafios causados por su dependients, en virtud de lo estable-
cido por &l Cédigo Civil, en su articulo 1384; Oue Is sentencia objeto dal presents
recurso de casacion, respecto de la empresa Pérez Comercial, C. por A, y Fe-
derico Péraz Matos, C. por A., ha adquirido la Autoridad de la cosa irrevoca-
blementa juzgada; que los recurrentes no le han dado cumplimisnto al artfculo
37 de la Ly 3726 del 28 de noviembre de 1986, sobre Procedimiento de Casacion,
por lo que debe ser rechazado dicho recurso;

Consideando, en cuanto a lo relativo de la viclacién del artiulo 37 de la ley
sobre Procedimiento de Casacitn, que axaminado el expediente éste revela
qua la recurrents Industrias Rodriguez, C. por A, depositd un memorial de
casacion, el dia 6 da mayo de 1891, por ante la Suprema Corte de Justicla,
el dla mismo que fue fijada la audiencia puiblica para conocer del recurso de
casacion sobre este asunto, por lo que los alegatos de los intervinientes en
este especto carecen de fundamento y debe ser desestimados;

Considerando, gue en sus dos medios, que se reunen por su estfecha re-
lacin, para su axamen, la recurrents slega en sintesis lo sigufents: La senten-
cia da la Corte a-qua carece de fundamento, los motivos en los que basa su
dispositiva no son suficientes, por lo que procede casar dicha santencia por
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fondo, la Corte después de haber deliberado confirma en todas sus partes |a
sentencid apelada de Primer Grado; TERCERO: Condena al nombrado Rogelio
Concepcidn Zapata, al pago de las costas penales y civiles, las Gltimas conjun-
tamente y solidariamente con la persona civilmente responsable, Pérez Come-
cial, C. por A., y/o Federico Péraz Matos y a Industria Rodriguez, C. por A,
y ordena que las ditimas sean distraidas en provecho de los Dres. Ana Ma.
Pérez, Rafael Octavio Rmirez Garcla y Lic. Ulises Santane Santana, quignes
afirman haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que en su memorlal los recurrentes proponen los siguientes
medios de casacidn: Primer Medio: Falta de motivos; Segundo Medlo: Vie-
lecién de la Ley; Mala aplicacién del articulo 1384 del Codigo Civil;

Considerando, que los intervinientas alegan a su vez en su memorial de de-
fensa lo siguients: Que el fatal accidente que le costd la vida 8 més de una
decena de persona y dejé con lesionas parmanentes a més de una decena tam-
bién de personas, ocurrid como consecuencia de la explosidn & incendio de
un cilindro de gas propano que estaba siendo operado por Rogelio Concepcidn
Zapata que pasa esa momento era asalariado de Pérez Comercial, C. por A.,
y Federico Pérez Matos, industria ésta que era subsidiada de Industrias Rodri-
guez, C. por A., propietaria del cilindra y del medio de transporte del mismo,
lo que evidencia la relacién existente entra Pérez Comercial, C. por A., e In-
dustrias Rodriguez, C. por A., como persona civilmente responsable del hecho
ocasionado por la Imprudencia, nagligancia, torpaza y falta de cuidado de Ro-
gelio Concepcibn Zapata, por su hacho parsonsl al tratar de operar un tanque
de gas que segln sus declaraciones an & Corte a-qua, advirtio antes del ac-
cidente que éste tenia defectos en la vélvula, y que al cadrsels, se termind de
romper, ocasionando el hecho; que el vinculo directo gue existla antra Indus-
tria Rodriguaz, C. por A, y la Compafila Pérez Comercial y Federico Pérez Ma-
tos, C. por A., esta Gltima desaparecida, los hace civilments responsabla del
hecho personal causado por Rogelio Concepclén Zapata, y en consecuencia,
éstos tienen que reponder solidariamants en esas calidades, pagando indem-
nizacines por los dafios causados por su dependiante, en virtud de lo estable-
cido por el Cédigo Civil, an su articulo 1384; Que | sentencia objeto del presente
recurso de casacidn, respecto de la empresa Pérez Comarcial, C. por A., v Fe-
derico Péraz Matos, C. por A., ha adquirido la Autoridad de la cosa irrevoca-
blsmenta juzgada; que los recurrentes no le han dado cumplimiento al articulo
37 de la Ley 3728 del 28 de noviembre de 1966, sobra Procedimianto de Casacion,
por jo que debe ser rechazado dicho recurso;

Consideando, an cuanto a lo relativo de la violacion del artiulo 37 de la ley
sobre Procedimiento de Casacidn, que examinado el expediente éste revela
qua la recurrents Industriss Rodriguez, C. por A., depositd un memorial de
casacion, el dia 6 da mayo de 1991, por ante la Suprema Corte da Justicia,
el dia mismo que fue fijeda la audiencia pdblica para conocer del recurso de
casacion sobre este asunto, por lo que los alegatos da los intervinientes en
este aspecto carecen de fundamento y debe ser desestimados;

Considerando, que en sus dos medios, que s& reunen por su estrecha re-
lacién, para su examen, la racurrante alega en sintesis lo siguients: La sentan-
cia da la Corte a-gua carece de fundamento, los motivos en los que basa su
dispositivo no son suficientes, por lo que procede casar dicha sentencia por
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si, exigtia una relacién entre Pérez Comercial y/o Federico Pérez Matos, |n-
dustrias Rodriguez, C. por A., y Rogalio Concepcitn Zapata, ya que este Ultimo
trabajaba para Pérez Comercial, Emprasa distribuidora de gas Propano (CA-
RIBE) funcionaba de manera directa con Industria Rodriguez, C. por A., am-
presa suplidora de gas propano (CARIBE)” *Que &l astudio da los hechos, piezas
¥ documentos que conferman el expediente, asl como de los diversos interro-
gatorios realiados a los co-prevenidos y a los agraviedos tanto en la Cdmara
a-qua como en la Corte de Apelacidn, resulta cierto lo sigulents: gue se ha
podido determinar: a) Que Rogelio Concepcidn Zapata, incurrié en impruden-
cia, torpeza, y descuido con su hecho personal, ya que seguin sus declara-
ciones por ante esta Corte como por ante la Cdmara a-gua manifesto que
iba conduciendo el cilindro y que &l mismo se le escapd de las manos cuando
procedia a la instalacid rompiendose |a valvula de seguridad, no cbstante ad-
vertir qua ls vélvula tenia defectos antes del accidente: b) Que existla un vin-
culo directo antre- Industrias Rodriguez , C. por A, Pérez Comercial, C. por
A, yio Fa}hrim Péraz Matos, v que en tal sentido Pérez Comercial, C. por
A., puedeser condenado solidariamente en sus calidades de persona clvilmente
responsables, al pago de una indemnizacidn como justa reparacion de los dafios
causados por su dependiente, an virtud da lo dispuesto por el articulo 1384
de Codigo Civil; “Que industrias Rodriguaz, C. por A., en su calidad de ins-
titucion comarcial dedicada al abastecimiento de Gas Propano y; en &l presante
caso se comprobd por todos los medics que el cilindro de Gas que produjo
&l dafic no se encusntraba en perfecto estado, ni tenia toda la seguridad re-
querida, por lo que con el primar impacto, se desprendio la vélvula de sagu-
ridad que deben tener los mismos, ya que en sus interrogatorios el prevenido
Rogalio Concepeitn Zapata, asegura gue & cilindro de gas tenia desparfectos
en la vilvula de seguridad vy &l no estar cubierta la valvula por un ruido (sic)
gue le proteja el borde de la parte inferior para estos casos, se produjo el es-
parcimiento del Gas™; ** Que en éste ‘caso Industrias Rodrigusz, C, por A., Ia
Compafiia Pérez Comarcial, C. por A., y/o Federico Pérez Matos, deben res-
ponder como persona civimante responsables por los dafios ocasionados por
al hecho de su empleado Aogelio Concepcidn Zapata, por ser estos propista-
rios del cilindro de gas del vehicule distribuidor de la CompaPia vendedora,
lo que los hace persona civilmenta responsable, a l1a Juz del articulo 1384 del
Codigo Civil;

Conziderando, que por lo expuasto procedentemente, se advierte qua la
Corte a-qua para formar su conviccién en al sentido gue lo hizo ponderd an
su verdadero sentido y alcance |as declaraciones, no solo de los prevendos Percy
Reynoso Vésquez v Rogelio Concepciéin Zapata, sino también las de algunos
agraviados, Juan Santeliises Taveras, Carlos Manuel Pafia Linares y los demds
hechos y circunstancias de la causa y pudieran dentro de las facultades so-
beranas de apreciacidn y de los elementos de juicio del proceso establecer como
una cuestidn de hecho que escapa a la censura de |a casacidén que el accidenta
so debid a la imprudencia dal prevenido racurrente, que ademds existe entre
éste, la Pérez Comercial, C. por A., Federico Pérez Matoe v la Industria Ro-
driguez, C. por A., una relacidn de comitents 8 empleado, que constitula a
esta Gltima en persona civilments responsable del hecho comeatido por el pri-
maro; que la sentencia impugnada contiene motivos suficientes y pertinentes
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i, sxistia una relacidn entre Pérez Comercial y/o Federico Pérez Matas, In-
dustrias Rodriguez, C. por A., y Rogalio Concepcitn Zapata, ya que este dltimo
trabsjaba para Pérez Comercial, Emprasa distribuidors de gas Propano (CA-
RIBE) funcionaba de manera directa con Industria Rodriguez, C. por A., am-
presa suplidora de gas propano (CARIBE)” *“Que &l astudio da los hechaos, piezas
¥ documentos que conforman el expedients, asl como de los diversos interro-
gatorios realiados a los co-prevenidos v a los agraviados tanto en la Cdmara
a-qua como en la Corte de Apelacién, resulta cierto lo sigulents: que se ha
podido determinar: a) Que Rogelio Concepcidn Zapata, incurrid en impruden-
cia, torpaza, y descuido con su hecho personal, ya que segulGn sus declara-
ciones por ante esta Corte como por ante la Cdmara a-qua manifesto qgue
iba conduciendo el cilindro y que &l mismo se le sscapd de las manos cuando
procedia a la instalacid rompiendose la vélvula de seguridad, no cbstante ad-
vertir qua la vilvula tenia defectos antes del accidente; b) Que existia un vin-
culo directo antre Industrias Rodriguez , C. por A, Pérez Comercial, C. por
A, yio rico Péraz Matos, y que en tal sentido Pérez Comercial, C. por
A, pu condenado solidariamente en sus calidades de persona civilmente
responsables, al pago de una indemnizacidn coma justa reparacion de los dafios
causados por su dependiente, en virtud da lo dispuesto por el articulo 1384
de Cadigo Civil; “'Que industrias Rodriguez, C. por A., en su calidad de ins-
titucién comercial dedicada al abastecimiento de Gas Propano y; en &l presante
caso se comprobd por todos los medics que el cilindro de Gas gue produjo
&l dafic no se encusntraba en perfecto estado, ni tenia toda la seguridad re-
querida, por lo que con el primar impacto, se desprendio la vélvule da segu-
ridad que deben tener los mismos, ya que en sus interrogatorios el prevenido
Rogaslio Concepeibn Zapata, asegura gue & cilindro de gas tenia desperfectas
en la vélvula de seguridad vy &l no estar cubierta la valvula por un ruido (slc)
gue le proteja el borde de la parte inferior para estos casos, se produjo &l es-
parcimiento del Gas™; ** Que en dste caso Industrias Rodrigusz, C. por A., Ia
Compafiia Pérez Comarcial, C. por A., y/o Federico Pérez Matos, deben res-
ponder como persana civilmante responsables por los dafios ocasionadaos por
al hecho de su empleado Aogelio Concepcitn Zapata, por ser estos propista-
rios del cilindro de gas del vehicule distribuidor de la Compafiia vendedora,
lo que los hace persona civilmente responsable, a la luz del articulo 1384 del
Cadigo Civil;

Considerendo, que por lo expuesto procadentemente, se advierte que la
Corte a-gua para formar su conviccién en el sentido que lo hizo ponderd en
su verdadero sentido y alcance |as declaraciones, no solo de los prevendos Percy
Reynoso Vésquez y Rogelio Concepcién Zapata, sino también las de algunos
agraviados, Juan Santeliises Taveras, Carlos Manuel Pafia Linares y los demds
hechos y circunstancias de la causa y pudieran dentro de |as facultades so-
beranas de apreciacion y de los elementos de juicio del proceso establecer como
una cuestin de hecho que escapa a la censura de |a casacién gue el accidenta
sa debid a la imprudencia del prevenido racurrente, que ademds existe entre
éste, la Pérez Comercial, C. por A.. Federico Pérez Matos v la Industria Ro-
driguez, C. por A., una relacidbn de comitenta 8 empleado, que constitula a
esta Gitima en persona civilments responsable del hecho comeatido por el pri-
maro; que la sentencia impugnada contiene motivos suficientes y pertinentes
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE MARZO DEL 1352 No. 24
Santancia de la Suprema Corte de Justicia, de feche 27 de marzo de 1982

Sentencie impugnada:
Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
de facha 4 de septiembre 1991

Materia:
Habeas Corpus.
Recurrante (s):
Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacién de Santo Dominga
Intarvinients (s):
Carlos Manuel Bruno Dotel.
Abogados (s}
" Lic. César A. Camarena Mejia.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
valo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leonts R. Alburquerque Castillo, Federico Natalio
Cuello Lopez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julién,
Frank Bienvenida Jiménsez Santana, asistidos del Secretario General, an la Sala
donda celebra sus audiancias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito Macional, hoy dia 27 de marzo de 1982, afio 1497 de la Independencia
y 129° de la Restauracin, dicta en audiencia piblica, como Corte de Casa-
citn, la sigulante sentencia;

Sobre al recurso de casacién interpuesto por la Magistrado Procurador Ge-
neral da Ia Corte de Apelacién de Santo Dominge, contra la santencia dictada
en materia de Habeas Corpus, el 4 de septiembre de 1881, por la Camara Penal
de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas
adelente;

Oido al Alguacil de tumo en la lectura del rol;

Oido &l Licdo. César A. Camarana Mejia, cédula No. 10018, serie 8, abo-
gado del impetrante Carlos Manuel Bruno Dotel, dominicano, mayer edad, cédula
No. 147785, serie 1ra. domiciliado y residents en la calle Francisco Henriquaz
Carvajal, casa #296, de esta ciudad, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

\ista el acta del recurso de casacion levantada en la Secretaria de la Corte
a-qua, el 13 de septismbre de 1991 a requerimiento de la Licda. Gisela Custo
Gonzélaz, Magistrado Procurador General de la Corte de apelacion de Santo
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Domingo, en |a cual no se propone contra la sentencia de casacion impugnada
ninglin medio de casacidn;

Visto el memorial de casacién de la recurrente Procurador General de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, en el cual se propone el medio da ca-
sacion que se indica més adelanta;

Visto el eserito de conclusiones del interviniente Carlos Manuel Bruno Do-
tel, del 1ro. de noviembre de 1991, suscrito por su abogado Licdo, César A.
Camarana Majia;

La Suprema de Corte ds Justicia, despuds de habar deliberado v vistos los
Art. 11y 13 de la Ley No. 5353 del 22 de nctubre de 1914, y sus modificaciones
sobre Habeas Corpus, y los Art. 1, 23,29, 37, 62, y 65 de la Ley Sobre Pro-
cedimiento de Casacifin:

Considerando, que an la sentencia impugnada v en los documentos & qua
ella se refiere consta: al que con motivo de un mandamiento de Habeas Corpus
interpuesto por Carlos Manuel Bruno Dotel, fue apoderada la Primera Cémara
Penal del Juzgado de Primers Instancia del Distrito Nacional, la que dictd una
santencia en materia de Habeas Corpus, el 7 de agosto de 1991, cuyo dispoi-
tivo g8 copia més adelante; b) que sobra los recursos interpuestos intervino
el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIMERO:
Declara regular y vélido en cuanto a la forma el recurso da apelacidn intarpuesto
por el Dr. George Luis Serrata Zaiter, abogado ayudante del Magistrado Pro-
curador Fiscal del Distrito Nacional, en fecha 7 de agosto de 1991, dictada por
la Primera Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, cuyo dispositivo textuaiments dice asl; Primero: Se Declara bueno v vilido
&n cuanto a ia forma el presents recurso de Habeas Corpus intarpueto por al
impatrante Carlos Manusl Bruno Dotel, a través de sy abogado, Dr. Jaima C.
Terrano Matos, por haberse hecho conforme a la Ley que rige |a materia; Se-
gundo: En cuanto sl fondo de dicho recurso de Habeas Copus, &8 ordena la
libertad del impetranta Carlos MI. Bruno Datel, por no existir indicios serios,
graves y concordantes que compromentan su responsabilidad penal: Tercero:
Se declaren las costas de oficio’; por haber sido hecho de conformidad con
- la Lay; SEGUNDO: La Corte después de habar deliberado, confirma en todas
sus partes la sentencia de Primer Grado que ordend la puesta en libartad del
impetranta Carlos Manusl Bruno Dotel, acogiendo asi el dictamen dal Repre-
sentants del Ministerio pdblico ante esta Corte de Apelacién: TERCERO: Se
declara &l proceso libre de constas:”

Considerando, que la recurrante Procurador General da la Corts da apela-
cion de Santo Domings, propone al siguients medio de casacién: Faltm da mo-
tivos relativo al Art. 23 de la Ley #3726, del 29 de diciembrs da 1963, Sobre
Procedimiento de Casacién, y desconocimiento de las exigancias en los Art.
11 ¥ 13 de Ia Ley No. 5353, sobre Habaas Corpus del 22 de octubre de 1914;

Considerando, que la recurrente Procurador General de la Corte de Apela-
€ibn de Santo Domingo en el desarrdllo de su (nico medio de casacién alega
&n sitesis, lo siguients; La sentencla impugnada se desconoce que la Direcclon
Nacional de Control de Drogas afirmé que Carlos MI. Bruno Dotel, macanico
de avidn en el Aeropuarto de Herrera, le suministré combustible a la Avioneta
propiadad de Alvaro Sobogal, donds ge trajo el cargamento de cocaina, lo que
Eonstituye Indicio suficiente para gue al impetrante, pudiera resultar culpabla
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de los hechos que se le imputan, por lo que la sentencia impugnada debe ser
casada;

Considerando, que la Corte a~qua para confirmar la sentencia del Primer
Grado, y ordenar la puesta en libertad de Carlos MI. Bruno Dotel y fallar como
lo hizo, expuso lo siguienta: Oue fue sometido a la accidn de la justicia sl nom:
brado Carlos Manuel Bruno Dotel por alegadamente tener relacion con la venta
de gasolina a un avitn de matriculacidn Colombiana, en &l Asropuarto da He-
rrera, seghn la Direccion de Control de Drogas (D.N.C.D.}"; “'Oue la residencia
del impatrante Carlos Manuel Bruno Dotel, fug allanada por miembros de |a
Direccisn Nacional de Control de Drogas y un syudante del Magistrado Pro-
curador Fiscal del Distrito Nacional, v de acuerdo al acta de allansmiento le-
vantada al respecto por dicho funcionario Judicial, NO SE ENCONTRO NADA,
COMPROMETEDOR:" “QUE se ha demostrado tanto an &l Tribunal de Primer
Grado, asl como ante este Tribunal colegiado, que el impetrante Carlos M|
Bruno Dotal, es Técnico de Avidn, es decir, que en el drea de su trabajo esa
a5 ia'?{nciﬁn que desempefia, por lo cual el mismo no tiene ninguna vincula-
citn don la vanta de gasolina que la Direccibn Nacional de Control de Drogas,
la imputa, ya que no tlene acceso a donde se encuentra el Departamento de
suministro de combustible da dicho aeropuerto;’’ “"Oue &l impetrante Carlos
Manuel Bruno Dotal ha sido coherente en sus declaraciones, ya que ha man-
tenido en todo estado de causa, que su funcldn en &l Aeropuerto es Técnico,
por lo cusl su responsabilidad en dicha terminal aérea no es suplir de combus-
tible a los avionas como sa consigna enal somatimiento de la Direcclon MNa-
cional de Control de Drogas;” “Que ante el plenaric de esta Corte, no se
expusiaron declaraciones o testimonios, ni documentos, piszas o articulos que
arrojaran pistas que hicleran surgir indicios serios, precisos, graves y concor-
dantes que comprometieran la responsabilidad penal del impetrate”;

Considerando, que por lo expuesto precedentemeante se adviarte que la Corta
a-qua para formar su conviccion en el santido que lo hizo pondeard en su ver-
dadero sentido y alcance les declaraciones, no solo, del impetrante Carlos Ma-
nuel Bruno Dotal, sino también &l contenide del Acta de Allanamiento y los
demas hechos y circunstancias de la causa y pudo dentro de la facultad so-
barana de apreciacidn y de los elementos de juicio del proceso establecer como
una cuestién de hecho que escapa a la censura de |a casacion que no existen
motivos suficiantes para presumir que el impsatrate pudiera resultar culpabla;
que ademds la sentencia impugnada contiene motivos suficlentss y pertinentes
que Justifican su dispositivo ¥ una ralacién completa de los hechos y cirouns-
tancias del proceso que han permitido &l la Suprema Corte de Justicia verificar,
como Corte de Justicia verificar, como Corte de Casacién que en la espacie
sa hizo una correcta aplicacién de la Ley; que por lo tanto el medio que s8
examina carece de fundamento y debe sar desastimado;

Por tales mativos, Primero: Admita como interviniente a Carlos Manus|
Bruno Dotél, en el recurse de casacion interpuesta por la Procurador General
da la Corte de Apelacién de Santo Domingo, contra la sentencia dictada en
materia de Habeas Corpus, el 4 de saptiembre de 1891, por la Cdmara Penal
de la Corte de Apslacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha copisdo
en parte anterior del presante fallo; Segundo: Rechaza el indicado recurs;
Tercero: Declara el presente procadimiento de Habeas Corpus libre de costes.
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FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de Ia Fuente.- Leonte Rafael Al-
burquergue Castillo.- Federico Natalio Cusllo Lopez.- Octavio Pifia Valdez - Gus-
tavo Gémez Ceara.- Amadeo Julign,- Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia hammvﬂmwhmﬁfﬁhmmn
figuran en su encabezamisnto, en ls audiencia pdblica dal dia, mes y aflo en
&l expresados, y fus firmada, leida ¥ publicada por ml, Secretario General, que
certifico.- (Firmadol: Miguel Jacoba,
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE MARZD DEL 1992 No. 25
Sentancia de la Suprama Corte de Justicla, de fecha 27 de marzo de 1992

Sentencia impugnada:
Cémara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
-da fecha 4 de marzo de 1983,

Materia:
Correccional
Recurrents (s):
Carlos Manuel Lazaro Morael, v Compaifa Dominicana de Seguros C. por A.
Abogado (s):
Dr. José Maria Acosta Torres.
; Intarvinienta {sh:
¢ Pablo Vargas Guamén
Abogado [s):
Dr. Cristbbal Ceballos Blanco y Lic. Marcos Antonio Paralta Almonta.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repablica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents; Farnando E. Ra-
velo de |a Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquergue Castillo, Federico N,
Cusllo Lopez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julidn,
Frank Bienvenido Jiménez Santana, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito Macional, hoy dia 27 de Marzo de 1882, afio 148" de la Indepandencia
¥ 129° de la Restauracidn, dicta en audiencla plblica, como Corte de Casa-
ci6n, la sigujante sentancia;

Sobra los recursos da casacién interpuestos por Carlos Manuel Lazaro Mo-
rel, dominicano, mayor de edad, cédula No.87613, serie 1., domicifiado en
la caza No.12 de la calle Central de la Urbanizacién Costa Brava, de esta cludad
¥ la Compafila Dominicana de Seguros, C. por A., domiciliada an la casa No.55
de la Avenida Independencia, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por
la Corte da Apelacién de Santo Domingo, en.sus atribuciones penales, el 21
de febrero de 1983, cuyo dispositivo se copia més adelantes;

Oido al Alguacil de tumo en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Cristébal Ceballos Blanco,
cédula No.B211, serie 32, por si y por &l Lic, Marcos Antonio Paralta Almonta,
cédula No.39898, serie B4, an representacin del interviniante, Pablo Vargas
Guzmén, dominicano, mayor de adad, soltero, cédula Mo BE307, sarie B4;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repdblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua &l 10 da marzo de 1983, a requerimianto del Dr. José Marla Acosta
Torres, an representacitn de los recurrentes, en la cual no sa propona ningdn
medio de casacitn;

Visto el memorial de casacion del 3 de marzo da 1989, suscrito por el Dr.
José Marla Acosta Torres, cédula No.32511, serie 31 abogado de los recurren-
tes, an el cual s proponen los medios que sa indican més adelants;

Visto el escrito del 3 de marzo de 1985, suscrito por los abogados del in-
tervinients;

Visto el Auto dictado en fecha 20 de marzo del comriente afio 1992, por el
Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Justicla,
por medio dal cusl sa llama & si migmo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Méxima Puello Renville,
Leonta Rafasl Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez, Octavio
Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julidn y Frank Bienvenido Ji-
ménaz Santana, Jueces de este Tribunal, para integrarse a la Corte en la de-
liberacitn y fallo del recurso de Casacién de qua se trata, de conformidad, con
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1835;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado vy vistos los
articulos 49 y 52 de la Ley No.241 del 1967, de Trénsito y Vehlculos, 1383 del
Codigo Civil, 1y 10 de la Ley No.4117 del 1965, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor v 1, 62 y 66 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documeantos & qua
ella sa rafisre, consta lo siguiente: al que con motivo da un accidente de trénsito
an qua dos personas resultaran con leslones corporales, la Segunda Cémara
Panal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dictd el 16 de no-
viembre de 1978, una sentencia cuyo dispositivo e copia més adelante; bl que
sobre los recursos interpuestos intervino la sentencla ahora impugnada con
el siguienta dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara buenos y vélidos, en
cuanto a la forma, los recursos de apelaclén interpuestos: a) an fecha 17 de
Noviambre de 1978, por &l Dr. Luis . Castilo Mejia, 8 nombre ¥ representa-
citn de Carlos Manuel Lizaro Morel vy la Compaiifa Dominicana de Seguros,
C. por A.; bl en fecha 21 de noviembre de 1978, por el Dr. Elis Jiménaz Mo-
guete, a nombra y representacion del sefior Pablo Vargas Guzmdn, en su doble
calidad de prevenido y persona civilmente responsable y Seguros Patrla, S.A.,
contra sentencia de fecha 16 de noviembre de 1978, dictada en sus atribucio-
res comeccionales por la Segunda Cdmara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, cuyo disposisitive dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Sa daclara al nombrado Carlos Mi. Lazaro Morel CULPABLE de violar los articulos
48 y 98 pérrafo 1ro. de la Lay No.241, y aplicando el principic del no comulo
de penas, asl como tomando circunstancias atenuantes a su favor, sa condena
a pagar AD4$50.00 (CINCUENTA PESOS ORO) de multa; SEGUNDO: S de-
clara al nombrado Pablo Vargas Guzmén, CULPABLE de violar los articulos
49 y 98 |etra ¢ parrafo 1ro. y 97 parrafo c}, de la Ley 241, y aplicando el principio
del no cimulo de penas, se condana a RD$50.00 (CINCUENTA PESOS ORO)
de multa; TERCERO: Se ordena por &l término de seis (6] meses a partir de
85ta santencia la suspensidn de la licencia que para la conduccion de vehiculos
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de motor ampara a los conductores CARLOS ML. LAZARC MOREL ¥ PABLO
VARGAS GUZMAN: CUARTO: Se condena a los nombrados Carlos M|, Lézaro
Morel y Pablo Vargas Guzmén, al pago de las costas penales; QUINTO: Se
declara buana y vélida la constitucién en parte civil hecha por el nombrado
Pablo Vargas Guzmén, por mediacién de sus abogados Lic. Marcos Antonio
Paralta Almonte y Dr. Cristobal Ceballos Blanco, por ser regular en la forma
y justa en el fondo; SEXTO: Se condena al nombrado Carlos MI. Lazaro Morel
& pagar la suma de RD$3,000.00 (TRES MIL PESOS ORQ) a favor de Pablo
Vargas Guzin, como justa reparacin por dafios y perjuicios sufridos por él
y su vehiculo en el accidente de que se trata, asl como también al pago de
los intereses |egales de la suma acordada a partir de la facha del accidents,
hasta la total ejecucion de la sentencia, a titulo de indemnizacién supletoria;
SEPTIMO: Se condena la nombrado Carlos M. Lazaro Morel al pago de las
costas civiles con distraccidn de las mismas en favor de los Dres. Lic. Marcos
Ant. Pargita Almonte y Dr. Cristbbal Ceballos Blanco, por haberlas avanzado
en su totalidad: OCTAVO: Se declara la presante santencia comin, oponible
v ejecutable en el aspecto civil, en sus ordinales 4,56 y 7 a la Compafila Do-
minicana de Seguros, C. por A. (SEDOMCA), por ser ésta la entidad asagu-
radora del vahiculo marca MORRIS, asegurado bajo péliza No. 15509, todo da
acuerdo con lo que rige la Ley de la materis; NOVENO: Se declara buena y
vélida la constitucion hecha en parte civil por el nombrado Carlos M. Lazaro
Moral, por medio de sus abogados Dres. Luisa Teresa Jorge y Benelli Ramirez
Péraz, por ser regular en la forma vy justa en el fondo; DECIMO: Se condena
al nombrado Pablo Vargas Guzmén, & pagar al nombrado Carlos M. Lazaro
Morel, las sumas de: a) RD$1,000.00 (UN MIL PESOS ORO! de indemnizacian
como justa reparacitn por los dafios recibidos por su vehiculo en l accidenta
de que se trata, y b} RD$3,000.00 (TRES MIL PESOS 0RO} como reparacién
por los dafios y perjuicios sufridos por él (lesionade) en &l accidente, asi como
tamhbién a los interesas legales de la suma acordada a partir de la fecha de la
santancia a titule de indemnizacidn supletaria;
DECIMO FRIMERO: Se condana al nombrado Pablo Vargas Guzman,
al pago de las costas civilas con distraccitn de las mismas en provecho
de los Dres. Luisa Teresa Jorge Garcla y Binelly Ramirez Péraz quisnes
afirman avanzado an su mayor parte: DECIMO SEGUNDO: Se declara
la presente sentencia, comin, oponible y ejscutable en ol aspacto civil, en sus
ordinales 9,10, 11 v 12 2 la compafiia de Seguros Patria, 5.A.; por ser gste
la entidad aseguradora dsl vehiculo marca Datsun asegurado bajo la poliza 172N,
todo de scuerdo con |a Ley que rige la materia”. Por haber sido hechos dentro
del plazo y demés formalidades legales; SEGUNDO: Pronuncia el defecto con-
tra sl prevenido Carlos M. LAzaro Morel, por no haber comparecido a la au-
diencia del dfa 15 de febrero de 1983, no obstante haber sido regularmants
citado para la misma; TERCERO: en cuanto al fondo s8 modifica en su ordinal
Bto. de la santencia apelada, en cuento al monto de la indemnizacion acordada
por &l Tribunal a-qua, en favor del Sr, Pablo Vargas Guzmén, y la Corte obrando
por autoridad propla y contrario impario fijla en CINCO MIL PESOS ORO
{RD$5,000.00) la indemnizacién a pagar a dicho sefior Pablo Vargas Guzman,
en su calidad Indicada y por los conceptos especificados en la decision apalada;
por considerar esta suma mas ajustada y en equidad con la magnitud de los
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dafios causados; CUARTO: Se confirma en sus demds aspectos la sen-
tencia recurrida; QUINTO: Condena a los prevenidos Carlos MI. Lazaro Mo-
rel y Pablo Vargas Guzmén, al pago de las costas panales y civiles, con distraccion
de las ditimas en provecho de los Dres. Marcos Ant. Peralta Almonte y Cristd-
bal Ceballos Blanco y Dr. Elis Jiménez Moquete v Luisa Teresa Jorge Garcla
y Binelly Ramirez Pérez, abogados de las partes civiles constituldas, quienas
afirman haberlas avanzado en su totelidad; SEXTO: Dispone la oponibilidad
da la presente sentencia a las Compafiias de Seguros Dominicana de Seguros,
C. por A. [SEDOMCA) y Seguros Patria, S.A., en sus condiclones de entida-
des aseguradoras de los vehiculos que ocasionaron el accidanta:”

Considerando, que los recurrentes proponen los siguientes medios de ca-
sacion: Primer Medio: Falta exclusiva del otro conductor. Segundo Madio:
Falta de motivos. Motivos vagos, contradictarios y confusos. Faita de basae legal;

Considerando, que en el primer medio los recurrantes alegan, en sintasis,
lo siguiente: que el examen de la sentencia impugnada revela que tanto en al
&cta levantada por la Policla, como an |3 audiencia celebrada en la Corte de
Apelacién el accidente de que sa trata sa debit a la imprudencia del eonductor
Pablo Varges Guzmdn, quien se le presentd, de modo improvisto, 8 Carlos Ma-
nuel Lazaro Morel, lo que hizo inevitabls el accidente, siendo estas circunstan-
cies las caracteristicas de terminantes para que un accidente pusda considararse
como el resultado de la falta exclusiva de un tercero, lo que se asimila a una
causa de fueraza mayor, y, por consecuencia, liberatoria de toda responsabi-
lidad civil y penal; que por estas razones la sentencia impugnada debe ser de-
clarada nula; pero,

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de manifiesto que
para declarar culpables a los prevenidos, Carlos Manuel Lazaro Morsl y Pabio
Vargas Guzmén de los delitos puestos a su cargo y fallar come lo hizo, la Corte
a-qua dio por establecido, mediants la ponderacidn de los elementos da julcio,
regularmente suministrados a la instruccion de la causa, lo sigulente: que a
&850 de |as B y 10 de la noche del 21 de agosto del 1977, se produjo una colisién
entre &l vehlculo, placa No.127-348, conducido de Este a Oeste por su propie-
tario, Carlos Manuel Lazaro Moral, por la calle Nicolas ds Ovando, de esta ciu-
dad, y al vehiculo placa No.211-322, conducido por su propistario, Pablo Vargas
Guzmén, an direccién contraria, hecho que ocurré en la interseccitn de la men-
cionada via, con la calle José Ortega v Gasset; b) que, a consscuencia dal ac-
cidents, ambos conductores resultaron con lesiones curables despuds de 270
y antas de 300 dias, y después de 20 y de 30 dias, respectivaments; c} que
dicho accidente ocurrié por la imprudencia de ambos conductores, ya gue &l
co prevenido Carlos Manuel Lazare Moral debid ceder el paso al vehlcula con-
ducido por el coprevenido Pablo Vargas Guzmén, quien se sncontraba en la
interseccidn de ambas vias, debié reducir la velocidad de su vehiulo o detenarlo
por completo antes de entrar en la interseccién para poderle ceder el pasa al
vehiculo conducido por el coprevenido Lézaro Maral;

Considerando, que los alegatos del recurrente se refieren a cuestiones da
hecho da la soberana epreciacitn de los jusces del fondo que no puaden ser
censurados an casacion salve desnaturalizacion, la que no ha ocurrido en la
especie, por lo gue el medio que se examina carece de fundamento vy debe
sar dasestimado;
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Considerando, que en &l segundo madio de su recurso el recurranta alega,
en sintasis, lo siguiente; que toda sentencia debe contener una completa ax-
posicidn de los hechos declsivos que justifican el dispositive, con el objeto de
que la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte ds casacion, pueda
daterminar sl la Ley ha sido bien aplicada; que la sentencia impugnada no con-
tiene una exposicién completa y detallada de los hechos decisivos que per-
mitan a la Suprema Corte de Justicia, en funciones de corte de casacion,
detarminar sl la ley ha sido bien aplicada, por lo cual dicha sentencia,debe ser
anulada paro;

Considerando, que lo expusesto precedemtaments y el examen de la santan-
cia impugnada, pone de manifiesto que dicho fallo contiens una exposicién
completa de los hechos de la cousa, y motivos suficientes y pertinentes gue
justifican su dispositivo, ¥ que han permitido a la Suprema Corte de Justicia
verificar gua an 8l mismo se ha hecho una comecta aplicacién de la Ley y, en
consecuencia el segundo y Gltimo medio del recurso carece también de fun-
dameanto ydebe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Pablo Vargas
Guzmén en los recursos de casacién interpuestos por Cardos Lézaro Manuel
Morel y la Compaiila Dominicana de Seguros, C. por A., contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacitn de Santo Domingo, en sus atribuciones co-
rreccionales, el 21 de febrero de 1983, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior dal presants fallo; Segundo: Rechaza dichos recursos y condena al
prevenido recurmants, Carlos Manuel Lizaro Moral, al pago de las costas pe-
nales y civilas, con distraccion de las Gitimas en provecho del Lic. Marcos An-
tonio Persita Almonte y del Dr. Cristbbal Blanco sbogados del interviniants,
quienes afirman estarlas avanzando en su totelidad, v las declara oponiblas a
la Compafila Dominicana da Seguros, C. por A,, dentro de los términos de
la Péliza.

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Femando E. Ravelo de la Fuents.- Maximo Pualio
Renville.- Leonte R. Alburguergue Castillo.-Federico M. Cuello Lapez.- Octavio
Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Julidn.- Frank Bienvenido Ji-
ménez Santana.- Miguel Jacobo, Secretarlo General -

La pressnte sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces gue
figuran an su encebezamiento, en |2 audiencia pablica del dia, mes y afio an
él axpresados, y fue firmada, keida vy publicada por mi, Secretario General, gua
Certifico.- (Fdo): Miguel Jacoba,
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE MARZO DEL 1992 No. 26
Santencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 27 de marzo de 1982

Santancia impugnada:
Cémara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Dominga,
de fecha 14 da marzo 1991,

Mataria;
Criminal.
Recurrente (s):
Miguel Fermnando Rivas Carritin,
Abogado (s]:
Dr. José Rafaal Helena Rodriguez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiiblica Dominicana

En nombre de la Rspiblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmenta
constituida por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidente; Farnando E. Ra-
velo de la Fuenta, Primer Sustituto de Presidenta; Maximo Pusllo Renvills, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leonte R, Alburquerque Castillo, Federico N.
Cuello Lépez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julién,
Frank Bisnvanido Jiménez Santana, asistidos del Secretaric General, en la Sala
donda celabra sus audiencias an la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito Nacional, hoy dia 27 de marzo de 1992, afio 148° de la Independancia
v 129° de |la Restauracién, dicta en audiencla pablica, como Corte de Casa-
cibn, la siguisnte senlencia;

Sobre ol recurso de casacion interpuesto por Miguel Fernando Rivas Ca-
rrién, dominicano, mayor de edad, soltero, obrero, no porta cédula, domiciliado
y residante en la calle NGmero 37, casa nimero 47, del sector Catanga, de Los
Mina, de esta ciudad, contra la sentancia dictada en sus atribuciones crimi-
nales por La Cédmara Penal de la Corte de Apalacién de Santo Domingo, el
14 de marzo de 1991, cuyo dispositive se copia més adelants;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en Ia lectura de sus conclusionas al Dr. José Rafael Helena Rodriguez,
cédula nimero 24603, sere 54, sbogado del recurrante Miguel Fernando Rivas
Carritn;

Visto el acta del recurso de casaclén levantada en la Secretaria de la Corte
a-qua, al 18 de marzo de 1991, a requarimiento del Dr. José Rafael Helena
Rodriguez, en representacidn del inculpado recurrente, an la que no &8 pro-
pone contra la sentencia impugnada ningdn medio de casacion;

Vistos los memoriales de casacidn del recurrants Miguel Fernando Rivas
Carrign, del 19 de marzo v del 18 de octubre de 1991, ambos suscritos por &l



356 BOLETIN JUDICIAL

Dr. José Rafeal Helena Redriguez, en las cuales se proponen contra la senten-
cia impugnada sl medio de casacién que se indica més adelants;

Visto el auto dictado en fecha 25 del mes de marzo del coments afio 1992,
por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual, 8n su indicada calidad, lama al Magistrado Oc-
tavlo Pifa Valdez, Juez de este Tribunal para completar la Corte en la delibe-
racién v fallo del recurso de casacién de que se trata de conformidad con las
layes Nos. 884 del 1934 v 926 dal 1935;

La Suprema Corte de Justicia, despuéds de haber deliberado y vistos los
articulos 5, letra a), 33, 34, 60, 75, parrafo |, y 85, literales bl, y c), da |8 Ley
nimers 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Replblica Do-
minicana, los articulos 265 y 266 del Codigo Penal Dominicano, v el 41 del Codigo
de Procedimiento Criminal; 1 y 85 de la Lay Sobre Procedimiento de Casacitn;

Conelderando, gue en la sentencia impugnada y en |os documentos & que
alla se refisra Consta: a) que el 2 de mayo de 1990, fusron sometidos & la accidn
de la justicia por el Jefe de la Divisidn de Operaciones de la Direccidn Nacional
de Control de Drogas, Miguel Fernando Rivas Carrién, y los tales Joaguin y
Eusebio (los dos Gltimos préfugos), al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Macional, por el hecho de constituirse en asociacidn de malhechores, dedican-
dose al tréfico, distribucién, venta y consumo de drogas llicitas, habiendo ocu-
pado al primero una porcidn de cocalna, con un peso de 200 miligramos, los
dos Gltimos por ser sefalados como las personas que le suministraron la refe-
rida droga, en violacidn a los articulos 5, letra aj, 33, 34, 80, 75, parrafo |, y
85, literales b) v ), de la Ley namero 50-88, sobre Drogas y Sustancia Con-
troladas de la Repiblica Dominicana, los articulos 266 y 266 dal Codigo Penal
Dominicana, v el erticulo 41 del Cédigo da Procedimiento Crimingl; b) que apo-
darade &l Juzgado de Instruccitn de la Segunda Circunscripcitn del Distrito
Macional, este dictd el 20 de septiembre de 1990, una Providencia Calificativa
con &l dispositivo siguients: “RESOLVEMOS: Declarar, como &l efacto da-
claramos, que existen indicios suficientes y precisos en el proceso para incul-
par al nombrado: Miguel F. Rivas Carrién (preso} y unos tales Joaquin y Eusebio
{Préfugos) de generales que constan para enviarlo por ante el Tribunal Cri-
minal,. como sutor de violar la Ley 50-88; MANDAMOS Y ORDENAMOS:
PRIMERO: Qus el procesado sea enviado por ante el Tribunal Criminal, para
que alll sa juzgue de arreglo & la Ley por los cargos precitados; SEGUNDO:
Que un estado de los documentos vy objeto que han de obrar como elemento
de conviceiones el proceso sea transmitido al Magistrado Procurador Fiscal del
Distrito Nacional: TERCERO: Que la presente Providencia Calificativa, sea no-
tificada por nuestra Secretaria al Magistrado Procurador Fiscal del Distrita Na-
cional, asi como al procesade en el plano prescrito por la Ley"'; ¢l que apoderada
la Tercera Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia dal Distrito Nacio-
nal, asta dictd el 19 de Diciembre de 1990, en sus atribuciones criminales una
santencia cuyo dispositivo s8 copia més adelante; d) que sobre los recursos
interpusstos intervino el fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es & sigulante:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélide en cuanto a la forma el recurso
de apelacisn Interpuesto por el Dr. José Rafael Elena Rodrigusz, en fecha 18
da Diclambre de 1990, actuando a nombre y representacin del nombrado Fer-
nando Rivas Camitn, contra la santencia de fecha 19 de Diciembre de 1990,
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dictada por la Tercera Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, cuyo dispositivo textualmente deice asi: ‘Falla: Primero: Des-
glosa el expadiente & unos tales Joaquln y Eusebio, a fin de sar juzgados en
contumacia profugos de la justicia: Segundo: Declara al nombrado Miguel
Fernandez (sic) Rivas Carrién, portador de la cédula de identidad personal N.
343229, serie 1ra,, rasidente en la calle Respaldo 37, No. 11, barrio Pusrto Rico,
Los Mina, D. N., culpabis de viclar |a Ley 60-88, sobre venta y consumo tréfico
de drogas en consecuencia condena 3 dicho recluso Miguel Farnéndez Rivas
Carribn, a sufrir Cinco (5} afios de reclusién y &l pago de una multa de
RD$B0,000.00 | Cincuanta Mil Pesos Oral, y al pago de las costas penales: Ter-
cara: Ordena la confiscacién de RD%10,000.00 (Diez Mil Pasos), que S8 an-
cuentran en la Direccion Nacional de Contro de Drogas; Cuarto; Ordena el
comiso y destruccidn de la droga que figura como cuerpo del dalito en el ex-
pendiente’; Por haber sido hecho de conformidad con la Ley; BEGUNDO: En
cuanto al fondo, la Corte obrando por propia autoridad y contrario imperio,
maodifica sl Ordinal Segunda (2do.,), de la sentencia apelada en cuanto ala
sancién impuesta y condena al acusade a tres (3) afios de reclusisn y
RD#10,000.00 (Diez Mil Pagos Oro) de mults; TERCERO: Confirma en los damas
aspectos la sentencia apelada; CUARTO: Condena al acusado a3l pago de las
costas penales'”; ¥

Considerando, que en sus memoriales sl recurrente Miguel Fernando Rivas
Carrién, propone contra la sentencia impugnada al siguients medio de casa-
cidn: Viclacion del articulo 60, de |a Ley nimero 50-88 sobre Drogas y Sus-
tancias Controladas de la Repdblica Dominicana, aplicanda sanciones criminales
cuando e trata de simple posesidn, violacién del artlculo 75 de la indicada Lay:

Considerando, que en &l desarrollo de &u Gnico medio, al recurmenta Miguel
Fernando Rivas Carridn, alega en sintesis lo siguiente: La Ley ha sido mal apli-
cada en cada una de las jurisdicciones v sefialamientos de la calificacion da
los hechos por entander que ambos grados violaba las reglas de la competen-
cia; @s interés de la recurrente, que sn atencién & las evidencias de que ol re
currente, no obstants las posibles participacién en las situaciones en lag que

- han sido involucrado, debe destacarse que no se trata de un delincuents sing
de una persona de justada dal medio ambiante ¥ victima del estado actual de
cosas, por lo cual es merecedor de cualquier ayuda legal, por lo que la sen-
tencia impugnada debe ser anulada per haber sido producido en violacién a
las disposiciones legales o casada a fin de que se aplique el derecho funda-
mentado en la equidad y |a justicia; pero,

Considerando, que sl examen de la sentencia impugnada revela que al in-
culpado fus sometido por violar af articulo B, litaral a), y el artieulo 75, parrafo
I, de la Ley nimers 50-88, del 30 de mayo de 1988, por habérsale ocupado
200 miligramos de cocaina; que Ios textos que corresponden &l caso son los
indicados: articulo 5: “La magnitud de cada caso sometido a 1a justicia se de-
terminard de acuerdo a la escala siguiente™: literal a) “la cantidad es de 20 pero
menor de 260 miligramos, la persona o las personas procesadas se calificaran
tomo distribuidores’’, como ocurre en la sspecie; y el articulo 75, pérafo |:
"Cuando se trata de distribuidores o vendedores, asl como de intermediarios,
Sé sancionard & las personas procesadas con prigiéin de tres (3) a diez (10} afios,
¥ multa de Diez Mil (RD$10,000.00) a Cincuenta Mil Paszos (RDS50,000.00):
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que ademés el examen de |a sentencia impugnada, revela que [a violacitn del
articulo 80 de la Ley niero 60-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas de
la Replblica Dominicana contiene las mismas sanciones que al articulo 75, li-
taral a) de la indicada Ley. Por lo que sl principio dal no cimulo de penas funde
an una estas dos condenaciones; que la sencibn impuesta inculpado Migusl
Fernando Rivas Carridn, fue da tres (3) afios de reclusion ¥ una multa de Diez
Mil Pesos (RD$10,000
00); que por lo expuesto pracedentamente se revela que es la misma ley la que
sefiala la competencia, conforme al peso de la droga decomizeda asl como
la sancién que se deben imponer y en este caso se condend al procesado a
sufrir 3 aflos de reclusion y 8 una multa de [RD%10,000.00) Diez Mil Pesos,
una pena ajustada a la Ley; por lo qua el medio que se examina carsce de fun-
darmento ¥ debe ser destimado;

Por tales motivos, Primero: Rechazs el recurso de casacion intefpussto
por MiguelFernando Rivas Carridn, contra la sentencia dictada en sus atribu-
ciones criminales por la Cmara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, & 14 de marzo da 1991, cuyo dispositivo 58 copia en parte anterior del
presenta fallo; Segundo: Condena al acusado Miguel Fernando Rivas Carritn,
al pago de las costas penales.-

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Farnando E. Ravelo de la Fuente.- Maximo Puelio
Renville.- Leonte R, Alburquerque Castillo.- Federico N. Cuello Lopez.- Octa-
vio Pifia Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.- Amadeo Julién.- Frank Bienvenido
Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Secretaro General.-

La prasante sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica del dia, mes y afio en
él expresados, y fue firmada, lelda y publicads por mi, Secretario General, que
Centifico.- (Fdo): Migual Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE MARZO DEL 1982 No. 27
Sentencia de la Suprema Corte de Justicla, de facha 30 de Marzo da 1982

Sentencia Impugnada:
Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
de fecha 26 de marzo de 1990

Materia;
Correccional.
Recurrente [s):
Miguel de Jesis Mora Durdn ¥ Francisco Alefandro Infante.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repdblica Dominicana

En nombre da la Republica, la Suprema Corta de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Prasidente; Femando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Maximo Puslio Renvills, Se-
gundo Sustituto de Presidente: Leonts Rafasl Alburguerque Castilla, Fedarico
. Natalio Cuello Lépez, Octavio Pifia Valdez, Gustava Gémez Ceara, Amadao

Julign, Frank Bienvenide Jiménaz Santana, asistidos del Secratario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad da Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional hoy dia 30, de marzo de 1992, afio 149° de la In-
dependencia y 129° de la Restauracitn, dicta en sudiancia pdblica, como Corta
de Casacitn, la siguiente santencia;

Sobra los recursos de casacién interpusstos por Miguel de Jests Mora Durén,

' cédula No. 89880, serie 47, residente an la Secchén Bayacanes, La Vega, v
Francisco Algjandro Infanta, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, cédula
No. 33652, serie 47, residenta an la calle Sénchez No. B, La Vegs, R. D.. contra
la sentencia dictada por la Tercera Cémara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito MNacional, en sus atribucionas carreccionales, el 6 de marzo
de 1990, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rof;

Qido el dictamen del magistrado Procurador General de la Repiblica:

Vista el acta de Ios recursos de casacion, levantada en el Secratarfa de la
Camara a-qua, el 25 de marzo de 1990, & requerimianto da los Licdos, Ramdn
Antonio Gonzélez Espinal, ¥ Francisco Gonzélez Mena, en representacion de
los recurrantes, an la que no sa Propone contra la sentencia impugnada ningtin
medio de casacién:

La Suprema Corte de Justicia, después de heber deliberado ¥ vistos los
articulos 65 da la Ley No. 247 de Trénsito de Vehlculo de 1967 v 1, 37, v 65
de |2 Lay Sobre Procedimisnto de Casacién;

Considerando, que en la santencia impugnada y en los documentos a que
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ella se refiere, consta: al que con motivo de un accidente de transito en el que
dos vahlculos resultaron con desperfectos al Juzgado de Paz Especial de Tran-
sito No. 1 del Distrito Nacional, dictd en sus atribuciones correccionales, en
8 de junio de 1989, una sentencia cuyo dispositivo se copia en el de la ahora
impugnada; b) que sobre el recurso de apelacion interpuaesto, intervino al fallo
ahora impugnedo, cuyo dispositive es el siguiente: “FALLA: PRIMERD Pro-
nuncia el defecto contra el sefior Miguel de Jesis Mora, persona civilmenta
responsable, por no haber comparecido a la audiencia celebrada al efecto por
esta tribunal en fecha 6 da marzo de 1980, no obstante haber sido legaimente
citdo; SEGUNDO; Daclara regular en cuanto a la forma, al Recurso de Ape-
lacitn interpuesto por el Lic. Francisco C. Gonz#lez Mena, a nombre ¥ rapre-
sentacitn del seffor Miguel de Jesis Mora Durén y Frangisco Alajandro Infante,
en fecha 1ro. de agosto de 1889, contra la sentencia No. 4855, de facha 9 de
junio de Tﬂﬂi, dictada por el Juzgado de Paz de Especial de Transito, D.N.,
Grupo 1, cuyo dispositivo coplado textualmente dice asl: “"Fallo: Primero Se
declara al fombrado Franclsco Alsjandro Infante, culpable de violar el articulo
65 de la pracitada Ley 241, v en consecuencia se le condena al pago de la suma
de Cincuenta Pasos (RD$50.00) v al pago de las costas penales del proceso;
Segundo: Se declara al sefior Rafael S&nchaz, no culpable por no haber vio-
lado ninguna de las disposiciones de la Ley 241 que rige la mataria, ¥ por tanto
se le descarga de toda responsabilidad penal y se declaran les costas de oficio
en su favor; Tercero: Se declara busna y vélida la presente constitucion en
parte civil incoada por Edward Vidal Garrido, en contra de los sefiores Migusl
de Jesas Mora Durén y Francisce Alejandro Infante, por haber sido hecha de
acuardo a la Ley; Cuarto: En cuanto al fondo s8 condena a los sefiores Miguel
de Jasts Mora Durdn y Francisco Alejandro Infants, a pagarle una indsmni-
zacion al sefor Edward Vidal Garrido, por la8 suma de Treinta Mil Pesos
(RDS30,000.00) como justa reparacin a los dafios que le fueron ocasionados
&l vehiculo de su propieded; Quinto: Se condena a los sefiores Miguel de Jesds
Mora Durén v Francisco Alejandro Infante, a pagar los intereses legales de la
indicada suma a partir de la fehca de fa deamanda en justicia, asi como a pagar
adamés las costas civiles ordenando distraccidn en favor y provecho de los
doctores Carlos Silver Gonzéiler v Rosario A. Santana Villavizar, gue afirman
estarlas avanzando en su mayor parte; TERCERO: En cuanto al fondo de di-
cho Recurso de Apelacion confirma en todas sus partes la sentencia recurrida;
y CUARTO: Condena a los sefiores Miguel de Jesls Mora Durén vy Francisco
Alejandro Infanta, al pago de las costas civiles de la presente alzada.';

“En cuanto al recurso de Francisco Alsjandro Infants™
Considerando, que como éste recurrente puesto en causa como civilmente
responsable, no ha axpuesto los medios en que fundamenta su recurso como
lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley Sobre Procedimiento de Ca-
sacidn, procede en consacusncia, declarar nulo dicho recurso;

“En cuanto al recurso dal prevenido Miguel de Jasds Mora D.”

Considerando, que al examen de |a santencia impugnada, pone de mani-
fiesto, que la Cdmare a-qua, para declarar al prevenido recurrente Gnico cul-
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pable del accidente y fallar como lo hizo, dio por establecido mediante la
ponderacitn de los elementos de juicios regularmente aportados a |a instruc-
cibn de la causa, lo siguiente: a) que el 13 de marzo de 1989, miantras el ca-
mién placa No. C212-768, conducido por RAafasl Sénchez, transitaba por |a
Autopista Duarte, en direccién Norte a Sur, al liegar al Km. 14 se origind una
colisién con el camion placa No. C221-659, propiedad de Miguel de Jests Mora
Duran, que conducido por Francisco Alsjandro Infanta: transitaba por la misma
via, ¥ en direccién opuesta; b que a consecuencia del accidente los vehiculos
resultaron con desperfectos; c] que el accidente se debié & la imprudencia da
Francisco Alejandro Infante, por conducir a una velocidad gue no la permitié
controlar la marcha de su vehiculo para evitar ol accidents;

Considerando, que jos hechos asf establacidos constituyen a cargo del pre-
venido recurrents el delito de conduccién temeraria, previsto y sancionadao por
el articulo 65 de la Ley 241 da Transito ¥ Vehlculo de 1967; que la Cémara a-
qua al condanar al prevenido
recurrente a RD$60.00, e impuso una sanciéin ‘ajustada a la Ley:

Considerado, que asimisma la Cémars a-qua, dio por establecido que el
hecho del prevenido, habia ocasionade a Ia parsona
constitulda en parte civil, dafios materiales, que evalud an las sumas que se
consignan en el dispositivo del fallo impugnado, que al condenar al prevanido
&l pago de tales sumas a ttulo de indemnizacitn, la Camara hizo una comecta
aplicacitn del articulo 1383 dal Codigo Chvil;

Considerando, que examinada la santencla impugnada en sus demés as-
pacto, ne contiene ningdn vicio que justifigus su casacidn en lo concarmients
al interds del prevenido recurenta;

. Por tales motivos Primera: Declara nulo el recurso de casacisn interpussto

- por Miguel de Jetls Mora Durdn, contra la sentencia dictada por la Tercera
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el 6 de
marzo de 1990 en sus atribuciones comeccionales, cuyo dispositivo g8 ha co-
piado en parte antarior del presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Francisco Alejandro Infante, y Io condena al pago
de las costas penales.-

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E, Ravelo de la Fuents.- Méximo Pusello
Renville.- Laonts Rafasl Alburquerqua Castilio.- Federico Natalio Cusllo Lépez.-
Octavia Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amades Julisn.- Frank Bienve-

‘ Nido Jiménez Santana.- Miguel Jacobo, Secretaric General,
La presante sentencia ha sido dada y firmada por los safiores juaces que
~ figuran en su encabezamiento, en la audiencia piblica del dia, mes y aflo an
- Blexpresados, y fue firmada, |sida y publicada por mi, Secretario General, que
t:l_rliﬁ:u.- (Firmado): Migusl Jacobao,
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE MARZO DEL 1992 No. 28
Sentencia da la Suprema Corte da Justicia, de facha 30 de Marzo de 1992

Santencia impugnada:
Céamara Civil, Comercial v de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
dal Distrito Judicial de San Cristbal, de fecha 4 de febrero de 1988,

Mataria:
Ciwil,
Recurrents (s);
Cooperativa de Remesas al Exterior (Care Dominicana)
Abogado (s):
. Dres. Francisca Leonor Tejada vy Victor Manuel Mangual.
3 Recurrido (s):

b ‘Antonio Peralts Vargas.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repidblica Dominicana

En nombre da la Repdblica, le Suprema Corte de Justicia, regularmeante
constitulda por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents; Fermando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafaal Alburquerque Castillo, Federico
Natalio Cuello Lopez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo
Julidn, Frank Bienvenide Jiménaz Santana, asistidos del Secretario Ganeral,
en la Sala donde celebra sus audiancias. en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional hoy dia 30, de marzo de 1292, afio 149° de la In-
depandancia y 1297 de la Restauracidn, dicta en audiencia pablica, como Corte
de Casaci6n, la siguiente santancia;

Sobre al recurso de casacidn interpuesto por Cooperativa de Remesa al Ex-
terior {Care Domincanal, Organizacién privads, sin fines lucrativos, contra la
sentencia dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia dael Distrito Judicial de San Cristdbal, en facha 4 da febrero
da 1988, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: ADMITIR en todas
sus partes el Recurso de Apelacién interpussto por Antonio Paralta Vargas a
la Sentencia de fecha 4 de agosto de 1380, dictada por el Juzgado de Paz de
Trabajo del Distrito Nacional, por ser regular en la forma y juste en &l fondo

SEGUNDO: CONNFIRMA en todas sus partes la sentancia dictada por la
Cémara de Trabajo dal Primera Instancia del Distrito Nacional en fecha 29 de |
marzo de 1982, an favor de Antonio Peralta Vargas, por reposar en pruebas
legales; TERCERO: CONDENAR a coopaerative de Remesa al Exterior [Cara
Dominicana) al pago de las costas con distraccion del sbogdo que afirma ha-
berlas avanzado en su mayor parte o totalidad. CUARTO: SE RECHAZAN
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las conclusiones vertidas por la parte originalmente demandada Cooperativa
Americana de Remesa al Exterior {Care Dominicana) por improcedants v mal
fundada'";

Oice al Alguacil de turmno en la lectura del rol;

Oido a la Dra. Francisca Leonor Tejada, por sl v por el Dr. Victor Manuel
Mangual, abogados de la recurrents Cooperativa Americana de Remesas al
Exterior {Care Domincanal, en la lectura de sus conclusiones:

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador de la Repablica;

Visto 8l memorial de casacion de la recurrents, de fecha 8 de febrero de
1988, firmado por sus sbogados;

Visto el auto dictado an fecha 27 de marzo de 1332, por el Magistrado Nés-
tor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por madio del
cual llama a los Magistrados Octavio Pife Valdez, Gustavo E. Gémez Ceara,
Amadeo Julidn y Frank Bdo. Jiménez Santana, Jueces de este Tribunal, para
integrar la Corte en la deliberacitn y fallo del recurso de casacidn de que se
trata de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 v 926 dae 1935

Vista la Instancia de fecha 19 de febrero de 1932, difgida & la Suprema Corte
de Justicia y suscrita por el Dr. Hugo Ramirez Lamarche ¥ Lic, Marcos Pafia
Rodriguez, a nambre y represantacién de Cooperativas de Remesas al Exterior
{Care Domincanal, que termina asl: “'por todas estas razones solicitamos a esa
Haonorable Suprema Corte de Justicia, que emita un Auto en que s& sobreses
y archive de manara definitiva los recursos de que estd apoderado lo Que per-
mitird a CARE DOMINICANA el recuperar la suma de RD$25,000.00 mas los
intaresss propiedad de esa institucidn por carecer de interds y objeto dal man-
tenimisnto de |a fianza al legarse a un acuerdo entre las partes en lis que ani-
quile todos los procesos”;

Visto el acto de transaccién de fecha 20 de enero de 1992, suscrito por la
recurrente y 8l recurrido, cuyas firmas estdn debidemente legalizadas:

Vista la Resolucién da la Suprema Corte de Justicia, de fecha 1ro. de marzo
de 1988, cuyo dispositivo dice asi: *“RESUELVE: Primearc Ordenar la sUSpEn-
sion de ls ejecucion de la sentsncia dictada por la Cémara Civil, Comercial y
de Trabajo del Juzgado de primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristé-
bal, en fecha cuatro (4] de febrero de mil novecientos ochenta v ocho (1988),
an favor de Antonio Peralta Vargas, y an contra de Cooperativa Americana
de Remesa al Extranjero {Care Dominicana); y S8egundo: Fijar en la cantidad
de Veints Mil Pesos Oro (RD$20,000.00), Ia fianza que deberd prestar mediants
una garantla parsonal la recurrenta’™;

Visto el acto de garantia personal de fecha 24 de marzo da 1988, suscrito
antre Cooperativa Americana de Remesa al Exterior (Care Domincana, Inc.)
y &l Citibank, NA., garantiza la fianza de Veints Mil Pesos Oro (R D$20,000.00)
fijada por la Suprema Corte de Justicia, para ordenar la suspension de la Bje-
cucién de la santencia dictada por la Cdmara Civil, Comarcial y de Trabajo del
Juzgada de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristdbal, en fecha
4 de febrero de 1988;

La Suprema Corte de Justicia, después da haber deliberado y vistos los
articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimiento Civil, y 1, 12 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacifin:

Considerando, que con posterioridad a la fecha en que fue conocido an
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audiencla publica el pressnte recurso de casacion, y antes de su deliberacidn
y falio, el recurrente ha desistido de su recurso; y desistimiento que ha sido
acaptado por el recurrido;

Atendido a qua an el presente caso procede | davolucién de la fianza an
garantla personal prestada por el Citibank, NA.,;

Por tales motivos, Primero: Da acta dal desistimiento hecho por Coope-
rativa Americana de Remesas al Exterior (Care Dominicanal, del recurso de
casacion por &l interpuasto contra la sentencia dictada por la Cémara Civil, Co-
marcial ¥ de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Cristébal, en fecha cuatro (4) del mes de febrero del afio mil noveciantos
ochenta y ocho (1988) en atribuciones laborales, cuyo dispositivo sa ha copiado
en parte anmerior dal presents fallo; y Segundo: Ordena la devolucion de la
fianza en garantia personal da Veinta Mil Pesos Oro (RDS$20,000.00), segin
acto de garantia de fecha 24 de marzo de 1988, suscrito por la Cooperativa
Americana de /Remasa al Exterior (Care Domincana) y Citibank, NA., por el
cual se da constancia de que Cooperativa Americana de Remesa al Exterior
{Cara Domincana) depositd en garantia la fianza safalada;

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Femando E. Ravelo de |2 Fuente.- Méxime Puello
Renville.- Leonts Rafael Alburquerqua Castillo.- Federico Natalio Cuello Ldpez.-
Cetavio Pifia Valdez, - Gustavo Gomez Ceara.- Amadeo Julidn.- Frank Blenve-
nide Jiménez Santana.- Migusl Jacobo, Secretario Genaral.

La prasante sentecia ha sido dada y firmada por los sefliores jueces que fi-
guran en su encabezamiento, an la audiencia piblica del dia, mes y afio en
¢l expresados, ¥ fue firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firnado): Miguel Jacobo.
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