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SENTENCIA DE FECHA 4 DE MAYO DEL 1992 No. 1
Santencia de la Suprema Corte da Justicia, de fecha 4 de Mayo de 1982

Santencia Impugnada:
Corte de Apelacion de Santiago, de fecha 5 de Junio de 1978.

Materia:
Correccional.
Recurrents (s):
José A, Pefia Belliard, Miguel Hernéndez
y/o José A, Pefia y Seguros Papin, 5. A.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repablica, I8 Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Méximo Puello Renville, Prasidents: Octavio Pifia
Valdez, Gustave Gémez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana y Francisco
Manual Pelleranc Jiménez, asistidos del Secretario General, sn la Sals donde
celabra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Nacional, hoy dia 4 de mayo de 1992, afio 149° de la Independencia y 129°
da la Restauracidn, dicta en sudiencia pdblica, como Corte de Casacién, la
siguients sentancia;

Sobre el recurso de casacién imterpuesto por José A. Pefia Belliard, do-
minicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula No. 3713, serie 37, residents
en ls seccibn Los Coles de Jaragua, Santiago de los Caballeros, Miguel N.
Hemindez, dominicano, mayor de edad, residents en la Seccién Los Coles
de Jaragua, de Santlago de los Caballeros y la Compafila de Saguros Pepin,
8. A., con su asiento social n la calle Restauracién No. 122, Santiago de los
Caballeros, contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por
la Cimara de lo Penal de Ia Corte de Apslacién de Santlago el 16 de julic de
1978, cuyo dispositivo se coply més adelante;

Ofdo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen dal Magistrade Procurador General de la Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua al 18 de julio de 1979, a requerimiento del Dr. Jests Hernéndaz,
cédula No. 23848, sarie 31, an representacién de los recurrentes, en el cual
o s8 proponen contra la sentencia Impugnada ningln medio de casacitn;

Visto el auto dictado en fecha 4 de mayo del comiente afio 1992, por el
Magistrado Maximo Puello Renville, Prasidents de la Cdmara Penal, de s Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual ss llama a s/ mismo, en su indicada
calidad, juntaments con los Magistrados Octavio Pifla Valdez, Gustavo Gémez
Ceara, Frank Bienvanido Jiménez Santana y Francisco Manusl Pellerano Ji-
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ménez, Jueces de este Tribunal, para integrar la Corta an la deliberacitn y fallo
del recurso de casacitn de que se trata, da conformidad con las leyes Nos,
BB4 de 1034, 926 de 1935 y 25 de 1991;

La Suprama Corte da Justicia, despuds de haber deliberado v vistos los
articulos 49, 52, 65 v 10 inciso 3ro. de la ley No. 241 de 1967 de Transito de
Vehiculos; 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1956 Sobre Segure Obligatorio de Vehi-
culo de Motor; 1383 del Codigo Civil, v 1, 37, v 66 de la ley Sobre Procedi-
miento de Casacidn; .

Considerando, que en la sentancia impugnada y en los documentos a que
alla se reflare consta: a) que con motivo de una accidente de trinsito en qus
una parsona resultd con leslones corporales y el vehiculo con desperfectos,
ls Segunda Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicisl da Santiago, dictd en sus atribuciones correccionales el 5 de junio de
1878, una sentencia cuyo dispositivo 86 copia mas adelante; b} que sobre los
recursos interpuestos Intervino el fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es
ol siguients: “FALLA: PRIMERO: Admits en la forma al recurso de apelacitn
interpuesto por el Dr. Ambilorix Diaz Estrella, quien actda a nombre v repre-
santaciin del prevenido José A. Pefia Belliard, Migusl N. Harndndez y/o José
F. Pefia y Seguros Pepin, 5. A., contra sentencia No. 219 bis de fecha cinco
(5} dal mas de junio del afio mil novecientos setenta y ocho (1978), dictada
por la Tercera Cédmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santiago, cuyo dispositivo copiado textualmente dice asl: Primera:
Cue debe pronunciar como en efecto pronuncia el defecto contra al nombrado
José A. Pofia Belliard, de generales ignoradas por no habar comparecido a la
audiencia para la cual fus lagalments citado; Segundo: Qua debs declarar como
an efecto declara al nombrado José A. Pefla Balliard, culpable de violar el Arti-
culo 102 da Ia ley 241, Sobre Transito y Vehiculo de Motor y en consecuencia
y acogiendo falta comin, lo deba condenar ¥ lo condana al pago de una mula
da RD$16.00 {QUINCE PESOS ORO) por el hecho puesto a su cargo; Tercera:
Cue debe declarar como en efecto declara buena y vélida la constitucidn en
parte civil, formulada por los sefiores Dimas Veloz, y Altagracia Herndndez,
gulenss actdan an calidad de padres dal menor Laris Veloz, por haberla hecho
an tiempo hébil y de acuerdo & las normas y exigencias del procedimiento, en
cuanto & la forma; Cuarto: En cuanto al fondo, debe condenar y condena a
José A. Pefia Belliard, conjunta y solidariamente con Miguel Neftall Rodrdguez
y/o Jo=é Antonio Pefi, al pago de una indemnizacién de RD#%2,000.00 |Dos
mil pesos) en favor de Dimas Valoz y Altagracia Heméndez, por las graves le-
siones recibidas por su hijo menor reconocido Leds Veloz, como consecusncia
dal accidents de gue se trata; Quinto: Que debe condenar como en afecto
condena a Jorge A. Pefia Belliard y Miguel N. Herndndez y/o JoséAntonio
Pafia, al pago de los intereses legales de la suma acordada a Dimas Veioz y
Altagracia Herndndez, a partir de la fecha de la demanda en justicia, a titulo
da indemnizacion suplementaria; Sexto: Qus sa dobe declarar como al efecto
deciara la presants santencia, comin y oponible y ejecutable a la Compafia
da Saguros Pepin, 5. A., an su condicion de Compafila aseguradora de la res-
ponsabilidd civil de éstos; Séptimo: Que debe condenar y condana a Joséd
A. Pefia Belliard y Miguel N. Heméndez y/o José Antonlo Pefia, solidariaments
al pago de las costas clviles del procedimianto con distraccién de las mismas
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&n provecho dal Dr. Jaima Cruz Tejada, quien afirma estarlas avanzado sn su
totalidad, haciéndolas oponibles en cuanto a la persona civilmente reaponsabla
Miguel N. Hernéndez y/o José Antonic Pefia, s la Compafila de Seguros Pepin,
5. A.,; Octavo: Que debe condenar como en sfecto condena & José A. Pefia
B., &l pago de les costas panales del procadimiento”; SEGUNDO: Declara re-
gular la Intervencién en audiencia de la parte civil constituida; TERCERO: Pro-
nuncia el defecto contra el prevenido José A. Pafia Belfiard, por no haber
comparecido no obstante estar legalments citado; CUARTO: Modifica al Or-
dinal Cuarto de |a sentencia recurrida en el sentido de reducir la indamnizacion
acordada en favor de las partes civiles constituides a UN MIL DOSCIENTOS
PESOS ORQ (RD#1,200.) por considerar esta Corte que ssta es la suma justa,
adecuada y suficiente para reparar los dafios y perjuicios morales y materiales
exparimentados por dichas partes civiles constituldas a consecuencia del ac-
cidente da que sa trata; QUINTO: Confirma la santencia recurrida en sus demés
aspectos; SEXTO: Condena al prevenido al pago de las costas penales; SEP-
TIMO: Condena a las personas clvilments responsables, al pago de las costas
civiles ordenando la distraccién de las mismas en provecho del Dy, Jeime Cruz
Tejada, quien afirma estarlas avenzado an su totalidad: "

Considerando, que Migusl Nestalit Hermnéndez, parsona civilments respon-
ble y la Compafila de Seguros Pepin, 5. A., pussta en causa ésta dGitima an
su condicién de aseguradora del vehiculo que origin el accidente, al momento
de interponer sus recursos; ni posteriormeante han axpuesto los medios en que
los fundamenitan, como lo exige a pena de nulidad el articulo No. 37 de le Ley
de Casaci6n, por lo que proceds declararios nulos;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar al prevenido recurrents
culpable del accidente y fallar como Io hizo, dio por establecido mediante la
ponderacidn de los elementos de juicio ragularmente aportados & la instruccién
da la causa lo sigulente: a) que en horas de le tarde del tres (3) de enero de
1978, mientras el vehiculo placa No. 210-586, propledad de Nestalit Hemdn-
dez, conducido por José A. Pefa Belliard transitaba de Oeste a Este por la
carretera de la cludad de Santiago a los Ciruslitos, al legar al Lavadaro de la
Factorla Astoria de dicha ciudad, stropellé al menor Lari Valoz; b) que a con-
secuencia da dicho accidente el menor resultd con lesiones corporales que cu-
raron despudés de setenta y cinco (75) dias y antes de noventa (30); c) que &l
accidente se debid a la imprudencia dal prevenido recurrents, Juan A. Pefia
Belfierd, quien transitaba en dicho vehiculo tan a la darechs que ocupaba sl
Pasao por donde transitaban los peatones, Io que motivé ol impacto y atro-
pellar al menor agraviado, que caminaba a pia por la misma via en la misma
direccién del vehiculo;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen a cargo del pre-
venido recurrents José A. Pefia Belliard, el delito de golpes y heridas por im-
Prudencia previstos por el articulo 49 de la Ley 241 de 1967 de Trénsito de
Vehiculos y sancionado por la Letra C del mismo taxto legal con la pena da
B meses a dos afios de prisién correccional ¥ muita de RD#100.00 a RD$500.00
Pes0s si la enfermadad o imposibilidad de s victima para el trabajo durara 20
diss 0 més como sucedi6 en la sspecie con el lesionado; gue al condenar la
Corts a-qua sl prevenido recurrente a RD$15.00 pesos de multa acogisnda

ncias etenuantes, le aplicd una sancién acords con la Ley;



448 BOLETIN JUDICIAL

Considerando, que asimismo, |a Corne a-qua dio por establecido que el he-
cho dal prevenido recurrente José A, Pefia Belliard, ocasiond a Dima Vailoz
y Altagracia Hernéndez, padres del menor Lediz Veloz, constituldos en parts
chvil, dafios v perjuicios materiales y morales que evalud en la suma que zs
consigna en el dispositivo de la sentancls impugnada; que al condenar al pre-
venido recurranta al pago de tales sumas an prevecho de las personas cons-
tituldas en parte civil, a tiulo de indemnizacitn la Corte a-qua hizo una correcta
aplicacidn dal articulo 1383 del Codigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada an sus demés as-
pactos en lo concerniente al interés del prevenido recurrents, no contiane vicig
alguno que justifiquan su casacion;

Por tales motivos, Primaro: Daclara nulos los recursos de Casacién inter-
puestos por Miguel N. Heméndez v la Compafila de Seguros Pepin, S. A, con-
tra la sentancia dictads sl 18 de julio de 1979, por la Corte de Apalacidn da
Santiago en sus atribuciones conectionales, cuyo dispositivo se ha copiade
anyparte anterior del presants fallo; Segundo: Rechaza el recurso dal preve-
nido José Antonio Balliard y lo Condena al pago de las costes penales.-

FIRMADO:

Méximo Puello Rerwville.- Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Frank
Bienvenido Jiménaz Santana.- Francisco Manuel Pellerano Jiménaz.- Migusl
Jacobo, Secretario General.-

La presente sentancia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces qus
figuran en su encabezamiento an la audfencia pablica del dia, mes v afic en
él expragados y fue firmada, leida y publicada por mi Secretario General, que
certifico.- (Firmado) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE MAYO DEL 1982 No. 2
gantencia de la Suprema Corte da Justicia, da facha 4 de Mayo de 1982

Sentancia Impugnada:
Corte de Apelacidén de San Cristébal de fecha 7 de mayo de 1980,

Materia:
Cosreccional.
Recurrente (s):
Manuel Euclidas Montilla Castillo, Marino A. Gonzélaz
¥y San Rafael, C. por A.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Replblica Dominicana

. Ennombre de la Repdablica, Ia Cémara Pensl de la Suprema Corte de Jus-
ficie, regularmente constituida por los Jueces Méximo Pusllo Renville, Pres-
~ dents, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Frank Bianvenido Jiménez
‘Santana, y Francisco Manuel Pellerano Jiménez, asistidos del Secretario Ge-
perzl, en la Sala donde celebra sus audiencias en Ia ciudad de Santo Domingo
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dis 4 de mayo de 1992, afic 149° de la In-
dependancia y 129° de la Restauracién, dicta en audiencia pdblica, como Corte
~ de Casacion, la siguiente santancia;
Sobre los recursos de casacin imerpuestos par Manuel Euclides Montilla
" Castillo, dominicano, mayor da sdad, soltero, chofer, cédula No.18714, seris
13, domiciliado y residente en la calle Sdnchez No. 30 de San José de Ocoa,
. jprovincia Peravia; Marino Alberto Gonzélez Pujols, dominicano, mayor de edad,
8in cédula, domiciliado v residents en la 18 de agosto No. 65 de San José de
Ocoa; y la Compafifa de Seguras San Rafael, C. por A., con domicilio social
nesta ciudad, contra la sentencia dictada an sus atrbuciones comreccionaies
la Corte de Apalacidn de San Cristobal, el 7 de mayo de 1980, cuyo dis-
itivo 58 copie méds adelante;
~ Oido al Alguacil de turno en s lectura del rol;
. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiblica;
~ Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la Secrstarfa de la
-0rts a-qua el 2 de septismbre de 1880, @ requerimiento del Dr. Otto Sosa
onte, cédula No. 33812, sarle 1ra., an representacidn da los recurrentas,
L Iwﬂmu pmpummﬂmhmmh impugriada ninGn medio de casacion;
Visto ol auto dictado en fecha 1ro. del mes de mayo del corrients afio 1982,
Pox &l Magistrado Méxima Pusllo Renville, Presidents de la Cémara Penal, de
Corte de Justicia, por medio del cual se lama asi mismo, en su
s calidad, juntamenta con los Magistrados Octavio Pifia Valdez, Gsu-
) B&nozt':anm Frank Bdo. Jiménez Santana y Francisco Manuel Pellarano
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Jiménez, jueces de este Tribunal, para integrar la Corte an la delibelacitn ¥
fallo dal recurso de Casacién de Que se trata, de conformidad con las Leyes
Nos. 684 de 1834, 926 da 1935 v 256 1991;

Le Suprema Corte de Justicia, después de haber delibarado ¥ vistos |og
articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967 de Trénsito Vehiculos, 1383 de|
Codigo Civil; 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955 Sobre Seguros Obligatorios
de Vehiculos de Motor; y 1, 37 vy 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién

Considerando, que en la sentancia impugnada y en los documentos 3 que
alla se refiere consta: a) que con motivo de un accidents de trénsito en el que
rasultd una persona con lasicnes corporales, el Juzgado de Primera Instancia

sobre los recursos interpuestos interving el fallo ahora impugnado, cuyo dis-
positivo 8¢ el siguients: Falla Primaro: Declars regualares y validos los recyr.
08 da‘apelaci6n interpuestos por el doctor Héctor Geraldo Santos, a nombre
¥ represantacién de Manuel Euclides Montilla Castillo, Marino A. Gonzslez ¥
de la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A, contra Is sentencia dictada
por ol Juzgado dal Primera Instancia del Distrite Judicial de Peravia, en fechg
22 de junio de 1977, cuyo dispositive dice asi: ‘Falla Primero: Se declara buena
¥ vélida la constitucidn en parte civil hecha por la nombrada Juana Soffa LLy.
beres, por madio de su abogado constituide ¥ spoderado especial Licdo. Eliseg
Romeo Pérez v en contra de los nombrados Manuel Euclides Mantilla Castillo
¥ Marino Albarto Gonzélez Pujols, en sus calidades respactivas de preposs ¥
comitante (conductor v dusfio dal dicho Vehiculo qua causé el accidents) por
s&r reguler en la forma vy justa en cuanto al fondo; Segundo:Declarar al nom-
brado Manuel Euclides Montilla Castilio, de generales que constan en el ax-
pediante, culpable da violacién a la Ley 241 en parjuicio en Juana Sofia LLuberas,
¥ acoglendo circunstancias atenuantes a sy favor, se condena a una multa da
RD425.00 (Veinticinco Pesos Oro) dicha multa serd compensable a razén de
un die de prigién correccional por cada peso dejado de pagar: Tarcera: Con-
denar a los nombrados Manusl Euclides Montilla Castillo v Marino Alberto
Gonzélez Pujols, al pago solidariaments de una indemnizacian de RD33,000.00
{Tres Mil Pesos Oro) a favor de la nombrada Juana Sofia LLubares, por los
dafios morales y materiales sufridos por su hecho culposo; Cuarto: Condenar
a los nombrados Manusl Euclides Montilla Castillo y a Marino Alberto Gonzdlez
Pujols, al pago solidariamente de las costas civiles con distraccin en provecho
ded Licdo. Bliseo Romeo Pérez, quien afirma haberlas avanzado en £u mayor
parte; Quinto: Se declara la presenta sentencia comin y oponible a la Com-
pafiia de Seguros ““San Rafasl”, C. por A., por ser ésta Compaiia la antidad
aseguradora del Vehiculo que causé el accidente; Sexto: Condenar al nom-
brado Manuel Euclides Montilla Castillo, &l pago de las costas paenales’ por ha-
berlo intentado en tiempo habil ¥ de acuerdo con las formalidades legales;
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido Manual Euclides Mon-
tilla Castillo, contra la persona civilmenta responsable ¥ contra la Compafia
de Seguros San Rafasl, C. por A., por no haber comparecido a la sudiencia
para la cual fusron regularmente citados y emplazades; TERCERO: Declara que
el mencionado prevenido, es culpable del defito de golpes ¥ heridas cuarables
después de 10 y antes de veinte dias causados involuntariamente con vehleulo
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de motor, en consecuancia, lo condena a pagar una muita de VEINTICINCO
PESO (RD3$25.00) acogienda en su favar clrcunstancias atenuantes; CUARTO:
Declara ragular la constitucién en parte civil, de la agraviada Juana Sofla Liu-
peres, y condena a las personas civilmente responsables, sefiores Manuel Eu-
clides Montilla Castillo, y Marlano Alberio Gonzélez Pujols, a pagar
conjuntamente, la cantidad de DOS MIL PESOS (RD$2,000.00] moneda da
curso legal, por cocepto de dafios y perjuicios morales y materiales que les
fueron ocacionados a la agraviada con motivo del accidents; QUINTO: Con-
dena al prevenido Manuel Euclides Montilla Castillo al pago de las costas pe-
nales; BEXTOD: Condana al sefior Manuel Euclides Montilla Castillo y sefior Marino
Albarto Gonzdlez Pujols, al pago de las costas clviles con distracldn en pro-
vecho del Licenciado Elisso Romao Pérez, quien afirmd haberlas avanzado an
su totalidad; SEPTIMO:Daclara la presente sentencia, oponible a la asagura-
dora del Vehiculo que ocasiond el accidente”;

Considerando, qua Marino Alberto Gonzélez Pujols, persona civilmente res-
ponsable puesta en causa, v la Compalila de Seguros San Rafael, C. por A.,
puesta en causa, como entidad sseguradora, no han axpuesto los medios an
que fundamentan su recurso como lo exige a pena de nulidad el articulo 37
de la Ley Sobre Procedimiento de Casacidn, por lo que proceds declarar nulos
dichos recursos; .

Considerando, qua la Corte a-qua para daclarar al prevenido recurrents cul-
pable dal accidente y fallar como lo hizo dio por establecido mediante la pon-
deracidén de los elementos de juicio regularments aportados a la instruccion
de la causs, lo siguienta: a) que en horas de la mafiana del 28 de diciembre
de 1975, mientras la camioneta placa No. B07-390, conducida por ol prevenido
racurrenta Manual Euclides Montilla Castilo, daba marcha en retroceso por un
callejn de la Seccién Rancho Arrfba del Municiplo de San José de Ocoa, atro-
pellt a la agraviada Juana Sofia Lluberes; b} que, a consecuencia del accidents
resultd la agravieda con lesiones corporales, curables despuéds de diez (10) y
antes de veinte (20) dfas; v c) que el hecho se debid a la imprudencia del pre-
venido recurmente al conducir su vehiculo en retroceso, sin cerciorarse si la via
estaba libre para él;

Considerando, que los haches asl establecidos constituyen a cargo da Ma-
nuel Ecuclides Montilla Castillo, el delito de golpes y heridas por imprudencia,
previsto por el articulo 43 de la Ley No. 241 de 1967, de Trénsito y Vehiculos,
y sancionado en la letra b) de dicho texto legal, con las penes de tres (3} mesas
a un (1) afio da prisidn ¥ multa de cincuenta (RD$50.00) pesos a trescientos
pasos (RD$300.00) =i la enfermedad o imposibifidad para el trabajo da la Victima
durara 10 dias 0 mé&s pero menos de 20, como sucedit an la aspecie; que al
condenar la Corte a-qua al prevenido recurrents & una multa de RD$25.00,
acogiendo circunstancias atenuantes, le aplicd una sancibn ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por establecido que el he-
cho dal prevenido recurrente ocasiond a Juana Sofia Liluberes, constitulda en
parts civil, dafios y perjuicios materiales v morales que evalud an la suma que
86 consigna en el dispositivo de la sentencia impugnada, que al condenar al
prevenido recurrente al pago de tal suma, 8 titulo de indemnizacion, en pro-
vecho de la persona constituida en parte civil, la Corte a-gua hizo una comecta
eplicacian del articulo 1383 de Cédigo Civil;
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Conaiderando, que examinada la sentencia impugnada en sus deméaa as-
pectos, en o concerniente al imterds del prevanido recurrente, no contiens ningdn
vicio que justifique su casacion;

Considerando, que an la sspecie no procede estatulr sobre las costas civiles
por no haber parte alguna que con interds las haya solicitado;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de casaclon inter-
puestos por Manuel Euclides Montilla Castillo, Marino Alberto Gonzélez Pujols
y la Compafifa de Seguros San Rafeel, C. por A., contra la sentencia dictada
&n sus atribuciones cormecclonales por la Corte de Apslacion de San Cristbbal,
el 7 de mayo de 1980, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sante fallo; Segundo: Rechaza el recurso del prevenido Manuel Euclides Mon-
tilla Castillo, v lo condena al pago de las costas penales.

FIRMADO:

4

Méxirdo Puello Renville.- Octavio Pifia Yaldez.- Gustavo Gbmez Ceara.- Frank
Bienvenido Jiménez Santana.- Francisco Manuel Pellerano Jiménaz.- Migusl
Jacobo, Secretario Ganaral. y

Le presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica del dia, mes y afio en
#l axprasados, la cual fue firmada, por mi, Secretario General, que certifico.-
{Firmada): Miguel Jacobo. .
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE MAYD DEL 1992 No. 3
Sentancia de la Suprema Corte de Justicla, de fecha 6 de Mayo de 1992

Sentencia impugnada:
La Cémara Civil y Comercial de |a Corte de Apelacion de Santg Dominga,
de fecha 25 de marzo de 1978,

Matarla:
Chwil.
Recurrents [s):
Servicios Econémicos y Financieros, 5. A,
Abogado (s):
Licdo. Marcio Mejia Ricart G., por sl y por el Licdo. Fabio Eiallo Céceras,
Recurrido (s):
Carlos Espaillat Sudrez.
Abogado (s):
Dres. Froilén J. R. Tavares ¥ Margarita A. Tavares

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Replblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, |a Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo ds la Fuente, Presidente: Leonts
R. Alburquerque Castillo, Federico N, Cusllo Lopez, y Angel Salvador Goico
Morel, asistidos del Secratario General, en la Sala donds celebra sus audian-
ciss en la ciudad de Sento Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia
8 de mayo de 1992, afo 1ﬂ°dahindapmdun¢hr1m“dnlaﬂutuumclﬁn,
dicta en audiencia pablica, como Corte de Casacién, la siguients santancia;

Smmdmmmninmmwmh&mﬁrﬁmrﬂ
nancieros, 5.4., domiciliada en esta cludad, contra la sentencia dictada por

Oido en la lectura da sus conclusiones, al Dr, Marcio Majia Ricart G., cé-
dula No.61721, serie 1ra., por sl y por el Lic. Fabio Fiallo Céceres, cédula No.104,
serla 47, abogados de Ia recurranta;

Qido al Lic. Francisco Gonzélez, an representacidn de los Dres. Froflén J.
R. Tavares, Margarita A. Tavares ¥ el Lic. Froildn Tavares Jr., cédulss Nos,

dula No.48435, seris 1ra., de este domicilio;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de s Repdbiica;
Visto sl memorial de casacidn, depositado en la Secretarda da la Suprema
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Corte de Justicia, &l 5 de mayo de 1987, suscrito por los abogados de la re-
currents, en el cual se proponan los medios que se indican més adelante;

Visto &l memorial de defensa del 14 de julio de 1387, suscrito por los abo-
gados del recurrido;

Vistos los memoriales da ampliacitn, suscritos por los abogados de la re-
currerte y deal recurrido, respectivamente;

Vistos el Auto dictado en fecha 30 del mes de abril del corrlents afio 1992,
por el Magistrado Femnando E. Ravelo da la Fuente, Presidents da la Céamara
Chvll, de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sl mismo,
en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Leonts Rafael Albur-
querque Castillo, Federico Natallo Cuello Lpez, y Angsl Salvador Goico Mo-
ral, Jusces de este Tribunal, para integrar la Corte en la delibaracién y fallo
del recurso de casacisn de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de.1934, 926 de 1935 y 26 de 1991;

La ‘Suprema Corts de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
umhgﬂmmmduwhmummvlmsmnum 1, 5y 66 de la Lay
sobra Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
olla sa refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo de una demanda en re-
paracién de dafios y perjuicios intentada por la recurrante contra el recurrido,
la C&mara Civil da la Segunda Circunscripcion del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Macional dicts ol 6 de septiembre del 1982 una sentancia con
el siguients dispositivo: FALLA: PRIMERO: RATIFICA EL DEFECTO pro-
nunciado en audiencie contra la parte demanda Carlos Espalllat Suérez, por
falta de comparecer; SEGUNDO: ACOGE las conclusiones presentadas en au-
disncia por la parte demandants SERVICIOS ECONOMICOS, S.A. por ser jus-
tas y raposar sobre prueba legal, y en consecuencia: a) CONDENA al safor
Carlos Espaifiat al pago de una indemnizacitn cuyo precio s fija en la suma
de SEISCIENTOS PESOS ORO (RD$600,000.00), como Justa reparacion por
los dafios y perjuicios causados tanto en lo que se refiere al dafio material como
moral asi como al dafio urgents; b} AUTORIZAR A SERVICIOS ECONOMI-
COS ¥ FINANCIEROS a RETENER el pago da la adeudedo por concepto de
privilagio hipotecario al sefior CARLOS ESPAILLAT en principal y a los inte-
reses, hasta tanto esta demanda adquiera la autoridad definitiva de Ia cosa juz-
gada; ¢ CONDENA al safior CAR LOS ESPILLAT, al pago de los costss
distrayédolas sn provecho del LIC. FABIO FIALLO CACERES Y DR. MARCIO
MEJIA RICART, quisnes afirman haberlas avanzado en su mayor parte; TER-
CERO: COMISIONA al Ministerial EVARISTO PAYANO, ALGUACIL Ordina-
rio de este Tribunal, para la notificackén de esta sentencia; que sobre el recurso
intarpuesto Intervino la sentencia ahora impugnada con el siguients dispositiva:
FALLA: PRIMERO: DECLARA regular y vélido sl recurso de apelacién inten-
tado por el sefor Carlos Espalliat Sudrez, contra la sentencla dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcién del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional en fecha & de septiembre de 1882, por he-
berse hecha conforme con la Ley; SEGUNDO: DECLARA axcluldo del debats,
por las razones antariormente expuestas, sl escrito ampliatorio de fecha 31 de
mayo de 1983 producido por la firma Servicios Econdmicos y Financieros, S.A.;
TERCERO: RECHAZA las conclusiones de la parte apelada, Servicios Econd-
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micas y Financleros, S.A., en consecuencia, declara su competencia para co-
nocer del recurso de apelacidén de que se trata, por los motivos y razones
antariormente expusstos; CUARTO: SE FLJA la audiencia para el dia jueves
7 de mayo de 1987, a las nueve horas de la mafiana, para que las partes pro-
cadan a formular sus respectivas conclusionas sobre el fondo del presents re-
curso; QUINTO: Comisiona al ministrial Rafael A, Chevalier, alguacil de estrados
de esta Corte, para gque proceda a la notificacion de asta santencia a les partes
en causa, BEXTO: RESERVA las costes para fallarias conjuntamente con &l
fondo;*

Considerando, que la recurrente propone log siguientes medins de casackn:

PRIMER MEDIO: Violacién dal derecho de defensa. SEGUNDO MEDIO:
Violacidn del articulo 1ro., pérafo 4to. del Cédigo de Procedimiento Chvil, re-
formado por la Ley No.845 del 1978. TERCER MED10: Exceso de podar y falsa
aplicacién de la Ley. Faita de motivos.

Considerando, que en el desarrollo del primer medio la recurrente alega,
en sintesis, lo siguiente: que la Corte a-gua declars irecibible por prematuras
las conclusiones motivades presentadas por sllz en audiencia pablica y contra-
dictoria, sin promover un debate sobre la pertinencia de aceptar o no recibir
un escrito de conclusiones motivadas; que la Cdmara a-qua creé asf un fin
de Inadmision que no astd previsto en la Ley; pero,

Considerando, gue en la sentencla impugunade se expresa lo siguiente: que
sagin el acta de audiencia celebrada el 19 de mayo de 1883 Ia Corte dispusc
Ia comunicacin reciproca de los documentos, al acoger la excepcidn propuesta
po &l apelants, Espaillat Suérez; que la Corte no podia, al mismo tiempo que
ordenaba asa medida preparatoria, conceder a una de las partas, con desme-
dro de los derechos de la otra, la presentacién de sus conclusiones al fonda,
sobre todo durante un perfodo en que el proceso queds suspendido hasta qus
las partes cumplisran con la comunicacin de documeantos ordenada; que di-
cho ascrito contiene alegatos v conclusiones sobre el fondo de un asunto no
instruido y en el cual sa propone la inadmisibilidad del recurso de apelacifin
s solicita la declaracién de su incompetencla y se promueve la confirmacion
de una sentancia contra la cual a penas sa ha iniciado la instruccién, por lo
que resulta prematura la presentacion de este sscrito, razones por las cusies
debe ser excluldo del debata;

Considerando, gue la Corte a-qua, pudo, come lo hizo, sxclufr del debate
&l refarido escrito, ya que, como se expresa en la sentencia impugnada, fue
depositado en momantos en que la instancla estaba suspendida por efecto de
I8 comunicacidn de documentos ordenada por dicha Corts; que, de todos mo-
dos, el derecho de defensa de la recurrents no fue viclado, ya que, postarior-
ments, ésta, presentd sus conclusiones en relaciGn con | alegada incompeatencia
def Tribunal da Primera Instancia para conocer de la demanda, lo que asl consta
& la sentencia impugnada, an la cual se coplan esas conclusiones; ¥, en cuanto
4 las relativas al fondo de la demanda, la Corta a-gua ordend por el dispositivo
de la sentencia impugnada la fijacién de una audiencia para esos fines; por
lo cual el primet medio del recurso carece da fundamento y deba ser desestimado;

Considerando, que en el segundo medio y an el tercero, los cusles se red-
nen por su estrecha relacidn, la recurrenta slega en sintesis, lo siguients; que
el articula Tro., parrafo 4to. del Cédigo de Procedimiento Civil atribuye com-
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petencia exclusiva al Juzgado de Psz para conocer de las demandas por dafios
noxales v tumbas de Arboles: que cuando por cualquier circunstancias el asunto
8o lleva ante ol Jurgado de Primera Instancia, la sentencia que recaiga sobra
la litis s dictads sn Gltima instancia por la prorrogacion de competencia, si
la obra parte no s& ha opuesto al conocerse del caso; que al declarar la Corte
a-gua que el Tribunal de Primera (nstancia era compatente para conocer de
esta demands incurrid an exceso de poder; pero

Considerando, que en la santancla Impugnada se expresa al respacto lo si-
guisnte: qua Serviclos Econdmicos y Financieros, 5.A. demandd originalmants
a Carlos Espaillat Sudrez a pagar la suma da RD$2,000.000.00 an reparacitn
de defios y perjuicios materiales sufridos con motive de un alegado corte, lim-
pla y aprovechamiento da madera, como también por haber perdido las opor-
tunidades de obtener un crédito da la Asociacibn Popular de Ahorros v Préstamos
para la construccién da la Urbanizacidén Popular de Ahorros v Préstamos para
la construccién de I Urbanizacién "Monumental”’, proyecto calculado en una
i de aproximadamente RD$30,000.000.00; que dicha Compafis demandd
& Larlos Espaifiat Suérez, en pego del dafio moral sufrido alegadaments por
Is primera, tal como consta en la parta final del ordinal sagundo de sus con-
clusiones laldes en la audiencia celebrada por ante al Juez da Primera Instan-
cia, lo que también =& consigna en el dispositive de la sentencia dictada por
este Gitimo Tribunal; que, por tanto, es avidente que la demanda introductiva
no se circunscribié a la reclamacin por los dafios novalas y, por tanto, I8 de-
manda da referencia es ds la competania del Juzgedo da Primera Instancia,
¥. por congiguients, la Cmars a-gua es la competente para conocer de la ape-
lacitn intarpuesta contra ia santencia del Juzgado de Primer Grado;

Considsrando, qua la Suprema Corta de Justicla estima comectos los m-
zonamientos expusstos en |8 sentancia impugnada por los cuales se declara
la competencia del Juzgado de Primera Instancia para conocer de la demanda
en dafios y parjuicios intentada por @l recurrido contra la recurrante, ya que,
en afecto, dicha demanda no se limits a los dafios noxales sufridos por la re-
currents, accién de la compeatancia del Juzgado de Paz, sino a los parjuicios
por ella sufridos al haber perdido la oportunidad de obtener un crédito de la
Asociacitén Popular de Ahorros y Prdstamos para la construccién de la Urba-
nizacién denominada “Monumental”’; demanda que es de la competencia del
Tribunal da Primera Instancla, y, por consigulante, al declarar la Corte a-qua
la competencia da dicho Tribunal para conocer da dicha demanda no incurris,
como lo alega la recurrents, &n los viclos alegados;

Consideranda, an cuanto a (a falta da motivos alegada por el recurrents;
qus lo expussto pracedentementa y ol examen de la santencia impugnada re-
velan gue |a sentencia impugnada contiens una relacién completa de los he-
chos y motivos suficientes y partinentas que han permitido a la Suprema Corte
de Justicla verificar que en la sentancia Impugnads se hizo una correcta apl-
cacién de la Ley;

Por tales motivos, Primero: Rechaze el recurso de casacién Interpuesto
por Servicios Econdmicos y Financieros 5.A. contra la sentencia dictada por
la Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en sus atribucio-
nes civiles, al 25 de marzo de 1887, cuyo dispositivo se ha copiade en parts
anterior del fallo; Segundo: Condana a la recurrente al pago de las costas,




? BOLETIN JUDICIAL a57

con distraccion de las mismas en provecho de los Dres. Froildn Tavares hijo,
Margarita A, Tavares y i Lic. Froilén Jr., abogados dal recurrido, quisnes afir-
man habarlas avanzado en su mayor parta,

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Albur-
querque Castillo.- Federico N. Cuslio Lépez.- Angel Salvador Goico Morel.-
Miguel Jacobo, Secretaric General.- ;

La prasents sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces gue
figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica del dia, mes y afio en
&l expresados, v fue firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
Cartifico.- (Fdol: Miguel Jacobo.
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BENTENCIA DE FECHA 8 DE MAYO DEL 1932 No. 4
Sentencia de la Suprema Corte de Justicla, de facha 8 de mayo de 1892

Materia:
Hebeas Corpus.
Recurrente (s):
Teudo Mordén Gerdnimo.

Abogado (s) :
Dres. Manuel W, Medrano Vasquez y Roberto Gastén Victor,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

: Repiblica Dominicana
¢

En nombre de la Repdblica, la gupr&m& Corte de Justicia, regularmants
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Farnando E. Ra.
velo de la Fuents, Primer Sustituto de Presidents; Méximo Pualio Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidents; Laonte R, Alburquerque Castillo, Federico N,
Cuello Lépez, Octavio Pifa Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo Julign,
Frank Bienvenido Jiménez Santana, Franciseo Manuel Pellerano Jiménez y An-
gel Salvador Goico Morel, asistidos del Secretario General, en la Sala donds
calabra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmidn, Distrito
Nacional, hoy dia 8 de mayo de 1392, eiio 149° de |a Indepandencia y 129°
da la Restauracién, dicta en audiencia piblica, como Corte de Caszacisn, la
siguients gentencia;

Sobre el recurso de Habeas Corpus interpuesto el 24 de abril da 1992, por
Teudo Mordén Gerdnimo, dominicana, mayor de edad, soltero, cdédula No.
16834, serie 13, agricutor, actualmente recluido en el Penal da I3 Victoria, del
Distrito Nacional;

QOido al algusacil de turno en la lectura del rol:

El Magistrado Procurador General de la Repiblica no estuvo prasente;

Oldo al Alcaide de la Penitenciaria Nacional de la Victoria Angal Gustavo
Duvergé Genao decir que: “'El recluso no pude venir, La Policla del Panal no
noe dio la custodia”. “Dijo que se iba a poner en conversacidn con el jefe de
la Palicla y dijo que la custodia habia sido negada;

Oido los Dres. Manuel W. Madreno Vasqusz y Roberto Gastsn Victor, sbo-
gados del impetrants en su exposiclén y conclulr de la manera siguiente: “En
cuanto a la forma que se declare el presente mandamiento de Habeas Corpus,
bueno y vélido por ser interpussto como manda le Ley v en cuanto al fondo,
qua declarais Inmedistamenta la puesta en libertad del ciudadano Teudo Mordan
Gerbnimo y Hareis Justicia’

Vista la instancla suscrita por los Dres. Manuel W, Medrano Vésquez y Ro-
berto Gastdn Victor, dirigida a esta Corte, el 24 de abril de 1992 a nombre da
Teudo Mordéin Gerbnimo, por medio de la cual se formula el pedimento de
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Habeas Corpus, que se ventila;

Vista 8 resolucidn dictada por la Suprema Corte de Justicia el 24 da abril
de 1982, cuyo dispositivo es el siguients: "RESOLVEMOS: PRIMERO: Or-
denar, como en efecto ordenamos, qua &l sefior Teudo Mordén Gerdnimo, sea
presantado & la Suprema Corte de Justicia, en nuestra calidad de Jueces da
Hebeas Corpus, el dia Jueves Treinta (30) de Abril del afic 1982; a las nueva
{9} horas de la mafiana, en la Sala de asudlencia piblica, y la cual esté en la
Segunda Planta del Edificio gue ocupa el Palacio da Justicia del Centro de Los
Héroes, de Santo Domingo, Distrito Naclonal, para conocer, en audiencia
piiblica, del mandamiento de Habeas Corpus de gue se trata; SEGUNDO:
Ordenar, como en efecto ordenamos, que &l Oficial Encargado de la Panitenclaria
Nacional de la Victoria o la persona que tenga bajo su guarda, encarcalamianto,
arresto o detencidn al sefior Teudo Mordén Gerdnimo, se presente con dicho
arresto o detenido sl lo tiene, en el sitio, dia y hora indicados anteriormente
pare que haga la presantacion de la orden, mandamiento o providencia de ra-
cibirlc en prisién que e fue dada y exponga en audiencia pdblica los motivos
y circunstancias de asa prisid, amesto o encarcelamiento; TERCEROD: Reque-
rir, como en efecto requerimos, del Magistredo Procurador General de la Repd-
blica, ordenar la citacidn de las personas gue tengan relacidn con los motivos,
queraflas o denuncias qus tienen en prigion 8 Teudo Mordén Gardnimo, a fin
de que comparazcan a la sudiencia que se celebrard el dia, hora y afio indl-
cados precedentemente, para conocer del citado mandamiento de Habeas Cor-
pus; CUARTO: Disponer, como en afecto disponemos, que el presente auto
gaa notificado inmediataments tanto al Maglstrado Procurador de la Repiblica,
asi como al Director Administrador de la Penitenciaria Nacional de la Victoria,
por diigencias del Minkstarial actuante, a fin de que s8 cumplan todas y cada
una de les disposiciones a que se refiers el prasente Auto, y gue finalments,
que cada unc de los originales de ambas notificacionss eeen remitidas a la ma-
yor brevedad posible a la Secretaria General de esta Corte, en funcidn de Hibeas
Corpus, para anexarias al sxpadisnte correspondients;

Visto el oficio nimero 2733, del 28 de abril de 1992, dirigido por el Magis-
trado Procurador General de la Repablica al Encargade de la Cércsl da la Victoria;

Vista la sentencia dictada por la Cémara Penal de la Corte da Apelacitn
da Santo Domingo, el 28 de noviembre de 1881, cuyo dispositivo es el siguisnts:
“FALLA: PRIMERQ: Daclara bueno y vélido el recureo de apalacidn interpuasto
por el Dr. Robarto Gastén, por el y por los Dres. Manual W. Medrano Vésquez
y Ramén Urbdez Brazobdén, en facha 19 de septiembre de 1291, dictada por
Is Sexta Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo textualmante dice: “Falla: Primero Se declara bueno y vilido
&n cuanto a la forma el recurso de Habeas Corpus, slevado por el Impetrants
Teudo Mordén Gerbnimo, por haber sido hecho de acuerdo a la Ley qua rige
la materia; S8sgundo: En cuanto al fondo, se ordene el mantenimiento en pri-
sitn, por existir indicios que compromsten su responsabilidad penal; Tercero:
Se condena al impetrante Teudo Mordén Gerbnimo, al pago de las costas’;
por haber sido hecho de conformidad con la ley; SEGUNDD: En cuanto al
fondo, la Corte obrando por propia autoridad y contrario impeario, revoca la
santencia apelada y en consscuencia, ordena la puesta en libertad del impe-
trants Teudo Mordén Gerdnimo, por no existir indiclos de culpabilidad en su
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contra; TERCERO: Declara af proceso libra de costas.”;

Vista la Orden da Libertad ndmero 184184, del 29 de novismbre de 1891,
suscrita por la Mlg'lu'ndul’rmmnrﬁlmrddah Corta ﬂuﬁpdncidndnsmto
Domingo, Licda. Gisela Custo Gonzélez, mediante la cual &8 ordena la libartad
de Teudo Mordén Gardnimo:

la Suprema Corte de Justicia;
Vista la certificacitn suscrita por el encargado de la Penitenciaria Nacional

artculos 1,-‘!,parmfungmdu. 11, TB,viﬂduhLafEﬂﬁadﬂﬂduwh:hrn

C&mhmﬂnhﬂmdaﬂmhdﬂnduﬂmmbnmlm, ordend la libertad
de Teudo Mordén Gertnimo al revocar la sentsncia dal primer grado, por no
axistir Indleinp'dumhibmdu en su contra;
nde, que no obstania haber dispuasto sy libertad la CAmara Pe-
mlduh%ﬂuﬁmundn&nmnmimu.dhmmmmm
unHumwhl&nthmiMrmﬂuNuniorﬂdnhan:
.wnﬂhpnnmmfuupmunmduuhSumeumda
Justicia sl dia fijado para conocer da la indicada sudiencia; que por lag dacla-
raciones del Encargado de la Penitenciaria Nacional de |a Victoria, qusdé es-
quuhPﬂHlHadwummdoduhnwmdhmhnrhlén* o
permitit ol traslado del impetrants;
ndo, que el articuio 11 da la Lw,dﬂﬂdaunmbmduiﬂu,
de Habeas Corpus, dizpone que “'sl Juez o Corts ordenars que &l arrestado,
dﬂtlnldnummr:uhdnupmumpummﬂhm. si 8310 es procadents;
ulimhnddecmﬁldulufﬂﬂrﬂdmudnh Loyparnafecnmulanutu.

iderando, que el articulo tsduluind.'nndamdupmqm “El Juez
ncwuumuwidﬁm,smhmhdﬂnﬂnhuﬁnpﬂwua". COMmo ocu-
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Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia,
FALLA:

~ Primero: Declara bueno y vélido en cuanto a la forma el recurso da Habeas
Corpus interpuesto por Teudo Mordén Gerdnimo; Sagundo: En cuanto al fondo,
. ordena la libertad inmediata del impetrante Teudo Mardén Gerfnimao, por en-
. contrarse bajo prisién habiéndosa ordenado su puesta en libertad por sentancia
de tribunal competente; Tercero: Declara el presents procadimiento de Ha-

FIRMADO:

i Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuents.- Maximo Puelio
~ Renvils.- Leonte Rafasl Alburquerqus Castillo.- Federico Natalio Cuello Lépez.-
. QOctavio Pifla Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.- Amadeo Julién.- Frank Bienve-
~ nido Jiménez Santana.- Francisco MI. Pellarano Jiménez.- Angel Salvador Goico
. Morel.- Miguel Jacobo, Secretario General.

 La presante sentsncia ha sido dada y firmada por los sefiores jusces que
" figuran en su encabezamiento, en la audiencia piblica del dia, mes y afio an
. 4l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretarlo General, gue
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE MAYD DEL 1282 No. b
Bentencla de la Suprema Corte da Justicia, da facha 13 de mayo de 1992

Sentencia impugnada:
Camara Civil y Comarcial de 1ra. Cir. del Distrito Nacional,
de facha 12 de mayo de 1987.

Materia:
Civil.
Recurrente (s):
Lic. Normalina Aquino Hidalgo
Abogado (s):
Dres. Francisco Comarazamy y Rafael Rodriguez Lara.
Recurrido (s}
e Pedro Torres de la Paz,
P Abogado (s):
Licdos. Rafael A. Valdez Medina y Rafasl Santlago Mena Calcafio
¥ Pablo R. Rodrigusz Arias

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Domlinicana

En nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
conatituida por los Juscas Fernando E. Ravelo da la Fuante, Presidants; Leonts
R. Alburquerque Castillo, Federico N. Cuallo Lopez, Amadeo Julisn, Angel Sal-
vador Goico Morel, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias en la ciudad de Santc Domingo de Guzmén, Distrito Nacional,
hoy dia 13 da mayo de 1992, afio 149° de la Independancia y 129° de la Res-
tauracién, dicta en sudiencia pablica, como Corte de Casacitn, la siguiante
santencla;

Sobra al ecurso da casacion interpuesto por al Uie. Normalina Agquino Hi-
dalgo, dominicana, mayor de edad, soltera, cédula No. 16493, sarfe 23, do-
micliada y residente sn Ia Avenida Bolivar No. 71, Plaza Comellia, Edificio 1
Apartamento No. 401, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Cémara
Clvil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Distrito Nacional, en facha
12 de mayo de 1987, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERD: Acoge
on cuanto a la forma e recurso de apslacidn incoado por la sefiora Normalina
Aquina Hidalgo y la rechaza an cuanto al fondo, por improcedents y mal fun-
dada: SEQUNDO: Acoga la conclusiones presentadas en sudiencia por Pedro
Torres da fa Paz, v en consscuancla confirma an todas sus partas la sentencia
dictada en fecha 7 de octubre de 1986, por el Juzgado de Paz de la Primera
Circunscripcidn del Distritc Nacional, que dio ganancia de causa al Dr. Pedro
Tomes de ls Paz: TERCERO: Condena a la parte recurrents al pago de las cos-
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tas, ordenando su distraccifin en provecho de los Licdos. Rafael Santiago Mena
Calcafto, Carlos José Santos Jiménez v Pablo R. Rodriguaz Aras, que afirman
habarlas avanzado en su mayor parte’;

Oido al Alguacil de turno an la lectura del rod;

Oido &l dictamen del Magistrado Procurador General de la Repablica;

Visto ol memorial de casacidn del recurrente Dr, Francisco Comarazamy
hijo y el Dr, Rafasl Rodriguez Lara, de facha 27 da abril de 1992;

Visto 8l memorial de defensa del recurrido suscrito por el Lic. Caros José
Santos Jiménez, por sl y por los Licdos. Rafael Ant. Valdez Medina, Rafasl
Santiago Mena Calcafio y Pablo R. Rodriguez Arlas, de fecha 13 de junio de 1987;

Visto el acto de transaccion de fecha 12 de septiembre de 1988, suscrito
por fa recurrente y el recurrido, cuyas firmas estdn debidaments legalizadas;

Visto el auto dictado en fecha 12 de mayo de 1992, por 8l Magistrado Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Presidente de la Cdmara Civil, de la Suprema
Corte de Justicia, por medio dal cual sa llama a sl mismo, en su indicads ca-
lidad, juramante con los Magistrados, Leonte R. Alburquerque Castillo, Fe-
derico Natalio Cusllo Lépez, Amadeo Julisn, Angel Salvador Goico Morel, jusces
da este Tribunal, pama intagrar la Corte an la deliberacitn y fallo del recurso
de casacién de que se trata, de conformided con las leyes Nos, 684 de 1934,
926 de 1236 v 26 de 1901;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
articulos 402 y 403 dal Cadigo de Procedimiento Civil; y 1y 12 de la ley Sobre
Procedimisnto de Casacién;

Considerando, que con posterioridad a la fecha en que fue conocido en
audiencia pablica el presents recurso de casacidn y antes da su delibaracidn
y fallo, el recurrenta ha desistido de su recurso; ¥ desistimiento que ha sido
acaptado por el recurrido;

Por talas motivos, Unlco: Da acta del desistimiento hecho por la Licda.
Mormalina Aquino Hidalgo, del recurso de cagacion por alla interpuesto contra
la sentencla dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Primera Circunscrip-
clén del Distrito Macional, de fecha 12 de mayo de 1987, en sus atribuciones
civiles, cuyo dispositivo ha sido copiade en parte anterior del presents falla.-

FIRMADO:

Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquargue Castillo.- Fe-
derico M. Cuello Lépaz.- Amadeo Julisn.- Angel Salvador Goico Morel. Miguel
Jacoba.- Secretario General.- '

La presente santencia ha sido dada y firmada por los seflores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica del dia, mes y affo en
& expresados, y fue firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
Cartifico.- [Fdo): Migual Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE MAYO DEL 1992 No. &
Sentencia de la Suprama Corte de Justicia, de fecha 13 de Mayo de 1992

Sentsncia iImpugnada:
Cémara Civil y Comercial y de Trabajo dal Distrito Judicial
de San Juan de la Maguana, de fecha 2 de julio de 1981,

Materia:

Ciwl,
Recurrante (s):
Eleodoro Orozco Pérez,
Abogado (s):

Dr. J. O, Vifias Bonnelly.
Recurrido (s);

Maria de los Angeles Matos.

’ Abogado (s):
Dr. Joaguin Ortiz Castillo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, ragularmante
constitulda por los Jueces Fernando E. Ravelo da lg Fuents, Presidents; Leonta
R. Alburquarqua Castillo, Federico N. Cuello Lépez, Amadeo Julién y Angel
Salvador Goico Morel, asistidos dal Secratario General, en la Sala donde ce-
Isbra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Na-
cional, hoy dia 13 de mayo de 1992, afic 149° da la Independencia y 129° de
hhumi&n;MMaudhndupﬁiuim,mmcﬂmdammim. la siguiente
sentencha;

Sobre ol recurso de casacitn interpuesto por Eleodoro Orozco Pérez, do-
minicano, mayor de edad, soltero, agricultor, domiciliado en la calle Duarta
No. 1 de Ia ciudad de San Juan de la Maguana, cédula No.13986, serie 12,
contra la sentencia dal 2 de julio de 1981, dictada por la Camara Civil, Comer-
cial y de Trabajo del Distrito Judicial de San Juan, cuyo dispositive se copia
més adalante;

Oido al algucial del tumo en Ia lsctura dal rol;

Oido el dictamen dal Magistrado Procurador General de g Repiblica;

Visto el memorial de casacitn depositado en la Secretarla de la Suprema
Corta de Justicia el 28 de julio de 1581 ¥ suscrito por e abogado del recurrente,
Dr. J. O Vifias Bonnelly, en @ cual se invocan los medios de cesacién que se
indican més adelanta;

Visto al memerial de defensa da la recurrids Maria de los Angeles Matos
D’'Oleo, dominicana, mayor de edad, domiciliada vy residents an la casa No.
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25 de |a calle 16 de Agosto da la cjudad de San Juan de la Maguana, cédula
Mo. 12647, serie 12, suscrito por su abogado Dr. Joagquin G. Ortiz Castillo, cé-
dula Mo. 6943, serie 13, en septiambre de 1981;

visto &l memorial de ampliacidn del recurrente del 2 de diciembre de 1982,
suscrito por su abogado;

visto el Auto dictado en fecha 12 del mes de mayo del cormiente ano 1982,
por al Magistrado Fernando E. Ravelo de la Fuente, Presidents, por medio dal
cual sa llama a sl mismo, en su indiceda calidad, juntameante con los Magis-
trados Leonte R. Albuquergue Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez, Ama-
deo Julidn y Angel Satvador Goico Morel, Jusces da aste Tribunal, para integrar
dicha Cémara, en la deliberacién y fallo del recurso de casacibn de qua sa trata,
de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934, 926 de 1935 y 25 da 1991;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
tentos legales invocados por el recurrents, y los articulos 1, 20 y 66 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la santencia iImpugnada vy en los documeantos a que
alla sa refiare, consta: al que con motivo de una demanda civil en cobro de
pesos intantada por el actual recurrante contra la recurrida, el Juzgado de Paz
de San de la Maguana dictd el 13 da noviembre de 1980, una sentancia cuyo
digpositivo no figura en el expediente; b} que sobre el recurso interpuesto, la
Cémara a-qua dictd el 2 de julio de 1981, la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo es ol siguiente: “FALLA: PRIMERD: Declara inadmisible el recurso
de Apelacién interpuasto por Eleodoro Qrozco Pérez, contra Sentencia Civil
No. 21 da fecha 13 de noviembre del afic 1980, del Juzgado de Paz dal Mu-
nicipio de San Juan de ls Maguana, por no habar aportado al apelants la sen-
tancia apelada; SEGUNDO: Se condena a Eleodoro Orozco Pérez, al pago
de las costas del procedimiento, con distreccion en favor del Dr, Joaquin E.
Ortiz Castillo, por afirmar haberlas avanzado en su totalidad™;

Considerando, que en su memorial, 8l recurmente Eleodoro Orozco Pérez
propone contra la sentencia impugnada, los siguientes medios de casacibn:
Primar Medio: Violacidn de los articulos 43 y siguientes da la Ley No. 834
qua modifica el Cédigo de Procedimianto Civil en relacion a la obligatoriedad
de la comunicacion de documentos: Sagundo Medlo: Violacion dal derecho
de defensa y violacién del principio del sobreseimiento hasta tanto no se de
cumplimiento a la madida de instruccidn de la comunicacion de documento;
Tercer Medio: Falta de estatuir en cuanto al pedimento formal de una de las
partes; Cuarto Medlo: Exceso de poder;

Considerando, que an al desarrollo de sus cuatro medios de casacitn, reu-
nidos, el recurrente alega, en sintesis, que de acuerdo & los textos legales ci-
tados, es obligacidn de las partes comunicarse los documentos que pretendan
hacer valer en apoyo de sus respectivos interases; que en primer grado no pudo
sar baneficiado con esa medida de instrucckin, por lo cual an apelacidn optd
por una nueva solicitud de comunicacion de documentos, fundada an los artl-
culos 49 v 50 de la Ley 834, maedida que tampoco fue ordenada, no obstante
la abligacién que tenla el Juez para hacerlo y las conclusiones formales es una
madida preparatoria para poner el expedlente an condicionss de ser fallado;
que ol Juez de la Camara Civil, antes de cumplir con esa medida, se aventurd
@ juzgar la validez del recurso cuando todavia las partes no hablan depositado
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sus respectivos documentos; que la Cdmara a-qua lesiond el derecho da de-
fansa del recurente porque la pidid que se conociera &l documento que esgrime
la recurrida para el cobro de una deuda ya prescrita; que en la santancia Im-
pugnada constan lag conclugionas del recurrents, la solicitud tanto da la re-
petida comunicacién de documentos, como dal otorgamiento de un plazo de
16 dias para ampliar esas conclusiones; que no ocbstante se incurrid en ol vicio
de falta de estatuir sobre ese incidents; que &l tribunal quedaba en la obligacion
de pronunciarse en una forma u otra, &l tratarse de conclusiones expresas y
propuestas por una de las partes, y ese solo vicio hace anulable la sentencia
recurrida;

Considerando, que en la especie, la Cdmara a-qua declard de oficio la inad-
misién dal recurso de apelacidn, por no haber el apelante depositada la sen-
tencia apalada, sin pondarar, como ara su daber, el hecho da que la parte intimada
no s6lo constituyd abogado para defenderse del indicado recurso y promovié
la fijacién de audiencia para el conocimiento del mismo, sino qua ademés con-
cluyd ol fapﬂu al pedir la confirmacién de la sentencia; que esa conducta pro-
cesal obsgrvada por la intimada debit ser ponderada por la Cdmara s-qua,
pues la misma equivele a un reconocimiento implicito de la existancia de la
santancia apelada, y en ese caso, y para satisfacer la necesidad razonable de
una buena administracién de justicia, la referida CAmara pudo dictar una sen-
tencia requiriendo a la parta més diligente aportar, de manera especifica, una
copia certificeda de dicha sentencia; que an consacuencia, al fellar da ese modo,
la Cédmara a-qua incurrid en la violacidn de los articulos 44 da la Lay 834 del
12 de julio de 1378, y 18 v 443 del Cddigo de Procedimiento Chvil, por la cual
la santencla impugnada debe ser casada;

Congiderando, que las costas puaden ser compensadas cuando una sen-
tencia es casada por violacitn de las reglas procesalss cuyo cumplimiento estd
a cargo de los jusces;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dicatada sn sus atribuciones
civiles por la Cémara Civil, Comarcial y da Trabajo del Juzgado de Primera Ins-
tancia de San Juan el 2 de julic de 1981, cuyo dispositivo se ha coplade en
parte anterior del presents fallo, ¥ envla el asunto por ante la Camara Ciwvil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Barahona; Segundo: Compensa las costas.

FIRMADO:

Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonts Rafael Alburquerque Castilio.-
Fedarico Matalio Cuello Lépez.- Amadeo Julidn.- Angel Salvador Goico Morel.-
Miguel Jacobo, Secretario Ganaral.

La presente sentancia ha sido dada y firmada por los safiores Jueces que
figuran &n su encabezamisnto, 8n la audiencia poklica dal dia, mes y afic en
él axpresados, v fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico.- [Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE MAYO DEL 1982 No. 7
Sentencla de la Suprema Corte de Justicia, de facha 13 da Mayo de 1992

Seantancia impugnada:
Corte de Apslacion de Santiago, de fecha 8 de Junio de 1383,

Mataria:
Corraceional.
Racurrents {a}:
Luis S&nchez; Francisco Onésimo Jiménez y Cla. de Saguros Patrla, S.A.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominlcana

En nombre de la Repablica, la Suprems Corte de Justicia, regularmante
constituide por los Jueces Méximo Puslio Renville, Presidents; Octavio Pifia
Valdez, Gustavo Gdmez Ceara, Frank Bianvenido Jiménaz Santana v Francisce
Manuel Pellerano Jiménez, asistidos dal Secretarlo General, ¢n la Sala donda
celebra sus audiencias an ia civdad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Nacional, hay dia 13 de mayo de 1992, afio 148" de la Indepandencia y 125"
de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de Casacitn, la
siguiente sentancia;

Sobre los recursos de Casacibn Interpuestos por Luks Sénchez, dominicanag,
mayor de edad, soltero, chofer, cédula nimeroc 108239, serle 31, domiciliade
y residente en la calle ndmero 5, casa namere & de Cristo Ray, de Santiago
de los Cabellercs; Francisco Onésimo Jiménaz, dominicana, mayer de edad,
domiciliado y residents an la calie nimero B, csda nimero 6, de Cristo Rey,
da Santiago de los Caballeros, la Compefila de Segures Patria, S.A., con do-
micilio social en al tercer piso del edificio ‘98" da la calle General Lbpaz de
la cludad de Santiago de los Cabalieros, contra la sentencia dictada en sus atri-
buclones comeccionales por la Camars Penal de la Corte da Apelacibn de San-
tiago de los Caballaros de facha B de junio de 1983, cuvo dispositivo se copis
més adelanta,

Qido al Alguacil de turno en |a loctura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Replblica;

: Vista el acta de los Recursos de Casacién levantada en la Secretaria de la

Coite de a-qua, &l 13 de junio de 1983, 3 requarimianto det Uc, Rafael Bano-
dicto, an representacin de los requirentas, en 1z cual no sa prapone contra
la sentencia impugnada ningun medio de casacitn:

Visto el escrito de la intervinients Yolanda Garcla, dorminicana, mayor de
adad, soltera, domiciliada y residents an la casa ndmero 20 ds ia calle nimers
9 del Barrio Buanos Alras ds la ciudsd ds Santiage de los Cabelleros, suserita
por su abogado Lic. Ramén A. de ls Cruz Belliard, céduls ndmero 588 sarie
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namera 31, del 11 de enero ge 19865;

Visto an Auto dictado an fecha 12 del mes de mayo del comente afio 1992,
por el Magistrado Méximo Pusllo Renville, Presidenta de la Cédmara Penal, da
la Suprama Corte de Justicia, por maedio del cual se llama a &l mismo, en su
indicada calidad, juntamante con los Magistrados Octavio Pifia Valdez, Gus-
tavo Gomez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana y Francisco Manual
Peflerano Jiménez, Jueces de esta Tribunal, pera integrar s Corte en la deli-
beraclin y fallo dal recurso de Casacién de que sa trata, de conformidad con
las Layes No. 884 de 1534 de 1935 y 25 de 1891;

La Suprema Corte de Justicia, despuds de haber deliberada y vistos los
articulos 49,52,66 v 102 inciso 3ro. de Ia Ley nimero 241 de 1967, de Transito
¥ Vehiculo; 1383 del Cédigo Civil; 1 v 10 da la Ley nimero 4117 de 1965 sabre
Seguros Obligatorios da Vehlculos de Motor; y 1,37,62 da |a Ley Sobre Pro-
cadimianto da Casacion;

Congiderando, que en la santencia impugnada y en los documantos a que
alla se refiara, consta; a) que con motivo de un accidente de trdnsito en que
dos parsonas p ron con lesiones comerciales, |a Tercera Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dictd en sus
atribuciones comeccionales &l 1B de febraro de 1883, unia santencia cuyo dis-
positivo se copia més adalante; bl que sobre los recursos interpusstos interving
ol fallo a hora impugnado, cuyo dispositivo es & sigulanta: “FALLA: PRIMERO:
ADMITE &n la forma el recurso de Apelacién interpuesto por &l Lic. Rafael Be-
nadicto, a nombre y representacion de Luls Sénchez, prevenido; Francisco Oné-
sima Jim#énez, parsona chilmente rasponsable y Cla., de Saguros Patria, 5.A.,
contra santancia No. 121 de facha 18 da fabrerc de 1283 (Mil novecientos ochenta
y tres), dictada por la Tercera Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial da Santiago, cuyo dispositivo es el siguisnte; "Falla: Pri-
mero: Debe pronunciar como en efects pronuncia el dafacto en contra del
nombrado Luls S&nchez, por no haber comparacido a la audiencla no obstants
estar lagalmante citado; Ssgundo; Debe declsrar como en efecto declara al
nombrado Luls Sénchez, culpabla de violar los arts. 49 (c) y 102 inciso 3ro.,
de la ley 241, sobre trénsito de vehlculos de motor; an perjuicio da la sefiora
Luisa Radriguez, v de su madre Yolanda Garcla, en consecusncia lo condena
a una multa de RD$26.00 (Venticinco Pesos Oros) acogiendo circunstancias
atenuantes; Tercero: Que &n cuanto a la forma, debe declarar como al afecto
daclara, regular y valida la constitucién en parte civil intentada por la Sra. Yo-
landa Garcla, contra Luls Sénchez, prevanido: Francizco Jiménez persona ci-
vilmenta responsable y 1a Cla., de Seguros Patria, 5.8., an su condicién de
aseguradora de la reponsabilidad civil de aguel; por haber sido hecha conforme
8 las normas y exigencias procesales; Cuarto: Que en cuanto al fondo, dabe
condenar a los seflores Luls Sénchez y Francisco Jiménez, al pago de una in-
demnizacion da RD$3,000,00 (TRES MIL PESOS ORO) en favor ds la sefiora
Yolanda Garcla, por los dafios y perjuicios morales y materiales experimenta-
dos por ella, a consecusncia de los golpes recibidos an el accidente de que
&6 trata; Quinto: Debe condenar y condena a los sefiores Luls Sinchez y Fran-
clsco Jiménaz, al pago de los interases de la suma acordada en indemnizacitn
principal, & partir de la fecha de la demanda an justicia a titulo de indemniza-
cibn suplementaria; Saxto: Daba declarar y declara Is pressnte santencia comdn,
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oponible y ejecutable a la compafila da Seguros Patria, S. A., en su calidad
de asaguradora de la responsabilidad civil del vehiculo causante del accidente;
Séptimo: Debe condenar y condena a Luls Sénchez, al pago de las costas
penales del procedimiento: Detave: Que debe condenar y condena a los safio-
res Luls Sanchez y Francisco Jiménez, al pago de las costas civiles del pro-
cadimiento en provecho de Lic. Ramén Antonio Cruz Belliard, abogado que
afirma estarlas avanzando en su totalidad; SEQUNDO: PRONUNCIA el ds-
fecto contra el prevenido por no haber comparecido a la audiencia para la cual
fue legalmenta citedo: TERCERO: MODIFICA el Ordinal cuatro da la santen-
cla recurrida en el sentido de reducir la indemnizacién acordada en favor de
la parte civil constituida a RD#$1,200.00 (UN MIL DOCIENTOS PESOS ORO)
por considerar esta Corte, que esta os la suma justa, adecuada y suficients
para reparar los defios v perjuicios Morales y materiales experimentado por la
parta civil constituida & consecuancia del accidente; CUARTO: CONFIRMA
la sentencia recurrida en sus demés aspectos; QUINTO: CONDENA al pre-
venido al pago de les costas penales; SEXTO: CONDEMA a la parsona civil-
menta rasponsable al pego de las costas civiles de esta Instancis ordenando
la distraccién de las mismas en provecho dal Lic. Ramén Antonio Cruz Balliard,
Abogado de la Parte Civil constituida, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad;"

Considerando, que Francisco Onésimo Jiménez parsona civilmente respon-
sable y la Compafifa Seguros Patria, S.A., puesto en causa, esta Gitima en
su calidad de aseguradara del vehiculo que origing el accidente; ni al momenta
da interponer sus recyrsos, ni posteriorments han expuesto los medios en que
fundamentan los mismos, como lo exige a psna la nulided el srticula 37 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién, por ko que procede declararios nulos;

Considerando, que la Corte a-qua para declarar al prevenirlo recurrante cul-
pable dal eccidants y fallar como lo hizo, dio por establecido mediante la pon-,
deracién de los slementos de juicio regularmante aportados a la instruceitn
de la causa lo siguients; a) que en horas da la noche del 8 de noviembre de
1982, la moticicleta placa nGmerc 72456, conducide por Luls Sénchez, tran-
sitaba de Oeste a Este por Ia Avenida Salvador Estrella Sadhalé de la ciudad
de Santiago de los Caballeros, al llegar préximo al Hotel “Don Diego", atro-
pellt a Yolanda Garcla y a su hila menor Luisa Rodrigusz, cuando trataban
de cruzar la via; b) que a consecuencia dal accidents Yolanda Gara y Luisa
Rodriguez resultaron con kesiones corporales que curan & Luisa Rodriguez, an-
tes de 10 dias y Yolanda Garcla por 20 dias; ¢} que el accidente se debib a
la imprudencia del prevenido recurrente Luls Sénchez, por conducir su moto-
cicleta an una avenida transitada por paatones, vehiculos, mientras llovia con
la luces apagadas y no tomar las precauciones para eviter el accidents;

Considarando, que los hechoe asi establecidos constituyen a cargo del pre-
vanido Luls Sénchez, sl delito de golpes y heridas por imprudencia previsto
por el articulo 49 de la Ley ndmero 241 de 1967 de Trénslto v Vehiculos y san-
cionado por la letra ¢) dal mismo texto legal con las penas de ssis (6] meses
a dos (2) afios de prisién y multe da clen (100.00) & quinientos (RD$500.00)
pesos si la enfermedad o imposibilidad da la victima para el trabajo durase veints
(20} dias o més como sucedib an la especie con una de las lesionadas, Yolanda
Garcia, que la Corta a-qua al declarar culpable al prevenido recurrenta Luis
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Sénchez y condanarlo 8 Veinte y Cinco (RD$25.00) pesos de multa acogiando
circunstancias atenuantes le aplicé una sancién ajustada a la Ley:

Considerande, que asimismo la Corte a-gua dio por establecido que el ha-
¢ho del prevenido recurrente Luls Sdnchez, ocasiond a Yolanda Garcla, cons-
titulda en perts civil, dafles v perjulcios materiales ¥ morales que evalud en
la suma que s consigna en el dispositivo de la sentencia impugnada; que al
condaner al prevenido recurrents al pago de tales sumas en provecho de la
persona contituida en parte civil, Yolanda Garcfa, a titulo de indemnizacitn,
la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que axaminada la sentencia impugnada en sus demas as-
Pectos, en lo concerniente al interés del pravenido recurrents, no contiene vi-
clo alguno que justifique su casacidn;

Por tales motivos; Primero: Admite coma interviniente a Yolanda Garcia
en los recursos de casacidn interpuestos por Luls Sénchez, Francisco Onésimo
Jiménez, vy la Compafila da Seguros Patria, S.A., contra la sentencia dictads
&n sus atributiones correccicnales, al B de Junio de 1983, por la Camara Panal
de la Corte fe Apelacién de Santiago, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presents fallo: Segundo: Declara nuloe los recursos de Francisco
Onésimo Jiménez, y la Compafila de Seguros Patria, 5.A., Tercero: Rechaza
el recurso del prevenido Luis S&nchaz y lo condena al pago de las costas pa-
nales y a éste v a Francisco Onésimo Jiménez, al pago de las costas clviles
vnrdmntndhhaﬁciﬁndnumﬂlﬁmuuanpmMMuda{Uc. Ramédn A. de la
Cruz Belliard, abogado de la intervinients, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad v las declara oponibles a Ia Compafila de Seguros Patria, 5.A.,
dentro de los términas de la Péliza.-

FIRMADO:

Méximo Pusllo Renville.- Octavio Pifte Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.- Frank
Bienvenido Jiménez Santana.- Franciseo Manusl Pellerano Jiménez.- Miguel

Lammhaﬁdudadnvﬁmdaporlusmﬂmduamqua
figuran en su encabazamiento, en Ia Budiencia pldblica del dia, mes v afio en
4l expresados, y fue firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario Genaral, que
Certifico.- (Fdo): Migual Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE MAYO DEL 1952 No. &
Santencia de la Suprema Corte de Justicla, de fecha 15 de Mayo de 1982,

Sentencia impugnada:
Tribunal Superior de Tiarras, de fecha 2 de febrero de 1989,

Materia:
Tiarras,

Recurranta (s):

Marco Antonio Lopez v Julia Pafia.
Abogado (s):
Dra. Sofla A. Martinez.
Recurrido; (a)
Manuel P, Manzueta Sénchez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Cdmara Civil de la Supreama Corte de Jus-
ticia, regularmente constitulda por los jusces Fernando E. Ravelo Renville de
la Fuents, Presidents; Leonte R. Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cue-
flo Lopez, Amadeo Julién, y Angel Salvador Goico Morel, asistidos del Secre-
tario General, an la Sala donde celsbra sus sudiencias en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 156 de mayo de 1332, afio 149°
da la Indepandencia y 129° de la Restauracitn, dicta en audiencia plblica, como
Corte de Cazacion, la sigulente santancia;

Sobre el recurso de casacion Interpuesto por Marco Antonio Lépez, do-
minicano, mayor de edad, casado, avicultor, cédula No. 31536, serie 54, y Ana
Julia Pefia, dominicana, mayor de edad, soltera, deé heceres domésticos, cé-
dula No. 29985, serie 54, domiciliado en esta ciudad, contra la sentencia dic-
teda por el Tribunal Superior de Tierras el 2 de febrero de 1989, an ralacion
con la parcela No. 122-A-1-A, del Distrito Catastral No.3 dal Distrito Naclonal,
cuyo dispositivo se copia més adalants;

Oido sl alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Sofla A. Martinaz, cédula
Mo.21649, seria 47, abogada de los recurrentes;

Ofdo o dictamen del Magistrada Procurador General de la Repdblica;

Visto el memorial de casacién, depositado en la Secretarfa de la Suprama
Corte de Justicia el 17 de marzo de 1889, suscrito por la abogada de los re-
currentes en el cual g6 proponan los medios que se indican miés adelants;

Visto el memorial de defensa, del 19 de octubre de 18988, suscrito por al
abogado del recurrida, Manuel P. Manzueta Sénchez, dominicano, mayor de
edad;
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Visto el auto dictado en fecha 14 dal mes de mayo dal corriente afic 1992,
por &l Magistrado Femando E. Ravelo de la Fuente, presidente de la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual sa llama a si mismo,
en su Indicada calidad, juntarnenta con los Magistrados Leonte R. Alburguer-
que Castillo, Federico N. Cuello Lopez, Amadec Julidn y Angel Salvador Goigo
Morel, jJusces de este Tribunal, para integrer dicha Camara en la delibaracion
y fallo dal recurso de casacion de que sa trata, de conformidad con las Leyes
Nos. 684 de 1934, 926 de 1935 y 25 de 1991;

La Suprama Corte da Justicia, después de haber dellberado y vistos los
teoctos legales invocados por los recumentss, v los articulos 1, v 66 da la Ley
Sobre Procedimiento de Casachén;

Considerande, qua an la sentancia impugnada y an los documentos a que
ella sa refiare consta lo sigulente: a) que con motivo de una litis sobre termeno
registrado, el Tribunal de Tierras de jurisdiccién Original dictd sl 28 de noviem-
bre de 1988; una santencia cuyo dispositivo es &l siguiente: Falla: Parcela No.
122-A-1-A; D. C. Ne. 3, D. N.- Araa: 420m2.12 D.C.- Primero: Que s& acoja
como buena vélida la presanta instancia an itk scbra tarrano registrada on la
parcala No.122-A1-1 del Distrito Catastral No.3 del Distrito Nacional, por estar
ajustada al derecha; SEGUNDOQ: Ordenar, como en efecto sa ordena, al Re-
gistrador de Titulos del Distrito Nacional a cancelar el cartificado de Thtulo No.66-
289, que s hizo an lugar del certificado de tulo que amparaba af solar No. 11
de la manzana 2338, del Distrito Catastral No.3 del Distrito Nacional y en su
lugar axpadir otro tiulo & su legitimo dusfio sefior Manual Porfirio Manzueta
Sénchez, tanto del solar como mejoras libre de toda carga y gravdmenes; TER-
CERO: Canceler Ia hipoteca que gravaba el referido solar ya que el contrato
que dio origan a ello no tiene nigdn valor juridico, por provenir de una parsona
sin calidad para ejarcer los cargos dal que se hacla llamar Dr. Luls Felips Gomez
Porafta; CUARTO: Por esta sentencia se ordena Via el abogado del Estado
la desocupacién de la casa No.4, de la calle Dionisio Valera en al Ensanche
Mirador Norte de esta ciudad, desocupacién deta que se hard contra cualquier
parsona que la ocupeare & culguier THule™; bl que esta sentencia fus confir-
mada por & Tribunal Superior de Tlerras al 2 de febrero de 1989;

Considerando, que los recurrentes proponen e aiguiente medio de casa-
cion: Violacidn de los articulo 1351 de Codigo Civil; 147, 186 v 192 de la Ley
de Registro de Tierras, y B, Pérrafo 2, letra J v 48 de la Constitucién de |a
Rapdblica.- Inconstitucionaildad;

Considerando, que & su vz, al recurrido alega la inadmfsién del recurso
de casacién por haber sido interpuasto fuera del plazo que acuerds la Ley So-
bre Procedimisnto de Casscitn para interponerio, ya que la santencia impug-
nada fue dicteda &l 28 de noviembre de 198E v el recurso de casacitn fue
interpuesto el 17 de marzo de 1989, o saa fuera dal plazo establacido en la Ley
para ejecer dicho recurso; paro,

Congiderando, que se trats en el caso de un error material en que incurdd
al recurrents al safialar ol 28 de noviembra de 1988, como la fecha de Ia sen-
tencis Impugnada y no la del 22 de febrero de 1989, an que esta dltima san-
tencia fue fijada en la puerta principal del Tribunal de Tierras, punto da partida
del plazo de casacién; y, por tanto, habiéndosa interpuesto el recurso el 17
de marzo 1989, el plazo de dos mases exigido por la Lay para interponer el
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recurso de casacién no habla vencido; por lo que la inadmisibilidad propuesta
carece de fundamento y debe ser desastimads;

Considerando, que los recurrentes, alegan, an sintesis, en su (nico medio
de casacibn o sigulente: que por la sentencia impugnada se ordend la cance-
lacién de la hipoteca consentida por Manuel Porfirio Manzueta en favor de Marco
Antonio Lopez v Ana Julia Pefla v se autoriz® la ejecucidn de la sentencia con-
tra Manuel de Jesds Florantino, tercer adquirients de buena fé a titulo oneroso,
que no fue parte en el acto anulado; que en la sentencia impugnada se ha des-
conacido que toda decisitn relativa a los terceros adquirientes, a titulo oneroso
y de buaena 14, tiene caricter irrevocabls y, por ende, se impone al Tribunal
de Tierras; que el Tribunal a-qua no tuvo en cusnta los diferentes registros
gue se verifcaron en el Certificado de Titulo correspondiente a la Parcela en
litigio, provenientes de actos realizados a titulo oneroso v de buena fé, opo-
nibles a todo el mundo, inclusive al Estrado, de acuerdo con el el articulo 192
da la Ley da Registro de Tiama; par todo lo cual la santencla debe ser casada;

Considerano, qus sl examen del axpediente revela, que, tal como lo alega
el recurranta |a Parcela 122-A-1-A fue registrada en el Registro de Titulos dal
Distrito Nacional en favor da Marco A. Lopez y Ana Julia Pefia, en virtud de
santencia de adjudicacién por causa de embargo inmobillario; que sstos ad-
quirientes traspasaron sus derechos a Martha Teresa de Jesis Abreu Diaz, quien
los traspasd luego a Manuel A. Sanchez Germosén, guien solicitd al Tribunal
Suparior de Tierras la designacion de un Juez de jurisdiccién Original con al
fin de que e aprobara la subdivisibn de la referida Parcela y se ordenara el
registra correspondiante; que, lo expuesto precedentaments muestra que se
trata en el caso de terceros adquirentss a titulo oneroso, cuya buena fé sa pre-
sume; gue de acuerdo con &l articulo 173 de la Ley de Registro de Tiemra, al
Cartificado de Titulo o la constancia que 8@ expida an virtud del artfculo 170,
tendrén fuarza ejecutoria y s aceptarsn en todos los tribunales de la Repdblica
como documentos probatorios de cuantos derechos, acciones y cargos apa-
rezcan an ellos; que estos derechos estan garentizados por el Estado, de acuerdo
con el arteulo 192 de dicha Lay y, por tanto las litls contra sus causantes no
puendan efectar al adquirients a titulo oneroso contra quien no se ha probado
mala fé, o sea, contra &l qua no se ha demostrado que conocia los vicios dal
titule de los derechos por & adquiridos; que, por tanto, en la sentencia impug-
nada se ha violedo las disposiciones legales antes enunciadas, y, en consacuan-
cia, dicho fallo dabe ser casado;

Por tales motivos, Primera: Casa la sentencia dictada por el Tribunal Su-
perior de Tlerras, el 2 da fabraro de 1389, n relacién con la Parcela No.122-
A-1-A, dal Digtrito Catastral No.3 dal Distrito Nacional, cuyo dispositivo sa ha
coplado en parte anterior del presents fallo, y envia el asunto por ante &l mismo
Tribunal de Tiermas; Sagundo: Condena al recurrido al pago de las costas, con
distraccion de las mismas en provecho de la Dra. Soffa Alagracia Martinez
Castillo, abogada da los recurrentas quien afirma haberlas avanzado en su ma-

yor parte.
FIRMADO:

Fernando E. Ravelo de la Fuents.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.-
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Fedence Natalio Cuello Lépez .- Amadeo Julién.- Angel Sanvador Goico Mored .-
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica del dia, mes y afio en
él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi. Secratario General, que
cartifico.- (Firmado): Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE MAYD DEL 1532 No. 8
Sentencia da la Suprema Corta da Justicia, da fecha 15 da mayo de 1882

Sentencia Impugnada:
Corta de Apelacién de Santo Domingo, de fecha 3 de diciembre de 1982,

Materia:
Clwil.
Recurrente (a}:
Carlos Espaillat Sudrez.
Abogado (8):
Dra. Margarita Tavarez y Dres. Froilin J. R. Tavarez v Froildn Tavarez Jr.
Intarvinlanta {s):
Servicios Econbdmicos y Financieros 5. AL
Abogado (8):
Dres. Fablo Fiallo Ciceres y Marcio Mejia Ricart G.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Supreme Corte de Justicia, regularments
constitulda por los Jueces Fernando E. Ravelo de la Fuente, Presidente; Leonte
R. Alburquerque Castillo, Federico M. Cusllo Lopez, Amadeo Julidn, y Angsl
Salvador Golco Morel, asistidos del Sacretaric General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias an la ciudad de Sento Domingo de Guzméan, Distrito Na-
cional, hoy dfa 16 de mayo de 1992, afio 149° de la Indepandancia y 1297 da
|a Restauracion, dicta en audiencia piblica, como Corte de Casacibn, la sigulents
sentancia;

Sobre ol recurso de casacidn interpuesto por Carlos Espaillat Sudrez, do-
minicano, mayor de edad, casado, cédula MNo. 48435, serie 1ra., domiciliado
en la casa No. 13 de Ia calla Max Henriquez Urefia, da esta ciudad, contra la
sentencia dictads por la Corte da Apelecitn de Santo Dominge, 8n sus atri-
buciones civiles, el 3 da diciembre de 1982, cuyo dispositivo se copia més ade-
lanta;

Oido al Alguacil de tumo en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, a la Dra. Margarita A. Tavares,
cédula No. 30662, sarie Tra., por sly por &l Dr. Froildn J. R, Tavarez, cédula
Mo. 45081, serie 1ra., abogados del recuments; *

Oidos, en la lectura de sus conclusiones, a los Dres. Fabio Fiallo Caceres,

. cédula No. 104, sarie 47 y Marcio Mejia Ricart G., cédula No. 61721, serie 1ra.,
sbogados de la recurrida, Servicios Econémicos y Financieros, 5.A., con su
domicilic social en la casa No. 56 de la calle San Juan de la Maguana de esta
ciudad;
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Oido el dictamen dal Magistrade Procurador General de la Repablica;

Visto el memorial de casacitn, depositado en la Secretarfa de la Suprema
Corte de Justicis 8l 18 da marzo da 1983, suserito por los abogedos dal recu-
rrente, en el cual se proponen los medios que se indican més adelants;

Visto al memorial de defensa del 22 de abril de 1983, suscrito por los abo-
gados de la recurrida;

Visto el escrito de ampliacién del 24 de agosto de 1983, suscrito por los
abogados de la recurrida;

Visto al escrito de réplica al escrito de ampliacion antes, mencionado, del
23 de agosto de 1983 (sic), suscrito por los abogados del recurrente;

Visto al Auto dictado en fecha 14 dal mes de mayo del corriente afio 1982,
por el Magistrado Fernando E. Ravelo de la Fuente, Presidente de la Cémara
Civil, de la Suprema Corte da Justicia, por madio del cual se llama a si mismo,
en su indicada calidad, juntaments con los Magistrados Leonte Rafasl Albur-
querque Castillo, Fedarico Natalio Cusllo Lépez, Amadeo Julidn y Angel Sal-
vador Goico/Morel, Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en la
daliberacién y fallo del recurso de Casacién de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934, 326 de 1936 v 256 de 1391; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
textos legales invocados por el recurrente, v los articulos 1, B y 65 de la Ley
Sobre Procadimiento de Casacion;

Considerando, gue an la sentencia impugnads, ¥ en los documentos a que
ella se refiere, consta lo siguients: a) que con motive de una demanda inci-
demtal en nulided de embargo inmaobiliario, intentada por la recurrida contra
&l recurrente, la Cémara Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcitn del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional, dictd en sus atribucionas
civiles una santencia en fecha 3 de diclembre de 1982, cuyo dispositive es el
siguienta: “FALLA: PRIMERO: Rechazar como al efecto rechaza las conclu-
siones da |a parts damandanta SERVICIOS BANCARIOS, 5. A., v/o SERVI-
ClOS ECONOMICOS ¥ FINANCIEROS, S.A., por los motivos expuestos;
SEGUNDO: Acoger las conclusiones prasentadas por la parte demandada y
persiguiante sefior Carlos Espaillat Sufrez, por ser justos y reposar sobre prusba
legal: TERCERQ: Reservar las costas’; bl que sobre el recurso interpuesto
interving la sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMEROQ: Acoge las conclusiones de la parte Intimante SERVICIOS ECO-
NOMICOS ¥ FINANCIEROS, S.A., v en consscusncia: al Pronuncia ol Defecto
contra la parte intimada sefior Carlos Espaillat Sufrez, por falta de concluir;
b} Daclara nula vy sin efecto la sentencia apelada vy descarga a la intimante en
todas las condenaciones contra ella pronunciadas en la sentencia apelada; so-
brayendo la ejecucién del embargo inmobfiliario trabajo en perjuicio de la inti-
manta provisionalmants y miantras se decida la demanda en dafios y perjuicios
¥ costas planteado al tribunal apoderado a tales fines; SEGUNDO: Ordana la
remisidn del expediante por ante el Tribunal de primar grado compatancia a
los fines del conocimiento del proceso; TERCERO: Condena & la parte inti-
mada safior Carlos Espaillat Sudrez, al pago de las costas”;

Considerando, que &l recurments propone los siguientes medios de casacitn:
Primer Medlo: Violacidn por falsa interpretacion del articulo 3 da la Ley No.
834 de 1978, v de las reglas generales que puntan los principios que rigen las
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declinatorias por incompetencia.- Falsa interpretacion del articulo 11 dela Ley
258 de 1981.- Segundo Maedlo: Violacién de los artculos 1,12, y 14y 18
de ia Ley No. 834 de 1978.- Violacidn, consecuentsments del derecho de
dafanga.- Tercer Medio: Falta de bass legal.- Insuficlencia y eror en Jos
motivos. -

Considerando, qus a su vez la recurrida propone la Inadmisidn del recurso
de casachén, basdndose en que la sentencia impugnada no es definitiva porque
ha sido objeto de un recurso de oposicién adn no fallado;

Considerando, qua el recurrante ha solichado que fuera desastimado ol es-
crito de la parte recurrida en que solicits la Inadmisitn del recurso de casacién
por no haber sido propuesta ésta en el memorial de defensa, sino en el de am-
pliacién y, por tanto, dicho pedimento se hizo en violaciSn de los articulos 5
¥ siguientes de la Ley Sobre Procedimianto de Casacion; pero,

Considerando, que de acuerdo con &l articulo 45 de la Ley No. 834 del 1978
las inadmisibilidades pueden ser propuestas en todo estado de causa, y
aln pusden sar suscitadas de oficio cuando tienen un cardcter de ordan piblico,
sagun el articulo 47 de la misma Ley; qus, por tanta, el recurrido pudo, como
lo hizo, proponer la inadmisién en la ampliacidén de su memarial de defensa;
qQue, por tanto, aste alagato del recurrente carece da fundamento y debe sar
desestimado;

Considerando, que, sin smbargo, de acuerdo con &l artiulo 1ro. de la Lay
Sobre Procedimiento de Casacién “La Suprema Corte de Justicia decide, como
Corte de Casacion, si la Ley ha sido bien o mal aplicada en los falios en Ghtimas
o en Unica sentencia pronunclados por los tribunales dal ordan judicial”; que
como por la sentencla impugnada se pronuncia al defecto contra la parte in-
timada, Carlos Espaillat Suérez, por falta de concluir, ¥ contra ella se ha inter-
puBsto un recurso de oposicion, 88 claro que no se trata que el caso, de una
sentancia dictada en Glitima instancia, y por tanto, el recurso de casacién in-
terpuasto contra ella debe ser declarado inadmisible; .

Por tales motivos, Primero; Declara inadmisible of recurso de casacidn in-
tarpuesto por Carlos Espaillat Susirez, contra la santencla dictada por la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, an sus stribuciones chviles, al 3 de diciembre
de 1982, cuyo dispositivo se ha coplado en parte anterior del presente fallo;
Begundo: Condena al recurrents al pago de las costas, con distracclén de las
mismas en provecho del Lic. Fabio Fiallo Céceres v del Dr. Marcio Majla Ricart
G., abogados de Ia recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
parte.-

FIRMADO:

Fernando E. Ravelo de ls Fuents.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Fe-
darico N. Cusllo Lbopez.- Amadeo Julisn, - Angal Salvador Goico Moral.- Mi-
gual Jacobo, Secretario General,-

La presante sentencia ha sido dada y firmada por los sefioras Juesces que
figuran en su encabezamiento, en Ia audiencia pablica del dia, mes y afio en
&l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secratario Gansral, que
Cartifico.- (Fdo): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE MAYD DEL 1952 No. 10
Sentencia de la Suprema Corta de Justicia, de fecha 18 de Mayo de 1982

Sentencia Impugnada:
Tribunal Superior da Tierras, de fecha & de Moviembre de 1991,

Mataria:
Tiemas.

Recurrente (s}

Manuel P. Manzueta Sénchaz
Abogado (s):
Dr. Manuel De Jesis Moreles Hidalgo
: Racurrido {s):
Kf Marcos Antonio Lopez.
Abogado (s):
Dra. Eneida Madera en reprasentacion del Dr, Vicente Pérez Perdomo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jusces Fernando E. Ravelo de la Fuente, Presidente; Leonte
R. Alburquerque Castilio, Federico Natalic Cuello Lopez, Amadeo Julién y An-
pel Salvador Goico Morel, asistidos del Secretario Ganeral, en la Sala donde
celebra sus audiencias an la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Nacional hoy dia 18, de mayo de 1992, afio 148° de la Independencia y 129°
de la Restauracién, dicta en audiencia piblica, como Corte de Casacibn, la
siguiante santencia;

Sobre el recurso de casaciin interpuesto por Manuel Porfiric Manzueta Sén-
chez, dominicano, mayor de edad, comercianta, cédula No. 7316, seria 66,
domiciiado en la casa No. 19, de la calle General Romén Franco Bidd, Bella
Vista, de asta cludad, contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Tierras sl 8 de noviembre de 1991, scbre la Parcala No. 122-A-1-A, del Distrito
Catastral No. 3 del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia més adelanta;

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Manuel de Jesiis Morales
Hidalgo, abogado del recurrente;

Qida, an la lectura da sus conciusiones, a la Dra. Eneida Madera, cédula
No. 31324, sarie 47, por &f y en represantacion del Dr. Vicenta Péraz Pardomo,
cédula No. 8888, seria 22, abogados da los recurridos Marcos Antonio Lopez,
Ana Julia Pefia, Manuel Antonio Garmosén y Manusl de Jesis Florentino Flo-
rentino y Luls Felipe Gémez Peralta, dominicanog, mayores de edad, cédula
Nos. 31636, 20085, 137252, v 15016, series 84, 54, 54, v 11, respectivaments;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General da Ia Rapiblica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia el 17 de diciembre de 1991, suscrito por ol abogado del re-
currenta, en el cual se proponen los medios que se Indican més adelante;

Visto el memorial de defensa del 22 de enero de 1932, suscrito por los abo-
gados de los recumidos;

La Suprema Corte de Justicia, despuds da haber delibarada y vistos log
textos legales invocados por el recurrents y los articulos 1 v 66 de la Ley Sobra
Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los documantos & que
alla sa refiers consta lo siguients: a) ques con motivo de una litis sobre terrenc
registrado &l Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original dicts el 3 de septiem-
bre de 1980, una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Sa rechazan, las conclusiones presentadas por el Dr. Manuel de Jesds Morales
Hidalgo, sn nombre y represantacién del sefor Manuel Porfirio Manzusta Sén-
chez; BEGUNDO: Se acogen, las conclusionss pressntadas por los Dres. Vi-
centa Pérez Perdomo y Manusl Napoleén Mesa Figusreo, por ser regulares
en la forme y justas en sl fondo; TERCERO: Se apruaba al sigulente acto:
Acto de venta bajo firma privada, legalizado por el Dr. Servio A. Pérez Par-
domo, Motarlo Pdblico de los del nimero del Distrito Nacional, en facha 27
de junio de 1988, mediants el cual el sefior Manuel Antonio Sénchar Garmo-
=én, vende al sefior Manusl de Jesds Florentino y Florentino, los derechos que
la asisten en la parcela No. 122-A-1-A del D. C. No. 3 del Distrito Nacional;
CUARTO: Se ordena, al Registrador de Titulos del Distrito MNacional, ko siguiente;
a) Cancelar la Carta Constancia anotada en el Certificado de Timlo No. 66-389,
expedida en fecha 10 de marzo de 1989, a favor del sefior Manual Porfiria Mén-
zuela Sénchez, relativa a la Parcela No. 122-A-1-A del D. C. No. 3 del Distrito
Nacional; b} Mantener, con todo su vigor, la Carta Constancia anotada en el
Certificado de Titulo No. 66-999, expedida en fecha 24 de mayo de 1888, en
favor del safior Manuel Antonio Sénchez Germosén, que ampara sus derechos
en el dmbito de la Parcela No. 122-A-1-A del D. C. No. 3 del Distrito Nacional;
¢l Anotar, en el Certificado de Titulo No. 66-999, que ampara la parcela No.
122-A-1-A dal D.C. No. 3 del Distrito Nacional, la transferencia de una porcién
de 420.02 ms2., y sus mejoras, correspondientes al sefior Manual Antonio Sén-
chaz Germosén, en favor del sefior Manuel de Jesds Florenting y Floranting,
dominicano, mayor de edad, casado, cédula No. 15015, serie 11, domiciliado
¥ residente en esta ciudad”; b) que sobre el recurso interpuesto intervino la
sentencia ahora impugnada con el siguients dispositivo: “FALLA: PRIMERD:
Sa rechazan, las conclusiones presentadas por el Dr. Manusl de Jesis Morales
Hidalgo, a nambre y representacisn del safior Manusl Porfirio Manzusta Sédn-
chez, por improcedentes y mal fundadas; SEGUNDO: Se daclara, inadmisibla
el recurso de inscripcitn en falsedad hecho por el Dr. Manuel de Jesds Moraias
Hidalgo, en la Secretarfa del Tribunal de Tlerras a nombre de Manual Porfiric
Manzusta S&nchez; TERCERO: Se revoca, en todas sus partes la Decision
No. 35 del Tribunal de Tierras de Jurisdiceién Original de fecha 28 de noviemn-
bre de 1888 y revisada por al Tribunal Supsrior de Tierras &l 2 de Febraro da
1989, en relacién con el inmusble que nos ocupa; CUARTO: Se confima la
Decizién No. 1 dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original an
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facha 3 de Septiembra de 1980, con las modificaciones sefialadas en los mo-
tivos de ésta sentencia, la cual regird como consta en la presente decisidn;
QUINTO: Se aprueba, la transferencia de una porcitn de termeno de 420 Mis2.,
02 Dms2., dentro del Ambitc de la Parcela No. 122-A-1-A del D.C. No. 3 del
Distrito Naclonal, comespondients al Solar No.11 de la Manzana No. 2338 del
plano particular ¥ sus mejoras, a favor del sefior Manuel de Jesis Florenting
¥ Florentina, dominicano, mayor de edad, casada, con Belkls Morsl, portador
de la cédula de Identificacién personal No. 15016, serie 11, domiciliade v re-
sidente en esta cludad; SEXTO; Se ordena, al Registrador de Titulos del Dis-
wito Macional, lo sigulente: a) Cancelar la Caerta-Constancia anotada en el
Certificado de Thulo No. 68-239, expedida en fecha 10 de Marzo de 1989, a
favor del safior Manuel Porfiio Manzueta Sénchez en relacitn con la Parcela
122-A-1-A del Distrito Nacional; b} Se mantiene, con toda su fuerza legal la
Carta-Constancia enotada en sl Certificado da Titulo No. 85-299 expedida en
fecha 4 de mayo de 1988 en favor de Manuel Antonio Sénchez Germosén que
ampara los derechos que le pertenecen dentro del &mbito de la Parcela 122-A-
1-A del D. €. No. 3 del Distrito Macional; SEPTIMO: Se Ordena, al Aegistra-
dor de Titulos dal Distrito Nacional a) Anotar en el Certificado de Titulo Ne.
668-999 que los derechos correspondientes al sefior Manuel Antonio Snchez
Germosén, dantro del &mbito de la Parcela 122-A-1-A del D.C. No. 3 del Dis-
tritc Macional, ascendents a una porcidn de terrano de 420 Mts2., 02 Dms2.,
¥ sus majoras, quadan transferidos por efecto de la presents sentencia a favor
del sefior Manuel de Jesis Florentino y Florentino, de generales precedente-
mente menclonadas’;

Considerando, que &l recurrente presenta los siguientes medios de casa-
cién: Primer Medio: Viclacion de los articulos 214 y siguientes del Codigo
de Procadimiento Civil, que traza el procedimisnto del falso incidente; Sagundo
Madio: Violackin del articulo 1856 de la Ley de Registro de Tlerras; Cuarto
Madio: Viclachin de los articulos 17 y 61 da la Ley No. 301 dal 1964; Quinto
Medio: Oposicitn a sentencla penal que adguiere la autoridad de la cosa irre-
vocablemente juzgeda;

Considerando, que en log medios primero y segundo reunidos, el racurrente
alega, an sintesls, lo sigulsnts: a) que é&l sa incribit en falsedad ante el Tribunal
Superior de Tierras contra la sentencla de embargo inmobiliardio No. 2020 de
1884; que de acuerdo con certificacién de la Secretaria de la Cémara Civil y
Comercial de la Primara Circunscripeion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Macional entre las sentanclas dictadas an el aflc 1984 por dicho Tri-
bunal no figura ningtn fallo de adjudicacion en favor de Ana Julia Pafia y Mar-
cos Antonio Ldpez y en perjuicic da Porfire Manzusta Sénchez; que, sin
embargo, su instancla en inscripcién en falsadad fue rechazada por conside-
rarla una terneridad de su parte; bl que en el dispositivo de la sentencia de
adjudicacitn el inmueble descrito consiste en un solar baldlo a pesar da qus
an & estd ubicada la casa No. 4 de la calle Dionislo Valara de Moya del Mirador
Norte v no la casa No. 7, como sé expresa en la sentencia impugnada; que
por asas viclaclonas al recurrente se inscribit en falsedad contra la referida sen-
tencia; pero,

Considerando, que como &l recurrente, segin consta an la sentancia im-
pugnada, se limitd a presentar al Secretario del Tribunal de Tierras su decla-
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racin en inscripcion en falsedad contra la mancionada sentencia de embargo
inmobiliario, ¥ no concluyé al respecto, ante al Tribunal a-qua an la audiencia
calebrada con maotivo de la litis sobre terreno registradg de que s8 treta, as
evidente, que estos alegatos presentados ahora, por primera vez ante la Su-
prema Corte de Justicia, como Corte de Casacitn, constituyen medios nuevos
inadmisibles en casacion;

Considerando, que en los madios tercero, cuarto ¥ quinto, los que sa red-
NEn para su examen por convenir asi a la solucién que se dard al caso, sa ax-
presa lo siguiente: a) que &l acto de hipoteca otorgado por el recurrents en
favor da los recurridos fue instrumantado por una parsona que ss comprobd
no era Notario, ni abogado; b} que el que sin ser abogado falsifica los docu-
mentos para ejercer esta profesion, y también falsifica log que sa raquieren para
ejercer la Notaria pusde ser destiuido por la Suprema Corte de Justicia; pero
los que estén envusltos en falsificaciones los destituye el Poder Ejscutivo; o)
que los actuales recurtidos hicleron oposicién 153 diss despuds de dictada la
sentencia penal por la Séptima Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional que condend al falso Notario Luis Felips Gomez Peralta,
actuants en e acio de hipoteca otorgado por el recurrents en favor de los re-
curridos Marcos Antonio Lopez y Ana Julia Pefia; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada sa expresa lo siguisnte: que
mediante santencia No. 2020 del 23 de agosto de 1984 la Cémara Civil y Co-
merclal de la Primera Circunscripcitn del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional se adjudict a Marcos Antonio Lpez v Ana Julia Pefia una porcion
de terrenc de 420 metros cuadrados dentro de |a Parcela No.122-A-1-A del
Distrito Catastral No.3 del Distrito Macional v sus mejoras, an virtud de la hi-
poteca en primer ranga que fuera ejscutada por falta de pago; que con motivo
de esta sentencia los referidos adjudicatarios vendieron 8 Martha Teresa de
Jesds Abréu Diaz dicho inmueble por acto del Notario Plblico Dr. Servio As-
canio Pérez Perdomo, del 26 de marzo de 1985, inscrito en el Registro de Titu-
los del Distrito Nacional v fue axpedido sobre dicho inmueble el Certificado
de Tiulo Mo. 66-989; que el 11 de noviembre de 1987 Martha Teresa de Jes(s
Diaz vendid a Manuel Antonic Sénchez Germosén, el inmuable antss mencio-
nade, por acto bajo firma privada, legalizada por el referido Notario: que, a
su vez, Sanchez Germosén vendid el referido inmueble v sus mejoras, consis-
tantas én una casa de blogues y cemento, techada de concreto, con pisos da
mosaicos, amparados en el Certificado de Thulo No. 66-399, en favor de Ma-
nuel de Jesis Florentino v Florentino; que al Tribunal Suparior acogit la ins-
tancia sometida por el Dr. Victor Manuel Mangual en nombre de Manusl S&nchaz
Germosén an que se plantet la presente litie sobre terreno registrado, y con-
firmé la sentencia ds jurisdiccitn original con adopcitn de motivos; que el Juaz
de Jurisdiccion Original estimé que los terceros adquirientss, a titulo oneroso
y de buena fe, a la vista de un Cartificado de THulo, no podrén ser perjudicados
&n sus derechos; que an la especie ni Manzueata ni su abogade constituido han
demostrado la existencia de oposicidn a las tranferencias, inscritas en el Car-
tificado de Titulo 66-339 que ampara la Parcela No,T22-A-1-A, que, por tanta,
&l Tribunal del Distrito Macional, la cancelacion de la Carta Constancia anotada
en al referido Certificado de Titulo, la cual fue expadida por el Registrador de
Titulos el 10 de marzo de 1989 en favor de Manuel Porfirio Manzueta Sénchez
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¥ manteniendo con todo su vigor la expedida en favor de Manuel Antonio Sén-
chez Germosén, &l 24 de mayo de 1988;

Considerando, gque, en defenitiva, al Tribunal a-qua llegh a la conclusidn
de que Jesls Florentino y Florentino es un tercer adquirients a titulo oneroso
y de buena fa, del inmueble en discusitn, cuyos derachos, debidamente re-
gistrados an al Oficina dal Registrador de Titulos del Distrito Nacional, tienen
la garantia del Estado; qua, de acuerdo con el artiulo 192 de la Ley de Registro
de Tierras, “El nuevo Cehificado de Thtulo que se expida, asl como cualquier
instancia o registro que se verifique en un Certificado de Tiulo, en virtud de
un acto realizado a thulo oneroso v de buena fe y respecto del cual se hayan
obsarvado las formalidades legales procedentes, serén oponibles a todo el mundo,
inclusive al Estado™; que, por tanto, en la sentencla impugnada no se ha in-
currido an los vicios y violacionas de Is Ley alegadas, vy, an consecuencia, los
medios que se examinan carecen de fundamento y daben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurse de casacidn interpuesto
por Manuel Forfirio Manzueta S&nchaz, contra la sentencia dictada por el Tri-
bunal Sup-eﬂnr de Tierras el 8 de noviembra de 1291, an relacion con la Parcala
No.122-A-1-A, del Distrito Catastral No.3 del Digtrito Nacional, cuyo disposi-
tivo s8 ha copiado en parte amerior del presenta fello; Sagundo: Condena al
recurrente &l pago de las costas, con distraccién de las mizmas en provecho
de los Dres. Vicente Pérez Perdomo y Enelda Concepcién de Madera, aboga-
dos de los recurridos, quisnes afiman haberlas avanzado en su mayor parte.

FIRMADO:

Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafaael Alburquarque Castillo.-
Federico Natalio Cuello Lopez.- Amadeso Julign.- Angel Salvador Goico Morel. -
Miguel Jacobo, Secrstario Ganeral.

La presente sentancia ha sido dads y firmada por los safores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica del dia, mes v afio en
&l axprasados, y fue firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
Cartifico.~ (Firmada): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE MAYO DEL 1932 No. 11
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 18 de mayo de 1982,

Santancia impugnada:
Céamara Civil y de Trabajo del Juzgado de Primera Circunscripeitin
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
de fecha 31 de julio de 1387,

Mataria:

Civil.
Recurrante [s):
Viterbo A. Nufiez Lovera.
Abogado (s):

Dr. Ramén A. Veras.
Recurrido Is):
Rafaal Antonio Marcelino,
Abogado (s)

Dr. Juan E, Ariza Mendoza.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia, regularments
constituida por los Juscas Fernando E. Ravelo de Is Fuente, Presidents; Leonte
Rafasl Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez, Amadeo Julign,
¥ Angel Salvador Goico Morel, asistidos del Secretario Ganeral, en la Sala donde
calabra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito
Nacional, hoy dia 18 de mayo de 1892, afto 149" de la Independencia y 129°
de la Restauracion, dicta en audiencia plblica, como Corte de Casacion, la
sigulente sentencia;

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Viterbo Antonio Nifiez Lo-
vara, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, cédula No. 8732, se-
rie 36, domicillado en Santiago de los Caballeros, contra la santencia dictada
por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Primera Circunscripcitn dal
Juzgado de Primara Instancia del Distrito Judicial de Santlago, en sus atribu-
cionas civiles, el 31 de julio de 1987, cuyo dispositivo se copia més adslante;

Oido al Alguacil de tumo en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Juan E. Ariza Mandoza, cé-
dula No. 47326, serle 1ra., abogado del recurrido, Rafael Antonic Marcaling,
dominicano, mayor de edad, casado, chofer, cédula No. 28068, sarie 31, do-
miclliade en Santiago de los Caballeros;

Oido el dictamen del Magistrada Procurador General de la Repiblica;

Visto al Memorial de casacién, depositado en la Secretarla de la Suprema
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Corte de Justicia, el 19 de agosto de 1987, suscrita por &l Dr. Ramén Antonio
Veras, cédula No. 62646, serie 31, abogado del recurrents, an el cual se pro-
ponen el medio que se indican més adselante;

Visto el memorial de defansa, del 3 de saptiembre de 1987, suscrito por
el abogedo del recurrido;

Visto el auto dictado en facha 15 de mayo de 1992, por sl magistrado Far-
nando E. Ravelo de |a Fuents, Prasidants de la CAmara Civil, de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual se lama a sl mismo, en su indica calidad,
juntamente con los Magistrados Leonte R. Alburquerque Castillo, Federico Na-
talio Cuello Lopez, Amadeo Julidn y Angel Salvador Goico Morel, Jusces de
eete Tribunal, para integrar la Corte an la deliberacién y fallo del recurso de
Casacitn de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 984 de 1934,
926 de 1935 v 26 de 1991;

La Suprema Corte de Justicla, despuéds de haber deliberado y visto el texto
legal invocado por el recurrents, v los articulos 1, 20, y 66 dae la Ley Sobre
Procedimiento de Casacion;

Congiderando, que en la sentencia impugnada ¥ en los documeantos a que
alla se refisre consta lo sigulents: a} que con motivo de una demanda an de-
sahucio imtentada por Rafasl Antonio Marcelino, contra Viterbo Antanio Nufiez,
ol Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcitn dal Distrito Judicial da San-
tiago, dictd al 14 de enero de 1985, una sentencia con el siguiente disposito:
‘Falla: Primero: Que debe declarar y declara buena y vélida la demanda an
Desahucio intentada por &l Dr. Rafasl Antonio Marcelino contra el Sr. Viterbo
A. Nufiez, quien ocupa en calidad de inguilino la cesa marcada con &l No. 158
de la Avenida Imbert de ciudad; Segundo: Que deba ordanar y ordana el Da-
salojo del sefior Viterbo A. Nifez, de la referida propiedad del demandante;
Tercero: Que debe condanar y condena al sefior Viterbo A. Nafiez, al pago
de las costas civiles del procedimianto con distraccion de las mismes en favor
del Dr. Juan E. Ariza M., abogado que afirma estarles avanzandao en su mayor
parte; Cuarto: Que debe declarar y daeclara la ejecucién provisional de la sen-
tencia al intervenir, no obstante cualgier recurso intentado en su contra; Cuinto:
Que debe pronunciar y pronuncia el defecto contra el sefior Viterbo A. Nufiez,
por falta de conclusiones al fondo sobre al conacimiento de esta demanda;
Bexto: Que dabe comlisionar v comisiona al Ministarial Bienvenido Péraz, Al-
guacll de Estrados da la Corte de Apealcion de Santiago, para la notificacion
da la presants sentencia; b) que sobre el recurso interpuesto intervino la sen-
tencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo:”FALLA: PRIMERO: De-
clara bueno v vilido en la forma el recurso de Apelacidn Interpuesto por el safior
Viterbo Antonio Mafez Loverss contra la sentencia No. 1 de fecha 14 de anaro
de 1985, dictada por el Juzgado de Paz de la Segunda Circusncripcion del Dis-
trito Judicial de Santiago, por haber sido hecho en el plazo de la Ley ¥ de acuerdo
con las normas procesales; SEGUNDOD: Confirma en el fondo la sentencia No.
1 de fechea 14 de enero de 1986, vy ordena el desslojo
inmediato del ser Viterbo Antonio Nufiez Loveras, inguiling de la casa No. 158
de la Avenida Imbert de esta cludad en favor de su propietario sefior Rafasl
Antonlo Marceling Ventura; TERCERD: Condena al safior Virterbo Antonio
Nafez Loveras, al pago de las costas del procedimiento distrayéndolas en fa-
vor de los abogados Dr. Juan E. Ariza y Licdo. Blas Santana, quienes afirman
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haberlas avanzado en su mayor parte; CUARTO: Rechaza las conclusiones
prasentadas por los recurrentes por carecer de basae legal™;

Considerando, que el recurrente propone el siguisnts medio de casacidn:
Violacién dal Articulo 55 de la Ley No. 317 del afio 1988, Sobre Castatro Nacional:

Considerando, que en su (nico madio de casacion el recurrents alega, en
sintesis, lo sigulente: que ante &l Tribunal a-guo presenté conclusiones ten-
dientes a que fuera revocada la sentencia dictada por el Juzgado de Paz da
la Sagunda Circunscripcidn del Municiplo de Santisgo, por violacisn al articulo
55 de la Ley No. 317 de 1988, sobre Catastro Nacional y el Juez da dicha Camara
hizo casc omiso de esas conclusiones:

Considerando, que, an sfacto, el examen de la sentencia impugnada revela
gue el actual recurrente presentd conclusiones tendentes a qua fuera revocada
la sentancia del Juez de Paz, mencionade por violecién del articulo 56 de la
Ley 317 de 1968, Sobre Catastro Nacional;

Considerando, que de acuerdo con 8l referido articulo 55 de la Lay 317 de
1968, "“Los Tribunales no pronunciarin santancia de desalojo, desahucios, lan-
zamientos de lugares, ni fallardn acciones y peticionas, ni admitirdn instanclas
relativas a propiedades sujetas a las previciones de esta ley ni en genersl dardn
curso & accibn alguna gque directa o indirectaments afecte bienes inmuebles,
si no sa presenta junto con los documentos sobre los cuales se basa la de-
manda, &l recibo relativo a la declaracién presentada a la Direccién General
del Catastro Nacional de la Propiedad inmaobiliatia de que se trata;

Considerando, que, en efecto, el Juez e-quo ordend por la sentsncia ahora
impugnada, el desalojo inmediato de Viterbo Nifez Laveras, inquiling de la
caza No. 158 de la Avenida Imbert de la ciudad de Santiago de los Caballeros,
an favor de su propietario, Rafael Antonio Marcaelino Ventura, sin antes haber
requarido dal damandante el recibo relativo a la declaracién presentada a la
Direccitn General del Castatro Nacional de la Propiedad inmabiliaria de que
se trata; que, en tales condiciones, en la santencia impugnada se viols ol arti-
culo 56 de la mencionada Ley No. 317 de 1968 y por tanto, dicho fallo debe
sar casado;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Cémara Civil,
Comercial y de Trabajo de la Primera Clrcunscripcion del Juzgado de Primera
instancia del Distrito Judicial de Santiago, an sug atribuciiones civiles, ol 31
de julic de 1887, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presamte fallo,
y envia 8l asunto por ante la Cémara Civil, Comercial y de Trabajo da la Se-
gunda Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrite Judicial
de Santisgo; Segundo: Condena al recurrido al pago de las costas, con dis-
traccion de las mismas en favor del Dr. Ramén Antonio Veras, abogado del
recurrents, quiena afirmma estarlas avanzando en su mayor parte.-

FIRMADO:

Femando E. Ravelo de Ia Fuente.- Leonte R. Alburquerque Castilla.- Fe-
darico Natallo Cuello Lépez.- Amadeo Julién.- Angel Salvador Goico Morsl.-
Miguel Jacobo.- Secretaric General,-

La presente sentancla ha sido dada y firmada por los sefiores jusces que
figuran en su encabezamlento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en
8 expresados, y fue firmada, lelda v publicada por mi, Sacretario General, que
certifico.- (fod.) Miguel Jacobo, Secretario General.-
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE MAYO DEL 1982 No. 12
Sentencia de la Suprema Corta da Justicia, da fecha 20 de Mayo de 1992,

Sentencia impugnada:
Corte de Apelacidn de San Cristdbal,
de fecha 24 de noviembre de 1988.

Materia:
Correccional
Recurrants (s):
Ramén Ramiro Ramos Espinal.
Abogado (s):
Dres. César R. Concepcién Cohen y Francisco A, Catalino Martinez.

Interviniente (s):

. Eugenio Parades.
A Abogado (s):

Dra. mmyfanla G. Maldonado P., vy Licda. Francisca Leonor Tejada Vésquez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repablica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia, regularments
constituida por los Jueces, Miximo Pusllo Renville, Prasidenta; Octavio Pifia
Valdez, Gustavo Gdmez Ceara y Francisco Manuel Pellerano Jiménez, asist|-
dos del Secretaric Genaral, an |a Sala donde celebra sus sudiancias en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 20 de mayo de
1992, afio 149° de la Independencia y 128° de la Restauracién, dicta en au-
diencia pablica, como Corte de Casacidn, la sigulente santencia;

Sobre log recursos de casacidn interpusstos por Rambn Ramiro Ramos Es-
pinal, dominicano, mayor de edad, casado, comerciants, cédula ndmero 31749,
serie 48, domiciliado y residants en [a Avenida Padre Castellanos, casa nimero
245 {altog), de ssta ciudad, contra la santencia dictada en sus atribuciones co-
macclonales por la Corte de Apalacidn de San Cristobal, el 24 de noviembre
de 1988, cuyo dispositivo se copia més adelants;

Oido al Alguacil de turno an la lectura del rol;

Oido al Dr. César R. Concapcidn Cohsn, cédula nimero 35551, serie 47,
por si ¥ por al Dr. Francisco A. Catalino Martinez, cédula nimero 114645, serie
1ra., abogados dal recurrente, &n la lsctura de sus conclusiones;

Qldo a la Dra. Ahagracia G. Maldonado P., cédula nimero 38221, serie 1ra.,
por si y por la Licda. Francisca Leonor Tejada Vésquez, cédula nimero 448940,
serie 47, abogados del interviniente Eugenic Paredes, dominicano, mayor de
edad, cazado, agricultor, cédula ndmero 1668, serie 7, domiciliado y residente
en San Felipe de Villa Mella, Distrito Maclonal, an la lectura de sus conclusiones;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Replblica;

Vista al Acta del recurso de casacldn levantada an la Secretaria de la Corte
a-qua &l 6 de Diclembre de 1388 a requarimiento dal Dr. César R. Concapeitn
Cohen, por si y por &l Dr. Francisco Antonic Catalino Martinaz, en represen-
tacién del recurrents, en la cual no se propone contra la sentencia impugnada
ningdn madio de casacibn;

Visto el memorial de casacion del recurrente, del 14 de Febrero de 1882,
firmado por sus abogados en el cual se proponen los medios de casacidn que
se [ndican més adelants;

Visto ol escrito del Intarvinlenta Eugenio Paredes, del 14 da Febrero de 1992,
firmado por sus abogados;

Visto el Auto dictado an fecha 15 dal mes de mayo del corrlante afle 1992,
por el Magistrado Méximo Puello Rernwills, Presidente de la CAmara Penal, de
la Suprema Corte de Justicia, por medio dal cual se llama a si miamo, en su
indiceda calidad, juntaments con los Megistrados Octavio Pife Valdez, Gus-
tavo Gémez Ceara, y Francisco Manuel Pellerano Jiménez, Jueces da este Tri-
bunal, para integrar la Corte en la deliberacién y fallo del recurso de Casacidn
da que ss trata, de conformidad con las Leyes Mos. 684 de 1934, 926 da 1335
vy 25 de 1991;

La Cémara Panal da la Suprema Corts de Justicia, despuéds da haber de-
liberado y visto los articulos 444, 446 v 448, del Codigo Penal; 1382 v 1384,
del Cédigo Civil;1,20,682 y 65, sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada ¥ en los documentos a que
ella ge reflere consta: a) que con motive de una querella presentada por Eu-
genio Paredes contra Ramén Ramiro Espinal, Rafael Veloz de la Cruz, Juan
Rodriguez Jiménaz, Mario Polanco Cabrera y Esmeraldo Cruz, por asociacién
de malhechores, destruccién de cerca y de cosecha en pie, la Segunda Cémara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dictd el 6 de Sep-
tiembre de 1982, una sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; bl que
sobre los recurscs de apelacidn interpuestos la Corte de Apelacidn de Santo
Domingeo dictd e 21 de Octubra de 1383, una santancia en mataria de comec-
cional, cuyo dispositivo as el siguients: 'FALLA: PRIMERO:Declara buano
y vilido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto en fecha
4 de Noviembre de 1382, por el Dr. Francisco Antonio Catalino Martinez a nom-
bre y representacion del sefior Ramdn Ramiro Ramoe Espinal; contra la san-
tencia dictada por la Segunda Cadmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
dal Distritc Nacional, an facha 6 de saptismbre da 1982, cuyo dispositivo dice
asl: Falle: Primero: Se declara a los nombrados Rafael Veloz de la Cruz, Juan
Rodriguez Jiménez, Mario Polanco Cabrera y Esmeraldo Cruz, de generales
gue constan, no culpables de los delitos de devastaciin de cosecha sn pia y
destruccidn de cerca, en perjuicio del sefior Eugenio Parades, ¥ en consecuan-
cia, sa descarga de toda responsabilidad penal por falta de intancidn defictuosa
en los hachos puesto a su cargo; Segundo: Se declaran las costas panales
de oficio en lo que respecta a los prevenidos Rafsel Veloz de la Cruz, Juan
Rodriguez Jiménez, Mario Polanco Cabrera v Esmeraldo Cruz; Tercero: Se
declara al nombrade Ramdn Ramiro Ramos Espinal, de ganerales qua constan,
culpable de los delitos de devastacidn de cosecha en pie y destruccién de corca
en parjuicio del Sr, Eupenio Paredes, ¥ en virtud del principio de no cimulo
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de penas, se condena a sufrir sels (6] meses de prisitn comeccional, acogiendo
en su favor el beneficio de las circunstancias stenuantes; Cuarto: Se declara
buena y vilida la constitucién en parte civil realizada por el Sr. Eugenio Pare-
des, por drgano de su abogado constituide Dr, Victor H. Zorrilla G., en contra
da los safiores Ramén Ramiro Ramos Espinel, Rafael Veloz de la Cruz, Juan
Rodriuez Jiménez, Mario Polanco Cabrera ¥ Esmeraldo Cruz, por haber sido
realizada conforme a la Ley; Quinto: En cuanto al fondo de asta constitucion,
y an lo que respacta & los nombrados Rafasl Veloz da la Cruz, Juan Rodriguez,
Mario Polanco Cabrera y Esmaraldo Cruz, la rechaza por improcedante e in-
fundada, y por no taner asidero jurldico; Sexto: ¥ en lo que respecta a Ramdn
Ramiro Ramos Esplnal 38 condana a pagar una indemnizacidn de RD#$15,000.00
(Quinca Mil Pesos Oro) en favor dal Sr. Eugenio Paredes, como justa raparacion
por los daflos y parjuicios materiales que ha experimentado dicho saflor con
los reslizados por al primero; Septimo; Se condena al Sr. Ramon Ramiro Ra-
mos Espinal, al pago de Ias costas penales y civiles, con distraccidn de las ti-
mas an provacho del Dr. Victor H. Zorrilla G., quien afirma estarlas avanzando
on su totalidad; Por haber sido hecho de conformidad con la Ley; SEGUNDO:
Sa modifican los ordinales tercero y sexto de la sentancia apelada y en con-
sacuancia la Corta obrando por propia autorided y contrario imperio, condena
&l nombrado Ramdn Aamiro Ramos Espinal, al pago de una multa de (RD$300.00)
Tres Ciantos Pesoa Oro, acoglendo en su favor amplias circunstancias atenuan-
tes y se fija una Indemnizacion de (RD&S5,000.00) Cinco Mil Pesos Oro, en favor
del Sr. Eugenio Paredes, como justa reparacisn por los daflos y perjuicios ma-
terigles experimentedos por dicho sefior; TERCERO: Confirma en sus demés
aspectos la sentencia apelata; CUARTO: Condena al nombrado Ramén Ra-
mire Ramos Espinal, al pago de las costas penales y clviles, con distraccitn
de las Gitimas en favor y provecho del abogado de la parts civil constitula, Dr.
Persiles Ayanes Pérez, quien afirma astarlas avanzando en su totalidad”; c)
que sobre el recurso de casacién Interpuesto por Ramén Ramiro Ramos Es-
pinal, La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacidn dictd
el 27 de Julio de 1987, una sentencia dictada el 21 de octubre de 1383, por
la Cémara Panal da la Corte de Apelacién de Santo Domingo en sus atribu-
ciones correccionales cuyo dispositivo se ha coplado en perte antarior del pre-
senta fallo y envia &l asunto por anta la Corte de Apalacitn de San Cristébal,
&n las mismas atribuciones; SEGUNDO: Compensa las costas; d) que asl apo-
derada la Corte de Apelacién de San Cristtbal, asta dictd la santencia ahora
impugnada en casacién cuye dispositive e al siguiente: FALLA: PRIMERO:
Daclara bueno y vilido el Recurso de Apelacion Interpuesto por el Dr. Fran-
cisco Antonio Catalino Martinez, actuando a nombra y en representacion del
sefior Ramén Ramino Ramos Espinal, contra la santencia dictada por la Segunda
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha
6 del mes de saptiembre el afic 1982, cuyo dispositive dice asl:

Falla: Primero: Se declaran a los nombrados Rafeel Veloz de 1a Cruz, Juan
Rodrigusz Jiménez, Mario Polanco Cabrera y Esmeraldo Cruz, de generales
que constan, no culpables de los delitos de devastacién de cosachas en pie
y destruccitn da cercas, en perjuicio del sefior Eugenio Paredes, y en conse-
cuencia se descargan da toda responsabilidad penal por felta de intension de-
lictuosa en los hechos pusstos a su cargo; Sagunde: Se declaran las costas



BOLETIN JUDICIAL 489

penales de oficio en |o que respscta a los prevenidos Rafasl Veloz de Ia Cruz,
Juan Rodriguez Jiménez, Mario Polanco Cabrera ¥ Esmaraldo Cruz; Tarcero:
Se declara al nombrado Ramén Ramiro Ramos Espinal de genarales que cons-
tan, culpable de los delitos de devastacion de cosscha én pie v destruccién
de cerca an perjuicio del sefior Eugenio Paredss, y en virtud del principio dal
no cimulo de penas. Sa condena a sufrir seis (6) meses de prisién correccional
acogiendo an su favor al baneficlo de las circunstancias atenuantes; Cuarto:
Declara buena y vélida la constituclén en parte civil realizada por & safior Eu-
genio Paredes, por trgano de su abogado constituldo Dr. Vietor M. Zorilla G.,
an contra de los sefiores Ramén Ramira Ramos Espinal, Rafasl Valoz de la Cruz,
Juan Rodrigues Jiménez, Mario Polanco Cabrera y Esmeraldo Cruz, por haber
sido realizada conforme a la Ley; Quinto: En cuanto al fondo de esta cons-
titucién v en lo que respecta a los nombrados Rafaal Veloz de la Cruz, Juan
Rodriguez Jiménez, Mario Polanco Cabrera v Esmeraldo Cruz, la rechaza por
improcedente e infundado, y por no tener asidaro juridico. Sexto: Y en lo que
respecta 8 Ramén Ramiro Ramos Espinal se condena a Ppagar una indemnizacibn
de RD%15,000.00 |QUINCE MIL PESOS ORO) en favor del sefior Eugenio Pa-
redes, como justa reparacit por los dafios y perjuicios materiales que ha ex-
perimantado dicho sefior con los hechos realizados por el Primero; Septimo:
Se condena al sefior Ramdn Ramiro Ramos Espinal al pago de las costas pa-
nales y civiles, con distraccion de las Gitimas en provecho del Dr. Victor A.
Zorrilla G., quien afima estarias avanzando en su totalidad; Por haberlo inten-
tado en tiempo hébil y de conformidad con la Ley: asunto del cual =8 ecuentra
apoderada esta Corte por envio qus hiciera |a Suprema Corte de Justicia por
su santencia de fecha 27 de julio del afio 1987; SEGUNDO: Declars gque el
nombrado Ramén Ramiro Ramos Espinal, da generales que conatan en el pro-
ceso, es culpable de los hechos que 88 le imputan, v en consecusncia se con-
dena a pagar una multa de Ciento Cincuenta Pesas (RD$150.00) y &l pago de
las costas panales, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; Modifi-
cando el aspecto Penal de la sentencia apelada; TERCERO:Declara buana ¥
vilida la constitucion en parte civil hecha por el safior Eugenio Paredes por
érgano de sus abogados constitulos Doctora Altagracia G. Maldonado ¥ Vi-
nicio Regalado Duarte en contra del prevenido Ramén Ramirc Ramas Espinal
y condena a éste al pago de una indemnizacién de Cinco Mil Pesos
{RD#45,000.00), en favor del sefor Eugenio Paredas, como justa reparacidn por
los dafios materiales sufridos con motivo de los hechos en cuestion, modifi-
cando &l aspecto civil de la sentencia recurrida; CUARTO: Condena al pre-
vanido Ramén Ramirc Ramos Espinal al pago de los intereses legales de [ suma
acordada, & titulo de indemnizacién suplementaria, sn favor de Eugenio Pare-
des, a partir da la fecha de la demands; QUINTO: Ordena el desalojo dal pre-
venido del pradio de terreno ocupado indebidamente propiedad da Eugenio
Paredes; SEXTO: Condena al prevenida Ramén Ramiro Ramos Espinal, al pago
de las costas civiles, ordenando su distraccién en provecho de los Doctores
Altagracia G. Maldonado F. ¥ Vinicio Regalado Duarte, quienas afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad; SEPTIMO: Desetima las conclusiones de los
abogados del prevenido Dres. Francinco Antonio Cataline Martinez y Casar
R. Concepcién Cohen, por improcedentss y mal fundadas;

Considerando, que Ramén Ramiro Ramos Espinal, propone contra la sen-
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tencia impugnada los siguientes medios de casacién: Primar Madio: Carencia
de Motivos y Falta de Basa Lagal; v, Sagundo Medio: Desnaturalizacitn de
Los Hechos;

Considerando, que el recurrenta Ramén Ramirc Ramos Espinal, en el de-
samollo de sus dos medios de casacidn que sa redinen para su examen, por
la astracha relacién de los mismos, alega en sintesis, lo sigulente: que las sen-
tencias tante del Primer Grado como de la Corte de envio, impugnada, carecen
de motivos y faita de bass legal al no contestar peticiones formales del recu-
rrente Ramién Ramiro Espinal an el santido que se produjera une verificacion
8 Inspeccién d¢ lugares, con &l fin da determinar la procedencia de la querella
y establecer, ls magnitud da los dafios alegados, sancicnado por el articulo
444 del Codigo Penal; que tanto la sentancla de la Cémara Penal de la Corte
de Apslacién de Santo Domingo, casada por faita de motivos y base legal como
da la Corts de Apelacion de San Cristobal, ahora recurrida, contianen los mis-
mos errores y tarenclas, limitdndose esta dltima s establecar que Heriberta Mal-
donado Viuga Paredes ara ia “duefia” de los terrenocs de | Parcela No.10-A,
del Distritc. Catastral No. 20, del Distrito Nacionsl, de la que vendié BD tareas
nacioneles a Eugenio Paredes, quien registrd su venta an fecha 22 de saptism-
bre de 1882, més de dos afios despuss de interpaner su querslla, lo que lo des-
califica como propietario, pues la querells misma menciondé a Heriberta
Maldonado Vda. Paredes, como propietaria y a Eugenio Paredes como dele-
gado da ella; que no as cierte que ella fuera la duefia de la Parcela No.10-A,
puesto qus &l recurrenta Ramon Ramiro Ramos Espinal para conformar |a por-
cién de que hoy as propietario, objeto del deslinde y subdivision ordenada por
el Tribunal de Tierres, comprd a los componantes de las sucesiones Morano
Sorano, Moreno Mercedes, Morena Fortunato, Mercedes Moreno y otros; que
la santencia impugnada incurre en desnaturalizacion da los hechos cuando es-
tableca como hecha verdadero gue “'el prevenido Raméon Ramiro Espinal, con
al axilio de la Fuerza Plblica procedié a romper los alambres, medir v cercar
l& porcién y con la accldn desvastd las cosechas y plantes anteriormente in-
dicadas, cuando el hacho clerto a incontestable es que el auxilio de la Fuerza
Piiblica, le fue otorgads al agrimansor Ramén A. Beliz 5., para los trabajos
de deslinde y subdivisitn; que la sentencia impugnada incurre en el error al
afirmar que “log hachos de devastacion y rompimiento de cerca previsto por
los articulos 444 v 448 dal Codigo Penal, fusron también apreciados muy co-
rractamentsa por ia Jurlsdiccidn de Primer Gredo’” cuando va la Suprema Corte
se ha pronunciado en forma contraria 2 esto; que la indicada sentencia asavers
que la desvastacion fue totsl y que puede ser corroborado por la “'declaracitn
da los testigos y por la serie de exparticios dasarrollados an ol desenvolvimiento
del proceso’’; nada més incomecto, pues no obstante los pedimentos del re-
currenta, la Corta no ardand ningdn exparticio ni verificacion que le permitiera
formaree la intima conviccion para justificar el dispositive de su sentencia, qus
también ignord la Corte a-qua & incurrié en los vicios de falta de base legal,
al no examinar los documentos del axpedianta, muy especialmente los cinco
cartificados de Thulos expedidos a favor del recurrente, documentos probato-
rios del darecho da propiedad de éste, determinantes de que donda se produjo
la violacitn as propiedad de Ramén Ramiro Ramos Espinal, ademas del plano
elaborado a requarimianta dal Tribunal de Tieras, determinan exactamante la
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propiedad de Ramdn Espinal, asl como los documentos de autorizacidn para
la subdivigitn y deslinde de la Parcala No.10-A del Distritc Naclonal y al auxilic
de la Fuerza Piblica concedido al agrimensor actuants; que la sentencia im-
pugnada contiene una violacion flagrante al derecho, al condenar el desalojo
de Ramén Ramiro Ramos Espinal del predio que ocupa Indsbhidamente propie-
dad de Eugenio Paredes, condenacitn que no figura en la sentencia de la Corte
de Apelacién de k& Segunda Cdmara Penal del Distrito Nacional, ni la sentencia
de la Corte de Apslacitn de Santo Domingo ¥ que constituye un elemento nusvo
del proceso imposible de Juzgar en grado de Apelacidn; gue la Corte a-qua
ha incurrido en desnaturalizacion de los hachos al no ponderar los documentos
depositados por las partes, no fueron tomadas en cuenta las declaraciones de
los testigos de los propios testigos del reclamante, quienes desde el inicio de
la instruccién y en el primer y segundo grado que la Gnica y verdadera duefia
da los predios cuya propiedad se abroga Eugenlo Paredes, en el momento de
Ia ocurrencia de los hechos, era Heriberta Maldonado Viuda Paredes, asl como
que predios no estaban cultivados y que en todo momento quien astuvo por
los lugares fue &l agrimensor con su cusdrills; que la querslla por delegacitn
presentada por Eugenlo Paredes, que dio origen al proceso, este no pudo de-
mostrar ser al propietario dal inmueble sino con posterioridad a su querslla ni
ha astablacido que tenia autorizacién ni poder para actuar 8 nombre de la en-
tonces propiataria de los terrencs, nl tener contrato alguno de los termenos,
ni que la misma fuera cedida ni traspasada antes que se advierta la existencia
de una evidents distorcion de los hechos gue al omitir estatuir sobre los in-
dicados aspectos de lugar &8 que su sentencia sea casada; que los Jusces no
astén obligados a contestar cualquier argumento planeado por las panes; pero
si astan obligados a contestar uno por uno en forma clara y precisa los pedi-
mantos que sa le formulan;

Considerando, qua en sl examen del falle impugnado pone de manifiesto
que la Corte a-qua para modificar la pena y el monto de la suma fijada como
indemnizacién v fallar como lo hizo, expuso lo sigulente: 'Que del analisis y
ponderacitn de los hechos y circunstancias que han originado la presente litis
son constantes; a) Cue el sefor Eugenio Paredes adquirié de la sefiora Herl-
berta Makdonado Vda. Paredas, duafia de los terrenos da la Parceda 10-A, D.C.
No.20 del D.N., una porcibn de B0 tareas nacionales; b} que desde la adqui-
sicién de la indicada porcién procedio cercarla a 4 cuerdas de alambres de puas
en la que, cultivaba yuca, batatas, guandules y plitanos y una porcion sem-
brada de yerbas para el piso y asiento de animales; c) Que el prevenido con
auxflic de la Fuerza Piblica procedit a romper los alambres, medir y cercar
la indicada porcién y con la accién devastd las cosechas y plantas antarior-
maente expresadas; d) Que los hechos de devastacion y rompimiento de cercas
previstos sancionados por los articulos 444 y 456 del Codigo Panal, fueron tam-
bién apreclados muy comectamenta por la Jurlsdicclon da Primar Grado™’; “Que
la existencia de la destruccién de cerca se condiciona & que la misma perte-
nezca & ofre persona es decir que sea ajena y que tenga objeto el desplara-
miento del lugar en donde se encusntran limitande o sefislando linderos entre
diferentes propletarios, y concretar la intervencitn da parta de quien procede
ol indicado desplazamiento”; *Que el articulo 444 unido a las disposiciones del
456 del mismo Cédigo, preven y castigan la desvastacion de cosachas an pia
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¥ plantios, que estos elementos fueron claramente establecidos v que la pro-
porcitn correspondiente del guerellants fueron arrasadas totalments de 10 a
12 tareas que contenian frutos menores antes expusstos y detallados’”; “"Qus
la Suprema Corte de Justicia apoderada slendo la facultad de atribucién da
competencia | SI1C) envia &l asunto por ante &sta Corte porgue no sa determing
la magnitud de los dafios o devastacionas, pera como 58 verd més adelante
¥ como consta en otra parte de asta sentencia la devastacién fue total y puede
ser cormoborado por lss declaraciones de los testigos y por la serie de exper-
ticlos desarrollados arr el desenvolvimientos del proceso;” “Que las circunstan-
cias asl pressntadas y ante ol equilibric de nuestra intima conviceitn de desprends
qua la actuacién o hechos que se imputan a8 Ramén Ramiro Ramos Espinal
88 enmarcan dentra del &mbito de lo que se prescribe como violaciones a los
articulos 444-456 y siguientes del Codigo Penal, y que mo hay lugar a dudas
de gue hubo un rompimiento de cercas y devastacidn y dafios cuantiosos a
consecuencia de dichas actuacionas toda vez que se ha precisado el uso de
squipas pesados para llevar a cabo su fin que es lo que magnifica la devasta-
ciénéducida;"”’ “*Que todo hecho del hombre que causa & otro un dafio obliga
a aquel por cuya culpa sucedid, a repararlo, comprometiéndose la responsa-
bilided inclusive en aquellos en que el dafic lo efectuaron perzonas que actua-
ron bajo sus Grdenes;” “Que por la presante se ordena el desalojo del prevenide
de los predios ocupados;"

Considerando, que por lo expuesto precedentemente se pone de manifiesto
que la Corte a-qua como Corte de anvio, no examind nl ponderd en una forma
clara y precisa los hechos y circunstancias de la causa; que, ademés la sen-
tencia impugnada ordena el desalojo del prevenide Remén Ramiro Espinal de
los predios ocupadoe, sin dar motives al respecto y sin axaminar los Cartifi-
cados de Tiulos que reposan en el expediente; por otra parte la situacion jurl-
dica del prevenido racurrenta Ramén Ramiro Rames Espinal no puede sar
agraveda en &l segundo grado por ser ol (nico apelante, y no haber recurrido
al Ministerio Piblico, que an esas condicionss es evidente que el Ministerio
Pablico, que en esas condiciones es avidente que el fallo impugnade no con-
tisne una relacién completa de los hechos que permitan a la Suprema Corta
de Justicia, como Corte de Casacibn, verificar, sl en lo espacie 8 cometit o
no los delitos de desvastacidn de cosecha en pie y destruccién de cercas;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por falta de basa lsgal
las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinianta a Eugenio Paredes,
an el recurso de casacion interpuesto por Ramén Ramiro Ramos Espinal, con-
tra la santencia dictada en sus atribucionss corraccionales al 24 da Noviembre
de 1988, por la Corte de Apelacidn de San Cristtbal cuyo dispositivo se ha
copiado en parte antarior del presente fallo; Segundo: Casa la indicada sen-
tencia y envia el asunto a la Corte de Apalacidn de San Pedro de Macoris,
en las mismas atribuciones; Tercero: Compensa las costas.-

FIRMADO:

Maximo Pusllo Renville.- Octavio Pifla Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.- Fran-
cisco Manuel Pallerrano Jiménaz.- Migusl Jacobo, Secretario Genaral.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los seficres Jusces que
figuran en su encabezamiento, en la sudiencia pablica del dfa, mes y afio en
él expresados, v fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qua
Certifico.- (Firmado): Migual Jacoba,



404 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 20 DE MAYO DEL 1992 No. 13
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, da fecha 20 de Mayo de 1982,

Sentencia Impugnada:
Corte de Apelacitn de Santiago, de fecha 31 de Mayo de 1979,

Mataria:
Comeccional.
Ascurrente (s):
Nicolés Miranda Vésquez y Unién de Saguros C. por A.
Intervinianta (s):
Cirila Garcla.
Abogado (s}
Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repdblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicla, regularments
constituida por los Jueces Méximo Puello Renville, Presidente; Octavio Pifia
Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Frank Blenvenido Jiménez Santana, Francisco
Manuel Pallerano Jiménez, asistidos del Secretario General, an la Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Macional hoy dia 20 de mayo de 1992, afio 149° de la Independencia y 129°
de la Restauracién, dicta en audiencla piblica, como Corte de Casacién, la
siguiente santencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Nicokis Miranda Vésquez,
dominicano, mayor de edad, cédula No.68133, serie 31, residents en la Ave-
nida Los Jazmines No.125, del Barrio Cristo Rey de la Ciudad de Santiago de
los Caballeros, y la Unibn de Seguros C. por A., con domicilio social an la Calle
Beler No. 88 de Santiago; contra la sentencia dictads en sus atribuciones co-
meccicnales por la Corte de Apelacion de Santiago, el 31 de mayo de 1979,
cuyo dispositivo s8 copla més adelanta;

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repdblica;

Vista acta del recurso de casacién levantada an la Secretarla de la Corts
de Apelacién de Santiago de los Caballeros el 18 de julic de 1979, a requeri-
miento del Dr. Manuel de Jesis Disla Suarez, cédula No.39720, serie 31, en
representacitn de los recurrentes, an la cual no se propone contra la santencia
impugnada, ningGn medio de casacidn;

Visto el escrito de ls intarviniente Cecilia o Cirila Garcia, dal 6 de febrero
de 1984, suscrito por su abogado Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, cédula No.
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7768, sarie 39;

Visto el auto dictado en facha 19 de mayo de 1992, por el Magistrado Maximo
Puello Renville, Presidents de la Camara Penal, de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio del cual se llama a sl mismo, en su indicada calidad, junta-
mente con los Magistrados Octavio Pifta Veldez, Gustave Gémez Ceara, Frank
Bienvenido Jiménez Santana, y Francisco Manuel Pelleranc Jiménez, Jusces
de este Tribunal, para integrar la Corte &n la deliberacién y falla del recurso
de casacion de que se trata, de conformidad con las loyas Nos. 684 de 1934,
926 de 1935 y 25 de 1991;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado v vistos los
articulos 49, B9 y 102 da la ley No.241 de 1987, de Transito y Vehiculos, 1383
dal Codigoe Civil; 1y 10 de la ley No.4117 de 1965 Sobre Seguros Obligatorios
de Vehiculos de Motor; 1,37, 62 y 65 de la ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada ¥ en los documentos & quea
ella se refiars consta: a) que con motivo de un accidents de Trinsito en el que
una persona resultd con lesiones corporales, la Segunda Cémara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dicté en sus atri-
buciones comeccionales el B de junio de 1978, una sentencia cuyo dispositivo
se copia més adelante; b) que sobre los recursos interpuestos intervine el fallo
ahora impugnado cuyo dispositive es el siguients: “FALLA: PRIMERD: Ad-
mite an la forma el recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Manusl da Js.
Disla Suérez quien actia a nombre y repressntacién de Nicolés Miranda Vis-
quez, prevenido y persona civiimente responsable y la Cla. Unién de Seguros,
C. por A., contra sentencia 408 bls de fecha Trace (13) del mes de junio del
aflo mil novecientos setenta y ocho (1978}, dictada por la Segunda Cémara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo
dispositivo es el siguiente: Primero: Que debe declarar, coma al efecto declara
al nombrado Nicolés Miranda, culpable de violacién a los articulos 102 inciso
3ra, B9 y 43 letra c) de la ley 241, sobra Trénsito de vehiulos de mator, ¥ en
consecuencia lo condena a pagar una multa da RD&25.00 (VEINTICINCO PE-
50S ORO), acogiendo circunstancias atenuantes: Segundo: Que en cuanto
a la forma, debe declarar, como al efecto declara buena y valida la constitucion
en parte civil, intentada por la Sra. Cecilia & Cirila Garcia, en contra de Nicolds
Miranda Vasquez (prevenida), y la Cla. de Seguros Unitn da Seguros, C. por
A., en su calidad de aseguradora de la responsabilidad civil despuds; por habar
sido hecha conforme a las normas y axigencias procesales; Tercaro: En cuanto
al fondo, debe condenar y condena al nombrado Nicolés Miranda Vésquez,
al pago de una indemnizacién de AD$1,800.00 (MIL OCHOCIENTOS PESOS
ORO), en favor de la sefora Cecilia 6 Cirlla Garcla, por las graves lesionas su-
fridas por ella a consecuencia del accidents; Cuarto: Qus debe condanar ¥
condena al nombrado Nicolds Miranda Vésquaz, al pago de los interesaes la-
gales de la suma acordada en indmnizacidn principal, a partir de la fecha de
la demanda en justicia y hasta la total ejecucin de la sentencia a titulo da in-
demnizacién complementaria; Quinto: Que debe declarar y declara la presants
sentencia comin, oponlble y sjecutable a ls Cla. de Seguros
Unién de Seguros, C. por A., en su calidad de aseguradora, de la responsa-
bilidad del vehiulo causante del accidents; Sexto: Que debs condenar ¥ con-
dena al nombrado Nicolds Miranda Véasquez, al pago de las costas penales y
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¢iviles del procedimiento, ordenando su distraccidn de éstas Oltimas en pro-
vecho dal Dr. Lorenzo E. Reposo Jiménez, abogado que afirma estarlas avan-
zando en su totalidad; SEGUNDO: Declara regular y valida la intarvencidn an
sudiencia de la parte civil constituida; TERCERO:Pronuncia el defecto contra
8l prevenido por no haber comparecido a la audiencia no obstants estar legal-
mants citado; CUARTO: Modifica & ordinal tercero de la senténcia recurrida
en al santido da reducir la indemnizacién acordada a la parte civil constitulds
Cecilia 6 Cirila Garcfa § RD%$1,500.00 (UN MIL QUINIENTOS PESOS ORO) por
estimar esta Corte que esta es la suma justa, adecuada y suficiente para reparar
los dafios y perjuicios tanto moralas como materisles axperimentados por la
aludida parte civil constituida a consecuencia del sccidents de que se trata:
QUINTO: Confirma la sentencia recurrida an sus demés aspectos; SEXTO:
Caondena a Nicolés Miranda Vésquez, en su doble calidad de prevenido y per-
sona civilments responsable al pago de las costas penales y civiles, y ordenando
la distraccin de las Gitimas en provecho del Dr. Lorenzo E. Raposo, quien afirma
estarlas avanzando en su totalidad™;

Considerando, que la compafifa Unién de Seguros, C. por A., puesta en
causéd como entidad aseguradora, no ha expussto al declarar su recurse ni pos-
teriormente, los medios en que lo fundamenta, como lo exige a pena de nu-
lidad el articulo 37 de la ley Sobre Procedimiento de Casacidn, por lo que proceds
declarar nulo dicho recurso;

Considerando, gue ol examen de la sentencia impugnada pone de manifissto,
que la Corte a-qua, para declarar al prevenido recurrente Gnico culpable y fallar
como lo hizo, dio por establecido mediante la ponderacion de los elementos
de juicio regurlamente aportados a la instruccidn de I causa, ko sigulente: a)
gue miantras al vahiculo placa No.211-573, conducido por Nicolds Miranda Vés-
guez, transiteba da Este & Oaesta por I8 Avenida Juan Pablo Duarte, al llegar
frante al Centro Médico Cibao de Santiago, estroped a Cecilia o Cirila Garcla,
de Santiago de los Caballeros, que al momento del accldente 58 encontraba
parada an esa via; b} qua la agraviada resultd con |esionas corporales, curables
daspu#és de 120 y antes de 150 dias; ¢} que el accidente =& debit a la impru-
dencia del prevenido recurrents por no tomar las precauciones necesarias para
evitar atropallar la agraviada an &l momento en que ésta cruzaba la calle frente
al Centro Médico Cibao;

Considerando, gue log hechos asl establecidos constituyen e cargo de Mi-
colés Miranda Vésquez el delito de golpas y heridas por imprudsncia, previsto
por & articulo 49 de la ley Mo. 241 de 1887, de Transito y Vehlculos y sancio-
nado por 8l mismo texto legal, con la pana de seis (6) mases a dos (2} afios
de prisién y multa de Cien (RD%100.00) a Quinientos [RD$500.00), =i la enfer-
medad o imposibilided para el trabajo, durare vainta diss (20) o més como su-
cadid en la especie; que al condaenar la Corte a-gua &l prevanido Nicolds Mirenda
Vésquez, 8 una multa de Veinticinco (RD$26.00), acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes, le aplicd una sancién ajustada a la lay;

Consideranda, gue asi mismo la Corte a-qua dio por establecido que & he-
cho del prevenido Nicolés Miranda Viésguez, habia causado s la parsona cons-
titulda en parte civil, Cacllia o Cirlla Garcla, dafios materiales y morales que
evalud en las sumas que sa consignan en el dispositivo de la sentencia impug-
nada; que al condanar al prevenido recurrante Nicolis Miranda Visquez al pago.
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da tal suma, en provecho de la parte civil constitulda a titulo de indemnizacién,
hizo una correcta aplicacidn del articulo 1383 del Cédige Clvil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada an sus demés as-
pectos, en lo concerniente al interds dal prevenido recurmente, no contiens ningdn
vicio que justifique su casacién:

Por tales motivos, Primero: Admite como Intervinients a Cecilia o Cirila
Garcla, en los recursos de casacitn interpuestos por Nicolss Miranda Vésquez
y la Compafila Unitn de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en
sus atribuciones comeccionales por ls Corte de Apelacién de Santiago el 31
de mayo de 1973, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
falle; Segundo: Daclara nulo el recurso de Casacitn interpuesto por la Com-
pafia Unitn de Seguros, C. por A., Tercero: Rechaza el recurso del prevenido
Nicolas Vésquez, ¥ lo condena al pago de las costas penales y civiles, con dis-
traccién de las Gitimas en provecho del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménaz, abo-
gado del interviniente, por haber afirmado que las ha avanzado an su totalidad,
y las declara oponibles a la Compafila Unién de Seguros, C. por A., dentro
de los términos de la poliza.

FIRMADQO:

Méximo Puello Renville.- Octavio Pifia Valdez. - Gustevo Gomez Ceara.- Frank
Bienvenido Jiménez Santana.- Francisco Manuel Pellerano Jiménaz. - Migusl
Jacoba, Secretario General.-

La presante sentencla ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, an la audiencia pablica del dia, mes y afio en
&l expresados, v fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Cartifico.- (Fdo): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE MAYO DEL 1992 No. 14
Sentencia de la Suprama Corta da Justicla, de fecha 20 de Mayo da 1992,

Santencia Impugnada;
Cémara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de fecha 3 de junio de 1991,

Mataria:
Civil
Racurrenta (s):
Juan Foco. Gerardo Mercedes.
Abogado (s):
Lic. Porfirio Veras Mercadas,
Recurrido (s):
. Luis Pérez.
o Abogado (s):
Dr. Francisco A. Garcia Tineo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo de la Fuenta, Presidente; Leonte
R. Alburgquerqua Castillo, Federico M. Cusllo Lopez, Amadeo Jullin, Angel Sal-
vador Goico Morel, asistidos del Sscretario General, an la Sala donde celebra
sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Macional
hoy dia 20 de mayo de 1992, afio 149° de la Independencia y 129° de la Res-
tauracidn, dicta en sudiencia pdblica, como Corte de Casacion, la siguients
santencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Francisco Gerardo Mer-
cedes y Carlos Graciano, dominicano, mayor de edad, cédulas Nos. 31391 v
36768, serie 47, raspectivamente, domiciliado v residente en la ciudad de La
Vega, contra la sentencia dictada por la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia dal Distrito Judicial da La Vega, en sus atri-
buciones civiles el 3 de junio de 1981, cuyo dispositivo sa copia més adelants;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ganeral de la Repiblica;

Visto el mamorial de casacién depositado en la Secretarlz de la Suprema
Corte de Justicia, &l 14 da junic da 1291, suscrito por el Lic. Porfirio Veras Mer-
cedes, por si ¥ por el Lic. Juan NaRez Nepomuceno, abogados de los recu-
rrantes, en ol cual se proponen contra la sentencia impugnada los medios da
casacién que se indican més adelants;

Visto &l memaorial da defensa del 17 de junio de 1991, suscrito por el Dr.
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Francisco Antonio Garcla Tineo, abogado del recurrido, Luis Pérez, dominicano,
mayor de edad, cédula No. 47284, serie 47, domiciliado y residente en 13 casa
No.9 de la calle Clavel, dal residencial Gamundi, de la cludad de La Vega:

Visto el auto dictado en fecha 19 del mes de mayo del corrents afio de
1982, por el Magistredo Fermnando E. Ravelo de la Fuenta, Presidante de la Cémara
Civil, por medio del cual sa llama a si mismo, en su indicada calidad, junta-
mente con los Magistrados Leonta R, Alburquargue Castillo, Federico N. Cue-
lo Lipez, Amadeo Julién y Angel Salvador Goico Morel, Jueces de aste Tribunal
para integrar la CAmara en |2 deliberacién del recurso de casacion de que se
trata de conformidad con las leyes Nos. 684 del 1934, 926 dal 1935 y 25 del 1991;

La Camara Civil de la Supema Corte de Justicia, después de haber dalibe-
radao y vistos los textos legales invocados por los recurrentes v los articulos
1y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacitn;

Considerando, gue en la santencia impugnada y en los documentos a que
alla se refiers consta: al que con motivo de una demanda de desalojo, o Juz-
gado de Paz de la Primera Circunscripcién de La Vega, dictd una sentsncia,
&n sus atribuciones civiles, e 12 de octubre de 1890, cuyo dispositivo es el
siguiente “FALLA: PRIMERD: Se rechazan las conclusiones presentadas en
audiencia por la parte demandada, por improcedentes v mal fundadas; SE-
GUNDO: Se acogen como buenas y vélidas las conclusiones presentadas en
audiancia por la parte demananta, por ser justas y reposar en prueba legal;
TERCEROQ: Se ordena el desalojo inmediato de los sefiores Juan Francisco
Mercedes y Carlos Graciano, da la casa No.53 de la calle Juan Rodriguez de
esta ciudad da La Vega, en ejecucidn de la resolucién No.216-88 da facha 23
de febrero de 1988, dictada por la Comisién de Apelacién sohre Alguileres de
Casas y Desashucios; CUARTO: Se ordena la ejecucién provisional sin pres-
taciin de flanza de la sentencia a intervenir, no obstante cualquier recurso que
g8 interponga contra la misma; QUINTO: Se condena a los seflores Juan Fran-
cisco Mercedes v Carlos Graciana, al page da las costas del procadimienta dis-
trayéndolas an provecho del Dr. Francisco Antonio Garcla Tineo, guien afirma
haberlas avanzado an su totelidad; CUARTO: Se declara la presents santencia
gjecutoria no obstante cualguier recurso que contra ella se intarponga’;

Consideranda, que los recurmentss proponen contra la sentencia impugnada,
el siguiente medio de casacion: Falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de su Gnico medio da casecién los re-
currentes alegan, en sintesis, que la Cémara a-qua no tuvo en cuenta lo dis-
pussto por el articulo 6 del Decreto No.4807, del 16 de mayo de 1989, sabra
al desalojo del inquilino cuando el propietario del inmuebls slquilar lo va a ocu-
par por més de dos afios; gque el demandante no tiene ese propdsito sino al-
quilar la vivienda al mejor postor; que esto 8s a toda luces seriamante perjudicial
para los recurrentes, que han hecho con muchps sacrificios; que dicha senten-
cia ha violado el decreto presidencial que prohibe los desalojos, cusndo tisnen
por objeto aumentar los alquileres de las viviendas; que la sentencia impug-
rada as nula y debe ser cesada; pero,

Considerando, que en la sentencia contra la cual se ha recurrido en casa-
citn se expresa que la sentencia del Juzgado de Paz fue dictada previs auto-
rizacién del Control de Alguileres de Casas y Desahucios, contenida an la
Resolucién No.216-88, del 23 de febrero de 1988, que examinado los docu-
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mentos ¥ plazas qua componen el expediente se comprobé que fusron cum-
plidas las formalidades y requisitos prescritos por & Decreto No.4807 vy por la
Resolucién Mo.216-B8;

Considerando, que para los fines de ser ocupada por su propietario, por
lo mence durante dos afios, 8l Control da Alquileres de Casas y Desahucios,
por su Resolucidn No.B16-88, del 23 de fabrero de 1888, autorizé al recurrido
a iniciar un procedimiento de desalojo del local alguilado a los recurrentes; qua
dicha resolucion dispuso que la demanda de desalojo fuera intentada despuds
de transcurride un plaze de 11 meses, a partir de |a fecha de la misma; que
asa rasoluckin fue apelada por los recurrentes, y la Comisién de Apelacion so-
bre Alguileres da Casas y Desshuclos, por su Resolucién No.498-80, del 26
de junio de 1990, declard inadmisible dicho recurso, por haber sido interpuesto
tardiamente; que la demanda de desalojo fus intentada el 30 de enaro de 1989,
después de vencido el plazo de 11 meses, previsto por la Resolucion No.216-88
del Control de Alguileres de Casas y Desshucios; gue los recurridos no pro-
pusigran en primera Instancia ni en apelacion, la inadmisibilidad de dicha de-
manta por haber sido intentada cuendo todavia estaba pendients el conocimiento
def recurso de apslacién intarpuesto contra la referida resolucién; que al dic-
tarse la santencia impugnada el 3 de junic de 1891, con posterioridad a la Re-
solucitn No.498-90, del 26 de junio de 1990, da la Comisidn de Apelacidn sobre
Alquilares de Casas y Desahucios, la situacitn que daba lugar al medio de inad-
misidn se encontraba regularizada, y la inadmisibilidad hubiera tenido que ser
descertada por heber desaparacido su causa en el momeanto en que la Cimara
8-qua estatuyd sobre al recurso de apelacion del cual estaba apoderada, de
conformidad con lo que dispone el articulo 48 de la Ley No.B34 del afic 1978;

Considarando, que, ademés el examen de dicha semtencia revela qua la misma
contlene una relacitn completa de los hechos da la causa, que ha permitido
a la Suprama Corte de Justicia, como Corte de Casacidn, verificar que en la
espacis se ha hecho una comecta aplicacién de la Ley; que, en consecuencia,
&l madio que se8 examina carece de fundamanto y debe ser desestimado;

Por tales motivos: Primera: Rechaza el recurso de casacién interpuesto
por Juan Francisco Gerardo Mercedes y Carlos Graciano, contra la sentencia
dictada el 3 de junio de 1881, por la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, en sus atribu-
clonas chviles, cuyo dispositivo se ha copiado en parta anterior del presente
fallo; Segundo: Condena a dichos recurrentes al pago de las costas, con dis-
traccibn de las mismas en favor dael Dr. Francisco Antohio Garcl Tineo, abo-
gado del recurrido, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;

FIRMADO:

Fernando E. Ravelo de la Fuente.-Leonta R. Alburquerque Castillo, -Federico
N. Cusllo Lépez.- Amadso Julidn.- Angel Salvador Goico Morsl.- Miguel Ja-
cobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jusces que
figuran an su encabazamisnto, en la audiencia pdblica del dis, mes y afio &n
&l axpresados, v fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qus
Cartifico.- (Fdo): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE MAYO DEL 1992 No.15
Santencia de la Suprema Corts de Justicis, de fecha 20 de Mayo da 1932,

Sentencla impugnada:
Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia dal Distrito Nacional,
de facha 13 de julic de 1990,

Mataria;
Trabajo.
Recurrante (s):
Nelson Perez.
Abogado (s):
Licdos. José Bergés Martin, José H. Bargés de Rojas ¥ Dr. Blas Abreu Abud.
Recurrido [s):
Filomeno Femnando Valdez.
Abogados (s):
Licdos. Aurelio Moreta Valenzuela v Jusn José Mateo Rivera,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Cémara Civil, de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmenta constituida por los Jueces Femando E. Ravelo de la Fusnts,
Presidente; Leonte R. Alburquerque Castiflo, Faderico N. Cuslla Lbpez, y An-
gel Salvador Goico Morel, asistidos dal Secretaria General, en la Sala donde
velebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Nacional hoy dia 20 de mayo de 1892, afios 149° de la Independancia v 128°
de la Restauracién, dicta en sudiencia piblica, como Corts de Casacidén, la
siguients sentencia:

Sobre el recurso de casacién Interpuesto por Nelson Péraz, dominicano,
mayor de edad, cédula No, 27585, serle 18, domiciliado y residents en esta
tiudad, contra la sentencia dictada por la Cémara da Trabajo del Juzgado de
. Primera Instancia del Distrito Nacicnal, el 13 de Julio de 1990, cuyo dispositivo

~ %e copla més adalanta;

L Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Rafael Concepcién, en re-
. presentacidn de los licenciados Aurelio Morsta Valanzusla ¥ Juan JosdMatos
., Rivera, abogados del recurrido Filomeno Fernando Valdez, dominicano, mayor
de edad, cédula No. 22215, seris 11, domicilisdo y rasidenta an esta ciudad,
€N Una casa sin No.dehcallaTrfnuMuﬂdavapmax:

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de |a Repiblica;

Visto el memorial de casecitn depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia, el 24 de agosto de 1990, suscrito por los Doctores José de
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Jes(s Bergés Martin, José H. Bergés Rojas y Blas Abreu abud, abogados del
recurrante, en el cusl e proponen contra la sentencia impugnada los medios
de casacidn que sa indican mis adelante;

Visto el memorial de defensa del 23 de noviembre de 1990, suscrito por
los abogados del recurrido;

Visto el auto dictado en fecha 19 del mes de mayo del corriente afio 1992,
por e Magistrado Fernando E. Ravelo de la Fuente, Presidents de la Cdmara
Civil, de la Suprema Corta de Justicia, por medio del cual sa llama asi mismo,
an su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Leonte Rafael Albur-
quarqua Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez, Amadeo Julién y Angel Sal-
vador Goigo Morel, jueces de este Tribunal, para integrar la Corte &n Ig
dalibaracién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 da 1934, 926 de 1935 y 26 de 1991;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de haber dali-
berado y vistos los textos legales invocados por el recurrents y los articulog
1, 20.y 65 de la Ley Sobre procedimiento de casacin;

onsiderando, que an la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella s& reflere consta: a) qua con motivo de una demanda laboral, el Juzgado
da Paz da Trabajo del Distrito Nacional dicté al 17 de mayo de 1989, una sen-
tencia, cuyo dispositivo en el siguients: FALLA: PRIMERO: Se ratifica al de-
fecto pronunciado en audiencia piblica contra la parte demandada por no haber
comparecido, no obstante citacitn legal; SEGUNDO: Se declara injustificado
el despido ¥ resueito &l contrato de trebajo que ligaba a las partes por culpa
del patrono ¥ con responsabilidad para el mismo; TERCERO: Se condena a
Restaurant Caribe Playa (casa Club) y/o Nelsdn Pérez, a pagarle a Filomeno
Farnando Valdez las siguientes prestaciones: 24 dlas da preaviso, 40 dias de
Cesantias, 14 dias da vacaciones, prop. de Regalia Pescual y Bonlficacion, més
tres (3] meses de salarios por aplicacidén del articulo B4-ord. 3ro. del Cddigo
de Trabajo, todo en base a RD%350.00 pesos mensuales: CUARTO:Condena
a la parte demandada al pago de las costas distrayéndolas en provecho de los
Dres. Juan Matos Riveras T., Lic. Aurelia Moreta Valenzuela, por avanzarla
en su totalidad"’; v b} que sobre el recurso da apelaclén interpuesto interving
ol fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es sl siguients: “FALLA: PRIMERO:
Declarar reguiar y vélida en cuanto a la forma el recurso de apelacibn inter-
puesto por RESTAURANT CARIBE PLAYA (Casa Club) y/o NELSON PEREZ,
contra sentencia dictada por &l Juzgado de Paz de Trabajo de Distrita Maclo-
nal, de fecha 17 de mayo de 1989, dictada en favor de FILOMENO FERMNAN-
DEZ VALDEZ, cuyo dispositivo se copia en otra parta de asta misma sentencia;
SEGUNDO: Ratifica al defecto pronunciado en audiencia pablica contra la parta
recurrente por no haber comparecido no obstanta citacién legal; TERCERO:
Realativamantea al fondo Rechaza dicho recurso da alrsda y como consecuencia
Confirma en todas sus partes dicha sentencia impugnada; CUARTO: Condena
a la parte que sucumbe RESTAURANT CARIBE PLAYA (Casa Club) y/o NEL-
SON PEREZ, al pago da las costas del procedimiento y se ordena la distracion
en provecho del Dr. Juan José Matos Rivera, quien afirma haberlas avanzado
an su totalidad'’;

Considerando, que el recurrente propone el siguiente medio de casacian:
Violacién del derecho de defansa;
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Considerando, que en el desarrollo de su Gnico medio de casacitn, gl re-
currante alega en sintesis, que no comparecit a la sudiencia celebrada par la
Camara a-qua el 5 de abril de 1990, por lo cual dicho tribunal dejé sin efacto
la medida de instruccidn que habia ordenado y fijé una nueva audiencia para
&l 26 da abril de 1990; que a esta Gltima audiencia sélo comparecid la parte
actualmente recurrida, quien concluyé en el sentido de que sa rechazara el re-
curso de apelacién;
que la Camara a-qua pronuncio el defecto contra al ahora recurrente y rechazd
&l recurso de apelacién; sin comprobar que no habia sido debidamenta citado
a 8sa audiencia; gue en consecuencia, al dictar el fallo im pugnado en esas con-
diciones, la refarida Cdmara violé el derecho de defensa del recurrents, por
lo cual debe ser casado;

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa al respecto que
en la audiancia del 17 de snero de 1990, sl abogado del recurrente ratificé su
solictud de que fuera celebrado un informativo testimonial; que asta medida
de intruccién fue ordenada, y después de haber side pospuesta en varias oca-
ciones, fue dejada sin efecto, por haber demostrado el soicitante falta de in-
terds, al dejar de comparecer a las sudiencias en que iba a ser celabrada; que
la audiencia para conocer del fondo fue filada para el 28 de abril de 1990; que
a ésta sdlo comparacié sl recurrido, quien cencluyd al fonde; que el tribunal
pronuncid el defecto contra al recurrents;

Considerando, que tal y coma lo alega &l recurrente, en la sentencia im-
pugnada no hay constancia de que entre los documentos depositados por la
parte recurrida figure el acto mediants el cual éste citara al recurrete para que
asistiora & la audiencia del 26 de abril de 1980;

Considerando, que la parte recurrida no ha depositado en la Suprema Corte
de Justicia con su memorial de defensa, ni posteriorments, un inventaric de
los documentos depositados en la Cémara a-gue; que el recurrido ha come-
tido, sin embargo, una copla sin registrar del acto No. 276, del 23 de abril de
1880, instrumentado por el Ministarial Agustin Garcla Hemandaz, mediante al
cual &l recumido cita a recurrente a comparecer a dicha audiencia; que, asi-
mismo, junto con dicha copia del referido acto, el recurride ha somatide una
certificacién expedida por la Secretaria de la Cdrmara a-qua, el 12 de septiam-
bre de 1990, en la cusl se expresa que & ssa fecha se encontraba depaositando
en el expediants el referido acto;

Considerando, que al no encotrarse registrado dicho acto, v haber sido ex-
pedida la referida certificacion varios meses después da dictada, el 13 de junio
1980, por la Camra a-qua, la sentencia impugnada, esos documentos son in-
suficientes para suplir la falta de su depdsito mediante inventario en la Cémara
8-qua, para gue ésta verificara que el recurrente habia sido citade oportuna-
mente; qua en consecuencia, la sentencia impugnada debe ser casada, por
haber incurrido la Cdmara a-qua, en la violacidn de derecho de defensa del
recumentes;

Considerando, qua las constas pueden ser compesadas cuando una sen-
tencia en casada por violacién de |as reglas procesales cuyo cumplimiento esti
a cargo de los jusces;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Camara da
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, &l 13 de julio
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da 1980, cuyo dispositive ha sido copiado en parte anterior del presente fallo,
envia el asunto por ante la Camara Civil, Comarcial y de Trabajo del Juzgado
da Primara Instancia del Distrito Judiclal de San Pedro de Macaoris, en sus atri-
buciones laborales; Segundo: Compensa las costas.

FIRMADO:

Fermando E. Ravelo de la Fuante.- Leonta Rafael Alburquerque Castilla,-
Federico Natalio Cuello Lépez.- Amadeo Julian.- Angel Salvador Goico Morel.-
Miguel Jacobo, Secretaric General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores jusces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica del dia, mes y afio en
él axpresados, y fue firmada, lefda ¥ publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Migual Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE MAYO DEL 1292 No. 16
Sentencia de la Suprema Corte de Justicla, de fecha 22 de Mayo de 1392,

Sentencia impugnada:
Corte de apelacidn de Santiago, de fecha 17 de Julio de 1979,

Materia:
Correccional.
Recurrente (s):
Hermbgenes Expedito Jorge, Librado Filberto Pefia v Seguros Patria, S.4A.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Méaxima Puelle Renville, Presidents; Octavio Pifia
Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana y Francisco
Manuel Pelleranc Jiménez, asistidos del Secretario General, an la Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guamén, Distrito
Nacional hoy dia 22 de mayo de 1982, afio 149" de la Independencia y 129°
de la Restaurecitn, dicta en audiencia pablica, como Corte de Casacidn, la
siguiente sentencia;

Sobre los Recursos de Casacidn interpuestos por Hermbgenes Expedito
Jorge, dominicano, mayor de edad, cédula nimero 77148, Serie 31, residents
an la calls Padre Quezada No. 14 Ensanche Bolivar de la ciudad de Santiago
de los Caballeros; Librado Filiberto Pefla, dominicano, mayor de eded, sin cé-
dula, residente en la calle Pedro Hiraldo No. 168, Barrio Cristo Rey de Santiago,
¥ la Compafila de Seguros Patria, S.A., con domicilio social en la calle General
Lopez No. 38 de Santiago; contra la sentencia dictada en sus atribuciones co-
rraccionales por la Corte de Apelacién de Santiago, el 17 de julio de 1978, cuyo
digpositivo s8 copia mas adelanta;

Oido al Alguacil de tumo en la lectura dal ral;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General da la Repiblics;

Vista el acta del recurso de Casacidn levantada en la Secretaria de la Corte
de Apelacion de Santiago, el 21 de agosto de 1979, a requerimiento del Dr.
Rafasl Benedicto; en representacion de los recurrentes, en la cual no se pro-
pone contra la sentencia impugnada, ningdn madio de casacién;

Visto el Auto dictado en facha 21 del mes de mayo del corriente afio 1352,
por el Magistrado Méximo Pusllc Renville, Presidente de la Camara Penal, de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sl mismo, an su
indicada calidad, juntamente con los Magistrados Octavio Pifa Valdez, Gus-
tavo Gémez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana y Francisco Manusl
Pelleranc Jiménez. Jusces de este Tribunal, para integrar la Corte en la deli-
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beracién y fallo del recurso de Casacidn de que se trats, da conformidad con
las Layes Mos. 684 de 1934, 926 de 1935 y 26 de 1991;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
articulos 43 y 67 de la Ley No. 241 de 1967, de Transito y Vehlculos; 1384 de|
Cadigo Chvil; 14 v 10 da la Ley NGmero 4117 de 1366, sobre Seguro Obligatorio
de Vehiculos; 1, 37 y 65 de |a Ley sobre Procedimiento de Casacitn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a qua
alla se refiers, consta; a) gue con motivo de un accidents de Trdnsito en el
qua tres parsonas resultaron con lesiones corporales, la Segunda Cémara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrite Judicial de Santiago, dictd
en sus awibuciones correccionales el & de Julio de 1978, una sentencia cuyo
dispositivo s8 copia més adelante; bl gue sobre los recursos Interpuestos in-
tervino el fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es el siguienta: “*FALLA: PAI-
MERO ADMITE an la forma el recurso de Apelacién interpuesto por el Lic.
Rafasl Benedicto, quien actia a nombre y representacidn de Hermdgenas Ex-
padito J , Librado Filibarto Pefia v la Cla Patria, 5.A., contra sentencia No.
de decha CINCO (B) del mes de Julio dal afio mil novecientos sententa v
ocho (1978), dictada por la Segunda Cémara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dizpositivo es &l sigulente PRI-
MEROQ: Que debe pronunciar el defecto contra el nombrado Hermégenes Ex-
padito Jorge, por no haber asistido a la audisncia no obstante estar legalmente
citado; SEGUNDO: Que sa debe declarar como al efecto declara al Sr. Harmé-
genes Jorge, culpable de violar los Arts. 49, 67 de la lsy 241 v en consecusncia
58 la condena a sufrir la pena de 15 dias de prisién correccional v al pago de
una multa de AD$25.00 (VEINTICINCO PESOS OROJ, acoglendo en su favor
circunstencias atenuantes y DESCARGA al nombrado Ariel Genao Peralta por
no haner cometido flata; TERCERO Que debe declarar vy declara buena y vélida
an cuanto a la forma la constituckén en parte civil intentada por el Sr. Arial
Genao Peralta, quien tiena como abogado constituldo al Dr. Jaime Cruz Tejada
contra Librado Filiberto Pefia y Compafila de Seguros Pepin, S. A., por haber
sido hacha conforme a las reglas procesales; CUARTO; Que debe declarar
y declara buana y vélida la constitucidn en parte civil an cuanto a la forma in-
tentada por el Dr. Filiberto A, Cepeda, quien tiene como abogado constituio
al Dr. Clyde Eugenio Rosario contra Ariel Pérez Genao, Hermébgenes Expedito
Jorge, Librado Filiberto Pafa y la Compafifa de Seguros San Rafael, C. por
A, y Patda, 5. A., por haber sido hacha conforme con las reglas procesales;
QUINTO Que debe condenar y condena a los safiores Hermébgenes E. Jorge
y Librado Filibarto Pefia al pago de las siguientes indemnizaciones; da RD$350.00
(TRESCIENTOS CINCUENTA PESOS ORO) en provecho del Sr. Elido Antonio
Capeda por las lesiones recibidas por &; b) una indemnizacion de RD%550.00
(QUINIENTOS CINCUENTA PESOS ORO), en provecho del Sr. Ariel Genao
Paralta por los desperfectos sufridos por el vehiculo de su propiedad en caso
de insolvencia del inculpado Hermégenes Expedito Jorgs, la indemnizacién que
le ha serd compensabla con (1) afio de prisidn Correccional an virtud de los
ants. 1382 del Codigo Civil y Tro. dal Decreto 2435 de 1986; SEXTO: Que debe
condenar y condena a los Sres. Hermégenes Expadito Jorge y Librado Filiberto
Pefia al pago de los intereses legales de la suma acordada en indemnizacidn
principal a thulo de indemnizacidn suplemantaria 3 partir de la demanda; SEP-
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TIMO: declara la presente sentencia comin y oponible v ejecutable a la Cla.
de Seguros Patria, 5.A., aseguradora de la responsabilidad civil del safinr Li-
brado Filiberto Pefia; OCTAVO: Que debe rechazar y rechaza en cuanto al
fondo la constitucidn en parte civil intentada por al Dr. Elido Antonio Cepeda,
contra Ariel Genao Peralta v la Cla. de Seguros San Rafesl, C. por A., por
improcedente y mal fundada; NOVENO: Que debe condenar y condena al Sr.
Hermégenes E. Jorge al pago de las costas penales del procedimiento y las
daclara de oficio an cuanto al sefior Ariel Geneo Peralta; DECIMO: Condena
a los sefiores Hermdgenes E. Jorge y Librado Fillberto Pefa al pago de las cos-
tas civiles del procedimiento, ordenando su distraccidn de las mismas en pro-
vecho de los Dres. Jaime Cruz Tejada v Clyde Eugenio Rosario, gulen afirma
estarlas avanzando en su totalidad; SEGUNDO MODIFICA, al ordinal Sagunda
de la sentencia recurrida en el sentido de reducir la pena impuasta al prevenido
Harmégenes Expedito Jorge a RDS$25.00 (VEINTICINCO PESOS ORO) de multa,
solaments, acogiendo en su favor més amplias circunstancias atenuantes; TER-
CERO: CONFIRMA la sentencia recurrida en sus demés aspectos; CUARTO:
CONDENA al prevanido al pago de las costas penales; QUINTO: CONDENA
a la persona civilments responsable al pago de las costas Civiles, ordenando
la distraccién de las mismas en provacho de los Dres. Clyde Eugenio Rosario
y Jaime Cruz Tejada, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad;

Considerando, que Librado Filiberto Pefia y la Compafiia de Saguros Patria,
§. A., puesta en causa como entided aseguradora, no han axpusesto &l declarar
gus recursos ni posteriormente, los medios en que lo fundameantan, como lo
axige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley Sobre procedimiento de Ca-
gacion, por lo que procede daclarar nulo dicho recurso;

Considerando, que el examen da la sentencia impugnada pone de manifiesto,
que la Corte a-qua, para declarar &l prevenido recurrente, (nico culpabls y fa-
llar como lo hizo, dio por establecido mediante la pondaracién de los slemantos
da juicio regularments aportados a la instruccidn de la causa, lo siguisnte a)
que en horas de la nocha del 17 da abril de 1978, mientras el camo placa ndmero
211-384, conducido por el prevenido recurrents Hermdgenes Expedito Jorgs,
transitaba de Oeste a Este por la Avenida Los Jazmines de Santiago, al llegar
frante a la casa No. 60, se produjo una colisidn con la camioneta placa nimero
532-916, conducida por Arel Genao Peralta, que transitaba por la misma via,
pero en direccidn opuesta; b} que a consecuencia del accidenta Elido Antonio
Cepeda, resultd con lesionas corporales que curaron después de cinco {B) v
antes de diez {10} dias y Airel Ganao Peralta, lesionas corporales que curaron
después de diez y antes de veinte (20} y deflos materiales consistantas des-
perfectos sufridos por @l vehiculo de su propiedad; y c) que el accidente se
dabié a la imprudencia del prevenido recurrente al rebasar a un vehlculo que
iba delante, ocupando la via 2 otro que transitaba en sentido contrario;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen a cargo del pre-
venido Hermégenes Expaedito Jorge, el delito de golpes v herddas por impru-
dencia previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241, de 1967, da Transito y
Vehiculo v sancionado con la letra b) del citado texto legal de tres (3) mesas
4 un afo de prision v multa de cincuenta (RD$50.00) a trescientos pesos
{RDS300.00) si el lesionado resultara enfermo o imposibilitado de dedicarse a
su trabajo por diez (10) dlas o més pero por menos de veinte (20) dias; como
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sucedid en la especie con el agraviedo Ariel Genao Peralta; que al condenar
la Corte a-qua al prevenido recurrents & una multa de Veinticinco Paesog
{RD%25.00), acogiendo circunstancias atenuantes, le aplicd una sancién ajus-
tads & la lay;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por establecido que &l ha-
cho dal prevenido recurrente ocasiond & Elido Antonio Coapeda y Ariel Ganan
Peralta, constituidos en parte civil, dafos v perjuicios materiales ¥ morales,
los gue evalio en la suma que se consignan en el dispositive de la santancia
impugnada, que al condenar al prevenido Hermégenes Expedito Jorge al pago
de tales sumas, a titulo de indemnizacién, en provecho de las personas COong-
tituidas en parte civil, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién dal artfeuln
1383 del Cédiga Chvil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus demas as-
pectos, en lo concerniante al interés del prevenido recurrents, no contiena ningtn
vicio que justifigue su casacién:

' Considerando, que en la especie no procede estatuir sobre las costas clviles
por ho haber parte alguna que con interds las haya solicitade;

¢Por tales motivos, Primero: Declara nulo los Recursos de Casacion inter-
puestos por Librado Filiberto Pefa y la Compfila de Seguros Patria, S, A.: Sa-
gundo: Rechaza &l Recurso del prevenido Hermbgenes Expedito Jorge, yla
condena al pago de las costas penales;

FIRMADO:

Mixima Puello Renville.- Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Frank
Bienvenido Jiménez Santana.- Francisco Manuel Pellerano Jiménez.- Miguel
Jacobo, Secretario General.-

La presente =entencia ha side dada y firmada por los sefiores Jueces qua
figuran en su encabezamiento en la audiencia pablica del dia, mes y afio en
& axpresados y fue firmada, leida v publicada por ml Secretario Ganeral, que
certifico.- (Firmadao) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE MAYO DEL 1982 No. 17
Sentencia de la Suprema Corta da Justicla, de fecha 22 de Mayo de 1992

Sentencia Impugnada:
Corts de Apelacidn de La Vega, de fecha 5 de Mayo da 1989,

Materia:

Correccional

Racurreante (s):

Ramon Maria Taveras; Compahila Genaral de Seguros, S.A.
Intervinienta (s):
Carmen Teresa Martinez; Juan Prebisterio Abreu y Lawrence Walter Culver,
Abogado (s):
Dr. Julio Eligio Rodriguez y Dra. Ruth Esther Redrigusz Ramirez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominlcana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por log Jusces Miximo Puello Renville, Presidents; Octavio Plfia
Valdez, Gustavo Gomaz Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana, Francisco
Manuel Pellerano Jiménaz, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
- calebra sus sudiencias en la ciudad de Santo Domingo dé Guzmén, Distrito
Nacional, hoy dia 22 de mayo de 1992, afio 149" da la Indepandencia y 128°
de la Restauracitn, dicta en audiencia plblica, como Corte da Casacién, la
siguiente santencia;

Sobre los recursos de casacidn interpusstos por Ramén Maria Taveras, do-
minicano, mayor de edad, residants en la calle 5 No.B de Hemera, D.N. Ame-
rican Watchman, S.A., con domicilioc en la Autopista Duarte Km.7/12 y
Compafila General de Seguros, S.A., con domicilio en la casa No.BO5 de la
Avenida Bolivar de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
cormeccionales por la Corte de Apalacion de La Vega, el 5 de mayo de 1989,
cuyo dispositivo se copia mas adslante;

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido &n la Isctura de sus conclusiones al Dr. Julio Higio Rodriguez, por
siy por la Dra, Ruth Esther Rodriguez Ramirez, abogados de los intarviniantes
Carmen Tereza Martinez, deminicana, mayor de edad, cédula No.2498, seria
102, Juan Prebisterio Abreu, dominicano, mayer de edad, cédula No. 100828,
serie 31, domicilisdo y residents en la casa No.4 de la calle 112, Villa Olga,
Santiago; Laurence Walter Gulver, Norteamsricana, mayor de edad, con pe-
saporte MNo.z-5371949, residente en la casa No.1 de la Calle Interior D. de g
Urbanizacitn Real de la ciudad de Santiago;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repdblica;
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Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en la Secretarfa de g
Corte a-qua, el 5 de mayo de 1986, a requerimiento de la Licda. Nieves Sotg
da Martinez, cédula No,54083, seria 47, en representscién de los recumantes
an la cusl no se propone contra la santencia impugnada ningGn medio de ca-
sacitn; -

\isto el escrito de los intervinlantes dal 9 de julic da 1990, firmado por sus
abogados;

Visto el auto dictado en fecha 21 del mes de mayo del corriants afio 1992,
por &l Magistrado Maximo Puello Renville, Presidente de la Cémara Penal, da
a Suprema Corte de Justicia, por madio del cual se llama a sl mismo, an sy
indicada calidad, juntaments con los Magistrados, Cetavio Ple Valdez, Gus-
tavo Goémez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana, Francisco Manuel Pe-
llerano Jiménez, Jueces de esta Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacién
y fallo dal recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las leyes
Nos. 684 de 1934, 926 de 1935 y 26 de 1891;

La Suprema Corte de Justicia, despudis de haber deliberado y vistos los
articutos 49 de la ley No. 241 de 1967 de Trdnsito v Vehiculos, 1383 del Cadigo
Civi' 1y 10 de la ley No.4117 de 1855 Sobre Seguros Obligatorios de Vehiculos
ds Motor; 1,37, 62 v 85 de la Ley Sobre Procedimisnto de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y on los documentos a que
ella s reflere consta: a) qus con motivo de un accidente de Trinsito en &l que
una parsona resultd muerta y los vehiculos con desperfactos, la Segunda Cdmarg
Panal dal Distrito Judicial de La Vega, dictd al 21 de febrero de 1985, una sen-
tencia en sus atribucionas correcclonales cuyo dispositivo se copia més ade.
lante; b) que sabre los recursos interpuestos intarving el falle ahora impugnado
con &l siguiente dispositive: “FALLA: PRIMERO: Acoge como buenos vy vili-
dos en la forma por haber sido hechos regularmeante los racursos de apelacitn
interpuestos por Ramdn Marla Taveras, Dominican Watchman National, 5.4,
La Compafiia de Seguros La General de Seguros 5.A., Rafael Vifas y Carmen
Luz Mots, contra samtencia comeccional No. 1367, dictada por la Segunda Cdmara
Panal de La Vega, en fecha 29 del mes de septiembre del afio 1987, a cual
tisne sl siguisnte dispositivo: Primaro: Se pronuncia el defecto en contra de
Ramdn Marfa Taveras por estar legalmente citado v no haber comparacido a
la audiencia; Sagundo: Se declara culpable al nambrado Ramén Maria Tave-
ras de habar violado las disposiciones de la ley 241 y en consecuencia se con-
dana al pago de una multa de RD$300.00 y un {1} mes de prision correccional,
acogiendo en su faver circunstancias atenuantes; Tercero: Se le candena
ademnds al pago de les costas; Cuarto: Se acoge como buana y vilida la cons-
titucién en parte civil hecha por los Sres. Juan Prebisterio Abreu y Ferreira
y Carmen Tarasa Martinez, Lawrence Walta Culver, Rafael Vifa y Carmen Luz
Mota en su calidad de padre del menor Markl Rafasl Felix Victoriano v el Raso
Migual Ramirez Guzmén a través da sus ahogados constituldos y apoderadas
aspeciales Dres. Ruth Esther Ramirez Guzmén vy Julio Eligic Rodriguez, Manuel
Ramén Espinal Ruiz, José Rafael Abreu Castillo v Ade Lépez en cuanto a la
forma por ser hecha de conformidad con la ley; Quinto: En cuanto al fondo
sa condena al nombrado Ramdn Maria Taveras v 8 1a Dominican Watchman
National, S.A. al pago de las siguientes indsmnizaciones: a) RD$20,000.00 en
favor de Carmen Teresa Martinez en su doble calidad de madre v tutora legal
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de la menor Arlenis Rodriguez Martinez, hija de David Rodriguez muerto en
dicho accidente; b} RD$15,000.00 en favor de Lawrence Wailter Culver por el
dafio sufrido por su vehiculo; ¢} 15,000.00 en favor de Juan Prebisterio Abreu
Farreira por los dafios morales v flsicos por el sufrido durante y después del
accidenta; d) RD$2,000.00 en favor de los seiiores Rafael Vifias y Carmen Luz
Mota padres del menor Marki Rafasl Vifias por los golpes recibidos por éste
an ol accidente; 8l RD#$3,000.00, en favor de los seitores Felix Victoriano y el
Raso Miguel Ramirez Guzmén, por los dafios materiales y morales y los golpes
sufridos por ellos en el accidente de que se trata; Sexto: Sa condena 3 Ramdn
Maria Taveras y & la Cla, Dominican Wacthman S.A., al pago de los intersses
legaies a partir de ls fecha de la demanda en justicia a ttulo de indemnizacion

. suplementaria; Séptimo: Se condena ademés al pago de las costas civiles con

dietraccitn de las mismas en provecho da los Dres. Ruth Esther Rodriguez Rami-
ez v Julio Eligio Rodriguez y los Licdos. Manuel Ramdn Espinal Ruiz y José
Rafael Abrau y Ada Lépez, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
Octavo: Se aclara la presente sentencla comin y oponible a la Cla. de Se-

General de Seguros, S.A., por ser ésta la entidad aseguradora de |3 res-
ponsabilidad civil; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra Ramén Marfa
Taveras, por no haber comparecido a la audiencia no obstante haber sido le-
galmente citado; TERCERO: Confirma de la decision recurrida los Ordinales
ssgundo, cuarto, quinto & excepcitn en éste que o modifica como se detalla
a continuacion: Para Carmen Teresa Martinez RD§20,000.00 (Veinte mil pesos
oro), para Lawrence Walter Culver una indemnizacién a justificar por estado,
para la reparacién del vehiculo de su propiedad; una indemnizacién de
RD%15,000.00 [Quince Mil Pasos Orol en favor de Juan Prebisterio Abreu Fe-
rraira una Indemnizacién de RD$2,000.00 {Dos Mil Pesos Oro), en favor de Ra-
fasl Vifias: una indemnizacién de RD$3,000.00 {Tres Mil Pesos Oro) para Felix
Victorieno Miguel Ramirez Guzmén, a razdn de AD%1,500.00 Ml Quinientos
Pesos Oro, para cada uno, sumas que esta Corte estima las ajustadas, para
reparar los dafios morales y materiales experimentados por las partas civiles
constituldas: confirma ademés los Ordinales Sexto y Octavo; CUARTO: Con-
dena al prevenido Ramén Maria Taveras al pago de las costas pensies de Ia
presants alzada y juntaments con la Compafiia Dominicana Watchman Matio-
nal, 5.A., al da las civiles con distraccién de éstas ditimas en provecha del
Dr. Ruth Esther Rodriguez Ramirez y los Licenciados Manuel Ramén Espinal,
José Rafasl Abreu Castillo v Ada Lépez, quienes afirman haberlas avanzado

~ en =u totalidad”;

En Cuanto a los recursos de ¢asacitn de fa Dominican Watchman Na-
clonal, S.A.. y Compafila General ds Seguros, S.A.,
Considerando, que comao estas recurrentes, pusstas an causa como civil-
mente responsabls y entidad aseguradora, respectivamante, ni an el momento
de interponer sus recursos nl posteriormenta han expussto los medios en que
fos fundan, como io exige a pena de nulidad e articulo 37 de la ley sobre Pro-
gedimiento de Casacién, procede en consecuancia, declarar nulos dichos re-

CUTS0s;
En cuanto al recurso del prevenido

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada y en los docu-
" mentos a que ella se refiere, ponen da manifiesto que la Corte a-qua, para
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declarar a Ramén Marla Taveras, culpable del accidente v fallar coma lo hizo,
dio por establecido mediante la ponderacidn de los elementos de juicio regu-
larments aportados a |a instruccidn de la causa; a) que el 24 de enero de 1984,
miantras al vehiculo plaza No. LO3-6557, conducido por Ramén Maria Taveras
transitaba, por la Autopista Duarte al iegar al Km. 15 préximo de La Vega-
Bonao- se origing una colision con el vehiculo 001-283, que conducido por Da-
vid Rodrigusz Rodriguaz, transitsba an direccién contraria por la misma via;
b} que a consecuencia del accidenta, David Rodriguez Rodriguez, resultd muerto
y Felix Victoriano Morky Rafael Vilas con heridas curables an 30 dias, Juan
Prabisterio Abreu Ferreira con verias fracturas, curables en un (1) afo v los
vehiculos con desperfactos; ¢l que el accidents se debid a la imprudancia del
prevenido recumants, por conducir su vehiculo a una velocidad que no le per-
miti& contrelar la marcha del mismo, para evitar el accidents;

Considerando, que asimismo, la Corte a-gua, dio por establecido, que el
hecho del prevenido ocasiond a Juan Prebistario Abreu Ferreira, Carmen Te-
resa Martinez, Lawrence Walter Culver, Rafael Vifias y Carmen Luz Mota, Ma-
nuel Ramén Espinal Ruiz, José Rafasl Abreu Castillo, Ada Lopez, Miguel
Guzmén, constituldos en parte civil, dafios y perjuicios materiales y morales,
qua avalud en las sumas que se indican en el dispositivo de la sentancia im-
pugnada; que al condanar al prevenido recurrente al pago de tales sumas, 5
titulo de indemnizacién an favor de las personas constitufdas en parte civil,
la Corte hizo una comrecta aplicacion del articulo 1383 dal Cédigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en lo concemienta
al interés del prevenido recurrente, no contiene ningdn vicio que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Carmen Taresa
Martinaz, Juan Prablsteric Abreu, v Laurence Walter Culver en los recursos
de casacidn interpusstos por Ramdn Marla Taveras, Compalila Dominicana Wat-
chman National, 5.A., y Compafia Nacional de Seguros, 5.A; contra la sen-
tancia dictada en sus atribuciones cormeccionales, el & de mayo de 1989, por
Ia Corte de Apelacién de la Vega, cuyo dispositivo s8 ha copiado en parte an-
tarior dal presante fallo; Segundo: Declare nulos, los recursos de casacidn
da la Compafila Dominicana Watchman National, 5.A., ¥ Compafiia Nacional
de Seguros; Tercero: Rechaza al recurso del prevenido Ramén Marla Taveras,
¥ lo condena al pago da lex costas penales; vy a éste y a la Compafila Domi-
nicana Watchman National, S.A., al pago de las civiles, con distraccion de

 estas Ghimas en provecho de los Dres. Julio Eligio Rodriguez y Ruth Esther
Rodriguez Ramirez, abogados de los intervinientes por afirmar estarlas avan-
zando en su totalidad, v las declara oponibles a la Compatiia la General de Se-
guros S5.A., dentro de los términce a la poliza.
FIRMADQ:

Miximao Pusllo Remvlle.- Octavio Pifta Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Frank
Bienvenido Jiménez Santana.- Francisco Manuel Pellsranc Jiménez. - Miguel
Jacobo, Secretario General .-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su ancabezamiento, eh la audiencia pablica del dia, mes y afio en
4l expresados, y fue firmada, lslda v publicada por mi, Secretario Ganeral, que
Certifico.- (Fdo): Migusl Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE MAYO DEL 1982 No. 18
Santencla de la Suprama Corte de Justicia, de fecha 27 de Mayo de 1892,

Sentencla impugnada:
Camara Civil y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Vega, de fecha 23 de agosto 1989,

Materia:
Civil.
Recurrante {s):
Clympic English School.
Abogado [s);
Dr. Héctor V. Tomes L., y Lic. Claudio F. Hernandez M.
Racurrido (s):
Banco de Reservas de la Repliblica Dominicana.
Abogado (s)
Dr. Francisco A. Garcla Tineo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Raplblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la CiAmara Civil, de la Suprama Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Farnando E. Ravelo da la Fuants,
Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cusllo Lopez,
Amadeo Julign, ¥ Angel Salvador Goigo Morel, asistidos del Secretario Ge-
neral, an la Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad da Santa Domingo
da Guzman, Distrito Nacional hoy dia 27 de mayo de 1982, afios 149° da la
Independancia y 129° de la Restauracién, dicta en audiencia pdblica, como
Corte de Caszacion, la siguiente sentancia;
Sobre el recurso de casacidn Interpuesto por Olympic English School, do-
miciliado en la casa No.22 de la calle Padre Adelfo de la cuidad de La Vega,
contra la sentencia dictada por ls Camara Civil, Comnercial y de Trabajo del Juz-
gado da Primera Instancia dal Distrito Judiciel de la Vega, en sus atribuciones
clviles, el 23 de agosto de 1989, cuyo dispositivo e copia méas adelante;

Qido al Alguacil de turno an la lectura dal rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Hétor V. Torres L., cédula
. No. 37482, serle 47, por sl y por el Lic. Claudio F. Herndndaz M. cédula No.
- 41148, serie 47, abogados de la recurrents;

\ Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Francisco A. Garcla Tineo,
cédula No. 22072, serie 37, abogado del recurrido, el Banco de Reservas de
Ia Repdblica Dominicana;

Oido e dictamen del Magistrado Procurador Genaral de la Repiblica;
Vista el merorial de casacitn, depositado en |a Secretarla de la Suprema
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Corte de Justicia el 29 de septiembre de 1989, suscrito por los abogados de
la recurrente, en al cual e proponen los medios que se indican mas adelanta;

Visto &l memorial de defensa del 23 de octubre del 1989, suscrito por los
abogedos del recurrido;

Visto &l auto dictado en fecha 26 de mayo del corriente afio 1982, por el
Magistrado Fernando E. Ravelo de la Fuente, Presidente da la Cimara Civil
da la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual =& llama a &l miemo, en
su indicada calidad, juntamenta con los Magistrados Leonte Cuello Lopaz, Ama-
deo Julidn y Angel Salvador Golgo Marel, jusces de este Tribunal, para inte-
grar la Corte an la dalibaracion y fallo del racurso de casacidn de que se trata,
da conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934, 926 de 1836 y 25 de 1991,

La Suprema Corta de Justicla, después de haber deliberado y vistos los
textos legales invocados por el recurments y los articulos 1,20 y 65 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacitn;

Congiderando, que &n la sentencia impugnada y en los documentos a qua
ella serrefiere consta lo siguiente: a) que con motivo de una demanda an de-
salojo de un inmueble alquilado, el Juzgado de Paz de la Primera Circunscrip-
citin de La Vega dictd el 10 de abril del 1989 una sentencia con el siguiente
dispositive: ““FALLA: PRIMERO: Se acogen como buena y vélida las conely-
siones presentadas an audiancia por la parte demandante, por ser justas y re-
posar en prueba legal; Segundo: Se ordena el desalojo inmediato contra el
safior Ramdn Astacio Jorge, de |s casa No.22 de Ia calle Padre Adolfo de La
Vega, conforme a la Resolucién MNo. 438-88 de fecha 24 de mayo da 1988;
TERCERO: Se ordena la ejecucion provisional sin prestacion de fianza de la
gantancia a intarvenir, no obstants cualquier recurso que se interponga contra
la misma; CUARTO: Sa condena el safior Remén Astacio Jorge al pago de
las costas del procedimiento distrayéndolas en provecho del Dr. Francisco An-
tonio Garcla Tineo, abogado que afirma estarlas avanzando en su totalidad'':
b} que sobre el recurso interpuesto intarvino la santencia ahora impugnada von
el siguisnte dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Acoge en partes las conclusio-
nes presentadas por el abogado de la parte intimada por conducto de su abo-
gado constituido y apoderado, por ser justa y reposar an prueba legal y como
consacuencia, DEBE: Se declara regular y vélido el presante recurso de ape-
lacion intentado por el sefior Raymond Astacio Jorge y/o Olympic English
School, por estar hacho conforme a |a Lay en cuanto a la forma; SEGUNDO:En
cuanto al fondo, se rechaza &l mencionedo recurso de apelacién dirigido contra
la sentencha civil, marcada con sl No.B de facha 10 de abril del afic 1989, dic-
tada por &l Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcidn de Le Vega, conforme
con al contanido del acto No.17 de facha 17 de abril de 1989, del Ministerial
Juan Bautista Ramirez, Alguacil Ordinario de la Corte da Apelacién del Depar-
tamanto Judicial da La Vega, por improcedants y mal fundado tanto en hecho
comao en deracho, amén de que las motivacionsas dal acto introductive del re-
curso de alzada carecen de seriedad y sostén juridico, an consecuancia se con-
firma en todas sus consecuencias de derecho la susodicha sentencia TERCERO:
Ordana al sefior Raymond Astacio Jorge v/o Olympic English School parte
apelants a sucumbir al pago de las costas de ambas instancias distrayéndolas
&n provecho del Dr, F.A. Garcla Tineo, abogado gue afirma estarlas avanzando
en su totalidad™;
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Considerando, gua la recurrente propone los siguisntas medios de casacidn:
Primear Madio: Omisién de estatuir; Segundo Medio: Violacién de la Cons-
titucidn y del articulo 7 de la Ley de Orgenizacion Judicial. Falta de base legal:
Considerando, que en el primer madio la recurrents alega, en sintesis, lo
siguiente: que planted, tanto ante el tribunal del primer grado como en ape-
lacion en conclusiones formales, la incompetencia dal tribunal originalmente
apoderado de la demanda en desahuclo intentada en su perjuicio, an vista de
que existla una instancia en apoderamiento del Tribunal de Superior de Tierras
a fin de terminar el derecho de propiedad de las actuales partes en litis, lo que
es da orden plblico, por lo que ambas jurisdicciones deblaron pronunciarse
al raspactn, lo que no hiciaron, incurdendo an el vicio de omisidn de estatuir
y en la violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimianto Civil, por lo qua
Ia santencia impugnada debe ser casada; pero,
Considerando, que la recurrenta presantd ante ol Jusz a-quo segin consta
en la sentencia impugnada, las siguientes conclusiones: “Primero: Declarando
buena y vélido el recurso de apelacidn interpuesto por &l Colegio Olympic En-
glish School, y/o el safior Raymond Astacio Jorge, tanto en cuanto en la forma
como en el fondo, por haber sido hecho en la forma y plazo que indica la Ley;
Segundo: Declarando ravecada en todas sus partes la sentencia marcada con
&l No.6 del 10 de abril del afio 1989, dictade por el Juzgado de Paz de la Primera
Circunscripclén de La Vega, por haber sido dictada por el Jusz inhabilitado
para dictarla ¥ en consecuencia se declare la nulidad de la misma por carecer
de fuerza legal; Tercero: Declarando condenado al Banco de Reservas de la
Repablica Dominicana, sucursal de La Vega, &l pago de las costas, ordenando
su distraccion en provecho de los infreescritos abogados, Dr. Héctor Tomes
y Lic. Claudio Heméndez, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad":
Considerando, que las conclusiones presentadas por los abogados da la
recurrente ante el Juez e-quo copladas precedenameante, no revelan que ellos
glegaron en apalacion la incompetencia de dicho Jusz para conocer de la de-
manda en desahucio intentada contra ellos por los recurridos, por lo que al
plantear este alegato por primera vez ante [a Suprema Corte de Justicia, re-
sulta un medio nuevo inadmisible en casacidn;

Considerando, que en @l sagundo medio la recurrente alega, en sintesis,
lo siguiente: que, conforme documentos depositados en ambos grados de ju-
risdiceidn, la recurrente ha sostenido que el Jusz interino gue dict la santen-
cia, Dr. Luis Dctavio Viloris Roque, ge ancontraba subjudice por estar acusado,
juntamente con otra persona, de violar una disposicidn penal, pendients de
fallo en la Primera Cémara Penal del Juzgado de Frimera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega, y, conforma el articulo 7 da la Lay da Organizacién Ju-
dicial: “'se considera subjudice a cuslquier funcionario o empleado judicial, en
caso de cimen, desde qus ha sido preso o se ha dictado contra 4l manda-
miento de conducencia; en materia correccional, cuando ha sido preso o ci-
tado por al Ministerial Pablico para anta al tribunal correspondients, o enviado
amte su jurisdiccion’; que el Jusez de Paz interino, de pleno derecho cesd en
sus funciones desde que el Ministario Phblico de La Vege apoderd la corres-
pondiente Camara Penal da La Vega para instruir la referida acusacidn; lo que
dabib ponderar al tribunal de segundo grado, viclando asi la Ley de Organi-
zacion Judicial, ya que en esas condiciones la sentancia dictada por diche Juez
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es nula; pero,

Considerando, que la recurrents no presentd prusbas de que el Juez de
Paz, Dr. Luis Octavio Viloria Roque, habila sido preso o citado por el Ministerial
Pablico para ante su jurisdiccion, como lo axige el articulo 7 de la Ley de Or-
ganizacién Judicial, cuando se trata, como |a especie, de un asunto comec-
cional, por lo que el medio que se examina carece de fundamento y debe ser
daesastimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de cesacién interpuesto
por Olympic English School, contra la sentencia dictada por la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Viega, en sus atribuciones civiles, el 23 de agosto de 1989, cuyo dispo-
gitivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segunde: Condana
a la recurrente al pago de las costas, con distraccidn de las mismas en favor
del Dr, Frqnclm Garcia Tineo, abogado del recurrido, quien afirma estarlas
a\ranzanl:ﬁ"an su totalidad.

FIRMADO:

Femando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquergue Castillo.-
Federico Natalio Cuello Lopez.- Amadeo Julisn.- Angel Salvador Goico Moral.-
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentecia ha sido dada y firmada por los seflores jueces gue fi-
guran an su encabezamiento, en la audiencia pablica del dia, mes y afio en
¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genaral, que
certifico.- (Firmado): Migusl Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE MAYO DEL 1992 No. 19
Santancia de la Suprema Corte da Justicia, da facha 27 da Mayo de 1392,

Sentencia impugnada:
Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
de fecha 12 de Diciembre de 1990.

Materia:
Corréccional.
. Recurrenta (s):

Dibgenas Martinez, Francisco Martinez, Oscar Guerrera,
v la R, Concepcitn Segura, C. por A.
Intervinients [a):

Juan Josd Sénchaz Mejia, ¥y Ramén de Ledn Cuesta,
Abogado [s):

Dres. Melson T. Valverds Cabrera, Qlga Mateo de Valverde
y Germo A. Lopez Quifiones.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Juesces Méximo Puello Renville, Presidente; Octavio Fifia
Valdez, Gustave Gomez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana, Francisco
Manuel Pellerano Jiménaz, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdén, Distrito
Nacional hoy dia 27 de mayo de 1992, afio 149° de la Independencia v 128°
de la Rastauracibn, dicta en audiencia pdblica, como Corte da Casacién, la
siguients santencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ditgenes Martinez, do-
minicano, mayor de edad, no thene cédula, dominiciliado y residente en la calle
41, casa nimero 35, de Los Alearrizos, D.N., Francisco Martinez, dominicana,
mayor de adad, domiciliado y residente en la calle nimero 41, casa nimero
35, de Los Alcarrizos. D.N., Oscar Guerrero, dominicana, mayor de adad, do-
miciliado y residente en la calle nimero 41, casa nimero 35, da Los Alcarrilios,
D.N.; La R. Concepcién Seguro, C. por A., con domicilio social en esta ciu-
dad, y La Compafila da Seguros Papin, S.A., con domicilio social en la avenida
27 de Febrero casa namero 235, de esta ciudad, contra la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales por Ia Cémara Penal de la Corte de Apele-
cién da Santo Domingo, el 12 de Diciembre de 1990, cuyo dispositive se copia
més adelants;

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido & los Doctores Nelson T. Valverde Cabrera, cédula nimero 82534, sa-
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ria 31, Olga Mateo de Valverde, cédula nimero 38319, serie 47, y Germo A,
Lopez Quifiones, cédula nimero 116413, serie 1ra., abogados de los intervi-
nientes Juan Joséd Sanchez Mejia, dominicano, mayor de edad, cédula ndmero
226687, sane 3, domiciiado y residantes an la calle Padre Castellanos, casa ndmero
89, de esta ciudad y Ramén de Ledn Cuesta, dominicano, mayor de edad cé-
dula nimero 162185, seria 1ra., domiciliado vy residente en esta ciudad, en la
lactura de sus conclugiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repablica;

Vista el Acta de los recursos de casacidn levantada en la Secratarla de la
Corte a-gua el 21 de Diciembre de 1990, a requerimiento del Dr. Luis Eduardo
Norberto R., cédula ndmero 21417, serie 2, en representacién de los recurren-
tes an la cual no se propone contra la sentencia impugnada ningan medio de
casacitn;

Visto el escrito de los intervinlentes Juan José Sénchez Mejla, v Ramén
de Ledn Cuesta del mes de Septismbre de 1391, suscritos por sus abogados
Dr. Neléon T. Valverde Cabrera, Dra. Olga Mateo de Valverde y Dr. Germo
A. Lépez Quifiones;

Visto el Auto dictado en fecha 25 del mes de mayo del corrients afio 1992,
por 8l Magistrado Méaximo Puello Renville, Presidenta de la Camara Penal, de
la Suprema Corte Justicia, por medio del cual se llama & si mismo, an su in-
dicada cafidad, juntamente con los Magistrados Octavio Pifia Valdez, Gustave
Godmez Ceara, Frank Bisnvenido Jiménez Santana, y Francisco Manuel Pelle-
rano Jiménez, Jueces de esta Tribunal, para Integrar la Corte de deliberacion
y fallo del recurso de Casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes
Mos, 684 de 1934, 926 de 1935 v 26 de 1991;

La Supreama Corte de Justicia, después de haber delibarado y vistos los
articulos 49 y 52 de la Lay nimero 241, de 1967, de Trénsito y Vehiculos; 1383
del Codigo Civil; 1 y 10 de la Ley namera 4117, de 1955, sobre Seguros Obli-
gatorios de Vehiculos de Motor, v 1, 37, 62 v 65 de la Ley Sobre Procedimiento
de Casacitn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiere consta: al que con motivo de un accidente de trénsito an que
cuatro personas resultaron con lesiones corporales y los vehiculos con desper-
fectos, La Décima Cémara Panal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
MNacional, dicté en sus atribuciones correccionales &l 18 de Enero de 1390, una
sentancia cuyo dispositivo se copia més adelante; bl que sobre los recursos
interpuestos intervina al fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: DECLARA buenos y vélidos los recursos de apelacion
interpuestos: al por la Dra. Cristina P. Nina Santana, en fecha 22 de enaro
de 1990, actuando a nombre y representacién de Concepcidn Segura, C. por
A., Francisco Martinez, Oscar Guerrero, Dibgenes Martinez y la Compafila de
Seguros Pepin, 5.A., y bl por el Lic. Jaime Fernéndez, en fecha 26 de Enero
de 1990, actuando a nombre y reprasantacidn de R. Concepcidn Segurcs, C.
Por A., contra la sentencia de fecha 18 de Enaro de 1990, dictada por la Décima
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional, cuyo dis-
positivo dice textualmente asl; “PRIMERO: SE PRONUNCIA el DERECHO en
contra del co-prevenido Dibgenes Martinez, dominicano, mayor de edad, no
porta Cédula, residente en la Calle 41, Mo, 35, Los Alcarrizos, D.N., CULPA-
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BLE del delito de golpes y heridas involuntarics, causadas con la conduccion
de un Vehiculo de Motor, en perjuicio de Juan José Sinchez, Curables en 4
meses, da Ramdn de Ledn Cuesta, curables en 60 dias y del menor Juan Ramén
Sénchaz Guerraro, curables despuéds de 10 v antes de 20 dles, en violecidn a
los 43, latra b) v 8], 65y 74, letra e), de Ia Ley No. 241, sobre Transito da Vahi-
culos, v an consecuencias se Condena al pago de los Costa Penales; TERCEROD:
SE DECLARA al nombrado Juan José Sénchez, dominicano, mayor de edad,
Portador de la Cédula de Identidad No. 226670, serie 3, residente en la calle
Pedro Castellancs, No. B9, D.N., NO CULPABLE del delito de violacln a la
Ley No.241, sobre Trénsite de Vehiculos, ¥ en consecuencia sa DESCARGA,
de toda responsabilidad Penal, por no haber violade ninguna de las disposi-
clones de dicha Ley; Se declaran las Costas Penales de Oficio en cuanto a éste
ga refiere; CUARTO: SE DECLARANM Buenas y véalidas, en cuanto a la forma,
laz constituciones en parte civil hecha en audiencia por los sefiores: a) Juan
José Sanchez Guerrero; b) Ramdn de Ledn Cuesta y Juan F. Castillo, por in-
termadio de los Dres. Nelson T. Valverde Cabrera y Olga M. Mateo de Val-
verda, en contra del co-prevenido Didgenes Martinez, por su hecho personal,
de la persona civilmenta respondable R. Concapcidn Segura & Co., C. por A.,
Francisco Martinez y/o Oscar Guarraro y la declaracién de la puesta en causa
da la Compafiia de Seguros Pepin, 5.A., en su calidad de entidad aseguradora
del Vehiculo productor del accidente, por heber sido de acusrdo a la Lay:
QUINTO: EN CUANTO AL FONDO de dicha constituciones en parte civil CON-
DENA al prevenido Diggenes Martinez, conjuntamente con R. Concepcitn Sa-
gura & Co., C. por A., Francisco Martinez y/o Oscar Guemero, en sus expresadas
calidades al pago solidarios: al de una indemnizacién de TREINT A MIL PESOS
0RO (RD%30,000.00), a favor y provecho del sefior Juan José Sénchez, como
justa reparacidn por los dafios morales y matsriales por él sufridos (Leslones
Fisicas); b} de una indeminizecién de CINCO MIL PESOS ORD (RD$5,000.00),
a favor y provecho del menor Juan José Sénchaz Guerrero, como justa repa-
reciin a los dafios morales por &l sufridos a consscuancia de las lesiones flsicas
ocaslondndoles a su hijo menor de edad Juan Ramén de Lebn Cuesta, como
justa reparacidn por los dafios morales y materiales por &l sufridos (Lesiones
Fisicas), y dl una indemnizacién de VEINTICINCO MIL PESOS ORO
{RD#%26,000.00) a favor y provecho del sefior Juan F. Castillo, como justa re-
paracion por los dafios matsriales por 8l sufridos, Incluyendo lucro cesante y
depreciacion, todos a ralz del accidents de que se trata; BEXTO: SE CON-
DENA a DIOCENES MARTINEZ y/o OSCAR GUERRERO, an sus expresadas
calidades, al pago conjunto y sofidarios; a) de los intereses lsgales de las sumas
reclamandas computados a partir de la fecha de la demanda, y hasta la total
ajascucitn de la sentancia a ttulo de indamnizacion complamentarias; bl de las
Costa Civiles con distraccién de las misma en provecho de los Dres. Nelson
T. Valverda Cabrera y Olga M. Mateo de Valverde, Abogados de la parte civil
constituida quienes afirman haberlas evanzado an su totalidad; SEPTIMO Se
Declara |a presents sentencia comin y Oponible an el aspecto civil a la Com-
pafiia da Seguros Pepin, 5.A., en su calidad aseguradora del Vehiculo Placa
No.C216-035, Chasis No. LN30-003815, productor del accidente, segln PSliza
No. A-23898, FJ, vigents desde el dia Tro., de Diclembre de 1388, hasta el
dla 1ro. de Diciembre de 1989, de Conformidad con lo dispussto por el Artfculo
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10, Modificado de la Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculo de
Motor; Por habar sido hecho de Conformidad con la Ley: SEGUNDO: PRO-
NUNCIA EL DEFECTD contra el prevenido Didgenes Martinez, por no habar
comparecido a la audisncia, no obstants estar legalmente citado para la mis-
maes; TERCERO EN CUANTO AL FONDO, la Corte Despuds da haber deli-
berado CONFIRMA en todas sus partes la santencia apelads; CUARTO:
CONDENA al prevenido Dibgenes Martinez, & pago de las Costas Penales vy
Civiles, las Gitimas conjunta y solidariamente con ia persona civilmente respon-
sables, R. Concepcicon Segura & Co., C. por A., Francisco Martinez y/o Os-
car Guarrero, ordenando su distracein en provecho de los Dres. Nelson T,
Valvarda Cabrera y Olga M. Mateo de Valverde, quienes afirman haberlas avan-
zado en su totalidad; QUINTO: ORDENA que la presente sentencia en su as-
pacto civil, la sea Comin ¥ oponibla y ejecutable an todas sus consacuencias
legales a la Compafiia de Seguros Pepin, 5.A., por ser ésta |a antidad asegu-
radoma del Vehlculo productor del accidents, de Conformidad con lo dispuesto
par el Art. 10, Modificado de la Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguros Obli-
gatorios de Vehiculos da Motor, v la Ley 126, sobre Seguros Privetdos";

Considerando, que Francisco Martinez, Oscar Guerraro, La R. Concepcitn
Segura, C. por A., parsones civiimante responsables, y La Compafila de Se-
guros Pepin, 5.A., pussta en causa esta Gltima como aseguradora, no han ex-
puasto al momento de interponer sus recursos nl posteriormante los medios
an que fundamentan los mismos como lo exige a pana de nulided el articulo
37 da Ia Lay Sobre Procedimianto de Casacion, por lo que procede declarar
nulos dichos recursos;

Considerando, que la Corte a-qua para declarar al prevenido recurmenta cul-
pable del accidente y fallar como lo hizo dio por establecido madiants la pon-
deracidén de los slementos de juicio regularmente apcrtados a la Instruccitn
de la causs lo siguiente; a) que en horas de la mafiana del dia 28 de Agosto
dae 1989, mientras la camionata placa nimero C218-035, conducida por Dibgeres
Martinez, transitaba de Oaste a Ests por la Autoposta 30 de Mayo, al llegar
frante a la Casa da Espaiia, al doblar a fa izquierda y entrar en el pasec se ori-
giné una colizidn con la camioneta placa ndmaro C232-432, que conducida por
Juan José Sénchez transitaba en direccién contraria de la indica via; b) que
8 consacuencia del accidente Juan Ramén da Ledn resultd con lesionas cor-
porales que curaron an sesenta dies; Juan Ramdén Sanchez Guerrero, resultd
con lesionss corporales que curaron a los diez o veints dfas; Juan José San-
chez resultd con lesionss corporales que curaron a los cuatro masas y Didgenes
Martinez resultd con lesiones corporales curables de siete a catorce dias; c)
que ol accidents se debid a la imprudancia del prevenido recurrente que al lle-
gar a la interseccion de las \Vias donde debla cruzar no toma las precauciones
axigidas por la Ley para avitar accidentes més adin cuando observd vehlculos
que sa aproximaban;

Considerando, qua log hechos asl astablecidos constituyen a cargo del pre-
vanido Dibgenes Martinez el delito de golpes y herides por imprudencia pre-
visto por el articulo 49 de la Lay nimero 241, da 1967, de Trdnsito y Vahiculos
y sancionado con la letra ¢} del mismo texto legal, de seis (6) meses a dos (2)
afios de prisin y multa de cien (RD$100.00) a Quiniantos (RD$E00,00] pesos,
sl la enfermedad o imposibilidad para el trabajo de la victima duranta veints
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dias o més, coma sucedid en la aspecie contras de los lesionados; que al con-
denar la Corta a-qua al prevenido recurrente a una multa de RD&500.00, acc-
giendo circunstancias atenuantes, e aplich una sancitn ajustada a la Lay;

Considerando, que asimismo, la Corte 8-qua dio por establecido gue el he-
cho del pravenido recurrente Dibgenes Martinez ocasiond & Juan José San-
chez Gueirero, Ramén de Laén Cuesta y Juan F. Castillo, constituldos en parte
civil, dafios y perjuicios materiales y morales que avalud en las sumas que s
consignan en el dispositivo de la sentancia impugnada, que, al condenar al pre-
venido recurrente al pago de tales sumas en provecho de las personas cons-
tituldas en parte civil a tiulo de indemnizacitn la Corte a-qua hizo una correcta
aplicacién del articulo 1383 del Céadigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencla impugnada en sus demdas as-
pectos, en lo concerniente al interés del prevenido recurrente no contiens ningan
vicio que justifique su casacitn;

Por tales motivos, Primere: Admite como intervinientes a Juan José S&n-
chaz Mejia y Ramon de Lebn Cuesta en los recursas de casacitn interpusstos
por DiGgenas Martinez; Francisco Martinez; Oscar Guerrero; La R. Concepcidn
Segura, C. por A., y La Compafila de Saguros Pepin, 5.A., contrala santencia
dictada en sus atribuciones comaccionales, el 12 de Diclembre de 1990 por la
Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Dominge, cuyo dispositive
g8 ha coplado en parta anterior del presents tallo; Segundo:Daclara nulos los
rscursos de Francisco Martinez, Oscar Guermsro y La R. Concepcibn Segura,
C. por A., al pago de las civiles, y ordena la distraccion de estas Otimas en
provecho del Dr. Nelson T. Valverde Cabrera y Dra. Olgs Mateo de Valverde,
sbogados de los intervinientes, quienes afirman habarlas avanzado en su to-
talidad y las declara oponibles a la Compafia de Seguros Pepin, S.A., dentro
de los términos de la Poliza;

FIRMADO:

Méximo Pusllo Renvilla.- Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Caara.- Frank
Bisnvenido Jiménez Santana.- Francisco Manue! Pelierano Jiménez.- Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presents sentencia ha sido deda y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencla pblica del dia, mes y afio en
&l expresados, y fue firmada, lalda ¥ publicada por mi, Secratario General, que
Certifico.- (Firmado): Miguel Jacobao.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE MAYO DEL 1932 No. 20
Santencia de la Suprama Corte d-IJustlﬂn. da facha 27 da Mayo de 1992,

Sentencia impugnada;
Suprema Corte de Justicia, de fecha 27 de Maye de 1992,

Materia;
Habeas Corpus
Impatrants (s):
Santo Prudencio Arias Valdez.
Abogado (s):
Roberte Gastén, por Siy por el Dr. Manusl W. Medrano V.

-

¢
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Raepiblica Dominicana

En nombre da la Repiblica, Ia Suprema Corte de Justicia, regularmante
constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustitute
en funciones de Presidents; Méximo Puelio Renville, Segundo Sustituto de
Presidente; Leonta R. Alburquerque C., Federico N. Cuello Lépez, Octavio Pifa
Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julisn, Frank Bienvenido Jiménez San-
tana y Francisco Manuel Pelleranc Jiménez, Angel Salvador Goico Morel, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad
de Santa Domingo de Guzmén, Distrito Nacional hoy dia 27, de mayo de 1992,
afio 149° de la Independencia y 129° de la Restauracién, dicta en audiencia
pablica, como Corte de Casacidn, la siguients sentencia;

Sobre el recurso de Hibeas Corpus Interpuesto ol 12 de mayo de 1982, por
Santo Prudencio Arias Valdez, dominicano, mayor de dad, soltarg, cédula No.
3473, serie 3, domiciliado en la casa No, 5 de la calle Francisco del Rosario
Sanchaz, Bario Los Cajuilitos, de 1a ciudad de Banl, actualmente recluldo en
el Penal de la Victoria del Distrita Nacional;

Oido al Alguacil de tumo en la lectura dal rol;

El Magistrado Procurador General da la Repiblica no estuvo presente:

Oido el Alcaide de la Cércel de la Victoria, Angel Gustavo Duvergd Genao,
mayor de edad, dominicano, casado, cédula No. 45688, serie 2, domicillada
en la casa No. 82 de la Avenida Ortega y Gasset, de esta ciudad, quien, a pra-
guntas del Magistrado Presidents, declart que sl preso Santo Prudencio Aras
Valdez, estd en manos de la Policla y no tenemos ninguna orden da prisitn;

Oido: al Dr. Roberto Gastdn, por &l y por &l Dr. Manuel W, Medrano Vés-
quaz, abogados del impetrante, Arias Valdez, quien concluyd de la manera si-
guients: ' que, en cuanto a la forma, se declare bueno v vélido &l presants
recurso de Hébsas Corpus por haber sido interpuesto conforme a la Lay, v,
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an cuanto al fondo, ordendis la libertad inmediata de Santo Prudencio Arias
Valdez, de cualquier cércel an que sa encuentre racluide en el pals’’;

Vista la instancia del 12 da mayo de 1982, suscrita por el Dr. Manuel W,
Medrano Vésquez y el Dr. Robato Gastdn Victor, en represantacion de Santo
Prudencio Aras Valdez, por medio del cual sollcitaron le fijacion de una au-
diencia para conocer dal recurso de Hébeas Corpus de gue se trata;

Vista la Resolucitn dictada por la Suprama Corte de Justicia el 13 de mayo
de 1992, cuyo dispositivo es el siguiente: “RESOLVEMOS: PRIMERO: Or-
danar, como an efecto ordenamos, que ¢f sefior Santo Prudsncio Arias Valdez,
sea presantado a la Suprema Corta da Justicie como jusces de Hibeas Corpus,
el dia Martes Diecinueve {19} dal mes de mayo de 1982, a las Nusva (9) horas
de la mafiana, en la sala de sudiencia pablica, v la cual estd en la Segunda
planta del edificio que ocupa el Palacio de Justicia del Cantro de los Héroes,
de Santo Domingo, Distrito Nacionsl, para conocer, an audiencia piblica, del
mandamiento de Habeas Corpus de que se trata; SEGUNDO: Ordenar, como
en efacto ordenamos, que el Oficial Encargedo de la Penitenciari Nacional de
la Victorie o la persona que tenga bajo su guarda, encarcelamiento, arresto
o detencidn al sefior Santo Prudencio Arias Valdez, se presenta con dicho ares-
tado o detenido si lo tiens, en al sitio, dia y hora indicados anteriormenta para
gue haga la presentacidn de la orden, mandamiento o providencia de recibiro
en prision que le fue dada y exponga en audiencia pdblica los motivas y cir-
cunstancias de asa detencion, amesto o encarcelamianto; TERCERO: Regue-
fir, como en efacto requerimos, del Magistrado Procurador General de la
Replblica, ordenar la citacidn de las personas que tengan relacién con los mo-
tivae, querallas o denuncias que tisnen an prisiin de Santo Prudencio Arias
Valdaz, a fin da gque comparezca a la audiencla que se celebrard ol dia, hora
y afo indicados precedentaments, para conocer del citado mandamianto de
Hébeas Corpus; CUARTO: Disponer, como en efecto disponemos, qus el pre-
sante Auto sea notificado inmediataments tanto al Magistrado Procurador Ge-
neral de la Replbiica, como al Director Administracar de la Penitanciaria Nacional
de la Victoria, por diligencias del Ministerial, a fin de gue se cumplan todas
y cada una de las disposicionss a que sa refiera sl presente Auto, y finalmente,
que cada uno de los originales de ambas notificaciones sean remitidos a la ma-
yor brevedad posible & la Secretarle Generel de esta Corte, an funciones de
Hébeas Corpus, para anexarlas al expediente correspondients;

Visto el oficio No. 3076, del 14 de mayo de 1292, dirigido por el Magistrado
Procurador Genaeral de la Repablica al Encargado de la Panitanciarla Nacional
de la Victoria;

Vista sentencia dictada por la Primera Cémara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Naclonal, el 18 de saptiembre de 1991, cuyo dis-
positivo es &l siguients: “FALLA: PRIMERO: Se acoge el dictamen del Ministerio
Publico, se declara bueno y vélido en cuanto a la forma el prasente recurso
de Hébeas Corpus, interpussto por el impstrante Santo Prudencio Arias Val-
daz, a travéds de su abogado Dra. Elsa G, Pérez, por habarse hecho como manda
la lay que rige la materia; SEGUNDO; En cunto al fondo de dicho recurso,
se ordena la inmediata puests an ibartad de! impetrante Santo Prudencio Arias
Valdez, por no existir indicios sarios, graves y concordantes que comprometan
su responsabilidad penal: TERCERO: Se declara las costas de oficio”;
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Vista la orden da libartad No, 129332, dal 19 de septiembre de 1991, sus-
crita por &l Dr, José& L. Durén Fajardo, Procurador Fiscal del Distrito Nacional;

Visto el oficio No. 3189 de mayo de 1982, dirigido por el Magistrado Pro-
curador General de la Replblica al Presidente de la Suprema Corte de Justicia;

Vista la Certificacidn suscrita por el eancargado de la Penitanciaria Nacional
de La Victoria, Angel Gustavo Duvergé Genao, del 19 de mayo de 1832;

La Suprema Corte de Justicla, después de haber deliberads y vistog los
articulos 1, 2, parrafa segundo, 11, 16, v 19, de Ia ley No. 5353 dal 22 de oc-
tubre de 1914, de Hébeas Corpus:

Considerando, que por sentencia dictada el 18 de saptismbre de 1981, por
la Primera Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, se ordend la libertad de Santo Prudencio Arias Valdez, por no existir in-
dicios de culpabilidad en su contra;

Congiderando, que, no obetante haber dispuesto la referida Cémara Penal
la libartad del impetrante, éste ha sido mantenido en prisidn an Ia Penitanciria
Macional de'La Victoria;

Considérando, que el impstrante, Santo Prudencio Aras Valdez, no fue
presentado a la Suprema Corte de justicia el dia fijado para conocer de la in-
dicada audiencia; qua por las declaraciones del Encargado de la Penitenciarla
MNacional da La Victoria quedd establecido que la Policla Nacional, encargada
de la custodia del impetrante en el mancionado establecimiento carcelario, no
permitid el trasledo del impatrante & la mencionada audiencia;

Considarando, gue al articulo 11 de la Ley 5363, dal 22 de octubre de 1914,
de Habeas Corpus, dispone que “'sl Juaz o Corte ordenard que el arrestado,
detanide o encarcelado o presc saa puesto en libertad, & esto 82 procedente:
o si no han gido cumplidas les formalidades de la Ley para efectuar el arresto,
detencitn, sncarcelamiento, prisidn, ete, o si el detenido, amestado o encar-
celado, preso o privado da su libertad, no ha sido Wevado ante el Juez o in-
terrogado dentro del tiempo Indicado por la Ley;

Considerando, que @l articulo 16 de la indicada Ley dispone que "El Juez
o Corte conocer del caso, sin 12 asistancia del Ministerio Piblico”, como ocu-
rrid en la espacie;

Considerando, que el articulo 19 de la misma ley dispone gua “decretada
Ia ibertad por el Juez, Corte o Tribunal, ningin funcionario podré negarse a
cumplir el mandamiento da libertad, bajo ningd pretexto. El funcionario que
g8 opusiere 8 su complimiento serd cestigado de confirmidad con los articulos
114 y slguientes del Codigo Penal y personalments es responsable al interesado
por los dafios causados a razbn de no menos de cien pesos por cada dia que
parmanezca detenido despudés dal mandamiento’”;

Considerando, que procede ordenar la libertad del impetrante Santo Pru-
dencio Aries Veldez, por ancontrarse guardando prisidn en la Penitenciria Na-
cional de La Victoria no obstante haberss ordenado su puesta en (llibertad,
meadiants sentencia de la Primera Cémara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, del 18 de septiembre de 1831, cuyo dispositivo
s8 ha copiado en parte anterior del presants fallo, ia cual no fue objeto del re-
curso de apelacién y, por tanto, adquirid la autoridad de la cosa juzgada, v
sar favoracido, posteriormenta con una orden da libertad del Procurador Fiscal
del Distrito Nacional;
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Por tales motivos, la Suprema Corte de justicia,
FALLA:

Primero: Declara bueno y vélido, en cuanto a la forma, el recurso de Hibeas
Corpus interpuesto por Santo Prudencio Ariss Valdez; Segundo: En cuanto
al fando, ardena la libertad inmediata dal impetrante Santo Prudencic Arias
Valdez, por sncontrarss bajo prisién, no obstante haberse ordenado su libertad
por sentencia da tribunal compatante y expedida la orden de libertad &n su
favor por el Ministerio Piblico correspondients; Tercero:Daclara el presents
procedimiento de Habeas Corpus libre de costas.-

FIRMADO:

Farnando E, Ravaelo da la Fuente.- Méximo Pusilo Renville.- Leonte R. Al-
berguergue C.- Federico N. cuslla Lipez.- Octavio Pifia Valdez.-Gustavo Gomez
Ceara.- Amadao Julidn,- Frank Bda. Jiménez Santana.-Francisco Ml. Pellaranc
Jiménaz.- Angel Salvador Goico Marel.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentancia ha sido dada y firmada por los sefiores jusces que
figuran en su encabazamiento, en la audiencia pablica del dia, mes y afio en
&l axprasados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Fdo.) Miguel Jacobo, Secretario General.-
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE MAYO DEL 1892 No. 21
Sentencia de la Suprama Corte da Justicia, de facha 27 de mayo de 1992,

Santencia Impugnada:
Camara Penal de Corte de Apelacion de Santo Dominga,
de facha 31 de marzo de 1989,

Materia:
Cormeccional.
Recurrants (s):

Manuel A. Lambertus Valentino, Leterago C. por A., y
la Compafila Nacional de Seguros, C. por A.
Abogado is);

; Dr. Pedro Flores Min.
P Intervinients {s):
4 Licdo. José B. Pérez Gomez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominlcana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte da Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Méximo Pusllo Renville, Presidente; Octavio Pifia
Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana ¥ Francisco
Manuel Pellerano Jiménez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
calebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Nacional hoy dia 27 de mayo de 1982, afio 149" de la Independencia y 129°
de la Restauracitn, dicta en audiencia piblica, como Corte de Casacitn, la
siguiante sentencia;

Sobre los recursos de casaci6n interpuestos por Manuel A, Lambertus Va-
lentino, dominacena, mayor de edad, cédula No. 24514, serie 23, domiciliado
¥ residente en la casa No. 22 da la calle Villa Marla km, § Autopista Duarte;
Leterago C. por A.; y la Compafila Nacional de Seguros, C. por A. con do-
micllio social en la Avenida Maximo Gémez No. 31 de esta cludad, contra la
sentencia dictada el 31 de marzo de 1989, por la Cémara Penal de la Corts de
Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones comacionales, cuyo dispo-
sitivo se copia més adelanta;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacitn leventada en la Secrataris de la
Corte a-qua, del 9 de noviembre de 1989, a requerimiento del Dr, Pedro Flores
Min, cédula No.242836, serie 1ra., en represantacidén de los recurrentes, en la
cual no 8 propone contra la sentencia impugnada ningdn medic de casacitn:

Visto &l memorial de los recurrentes del 27 da abrll de 1390, firmado por
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su abogado, en el cual 88 propone los medios de casacion que sa indican més
adelante;

Visto el escrito del intervinients Pascual Moreno Valdez, dominicano, ma-
yor de edad, cédula No. 191624, sarie 1ra. domicillade vy residante an la calle
Salomé Urefia Mo. 16, Sector Buenos Alres de Harrera, de esta ciudad, fir-
mado por su abogedo Licdo, José B. Pérez Gomaz;

Visto el auto dictado en facha 26 de mes de mayo del corrients afio 1992,
por &l Magistrado Méximo Puelio Renville, Presidente de la Cdmara Penal da
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sl mismo, an su
indicada calidad, juntamenta con los Magistrados Octavio Pifie Valdez, Gus-
tavo Gomee, Frank B. Jiménaz Santana, Francisco Manuel Pellerano Jiménaz,
jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en la dellberacidn v fallo del rer-
cuso de casacién de que se trata, de conformidad con las leyes Nos. 884 de
1934, 928 de 1935 y 26 de 1991;

La Suprema Corte de Justicia, despuss de haber deliberado y vigtos los
articulos 1383 del Céodigo Civil; 1 v 10 de la ley 241 de 1955; 1, 29 62 y 66 de
la lay Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiere consta: a) qus con motive de un accidente de transito en & que
una persona resultd con lesiones corporales, la Decima Camara Penal dal Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el 11 de anaro de 1988,
una santencia en sus atribuciones correcclonales, cuyo dispositivo & copia mas
acdalants; b) que sobre los recursos intepuestos intarvino el fallo ahora impug-
nado cuyo dispositivo es el siguienta: Falla: Primero: Declara buenos y véli-
dos los recursos de apelacisn interpuestos: a) por el Licdo. José B, Pérez Gomez,
en fecha 28 de enero de 1988, actuando a nombre y reprasentacion de Pascual
Moreno Valdez; v bl por el Dr. Pedro Flores Nin, en fecha 22 de anero da 1988,
actuando a nombre y represantacion de Manuel Agustin Lambertus Valsntino,
Leterago, C. por A., y la Compaifiia la Nacional de Seguros, C. por A, contra
la santancia de fecha 13 de enero de 1988, dictada por la Dacima Cémra Penal
dal Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice
asi: Primaro: Se declara al nombrado Manual Agustin Lambertus Valentino,
dominicano, mayor de edad cédula No. 24514, serie 23, domicillado y residents
en la calle La Paz No. 22, Villa Mada, km. 9, Carretera Duarts, Distrito Naclo-
nal, culpable del delite de golpas y heridas involuntarios causados con la con-
duccidn de un Vehiculo de motor, en pevjuicio de Pascual Moreno Valdaz, an
violaclén de los artdculos 49, letra b), 65 y 102, letra a) inciso 3ro., de la ley
MNo. 241, Sobre Transito de Vehfculos, ¥y en consecuencia sa condena al pago
de una multa de DOSCIENTOS PESOS ORO (AD$ 200.00), acoglendo circuns-
tacias atenuantes a su favor, y al pago de las costas penales; Segundo: Se
declara buena y vélida en cuanto a Ia forma, la constitucidn en parte civil hecha
en audiencia por &l safor Pascual Moreno Veldez, por intermedio del Licdo.
José Pérez Gomez, en contra del prevenido y persona civilmente responiable
Manusl Lambertus Valentino, de la firma Leterago, C. por A., persona civil-
menta responsable por ser benaficlaria de la Péliza del Vehlculo productor del
accidente, por haber sido hacha de scuerdo a la ley; Tercero: En cuanto al
fondo de dicha constitucién en parte civil condena @ Manuel Agustin Lamber-
tus Valentino, y a la firma Leterago, C. por A., en su cafidad de persona ci-
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vilmente responsabls, al pago: al de una indemnizacién de TRES MIL PESO
ORO a favor y provecho dal sefior Pascual Morano Valdez, como justa repa-
racion por los dafios morales y materiales por &l sufridos a consecuencia de
las lesfones fisicas recibidas en el accidente de que se trata; b) da log intereses
legales de la suma acordada, computados a partir de fecha de la demanda ¥
hasta la total ejecucién de la presents sentencia, a titulo de indemnizacion de
las mismas en provecho del Lic. José B, Péraz Gbémez, sbogado que afirma
haberlas avanzado en sy mayor parte; y Cuarto: Se declara la presente sen-
tencia comdin y oponible en el aspacto civil a la Compaiila La Nacional de Se-
guros, C. por A., por ser ésta la entidad aseguradora del carro placa No.
P08-9332, chasis No, WBAACE10-60117354, productor del accidants, mediante
pdliza No. 160-007279, con vencimients al dia 15 de abril de 1588, de confor-
midad con lo dispuesto por el articulo 10, modificado de la lay No. 4117, Sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor'; SEGUNDO: En cuanto al fonda,
la Cortas, obrando por propia autoridad y contrario imperio, modHica el ordinal
Tercero (3ro.) de la sentencia apelada, en cuanto a la indemnizacién acordada
an 8l Tribdnal de Primer Grado, v en consecusncia Condena al nombrada Ma-
nual Agustin Lambartus Valentino, en su calidad de pravenido, cunjunta y so-
lidariamenta con su comitente, firma Leterago, C. por A., en su calidad de
persona civilmente responsable, al pago solidario de una indemnizacién de SIETE
MIL PESOS ORO DOMINICANOS (RD$ 7,000.00) a favor y provecho del sefior
Pascual Moreno Valdez, como justa reparacién por los dafios morales y ma-
teriales (lesiones fisicas por éste sufridas a consecusncia dal accidante); por
astimar esta Corte que dicha suma se Bjusta més a la magnitud de los dafios;
confirma en sus demés aspectos |a sentencia apelada; TERCERO: Condena
al prevenido Manuel Agustin Lambartus Valentino, al pago de las costas pe-
nales y chviles, las Ghimas conjunta y sclidariaments con la persona civilmante
responsable, firma Leterago, C. por A., y ordena que las mismas sean distraidas
en favor y provecho dal Licdo. José B. Pérez Gdmez, qulen afirma haberlas
avanzado en su totalided; Cuarto: Ordena gue la presante sentencla en su as-
pecto civil, le sea comdn, oponible ¥ ajgcutable, con todas sus consecuencias
legales a la Compafila La Nacional de Segures, C. por A., por ser esta la en-
tidad aseguradora del Vehiculo productor del accidents, del conformided con
lo dispuesto por el articulo 10, Modificado, de la ley No. 4117, de 1966, Sobre
Seguro Obligetorio da Vehiculos de Motor v Ia ley 126, Sobre Seguros Privedos’:

Considerando, que los recurrentes an su memaorial proponen contra la san-
tencia impugnada los siguientes medios: Primer Moadio: Desnaturalizacién de
los hechos; Segundo Media: Vislacisn par falte de motives; Tercero Me-
dio: Falta de base lagal:

Considarando, qua an su escrito el intervinients propone la inadmisidn de
los recursos del prevenide Manuel A, Lambartus Valentino, y de la persona
an causa comd civilmente responsabla Laterago, C. por A., sobra la base de
que la sentencia fue dictada el 31 de marzo de 1989 ¥ les fue notificada a estas
personal el 9 de octubre de 1989, medianta acto dal ministerial, del Distrite
Nacional, y procede declararos inadmisibles;

Consideranao, que conforme los términos del articulo 29 de |a lay Sobre
Procedimiento da Casacién, el plazo para recurmir en casacion es de 10 dias,
contados desde la fecha de la sentencia =i sl acusado estuvo presante en la
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audiencia en que esta fue pronunciada o si fus debidamente citado para la misma;
En todo otro caso, el plazo comers 2 partir de la notificacién de la seantencia;

Considerando, que el examen del expedients, revela, que la sentencia im-
pugnada les fue notificada &l prevenido y a |a parsona pussta en causa camo
civilmenta responsabile, ol 9 de cctubre de 1989, por acto del Alguacil Danta
Gémez Heredia, v estas recurrieron en casacidn el 9 de noviembre de 1989,
esto es, cuando ya astaba vencido el plazo de 10 dias para interponer dichos
recursos, por lo que los mismos, son inadmisibles por tardios:

En cuanto al recurso de casacidén de la Compafiia
La Nacional de Seguros, C. por A.

Considerando, que en el desarrollo de sus tres medios de casacién reunidos
por su estrecha relacion, la recurrente alega en sintesls, lo siguients; que la
Certificacion aportada fue la de Superintenccia de Seguros, solo establecs la
axistancia de un contrato de poliza de Seguros, v no la cartificacién de Rentas
Internas; que el Vehlculo placa P-08-9332, propiedad de Manual Agustiin Lam-
beetus Valentino, transitaba por la Avenida John F. Kennedy de esta ciudad
y stropelld a Pascual Romero Valdez cuando este se prononla a cruzar la via:
b] que el Juzgado de Primer Grado, al dictar su fallo, condant al previnido
Manuel Agustin Valentino y admitié la constiucién an parte civil del agravado
Pascual Moreno, ¥ no decidié de acusrdo con el contenido del acta policial,
ni con el dictamen al ministerio pablico; que al agraviado no tomé precausic-
nas para cruzar y no vio al vehiculo, gue conducia Lamberto Valanting, a pesar
de éste, con el fin de evitar el accidents “que la Corte a-qua, no se refiere
al certificado médico legal definitivo expedida el 18 de saptismbre de 1987,
donde consta que existe una fractura, a pesar de haber sido expedido un pri-
mer certificade en el cual consta que el tiempo de curacién en 10 a 20 dias,
que la Corte a-qua, desnaturaliza las declaraciones de prevenido a que sl agra-
viado salid comiendo sin tomar ningune precaucion y qua cruzé el tramo que
no es cruce para peatones; que no existe base alguna para declarar culpable

‘a8l prevenido Valentino; que el monto da la indemnizacién acordads no guarda

proparcién con los dafios y parjucios ocasionados, por lo que la sentencia debe
ser casada; pero,

Considerando, que el examan dal fallo impugnade, pene de manifianta: que
la Corte a-qua, para declarar al prevenido recurrenta, culpabls del accidente,
y fallar como lo hizo dio por establecido madiante |a ponderacién de los ele-
mantos de juicio regularments aportados a ka instruccion de la causa, lo siguisnte:
al que en horas de la noche del 14 de junio de 1387, mientras el vehiculo placa
No.P08-8332 conducido por Manusl Agustin Lambertus Valentino, transitaba
de Este a Oeste por al Avenida Jhon F. Kennady, atropellé a Pascual Morano
Valdez, quien cruzuba I2 via; b) que a consecuencia del accidente, el agraviado
resultd con lesiones corporales curables después de 90 y antes 120 dias: ¢} que
&l accidents de debié a la imprudencia del prevenido recurrente, por no car-
ciorarse que an ese momento Pascual Moreno Valdez, cruzaba la via:

Considerando, que an cuanto al alegato an el sentido de que Ia indemni-
zacibn acordada al agraviado es slevada, los jusces del fondo son soberanos
para fijar 8l monto de las sumas que acuerdan y sblo puenden ser censuradas
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&n casacibn cuando las mismas fueren irrazonables, lo que no ocurre en la es-
pacie; que los jusces del segundo grado al aumentar el monto de la indem-
nizacitn acordadas al agraviade, a RD47,000.00 lo hiceron después de ponderar
los certificados médicos y evaluar la magnitud da las lesiones recibidas por la
parte civil, tales como laceraciones y fracturass, curables en 120 dias: que en
la sentencia impugnada, se ponderd de manera clara, como ocurrieron los he-
chos y la misma, contiens motivos suficientes y pertinentes que han permitido
a la Suprema Corte de .Justicia, verificar como Corta de casacidn que en el
caso hizo una comacta aplicacion de la loy sin desnaturalizacion alguna por tanto
los medios que se examinaron carecen de fundameanto y deben ser dessstimados:
Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible los recursos de casacion
interpuestos por Manuel A, Lambertus Valentino y Leterago C. por A., contra
la sentencia dictada por la Cdmra Penal de la Corte de Apalacitn de Santo
Domingo, el 31 de marzo de 1989, en sus amibucionses comeccionales, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presents fallo: Segundo: ad-
mite como interviniente a Pascual Moreno Valdez, en los recursos indicados;
Tercero: Rechaza el recurso de casacitn de la Nacional de Seguros, C. por
A..; Cuarto: Condena al prevenido recurrants al pago de las costas penales
y a éste, y la Letargo, C. por A., al pago de las civiles con distraccién de las
titimas en provecho del Lic. José Pérez Gémez, por haber afirmado gue las
ha avanzado en su totalidad v las declara oponibles a la Compafila La Nacional
de Seguros, C. por A., dentro de los términos de la Péliza.

FIRMADO:

Méximo Puslio Renville.- Octavio Pifia Valdez.- Gustavo G&mez Ceara.- Frank
Blenvenido Jiménez Santana.- Franciseo Manuel Pellarano Jiménez.- Miguel
Jacobo.- Secretaric General,

La presente sentencia ha sido dada y fimada por los sefiores jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica del dia, mes y afia en
¢l expresados, y fue firmada, |efda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Migual Jacobo,
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BENTENCIA DE FECHA 27 DE MAYO DEL 1982 No. 22
Sentencia de la Suprema Corta de Justicia, de fecha 27 de Mayo de 1992

Materia;
Panal,
Recurrante (s):
Blas Hernéndez de la Cruz.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repdblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmenta
constituida por log Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents; Fermnando E. Ra-
velo de la Fuante, Primer Sustituto del Presidente; Méxima Puello Rerville,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonts Rafael Alburquerque Castillio, Fede-
rico Natalio Cuello Lépez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julign, y Frank Bien-
venido Jiménez Sentana, asistidos del Secretaric General, en la Sale donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Sento Domingo de Guzmén, Distrito
Macional hoy dia 27, de mayo da 1992, afio 149° da la Indepgndencia y 129°
de la Restauracién, dicta en audiencia pdblica y &n sus atribuciones correccio-
nales, la siguiente sentencia:

En la causa seguida a Blas Herndndez de la Cruz, dominicano, mayor de
edad, casado, domicillado y residante en el Seibo, cddula No. 16700, sarle 25,
Subsacretario de Estado de Agricultura;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Blienvenido Leonardo, declarar que asistia en sus medios de de-
fensa al prevenido Blas Herndndez de la Cruz;

Oido al Dr. Juan Marfa Nafiez Garcla por sl y por el Dr. Germén R. Valerio
Holguin, en represantacion de Danilo E, Pefia Corcing;

Oldo al Magistrada Procurador General de la Replblica, apoderar a la Corte
en la axposicién de los hechos;

Resulta, que con motive de una guerella presentada por Danilo E. Pefla
Corcino contra Blas Herndndez da la Cruz, fue sometido este Gitimo por ante
la Suprema Corta de Justicia, por violacion al artfculo 406 del Codigo Penal
&n su condicidn de Subsecretario de Estado Agricultura;

Results, que por auto del B de saptiembre da 1991, dal Presidenta da la
Suprema Corte de Justicia, s fijb la audiencia del 8 de octubre de 1991 para
conocer la causa a dicho prevenido, fecha an que fue concelado al rol;

Resulta, que por auto dal 29 de enero de 1992, del Prasidents de la Su-
prema Corte da Justicia, fue fijada la audiencia pablica del dia 3 de marzo de
1992, para conocer el mencionado expedients;

Resulta, que en la audiencia de ese dia, fusron oldas las partes, y sus abo-
gados y presentado el dictamen del Ministedo Pablico después da lo cual la
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Corta aplazd el fallo para una préxima Audiencia;

Resulta que los abogados de la parts civil, concluyeron de la sigujente ma-
nera: “PRIMERQ: Declarando regular y vilida en cuanto a la forma vy justo
en el fondo la presente constitucién en parte civil por parte del sefior Danilo
Pefia Corcino, y en contra del sefior Blas Hemdéndez de la Cruz (Marcos); SE-
GUNDO: Condenando al sefor Blas Hernéndez de la Cruz (Marcos) al pago
inmediato en favor del safior Danllo E. Pefia Corcino de la suma de Treinta
Mil Pesos (RD$30,000.00) més los intereses legales genserados desde el inicio
de la presente demanda an justicia y hasta su total ejecucién, por concepto
de devolucién del pago hecho para la compra del dereche de amendamiento
sobre al solar No. 4 de la Manzana No. 1 dal D.C, No. 1 del Municipio del Seibo,
Provincia del Seibo, con una extensitn supsrficiail de 600 M2: TERCERO:
Condenando al safior Blas Herndndez de la Cruz {(Marcos) al pago de una in-
demnizacién an favor del sefior Danilo E. Pefia Corcino, ascendents a la suma
de Cuatrocientps Mil Pesos (RD#$400,000.00), coma justa reparacidn de los dafos
y perjuicios piaterisles y morales ocasionados; CUARTO: Condena al sefor
Blas Herndndez de la Cruz (Marcos), al pago de las costas y honorarios del
procadimiento, ordenando su distraccién an provecho de. los Dres. Garman
R. Valerio Holguin, y Juan Maria Nofez Garcla, abogados del demandante que
afirman estardas avanzando en su totalidad. Bajo las més expresas reservas de
deracho y accidn;

Resulta, que el abogado de la defensa concluyd de la manera siguiente:
PRIMERO: Que dascargudis al Sr. Bles Hernindeaz de la Cruz, de los suspues-
tos hechos cometidos contra el Sr. Danilo E. Pefia Corcing, per no haberlos
cometide an ningdn momento y mucho menos haber violado el articulo 406
& cualquier otro del Cédigo Penal de la Repdblica Dominicana; SEGUNDO:
(ue por estas razones rechacéis en todas sus partes la constitucidn en parte
civil formulada contra Bles Hernandez da la Cruz, por las mismas razones prein-
dicadas; TERCERO: Que condendis al Sr. Danflo E. Pefia Corcino al page de
las costas y en provacho del Dr. Bienvenido Leonarda, quien afirma estarlas
avanzando, | Hardis Justicia™;

Resulta, que & Magistrado Procurador General de la Repiblica, produjo
su dictamen de la manera sigulente: “PRIMERO: Que sa descargue al sefior
Blas Herndndez de la Cruz por no haber cometido los hechos que e le imputan
¥ en consacuencia se declaren da oficios las costas penales; SEQUNDO: En
cuanto a lo civil e deja a la apreciacion de ls Suprema Corte de Justicia™;

Considerando, que del presente cago, conoce de la Suprema Corte de Jus-
ticia, en instancia Onica en virtud del articulo 67 inciso | de la Constitucién,
por ser el prevenido Blas Herndndez de la Cruz Sub-Secretario de Estado de
Agricultura;

Considarando, que el hecho que se ke imputa al prevenido Blas Heméndez
de la Cruz, es el delito de Estafa, previsto por el articulo 406 y siguientes dsl
Cédigo Penal en perjuicio de Danilo Pefa Corcino;

Considerando, que de las declaracionses de los co-prevenidos de los docu-
mentos ¥ hechos y circunstancias de la causa, resultan ciertos los hechos si-
guientes: a) que al 9 de dicismbre de 1988 entra Blas Harndndez de la Cruz,
Danilo E. Pafia Corcino y Elisa Camacho de Pefia, se suscribié un contrato de
promesa de venta sobre el solar No. 4 manzana No, 1 del Distrito Catastral



BOLETIN JUDICIAL 533

MNo.1 del Municipio de El Seibo, con una extensidén Superficial de 600 M2;

Considerando, que Blas Herndndez de la Cruz, gestiond y cbtuvo del Ayun-
tamiento del Municipio de E| Saibo &l traspaso del derecho de arrendamiento
de dicho inmueble en favor de Danilo E. Pafia Corcino, en su condicion de
Regidor ¥ Presidente del Ayuntamiento de
El Seybo;

Considarando, que la venta definitiva del Derecho de Ammendamisnto sobre
dicho inmuable s llevd a cabo el 20 de enero de 1990, segiln consta en acto
de venta suscrito por las partes;

Considerando, que por la venta definitive del Derecho de Arrendamiento
del inmuable ya mencionsdo, Blas Herndndez de la Cruz recibio la suma de
RD$12,000.00 pesos v despuds RD$18,000.00 pesos, lo que hizo un total de
RD$30,000.00 pasos, de acuerdo al Glimo pago realizado el 20 de enero de
1990, despuds de lo cual an una Sesién del Ayuntamiento le fue raspasade
el deracho de arrendamiento de dicho solar a Danflo E. Pefia Corcino;

Considerando, que al 16 de abril da 1990, por Decreto del Honorable Pra-
gidente de la Replblica, se declard de utilidad pdblica para la construccidn de
la Zona Franca Industrial de El Seibo, la adquisicidn por el Estado Dominicano
de 105 tareas nacionales dentro da la Parcela No. 82 del Distrito Catastral No.
33 2da. parte, del Municipio de El Seibo, propiedad de dicho Ayuntamisnto,
estando comprendido dentro de asa declaratoria de utilidad, el solar cuyos de-
rechos de arrendamiento del mismo traspasé a Blas LHeméndez de la Cruz
a Danilc E. Pefla Corging, razén por la cual dste Gitimo no ha podido disfrutar
de los derechos da arrendamiento del mencionado solar;

Corsidarando, que exista el dalito de Estafa, cada vez que una persona de
acuerdo al articulo 406 del Cédigo Penal, " Tro. los que, validndoss de nombres
y calldades supuestes o empleando manejos fraudulentos, den por cierta la
existencia de empresas falsas, de créditos imaginarios, o de poderes que na
tienen, con el fin de astafar sl todo o parte de capltales ajence, haciendo o
intentando hacer, que se le entreguen o remitan fondos, bifletes de banco, o
del tesoro, y cualesquiera otros efectos plblicos, muables, obligaciones que
contengan promesas, disposiciones, finiquitos o descargos; 2do. los gue para
alcanzar el mismo objeto hicieran nacer esperanza o el temor da un accidents
o de cuslquler ofro acontecimianto quimérco’;

Conisderando, que an la especie, de acuardo & los hechos anteriormente
expuestos, no sa ha podido establecer a cargo del prevenido Blas Herndndez
de la Cruz, al trespasar sl deracho de arrendamiento del solar en favor de Da-
nilo E. Pefia Corcino, la comisidn de delito alguno, que comprometa su res-
ponsabifidad penal, rezén por ta cual procede su descargo por no haber cometido
los hechos que 5o le imputan;

Conisdarando, en cuanto a la Constitucién en parte civil de Danilo E. Pefia
Corcino, contra 8l prevenido Blas Hemdéndez de la Cruz, procede declararla
regular y vélida en cuanto a la forma, y por haber sido interpuestas de con-
formidad con las prescripciones legales;

Considarando, an cuanto al fondo de dicha constitucidn en parte civil, pro-
cede rechazar la misma por improcedente vy mal fundada, ya que en contra
del prevenido, coma se ha expresado anteriormente, no se ha podido estable-
cer la comision de falta alguna que pusda comprometer su responsabilidad civil;
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Por tales motivos, y vistos los articules 67 inciso | de la Constitucion de
la Repdbiica, 191 y 194, los cuales copiados taxtualments expresan: del Codigo
de Procedimiente Criminal, 12 Suprama Corte de Justicia, administrando Jus-
ticia en nombre de la Replblica, por autoridad propia de la ley y en cuanto
a los articulos citados;

FALLA:

Primero: Declara a Blas Hernéndez de la Cruz, Sub-Secretario de Agricul-
tura, no culpable de violacién al Articulo 406 del Codigo Penal v por tanto lo
descarga del mencionada delito por no habero comatido, declarando las cos-
tas penales de oficio; Segundo: Declara regular y vélida en cuanto a la forma
la constitucidn en parte civil de Danilo E. Pefa Corcino contra Blas Heméndez
de la Cruz, por haber sido interpuesta de conformidad con las prescripciones
legales; Tercero: En cuanto al fondo da dicha constitucibn, se rechazan las
-:l:u'm:It.mh:an.qmF da la parte civil constitulda por improcedentes y mal fundadas;
Cuarto: Condena a la parte civil constitufda Danilo E. Pefia Corcino, al page
de las costas civiles y ordena su distraccidn en favor del Dr. Bisnvenido Leo-
nardo, abogado del prevenido, quien afirma estarlas avanzando;

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Méximo Fuello
Renville.- Leonte Rafael Alburquergue Castillo.- Federico Natalio Cuello Lopez
Gustavo Gomez Ceara.- Amadeo Julién.- Frank Bienvenido Jiménez Santana.-
Migusl Jacoboo, Secretario General.

La presante sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores jueces que
figuran en su encabezamiento, en la sudiencia pdblica del dia, mes y afio en
él expresados, y fue firmada, lelda y publicads por mi, Secretaric General, que
cartifico.- (Firmado): Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE MAYO DEL 1992 No. 13
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 27 da Mayo da 1992

Sentencia impugnada:
Corte de Apelacion de Santlago, de fecha 10 de Abril de 1984,

Materia:
Correccional.
Recurrents (s):
Angel Emilio Severino Castillo y Jeannatte Peralta,
Abogado (s):
Dres. Juan Morel Lizarda y J. S, Heriberto de la Cruz Veloz.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repidblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmante
constitulda por los Jueces Méximo Puello Renville, Presidente: Octavio Pifia
Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana y Francisco
Manueal Pellerano Jiménez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Nacional hoy dia 27, de mayo de 1982, afio 149° da |a Indepandancia y 1297
de la Restauracitn, dicta en audiencia piblica, como Corte de Casacién, la
siguients sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Angel Emilio Severino, do-
minicano, mayor de edad, soltero, marino mercants, cédula ndmero 27418,
serie 28, domiciliado y residente en la Manzana namera 2, casa ndmero 20,
del barrio Gregorio Luperdn, de la ciudad de Puerto Plata ¥ la Compafiia Unién
de Seguros, C. por A., con domicilio social en la calle Beller, casa nGmero 99,
de la ciuded de Santiago de los Caballeros, contra la sentencia dictada an sus
atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacién de Santiago, el 10 de
abril de 1984, cuyo dispositive sa copia més adalants;

Oido al Alguacil de turno en la lectura dal rol:

Oido al Dr, J.5. Heriberto de la Cruz, cédula ndmera 23770, serie 37, por
sl y por el Dr. Juan Morel Lizardo, céduls nimero 134661, eeria 1ra., en ra-
presentacion de los interviniantes Bisnvenido Castillo, dominicano, mayor de
edad, casado, jornalero, cédula nimero 33189, serie 37, domiciliado ¥ residente
en la calle El Morro, cass nimero 103, de la ciudad de Puerto Plata, y Jean-
notte Peralta, dominicana, mayor de edad, de quehacerss domésticos, soltera,
domiciliada y residente en la calle Padra Castallanos, casa nimero 103, de la
ciudad de Puerto Plata, en la lectura de sus conclusiones;

Oldo el dictaman del Magistrada Procurador General da la Repiblica;

Vista el Acta de los recursos de casacién levantada en la Secretaria de la
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Corte a-qua, &l 6 de Octubre de 1984, a requerimianto del Licdo. Pedro Enrique
Urafia, cédula nimero 103074, serie 31, en representacion de los recurrentes,
en la cual no se propone contra |a sentencia impugnada ningdn medio de ca-
saCion;

Visto el escrito de los intervinientes Bienvenido Castillo y Jeannetta Peralta,
del 19 de septiembra de 1388, suscrito por sus abogados Licdo. Juan Morel
Lizardo y Dr. J.5. Heriberto de la Cruz;

Visto &l Auto dictado en fecha 26 de mayo del corriente afio 1992, por el
Magistrado Méximo Pusllo Renville, Presidenta; de |a Camara Panal, de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada
calidad, juntamente con los Magistrados Octavio Pifa Valdez, Gustavo Gomez
Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana y Francisco Manuel Pelleranc Ji-
ménez, Jueces de este Tribunal, para integrar ta Corte en la deliberacion y fallo
del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
B84 de 1934, 926 de 1935 vy 25 de 1881;

La Stiprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
articulos 49 y 62 de la Ley namero 241, de 1967, de Transito y Vehiculos; 1383
del Codigo Civil; 1y 10 de la Ley ndmero 4117, de 1955, sobre Seguro Obli-
gatorio de Vehlculos de Motor, ¥ 1, 37, B2 v 65 de la Ley Sobre Procedimiento
de Casacidn;

Considerando, qua en la santencia impugnada y en los documentos 2 gue
glla se refiere consta: a) que con motive de un accidente de trénsito en el que
dos personas resultaron con lesiones corporales y los vehiculos con desperfec-
tos, la Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrite Judiclal de
Puerto Plata, dictd an sus atribucicnes comeccionales el 12 de agosto de 1983,
una sentencia cuyo dispositivo sa copia méds adelante; bl que sobre los recur-
sos Interpuesto intervino el fallo ahora Impugnado, cuyo dispositivo es el si-
guienta: “FALLA:PRIMERO: Admite en la forma el recurso de Apelacion
interpuesto por el Dr. Manusl A. Reyes K., quien actiia a nombre y represen-
tacién de Angel E. Severino, en su doble calidad de Prevenido y persona ci-
vilmente responsable y la Cla Unién da Seguros, C. por A., contra sentencia
dictada en fecha 12 de Agosto dal afio Mil Novecientos Ochenta y Tres (1983},
por la Camara Penal del Juzgado da Primera Instancia del Distrito Judicial de
Pusrto Plata, cuyo dispositivo es e siguiente: ‘Falla: Primaro: Daclara al nom-
brado Angel Emilio Severino, de generales anotadas, culpable del delito de Vio-
laciéin a los articulos 49 v 66 de la Ley 241, de 1967; en perjuicio de Bienvenido
Castillo y Jeannette Peralta; en consecuencia se condena &l pago de una multa
de RD$E0.00 (CINCUENTA PESODS ORO), y al pago de las costas acogiendo
on su favor circunstancias atenuantes; Segunda: Declara al nombrado Bien-
venido Castilio, de generales anotadas, culpable del delito de viclacion a la Ley
241, de 1967, en consecuencia se descarga de toda responsabilidad penal, por
no haber violado ninguna de las disposiciones previstas por dicha lay, a su res-
pecto se declaran las costas de oficio; Tercero: Declara buena y viilida en cuanto
a la forma la constitucién en parte civil hecha por Bienvenido Castillo, por me-
dio da su Abogado Dr. José Samuel H. De La Cruz Veloz, contra Angel Se-
verino, en su doble calidad de prevenido y persona civilmante responsable y
Unién de Seguros C. por A., en cuanto al fondo condena & Angel Emilio Se-
varino, al pago de una Indemnizacion de RD$15,000.00 (QUINCE MIL PESOS
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ORO) en faver de Bienvenido Castillo, por las graves lesiones recibidas por él,
en dicho accidente; Cuarto: Declara buena y valida en cuanto a la forma la
constitucion en parte civil hecha por Jeannetta Paralta, por medio de su abo-
gado Dr, Juan E, Morsl Lizardo, contra Angel Emilic Severing en su doble ca-
lidad y la Cla. Unién de Seguros C. por A., en cuanto al fondo, condena a
Angal Emilio Severino, al pago de una indemnizacion de RD$5,000.00 (CINCO
MIL PESOS ORO), en provecho de Jeannette Paralta, por los dafos morales
¥ matariales sufridos por slla; Quinto: Condena & Angel Emilio Severino, al
Pago de los intereses legales de las sumas acordadas a partic del dia de la de-
manda en justicia a titulo de Indemnizacidn Suplementaria: Sexto; Condena
8 Angel Emilio Severino, al pago de las costas civiles, con distraccién de las
mismas, en provecho de los Dres. José Samusl de la Cruz Veloz vy Juan E.
Morel Lizardo, quienes afirman estarlas avanvanzando en sy totalidad; Sép-
timo: Declara la presents sentencia comin y opanible a la Cla., de Seguros
Unitin de Seguros, C. por A., por sar la aseguradora de la responsabilidad civil
de Angel Emilio Severino'; SEGUNDO: Pronuncia sl defecto contra al pre-
venido por no haber comparecido a la audisncia para |a cual fus legal-
ments citedo; asl mismo pronuncia sl defecto contra la persona
civilmente responsable y Cla., aseguradora por falta de concluir; TER-
CERO: Modifica los ordinales 3ro. v 4to. de la sentencia recurrida en &l santido
de reducir la Indemnizacidn acordada en favor de Bienvenido Castillo, a
RD%$9,000.00 (NUEVE MIL PESOS ORO, v la da RD%5,000.00 (CINCO MIL
PESOS ORO) acordada en favor de Jeannette Peralta, a RD$2,000.00 (DOS
MIL PESOS ORO), por considerar esta Corte, gue e5tas son las sumas justas
adecuadas y suficientes para raparar los dafios ¥ perjuicios morales v materia-
les experimentados por las partes clviles constituidas a consecuencia del ac-
cidents de que se trata; CUARTO: Confirma la santancia recy rrida an sus demés
aspectos; QUINTO: Condena al prevenido al pago de las costas penales;
SEXTO: CONDENA & la persona civilments responsable al pago de las costas
civiles de esta instancia, ordenando la distraccién de las mismas en provacho
de log Dres. Heribarto de la Cruz Veloz ¥ Juan Morel Lizardo, quienes afimman
haberlas avanzado en su totalidad";

Considerando, que la Compafila Unién de Seguros, C. por A., pussta en
Causa como assguradora, no ha expuesto al memento de interponer ni pos-
teriofmente, los medios an que fundamenta sus conclusiones como lo axige
d pena de nulidad el articulo 37 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién,
por lo que procede declarar nulo dicho recurso;

Considerando, que la Corte a-gua para declarar al prevenido recurrente cul-
pable dael accidente y fallar como lo hizo dia por establecido mediante la pon-
deracion de los elementos de juicio regularmente aportados a la instruccién
de la causd lo siguiente: a) que en horas de la mafana del dia 23 de diciembre
de 1978, mientras el vehiculo placa nimero 182-287, conducido por su pro-
pietario Angal Emilio Severino, transitaba de Sur s Norte por la Avenida Colén,
de la ciudad de Puerto Plata, al llegar a Ia esquina formada con la calle Camino
Real 58 produjo una collsién con la motociclets placa ndmero 392-623, que con-
ducida por Bienvenido Castillo, que transitaba de Este s Oesta por |a calle Ca-
mino Real; hl que a consecusencia del accidente Bienvenido Castille results con
lesiones corporales que dejaron lesiones permanentes (amputacidn traumética
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del fémur izquierdo), y Jeannetta Paralta resultd con lesiones que curaron des-
pués de treinta dias y antes de sesenta, ¢} que el accidente se debib a la im-
prudencia del prevenido recurrente por continuar a marcha en la esquina formada
por las calles Colén y Camino Real, de la ciudad de Puerto Plata, con el samé-
foro en rojo;

Considerando, qua los hechos asf establecidos constituyen a cargo del pre-
venido Angel Emilio Severino el delito de golpes y heridas por imprudencia pre-
visto por el articulo 49 de la Ley nimero 241, de 1967, de Transito y Vehiculos
y sancionado con la letra d) del mismo texto legal, de nueves (9) meses a tras
{3) afios de prisién y multa de dosclentos (RD$200.00) a setecientos {RD4700.00)
pesos si los golpes o heridas ocasionaran una lesién permanenta, como sucedib
en la especie con uno de los lesionados; que al condenar la Corte a-qua al
prevenide recurrente a8 una multa de RD$50.00, acogisndo circunstancias ate-
nuantes, ke aplicd una sancidn ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-gua, dio por establecido, que el
hecho dal pravenido, ocasiond a Bienvenido Castillo y Jeannette Peralta, cons-
tituidos en parts civil, dafios y perjuicios materales y morales que evalub en
las sumas que s& consignan en el dispositive de la sentencia impugnada, gue,
al condenar al prevenido recurrente &l pago de tales sumas en provecho de
la persona constituda en parte civil, a titulo de indemnizacién, la Corte a-qua
hizo una comecta aplicacidn del articulo 1383 del Cadigo Civil:

Considerando, que examinada la sentancia impugnada en sus demds as-
pectos, en lo concerniente al interés del prevenido recurrente, no contiens vi-
cio alguno que justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a Bienvenido Cas-
tillo y Jeannetts Peralta, en los recursos de casacion interpuestos por Angel
Emilio Severino v la Comparita Unitn de Seguros, C. Por A., contra la senten-
cia digtada en sus atribuciones comeccionales el 10 de abril do 1984, por la Corte
de Apelacién de Santiago, cuyo dispositivo se ha coplado en parte anterior
del presenta fallo; Segundo: Declara nulo el recurso de la Compafila Unidn
de Seguros, C. por A., Tercero: Rechaza el recurso del prevenido Angel Emi-
lio Saverino y lo condena al pago de las costas penales y clviles y ordena la
distraccin de esta Gitimas en provecho del Licdo. Juan Morel Lizardo y Dr.
J.5. Heriberto de la Cruz, abogados de los intsrvinientes, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad y las declara oponibles a la Compaiiia Union
de Seguros, C. por A., dentro de los términos de la pollza.

FIRMADO:

Méximo Pusllo Ramville.- Octavio Fifia Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.- Frank
Bienvenido Jiménez Samtana.- Francisco Manuel Pellerano Jiménez.- Miguel
Jacobo, Secratario General.

La presente sentencia ha sido dada v firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica del dia, mes y aflo en
#l exprasados, ¥ fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genaral, que
Cartifico.- (Frmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE MAYO DEL 1992 No. . ]
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, da fecha 29 de Mayo da 1982

Sentencia impugnada:
Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
de fecha 8 de Octubre de 1980,

Mataria:
Trabajo.
Recurrante (s):
Promatora A.S., C. por A,
Abogado (s):
Dres. Alejandro Castillo, Judiht Hashin y Julio Martinez.
Recurrido (s):
Andrés Gémez, Amado de la Rosa y Juan Bautista Brito,
Abogado (s):
Dres. Rafael A.Concepcitn Concepcitn Giovanni A. Gautreaux,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repilblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Cémara Civil de la Suprems Corte de Jus-
ticia, regularments constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lépaz,
Amadeo Julién y Angel Salvedor Goigo Moral, asistidas dal Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo
de Guzmdén, Distrito Nacional hoy dia 29 de mayo de 1992, afla 149° de la In-
dependencia y 129° de la Restauracion, dicta en sudiencia publica, como Corte
de Casacidn, la sigulente santsncia;

Saobre el recurso de casacion interpuesto por Promotora, A.S., C. por A,
entidad comercial constituida de acuerdo con las leyes de la Repiblica Do-
minicana, con su domicilio principal en la casa No.591 de la Avenida Nifiez
de Céceres, Urb. El Millén, de esta ciudad, contra |a sentencia dicteda por la
Cémara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el
B de octubre de 1990, cuyo dispositivo se copia més adelante:

Oldo al alguacil de turne en la lectura da rol;

Oldo en la lectura de sus conclusionas al Dr. Alsjandro Cestillo, por sf y
por los Dres, Judith Hasbin y Julio Martinez, abogados de la recurrante.

Oido en la lectura de conclusiones al Dr. Rafasl A, Concepcién Concep-
cién, por sl y por ol Dr. Gionanni A. Gautreaux, abogados de los recurrentes
Amado de la Rosa, Andrés Gémez y Juan Bautista Brito, dominicanos, ma-
yores de edad, cédula Nos. 2269, 36074, y 6127, series 4, 2 y 60, respectiva-
menta, domiciliados v residentes en esta cludad;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General da la Repablica;

Visto &l memaorial de casacidn depositado en la Secretarla de la Suprema
Corte de Justicia, el 9 de enero de 1991, suscrito por los abogados de la re-
currente, en &l cual se propone contra la sentancia impugnada, los medios de
casacion gue s indican méas adelants;

Visto al mamorial del 21 de marzo de 1991, suscrito por los abogados de
los recurridos;

Vista el suto dictado en fecha 26 del mes de mayo del corriente ano 1992,
por al Magistrado Fermando E. Ravelo de la Fuente, Presidente de la Camra
Civil de la Suprema Corte da Justicla, por medio del cual se llama a si mismo,
an su indicada calidad, juntamente con los Maglstrados Leonte Rafasl Albur-
quergue Castillo, Federico N. Cuello Lépez, Amadeo Julidn y Angal Salvador
Gioico Morel, jueces de este Tribunal, para integrar dicha Camara an la deli-
beracién v fallo del recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con
la Leyes Nob, 684 de 1934, 1926 de 1935, y 25 1991;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
textos legales invocados pof la recurmente, ¥ los articulos 1, 20 y 65 de la Ley
sobra Procedimieto de Casacibn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y an |los documentos a que
alla se refiera consta: a) que con motivo de una demanda laboral, el Juzgado
de Paz de Trabajo del Distrito Nacional dictd una sentencia, el 5 de diciembre
de 1989, cuyo dispositivo es al siguiente: “EALLA PRIMERD: Se declara in-
justificado el despido v resuelto el contrato de trabajo que ligaba a las partes
por culpa del patrono y con responsabilidad para ol mismo; SEGUNDO:Se
condana & Promotora, A.5., v/o Ingenieria Electrénica y/o Ing. Max Bretdn,
a pagarle a los Sres. Andrées Gomez: 24 dias de preaviso, 15 dias de auxilic
da cesantla, 14 dias de vacaciones, Regalia Pascual, Bonificacidn, més seis
{6) meses da salario por aplicacidn del articulo B4-3ro, del Cadigo de trabajo;
todo en base a un salario de RD$40.00 diarios; (2} Juan Beutista Brito: 12 dias
de preaviso, 10 dias de auxilic de cesantla, 11 dias de Vacaciones, Regalia pas-
cual, Bonificacibn, més seis (6] meses de salario por aplicacién del articulo B4-3ro.
del Cédigo de Trabajo, todo en base de un salario de RD%40.00 (3) Amado
de la Rosa, 12 dias de preaviso, 10 dias de auxilio de cesantla, 10 dias da Va-
caciones, Regalia pascual, Bonificacién, més (6} meses de salario por aplica-
citin de articulo 84-3ro. del Cédigo de Trabajo; todo en basa de un salario de
RD&40.00 diarios; CUARTO: Se condena a Promotara A.S. y/o Ingenieria
Electronica y/o Ing. Max Bretdn al pago da las costas, distraldas en provecho
de los Dres. Juan José Matos Rivera y Lic. Aurslio Moreta Valenzuela, cuyo
dispositivo es &l siguients: FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido en
cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por la emprasa Promo-
tora A.5., C por A., y/o Ingenierla Electronica y/o Ing. Max Bretbn, contra
sentencia dictada por el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Macional, de
facha 5 de diclembre del afio 1988, en favor de los sefiores Andrés Gomez,
Juan Bsutista Brito y Amado de la Rosa, cuya parte dispositiva figura copiada
an parte anterlor de esta misma sentencia: SEGUN DO: Relativameante al fondo
excluye del proceso a Ingeniera Electronica y al Ing. Max Bretdn, por no ser
patronos de los trabajadores y confirma en los demés aspectos la santencia
impugnada; TERCERO: Condena a parte que gucumbe, la Empresa Promotra
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A.S. C. por A., al pago de las costas del precedimiento ¥ s& ordena su distrac-
cién en provecho del Dr. Juan José Matos Rivera ¥ Lic. Aurelio Moreta Va-
lenzusia, & quisnes afirman haberlas avanzado an su totalidad:

Cuu‘uldﬂmhda, que Ia recurrents Propong los siguientes medias da casaciin:
Primer Madio: Viclacian del articulo 1315 del Cédiga Civil: Sagundo Medio:
Violacién del articulo 24 da| Cédigo de Trabajo; Tercer Medio: Viloacién del
articulo 554 de Cédigo de Trabajo ¥ del articulo 44 de Ia Ley No. 834 de 15
da julio de 1978; Cuarto Medio: Falta de base legal;

Considerando, que an el desarrolig del primer medjo, el recurrents alega,
en sintesis, que ef Tribunal a-gqueo no ponderd los documentos &N que s& do-
mostrd que alla no estaba obligada laboralmente con los recurrdos, como s0n
el Acta No. 499 levantada en el Departamento de Querallas ¥ Conciliaciones
de la Secretarla de Estado de Trabajo, el Contrato de Empresa, celebrado el
29 de fabrero de 1988, antra lag partes, el ascrito de ampliacian da conclusio-
Nes presentado en la audiencia del 1ro, de febrero de 1990, la Carta No, 02784
del 9 de marza de 1990, en la cual se solicitd a Apolinar Gémez copia de las
nbminae de los obreros ¥ la némina de este dltimo donde Presanta una relacidn
de 51 obrerog baja su direccidn, emplsados en los rabajos hechos a (g racu-

dicho contrato y en ef escrito ampliatoric de conclusiones se 8Xpresa que al
primero fue redactado de conformidad con el articuls 1779 de Cédigo Civil:
que el mismo s un contrato sinalagmético, por ef cual una de las partes ge
obliga & realizar un trabajo medianta una emuneracion y sin estar bajo la de-
pendencia de la otra; que de scuerdo con lo que dispone el articulo 1797 del
Codigo Civil, gl sub-contratista s responsable de todo |o que provenga de
las parsonas smpleadas por &, que en el contrato se expresa claraments gl
tipo de trabajo a realizar por Apolinar Gémez v por al parsonal gue &l contratarg
¥ la falta de subordinacién a Ia compafia; por lo cual Is recurrente no tendra
nigin tipo da responsabilidad laboral frente a dicho personal; que en la sen-
tencia impugnads tampoco fue ponderada lg certificacion expedida por el Ins-
pector de Trabajo, César Perdomo, &l 9 da febrern de 1990; que este documenta
no fue nisiquiera mencionado, no obstante ser una pieza indispansabla para
determinar que Jos recurridos no fusron en momeanto alguno trabajadores g
8arvicio de la recurrida:

Considerando, Que en la sentencia impugnada = EXpresa que el expedients
habla “constancia da que los aludidos trabajadares e prestaron servicios g la

¥ Néminas de pago"

Considerando, que el contrats de obra, al cual se refiere |g sentencia im-
Pugnada, fues celabrado entre la recurrente v uno de los recurridos, Apolinar
Gomez Cruz, este ultimo en calidad de sub-contratista ajustero; que por medio
tontratao 58 estipulo lo siguiente: “E sub-contratigta Ajustero actia con inde-
Pendencia de la Compafia an |a ejecucién de dicha obra, a los cuales pagaré
de coformindad s jas leyes de trabajo v a las Tarifas sobre Salariog Minimos
vigentes. Serd &l Gnico responsable de las obligaciones gue & asuma frente
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bajo, asi come con cualquier otra disposicién legal pertinente’’; que, asimisma,
en dicho contrato se expresa lo siguiente: “'El pracio de esta obra o servicio,
se ha convenido y pactado en la suma da Dos Cientos Cuarenta y Tres Mil
Saisclentos Setentiseis pesos Oro Dominicanos con 59/ 100 (RD$243,676.59)";

Considerando, que como se advierte, la CAmara a-qua incurmid an la des-
naturalizacién de dicho contrato, al atribuire un sentido y un alcance gue no
se comesponde con sl contenido vy la naturaleza del mismo;

Considerando, que ademés ol examan che la sentancia impugnada pone de
- manifiesto, que la Camara a-qua no ponderd los otros documentos aportados
por la recurrente; que los tribunales tienen el deber de ponderar los documen-
tos sometidos, en forma regular, por las partes en apoyo de sus pretensiones;
que cuando los jusces del fondo, como ocurre en la sentencia impugnada, no
axaminan un documanto que le es somatido como elemento de prueba, cuya
pondaracin, éventualmente, podria conducir a una salucidn distinta del litigio,
la Suprema £orte de Justicia, en funciones de Corte da Casacidn, no esti en
condiciones de verificar si se ha hecho una correcta aplicacién de la ley, por
lo cual la sentencis impugnada debe ser casada por desnaturalizacién de los
hechos de la causa y falta de base legal, sin necesidad de examinar los demaés
medios de recurso;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por desnaturalizacion
de los hechos de la causa y falta de base legal, las costas pueden ser com-
pensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Camara de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 8 de octubre
de 1990, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo,
y envia al asunto por ante la Cémara Civil, Comercial y de Trabajo del Distrito
Judicial de San Pedro de Macoris, en sus atribucionas laborales; Segunde:
Compensa las costas.

FIRMADO:

Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.-
Federico Natalio Cuello Lépez.- Amadeo Julian.- Angel Savador Goigo Morel.-
Migusl Jacobo, Secretario General.

La presente sentancia ha sido dada y firmada por los sefiores jusces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica del dia, mas y afio en
&l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secratario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE MAYO DEL 1992 No. 25
Sentencla de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 29 de Mayo de 19492

Seantencia Impugnada:
Tercera Cmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, de fecha 11 de agosto da 1990,

Mataria:
Comeccional,
Recurrante (s):
Lorenzo Pérez v Compartes.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constitulda por los Jueces Méximo Puello Ranville, Fresidente; Octavio Pifia
Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Frank Biervenido Jiménez Santana, y Fran-
cisco Manuel Pellarano Jiménez asistidos dal Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santa Domingo de Guzmén, Dis-
trito Nacional hoy dia 28, de mayo de 1392, afla 149° de Ia Independencia y
129° de la Restauracitn, dicta en audiencia publica, como Corta de Casacion,
la sigulante sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Lorenzo Pérez Cruz, do-
minicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula No. 4740, serie 47, domici-
liado y residente en la calle San Luls casa No. 20 de Ia ciudad de Santiago
da las Caballeros, Carmen Martha de Jesis Colon, dominicana, mayor de edad,
y la Compafila Unién de Saguros, C. por A., con domicilio en la calle Beller,
casa No. 98 de la ciudad de Santiago de Los Cabaileros, contra la santencia
&n sus atribuciones correccionales, el 1ro. de octubre de 1990, por la Tercera
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, cuyo dispositivo se copia més adelanta:

Qide al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Replblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la Secretarfa de la
Cémara a-qua, el 25 de febrero de 1991, a requerimiento dal Licdo, Francisco
Inca Bisond, en represantacién de los recurrentas, en la cual no se propone
contra la santencia impugnada ningdn medio de casacidng;

Visto el auto dictado en fecha 28 da mayo del corrlents afio 1992, por al
Magistrado Mé&ximo Puello Renville, Presidents de g Céamara Penal, de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual s2 llama asi mismo, en su indicada
calidad, juntamente con los Magistrados Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gdmez
Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana, Franciseo Manuel Pellerano Jiménez,
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Jusces de este Tribunal, para integrar la Corte an la deliberacitn y fallo del
racurso de casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes MNos. 684
da 1934, 926 de 1935 y 25 de 1991,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
articulos 71 y 73 de la ley No 241, da 1967, de Trénsito y Vehlculos, 1383 del
Codigo Civil; y 1y 10 delaley 4117 de 1965, Sobre Seguro Obligatorio de Vehi-
culos de Motor, v 1, 37, y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion,

Conslderando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
alla sa rafiere consta: a) que con motivo de una accidents de trénsito en que
resultaron tres vehiculos con desperfactos, el Juzgado de Paz del Municipio
da Villa Bisoné, dictd en sus atribuciones corraccionales, el 1ro. de agosto de
1989, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adslante: b} que sobre los
recursos interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositiva
es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: (ue debe pronunciar, como al efecto
pronuncia el defecto en contra dal nombrado Rafasl B. Polanco Molina, por
no haber a la sudiencia no obetants estar lagalmente citado; SEGUNDO:
Que an cuanto a la forma, debe declarar regular y vélido el presents recurso
da Apelacién Interpuesto por &l Lic. Francisco Inoa Bisond quien actda a nom-
bre y represantacion del Sr. Lorenzo Pérez Cruz, en contra de |a santencla No.
204 de fecha 1-B-B9, dictada por el juzgedo de Paz dal Municipio de Villa Bi-
sond; por haber sido hacho dentro de las normas y preceptos legales vy cuyo
dispositivo copisado textualmente dice asi: “Primerg: Que debe declarar al
nombrado Lorenzo Pérez Cruz, de generales que constan culpable de violar
&l articulo No. 71 v 88 de la Ley No. 241; por &l hacho de aste haber producido
un accidents con los vehiculos placas Nos. P-181-57, asegurado en la com-
paiila de Seguros San Rafeel, C. por A., propiedad del seftor Alfredo Ortiz,
v el vehiculo placas No. 1-404-553, conducido por el nombrado Rafasl B. Po-
lanco Molina, propiedad de Nac. de Transports Pablico y/o Juan A. Tores,
en al tramo carretero de la rotonds de Navarrata, préximo a la salida de la ca-
rratera de Puerto Plata, Santiago, R. D.; Segundo: Que debe condenar y con-
dena al prevenido Lorenzo Péraz Cruz, la pago de una multa da RD&25.00
{VEINTICINCD PESOS ORO) y al pago de las costas; Tarcero: Que daba con-
denar y condena al coprevenido Rafasl B, Polanco Molina, al pago de una multa
de RD%20.00 (VEINTE PESOS ORO) v al pago de las costas, por violacion del
articulo 71 de la Ley 241; Cuarto: Que debe descargar y descarga al co-prevenido
Alfredo Ortiz, del hecho puesto 8 suU CEIGO, poT no habar violado ningl articula
dala Ley 241: Quinto: Que debe daclarar como al efecto declara buena y valida
tanto en la forme comao en 8l fondo la demanda en dafios ¥ parjuicios que in-
tentara ol sefior Alfredo Ortiz, através de su abogado y apoderado especial Licdo.
Buenaventura Montan Friaz, contra el sefior Lorenzo Pérez Cruz, propietario
del vehiculo placa No. C252-123, asagurado por la Cla. de Seguros Unibn de
Saquros, C. por A., conducido por su propietario; Sexto: Que debe condenar
y condena al sefior Lorenzo Pérez Cruz, al pago de una idemnizaclén de
RD%40,000.00 | CUARENTA MIL PESOS ORD) CON 00/ 100, en favor del sefior
Alfredo Ortiz, por los dafios y perjuicios sufridos por el vehiculo placa No. P-
181-571, de su propiedad; Séptimo: Que debe condenar y condana al safior
Lorendo Pérez Cruz, al pago de los intersses lagales, a partir da la demanda
an justicia y a titulo de indemnizacién suplamentaria; Octavo: Que debe con-
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denar y condena al sefior Lorenzo Pérez Cruz, al pago de las costas dal pro-
cadimiento con distraccidn de las mismas en provecho del Licdo. Buenaventura
Montas Frias, quiena afirma estaras avanzando en su totalidad; TERCERO:
Que en cuanto al fondo, debe confirmar y confirma la sentencia objeto del pre-
sente recurso de apelacion, por haber hecho el Tribunal B-Qua, Una cofmecta
interpretacidn y aplicacién de los hechos y del derscho; CUARTO: Que deba
condenar y condena al inculpado Lorenzo Pérez Cruz, al pago de las costas
civiles del pracedimiento, ordenando la distraccién de las mismas en provecho
del Licdo. Buenaventura Montan Frias, abogado gue afirma estarlas avanzando
en su totalidad™:

Considerando, que en &l acta de los recursos de casacién aparece Carmén
Martha de Jesiis Colén, como recurrente an easacibn, sin figurar en ninguna
otra parta del expedients, por lo que su recurse debe declararse inadmisible
por no haber figurado como parte en el proceso;

Considerndo, qus Le Compafila Unién de Seguros, C. por A., pussta en
Causa como aseguradora no ha expuesto los medios en que fundamenta su
racurso, ni al momento de recurrir ni posteriorments, come lo exige a pena
de nulidad el articulo 37 de la Ley Sobra Procedimiento de Recurso de Casa-
cién; por lo que procede declarar nulo dicho recurso;

Considerando, que la Cémara a-qua para declarar a los prevenidos culpa-
bles dal accidente y fallar como lo hizo, dio por establecido mediants la pon-
deracitin de los elemantos de juicio regularmente aportados a la instruccion
de la causa lo siguiente: a) que en horas de la tarde, del dia 12 de marzo da
1989, mientras la camioneta placa No. C252-423, conducida por Lorenza Pérez
Cruz, transitaba de Oeste a Este por la Autoplsta Navarrete-Santiago, al llagar
a la salida de Puerto Plata se originé una colisién con el automovil placa No.
P181-571, conducide por Alfredo Ortiz, que transitaba por la misma via en di-
reccion Este Oests, y un minibus conducido por Rafeel B. Polanco Maling, que
transitaba de Este a Osste por la misma via y en el mismo lugar, se produjo
una colislibn con la camioneta placa No. CZ52-423, produciéndose an los vehi-
culos desperfactos y rupturas; b} que &l accidente se debié a |a imprudencia
de los prevenidos Lorenzo Pérez Cruz por conducir su vehlculo sin observar
las disposiciones del articulo 71, de Ia Ley Mo. 241 de 1967, consistiendo la
de ocupar las vias que correspondian a los otros vahiculos;

Considerando, que los hechos asf establecidos constituyen a cargo de Lo-
renzo Pérez Cruz, el delito de conducir su vehiculo sin observar las disposicio-
nes legales previstas en este caso por el articulo 71 de la Lay 241, de 1967,
de Transito de Vehiculos y sancionado por el articulo 73 del misma texto legal
con una multa no menor de cinco (RD$5.00) pesos, ni mayor de veinticinco
(RD$25.00) pesos; que al condenar la Cémara a-qua al prevenido Lorenzo P&-
rez Cruz a una multa de RD426.00 le aplict una sancign ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Camara a-qua dio por establecido que el
hecho del prevenido recurrents Lerenze Pérez Cruz ocasiond a Alfredo Ortlz,
constituido an parte civil, dafios y perjuicios materiales que evalud en las su-
mas queé se consignan en el dispositivo de la sentencia impugnada por ser ra-
zonables; que al condenar al prevenido recurrente al pago de tales sumas en
provecho de la parsona constituida en parta civil, a titulo de indemnizacién la
Camara a-qua hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Chvil:
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Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus ademds as-
pectos en lo concerniente al interés del prevenido recurrants, no contiens ningdn
vicio que justifique su cesacion;

Considerando, qua en la especie no procede estatuir sobre las costas civiles
por no haber parte alguna que con interéds las haya solicitado;

Por tales motives, Primero: Daclara inadmisible el recurso de casacitn in-
terpuesta por Carmen Martha de Jesds Coldn, contra la sentencia dictada en
sus atribuciones comeccionales, &l Tro. de octubre de 1980, por la Tercera Cémara
Penal del Jurgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presents fallo; Segundo: De-
clara nulo &l recurso interpuesto por la Compafila Unién de Seguros, C. por
A.: Tercero: Rechaza el recurso dal prevenido Lorenzo Pérez Cruz y lo con-
dena al pago de las costas penales.-

: FIRMADO:
2

Méxinfo Puello Renville.- Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.- Frank
Bienvenido Jiménez Santana.- Francisco Manuel Pellerano Jiménez.- Miguel
Jacobo, Secretario Genaral.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores jusces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia piblica del dia, mes y afio en
&l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genaral, que
cartifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE MAYO DEL 1992 No. 26
Santancia de la Suprema Corta de Justicia, de fechs 28 da Mayo de 1992

Sentencla impugnada:
Corte de Apelacitn de San Cristébal, de fecha 24 de octubre de 1991,

Mataria:
Penal
Recurrents {s):
Magistrado Procurador General da la Corte de Apelacién de San Cristibal c.s.
Luis E. Hoyos Guavara y Dora Ma. Cano G.
Abogado (s):
Dra. Cacilia Jiménez

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repliblica Dominicana

En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicla, regularmants
constituida por los Jusces Méximo Puello Renville, Presidents; Octavio Pifia
Valdez, Gustavo Gomeaz Ceara, Frank Blenvenido Jiménez Santana, y Fran-
cisco Manuel Pellerano Jiménez asistidos del Sacretario General, en la Sala
donde celsbra sus sudiancias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito Macional hoy dia 29, de mayo de 1992, afio 149° da la Independancia y
129" de la Restauracidn, dicta en audiencia pdblica, como Corte da Casacin,
la sigulente santencla:
~ Sobre los recursos de casacion interpuestos por el Magistrado Procurador
General de la Corta de Apelacion de San Cristbbal, Luls Eduardo Hoyos Gus-
vara, aspafiol, mayor de edad, soltaro, comerciante, cédula No. 186809127, do-
miciliado y residente an Copacabana, v Dora Marla Cané Gavira, colombiana,
mayor de edad, soltera, céddula No. 43488473, domiciliada v residente en Bo-
gotd, Colombia, contra la sentencla dictada en materia de Habaas Corpus, al
24 de octubre de 1991, por la Corte de Apelacion de San Cristébal, cuyo dis-
positive se copia mas adelante;

Olda al Alguacil da turmo en la lectura del rol;

Oido el dictamen dal Magistrade Procurador General de la Repiblica;

Vista el acta dal recurso de casacidn lavantada en la Secretaria de la Corte
a-qua, el 30 de octubre de 1991, a requerimiento del Licde. José Arturo Uriba
Efres, Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacion de San Cristd-
bal, en la cual no sa propone contra la sentencia impugnaede, ningGn medic
de casacidn;

Viista el acta de los recursos de casacidn levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua, &l 30 de octubre ds 1931, a requarimiento dal Dr. Miguel Jacobo,
cédula No.17%04, serie 1ra., an representacion de los recurrentes, én la cual
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no se propone contra la sentencia impugnada ningln medio de casacion;

Visto el memorial da casacidn del Magistrado Procurador General de la Corte
de Apelacitn de San Cristébal, del 6 de Febrera de 1932, en el cual se propone
el medio de casacitn que se indica més adelants;

Visto 8l memorial de casacién de los recurmentas Luis Eduardo Hoyos Gue-
vara y Dora Marfa Cano Gaviria, dal 16 de marzo de 1992, suscrito por su abo-
gado Dra. Cecilia Jiménez, cédula No.39687, serie 12, en el cual s proponen
los medios de casacion que se Indican mas adelante;

Visto el auto dictado en fecha 28 de mayo del corrients afio 1292, por &l
Magistrado Méximo Puello Renville, Presidente de la Cdmara Panal, de la Su-
prema Corte da Justicia, por medio del cual se llama a sl mismo, en su indicada
calidad juntamente con los Magistrados, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez
Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana, Francisco Manusel Pellerano Jiménez,
Jusces da este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacidn y fallo dal
recurso de casacion de que sa trata, de conformidad con las leyes Nos, 684
de 1934, 926 de 1835 y 25 de 1991;

L& Suprema Corte de Justicia, después de haber delibarado y vista la ley
nimere 50-88, Sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Repiblica Do-
minicana, y los articulos de la ley No, 5353, dal 22 de octubre de 1914 y sus
modificaciones Sobre Habeas Corpus, y 1, 20 y 65, Sobre Procedimiento de
Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
alla sa refiere consta: al gue con motivo de un mandamianto de Habeas Corpus
impetrado por Luis Eduarde Hoyos Guevars y Dora Marfa Cano Gaviria, fue
apoderada la Primera Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trita Macional la cual dictd una sentencia en mataria de Habeas Corpus el 13
de julio de 1890, cuyo dispositivo es el siguianta: “Falla: Primaro: Se declara
bueno y vélido en cuanto a la forma el presente recurso de Habeas Corpus,
intarpuesto por los impetrantas Luls E. Hoyos Guevara y Dora Maria Cano Ga-
viria, através de sus abogados Lic. Isidro M. Abreu y Manual Escotto Minaya,
por haberse hecho de acuerdo a la ley; Segundo: En cuanto al fondo de dicho
recurso de ordenar la pussta an libartad de los impetrantes Luls E. Hoyos Gue-
vara y Dora Marla Cano Gavirla, por irmegularidad de prisidn en virtud de gue
la Juez da Instruccién gue instruye la sumaria no ha cumplido con los requi-
sitos que se establecen en el Cédigo de Procadimiento Criminal, lo gue cons-
tituys una irmegularidad de prisién; Tercero: Se declaran las costas da oficio;
bl gue sobre los recursos de apalfacién interpuestos la Cdmara Panal de la Corte
da Apalacién de Santo Domingo, dictd &l 22 de marzo de 1391, una sentencia
&n materia de Habeas Corpus, cuyo dispositivo es el siguisnte: “Falla: Unico:
Se acoge &l dictamen del representante del Ministerio Publico ante esta Corte
de Apelacién, an razon de que este Tribunal de alzada ya se pronuncié me-
diante sentencia de fecha 2 {dos) da fabrarc de 1990, en el sentida de que en
al presante caso existen suficientes indicios de culpabilidad (Serics, Graves y
Concordantes), que justifican la prisidn de los impetrantes Luis Hoyos Guevara
y Dora Mara Cano Gaviria”; ¢ que sobre los recursos de casacién interpuestos
por Luis Eduardo Hoyos Guevara y Dora Marla Cano Gaviria la Suprema Corie
de Justicia, en funciones de Corte de Casacién, dictd el 2 de septiembre de
1991, una sentancia con el siguients dispositivo: " Por tales motives, Primero:
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Casa la sentencia dictada en sus atribuciones da Habeas Corpus por la Camara
Penal de la Corta de Apelacién de Santo Domingo, el 22 de marzo de 1991,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presenta fallo v envia el
asunto ante la Corte de Apelacién de San Cristobal, en las mismas atribucio-
nes; Segundo: Declars &l presents procedimiento de Habeas Compus libre de
costas; d) que asl apoderada la Corte de Apelacién de San Cristébal par anvio,
dictd la sentencia ahora impugnada en casacitn, cuyo dispositivo es al sigulante:
“FALLA: PRIMERO: Rechaza las conclusiones incidantales formuladas por
el doctor Miguel Jacobo, a nombra v representacién de los impetrantes Luis
Eduardo Hoyos Guevare y Dora Maria Cano Gaviria en cuanto a que se declara
inadmisible el recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Andrée Acosta Me-
dina, abogado ayudante del Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacio-
nal, en fecha 10 de Septiembre de 1990, contra |a sentencia No.95 del 13 de
julic de 1980, y en consecuencia, declara la validez de dicho racurso de apa-
lacién; BEGUNDO: Rechaza por improcedentes & infundadas, al pedimenta
de sobreseimiento del prasente recurso de apelacién de Habeas Corpus, soli-
citado por el Procurador Ganeral de la Corte de Apalacitn de San Cristébal;
TERCERO: Fija la audiencia para al dia DIECIOCHO {18} del mes de noviem-
bra del afic 1991, a las nueve horas de la mafana, pare la continuecitn dal
presante recurso de Habeas Corpus; CUARTO: Sin costas’™:

Considerando, que el recurrants Magistrade Procurador Ganeral de la Corte
de Apelacién de San Cristdbal propone contra ls sentencia impugnada el si-
guiente medio de casacién: Unico: Insuficiencia de motivos:

Considerando, gue los recurrantes Luis Eduardo Hoyos Guevara y Dora Maria
Cano Gaviria, proponen contra la sentencia impugnada los siguientes medios
de casacién: Primer Medio: Desnaturalizacién de los decumentos del axpe-
dients; Segundo Medio: Violacitn a las disposiciones del Artiulo No.282 del
Cédigo de Procedimiento Criminal, Omisién de Estatuir Sobra Conclusiones
Formales, Falta de motivas v Falta de Base Legal;

Considerando, que el Procurador General de la Corte da Apelacion da San
Cristbbal en el desarrollo de su Gnico medio de casacién alega en sintesis lo
siguiente: que la Corte a-qua al rechazar &l pedimento dal Ministerio Piblica,

- &n el sentido de que sea sobresaldo el conocimianto ds ese segundo manda-

miento de Habeas Corpus, hasta que la jurisdiceién competanta falle sobre la
querella presentada por la Magistrado Procurador General de la Corte de Ape-
lacion de Santo Domingo, el 18 de mayo de 1991, por ante al Magistrado Pro-
curador Fiscal dal Distrito Nacional, contra todos los Funcionarios, Auxiliares
¥ empleados que participaron en el subterfugio Juridico para poner en libertad
8 los impetrantes; hizo una escasa ponderacion da los motivos justificativos
dé su decisién, no aporté motivos suficientes: por lo que la sentencia impug-
nada debe sar casada; :

Considerando, que en &l desarrollo de sus dos medios de casacién, que
86 rednen para U axamen, por la estrecha relacitn de los mismos los recurren-
tes Luis Eduardo Hoyos Guevara y Dora Marla Cano Gaviria, alegan en sintesis
lo siguiente: que sa pretende en la sentencia impugnada la admisibilidad del
recursc de apelacién del Magistrade Procurador Fiscal del Distrito Nacional,
sobre el fundamento de que al resarvarse al fallo |a Primera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, para una préxima aud'rm_m—
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cla, y no haber an el expediente constancia de notificacion de dicha sentencia
al Ministerio Piblico, esta ignoraba dicho fallo, en consecuencia & plazo para
apalar sstaba abierto al momento de interponar el recurso de Apelacidn; que
la santancia de la Primera Camara Penal ya dicha fue dictada en audiencia pablica,
an presericia del representants del Ministaric Pablico, tal como lo certifica la
Sacretarfa de dicho tribunal; que es ilegal pratender validar dicho recurso de
apelacidn sobre &l falso fundamento del desconocimiento da dicho fallo, razén
por la cual al decidido asi, la sentencia impugnada Incurre en la violacién de
desnaturalizackin de los documantos del expediente; que pretende que el plazo
para el represantants del Ministerio Pablico pueda recurrir an apelacion sa inj-
cla a partir da la notificacién de la sentencia es “Inicuc”; ya que & Ministeric
Piblico estaba presante en la audiencia an la cual se dictd la sentencia, ini-
ciéindose ese plazo ese mismo dia, razén por lo cual dicho recurso debe ser
declaredo inadmisible; que al estudiar ol presente caso revela que la sentencia
apelada por la Primera Cdmara Penal dal Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, &l 13 da jullo de 1990, y el recurso de apelacidn fue interpueso
el 10vde septiembe de 1980, fuera del plazo establecido por el articulo No.282
dal Codigo de Procedimiento Criminal para la intarposicidn del recurso de ape-
lacion, violando flagrantements asta norma procesal y legal establecida en al
Cédigo de Procedimiento Criminal; que ademds la sentencia impugnada no con-
tiena motivos suficientes y pertinentes, que impida a la Suprema Corte de Jus-
ticia verificar que en la especie sa ha hecho una correcta aplicacion de la ley,
por lo que al fallo impugnado debe ser casado; que al pronunciar la casacidn,
solicitamos con fundamentos juridicos que esta se opara por la via de la ca-
sacin sin anvio, porque si se acoge la inadmisibilidad del recurso de apelacion,
logicameanta nada quaedaria por juzgar y sa hace inoperants y frustratorio el envio
a otra Corts;

Considerando, que la Corte a-gua para declarar admisible al recurso de ape-
lacion del Ministerio Pdblico, rechazar las conclusiones incidentales formula-
das por los impetrantas, rechsazer la solicitud de subreseer al asunto solicitado
por el Ministerio Piblico y fallar como lo hizo, exprasé lo siguiente: ““Oue la
Suprema Corte de Justicia en fecha 2 de septiembra da 1991, dictd una sen-
tencia cuyo dispositivo es al siguiente: “Primero: Casa la sentencia dictada
an sus atribuciones de Habeas Corpus por la Cémara Penal de la Corta de Ape-
lacién de Santo Domingo, el 22 de marzo de 1991, cuyo dispositivo sa ha co-
piado en parte anterior del presents fallo y envia el asunto por ante la Corte
de Apelacisn de San Cristobal en las mismas atribuciones; Segundo: Declara
el presente procedimients de Habeas Corpus libre do costas™; “"Oue por los
motivos de la sentencia de la Suprema Corte de Justicla, la sentencia dictada
en materia de Habeas Corpus por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacitn
de Santo Domingo, el 22 de marzo de 1991, fue casada por falta de motivos
y de estatuir, esta Corte de Apalacitn de San Cristdbal esté apoderada del co-
nocimiento de la apelacidn en toda su extensidn y en las mismas atribucionas
como tribunal de segundo grado™; *"Que el Magistrado Procurador General da
la Corte de Apelacién de San Cristdbal, en la audiencia del 14 de octubre de
1991, dictamind inlimine litis en la forma siguiante: “Solicitamos formalmente
al sobrescimisnto del conocimiento de este sagundo mandamiento de Habeas
Corpus en favor de los impetrantes Luis Eduardo Hoyos Guevara y Dora Maria
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Cano Gaviria hasta tanto la jurisdiccién competente falla sobre |a queralla pra-
santada por la Procuradora General de la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, en fecha 18 de marzo de 1991, por ante el Procurador Fiscal del Distrito
Nacional contra todos los funcionarios, auxiliares y amplaados que participa-
ron en subtarfugios juridicos para poner en libertad a los hoy impetrantes’;
“'que el Dr. Miguel Jacobo en su calidad de abogado de la defansa de los im-
petrantes Luis Eduardo Hoyos Guevara v Dora Mara Cano Gaviria, concluyd
en dicha audiencia como sigue: *Primera: que rachazeis en todas sus partes,
por improcedents, mal fundada y carente de bass legal las conclusiones o pe-
dimentos planteados por el Magistrado Procurador General de la Corte de Ape-
lacién"; Segundo: "'Oue declareis inadmisible previo al conocimiento a todo
aspecto que toque al fondo del proceso ya que ello configura el vicio de falta
de base legal ya axaminado y expuesto por la Suprema Corte de Justicia, que
la sentencia dictada por la Primara Cémara Penal es de fecha 13 de julio dal
afo 1930 y el recurso de apelacién inevado por el Procurador Fiscal de) Distrito
Nacional es de fecha 10 de septiembre dal afio 1990, vislando flagrantemente
los articulos 282 y 203 del Cédigo de Procedimiento Criminal”: ““Oue en uno
de los considerandos de la sentencia de envio da la Suprema Corte da Justicia
como Corte de Casacion, se establace “Por lo expuesto precedentements, la
Corte a-qua al revocar la decisién del primer grado y mantenar en prisidn a
los impetrante, no estatuyd sobre la solicitud de inadmisibilidad del recurso de
apelacion del Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, contra la san-
tencla del primer grado ni tampoco de motives que justifiqguen su decisién cir-
cunstancias que la Corte a-qua admite, lo que vicia la sentancia impugnada
e impide & la Suprema Corte de Justicia, verificar, coma Corte de Casacién,
si la ley ha sido bien aplicada por lo que la sentencia impugnada dabe ser ca-
sada”; en un andlisis minucioso del expediente resulta que al Tribunal de Pri-
mer Grado, o saa la Primera CAmara Penal del Juzgado da Primera Instancia
del Distrito Nacional, en su audiencia del 1ro. de junio de 1990, se reservé sl
fallo hasta una prixima audiencia, y da que ésta Tribunal dicté la sentencia
an fecha 13 de julio de 1990"; “"Que conforme acto que forma parte del ex-
pedients, de fecha 11 de diciembre de 1990, a requerimiento de los impetran-
tes, Luis Eduardo Hoyos Guevara y Dora Maria Cano Gaviria instrumentado
por el ministerial Agustin Acevedo, Alguacil Ordinerio de Ja Primera Cémara
Penal y notificado a la Procuradora General de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo. en uno da sus “antendidos” se exprasa lo siguiente: “qus hasta |a
facha habersele notificado (13 de jullo de 1990) hasta sl dia 27 de Bgosto del
afio mil novecientos noventa, a las 11:56 A.M., Ia sentencia no ha sido ohjeto
de ningdin recurso”; se refisre a la sentencia No.95 de la primera Cémara Penal
de fecha 13 de julio de 1390; "Qua de un estudio y andlisis de las piezas o do-
cumentos dal presents expediente que nos ocupa, resulta emonea la assveracién
de que el Ministerio Publico se le hubiers Notificado en fecha 13 de julio de
1880, o en otra fecha posterior la sentencia cuyo fallo fue reservado, ya que
no existe en el expedients ningln documento en ese sentido, por lo que hasta
el momento de interponer su recurso de apelacion el Ministerio Pdblico, la sen-
tencia le era desconocida legalmants en consscuencia el plazo para la apelacitn
estaba aun abierto en fecha 10 de septiembre de 1990, fecha del recurso del
Ministeric Pablico™; “"Que ninguna sentencia puede sar raputada legalmente
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conacida por aquel contra quien ha sido dictada sina por el pronunciamiento
de la misma, hecho en su presencia, o por medio de una notificacidn regular”;
“Qua dadas las notificaciones precedentemante axpuesias, el padimento del
Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacién de San Cristbbal re-
sulta improcedenta y que asimisma, fundandonos en las mismas notivaciones,

las conclusiones de los impetrantes son improcedentes ¥ mal fundadas”;

En cuanto a los recursos de Luis Eduardo Hoyos Guavara
y Dora Marfa Cano Gavirla

Considerando, que por lo expussto precedantements la Corte a-qua al re-
chazar las conclusiones de Luis Eduardo Hoyos Guevara y Dora Maria Cano
Gaviria, en el sentido de qus sa declarara inadmisible el recurso de apelacidn
del Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Macional contra |a sentencia de
la Primera C4mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, del 13'de julic de 1990, ponderd circunstancias de hecho que no le per-
mitieron &jercer oportunaments al Ministerio Pablico el comaspondiante recurso
de apelacitn y circunstancias estas que constituyen un caso de fuerza mayor;
que por otra parte en dicha santencia impugnada no se incurrid en desnatu-
ralizacién u omisién slguna; por lo que los medios que se examinan carecen
de fundamento y debe ser desestimados;

En cuanto el recurso dal Magistrado Procurador General
da Ia Corta de Apelacién da San Cristdbal.

Conslderando, gue por lo axpuesto precedentements la Corta a-qua para
rechazar el pedimento del Ministerio Pablico en el santido de que sea sobre-
saldo al conocimianto del Segundo mandamianto de Habeas Corpus hasta tanto
la jurisdiccién compentente falle sobre Ia querella pressntada por 1a Procura-
dora Ganeral de la Corts de Apelacién de Santo Domingo, &l 18 de mayo del
afo 1991, por ante el Procurador Fiscal del Distrito Macional, contra todos los
funcionarics, auxillares y empleados que participaron en \as maniobras juridicas
dolosas para poner en libertad a los Impetrantas; dio razones suficientes para
justificar su decisién més adn tratdndose de un procedimiento de Habeas Cor-
pus, ¥ 8n consecuencia el madio que se examina carece de fundamento y debe
ser desastimado;

Considerando, que al declarar admisible al recurso de apalacién del Magis-
trado Procurador Fiscal del Distrito Nacional contra la santancia de la Primera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, de facha
13 de julio de 1290, y al rachazar el sobressimiento solicitado, por el Magistrado
Procurador General de la Corte de Apelacidn de San Cristébal, en el sxpediente
queda todo por juzgar en el segundo grado, por lo que procede remitir el pro-
ceso al ibunal de origan;

Por talas motivos, Primero: Rechaza los recursos de casacion intarpuestos
por el Magistrado Procurador General da |2 Corte de Apelacién de San Cristd-
bal y da los impetrantes Luis Eduardo Hoyos Guevara y Dora Marla Cano Ga-
viria contra la sentencia dictada an materia de Habseas Corpus, el 24 de octubra
de 1991, por la Corte de Apslacién de San Cristébal, cuyo dispositivo se ha
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copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Remite el presents ax-
pediente por ante el wribunal de procedencia: Tercero: Declara al presante pro-
cadimiento de Habeas Corpus libre de costas.

FIRMADO

Méximo Pusllo Renville.- Octavio Pifla Valdez. - Gustavo Gdmez Ceara.- Frank
Bienvenido Jiménez Santana.- Francisco Manuel Pellerano Jiménez. - Miguel
Jacobo, Secretarioc General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los seficres jusces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica del dia, mes ¥ afio en
€l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genaral, gue
certifico.- (Firmada): Migusl Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE MAYQ DEL 1992 No. 27
Santencia de la Suprema Corte de Justicla, de fecha 29 de Mayo de 1982,

Santencia Impugnada:
Corte de Apelacion de Monte Cristi, de fecha 24 de Agosto da 1373

Mataria:
Correccional.
Recurrente (s):
Méaximo Vialet Jiménez, Ganeroso Sénchez Contreras, Antonio Mavarro Garcia
y la Compafila de Seguros Patria, 5.A.
Abogado (s):
Dr. Luis A, Bircann Rojas.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, regularments
constituida por los Jueces Méximo Puello Renville, Presidente; Octavio Pifia
Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana, y Fran-
cisco Manuel Pellerano Jiménez, asistidos dal Secratario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Macional hoy dis 29, de mayo de 1232, afic 149° da la Indepandencia y
129° de la Restauracibn, dicta en audiencia piblica, como Corte de Casacitn,
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Mdximao Vialet Jiménez,
dominicano, mayor de dad, cédula No. 4867, serie 73, residente en la calle Ca-
potillo No. 33 de la ciudad de San Ignacio de Sabaneta, Provincia de Santiago
Rodrigusz, Generoso Sanchez Contreras, dominicano, mayor de edad, sin cé-
dula, residente an la Seccién La Vigia de Dajabén, Antonio Navamo Garcia,
dominicano, mayor de edad, cédula No. 6339, serie 44, residente en la Seccitn
La Vigia, del Municipio da Dajabén, y la Compafila de Seguros Patria, S. A,
con domicilio social en la ciudad de Santiago da los Caballeros; contra |a sen-
tencia dictada en sus atribucionss comeccionalas por |a Corte de Apelacion
de Monte Cristi, el 24 de agosto de 1579, cuyo dispositivo se copia méas adelants;

Oido al Alguacil de tumo en la lectura del rol;

Oido &l dictamen del Magistrado Procurador Ganeral de la Repablica;

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en la Secretarla de la
Corte a-qua &l 24 de sgosto de 1979, a requerimiento del Dr. Luis Domingo
Balcacer, cédula No. 262562, serie 64, an reprasantacion de los recurrentes, an
la cual no 2 propone contra la sentencia impugnada ningdn medio de casacitn;

Visto el Auto dictado en facha 28 de mayo del corriente afio 1982, por &
Magistrado Méximo Puello Renville, Presidente de la Cémara Penal de la Su-
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prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a &f mismao, en su indicada
calidad, juntamente con los Magistrados Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gémez
Ceara, Frank Bisnvenido Jiménez Santana, ¥ Francisco Manuel Pellerano Ji-
ménez, Jueces de este Tribunal, para intsgrar la Corts en la deliberacitn y fallo
del recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos,
684 de 1934 y 926 de 1936 v 26 de 1981;

La Suprema Corte de Justicia, despuds de haber delibarade y vistos los
articulos 49 y 66 da |a Ley No, 241 de 1967 de Trinsito ¥ Vehlculos, 1383 y
1384 del Céidigo Civil; 1 v 10 da la Lay No. 4117 de 1855, Sobre Seguro Obli-
gatoio de Vehiculos de Motor; y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Ca-
sacidn;

Considerando, que el sentencia impugnada v en los documantos a que se
refiere, consta: a) que con motivo de un accidente de tradnsito en sl que una
persona resultd con lesiones corporales, el Juzgado de Primera Inetancia del
Distrito Judicial de Santiago Rodriguez, dicts el 29 de snaro de 1979, una san-
tancia cuyo dispositive es el sigulente: ‘FALLA: PRIMERO: Deaclara al nom-
brado Méximo Vialet Jiménez, de generales anotadas, culpable de delito de
violacidn a los articulos 43, letra c} v 65 de la Ley 241 sobre Trénsito de Vahi-
culos, y en consecuencia condena a Miximo Vialet Jiménez a pagar una multa
de RD4$50.00 (Cincuenta pesos oro) y al pago de las costas penales, acogiendo
en su favor amplias circunstancias atenuantas; SEGUNDO: Declsra bueno ¥
vélido en cuanto a la forma la constitucion an parte civil hecha por el Lic. VIC-
TOR PEREZ PEREYRA, a nombre y represantacién del co-pravenido Juan An-
tonio Valerio, en conta de Méximo Vialet Jiménez, Antonio Navamo Garcla
y¥/o Generoso Sénchez C., y de la Compafiia Asaguradora, Seguros Patria,
5. A., y en consecuencia se condena a Méximo Vialet Jiménez conjuntamente
con Antonio Navarro Garcla y/o Gensroso Sénchaz C.. & pagar una indem-
nizaciér: solidariaments da RD42,000.00 (Dos Mil Pesas Orol por los dafios vy
perjuicios morales y materiales sufridos por Juan Antonio Valerio, con motivo
de los traumatismos que recibiera an el accidante y RD%300.00 (Tresciantos
Pesos Oro) en favor dal mismo Juan Antonio Valerio por la destruccion parcial
da la motocicleta de su propiedad a justificarsa por el estado en que se pudo
apreciar por al Tribunal por las declareciones de las partes; TERCEROD: Des-
carga a Juan Antonio Valerio por no cometer hecho alguno; CUARTO: Con-
dena al nombrado Méximo Vialet Jiménez con Antonio Navarro Garcia y/o
Generoso Sénchez C., al pago de los intereses lepales solidariamente de las
sumas acordadas a partir de la facha de la demanda: QUINTO: Declara la pre-
sente sentencia comdn y oponible a Seguros Patrla, 5. A., an su celidad de
entidad assguradora dal vehiculo que ocasiond los dafios: SEXTO: Condena
a Méaximo Vialet Jiménez, Antonio Mavarre Garcla y/o Generoso Sénchez C.,
¥ Seguros Patria, S. A., al pago solidario de lss costas civiles con distraccion
de las mismas en provecho del Licdo. Victor M. Péez Pereyra, abogado gue
afirma estarlas avanzando en su mayor parte.”; b} que sobre los recursos in-
tarvino el fallo ahora impugnade cuyo dispositivo es el siguienta: “"FALLA: PR]-
MERO: Declarar bueno y villdo sn cuanto g la forma 8l recurso de apelacién
interpuasto por el Dr, Domingo Balcacer a nombre y repressntacion da los sefio-
res Méximo Vialet Jiménez y Generoso Sénchez Contreras y/o Antonio Ma-
varro Garcla, asl comao de la Compafila aseguradora Patria, 5. A., por habarlo
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hecho en tiempo habil y da acuerdo con la Ley, contra sentencia comeccional
No. & dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial da San-
tiago Rodriguaz, en fecha 29 de enaro da 1979, cuyo dispositivo se encuentra
copiado en otra parte de este expadients; SEGUNDO: En cuanto al fondo se
confirma en todas sus partes la sentencia del Juzgado de Primera Instancia
dal Distrito Judicial de Santiage Rodriguez de fecha 29 de enero da 1979, gue
condend a Méximo Vialet Jiménez, a pegar une multa de RD$50.00 y al pago
de las costas penales, ¥ a Maximo Vialet Jiménaz conjuntamante con Antonio
Navarro Garcl v/ o Generoso Sanchez a pagar una indemnizacidn de RD$2,000.00
por los dafics morales y matariales sufrides por Juan Antonio Valerio y RD$300.00
por |a destruccién parcial de la motocicleta y al pago de los intereses legales
de la suma acordada, declarando oponible la santencia contra la compaiila Pa-
tria, 5.A., como entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond los dafos; TER-
CERO: Se condena a Méaximo Vialet &l pago de las costas de esta alzada y
las chviles en provecho del abogado Dr. Victor Pérez Pereyra, quien declard
haberlas avanzado an su totalidad.”;

ﬂpﬁiﬂamndﬂ. qua los recurrentes proponen en su memorial el sigulenta
medio de Casacion: Unieo Medio: Violacion al articulo 141 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil;

Considerando, que en el desarrollo de su Gnico medio de casacion los re-
currentes alegan en sintesis lo siguiente: que de conformidad con ¢l articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil, toda sentancia debe contener una ex-
posicitn de los puntos de hecho y de derecho y los fundamentos en que s=
basa; |a sentencia recurrida adolece de vicios graves que hacen inevitable su
casacién; la Corte a-qua sefiala las disposiciones legales que se refieren al caso
y fundamenta su dispositive; no expone en la relacidn de los hechos el caso
recurrido; La Suprema Corte de Justicia al sxaminar cada caso, siempra ha
mantenido el criterio de anular toda sentencia que carezca de una exposicitn
de los hechos; pero,

Considarando, que el examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto
que la sentencia del Jusz de Primer Grado, cuyos motivos tanto de hecho como
de derecho fueron aportadaos por la corte a-qua ha dado por establecido me-
diante l& ponderacifn de los alementos de julcio regularmente aportados a la
instruccion de la causa lo siguients: a) que en horas de la mafiana del 22 de
noviembra de 1877, mientras el vehfculo placa No. 214-084 conducido por
Méximo Vialet Jiménez, transitaba de Oeste a Este por la Avenida los Proceras
dae la Restauracidn de la ciudad de Santiago Rodriguez, &l llegar a la mitad de
una cuadra de la raferida via, 58 produjo un choque con la motocicleta placa
MNo. 55860, conducida por Juan Antonio Valerio, que transitaba por la misma
via, paro en direccién opuesta; b} que a consacuancia del accidents Juan An-
tonio Valerio, resultd con lesiones corporales que curaron a les noventa (30)
dfas; y ¢} que el accidente se debid a la imprudencia del prevenido recurrente
al conducir su vehlculo a una velocidad que le hizo perder el control del vehi-
culo v producir el accidents:

Considerando, qua los hechos asi establecidos constituyen a cargo de Méximo
Vialet Jiménez, &l delito de golpes y heridas por imprudencia, previsto por &l
articulo 49 de la Ley 241 de 1967, de Trénsito de vehlcule y sancionado en
la letra ¢) de dicho texto legal, con las penes de seis (6] meses a dos (2) afios
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de prisién y muita de Clen (RD$100.00) & quinientos pesos (RD$500.00), sila
enfermedad o imposibilidad para su trabajo durare veints (20) dlas o mé&s como
sucedid en la especie; que al condenar la Corte a-qua al prevenido recurrents
a8 una multa de RD%50.00 acogienda circunstancias atenuantes, le aplicd una
sancion ajustada a la Ley:

Considerando, que asimismo, |a Corte a-qua dio por establacido que el he-
cho del prevenido recurrents ocasiond a Juan Antonio Valerio, constituido en
parte civil, dafios y parjuicios materiales v morales que evalué an la suma que
se consigna en el dispositivo de |a sentencia impugnada, qua al condenar al
prevenido recurrente al pago de tal suma, a titulo de indamnizacitn, en pro-
vecha de la persona constitulda en parte civil, Ia Corte a-qua hizo una correcta
aplicacion del articulo 1383 del Cédigo Civil:

Considerando, que por lo expuesto precedentements s advierte, que la
sentencia impugnada contiene motivos suficientas y pertinentes que justifican
su digpositivo y han parmitide a ls Suprema Corte de Justicia como Corte de
Casacibn, verificar, que en el caso, se hizo una correcta aplicacién de la Lay;
que ademés la Corte a-qua al declarar al prevenido recurmente dnico culpable
del accidente, ponderd la conducta del agravisdo a quien no le atribuyd nin-
puna falta; por tanto, el medio qus se examina carece de fundamento y debe
ser desestimado;

Considerando, que no procede estatuir, raspecto de las costas civiles por
no haber parte alguna con interés que las haya solichado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de casacién interpuestos
por Méximo Vialet Jiménez, Generoso Sénchez Contreras, Antonio Navarro
Garcla y la Compafila de Seguros Patria, 5. A., contra la sentencis dictada
en sus atribuciones correccionales por la Corte de Apalacién de Monte Cristi,
el 24 de agosto de 1979, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presents failo; Segundo: Condena al prevenido recurrente al pago de las cos-
tas penales;

FIRMADO:

Méximo Puslio Renville.- Octavio Pifia Valdez, - Gustavo Gémez Ceara.- Frank
Bienvenido Jiménez Santana.- Francisco Manual Pallerano Jiménez, Migusl
Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores jusces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia piblica del dia, mes y afio en
él expresados, y fue firmada, leida v publicads por mi, Secrataria General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE MAYO DEL 1982 Ne. 28
Sentencia de la Suprama Corte da Justicla, de fecha 29 de Mayo de 1992

Sentencla Impugnada:
Cémara Penal dal Juzgado de Primera Instancia de San Cristdbal,
de facha 6 de junio de 1980.

Mataria:
Correccional.
Racurrante (s):
Procurador Fiscal da San Cristobal, c.s. Rafasl Garcia A.
Intervinlenta (s):
Domingo Morel.
Abogado (s):
Dr. Freddy Zabulén Diaz Pefia.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiiblica Dominicana

En nombre de la Repiablica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Méximo Puello Renville, Presidente; Octavio Pifia
Valdez, Gustavo Gomez Caara, Frank Bisnvenido Jiménez Santana y Francisco
Manuel Pellarano Jiménez, asistidos del Secretario General, an la Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Macional hoy dia 29 ds mayo da 1332, aflo 148° de la Independencia y 129°
de la Restauracitn, dicta en sudiencla piblica, como Corte de Casacién, la
siguiente sentancia;

Sobra los recursos de Casacibn interpuestos por el Magistrado Procurador
Fiscal del Distrito Judicial de San Cristdbal, y por Domingo Morel, quien actia
por sl ¥ por su hijo menor Roberto Antonio Nafez Tejeda, dominicano, mayor
de adad, soitaro, comerciante, cédula nimero 39839, serie 31, ambos domi-
cilisdos y residentas an la calla Proyecto No. 16 de la ciudad de San Cristbbal;
contra la sentencia dictada an sug atribuciones correccionales por la Cdmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristdbal,
el 8 de Junio da 1880, cuyo dispositivo se copla més adalante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oldo &l dictamen del Magistrado Procurador General de la Replblica;

Vista el Acta del recurso de casacion levantada en la Secretarla de la Cémara
Penal del Juzgado de Primera Instancia dal Distrito Judicial de San CristGbal,
el 11 de Junio de 1980, & requarimiento del Magistrado Procurador Fiscal del
Distrito Judicial da San Cristhbal; en la cual no se propone contra la sentencia
Impugnada, ningdn medio de casacion;

Vista el Acta del Recurso de Casacidn leventada en la Secretaria de la Camara
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Panal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristbbal,
gl 11 de junio de 1980, a requarimianto del Dr. Freddy Zabulén Diaz Pefa, en
represantacién del recurrente, an la cual no se propona ningin medio de ca-
sacibn;

Visto &l memorial de Casacién del recurrente Domingo Morel por sl y por
su hijo menor Robarto Antonio Morel, del 13 de febrero de 1984, suscrito por
su abogado Dr. Freddy Zabulén Diaz Pefia, en el que se propone contra la sen-
tencia impugnada, los medios de Casacién que se indican mis adelants;

Visto el aute dictado en fecha 27 dal mes de mayo del corriente afio 1982,
por el Magistrado Méximo Puello Renville, Presidente de la Camara Penal, de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llema a sl mismo, en su
indicada calidad, juntamente con los Magistrados Octavio Pifia Valdez, Gus-
tavo Gémez Ceara, Frank B. Jiménez Santana y Francisco Manuel Pellerano
Jiménez, jusces de este Tribunal, para Integrar la Corte en la deliberacion vy
fallo del recurso de Casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes
Nos. 684 de 1934, 926 de 1935 y 25 de 1997;

La Suprema Corte de Justicla, después de haber delibsrado y vistos log
Art. 49, 52 y 65 de la Ley No.241 da 1967, de Transito y Vehiculos; 1383 del
Cédigo Civil 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955 Sobre Obligatorio de Vehiculos
da Motaor: 1, 20, 37, y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la santencia impugnada y en los documentos a que
alla se refiers consta: a) que con motivo da un accidente de trinsito en al cual
dos personas resultaron con lesiones corporales, el Juzgado de Paz del Mu-
nicipio de San Cristbbal, dictd en sus atribuciones correccionales, el 7 de fe-
brero da 1980, una sentanch cuyo dispositive se copia mas adelants; bl que
sobre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora impugnado, con el si-
guiente dispositive: “FALLA: PRIMERQ: Se declaran buenos y Vélidos los
recursos de Apelacién en la forma, intentades por Rafasl Garcla Abreu, Anibal
Francisco Garcla, La Deminicana de Seguros, C. por A., ¥ Dominga Morel,
{parte civil constituida)l, contra sentencia del Juzgedo de Paz de este Muni-
cipio, marcada con el No. 106, cuyo dispositivo es el siguiente:’ Falla: Pri-
mero: Se declara buena y Vélida |a constitucién en parte civil hecha por el
sefior Domingo Morel, por intermedic de su abogado Fraddy Zabulon Diaz Pefia,
&n contra del sefior Anibal Francisco Garcla por ser justa en el fondo y busna
en la forma; Segundo: Se declara buena y Valida la constitucion en parte
civil hecha por el sefior Domingo Morel a nombre del menor de edad Robarto
Antonio Nufiez, en contra del sefior Anibal Francisco Garcla, en cuanto a la
forma, en cuanto al fondo, sa rachaza por falta de calided; Tercera: Se declara
buena y Vélida la constitucién en parte civil hacha por los seficres Anlbal Fran-
cisco Garcla v Rafael Gacla Abreu, por intermedio de abogado Dr. Maximilién
F. Montas Aliss en contra del sefiar Domingo Morel, en cuanto al fondo por
improcedents y mal fundada, se rechaza en cuanto a la forma; Cuarto: Se
declare culpable al sefior Rafael Garcla Abreu, de violacién al Art. 49 de la Ley
241, sobre Transito de Vehiculos de Motor, y en consacuencia, se le condena
al pago de RD$5.00 de multa, acogiendo circunstancias atenuantes, a su favor;
Quinto: Se descarga de toda responsabilidad penal al sefior Julio César Cor-
poran, por no haber cometido ninguna violacién a la Ley 241, sobre Transito
de Vehiculos de Motor: Sexto: Se condena a sefior Francisco Garcia, al pago
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de una indemnizacién de RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos), en favor del sefior Do-
mingo Morel, coma justa reparacitn de log dafios morales y materiales sufridos
a congecuencia dal accidente; Séptimo: Se condens al sefior Anfbal Francisco
Garcla, al pago da los intereses legales & partir de la demandsa; Octavo: Se
condena a la seflor Rafael Garcla Abreu, al pago de las costas penales; No-
veno; Se declaran las costas de oficio an favor del sefior Julio César Corporén:
Décimo:Se condena al sefior Anlbal Francisco Garcla y Gémez, al pago de
las costas civiles, en provecho del Doctor Freddy Zabulbn Diaz Pefia, quien
afirma estarlas avanzando en su totalidad; Undéclma: Se declara la presents
santencia comin y oponible a la Compafila Dominicana de Seguros, C. por
A., (SEDOMCA), sseguradora del vehlculo que ocasiond el accidente: BE-
QUNDO: En cuanto al fondo de los recursos de Apelacién, sa revoca la sen-
tencia recurrida, y en consecuencia, se declara al nombrado Rafae| Garla Abreu,
no culpable de los hechos puestos a su cargo y s descarga de toda repon-
sabilidad, penal, por no haber Incurride an ninguna violacién da los preceptos
de la Ley 241, se declaran las costas de oficio; TERCERO; Se declara buena
¥ vilidd en la forma la constitucién en parte civil incoada por al nombrado Do-
mingo Morel, a través de su abogado Doctor Freddy Zabulén Diaz Pefia, con-
tra el prevenido Rafael Garcia, la persona civilmente responsable, con la puaests
&n causa de |a Compafia Dominicana de Seguros, C. por A., (SEDOMCA),
an cuanto al fondo se rechaza por improcedenta y mal fundadea; CUARTO:
Se confirma la sentencia recurrida en los demés aspectos;

Considerando, que el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
San Cristbal, 8l momento de interponer el recurso ni posteriormenta, ha ax-
puasto los medios en que lo fundamento como lo exige & pena de nulidad &
aeticulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n, razén por lo que pro-
cede declarar nulo dicho recurso de casacitn:

Considerando, que el recurrante Domingo Morel, propone los siguientes
medios de casacitn: Primer Medlo: Desnaturalizacién de los hechos y docu-
mentos de la causa. Violacidn al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil, falta de base legal; Segunde Medio: Falsa aplicacién de la Ley Nomero
241, Sobre Transito y Vehiculos, insuficiencia en la motivacién en cuanto g
otro aspecto, Falta de base legal;

Considerando, que en sus medios de casacitn reunidos, el recurrente alega
en sintesis lo siguiante: que el Tribunal de Primer grado declard culpable & Ra-
fael Garcla Abreu de violacion a la Ley 241; que la culpabilidad sa dedujo de
las declaraciones de los co-prevenidos, testigos y documentos de la causa; que
el testigo Santiago Zapata, expresd: Vela detrds de ambos Vehiculos cuando
sa produjo el accidents, Corporén iban en su carril; que las declaraciones de
Julio César Corporén eran comectas cuando expresd:” Le rebasé al Vehiculo
de Rafael Garcla Abreu”'; que la camioneta conducida por Julio César Corporén,
recibit los impactos en la parte trasera izquierda, an tanto, la de Rafael Garcia
Abreu, an la parte delantera izquierda; que Ia Cémara a-gua no explict en que
congistid la falta de Jullo César Corporén al rebasar al Vehlculo de Garcia Abreu;
que la Camara a-qua al declarar que Garcia Abreu no es culpable del hacho
sa fundamenta en la declaracidn da Julio César Corporéin; que la Cdmra a-qua
ha hecho una falsa aplicacion del articulo 65 de la Ley No. 241, y deja sin ex-
plicar en sus motivacicones el rechazamiento de la constitucidn en parte de
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Domingo Morel, por lo que, anta la desnaturalizacitn de los hechos y docu-
mentos de la causa, y una insuficients exposicién de los hechos en la sentencia
impugnada, procede que la misma sea casada por falta de base legal; pero,

Considarando, que gl examan del fallo impugnado pone de manifiesto que
la Camara a-qua, para declarar 8 Rafael Garcla Abreu, no culpable de los he-
chos que se le imputan, y fallar como lo hizo, dic por establecido medianta
la ponderacién de los slementos de juicio regularmente aportados en la instruc-
citin de la causa, lo siguinta: a) que en horas de la tarde del 16 de julio de 1979,
miantras la camioneta placa Mo.-530-048, conducida por Rafael Garcla Abreu,
transitba de Oeste a Este par autopista Sénchez, al llegar al km. 2 de esa via
se produjo una colisidn con el vehiculo placa No. 528-847, conducido por Julio
César Corpardn, que transitaba en la misma direccion de Oeste a Este, por la
misma via, rebasando al primero; b) que a consecuencia del accidente, Do-
mingo Morel ¥ su hijo manor Roberto Morel Tajada, resultaron con lesiones
corporales, curables antes de diez (10) dias;

Considerandao, qus como S8 advierts, la Camara
a-qua, para formar su conviecidn en el sentido que lo hizo, se bash en que
gl accidente se produjo al hacer Julic César Corporén el rabase; el conductor
no tomé lag debidas precausiones para poder realizarlo, por lo cual la falta es
de conducto Julio César Coiporéin, quien realizo al rabase imprudente y te-
merariamente ocasionando el sccidente y al tribunal no tenia ninguna base para
establecer falta alguna de parte del conductor Rafael Garcla Abreu™;

Considerando, que la sentencia impugnada sostiena que “este tribunal in-
terrogd al conductor Julio César Corpordn, que fue descargado ante el Juz-
gado de Paz; v que afirmé que el accidente se produjo cuando al se lanzd a
rebasar al otro Vahlculo''; que en ese mismo orden, la Cdmara a-qua rechazd
la constitucién en parte civil incoada por la parte agraviade Domingo Morel,
por mediaciton de su abogodo Dr. Freddy Zabuldn Diaz Pefia, contra el pra-
venido Rafael Garcla Abrau, la persona civilmente responsable puesta en causa,
Anibal Francisco Garcla Abreu, la persona civilmente responsable puests en
causa, Anibal Francisco Garcia y la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por
A.,: al entander la Corte a-qua que el prevenide no cometid ninguna falta pe-
nal o civil que comprometiera su responsabilidad;

Considerando, gue por lo antes expuesto, g8 pone de manifiesto, que la
C&mara a-gua, al fallar en el sentido en qus lo hizo en consecuencia, los me-
dios que se examinan, carecen de fundamento y deben ser desestimadoes:

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus demds as-
pectos en lo concermiente al interés dal prevenido, no contiene ningdn vicio
que justifigue su casacion;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervisnte a Domingo Maoral
por si y por su hijo menor Roberto Morel Tejeda, en 8l recurso de casacion
interpuesto por Domingo Maorel; contra la sentencia dictada en su atribuclones
comeccionales por la CAmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de San Cristébal, el 6 de junio de 1280, cuyo dispositivo se ha
copiado en parts anterior del presente fallo: Segundo: Declara nulo el recurso
de Casacién Interpuesto por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Ju-
diclal de San Cristébal: Tercero: Rechaza el recurso de la parte civil consti-
tuida Domingo Morel y compartes, y lo condena al pago de las costas civiles.-
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FIRMADO:

Méximo Pusllo Renville.- Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.-
Frank Bienvenido Jiménez Santana.- Francisco Manuel Pellerano Jiménez.-

Miguel Jacobo, Secratario General.-

La prasanta santencia ha side dada y firmada por los sefiores Jusces que
figuran en su encabezamianto, an la audiencia piblica del dia, mes y afio &n
ol expresados y fue firmada, leida y publicada, por mi Secretario General, que

certifice.- Fdo. Miguel Jacobo.-
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