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SENTENCIA DE FECHA 4 DE NOVIEMBRE DEL 1992 No.1
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia,
de fecha 4 de Moviembre de 1992

Sentencia Impugnada:
Corte do Apelacién de San Cristobal,
de: facha 17 de fehrarc de 1981.

Materia:
Criminal.
Aecurrenta (s):
Domingo de la Cruz,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Replblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Cadmara Penal de la Suprema Corte da Jus-
ticia, regularmente constituida por los Juecas Néstor Contin Aybar, Presidente;
Gustave Gomez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana y Francizseo Ma-
nuel Pellerano Jiménez, asistidos dal Secretario Genaral, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 4 de noviembre de 1992 afio 149° de la Indepandencia y
129" de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte da Casacion
la siguiante santencia;

Sobre 8l recurso de casacian interpussto por Domingo de la Cruz, domi-
nicana, mayor de edad, soltero, agricultor, cédula Mo. 8781, serie b, domici-
lisdo v residente en &l Paraje Los Arroyos de la Seccian Paralvillo, Minicipio
de Yamasa, contra la sentencia dictada en sus atribuciones eriminales por la
Corte de Apelacitn de San Cristobal, el 17 de febraro de 1981, cuyo dispasitive
s& copla mas adelante;

Oido al Alguacil de twmo en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrada Procurador General de la Republics;

Vista la acta del recurso de casacian lavantada en la Secretaria de la Corte
a-qua el 24 de febrero de 1981, 8 requorimiento del prevenido Domingo de
la Cruz, an la que no se prapone contra la sentencia impugnada, ningan medio
de casacion;

Visto el Auto dictado en feche 3 del mes de noviembra del corriente afio
1982, por &l Magistrado Néstor Contin Aybaer, Presidents de la Suprema Corte
de Justicia, por medio del cual se llama a s mismo, en su indicada calidad,
untamente con los Magistrados Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara,
Frank Bienvenido Jiménez Santana v Francisco Manuel Pallerano, Jusces de
este Tribunal, para integrarse a la Corta en la deliberacién y falio dal recurso
de casacion, de que sa trata, de canformidad con las Leyes Mos. 684 de 1934,
926 de 1935 y 25 da 1991;
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La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 295, 304, pérrafo Il del Cédigo Penal, 277 del Codigo
de Procedimiento Criminal, y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Cansiderando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se rafiera, consta: al qus con motive de un sometimiento policial, contra
el nombrado Domingo de la Cruz, por el crimen de homicidic voluntario en
la persona de Emerito Mejla y despudés de realizada la instruccién del caso por
ol Juez comespondients, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Monte Plata, apoderado del caso dictd en sus atrbuciones criminales el 10
de julio de 1980, una sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que
sobre el recurso interpuesto contra dicho fallo, interving la sentencia ahora im-
pugnada, cuya-dispositivo es &l siguients: “FALLA: PRIMERO: Declara re-
gular y vélido el recurso de Apelacion interpuesto por el acusado Domingo de
la Cruz, contra la sentencia dictada por 8l Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Monta Plata, en fecha 10 de julio de 1980, cuyo dispositivo
dice asl; ‘Falla: Unico: Se declara culpable al prevenido v se le condena a 16
{guince) afos de Trabajos Pablicos v costas; por haberlos intentado en tiempo
habil y de acuerdo con las formalidades legales; SEGUNDO: Declara que =l
nombrado Domingo de la Cruz, es culpable del crimen de Homicidio Volunta-
rio, &n perjuicio de quién en vida respondia al nombre de Emérite Mejla, en
cansacuencia, condena al mencionado procesado a quince (15) afios de Tra-
bajos Piblicos confirméndose la sentencia en cuanto a la pena impuesta; TER-
CERO: Condena al procesado al pago de las costas;’;

Considerando, gue el examen de la sentencia impugnada pone de manitiesto
gue la Corte a-qua, para declarar al prevenido recurrents Domingo de la Cruz,
culpable del crimen que se le imputa y fallar como lo hizo, dib por establecido
madiante la ponderacidn de la instruccién de la causa, lo siguiente: a} que en
horas de la noche del dia 24 de junio de 1979, el nombrado Domingo de la
Cruz, panetrt a la vivienda de la nombrada Santa MuFicz, armado de un ma-
chets, donde se encontraba Emérito Mejia y le infirit a éste varias heridas que
le ocasionaron la muarte;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen a cargo del in-
culpado Domingo de la Cruz, el crimen de homicidio voluntaric en perjuicia
de Emérito Majla, previsto por el Articulo 295 del Codigo Penal y sancionado
por el articulo 304 Pérrafo 2do. del misma Cédigo, con trabajos plblicos de
3 a 20 aftos: que al condenar la Corte a-qua, al prevenido recurrents Domingo
de la Cruz, & quince {15} afios de trabajos publices, le aplicé una sancitn ajus-
tada a la Ley;

Considarando, que examinada la sentencia impugnada en sus demas as-
pecto, en lo concernienta al prevenido recurrente Domingo de la Cruz, no con-
tiene vicio alguno gue justifique su casacitn;

Por tales motivos, Primera: Rechaza &l recurso de casacid interpussto por
el prevenido recurrente Domingo de la Cruz, contra la sentancia dictada por
la Corte de Apelacién de San Cristobal, el 17 de febrero de 1981, cuyo dis-
positiva se ha coplado en parte antgrior dal presents fallo; - Segundo: Con-
dena al prevenido recurrents Domingo de la Cruz, al pago de las costas
panales.-
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FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gémaez Ceara.-Frank
Bienverido Jiménez Santana.- Francisco Manuel Pellerano Jiménez.-Migusl

Jacobo.- Secretario Genaral.-

La presenta sentencia ha nidududnrﬁmmdnporlmnahumJua:mqua
figuran en su encabezamiento, en la audiencia piblica, del dia mes y afio en
&) expresados, v fue firmada, leida v publicada por mi, Secratatio General, que
certifico.- Fdo.- Miguel Jacoba.-
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE NOVIEMBRE DEL 1332 Nao. 2
Santencia de la Suprema Corte da Justicia,
de fecha 4 de Noviembre de 1992

Sentencia Impugnada:
Corte de Apelacién de Santo Domingo, de fecha 12 de febraro de 1988,

Mataria:
Correccional.
Recurrente (s):
. Bemmardo Matos Batista y Seguros Patria, 5.A,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Comara Penal de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularments constituida por los Jueces Méxima Puello Renville, Presi-
dente; Octavio Pifa Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Frank Blenvenido Jiménez
Santana y Francisco Manuel Pellerano Jiménez, asistidos del Secratario Ge-
neral, an |a Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzmén, Distrito Macional, hoy dia 4 de noviembra de 1992, afio 149° de
la Independencia y 130° de la Restauracitn, dicta en audiencia pablica, como
Corte de Casacibn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Bemardo Matos Batista, do-
minicano, mayor de edad, casado, chofer, cédula nimero 4152, saede 21, do-
miciliado y residante en la calle "'F" Piedra Blanca, del Municipio de “Haina™,
¥ la Compafila de Seguros Patria, S.A., con su domicilio y asiento social en
la avenida 27 de Febrero casa ndmero 10 de esta ciudad, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacitn de Santo
Domingo, el 12 de febrero de 1986;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Replblica;

Vista el Acte de los recursos de casacidn levantada en la Secretaria de la
Cémara da la Corte de Apelacién de Santo Domingo el 26 de junio de 1988,
a requerimiento del Dr. Juan Francisco Moncius, dominicana, mayor de edad,
cédula ndmero 75606, serie 1ra., en representacion de los recurrantes, en la
cual no se propone contra (a sentencia impugnada ningln medio de casacion;

Visto al Auto dictado en fecha 3 del mes de noviembre del corriente afio
1932, por el Magistrado Méximo Puello Renville, Presidente de la Camara Penal
de la Suprema Corte de Justicia, por medio dal cual se llama a si mismo, &n
su indicada calidad, juntamanta con los Magistrados Octavio Pifia Valdez, Gus-
tavo Gémez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana y Francisco Manusl
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* palleranc Jiménez, Jusces de este Tribunal, para integrar la Corte en Ia deli-
. paracion y fallo del recurso de casacién de que se trata, da conformidad conlas
Leyes Mos. 684 de 1934, 926 de 1935 y 25 de 1991;
La Camara Penal de la Suprema Corta de Justicia, después de haber de-
fiperado v vistos los articulos 49, 52, 102 tercera parte y 123 de la Ley ndmero
241 de 1967, de Transito y Vehiculos de Mator, 1383 dal Codige Civil, 1y 10
de la Ley nimero 4117 de 1955, sobre Sequra Obligatorio de Vehiculos de Mo-
tor, 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
" “considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos 8 que
glla se refiere consta: a) que con motive de un accidents de trénsito, &n que
- una persona resultd con lesiones corporales, la Séptima Camara Penal del Juz-
. gado de Primera Instancia del Distrita Nacional, dictd en sus atribuciones co-
' rreccionales el 9 de febrero de 1984, una sentencia Cuyo dispositive se

' gopia mas adelants, bl que sobre los recursos interpuestos intervino el fallo
- ahora impugnado cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: DE-

CLARA regular y vélido el recurso de apelacién interpuesto por el DR. JUAN

| FRANCISCO MONCLUS C., en fecha 13 de Julio de 1984, a nombre y repre-
| eantacion del prevenido BERNARDO MATOS BATISTA, la persona civilments
responsable y la Compafiia de SEGUROS PATRIA, 5.A., contra santencia de
' fecha 9 de febrero de 1384, dictada por |a Séptima Cémara Penal del Juzgado
'~ de Primara Instancia del Distrito Nasional, cuyo dispositivo dice asl: ‘Primaro:
. 5g pronuncia el defecto contra BERMARDO MATOS BATISTA, por no haber
' comparecido a la audiencia, no obstante estar citado legalmente; Segundo:
S declara a BERMARDO MATOS BATISTA, cédula Mo.4152, serie 21, resi-
~ dente en la calle F No.27, Piadra Blanca, Haina, Rep. Dom., CULPABLE del
' delito de golpas y heridas involuntarias, pravista y sancionado por |os arts. 49-c
' de la ley 241, sobre Trénsito de Vehiculos de Mator, an perjuicio de URSING
. SALVADOR PENA VARGAS, y en consecuencia se condena al pago de una
~ multa da RD&25.00 {Veinticinca Pesas Oro), acogiendo & su favor circunstan-
| gias atenuantes; Tercero: Se condena a BERNARDO MATOS BATISTA al
sago de las costas; Cuarto: En cuanto la constitucion en parte civil, incoada
 por el sefior URSINO SALVADOR PENA VARGAS, contra BERNARDO MA-

TOS BATISTA, prevenido y persona civilmante responsable a través de su abo-
- gado constituido ¥ apoderado especial DR, DARIO DORREJO ESPINAL, se
" declara buena y vélida en cuanto a la forma por haber sido hecha conforme
‘ala Ley, y en cuanto al fondo se condena a BERNARDD MATOS BATISTA,
8l pago de una indemnizacién de RD41,500.00 (UN MIL QUINIENTOS PESOS
' ORO) como justa indemnizacion por los dafios morales y materiales sufridos
‘como consecuencia del accidente; Quinto: Se condena a BERNARDO MA-
. TOS BATISTA, al pago de los intereses lagales de la suma acordada, a partir
' ds | fecha de la demanda; Sexto: Se condena a BERNARDO MATOS BA-
: TISTA, al pago de las costas civiles, v se ordena su distraccién en favor del
' DR. DARIO DORREJO ESPINAL, abogado que afirma estarlas avanzando en
& totalidad; Séptimo: En cuanto a las conclusiones de la defensa, para que
 daclaren como irrecibible la constitucion en parta civil, por improcedente y mal
' fundada, ya que no se ha determinado la propiedad mediante documento, del
~ weficulo conducido por BERNARDO MATOS BATISTA, ni porque se ha de-
I positado documento que sefala que antidad aseguradora estaba asegurando
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el vehiculo, ¥ que por otra parte que se condens a la parte civil en costag

se ordene su distraccién en favor del DR. MONCLUS y que la sentenciz p
sea oponible 3 SEGUROS PATRIA, 5.4., resolvemnos an rechazar dichas cop.
cluslones por improcedentes y mal fundadas, en razén de gue segin declarg
el prevenide BEANARDD MATOS BATISTA, en la Policia Nacional, el vey;.
culo envuelto en el accidente es de su propiedad, y por otra parte, porgua |y
defensa dio calidad a nombre de la Compafila de Seguros Patria, 5.4, y 4,
defensa del prevenido BERNARDO MATOS BATISTA, guien es su asaegurs.
dora; Octavo: Se declara esta sentencia comin y oponible a la Compafiia de
Seguros Patria, S.A., para declararia entidad aseguradora del vehlculo que prg.
dujo el aceidents; por haber sido interpuesto de conformidad con la Ley;" SE.
GUNDO: CONFIRMA la santencia apelada en todas sus partes; TERCERQ.
CONDENA al prevenido BERNARDO MATOS BATISTA, al pago de las costag
penales y civiles, en su doble calidad de prevenido y persona civiimente res.
porsable, con distraccion de [2s mismas en provecho del DR, DARIO DORREIG
ESPINAL, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; CUARTO: DISPONE
la Oponibilidad de la presente sentencia a la Compaiiia de SEGUROS PATRIA
S.4., por ser la entidad aseguradera del vehiculo que ocasiond al E‘ECiI’.‘iEI‘!I,e":-

Considerando, que la Compafila de Sequros Patria, S.A., puesta en causs
como aseguradora del vehiculo qgue origing el accidente, ni al momento de in-
terponar suU recurso ni posteriormente ha expuesto an que fundamantan & misme
coma exige a8 pena de nulidad el artlculo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacitin, por lo que procede declarar nulo dicho recurso;

Considarando, que el examen de |a sentencia impugnada pone de manifiests
que la Corte a-gua para fallar &n el sentido gue lo hizo dio por establecido me
diante la ponderacidn de los elementos de juicio regularmeante aportados a la
instruccion de la causa, lo siguiente: al que en horas de la mafiana del 28 de
febrero de 1983, 8l automdvil placa ndmero pl2-6734, conducido por su pro-
pietario Bernardo Matos Batista, transitaba por la Avenida 27 de Febrero de
esta ciudad de Esta a Oeste, al llegar préximo al Supermercado Nacional, se
produjo una colisién con la motocicleta placa ndmero MO1-0862, conducida
por su propietario Ursine Salvador Pefia; bl gue a consecuencia del accidente
Ursino Salvador Pefia, resulté con lesiones corporales que curaron despuds
de 10 dias, ¢) que el accidente ze debid a la imprudencia del prevenido recu-
rrente Bemardo Matos Batista, al conducir su vehiculo sin mantenar la distan
cia razonable v prudente, con el qus e antecede, que no le permitic detensr
&l vehlcule con seguridad para evitar el accidente;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen a cargo del pre-
venido recurrente Bernardo Matos Batista, el delito de golpes y heridas por
imprudencia, previsto por el articulo 48 de la Ley nimero 241 de 1967 de Trén-
sito y Vehiculos de Mator y sancionado en la lebra b) del mismo texto legal
con |a pena de tres (3} meses a un |1) afio de prisién y mults de cincuenta
pesos [RD450.00) a trescientos pesos [RD$300.00) si el lesionado resultare 8n-
farmo o imposibilitado de dedicarse a su trabajo por diez {10} dlas o mas, pero
por menos de veinte (20) dlas, como sucedid en la espacie, que &l condeanar
la Corte a-qua al prevenido recurrente Bernardo Matos Batista 8 vainticingo
pesos (RO$25.00) de multa, acogiendo circunstancias atenuantes, le aplicd una
sancitn ajustada con la lay;
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\ Considerando, que asi mismo la Corte a-qua, dio por establecido gue &l
' hecha del prevenido recurrente Bernardo Matos Batista, ocasiond a Ursino Sal-
yador Pefia constituldo en parte civil, dafios ¥ perjuicios materiales y morales,
' que evalud en la suma que 58 consigna en el dispositivo de |a sentencia im-
pugnada; que al condenar al prevenido recurrente al pago de tales sumas, &n
' orovecho de la parte civil constituida a titulo de indemnizacion, la Corte a-qua
hizo una correcta aplicacion del articulo 1383 del Codige Civil;
Considerando, que examinada la sentencia fmpugnada en sus demas as-
_ctos an lo concernients al interés del prevenido recurente, no contiene ningan
icio que justifique su casacion;
Cansiderando, que en la especie no procede estatuir sobre las costas ci-
siles, por no haber parte alguna que con intarés las haya solicitado;
~ Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de casacién interpuesto
| por la Compafila de Seguros Patria, 5.A., contra sentencia dictada en sus atri-
huciones correccionales por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 12
' de febrero de 1989, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
eante fallo; Segundo: Rechaza el recurso del prevenido recurrente Bernardo
s Batista v lo condena al pago de las costas penales.-

FIRMADO:

. Miximo Puello Renville.- Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Ceara - Frank
' Bienvenida Jiménez Santana.- Francisco Manuel Pellerano Jimész.- Miguel Ja-
cobo, Secretario General.-

La presante sentencia ha sido dada y firmada, por los sefores Jusces gue
an en su encabszamiento, en la audiencia piblica del dia, mes y afio en
resados y fue firmada, leida ¥ publicada por mi, Sacratario General, que
. [Firmada): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE NOVIEMBRE DEL 1992 No.3
Santancia de la Suprema Corte de Justicia,
de fecha 4 da Noviembre de 1992

Sentencia Impugnada:
Corte de Apelacion de La Vega, de fecha 22 de junio de 1930,

Materia:
Ciwil.
Recurrante(s):
Rancho La Cumbre, C. por A,
Abogadois):
Dres. Bardn 5. Sanchez, Héctor Lopez Rodriguez
y Sofia Cuevas.
Recurridols):
Braudilio Ulloa Adames,

Abogadols):
Dr. Juan Luperdn Vasquez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiablica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Jus-
ticia, ragularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Presidente; Leonte Rafasl Alburquerque Castillo, Amadeo Julidn, v Ange| Sal-
vador Goico Morel, asistidos del Sacretario Ganeral, en la Sala donde calebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional,
hoy dia 4 de noviembre de 1992, afio 148° de la Independencia y 129° de ks
Rastauracibn, dicta en audiencia pablica, como Corte de Casacidn la sigulente
santancia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rancho La Cumbra, C. por
A., domiciada en la caza No. 355 da la Avenida 27 de Fabrero, de esta ciudad
y Romeo Jiménez, dominicano, mayor de edad, casado, cédula No. 9816, serie
27, domiciliado en esta ciudad, contra la Ordenanza dictada por el Presidente
da la Corte de Apslacién de La Vega, el 22 de junio/de cuyo dispositivo se copia
mas adelants;

Oido al Alguacil da turno an la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Barén Segundo Sanchez Afil,
cédula No. 122129, serie 1ra., por i y por los Doctores Héctor Lopez Rodd
guez, cédula No. 58403, serie 23, y Sofla M. Melo Cuevas, cédula No. 18813,
serie 18, abogados de los recurrentes;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repablica;
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 Visto el Memorial de casacibn, depositado en la Secretaria de la Suprema
| Corte de Justicia el 27 de junio de 1390, suscrito por los abogados de los re-
currentss, en el cual se proponen los medios que se jndican més adelants;
' \isto el memorial de defensa del 21 de octrubre de 1981, suscrito por el
" pr. Juan Luperén Vasquez, cédula No. 24229, serie 18, y Roberto A, Rosario
| Pefia, cédula No. 14879, serie 48, abogados del recurrido Braudilio Ulloa Ada-
mes, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, cédula No. 13242, se-
' fig 48, domiciliado en la casa No. 253 da la calla Barahona de esta ciudad,
f Visto el memorial de ampliacién del memorial Introductivo, del 12 de no-
viembra de 1991, susctito por los abogados de |08 recurrentes,

. La Cémara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado v vistos los textos legales invocados por los recurrentes, y los articulos
1, 20 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacitn;

Considerndo, que en la sentencia impugnada y en los documentas 8 que
glla se refiere consta: a) que con motivo de una demanda en rescision de con-
" (rato de arrandamiento y en dafios y perjuicios, el Juzgado de Primera Instan-
' gia del Distrito Judicial de Monsefior Mouel, dictd en sus atribuciones civiles,
* gl 1ro. de noviembre de 1988, una sentencia con el siguiente dispositive: " FALLA:
'I;PHIHEHO: Ratifica el rechazamiento de la peticidn incidental de |a parte de-
' mandada, en ese incidente demandante en que soficita el sobreseimiento del
" conocimiento de la presente demanda principal en rescisién de contrato de arren-
" damiento, dafos y perjuicios, hasta tanto el Tribunal conozca de su demanda
. an nulidad de Auto Mo. 028 de fecha 20 de diciembre de 1988, que ordena
~ un embargo conservatorio de los bienes mueblas de Ranchos La Cumbre, C,
~ por A., y/o Romeo Jiménez, por improcedente y mal fundada; SEGUNDO:
~ En cuanto al sefior Alfonso del Carmen Fermin Balcécer, rechaza la demanda
en rescisibn de contrato de arrendamiento y dafios y perjuicios incoada por
ol safior Braudilio Ulloa Adames, contra éste y la razén social Ranchos La Cum-
" bre, C. por A., ¥/o Romeo Jiménaz, por no ser dicha sefior Fermin Balcicer
. parte responsable en el contrato cuya rescisitn se demanda y por tanto en cuanto
" a él, por improcedents y mal fundada; TERCERO: Declara, con respecto al
demandado Ranchos La Cumbre, C. por A., y/o Romeo Jiménez, la rescisicn
" del contrato de arrendamiento de la Parcela No. 3 del Distrito Catastral 3 del
" Municipio de Monsefior Nousl (un predio de 20,000 M2 v las edificacionas le-
. vantadas en el mismo), existente antre Ranchos La Cumbre, C. por A., y &
. demandante sefior Braudilio Ullea Adames, por falta del arrendador; CUARTO:
" Condena a la razén social Ranchos La Cumbre, C. por A., y/o Romeo Jiménez,
8l pago de una indemnizacién de TRES MILLONES DE PESOS QRO DOMI-
" NICANO (RD$3,000,000.00} a favor de Braudilio Ulloa Adames, como juste
. reparacion de los dafios y perjuicios sufridos por éste; QUINTO: Condena a
la razén social Ranchos La Cumbre, C. por A., y/o Romero Jiménez al pago
da los intereses legales de la suma indicada precedentemnente a contar desde
. &l dia de la demanda y hasta que intervenga sentencia definitiva, a favor de
¥ _Blmudiliu Ulloa Adames, a titulo de indemnizacién supletoria; SEXTO: Ordena
2
* registrador de Titulos del Departamento de La Vega, convertir en definitiva la
- Inscripcién Provisional de Hipoteca Judicial tomada por el demandants sobre
&l inmusbla da la Parcela No. 1-B Ref. del Distrito Catastral Mo. 5 dal Municipio

i
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de Monsefior Nouel, v de la parcela No, § del Distrite Catastral Mo, 3 dgy Mu-
nicipio de Monsefior Noeul, vy Provincia del misno nombre, o sea iNMugbje,
que son propiedad de ia raz6n social Ranchos La Cumbre, C. por A, v/q g,
meo Jiménez, tan pronto come sg le deposite copia de la presente SENtanciy
Ino estd comprendida aqui la propledad del sefior Alfonso del Carmen Fermin
Baicicer); SEPTIMO: Condena a la razan social Ranchos La Cumbre, C, pg,
A., y/o Romeo Jiménez, al pago de las costas con distraccidn de las migma,
&n provecho de los Abogados Dres. Roberto A. Rosario Pena, Juan Lupars,
Wasquez v Dr. Freedy |. Castillo Bazil, quisnes afirman estarlas avanzandg g,
su totalidad; OCTAVO: Condena al sefior Braudilio Ulloa Adames, al pago s
las costas con distraccion de las mismas en provecho del Dr. Pedro Ramgeq
v Confesor, abogados que afirman haberlas avanzado en su totalidad; Npo.
VENO: Daclara sjgcutoria la presente sentencia no obstante cualquier reeursy
que se interponga contra la misma’’; b} que sobre el recurso interpuesto inter.
vino la sentencie shors impugnada, cuyo dispositive es &l siguisnte; “FALLA.
PRIMERO: declara la incompstencia del Presidente de esta Corte de Apels.
citn, para conocer de la demanda en referimiento, en suspension de ejecucian
de la sentancia civil No.468, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Monsefior Nouel, & beneficic del sefior Braudilio Ullea Ada-
mes, en perjuicio de Ranchos La Cumbre, C por A., y/o Romeo Jiménez, por
las razones més arriba expuestas, “El Juez da los Referimientos no conoce da
lo pringipal (art. 101). Lo principal an este expediente es la rescision del con-
trato de arrendamiento, Dafios y Perjuicios, y un Embargo Consarvataria, y
el Juez de los Referimientos no tiene calidad, competencia para conocer de
jos asuntos atinentes a la nulidad o validez del embargo ique es un asunto de
fondo, pringipal &n cuanto al Embarge); SEGUNDO: Condena a los impetran-
tes “Ranchos La Cumbre, ¢. por A., y/o Romeo Jiménez", al pago de las cos-
tas con distracciin de las mismas an provecho de los abogados Dres. Robena
Artemio Rosario Pefa y Juan Luperdn Vasguez, quienas afirman haberlas avan-
zado en su totalidad™;

Considerando, que los recurrentes proponen el siguiente medio de casa-
cign: Violacion de los articulos 137, 140 v 141 de la Ley B34 de 1978.-Falta da
Base Legal;

Considerando, que a su vez el recurrido alega la inadmision del recurso por
no haber sido desarrollade en el memarial los medios propuestos por los re-
Currentes; pera,

Considerando, que el examen del memorial introductivo de casacian revela
que en &l se desarrolla, aungue de manera suscinta, ol medio de casacion pro-
pussto por los recurrentes; que luego estos recurrentes depositaron en la Se-
crataria de la Suprema Corte un mamarial de ampliacian, al cual, sagln consta
en el expediente, fué notificado al recurrido, tal como lo exige el articulo 15
de la ley Sobre Procedimiento de Casacién; que, por tanto el medio de inad-
misién Propuesto debe ser desestimado;

Considerando, que los recurrentes alegan, en su dnico medio de casacion,
en sintesis, que el Presidente de la Corte da Apelacién de La Vega 58 declard
incompetente para conocer de |2 demanda en suspensitn de la ejecucion de
la sentencia del Juez de Primera Instancia del Distrito Judicial de Mesafior Nougl,
baséndose en que es de Ley que los tribunales de Primera Instancia tienen ple-
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pitud de jurisdiceion, y, par tanto, la demanda an referimiento de suspension
Je la ejecucion de la sentencia antes referida debid intentarsa par ante dicho
zgado y no por ante el Presidents da la Corte de Apelacion; que, gl articulo
19 de la Ley Mo, B34 de 1978, sxpresa qQue “puede igualments gl Presidente
dal Tribunal estatuir an refarimiento sobre las dificultades de ejecucion da una
. encia o de otro titulo gjecutorio’’; que la indicada ley al referirse a los po-
jeres del Presidents de la Corta de Apelacién expresa en el articulo 140, qué
an todos |os casos de urgencia el presidente podré ordenar, en referimiento,

&l curso de la instancia de apelacion todas las medidas que no colidan con
jnguna contestacion saria o que justifiqua 1a axistencia de un diferendao; ¥ el
cticulo 141 dispone qué gl Presidente podra, igualmente, en el cursa de la
“etancia da apelacion suspe nder |a ajgcucion dela santentia impugnadamants
icada an ultima instancia, © ejercer los poderss que le son conferidos en
ia de ejecucion provisional; que de la lectura de estos taxtos legales, agre-
los recurrentes se desprende gue |8 sentencia impugnada tendré gue ser
" Considerando, que &N afactn, tal como lo alegan los recurrantes, las dis-
aoeiciones legales antes transcritas de 1a Ley 834 de 1978, dan facultad gl Pre-
nte de la Corte de Apeslacion para, 8n refarimiento suspender la ejecucion
la sentencia del Juez de Frimara Instancia; por @nto, al declarar sy incom-
sncia el Presidents da la Corte a-gua para conocer de la dernanda en re-
iento-en suspension de la ejecucion de la sgntencia dictada, en sus
do de Primera Instancia del Distrito Judicial
je Monsedior Nouel, en perjuicio de Ranchos La Cumbre, C. por A., viold las

~asiciones legales antes transcritas, ¥, n consacuencia, su sentancia debe
ger casada
" por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en refarimianto por
o Presidents de la Corte de Apelacian de La Vega, € 22 de junio de 1990, cuyo
<itivo sa ha copiado en parte anterior del prasenta falle, ¥ gnvia el asunto
ante la Corte de Apelacion de Santiago, en las MIsMas atripuciones; Se-
ndo: Condena al recurrido al pago de las costas, eon distraccion de las
as &n provacho de los Dres. Barén Segundo Sanchez Afiil, Héctor Ro-
az v Sofla M. Melo Cuevas, abogados de los recurentes, quienas afirman

as avanzado ansu mayor parte.
FIRMADOS:

. Fernando E. Ravelo de8 la Fuente.- Lednte Rafael Alburguergue Castillo .-
eodeo Julian.- Angel Salvador Goico Morel.- Miguel Jacobo, Sacretario
aral.-

La presente sentencia h
ran en su encabezamien
&l expresados v fué firmada, leida vy publicada por mi, S
iica.-ifda. ) Miguel Jacobo.

a sido dada y firmada por los sefipres Jueces Que
to, en la audiencia publica, del dia, mes y afic n
ecretario General, que
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SENTENCIA DE FECHA 04 DE NOVIEMBRE DEL 1992 No. 4
Sentencla de g Suprema Corte de Justicia,
de fecha 4 de Noviembre de 1992

Santencia Impugnada;
Cémara Civil y Comercial de |a Corte de Apelacién de Santo Domingg.
de fecha 18 de abril de 1990,

Mataria;
Civil.
Recurrenta (s
Juan Nepomuceno Foleh Pérez.
Abogado (s):
Licdas. Josefa Amalia Heméndez Viélquez v Souka Margarita Péraz Véseuaz.
Recurrido (s):
Daris Margarita Martin Vandarlinder.
Abogado [s);
Dr. Eligio Rodriguez Reyes,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Replblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Camarg Civit de la Suprema Corte de Jys-
ticia, regularments constituida por los Jyeces Fernando E. Ravelo de la Fuentea,
Presidente, Leonts Rafasl Alburquerque Castillo, Amadeon Julisn, y Angel 5a)-
vador Goico Moral, asistidos del Secretario General, en la Salg donde celebra
sus audiencias, en la ciudad dg Santo Domingo de Guzmién, Distritg Nacional,
hoy dia 4 de noviembre de 1992, afio 149° de (5 Independencia v 130° de la
Restauracién, dicta en audiencia publica, coma Corte de Casacién, la siguiente
santencia:

Sobre el recurso de cass cibn interpuesto por Juan Nepomucena Falch Pg-
rez, dominicano, mayor de edsd, casado, militar pensionado, domiciliade an
esta ciudad, céduls No. 16190, serie 37, contra g sentencia dictada por la Cémara
Civil de la Corte de Apelacién de Sant Damingo, el 18 de abdl de 1890, cuye
dispositivo se copia mas adelants;

Oido al alguacil de turno en Ia lectura del rol;

Cido en la lsctura de sus conclusiones a la Lieda. Jossfa A. Hemnéndez,
cédula No. 1059, sarig 77, por sl y por la Licda, Souka Margarita Pérez Vasquez,
cedula No. 171620, seria 1ra., abogadas del recurrenta;

Oido, en a lectura de sus conclusiones, al Dr, Eligio Rodriguez Reyes, cé-
dula No.114277, serie Tra., abogade de Ja fecurrida, Doris Margarits Martin
Vanderlinder, dominicana, mayor de edad, de quehaceres domésticos, cédula
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088351, sarie 1ra., domiciliada en la casa No.1 de la calle Emilic Morel, de
ta ciudad:
. Oido &l dictamen del Magistrado Procurador General da la Replblica;
Visto el memaorisl de casacién depositade en la Secretaria de la Suprema
orte de Justicia, el 13 de agosto de 1990, suscrito por los abogadas del re-
grrente, en el cual se propone el medio que se indica més adelante;
. Visto el memorial de defensa, del 27 de agosto de 1990, suscrito por el abo-
ado de la recurrida;
- Visto el Auto dictade en fecha 3 del mes de noviembre del corrients afio
2, por & Magistrado Ferando E. Ravealo de la Fuents, Presidente de la Cémara
Sivil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se lama a sl mismao,
n su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Leonte R. Alburquer-
Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez v Angel Salvador Goico Morel, Jue-
s da este Tribunal, para integrar la Corte, en la deliberacion v fallo del recurso
casacion de que se trata, de confarmidad con las Leves Nos. 684 de 1934,
126 de 1935 y 25 de 1991;
" La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicla, después de haber defi-
jarado v vistos los articulos 1, 5y 65 de Ia Ley sobre Procedimients de Casacian;
. Considerando, que en la sentencia impugnada ¥ en los documentos a que
dlla se refiers, consta lo siguiente: a) que con motivo de una demanda en validez
de embargo intentada por Juan Nepomuceno Folch Pérez, contra Daris Mar-
arita Martin Vanderlinder, la Camara Civil y Comercial de la Quinta Circuns-
gripcian del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el 9 de
noviembre de 1988, una sentencia con el siguiente dispositive: “"FALLA: PRI-
RO: Ratifica el defecte pronunciade en audiencia, contra la parte deman-
‘deda, sefiora Doris Margarita Martin Vandedinder, por no haber comparecido
ala audiencia, no obstante citacion legal; SEGUNDO: Daclara bueno y vélido,
tanto en el fondo como en la forma, el embargo retentivo u oposicion trabado
por &l sefior Juan Nepomucena Folch Pérsz, en perjuicic de la sefora Dorls
Wargarita Martin Vanderlinder, en manos de la Embajada de México en la Repd-
blica Dominicana, en fecha 28 de julio de 1988: TERCERO: Declara que las
sumas que la Tercera Embajada =e reconozca deber a la embargada, sefora
is Margarita Martin Vanderlinder, por concepto de alguileres retenidos hasta
k& gjecucion de la sentencia que intervenga sean pagadas vélidemente en las
& del sefior Juan Nepomucano Folch Péraz, por ser éste co-propietario
0 del inmueble alguilado; CUARTO: Condena a la sefiora Doris Marga-
1its Martin Vanderlinder, al pagoe de las costas, con distraccion de las mismas
#n provecho de las Licenciadas Joseta Amalia Heméandez Volguez y Souka
Margarita Pérez Vésquesz, quienes afirman haberlas avanzado en &u mayor parte;
QUINTO: Dasigna al Ministarial Miguel Reynoso Gil, Alguacil Ordinario de este
Tribunal, para la notificacién de la presente santencia™; bl que sobre el recurso
Mtamuesto intarvina |2 sentencia ahora impugnada con el siguients dispositivo:
LLA: PRIMERO: Declara regular y vélida, en cuanto a la forma, el recurso
B alzada interpuesto por Doris Margarita Martin Vanderinder contra la sen-
tencia civil dictada el 8 de noviembre de 1388, por la Camara de lo Civil y Co-
mercial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Macional, en provecho de Juan Mepomuceno Folch Pérez; SEGUNDO: Re-
aza, por las razones consignadas precedentamente, la excepcitn de nulidad
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Propuesta por Doris Margarita Martin Vandedinder: TER CERD: Ha'a“""ﬂ"'mntg
al fondo, Revaca intagraments & fallo impugnade y Rachaza, ddemds, |5 e,
manda an validez de embargo retentivo y oposician trabado por Juan Nﬂnn-.
muceno Foleh Pérez en manos de Iy Embajada de Meéxica sereditada g g Dais
¥. 80 consecuencia, lo Declarg nulo v Qrdena ef levantamiento de dichg .
barge, en atancidn a los motivos expuestos en la parta deliberativa de 2518 57
tancia; CUARTO: Condena a Juan Nepomucena Falch Pérez al PBED d 15,
Costas procesales, con distraccion de las mismas en beneficio de Jos Abagagn,

zado an su totalidad"':

Consideranda, que el recurrente propone el siguiente medio de Casacign,
Desnaturalizacisn de los hechos de la causa;

Considerando, que a su vez la recurmida propone un medio de inadmisigy,
sobre la base de que el recurso de casacion de que se trata fue interpyss,
después de vencids ol Plazo que acuerda la Ley sobre Procedimienty ge Ca.

< sacitn; pero,

Considerando, que el exa men del expadients pone da manifiesto que ja B
tual recurrida notifice al recurrants la sentencia ahora impugnada &l 12 gg juniig
de 1990, por acto No.72-20 de esa misma fecha de la Alguacil Ordinaria de
la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, Maria Cristing Sepilveda Devars-
que como el memorial de casacion fue depositado por ef rECUITente an g S
cretarla de la Suprema Corte da Justicia el 13 da junio de dicha afio, y &l plaze
para gjercer el recursg es franco, es ohvig que éste fue interpuesta dentro de
los dos meses requeridos por el articulo 5 de la Ley sohra Procedimieng da
Casacitn para interponerio; por o cual el medio de inadmisitn PIopusesto debe
ser desestimado;

Consideranda, que el recurrente alega en su dnico medio de casacign, gn
sintesis, lo sigujente; que la Corte a-qua sl declarar en su sentencia que el rg.

las hechas de la caysa, ¥& que no tuve en cuenta las dosumentos apartades
por al recurrente al Tribunal que demuestran que &l inmushls en litigio fus ad-
quinido dentro de la comunidad legal existants entre &) ¥ 18 intimada, con mao-

&l matrimonio de las partes en litis habla sido disuslto af 11 de julio de 1977,
diez afios antes do ssa dltima fecha, el recurrente estaba en posesitn, junts-
mants con la recurrida, de la Parcala No.122-A-1-A dal Distrits Catastral No.3
dal Distrito Nacional: que jo antes expussto puade comprobarse con al examen
de la copia del plano general de la mensurs catastral, an el cual figura el re-
Currente como reclamants dal inmueble, sefialado comg Solar 18 de I3 Avenids

Sarasota, con una extension supatficial de 2 788 85 melros cuadrados: qus,

la racurrida dieron el mismo en arrendamiento 8 The Chase Manhattan Bank;
¥ 1ambién por dos cartas suscritas Por los ax-esposos, dirigidas, respective:
mente a dicho Banco, el 19 de julio v &l 17 de junio de 1986; pero,

Considerandn, que an |a sentancia impugnada se exprasa lo siguients: 8)
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ge el 11 de julio de 1977 el Oficial del Estado Civil de la Primera Circunscrip-
i6n del Distrito Macional pronuncié el divorcio entre los conyuges Juan Ne-
smuceno Folch Péraz y Doris Margarita Martin Vanderlinder, por la causa de
compatibilidad de caracteres, bl que por acto bajo firma privada del 6 de oc-
bre de 1987, depositado en el Registro de Titulos del Distrito Nacional, el
ja ese mismo mes y afio, Doris Margarita Martin Vanderlinder compré al Es-
gdo Dominicano una porcién de temeno dentro ds la Parcela No.122-A-1-A
g Distrito Catastral No.2 del Distrito Nacional, segln consta en el Certificado
e Titulo No.66-999, del 17 de diciembre de 1987; que el 4 de enero de 1980,
Martin alguilé al Gobierno de los Estados Unidos Mexicancs el inmueble
zado en la porcidn de terreno de la Parcela descrita para que la ocupara
Embajada de esa pals; d) que el 30 de junio de 1988 fue depositado en el
legistro de Titulos del Distrito Macional el contrato de compra-venta interve-
entre Doris Margarite Martin Vanderlinder y &l Estado Dominicano, del
de octubire de 1987, de la porcién de terreno antes descrita, debidaments
wobado por el Congreso Macional, segin Resclucibn 41-88 del 18 de mayo
ge 1988, promuigada por el Poder Ejecutivo el 26 de ssas mismos mes v afio;
' Considerando, que también sa expresa en la sentencia impugnada lo si-
guiente: que como &l Certificado de Thulo constituya un documento que con-
legalmante el derecho de propiedad sobre los bienes inmuebles, con fuerza
ante Irrefragable, resulta forzoso convenir y proclamar que Doris Marga-
Martin Vanderlinder es la Ginica y exclusiva propistaria de la porcion de te-
mena y sus mejoras a que hace referencia la constancia de venta anotada en
&l Cartificado de Titulo No.66-999 que ampare el derecho de propiedad del in-
mueble descrito precaedentements; que por las pruebas aportadas por la refe-
a Martin Vandedinder el vinculo matrimanial que existié entre los actuales
gantes fus disuslto el 11 de julic de 1977 y ls compra-venta del inmueble
gn discusion fue registrada al 8 de octubre de 1387 a nombre, exclusivaments,

de ls compradora Doris Margarita Martin Vandedinder; que por tanto, (s ad--
gi6n del inmueble antes descrito se efectud més de diez afios después de
& disclucian de la comunidad legal que existit entre las partes en causa; que,
por consiguients, &l alegato de que el indicado inmueble forma parte de los
sg adguiridos durante el matrimonio que existié entra allos resulta impro-
adante y mal fundado;

Considerando, que en (a sentencia impugnada se agrega la sigulents: que
una serie de documentos depositados en el expadiente por Juan Nepomuceno
Folch Pérez, tales como la fotocopia de un contrato de inquilinato celebrado
#ntra los litigantes y The Chaso Manhattan Bank, N.A., el 17 de junio de 1982,
¥ dos cartas fechadas, sl 19 de julio de 1985 y 17 de junio de 1986, dirigidas
por ellas & dicho Banco y al Catastro Nacionsl, respectivamente, asi como un
o infarmal, &n fotocopia, sin referencias especificas al presents caso y una
mruta por Folch Pérez sl 11 de marzo de 1888, no constituyen pruebas
entes y vélidas que puedan contradecir eficazmente la fuerza probants
batible inhaerente al Certificado de Tiulo, por lo cual Juan Nepomucenao Folch
Pérez carece de la calidad de copropietario del inmueble alquilado al gobiema
de México:

Considerando, que, como se advierta por o antes expussto |a Corte a-qua
sy sentencia dio 2 los hachos de la causa su verdadero sentido y alcance,
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sin incurrir en la desnaturalizacién de los mismos; que, por tanto, af Mo e,
Propuesto se desestima POr carecer de fundamento;
Por tales motivos, Primerg: Rechaza al recursg de casacitn jn

Civil de la Corte de Apelacion de Santg Domings, &) 18 de abril de 144, cuyg
dispositivo g ha copiado en parte anterior dej Presante fallo; Sagundy, Con.
dena al racurrents af Pago de las costas con distraceitn de las Mismas ap, Dre.
vecho del Lic. Eligio Rodriguaz Reyes, quien afirma haberlas avanzadp g, sy

FIRMADO:

Fernando E. Ravelo de i3 Fuente.- Leonts Rafasl Alburquerque Castijlg .
Amadeo Julién. -Angel Salvadar Goicg Moral.. Miguel Jaceha, SECrelarin

.General.-

" la presante sentencia hy sidg dada y firmads Por los sefiores Juaces que
figuran en sy encabezamiento, en |5 audiencia pablica, de| dia, mes y a5, &
él expresados ¥ fue firmada, lefda ¥ publicada por mj, Secretarip Gangra|, qug
certifico.-(fdg. ) Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA & DE NOVIEMBRE DEL 1992 Na. 6
Sentencia de la Suprema Corte ds Justicla,
de fachs 6 de Noviembre de 1982

Sentencla Impugnada:
Corte de Apalacidn de Montecristi, da fecha 4 de de diciembre 1980,

Materia:
Ciwil,

Recurrenta {s):
Industrias Lavador, C. por A,
Abogado |s):

Lic. Rafasl Ortega Peguero.
Recurrido (s):

Juan de la Cruz Almanta.
Ahogado (s]:

Dr. Lorenze E. Raposo Jiménez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repidblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Camara Civil de Ja Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constitulda por los Jusces Fernando E. Ravelo de la Fuents,
Presidenta, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Amadeo Julién, y Angal Sal-
vador Goico Moral, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en |a ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional,
hoy dia & de noviembire de 1992, afc 149° de la Independencia y 130° de la
Restauracitin, dicta en audiencia pdblica, como Corte de Casacidn la siguients
santEnCia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por [ndustrias Lavador, C. por A,
domiciliads en la casa No. 116 de la calle Avenida San Martin, de esta ciudad,
- contra la sentencia dictada par la Corte de Apelacidn de Montecristi, en sus
atribuciones civiles, el 4 de diciembre de 1990, cuyo dispositivo se copia més
adalantes;

Oido al Alguacil de tumo en la lectura del ral;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez,
cédula No. 7768, serie 30, abogade del recurrido, Juan de la Cruz Almonte,
~ dominicano, mayor de adad, soltero, empleado privado, cédula No. 7181, sera
45, domiciliado en Santiago de los Caballeros;

Oido el dictamen del Magistrade Procurador Genaral de la Repablica;

Visto el memosial de casacion, depositade en la Secrataria de la Suprema
Corte de Justicia el 11 de febraro de 1991, suscrito por e Licdo. Rafasl A. Or-
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tega Peguero, abogado de la recurrente, en el cual se proponen contra |3 gep,.
tancia impugnada los medios que se indican mds adelante;

Visto el memarial de defensa, del 20 de fabrero de 1981, suscrito por o
abogado dal recurrido;

Visto el aute dictado en fecha 5 de noviembre del corrients afio 1992, por
el Magistrado Fernando E. Ravelo de la Fuente, Presidenta de la Camam Civil
de la Suprema Corte de Jusuticia, por medio del cual se llama a sl mismag, gn
su indicada calidad, jJuntamente con los Magistrados, Leonte Rafael Alburqyg,.
que Castillo, Amadea Julign y Angel Salvador Goico Morel, Jusces de gy
Tribunal, para integrar la Corte en |a deliberacién y fallo del recurso de Casacian
de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934, 926 de 1835
y 26 de 1991;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de haber daj.
berado v visto el texto legal invocado por el recurrente v los articulos 1 ¥ 65
de’la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, gue en la sentencia impugnada v en los documentos a que
ella sa refiere consta o siguiente: al que con motivo de una demanda en s
clamacibn de dafios y perjuicios intentada por la recurrente contra el recurrido,
&l Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Dajabon, dictd, an sys
atribuciones civiles, el 29 de septiembre de 1983, una santencia con al sigulenta
dispositive Falla: Primero: Que debe rechazar, como al efecto rechaza, lps
conclusiones formuladas por la parte demandada, Industrias Lavador, C. por
A, por improcedents y mal fundads; Segundo: Relativamente acoge las con-
clusiones formuladas por la parte demandante, Juan de la Cruz Almonts, vy,
&n consecuencia, debe condenar, como al efecto condena, a Industrias Lava-
dor, C. por A,, al pago de una indemnizacion da RD$50,000.00 (CINCUENTA
MIL PESOS OROQ} en favor de dicha parte demandante Juan dela Cruz Al
monte, como justa y adecuada reparacién de los dafios y parjuicios morales
¥ materiales experimantados por &l como consecuencia de la muerte ocasio-
nada a su hija menor Eusebia Almonta Luciano, en el accidents de que se trata;
asl coma al pago de los intereses legales de dicha suma a partir de la facha
del indicado accidente y a titulo da indemnizacion suplamentaria; Tercaro: Que
debe condenar, como al efecto condena a la demandada Industrias Lavador,
C. por A., al pago de las costas del procedimiento con distraccidn an favor
del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, abogado que afirma haberlas avanzado
en su totalidad”; b] que sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahaora
irnpugnada con el siguiente dispositivo: FALLA: PRIMEROD: Declara regular
y vilida, en cuanto a la forma, el recurso de apalacitn interpuesto por Indus-
trigs Lavador, C. por A., contra |a sentencia civil No. 67 de facha 28 de sep-
tiembre de 1989, dictada por el Tribunal de Primera Instancia de! Distrite Judicial
de Dajabdn, por haber sido hecho de acuerds con nuestras leyes procesales;
SEGUNDO: Rechaza la conclusiones presentadas por Industrias Lavador, C.
por A., a través de su abogado constituido, Lic. Rafael A. Ortega Peguero,
por improcedentes v mal fundadas en derecho; TERCERO: Declara regular
v vélida la apelacién incidental interpuesta por medio de conclusiones por &l
intimado Juan de la Cruz Almonte, contra la indicada sentencia en |o relativo
al monto de la indemnizacién consagrada en la misma, y an consecuencia, me-
difica en el sentido de aumentar dicha indemnizacién a la suma justs de
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DS 160,000.00} CIENTO CINCUENTA MIL PESOS ORO DOMINICANG, como
justa reparacion de los dafos y perjuicios moralas ¥ materiales experimentadas
" or éste a consecuencia de la muerte que le fue ocasioneda a su hija menor
famiana Almonte Luciana, asl como lag lesiones corporales producidas a su
\gtra hija menor Eusabia Almonte Luciano, en al accidents indicado, propiedad
de 1a recurrante principal Industrias Lavador, C. por A., CUARTO: Canfirma
o sus demas aspectos la sentencia civil No. 67 de fecha 29 de septiembre del
« il novecientos ochenta Y nueve [1989), dictada por al Tribunal de Primera
istrito Judicial de Dajabon; QUINTO: Condena a la parte ape-
vador, C. por A., al pago de las costas de la pre-
echo del Dr. Lorenzo E
haberlas avanzado en su

ancia del D
inte principal, Industrias La
e alzada, con distraccitin de las mismas en prov
aposo Jiménez, gbogado constituido, quien afirma
3 id&d“;
Considerando, que 12 recurrente proponea los siguientes medios da casacion:
Primar Medio: Prescripcion.- Influencie de la perencidn de la gentencia del
& de septiembre de 1979.- Incidencia de la perancian de la sentencia; Sagundo
Medio: Obligacion del Juez de establecer la relacién de causalidad entre la
| indemnizacion ¥ &l dafo causado; Tarcer Madio:Violacién del articulo 141 del
Codigo de Procedimiento Civil.- Desnaturalizacion de los hechas y de los do-
| gumentos;
Considerando, que en gl desarrollo del primer medic la recurrenta alega,
an sintesis, lo siguienta: que glla ha sostenido gue &l producirse la perencion
. de la sentencia ¥ al taner el recurrido que raintroducir por un nUevo emplaza-
- miento U demanda, la cual s& origing el 7 de agosto de 1985, 1a accion civil
3l estar ligada a la accion penal, habla perimido ampliaments por haber trans-
- gumrido tres anos; que al perimir la santencia del & de septiembre de 1979, de-
| gaparacen con alla Ins efectos de todos los actos realizados en el proceso,
volviendo las partes al momento del accidante o al dia del ejercicio de la accion;

pero,

. Considerando, que en |a sentencia impugnada s& expresa al respecto lo si-
. guients: que con motivo de una accidente de transito en el cual un tractor,
A jadad de Industrias Lavadar, C. por A, conducido por Manual Jiménez
Cabral, atropellt a laz manares Damiana y Eusebia Almonte Luciano, hijas de
* Juan de la Cruz Almonte, y resultd muerta la primera, Y cON yarias lesiones
~ corporales I8 sequnda, &l Juzgado da Primera Instancia de Dajabén, condend
‘al mencionado condugtor @ una multa de RO$50.00; que el padre de las men-
gionadas menores demandéd, por ante dicha Tribunal, en sus atribucionas ci-

viles, a la raferida Compafiia, propietaria del vehleulo gue produjo el accidenta,
izacitn por los dafios gufridos por &l con motivo de

&n pago de una indamnizac
. dicho accidente; que el referido Tribunal dictd el & de septismbre de 1979, una

sentencia en defecto por falta de goncluir, por la cual condand a Industrias
Lavador, C. por A., al pago da una indemnizacién de RD$150,000.00, mas los
. intereses legales, en provecho del demandante, Juan de la Cruz Almonte; que
- &sta sentencia PERIMIO por falta de notificacion de la misma, ya que, segln
' las disposiciones del articula 166 del Codigo de Procadimiento Civil, las sen-
- tencias en defecto, y 1as reputadas contradictorias, deban ser notificadas en

un plazo de sais Meses, contados a partir de su pronunciamiento; que, 8B 8X-
también en la gentencia impugnada, que Juan de la Cruz Almonte, de
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acuerdo con la parte in-fine del articulo 156 mencionado, continud el ejercigg
de la accidn civil y procedit a emplazar, de nuevo, el 7 de agosto de 1385
a Industrias Lavador, C. por A., ante el misma Tribunal; que; de acuerdo cgp,
dicha disposicion legal: “En caso de perencitn de la sentencia, el procedimiantg
no podréd ser renovado sino por una nueva notificacion del emplazamiento prj.
mitive";

Considerando, que la perencidn incurrida en caso de falta de notificaciag
da la sentencia no afecta sino a esta dltima ¥ no a los actos de procedimientg
anteriores a la sentencia, log cuales subsisten con sus consecusncias legales
que, por tanto, al renovar el recurrido de la Cruz Almonte &l emplazamientg
original da la demanda en indemnizacion, as obvio que en la fecha del nueyy
emplazamiento no se habla incurrido en la prescripcion alegada, es decir, que
el procedimiento podla ser continuado después de la refteracién de la citacian
primitiva, y en consecuencia, la demanda asi intentada prescribe a los 20 afios;
quepor consiguients al reiterarse el emplazamiento el 7 de agosto de 1885,
no habian transcurrido los 20 afios requeridos para la prescripcion de la aceitn;
por lo que el medio que se examina carece de fundamento y debe ser deses-
timado;

Considerando, que en el desarrollo del segundo medio la recurrente alegg
en sintesis, lo siguiente: que los recursos de apelacion principal o incidental
estén regidos por el articulo 456 del Codigo de Procedimiento Civil, el cual re-
gula la forma de interponer la apelacién cotra la sentencia de primer grado;
que en |a especie el recurrente no apeld la sentencia de primer grado, y, por
tanto, no podia mejorar el resultado econdmico de la misma, quedande e Tri-
bunal apoderado, obligade & confirmar la sentencia en casao de rechazar el
recurso, o modificarla reduciendo las condenaciones en presancia del recurso
de apelacitn de la recurrente, el cual dimitd &l asunto del proceso en segundo
grado, lo que obligaba & la Corte a no axcederse en la condenaciones de la
sentencia, a pena de violar las reglas del apoderamiento; pera,

Considerando, que el recurrido, Juan de la Cruz Almonte, seglin consta
en la sentencia impugnada, apeld incidentalmente, la sentencia del Juez de
Primera Grado, mediante conclusiones presentadas en audiencia, de acuerda
con lo que dispone al articulo 443 del Cédigo de Procedimignto Civil, y, por
tanto, |8 Corte a-gua podia, como lo hizo, aumentar en 12 suma de
RD4180,000.00, la indemnizacién scordada a dicho recurso con motivo del ac-
cidante de trénsito mencionado, en uso de sus poderes de apreciacién, indem-
nizacidn, que habla sido fijada por el Juez de Primera Instancia en la suma de
RD$50,000.00, por lo cual el medio que se examina carece de fundamento y
debe ser desestimadao; -

Considerando, que en el desarrolio del tercer medio 1a recurrente alega, en
sintesis, lo sigulente: que la sentencia impugnada no contiene motivos que la
justifiguen; que tampoco se consignan las razones juridicas que condujeron
a la Corte a-qua a adoptar los motives de la sentencia da primer grado, ni &8
explica an que consistit e recurso incidental de la recurrida, por lo que en di-
cha sentencia se viold &l articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Chvil; gue,
ademés, también =e incurrid en dicho fallo en el vicio de desnaturalizacitn de
los hechos y de los documentos, al no otorgar un justo valor a los hechos que
ariginaron el aceidente, ni establecer efla misma Ia falta de la recurrenie me-
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te el andlisis de los documentos aportados al debate ¥ para la instruccion
s |3 causa; pera,
. Considerando, que los jueces de la gpelacién no sstan obligadas a expresar
| sus sentencias maotivos aspeciales para adoptar los xpuestos de la senten-
ga de primer grado, si, com@ ocufre, en la especie, sé dan en &l fallo confir-
0 MOtivoS propios que justifican el dispositivo; gue en cugnto a la alegada
aturalizacitn de los hechos de la causa y de los documentos del axpedients
e al respecto la recurrente alega que an la sentancia impugnada no s dio
u justo valor de los hechos que griginaron el accidente; pero,
Considerando, que |a Corte a-gua no estaba abligads a examinar 108 he-
& que originaron gl accidenta, ya que sobre éste habla sido dictada por el
i | da Primera Instancia del Municipio de Dajsbon, an sus atribuciones
enales, une santencia que adquiria 8 autoridad de la cosa juzgada, ¥ hakbia
jdo amparada en sus atribuciones civiles, de 1a demanda en indemnizacian
de que sa tratd; gque, ademds, lo expuesto precedentemente ¥ gl examen de
lg sentencia impuganda ponen de manifiesto, que dicho tallo contiene relacion
= los hechos de la causa, y motives guficientes ¥ pertinantes que han per-
ido a la Supremsa Corte de Justicia, come Corte de Casacion, yerificar que
gn dicho fallo =& ha hecho una correcta aplicacian de la Ley, 8in jncurrir en
eenaturalizacion alguna, por Io cual el tercer y Gitimo medio del recurso ca-
2 de fundamento y debe ser desestimado;
Por tales motivos, Primaro; Rechaza &l recurso de casacidn interpuesto
por la Industrias Lavador, C. por A., contra la sentencia dictada par la Corte
de Apelacitn de Montecristi, an sus atribuciones civiles, el 4 de diciembre de
1980, cuyo dispositive 58 ha copiado en parte anterior dal presents fallo; Se-
gundo: Condesna a la recurrents al pago de las costas, con distraccion de
las mismas &n provecho del Or. Lorenzo E. Raposo Jiménez abogado del re-
ido quien afirma estarlas avanzando en SU totalidad.-

FIRMADO:

Eernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte A. Alburguergue Castillo.- Ama-
den Julian.- Angel galvador Goico porel.- Miguel Jacobo, Secratario Ganeral.
. La prasente sentencia ha sido dada y firmada por jos sefores jusces gue
figuran an su ancabazamiento, en la audiencia pablica, del dia, mes y afio en
'm expresados, y fue firmada, lelda y publicada por mi, Secratario General, que

ifico (Fdo,) Miguel Jacobo.-




1308 BOLETIN JUDIC)a,

SENTENCIA DE FECHA 6 DE NOVIEMBRE DEL 1992 No. §
Sentencia de la Suprama Corte de Justicia,
de facha 6 de Noviembre de 1992

Sentencia impugnada:
Cémara Penal de la Corte de Apelacitn de Santo Domingo,
de fecha 11 de noviembre da 1291,

Materia:
Criminal.
Racurrente (s):
Rafael Cuevas Trinidad.
Abogadao [s):
Lic. Ramon Calentin Frias P,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los«Jueces Maximo Puello Renville, Prasi.
dente; Octavio Pifia Valdez, Gustave Gomez Ceara, Frank Bienvenide Jiména
Santana y Francisco Manue| Pellerano Jiménéz, asistidos del Secratario Ge.
neral, en le Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzméan, Distrito Nacional, hoy dia 6 de noviembre de 1992, afio 149° da
la Independencia y 130° de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como
Corte de Casacitn, la siguiente santencia:

Sobre &l recurso de casacién interpuesto por Rafael Cuevas Trinidad, do-
minicano, mayor de edad, cédula ndmero 307611, serie 7, domiciliado v Tesi-
dente en la calle Milagrosa, casa nimero 20, altos, sector Invi, de Los Ming,
de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones criminales por
La Cémara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, &l 11 de no-
viembre de 1897, cuyo dispositive se copia més adelants;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oldo al Licde. Raman Valentin Frias Peguero, en la lectura de sus conclu-
siones, en representacion del recurrente Rafael Cuevas Trinidad;

Qido el dictamen del Magistrade Procurador General de ls Repulica;

Vista el Acta del recurso de casacion levantada en la Secretaria de la Corte
a-qua, al 19 de noviembre de 1991, a requerimiento de Rafasl Cuevas Trinidad
en reprasantacién de si misma, en la que no se propone contra la sentencis
impugnada ningin medic de casacitn;

Visto el memarial de casacion del recurrente, del 11 de noviembre de 1991,
suscrito por su abogado, Licdo. Ramén Valentin Frias Peguero, en el que s8
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CONFIRMA la santencia recurrida en todas sus partes, por ser justa y (Bpogar
sobre prueba legal; TERCERO: CONDENA al acusado RAFAEL CU Evasg TRI.
NIDAD al pago de las costas penales del proceso”™:

Considerando, que el recurenta Rafael Cuevas Trinidad propone Contra |3
sentencia impugnada los siguientes medios de casacién: ‘Primer Medio: v,
lacién del Efecto Devolutive de la Apelacién y Falta de Base legal.- Segundg
Medio: Violacitn de las Reglas de Fondo por erronea aplicacion del artlculy
332 del Cédigo Penal;

Considerando, que en sus dos medios de casacién reunidos por la B5trachs
relacién de los mismaos, el recurrente alega en sintesis lo siguients: que al afagy,
devolutivo de la apelacién, como ha sido establacido por el articulo 282 ¥ si-
guientes del Codigo de Procedimiento Criminal, es un derecho CONSAgrady de
Interés de aquel o aquellos que apelan una sentencia, como medio de asagurar
que todo el proceso sea recisado a fin de rectificar las fallas que tenga el Misma
¥ que han dado como resultado una sentencia viciada: que estos vicigs han
quedado sefalados en el tribunal de primer grado; por presumir la existencia
de violencias en perjuicio de una persona, basandose Gnica y exclusivaments
en el testimonio de la agraviada desechando otros medios de prueba mas ido-
neos como el de Marfa Pérez quien tuve conocimiento directo de tode In TS
mido; en presumir la existencla de amenazas sin establecer POr Ringan medig
objetivo de prueba como el Tribunal obtuvg la conviceién de alla, que =& aplicy
una pena al inculpado sin tenerse perfecta y claramente establecida la adad
de la victima, condicién sin que no para poder aplicar la pena que prescribe
&l articulo 332, del Codigo Panal y no haciéndolo en base a la apreciacitn in-
teresada que tenia el informante Nidie Pérez Cusvas, hermano da la agreviada:
gue estos vicios antes mencionades, cometidos por el tribunal de primer grado
en su sentencia del 6 de junio de 1991, tuvieron como base las declaraciones
de Nidio Pérez en combinacién con la agraviada, de lo que sa infiere la des-
vantaja en la que se encontraba el inculpado, 'era justo pensar que el cumpli.
miento del efecto devolutive de |a apelacién, revestida para &l incutpado un
justo juicio, la Gnica garantia, de que los errores v excesos dal primer grado,
sarfan rectificades; que en estas condiciones, si sa tiene en consideracitn &
citada efecto de la apelacion, el tribunal de apelacidn tiene la obligacitn de
conocer todos los puntos de hecho v de derecho de que conocit o podia co-
nocer en & tribunal de primer grado, asi como de verificar la existencia de los
hechos imputados que constituyen la base de la prevencidn de los cuales co-
nocid el Juez de primer grade, era obligacidn de la Corte de Apelacion, no
solamente examinar y depurar los medios de prusbas en que sa basd para fallar
coma lo hizo el tribunal de primer grado, sino también al buscar otros medios
de prueba qua fundamentaron la nueva sentencia que intervendria que &in em-
bargo, no ccurid asi, sine obrando contrariamente a las reglas procedid a ra-
tificar la sentencia de primer grado, por encontrar que habia sido hecha “de
acuerdo a la Ley” por tales razones la Corte de Apelacion dehid estatuir que
6 hizo una errdnea aplicacion del articulo 332 del Cédigo Penal, al condenar
al inculpado recurrente a sufrir ocho afios de trabajo plblico, hoy Reclusitn,
al demostrarse que la Corte 8-qua no did motivos sobre este aspecto; por todo
lo expuesto la sentencia impugnada debe ser casada por falta de base legal;

Considerando, que la Corte a-qua para confirmar la sentencia da Primer
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rado v condenar al inculpado Rafael Cuevas Trinidad a sutnr una pena oe
Acho (8} afos de Reclusidn y fallar coma lo hizo, expuso lo siguiente: “Que
Providencia Calificativa nimero 29-80 de fecha 6 de julio de 1990 dictada
@l Juzgado de Instruccidn de la Quinta Cireunscripeidn dal Distrito Nacio-
envit al nombrado Rafael Cuevas al Tribunal Criminal por existir indicios
. graves ¥ concordantas por violacion al articulo 332 del Codigo Penal’’;
de conformidad con los documentos depositados an el expedients, ha
ado establecido que en fecha 22 de noviembre da 1989, la nombrada Al-
racia Pérez Cuevas, interpuso formal querella por ante la Policla Nacional
n contra del sefior Rafael Cuevas, por el hecho de haber violado a la manor
Morma Pérez Cuevas™; “'A que el acusado Rafael Cuevas admitié en juicio oral
adictorio tanto en Primera Instancia comoe en Apelacion haber sostenido
glaciones sexuales con la menor Morma Péraz Cusvas, an la casa de su abuela
‘donde ambos residian”; “Cue la menor Norma Pérez Cuevas no tenia el su-
iciente discernimiento para consentir libre ¥ voluntafiaments en sostener re-
! as saxuales con el acusado Rafsel Cuevas Trinidad, como ha sido su
glegato, més aln cuando residia en su casa y tenia cierta ascendencia sobre

menor'’; A gue los hachos asi establecidos se configura a cargo del nom-
do Rafael Cuevas el crimen de estupro, puds estan reunidos los elementos
itutivos de la infraccion: al el ayuntamiento carnal; bl el uso de la vialen-
y en efecto, mas que una violencia s asimila a una violacién moral, por
gmenazas y la edad de la victima''; “Que de conformidad con lo dascrito
cedentements, el acusado Rafael Cuevas cometid el crimen de estupro an
icio de la menor Morma Pérez Cuevas, previsto y sancionado por dispo-
del articulo 332 del Cédigo Penal que dispone: “'El estrupo o Ayun-
tamiento Carnal normal o ilicito de un individuo con uha persona de sexo
‘femenino y sin la participacién da la voluntad de ésta serd castigado con la
na de seis (6] a diez (10) afios de Trabajos Plblicos, si la victima es menor
‘de once afios; con tres (3) a cinco (5) de la misma pena, =i la victima tiana
‘once o mds afios de edad pero menos de diez v ocho (18) v con la pena de
es (3] a seis (6) afios de detencitn si la victima es de diez y ocho (18} 0 més
5 de edad’’;

. Considerando, que por lo precedentemente expuesto se revela que &l fallo
no precisa la edad exacta de la victima cuande ocurrieron los hechos, lo que
Jimpide a la Suprema Corte de Justicia verificar como Corte de Casacitn, si
Ley ha sido bien aplicada, por lo que la sentencia impugnada debe ser ca-
%ada por falta de base legal, en su aspecto penal solamente, ya que e civil
no ha sido objeto de easacion;

. Por tales motivos, Primero: Casa, por falta de base legal, la sentencia dic-
tacla en sus atribuciones criminales por la Camara Penal de la Corte de Ape-
cion de Santo Domingo, el 11 de noviembre de 1981, en el aspecto penal
mente, cuyo dispositivo se ha coplado en parte anterior del presente fallo
envia el asunto asl delimitado, por ante la Corte de Apalacién de San Crist-
. &n las mismas atribuciones; Segundo: Declara las costas penales da oficios.-

FIRMADO:

Méximo Puello Renville.- Octavio Pifa Valdez - Gustavo Gomez Ceara.- Frank
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Bienvenido Jiménez Santana.- Francisco Manuel Pallerano Jiménez.- Miguel
Jacobo, Secretario General.-

La presante sentencia ha sido dada v firmada por los sefiores Jueces fue
figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica del dia, mes y afg g
&l expresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secratario Genaral, qua
Certifico. {Firmado): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA &8 DE NOVIEMBRE DEL 1992 No. 7
Sentencia de la Suprama Corte de Justicia,
de fecha & de Octubre de 1992

1 Sentencia Impugnada;
. Corte de Apelacibn de Santiago, de fecha de 4 de diciembre de 1980.

Maternia:
Correccional,
Recurrente (s):
Luis Antonio Cabrera Raposo, Hungria Matos,
y la Compafila Dominicana de Seguros, C, por A

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repdblica Dominicana

. En nombre da la Repdblica, la Cémara Penal de la Suprema Corte de Jus-

icia, regularmente constituida por los Jueces Maximo Pusllo Renville, Presi-
dents; Octavio Pifla Valdez, Gustavo Gémez Ceara y Frank Bienvenido Jiménez
v Francisco Manugl Pellerano Jiménaz, asistidos del Secretanio Gensral, en la
Sala donde celabra sus audisncias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
rito Macional, hoy dia 6 de octubre de 1952, afio 149° de la Indapendencia

, |8 siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Luis Antonio Cabrera Ra-

poso, dominicano, mayor de edad, residente en la calle No.5, casa No.26 de
ciudad de Santiago de los Caballeros, cédula No.71011, serie Tra., Hungria

s, dominicano, mayor de edad, residente en la Seccion Paseado Bobo

- del Municipio de Altamira, de la Provincia de Puerto Plata, y la Compaiila Do-

minicana de Seguros, C. por A., con damicilio socisl en la calle General Lu-

' No.81 de Santiago, contra la sentencia dictada en sus atribuciones

- correccionales por la Corte de Apslacién de Santiago, el 4 de diciembre de

- 1980, cuyo dispositive se copia mas adelants;

Qido al alguacil de wurno en la lectura del rol;

Oido &f dictamen del Magistrade Procurador General de ls Repiiblica;

~ Vista el acta de (os recursos de casacién lavantada en la Secratarfa de la

- Corte a-qua, el 22 de diciembre de 1980, & requerimiento del Dr, Gregorio de

Jesis Batista Gil, un representacion de los recurrentes, en la cual no se pro-

. pone contra la sentencia impugnada ningan medio de casacién;

Visto el Auto dictado en fecha 5 del mes de noviembre del corriente afio

- 1892, por el Magistrado Méximo Puello Renvills, Presidents de la Camara Panal

;ﬁa la Suprema Corte de Justicia, por medio del cusl se flama a simismo, en

18
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su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Octavio Pifia Valdez, Gy,
tavo Gomez Cears, Frank Bienvenido Jiménez Santana y Francisco Manyg
Pellerano Jiménez, Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en la gg;.
beracién y fallo del recurso de casacidn de que se trata de conformidad ggp,
las Leyes Nos. 684 de 1934, 926 de 1935 vy 25 de 1991;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de habar ge.
liberado y vistos los articulos 48 parrafo b) y 65 dela Ley No. 241 sabre Tréngiy,
y Vehiculos; 1383 del Codigo Civil; 1y 10 de la Ley No.4117 de 1955, sohe
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, v 1, 37 v 65 de la Ley sobre prg.
cedimiento de Casacion;

Considerando, que an la sentencia impugnada y en los decumantos g que
ella se refiere, consta: a) que con motivo de un accidente de trdnsito en el cyg)
una persona resultd con lesiones corporales, la Tercera Camara Panal del Jyz.
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dictd en sus gty
buciones correccionales el § de junio de 1979, una sentencia cuyo dispositivg
sa'copis més adelante; b) que sobre los recursos interpuestos intervino al falig
shora impugnado, con el siguiante dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Admita
en la forma el recurso de Apelacidn interpuesto por el Dr. Gregorio da Js. Bs-
tista Gil, Hungria Mateo y Ia Cia, Dominicana de Seguros, C. por A., cantra
sentencia No.237-Bis de fecha seis (8} de junio del afio Mil Novecientos Sa-
tenta y Nueve (1979}, dictada por la Tercera Cimara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia dal Distrito Judicial de Santiago, cuya dispositivo es el siguients;
“Falla: Primero; Que debe pronunciar como en efecto pronuncia el defecta
contra el nombrado Luis Antonio Cabrera Raposo, por na haber comparecido
para la cual fue legalmente citado; Segundo: Que debe declarar y declara al
nombrado Luis Antonio Cabrera Raposa, culpable de violar los articulos 85 y
49 letra {c) de la Ley 241, sobre Trénsito Terrestre de Vehiculos de Motor y
an consecuencia o debe condenar y lo condena apagar una multa de RD$15.00
{Quince Pesos Orol, por el hecho puesto & su cargo; Tercero: Que debe de-
clarar como al efecto declara, buena y véalida la constitucion en parte civil for-
mulada por Rafael Ant. Urefia, por haberla hecho en tiempo hébil y de acuarda
a les normas y exigencias del procedimiento, en cuanto a la forma; Cuarta:
En cuanto al fondo, debe condenar y condena a Hungria Matos al pago de
una Indemnizacion de RD%1,000.00 (Un Mil Pesos Orol, en favor de Rafael
Antonio Urefia, por los dafios y perjuicios Morales y Materiales experimenta-
dos por 4l con motivo de las lesiones sufridas como consecuencia del accidente
de que se trata, en su condicidén de comitente de su preposé, el sefior Luis
Antonio Cabrera Raposo; Quinta: Que debe condenar v condena 8 Hungria
Matos, al pago de los intereses legales de la suma acordada, a partir de la fecha
de la demanda en Justicia, 8 titulo de Indemnizacion Suplementaria; Sexto:
Oue debe declarar y declara la presents sentencia, comun, oponible y ejecu-
table a la Cla, Dominicana de Seguros, C. por A., en su condicidn de asegu-
radora de la responsabilidad civil de squel; Séptimeo: Que debe condenar y
condena a Hungria Matos, al pago de las costas civiles del procadimients, con
distraccion de las mismas en favor del Dr. Jaime Cruz Tejada, guien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; Octava: Que debe condenar y condena
a Luis Antonio Cabrera Raposo, al pago de las costas penales del procedimisnta;
SEGUNDQ: Pronuncia el defecto contra el prevenido Luis Antonio Cabrera
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Raposo, por No haber comparecido 8 |a aucliencia para la cual fue legalments
. citado; asimismo, pronuncia el defecta contra la parsana civilmente deman-
. dada y Cla., aseguradora por falta de concluir; TERCER 0: Modifice el Ordinal
cuarto (4to.} de la sentencia recurrida, en &l sentido de reducir la Indemniza-
¢ion acordada en favor de la Parte Civil Constituida a consscuencia del acci-
 dente de que se trata; CUARTO: Confirma \a sentencia recurrida en sus demés
aspactos; QUINTO: Condena a la Persona Civilmente Demandada al pago de
las costas civiles de esta \nstancia, ordenando la distraccitn de las mismas en
pravecho del Dr. Jaime Cruz Telada, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad’’;
1 Consideranda, que Hungria Matos, parsona puesta en causa como civil-
menta responsable y la Compafila Domiricana de Seguros, C, por A., puesta
gn causd como entidad asaguradora, no han expussto 108 medios en que fun-
damantan sus racursos an el momento de interponerio ni posteriormente, COIMO
lo exige a pena de nulidad el articulo 17 de la Ley sobra Procedimiento de Ca-
. gacitn, por lo que procede declarar nulos dichos recursos;
Considerando, que ia Corte a-qua para declarar al prevenido recurrente cul-
- pable dal accidents y fallar como lo hizo, dio por establecida medianta la pon-
deracion de los elementos de juicio regularments aportados a l& instruccién
de la causa, 1o siguiente: a) Que en horas de la noche del 29 de diciembre de
1477, mientras el carro placa No.210-224, conducido por Luis Antonio Cabrera
Raposo, transitaba da Sur a Norte por 1a calls 30 de Marzo de Santiago de
loe Caballercs, al llegar frante al Restaurante Driente atropelld 8 Rafael Antonio
Urefa, quien cruzaba dicha via; bl que a8 consecuencia del accidente el agra-
yiado resultd con lesiones corporales curables después de diez {10) ¥ antes de
veinta (20) dias; ¢} que ol gccidenta se debit a la imprudﬂncia dal prevanido
recurrente al no detener la marcha de su vehiculo para avitar el accidente;

Considerando, que los hechaos asl estab lecidos constituyen a cargo de Luis
Antonio Cabrera Raposo, el delito de golpes Y heridas por jmprudencia, pré-
vista par el articulo 49 de la Ley No.241 de 1967, de Transito ¥ vehlculos ¥y
sancionado en &l pérrafo bl del misma texto legal, con 18 pena de tres (3] meses
a un (1] afio de prisién ¥ multa de Cincuania (RD$50.00) a trescientos pesas
{RD%300.00), si &l lasionado resultare enferma 0 imposibilitado de dedicarse
a su trabajo por diez {10} dias o més, pero por menos de veinte (201, como
gucadia en la ecpecie; que al candenar la Corte a-qua al pmranido racumente
a una multa da Quince Pasos [RD%15.001, le impuso una pena inferior a a es-
tablecida por la ley, pero en ausencia de recurso de apelacion del Ministerio
Pablico, su situaciin no puede s8f agravada;

Considerando, que axaminada la gantencia jmpugnada an 3us dem#s as-
pectos, en lo concerniente al interés del prevenido racurrente, no contiens ningdn
vicio que justifique sU casacion;

Considerando, que en a especia, no procede astatuir sobre las costas ci-
viles por no haber parta alguna con interés que las haya golicitado;

Por tales motivos, Primera: Declara nulos log recursos de casacion inter-
puBstos por Hunarla Matos y la Compafila Dominicana de Seguros, C. por A,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones corraccionales por |a Corte de
Apelacitn de Santiago, el 4 de diciembre de 1380, cuyo dispositivo se ha co-
piado en parte antarior del presenta fallo: Segundo: Rechaza el recurso del
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prevenido Luis Antonio Cabrera Raposo v lo condena al pago de lag CO5tag
panales.

FIRMADO:

Maximo Puelle Renville.- Octavio Pifia Valdez - Gustave Gémez Cearg - Frank
Bienvenido Jiménez Santana.- Franciseo Manual Pellerano Jiménaez,- Migual
Jacobo, Sacratario Generg|. .

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores jueces Que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia pdblica del dia mes y afig ap
&l expresados, y fue firmada, lelda y publicada por ml, Secretario General, gye
certifica (Fdo.) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA B DE NOVIEMBRE DEL 1992 No. 8
Sentencia de la Suprema Corte da Justicia,
de fecha 6 da Noviembre de 1992

Sentancia Impugnada:
del Juzgado de Primera Instancia
de fecha 29 de octubre de 1986.

Primera CAmara Penal dal Distrito Macional,

Materia:
Cormreccional.
Recurrente (s):

Falipe N. Cabrera Febrillet, José Antonio Martinez
y la Compafiia Unién de Seguros, C. por A
Abogado (s):

Dr. Fernando Gutiérrez Guilkén,
Recurride (s}

Aleida Miguslina Guilliani V.
Ahagado (s)

Dr. Jacobo Guilliani Matos.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

ica, la Camara Penal d& la Suprema Corte de Jus-

ida por los Jusces Méximo Puello Renville, Presi-
a, Frank Bienvenido Jimenez

i En nombre de la Republ
. ticla, regularmente constitu
. dente, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Cear
- Santana y Francisco Manuel Pelierano Jiménez, asistidos del Secretario Ge-
~ neral, en la Sala donde celebra sus audiencies, en la ciudad de Santo Domingo
" de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia & de noviembre de 1992, afio 148° de
 la Independancia ¥ 130° da 2 Restauracion, dicta en audiencia pablica, como
| Corte de Casacion, la siguiente sentencia ;
o Sobre los recursos de casacién interpuastos por Felipe M. Cabrera Fabrillet,

~ dominicana, mayor de edad, cédula No. 106265, serle 1ra., domiciliado y -

. sidenteen la calle Espiral No.26, Urhanizacidn Fernandez, José Antonlo Martl-

~ pez, con domicifio en la calle C No.32, Ensanche Serralles, y ia Unign de Seguros,

. C. por A., con domicilio social an la Avenida 27 de Febraro No. 263 de esta
. ciudad, contra la sentencia dictada el 29 de octubre de 1386, en sus atribu-
~ ciones correccionales, por la Primera Camara Panal del Juzgado da Primera
~ Instancia del Distrito Macional, cuye dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI-
" MERO: Se daclara bueno y vélido al recurso de Apelacitn interpuesto por gl
a nombre ¥ representacion de los Sres. Felipe

. Dr. Claudio A. Olmos Polanca,
y 1a Cia. Unitn da Seguros, C.

- N. Cabrera Febrillet, José Antonio Martinez
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por A, contra la sentencia No. 2930, dictada por el Tribunal Especial de Transitg
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declarg
culpable al sefior Felipe N. Cabrera Fabrillet, de violar el articuin 65 de la Ley
241 sobre Trénsito de Vehleulos de Mator ¥ 8n consecuencia se condeng g
pago de RDE10.00 de multa v costas; Segundo: Se descarga al sefior Jhop
N. Guilliani Valenzuela, por no haber violado ninguna disposiciones da la Ley
que rige la materia y en cuanto a & se declara las costas de oficio; Tercarg:
Se declara regular y vélida, tanto en el fonda como en la forma, la presentg
constitucitn en parte civil, hecha por Aleyda M. Guilliani Valenzuela contra
José Antonio Martinez, por ser justa y reposar sobre pruebas legales: Cuartg:
Se condena al safior José Antonio Martinez al pago de una indemnizacion de
Tres Mil Setecientos Pesos (RD$3,700.00) en faver de Aleyda M. Guilliani va-
lenzuela, por daflos sufridos a su vehiculo en el referido accidente, asi comg
al pago de los intereses legales de la suma a partir de la fecha de la demanda;
asl como también al pago de las costas civiles distraldas en provecho del Dr,
Jacobo Guilliani Matos, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad, Quintg:
Se declara Ia presents sentencia comin ¥ cponible a la Compafila de Seguros
La Unién de Seguros, C. por A., por ser ésta |a entidad aseguradora del vehl-
culo causante del accidents en cuestion’: SEGUNDO: Se pronuncia el defacto
contra la Compafila Unidn de Seguros, C, por A., y contra la persona civil-
mente responsable, por no haber comparecido a la audiencia, no obstante ha-
ber sido citadas legaimenta; TERCERD: Se confirms en todas sus partes |a
sentencia dictada por el Tribunal Espacial de Trénsito del Distrito MNacional™;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oldo en la lectura de sus conclusiones al Dr. Jacoba Guilliani Matos, abo-
pado de la interviniente Aleyda Miguelina Guilliani V., dominicano, mayor de
edad, cédula No.363162, serie 1ra., domiciliada en |a calle Francisco J. Pay-
nado MNo.5-A-cd., de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geheral de la Repiblica:

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en |a Secretaria de |a
Cémara a-qua, el 22 de diciembre de 1886, a requerimiento del Dr, Claudig
A. Olmas, en representacion de los recurrentas en la cual no SE Dropone contra
la sentencia impugnada ningin medio de casacion;

Visto el escrito de la interviniente Alayda Miguelina Guilliani V., dominicana,
mayor de edad, cédula No.363162, seria 1ra., domiciliada en la Calle Francisco
J. Peynado No. 5-A-cd, de esta ciudad, firmado por su abogado Dr. Jacoha
Guilliani Matos;

Visto el Auto dictado en fecha 5 del mes de noviembra del corfients ano
1892, por el Magistrado Méximo Puello Renville, Presidents de la Camara Penal
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a simismao, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Octavio Pifia Valdez, Gus-
tavo Gémez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana y Francisco Manuel
Pelleranc Jiménez, Jueces de esta Tribunal, para integrar a la Corte en la de-
liberacién y fallo del recurso de casacién de que 5& trata, de conformidad con
las Leyes Nos. BB4 de 1934, 926 de 1935 y 25 de 1991;

La Cédmara Penal de Ia Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 1, 29, 62 ¥ 65 de la Ley Sobre Procedimiento
de Casacidn;
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" Considerando, que en su escrito la interviniente propone la inadmision de
 recursos de casacion interpuestos por el prevenido Felipe M. Cabrera Fa-
et, por José Antonio Martinez, persona puesta en causa como civilmenta
nsable y por Union de Segures, C. por A., entidad aseguradora, sobre
|a base de que la sentencia le fue notificada a estas personas el 19 de noviem-
bre de 1386 mediante acte del Ministerial Henry Alexander Duval Méndez, Al-
geil Ordinario de la Primera Cdmara Penal, del Juzgado de Primera Instancia
Distrito Nacional v los recursos de casacién fueron interpuestos el 22 de
diciembre de 1386, cuando ya habia vencido &l plazo de 10 dizs establecido
por el articulo 29 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacitn;
- Considerando, que al tanor dal articulo 29 de la Ley Sobre Procedimiento
e Casacion, =l plazo para recurmir en casacién es de 10 dias contados desde
|a fecha del pronunciamiento de la sentencia si el acusado estuvo presente en
-_ gudiencia en que ésta fue pronunciada o si fue debidamente citado para la
;n"'&wla. En todo otro caso, el plazo correrd a partir de la notificacién de la sen-
tencia durante estos diez dias y si se hubiere establecido el recurso, mientras
- dure éste se suspenders la ejecucion de la sentencia;
~ Considerando, que el examen del expediente revela, que la sentencia im-
' pugnada les fue notificada al prevenido Felipe M. Cabrara Febrillet a José An-
' tonio Martinez, persona puesta en causa como civilments responsable y Unidn
de Seguros, C. por A, entidad aseguradora el 19 de noviembre de 1988, me-
dianta acto del Ministerial Henry Alexander Duval Méndez, Alguacil Ordinario
de Ia Primera Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
gional, y los recursos de casacién fueron interpuestos el 22 de diciembre de
1986, esto es, cuando ya estaba vencido el plazo de 10 dias, que tenian para
' interponer sus recursos, segin lo establece el articulo 29 de la Lay Sobre Pro-
cedimiento de Casacién, por lo que los indicados recursos son inadmisibles
por tardios;
.~ Por tales motives, Primero: Admite como interviniente a Aleyda Miguelina
Guilliani V., en los recursos de casacidn interpuestos por Felipe Neris Cabrara
Febrillet, José Antonio Martinez y Unisn de Segures, C. por A., contra la sen-
‘tancia dictada por la Primera Camara Penal del Juzgado de la Primera Instancia
- del Distrito Nacional en sus atribuciones cormeccionales, el 28 de octubre da
1986, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior dal presante fallo; Se-
gundo: Declara inadmisibles por tardios los indicados recursos; Tercero: Con-
‘dena al prevenido recurrente al pago de las costas penales, v a éste vy Jaosé
~ Antonio Martinez, al page de las civiles, con distraccién de las dltimas en pro-
vacho del Dr. Jacobo Guilliani Matos, abogado de la interviniente, por haber
afirmado gue las ha avanzado en su totalidad. -

FIRMADO:

Méaximo Puello Renville.- Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Caara.- Frank
. Bienvenido Jiménez Santana.- Francisco Manuel Pellerano Jiméez.- Miguel Ja-
cobo, Secretario General.-

La presente sentancia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezarmiento, en la sudiencia plblica del dia, mes y afio en
&l expresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretarie General, que
~eertifice.- Firmado: Miguel Jacobo -
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE NOVIEMBRE DEL 1992 No. 9
Sentencia de la Suprema Corta de Justicia,
de facha 9 de Noviembre da 1992

Sentancia Impugnada: [
Corte de Apelacitn de Santo Domingo, de fecha 17 da de junio de 1%

Mataria:
Corraccional,
Recurrante (s):
Tedfilo Rincén de la Cruz, Evangelista Cornielle Heméndaz
¥ Seguros Pepin, 5. A,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Jis
ticia, regularments constituida por los Jueces Maximo Puello Renwviile,
dents; Octavio P3fia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Frank Bienvenido Jimén
Santana y Francisco Mnauel Pellerano Jiménez, asistidos del Secretario
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, an la ciudad de Santo Do
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 9 de noviembre de 19592, afo 143°
la Independencia y 129° da la Restauracian, dicta en audiencia plblica, ©
Corte de Casaci6n, la siguiente sentencia: M

Sobre el recurso de casacién interpuasto por Tedfilo Rincdn da la Cry
dominicano, mayor de edad, cédula No. B9086, sarie 1ra., residente en la ¢
Moca No. 272 de esta ciudad, Evangelista Cornielle, dominicano, may
edad, residents en la calle Hermanos Pinzon Mo, 88 de esta ciudad; y la Cer
pafiia de Seguros Pepin, 5. A., con domicilioc social en s calle Mercades M
470 de esta ciudad; contra la sentencia dictada en sus atribucines
nales por la Corta de Apslacitn de Santo Domingo el 17 de junio de 1981,
dispositivo se copia més adelante;

10ido al Alguacil de turno en | lectura del rol;

Oido e dictamen del Magistrado Procurador General de g Repdb

Vista el acta de los recursos da casacidn levantada en la Sacretarla d
Corte a-qua el 3 de julio de 1981, a requerimianta del Dr. Didgenes
G., cédula No. 10655, serie 55, en representacién de los recirrentes, an

el Magistrado Méximo Puello Renville, Presidents de la Camara Penal
Suprema Corte da Justucia, por medio del cual se llama a s mismao, en
dicada calidad, juntamente con los Magistrados Octavio PiRa Valdez, Gusl
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Frank Bienvenido Jiménez Santana, ¥ Francisco Manuel Pelle-
da este Tribunal, para integrar la Corte @n la delibaracian
anformidad con las Leyes

Ceard,
- Jiménez, JUBCES
-,ﬂn del recurso de Casacitin de gue 58 trata, de ©
a4 de 1934, 976 da 1935 y 25 de 1991;
La Camara Panal de la Suprema Corte de Justicia, después de habar de-
- o y vistos |08 articulos 49, 52, 65, ¥ 102, inciso 3ro. de |2 lay Mamero
i, de 1067, de Transito y Vahiculos; 1383 del Codigo Civil; 1, 37 y 65 dela
Lay Sobra Procedimiento de Casacion;
‘Considerando, que en la sentencis impugnada ¥ &n los documentos @ que
dla s refiere, consta: a) que con MOtivo de un accidents de Transito en &l
tegulté muerta una persona, la Tercera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Macional, dicto en sus atribucionas correccionales
o 16 de fabrero de 1980, una sentencia cuyo dispositivo S8 copia mé&s adealante;
# que sobre oS recUrsos interpuestos intervino el fallo ghora impugnadao, con
d giguiente dispositiva: “EALLA: PRIMERO: Admite como regulares ¥ wili-
dog, en cuanto la forma, log recursos de apelacién interpuestos: a) por &l
Or, Cristtbal Ceballos Blanca, &N fecha 20 de fabrero de 1980, a nombre y re-
presenracion de Eusebio Burgos y Esposa; ¥ b} por el Dr. César A, Pina To-
fbin, en fecha 22 de febraro de 1980, a nombre ¥ mpraﬁentacibn de Tedfilo
Mincén de la Cruz, Evangelista Cornielle G., y Seguros Peain, 5. A., contra
sntencia de febrero de 1980, dictada por la Tercera camara Penal del Juzgade
de Primera Instancia del Distrite  Nacional, cuyo dispositivo  dice
1 ‘Falla: Primaro: Declara gulpable al nombrado Tebfilo Rinctn de la Cruz,
neulpado del delito deé golpes ¥ heridas involuntarios en perjuicio del menor
Juan Francisco Burgos {Frankiin] guien fallacié a causa de los golpes recibidos,
i vinlacién a los articulos 49, inc. 1ro., y 102 inciso 3ro., de laley 241, ¥ B0
tohsecuencia se le condena @ Qujnientos Pasos Ore RD$500.00 de multa ¥
il pago de las costas penales, ¥ ademés, se le suspende |2 licencia No.B5184,
& la categoria de chofer, por un periodo de un (1) afic; Segundo: Declara
buena y valida la constitucion en parte civil hecha por el sefor Eusebio Burgos
Y@ sefiora Ruth Alt. Alfonseca Rubio contra Teafilio Rincon de la Cruz, ¥ Evan-
gelista Cornielle G., en la forma i en cuanto al fondo, se condena al pago s0-
lkiatio de ta suma de Diez Mil Pasos {RD&10,000.00) moneda de curso |egal,
#n baneficio de la parte civil constitulda por 108 dafios morales ¥ matariales
sufrdios o cousa de la muerte de su hijo menor Juan Fco. Burgos {Franklin],
#n &l reforido accidente, y ademas, al pago da los interases legales de esa suma
& partir de |a fecha de la demanda; Tarcero: Defecto, contra la Cia. de Se-
guros Pepin, S. A., porno haber comparecido a la audiancia; Cuarto: Declara
tponible la presente sentencia a la Cla. dé Seguros Pepin, S A., por serla
Enfidad aseguradora del yehicule causante del accidents en cuestién; Quintao:
Condena a Tedfilo Rincon de la Cruz y gvangelina Cornielle Gaonzélez, al pago
de_hs costas civiles distraidas an provecho del Dr. Cristobal Ceballos Blanco,
Quien afirma haberlas avanzadao en su totalidad""; por haber sido hecho de acuerdo
ton las formalidades legales, SEGUNDO: En cuanto 8l fondo pronuncia el de-
fecto contra Tedfilo Rincon de la Cruz, Evangalista Comigle G., y Seguros Papin,
S. A, por no haber comparecido no obstants haber sido legalmente citado;
T.EHCEHCI; Confirma en todas sus partes la sentencia recurida, por haber sido
dictada conforme @ derecho iy reposar zobre prueba legal; CUARTO:Condena
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a Tedfilo Rincén de la Cruz, al pago de las costas penales de |a alzada v Ted
de la Cruz y Evangelista Cornielle G., al pago de las costas civiles con dig
cion de las mimas en provecho dal Dr. Cristébal Caballos Blanco, quien afi;
haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Declara la presente sa
comin y oponible a la Compafila de Seguros Pepin, 5. A,, en su condic
de entidad aseguradora del vehlculo que ocasiond el accidente’: -
Considerando, que Evangelista Cornislle Gonzélez, PETsona puesta en cay
como civilments respansable y la Compafia de Seguras Papin, S. A,
Puesta en causa como entidad assguradora, no han expuestos los mad
que fundamentan su recursos en el momento de interponerio, ni posterio
como lo exige a pena de nulidad el artieulo 37 de la Ley Sobre Procedi
de Casacidn; por lo que procede declarar nulos dichos recursos;
Considerando, que la Corte a-qua para declarar al prevenido recurrent
pable del accidente v fallar com lo hizo dia por establecido mediarte la DOl
deracién de los elementos de juicio regularmente aportados a la instruce
de la causa, lo siguiente: a) que en horas de la tarde del 10 de junic de 15
mientras al carro placa Nam. 38-878, conducide por Tasfile Rincén de la
tansitaba de Norte a Sur por la calla Maria Montez de esta ciudad, al
a la interseccion con |a calle Anibal de Espinosa, atropelld al menor Juan
cisco Burgos Alfonseca, el cual resulté con heridas que le causaron la mual
que al momento del accidente trataba de cruzar corrienda dicha via; b) que
en accidente se debit a la imprudencia del prevenido recurrente al no det
la marcha de su vehiculo al acercarse a la interseccidn de ambas calles,
avitar el acciddents; ;
Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen a cargo da Ti
filo Rincéin de la Cruz, el dalito de homicidio invaluntario, previsto por &l 8
culo 48 de la Ley 241 de 1967, de Transito de Vehiculos y sancionado en ingl
1ro., del mismo texto legal con la pena de dos 12) a cinco (5] afios de pris
¥y multa de Quinientos Pesos (RD$50.00) a Dos Mil Pasos (RD%2, 000,000, co
sucedio en la especia, al condenar la Conta a-qua al prevenido recurrents &
una multa de Quinjentos Pesos Oro (RD$600.00), le aplicé una sancitin aj
tada a la Ley; acogiendo circunstancias atenuantes en su favor; vl
Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por establecido que el hes
cho del prevenido Teéfilo Rincdn de la Cruz, habla causado a las personas ¢o ne-
tituldas en parte civil Eusebio Burgos v Ruth Altagracia Alfonseca Rubio, ¢
sus calidades de padres y tutores legales del menor Juan Francisco B rge
Alfonseca, dafios materiales ¥y morales que evalud en las sumas que 58 .o
signan en el dispositivo de |a sentancia impugnada; que al condenar al prey
hido raucrrente Tedfilo Rincén de la Cruz, al pago de talas sumas en prove
de las partes civiles constituidas, a titulo de indemnizacidn, hizo una corre
aplicacion del articulo 1383 del Cadigo Civil; -8
Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus demés 85
pectos, en o concemients al interds del prevenido racurrente, no contiens Ninge
vicio que justifique su casacion: g
Considerarido, que en la especie, no proceds estatuir sobre las costas por
no haber parte alguna que con interés las haya solicitados:
Por tales motives, Pdmero: Declara hulos los recursos de casacion intef-
puestos por Evangelista Carnielle Gonzélez v la Compaiila de Saguros Pepl
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g, A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, el 17 de junio de 1981, cuyo dispositivo 5&
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza al recurso
del prevenido Teofilo Rincan de la Cruz y lo condena al pago de las costas
panales;

FIRMADO:

Maxima Puello Renville.- Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Géamez Ceara.- Frank
Bienvenido Jiménez Santana.- Erancisco Mnauel Pellerano Jiménez.- Migusl
Jacobo, Secratario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefioras jueces que
figuran en su encabszamiento, en la audiencia pablica del dia, mes ¥ afio en
& expresados, vy fue firmada, lalda y publicada por mi, Secretario General, que
certifica, -{Firmado:) Miguel Jacobo.-



SENTENCIA DE FECHA 9 DE NOVIEMBRE DEL 1992 No. jp
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia,
de fecha 9 de Noviembre de 1992

Sentencia Impugnada:
Cémara Penal da |a Corte da Apelacion de Santo Domin
da fecha 6 de junio de 1991

Mataria:
Correccional.
Recurrenta (s):
Juan Ramén Mateo Rivas, Transporte Mafién, C. por A.,
¥ la Compafiia Citizens Dominicana, 5.4,
Abogado (s): g
Dr. Pedro José German Guerrern,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

Camara Penal de la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Maximo Puello Renville, P

r vo Gomez Ceara, Frank Bienvenido Ji
Santana y Francisco Manuel Pallerano Jiménez, asistidos del Secratario
neral, en la Sala donde celebrg sus audiencias, en la ciudad de Santo Doming
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 9 de noviembre de 1992, afio 149° di
la Independencia y 130° de Ia Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguients sentencia: i

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Juan Ramén Mateo Ri
dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula MNo.66152, serie 2,
ciliado en la casa No.11-A de I calle Gregorio Luperén de Los Alcarrizos, D.
Transporte Mafitn, C. por A., con sy domicilio social en al kilsmetro 12 1
de la Autopista Duarte, ¥ Seguros Citizens Dominicana, S.A., con su domic
social en la Avenida Winston Churchil, ciudad, contra la sentencia dictada .
sus atribuciones correccionales por la Camara Penal da la Corts de Apelacion
de Santo Domingo, el 6 de junio de 1991, cuye dispositivo se copia mas adelante;
Qido al Alguacil de turng an la lectura del rol; y
Qide el dictamen del Magistrade Procurador General de I3 Republica;
Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la Secretaria dela
Corte a-gqua el 24 de junio de 1991, 4 requerimiento del Dr, Pedro José German
Guerraro, cédula No, 367187, serie Tra., en representacién de los recurrentes,
an la cual no se propone contra |a sentencia impugnada ningin medio de ca:

sacion; £
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yigto &l mamorial de 108 recurrantes del 14 de febrero de 1902, suBCTito por.
o ahogado, &M gl cual s8 proponan contra la santencia impugnada log madios
que 5e indican més adelante;
" \isto &l escTito de Ios interyinientes petty Elizabet German y Euclides Per-
4omo, dominicanos, mayores de edad, con cédulas Nos. 2642, serie B4 y 2487,
iz B4, respectivaments, domiciliados en esta ciudad, guscrito por sus abo-
or. Melson T- Valvarde Cabrera ¥ Da. Olga M. Mateo de Valverde;
Vista & Auto dictado en facha 6 del mes de noviembre del comente afo
1902, por &l Magistrado paximo Pusllo Renvilla, presidents de |a Camara Penal
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama 2 simisma, an
4 Indicade calidad, juntame nte con |os Magistrados Octavio Pifia yaldez, Gus-
wyn Gomez Cears, Frank Blenvenido Jiménez Santana ¥ Francisco Manuel
Pefleranc JimEnsz, Jueces de este Tribunal, para integrarse 3 |a Corts en la
daliberacion ¥ fallo del recurso de Casacion de que sp trata, de conformidad
ton las Leyes Mos.6B4 de 1934, 926 de 1935 y 26 de 1991;
La Camara Penal de la Suprama Corta de Justicia, después de haber de-
fharado y vistos 108 articulos 42 ¥ 52 de la Ley no.241 de 1067, de Trénsito
§ Vehiculos; 1383 del Codigo Ciyil: 1y 10 de la Ley No.4117 de 1955, sohre
Seguro Dbligatorie de yehiculos de Motor, ¥ 1,29, 30, 37, 62 y 66 de la Ley
Sohre Procedimiento de Casacion;
Considerando, qué en la sentencia impugnada ¥ an los documentos 8 que
alla 5 refiere, consta: al gue con motivo de un accidente de transito en el gue
una parsond resulth mueara ¥ otras dos Con lesiones corporales, la Tercera
Cimara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicth,
gnl gus atribuciones correccionales, gl 11 de mayo de 1890, una gentencia cuyo
dispositivo se copia més adelants; bl que sobre los recUrsos interpuestos con-
tra dicho fallo, intervino 1a sentencia ahord impugnada, cUye dispositivo es el
siguiente; "FALLA: PRIMERQ: Declara buenos y validos los Recursos de Ape-
laci6n interpuestos: Al Por \a Dra. Olga Mateo de Valverde, en fecha 23 de
mayo de 1990, actuando @ nombre ¥ repmenﬁciﬁn da Belkis E. Germén Pé-
rez, Euclides Perdomo: ¥ b) Por el Dr. Elvio Rodriguez Almonte, B facha 30
de mayo de 1990, actuando a nombre.y representacion de Juan Ramén Mateo
Rivas, contra la sentencia de fscha 11 de mayo de 1890, dictada por 12 Tercera *
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dis’
positivo textualments dice asi: “Falla: Primero: Pronuncia &l defecto contra
&l prevenido Juan Aamén Mateo Rivas, por no haber comparecido 8 la audien-
tia celebrada gl efecto por este Tribunal en fecha a0 de Abril de 1980, no obs-
tarte haber sido legalmenta citado; Segundo: Declara el nombrado Juan Ramdn
Mateo Rivas, portador de la Cédula de |dentidad Personal No.BE152, serie o B
resicdante en la colle Gregorio Lupsron MNo.11-A Los Alcarrizos, DM, Culpable
dal delito de Homicidio [nvoluntario zausado con &l manajo o conduccifn de
vehlculo de motor, gn perjuicio de guien n vida respondia al nombre de Héctor
Encarnacion: ¥ de golpes ¥ haridas involuntarias causados con el manejo o con-
duccion de vehiculo de rmotor, en perjuicio de Retty Elizabeth German O Betti
Elizabeth Germén, curables n sais (6] y siete (7] meses ¥ da la menor Yadira
Perdomo Garmén, curables en seis (6] meses, an viclacion a los articulos 49,
inciso 1ro., y letra cl, de la Ley No.241, sobre Transito de vehiculos de Matar,
8n consecusncia condena 8 dicho prevenido al pago de una multa de
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RD%1,000.00 (Mil Pesos Orol, v al pago de las costas penales, acogiendo an
su favor circunstancias atsnuantes; Tercero: Declara regular y valida en duanto
2 |a forma, la constitucién en parte civil, hecha en audisncia: 1ro. por la sefiorg
Betty Elizabeth Germdn; y 2do. por los sefiores Euclides Perdomo y Betty Eli-
zabeth Germén, quienes actian en su calidad de padre y tutores de la menor
Berhi Yadira & Yadira Perdomo Germén, por intermedio de los Dres, Nelson
T. Valverda Cabrera y Olga M. Mateo de Valvarde, en contra del prevenido
Juan Ramén Mateo Rivas, por su hecho personal, de Transporte Mafian, C,
por A., persona civilmente responsable v de Ia declaracion de |a puests 8n causa
de la Compafiia de Seguros Citizens Dominicana, S.A., en su calidad de en-
tided aseguradora del vehiculo productor del accidente, por haber sido hecha
de acuerdo & la Ley; Cuarto: En cuanto al fondo de dicha constitucion en parte
civil, condena a Juan Ramén Mateo Rivas, v Transporte Mafién, C, por A,
en sus enunciadas calidades, al pago de una suma saolidaria y conjunta: a) Una
indemnizacion de RD$18,000.00 {Dieciocho Mil Pesos), a favor de la sefiora
Betty Elizabeth Germén, como justa reparacion por los dafios y perjuicios mo-
rales {leslones fisicas) sufridas por esta; ) de una indemnizacin de R D520,000.00),
en favor y provecho de los sefiores Euclides Perdomo y Betty Elizabeth Germén,
COMa justa reparacién por los dafios y peruicios morales y matarialas ocasionén-
doles a ésto & consecuencia de la lesionas fisicas, sufridas por su hija menor
Bethy Yadira 6 Yadira Perdomao Germén, todo a consacuencia del accidents
de que sa trata; ¢} de los intereses legales da la suma acordada, computadas
a partir de la fecha de la demanda y hasta la total ejecucion de la presente san-
tencia, a titulo de indemnizacién complementaria; v d) de las costas civiles con
distraccién de las mismas en favor y provecho da los Dres. Nelson T. Valverde
Cabrera y Qlga M. Mateo de Valverds, abogados de |a parte civil constituida,
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte; y Quinto:Declara la
présante sentancia comin, oponible y ajecutable con todas sus consecuencias
legales y el aspecto civil, a la compafila de Seguros Citizens Dominicana, 5.
A., por ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo placa No.V29-2-455, chasis
Mo.1817543, mediante la poliza No.5190, con vigencia el 2 de Octubre de 1989
al 28 de mayo de 1990, de conformidad con al articulo 10, modificado, de la
Ley No.4117, sobre Segure Obligatoric de Vehliculos de Motor; Por haber sido
hecho de conformidad con la Ley; SEGUNDO: Pronuncia el Defecto contra
el prevenide Juan Ramén Mateo Rivas, por no haber comparecido a la audien-
cia celebrada al efecto por éste Tribunal, no obstante haber sido legalmante
citado por la misma; TERCERQ: En cuanto al fondo: La Corte obrando por
propia autoridad y contrario imperia, madifica el ordinal {4ta.), letra A), de la
sentencia de Primer Grado, y en consecuencia, condena a Juan Bamén Mateo
Rivas, conjunta y solidarfiamente con su comitents Transporte Mafian, C. por
A., al pago solidario de una indemnizacidn de Quince Mil Pesos Oro Dom.
{RD%15,000.00) a faver y provecho de la sefiora Betty Elizabath German, como
justa reparacién por los dafos morales ¥ materiales (lesiones
flisicas), por esta sufridos en el accidente de que se trata. Confirma |a latra
B} del mismo ordinal; CUARTO: Confirma en los deméas aspectos la santencia
epelada; QUINTO: Condena al prevenido Juan Ramén Mateo Rivas, al pago
de las costas penales y civiles, las dltimas conjunta ¥ solidariamente con la per-
sona civimente responsable, Transporte Manidn, C. por A.,
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grdenando su distraccion en provecho de los Dres. Nelson T. Valverde Cabrara
y Diga M. Mateo da Valverde, quienss afirman habarlas avanzando en su to-
telidad; SEXTO: Ordena que la presants sentencia en su aspecto civil, le sea
camin, cponible y ejecutabla con todas sus consecuencias legales a la compafila
de Seguros Citizens Dominicana 5. A., por sar ésta la entidad aseguradora del
vehicule productor del accidente, de conformidad con ol Art. 10, Modificada,
de la Lay No.4117, de 1956, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Maotor,
y la Ley 128, sobre Seguros Privados™;

Considerando, que en su memarial los recurrentes proponen contra ia gen-
tencia impugnada, 108 siguientas medios de casacibn: Primer Madio: Falsa
aplicacién del articulo 49, inciso 1ro. ¥ letra c) de la Ley No.241 de Transito
y Vehiculos; Sagundo Medlo: Falta o inguficiencia de motivos; Tercar Ma-
dio: Faita de base legall ¥ Cuarto Medio:Desnaturalizacién de los hachos;

Considerando, que los intervinientes proponen |a inadmisibilidad del recurso
del prevenida Juan Ramén Mateo Rivas, por la razén de que, segln s& com-
prueba por el acto de Alguacil del 7-1091 del Ministerial Rafasl Ramén Jorge,
Ordinario de la Segunda Camara Penal dal Juzgado da Primera Instancia del
Distrito Nacional, anexo al presente axpediente, la sentencia de |a Corte a-gua
dictada el 6 de los citados meses 'y de casacidn contra ese fallo fuE interpuesto
el 24 de los mencionados mMes ¥ afio, o sea a los 17 dias de su notificacion,
en violacién al articulo 79 de la Ley sobre Procedimiento de Caszacitin, que 8-
tablece un plazo de 10 {diez) dias el recurso de casacidn, a partir de la noti-
ficaciGn de la sentencia; que asimismmio, los intervinientss alegan que ni la persona
civilmente responsable, Transporte Mafidn, C. por A, nila compafiia asegu-
radora Citizens Dominicana, 5.A., ni en el momento da declarar Sus recursos
ni posteriormente “gaetos recurrentes no han depositado mermorial alguno, por
lo que SUS rBCUIS0S resultan nules al tenor del articulo 37 de la Ley chada;

Considerando, que tal y como lo plantean los intervinientas, del axamen
de la fecha del pronunciamiento de la sentencia impugnada &n casacibn y la
del acto da Alguacil notificandosela al prevanido recurrente, transcurrieron die-
ciziete [17) dias, wérmino superior a los diez {10) dias que establece el articulo
29 ge la Ley Sobre Procedimienta de Casacién, por lo que, dicho recurso re-
sulta inadmisible; que, de igual modo, la nulldad de los racurgos de casacidn
interpusstos por la persona civilmente responsable ¥ |2 compafila aseguradora
del vehiculo que ocasiond el accidente, antes mencionadas, propuesta tam-
bién por los intervinientes, esté bien fundamentada, toda vaz que dichos re-
currentes transmitieron directamente a la Suprema Corte de Justicia, el escrito
contentivo de sus madios de casacion, vancidos los diez (10) dias que esta-
blgce el articulo 37 dela Ley Sobre Procedimiento de Casacibn, 8 pana de nulided;

Considerando, que por 1as razones expuestas, procede declarar inadmizible
el racurso interpussto por &l prevenido Juan Ramon Matso Rivas, y nulos los
recursos interpuastos por Transporte Mafién, C. por A., v la Compafila ase-
guradora Citizens Dominicana, 5.A., por no haber expuesto &stos los medios
en que fundamentan sus recursos como lo exige a pena de nulidad el articulo
37 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacidn;

Por tales motivos, Primero: Admite coma interviniantes a Betty E. Germén
y Euclides Perdomo, &n \os recursos de casacion Interpusstos por Juan Ramdn
Mateo; Transporte Mafian, C. por A, ¥ Citizans Dominicana, §.A., contra la
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recursos de Transporte Mafian, C. por A., ¥ la Compafiia Citizans Dominicana,
5. A.; Cuarto: Condena al pravenida Juan Ramén Mateo Rivas, al pago de .'lf A

Valverde Cabrera y Oiga M. Mateo de Valverde y Germe, 4. Lépez Quifionez,
abogados da los intervinientes, quienes afirman haberlas avanzado en sy 1o- s
talidad; A
FIRMADO:

Muéximo Puello Renville.- Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Caara.- Frank
Bienvenido Jiménez Santana.- Francisco Manuel Pallerano Jiménes - Miguel
Jacobo, Secretaria General.-

La presante sentencia ha sido dada v firmada por los safiores jueces qua
figuran en su encabezamiento, an g audiencia plblica del dia, mes v afio en
él expresados, y fue firmada, leida v publicada por mi, Secretario General, que
certifico (Fdo.) Miguel Jacabo -
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE NOVIEMBRE DEL 1892 No. 1
Sentencia de 8 gyprema Corte de Justicia,
de facha 9 de Noviembre da 1992

gentencla Impugnada:
Cuyarta Camara Panal del Juzgado de Primara Ingtancia dal Diatrito Nacinnal,
de fecha 18 de julio de 1988,

Mataria:
Carreccional.
Recurrente (s)
angel F. Terrera Carvajal, Justo José Nicasio Maldonado ¥
La Union de Seguros, C. por A.
Interviniante (s):
Pascual Rodriguez.
Abogado (sl:
| Licdo. Gregorio A. Rivas Espaillat.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En nombre de la Repablica, 12 camara Penal de la guprama Cofte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Méximo Puell Renville, Presi-
dente: Octavio pifa Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Frank Bienvanido Jiméneaz
Santana y Francisco pManuel Palleranc Jiménez, askstidos del Secretario Ge-
neral, en la Sale dondo celebra Sus audiencias, an la ciuddad, de Santo Do-
mingo de Guzman, Distritn Nacional, hoy dia 9 de noviembre de 1992, afio
148° da la independencia ¥ 130" de la Restauracién, dicta en fudiencia pablica,
cormo Corte de Casacitn, la siguiente sentencia:

Sophre los racursos de casacitn interpuestos por Angel F. Terrera Carvajal,
dominicang, mayor de edad, cédula No.189067, serie 1ra., domiciliado en |&
casa No.4dela calla 9", Ensanche La Paz, de esta ciudad; Justo José Nicasio
Maldonado, domicano, mayor de edad, domiciliado &n |a casa Na.24 de la calle
ug'" del Ensanche La Paz, de esta ciudad, y La Unién da Seguros, C. por A
con domicilio social &n la gyenida 27 de Febrerc, de esta ciudad, contra la gen-
tencia dictada en sus atribuciones correccionales por |a 4ta. Cadmara Penal del
Juzgado de Primera Instancid del Distrito Nacional, el 6 de julio de 1988, cuyo
dispositivo =& copla mAs adelante;

DQido al Alguacil de turna en la lectura del rol;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador Genaral de la Repiblica;

\ista el Acta de |08 recursos de casacion |evantada en |3 Secretaria de la
camara a-qua € 18 de julio d& 1988, a requerimiento dal Dr. Claudio A. Olmos
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Polanco, an representacion de los recurrentes, an la cual no se propons Contra
Iz sentencia impugnada ningin medio de casacidn;

Visto el escrito del interviniente Pascusl Rodriguez, dominicana, mayor de
adad, casado, mecanico, cédula No. 48704, seria 31, domiciliado en la calls Reyna
Isabel 1, barric Simén Bolivar, de e=ta ciudad, suscrito por sy abogado Lic.
Gragorio Antonio Rivas Espaillat;

Visto &l Auto dictado en fecha 6 del mes de naviembre del correnta afio
1992, por el Magistrado Maximo Puello Renville, Presidente de la Camara Panal
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cusl se flama a simisma, an
su indicada calidad, juntamante con los Magistrados Octavig Pifia Valdez, Gus-
tave Gémez Ceara, Frank Blenvenido Jiménez Santana ¥ Francisco Manyel
Pellerano Jiménez, Jueces de ests Tribunal, para integar la Corte en |a defi-
baracién y fallo del recurso de Casacion de que se trata, de conformidad con
las Leyes MNos. 684 de 1934, 926 de 1935 y 25 da 1991

La Camara Penal de Ja Suprama Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 141 dal Cédigo de Procedimiento Chvil; 1, 20, 37
v 65 de fa Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Cmsidar&ndn, que an la sentancia impugnada ¥ en los documentos a que
ella se refiere, consta: a) que con mativo de un accidents de transito en &l que

de Trénsito del Distritg Nacional, grupo 3, dicts &n sus atribuciones cormeccio-
nales &l 15 de julio da 1987, las santencia siguiente: ‘FALLD: PRIMERQ: Se
pronuncia el defecto contra gl nombrado ANGEL F. TERRERQ CARVAJAL
por no haber comparecido & la audiencia no obstants cita legal, se le condena
a sufrir un mes an prisitn en defecto Por considerarse violadar del art. 65 da
la ley 241 sobre Trénsito de Vehiculos de Motor y se condena al pago de las
ctostas penales; SEGUNDO: Se declara no culpable al nombrado PASCLUAL
RODRIGUEZ, por no haber violado ninguna de Jas disposiciones de la Ley 241;
TERCERO: Se declars buena y vilida la constitucién en parte civil hecha por
Pascual Rodriguez an cuanto a fa forma v en cuanta al fondo se condena al
sefior ANGEL F. TERRERD CAR VAJAL conjuntamente con JUSTO JOSE MI-
CASIO MALDONADD en 5us calidades de personas civilmente responsables
¥ beneficiarios de la poliza de seguro que amparaba al vehlulo causante del
accidents; al pago de ung indemnizacién de RD%8,000.00 (Seis Mil Pesos) a
favor de Ia parte civil por los dafios sufridos por esta en el citado accidente;
&l pago de los intereses legales de esa suma a partir de la fecha de la demands
¥ &l pago de las costas civiles en provecho del LIC, GREGORIO RIVAS ES-
PAILLAT, abogado que afirma haberlas avanzado en su toalidad: CUARTO:
Se declara la presente sentancia comdn, oponible ¥ ejecutable a la
Compafila de Seguros UNION DE SEGUROS, entidad aseguradora dal vehl-
eulo causante del accidents en cuastidn; b) gue sobra los FBCUrS0s interpuastos
intervino el fallo ahora impugnada clyo dispositivo es el siguients: “FALLA:
PRIMERO: Se declara regular y vilido el recurso da Apelacién interpussto
por el DR. CLAUDID OLMOS POLANCO, 8 nombre ¥ representacion de AN-
GEL F. TERRERD CARVAJAL, JUSTO JOSE NICASIO MALDONADOD ¥
UNION DE SEGUROS, C. POR A., en la forma de haber sida hecha de acuerdo
ala Ley, en contra de Ia sentencia del Juzrgado de Pagz Especial de Transita
Grupo 3, No.6740, de facha 15 de julio de 1987, que copiada textualmente dice

)
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asi: Primero: Se pronuncia el defacto contra el nombrado ANGEL F. TERRERO
CARVAJAL por no haber comparecido a la audiencia no obstante cita lagal,
sa le condena a sufrir un mes de prisidn an defecto por considerarse viclador
del articulo 65 de ia ley 241 sobre Trdnsito de Vehiculos de Motor y se condena
al page de las costas penales; Segundo: Se declara no culpable al nombrado
PASCUAL RODRIGUEZ, por no haber viglade ninguna de las disposiciones
de la Ley 241; Tercero: Se declara buena y vélida la constitucion en parte chvil
hecha por PASCUAL RODRIGUEZ en cuanto a la forma y en cuanto al fondo
=& condana al SR, ANGEL P. TERRERO CARVAJAL conjuntamante con JUSTO
JOSE NICASIO MALDONADO en sus calidades de personas civilmente res-
ponsable y beneficiaria de la péliza de seguro que amparaba el vehiculo cau-
santa del accidente; al page de una indemnizacién de RD$6,000.00 (SEIS MIL
PESOS ORO) a favor da la parte civil, por los dafios sufridos por este en el
citado accidente; al pago de los intereses legales de esa suma a partir de la
techa da la demanda v al pago de las costas civiles distraidas en provecho del
Lic. GREGORIO RIVAS ESPAILLAT, abogado que afirma haberlas avanzado
en su totalidad; Cuarto: Se declara la presente sentencia comun, oponible y
gjecutable a la Cla. de Seguros UNION DE SEGUROS, C. POR A., entidad
aseguradara del vehiculo causante del accidants an cuestion'; SEGUNDO: Sa
pronuncia &l defecto del nombrado ANGEL F. TERRERO CARVAJAL, por no
haber comparecide no obstante citacién legal; TERCEROQ: Se confirma en to-
das sus partes la sentencia del Juzgado de Paz Especial de Transito Grupo 3,
Mo, 6740/87, de facha 15 de julio del B7"';

Congiderando, que Justo José Nicasio Maldonado, persona civilmente res-
ponsable puesta en causa y la Unidn de Seguros, C. por A., también puesta
€n causa como aseguradora, no han expuesto los medios en que fundamentan
sUS recursos como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 da la Ley Sobre
Procedimiento de Casacién, por lo gque procede declarar nulos dichos recursos;

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de manifiasto que
el mismo fue dictado en dispositivo, por o cual no solo carecs de motivos sino
de toda relacidén de los hechos de la causa; que los Jueces del fondo estan
en la obligacién de motivar sus sentencias, y en materia represiva deben enun-
clar esos lechos en relacién con el texto de la Ley penal aplicada; que al no
precisar el fallo impugnado los hechos; y estar carente de motivos, la Cdmara
Penal de la Suprema Corte de Justicia en funcion de Corte de Casacion, esta
en la imposibilidad, al ejercer su poder de control, de comprobar si la Ley ha
sido bien aplicada, por lo que procede Ja casacion de la sentencia impugnada;

Por tales motivos, Primero: Admite coma intarvinients a Pascual Rodri-
guez, en los recursos de casacidn interpuestos por Angel F. Terrero Carvajal,
Justo José Nicasio Maldonado v 1a Unidon de Seguros, C. por A., contra la
sontencia dictads en sus atribuciones comeccionales por la Cuarta Cémara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 6 de julio de 1988,
cuyo dispositivo se ha copiade en parte anterior del presente fallo; Segunda:
Declara nulos los recursos de Justo José Nicasio Maldonado y Ia Unién
de Seguros, C. por A, Tercero; Casa la sentencia impugnada, v envia el
presente caso por ante la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Macional, en las mismas atribuciones; Cuarto: Declara las
costas penales de oficio, y compensa las civiles.-
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FIRMADO:

Méximo Puelio Renvills. - Detavia Pifia Valdez... Gustavo Gémez Ceara... Frank
Bisnvenide Jimenez Santana,- Franciseo Manuel Pallerano Ji iméez. - Miguel Ja-
cobo, Secretario Genaral, -

La presente sentancia ha sido dada v firmada Por los sefiores Jusces qle
figuran en su encabezamianto, en |a sudiencig publica del dia, mes ¥ afio an
& expresados v fue firmada, leidg ¥ publicada por mi, Secretario General, que
Certifica, (firmado: Miguel Jacabn.-
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE NOVIEMBRE DEL 1982 No.12
Sentancla de la Suprema Corte de Justicia,
dea fecha 9 de Noviembre de 1982

Santencia impugnada:
Cémara Civil y Comercial de |a Corte de Apelacién de Santo D-nmmgu
de fecha 2 de dicilembra de 1983,

Mataria:
Civil,
Recurrenta (s);
José Antonio Adelino Sénchez.
Abogado (s):

Lic. Euripides Rogues Ramédn,
Recurrido (s):
Antonic Besonlas Darna,
Abogadols):

Dr. M. A. Bez Brito.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repdblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, [a Camara Penal de la Suprema Corta de Jus-
ticia, regularmente constituida por les Jueces Fernando E. Ravelo de 1a Fuente,
Presidente; Leonte Rafsel Alburquergue Castillo, Federico Natalio Cuello Lépez,
Amadeo Julid y Angel Salvador Goico Marel, asistidos del Secratario General,
en la Sala donde celebra sus audienciss, en la ciudad de Santt Domingo de
Guzman, Distrito Macional, hoy dia 9 da noviembre de 1992, afio 149° de la
Independeancia v 130° de la Restauracion, dicta en sudiencia piblica, como
Corte de Casacitn, la siguiente sentencia;

Sobre el racurso de casacidn interpuesto por José Antonio Adelino Sén-
chez, dominicano, mayor de edad, casado, hacendado, de este domicilio y re-
sidencia, cdula Mo, 26285, serie 1ra., contra la sentenbeia dictda por la Cémara
Civil de la Corte de Apelacitn de Santa Domingo, en fecha 2 de diciembre
da 1983, cuyo dispositivo dice asi: FALLA: PRIMERO: D eclara regular v véilido
en cuanto a la forma el recurso de apelacidn interpussto por &l sefior Antonio
Desonlas Darne, contra la sentencia de fecha § de diciembre de 1979, dictada
por la Camara de (o Civil y Comercial de la Primera Circunscripcién del Juzgado
de Primara Instancia del Distrito Nacional, por haber side intentada de confir-
midad con las disposiciones legales; SEGUNDQO: En cuanto al fondo, Revoca
en parte la sentencia apelada, y en consecusncia, esta Corte obrando por au-
toridad propia y contrario imperio dispone: A) Acoge la demanda introducida
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Por Antanig Besoniag Darma, ap Cuanto persigye la nuligaq de| Mmandamiang,

de pago da fecha 18 de junio de 1578, contenida an acto daf Miristaris Rafag

A. Chevaliar V., Alguacil da Estrados de 8518 Corte de 4 Pelacion; g) Rechazy
mto i juich

cumbe gf Pago de jge Costas, an g limite da jas dos terceras Partes, de ambag
instancias, ordenandg sy distraccisn g, favor et abogadg oy, M. a, Britg,
quien afirmgs haberiag SVaNzado en g, Mayor parte’: :
Dido g alguacj| ge turna en |5 lectura dg) rol;
Oida ef dictamen g Magistra, Procuradg, General de [, Repibiicy,

uripides ques Romg . Céduyl o. 1 1. sarig Tra
Visto g) Memorial da casacién dg| racurrido, suseripg Por su shogadg Dr
M 8z Brito, cddylg No 31853, serig 26,

o8 Santg Domingo, an fecha 2 e diciarmbrag oy 1983, cuya dispositivg ha sido

FIRMADOS.

Femandg £, Ravelo de la Fuente. - Leonte Rafag Alburquerqua Castillg, -
Fadeticg Natalio Cusllg Lépez,- Amadeg Julign, - Ange) Salvadn, Goico Marei -
Miguet Jacoha, Secriarip General,

La presante SBNtEncia ha sigg dada
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE NOVIEMEBRE DEL 1992 No.13.
Santancia de la Suprama Corte de Justicla,
de fecha 11 de Noviembre de 1982

Sentencia impugnada:
Cémara Civil ¥ Comercial de la Primera Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia dal Distrito Macional,
de fecha 9 de agosto de 1384,

Mataria:
Civil.
Recurrents (s):
José Antonio Adalino Sanchez.
Abogado (s):
Or. Maximo Manuel Bergés Dreyfous y Lic. Euripides Rogues Ramén.
Recurrido (s):
Antonic Besonias Darna.
Abogadols):
Dr. M. A, Béez Brito.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Rep(iblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Cémara Penal da la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernanda E. Ravelo dela Fuents,
Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Faderico Natalio Cusllo Lopez,
Amadeo Julian y Angel Salvador Goico Morel, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
da Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 11 de noviembra de 1992, afio 149° de
la Independencia y 130° de la Restauraclén, dicta en audiencia plblica, como
Corte de Casacion, la siguiants sentencia;

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por José Antonio Adelino Sé&n-
chez, dominicano, mayor de edad, casado, hacendado, de este domicilio y re-
gidencia, cdula No. 26285, seria 1ra., contra la sentencia dictada por la CAmara
Civil y Comercial de la Primera Circunscripcién del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, en fecha 9 de agosto de 1984, cuyo dispositivo dice
asi: FALLA: PRIMERO: Rechaza las conclusiones presentadas audiencia por
el sefior José Antonio Adelino Sanchez, parta recurrida: SEGUNDO: Declara
bueno y vélido en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por
&l sefior Antonio Besonias Darna contra la sentencia rendida en fecha 28 de
mayo da 1982, por el Juzgado de Paz da la Primera Circunscripcién del Distrito
Macional, por haber sido raalizado conforme las formalidades legales de la ma-
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Visto g memorial da defensa g racurridg, Antonig Dezonias
Darna, dominfcanu, mayor de edad, Cagado, agricultor, de aste domicilio v ra-
sidencia, cédula No. 5360, serie Tra., suscritg por el Or, M. A, Bse, Brita, cg-
dula No, 31883, serie 26;

Visto &l actg da transaccisn da fecha 30 dg Julio de 1992, suscritn por g
recurrante y g recurrida, cuyp firma estsn debidamenta lagaﬁzadas;

Visto el Aytg dictado an fechs 10 gy mes de noviembee del cortienta afg

La Cémnara Ciy;) d8 la Supramg Corte de Justicia, daspsg de habar dg.
berado vistosg [og artfeulos 400 ¥ del Cédigo da Procedimiants Civil; v
re iy

tonio Adaling Sénchez, dej r8CUrso da casacign por & interpuesty, contra Ja
Sentencia dictada por.fa Camara Civi) ¥ Comercial de |5 Primerg Circunsnrip-cidin
del Juzgade ge Primera Instancis dal Distritn Nacional, en fecha 9 dg agosto
de 1984, Cuyo dispositivy hg sido copiada en Rarte anterior dej présente faflg,

FIRMADOS:

Fernands E, Ravela de (3 Fuente.- Leante Rafael ﬂ.fhurquarqua Castillg, -
Federicg Natalig Cuello Lépez.- Amadeq Julign, - Angel Salvador Goico Moral,-
Migual Jacabo, Secratarig General, -

La presente Sentancia hg sidg dada y firmads Por los sefiaras Jueces que
figuran en gy ennabazamienta, &n la audiencia Ppiblica del dia, mMes y afio gn
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE NOVIEMBRE DEL 1992 No. 14
Sentencia de la Suprama Corte da Justicia,
da facha 11 de Noviembre de 1992

Sentancia impugnada:
Corte de Apelacitn de La Vega, de facha 12 de octubre de 1990.

mMateria:
Ciwil
Recurrante [sh:
Rancho La Cumbrs, C. por A.
Abogado sk
Dres, Baron 5. Sanchez, Hector Lapez y Sofi M. Melo Cusvas.

Recurrido (s):

Braudilio Ullea Adames.
Abogado (sl

Juan Lupern Vasquez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En nombre de s Republica, & Camara Penal de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularments constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Presidents; Leonte Rafeel Alburquerque Castillo, Amadeo Julién, ¥
Angsl Salvador Goico Marel, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en \a ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Nacional, hoy dia 4/de noviembre de 1992, afio 149° de la Independencia ¥
129° de la Restauracion, dicta en gudiencia pablica, como Corta de Casacitn
|a siguisnta sentancial

Sohre gl recurso de casacitn interpuasto por Rancho La Cumbre, C. por
A, domiciliada en la casa No.355, de la Avenida “27 de Febrero”, da esta ciu-
dad, v Romeo Jiménez, dominicang, mayor de adad, casada, comerciants,
cadula No. 98186, serie 27, domiciliado en esta ciudad, contra 1a sentencia dic-
tada, en sus atribuciones civiles, por la Corte de Apelacitn de La Vega, el 12
de octubre de 1880, cuyo dispositivo se copla mas adalants;

Oido al Alguacil de turno en ja lectura del rol;

Gido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Barén Segundo Sanchez Afill,
chdula No.122129, serie 1ra., por si y por los Dres. Héctor Lopez Rodriguez,
cédula No 58403, serie 23, ¥ Sofia M. Melo Cusvas, cédulas MNo.18813, serie
18, abogados de la recurrente;

Dido el dictamean del Magistrado Procurador General de la Repablica;

Wisto el mamaorial da casacion, depositado an la Secretarfa de la Suprema
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Corte de Justicia el 17 de octubre de 1980, suscrito por los abogados dal ra-
currente, en el cual = proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto &l memorial de defensa del 21 de octubre da 1997, suscrito por log
Dres. Juan Luperén Visquez, cddula No.24229, sarie 18, ¥ Roberto A, Rosaria
Pefa, cédula No, 14873, serie 48, abogados del recurrido, Braudilio Ulloa Ada.-
mes, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, cédula No.13242, ga.
rig 48;

La Camara Civil de Ia Suprema Corte de Justicia, después de habar deli-
berado v visto el texto legal invocada por la recurrenta v los articulos 1, 20
¥ B5 da la ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que n |3 sentencia impugnada y en fos documentos a que

Judicial de Monsefior Nouel, dicts, sn sus atribuciones civiles, el 1ro, da no-
viembre de 1989, ung sentencia con el siguiente dispositivo:
- “Falla: Primero: Rechazs Ja demanda civil en nulidad dai auto u ordenanza
Mo. 028, de fecha 20 del mes da diciembre de 1988, dictado par esta tribunal
8N sus atribuciones administrativas incoada por la razén social “RANCHO LA
CUMBRE, C, POR A." ¥/o Romeo Jiménez, contra Braudilio Ulloa Adames,
por improcedente v mal fundada; Segundo: Condena a Ia razén social Ran-
cho La Cunbre, C, por A., yv/o Romeo Jiménez, parte demandante, al pago
de las costas con distraccitn de las mismas, en beneficio de os Dres. Juan
Lupertn Vasquez v Roberto A Rosaria P,, ahogadaos, quienes afirman haber-
las avanzado en su totalidad; b} gua con motiva del recurso de apelacidn in-
terpuesto contra dicha santencia, la Corte a-qua dicts la sentencia ahora
impugnada con el sigujents dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara ragular
y vélido en la forma sl presente recurso de apelacian por haber sida hecho da
conformidad con las prescripciones legales; SEGUNDO: Acoge las conclusio-
nes de la parte apelads Sr. Braudilic Ulloa Adames {a) Braulio por ser justas
¥ FEpOSar en prueba legal; Rechzando las del apslante "RANCHO LA CUM-
BRE, C. POR A., “y/o Romsn Jiménez, par improcedantes y mal fundadas;
TERCERO:Confirma, en Eonsecuencia, la apelada sentencia civil No. 488, de
fecha (1ro.) de noviembre del afio 1989, an todas sUs partas, &l dispositivo de
la cual se ha copiado en otrg lugar de la presente, por haber realizado el Juez

Demanda Civil en nulidad de auto y Ordenanza de Embargo, v por haber apli-
tado correctamente e derecho; Cuarto: Condena 3 “Rancho La Cumbrs,
C. por A" y/o Romeo Jiménez, al pago de lag costas del procedimiento,
ordenande la distraccis de fas mismas an provecho de los abogados Dres, Ro-
berto Artemio Rosario Pefia v Juan Luperdn Vasquez, quienes afirman haber-
las avanzado en sy totalidad™;

Considerando, que la recurrente propons los siguientes medios de casacidn:
Primar Medio: Desnaturalizacitn de Jos hechos de la causa.- Falta de base
legal.- Segundo Medio: Falsa interpretacidn y errénea aplicacién del articulo
48 del Codigo de Procedimisnto Civil, modificado por la ley B45 del 1978;

Considarando, Que en el desarrollo del segundo medio, el cual se examing
&N primer termino por convenir asi a |a solucian que se dars a) caso, la recu-
rrente alega, en sintesis, o siguiente: que el acto ordenanza por la cual se
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autorizé el embargo de que se trata fué dictado sin la documentacion proba-
toria de la existencia de un crédito real, liquido y exigible en favor del recurrido
Braudiiio Ulloa Adames, ya que el pedimenta para trabar medidas conserva-
torias sobre los bienes de los recurrentes tenla como dnica base la existencia
de una supuesta acreencia derivada dal incumplimiento por parte de estos “ulti-
mos de un contrato de arrendamiento intervenido antre éstos v el racurrida;
que an ningdn momento el hoy recumido presentd ante Jos jueces del fondo
prusba alguna de que &l posed un crédito liguido, real y exigible, frente a los
recurrentas, tal como lo exige el articulo 48 de| Cédigo de Procedimiento Civil,
ya que su pedimento se fundamentaba en posibles, v por ende, eventuales,
indemnizaciones gue podrian derivarse de dafics y perjuicios que les serlan con-
cedidas por el supuests incurnplimisnto del sefialado contrato de arrendamiento
del 6 de junio de 1983;

Considerando, que an la sentencia impugnada se exprasa al respacto lo si-
guiente: que por los medios de prueba aportados regularmente en el proceso
ha quedado establecido que en virtud de la ordenanza del 20 de diciembre de
1489, dictada por el Tribunal de Primera Instancia de Monsefor Nouel, se au-
torizd a Braudilio Ulloa Adames a trabar embarge consarvatorio ¥ retentive de
los bienes muebles e inmuebles, propiedad de Rancho La Cumbre,C. por A.,
y/o Romeo Jiménez, como garantfa de los créditos del impetrante; que dicho
tribunal al dictar el referido auto pondard los documentos aportados, v, luego
de comprobar la evidancia ejecutoria de log mismos, los cuales comprometian
la responsabilidad civil de Rancho La Cumbre, C. por A., v/o Romeo Jiménez,
por razon de una obligacién de dar no cumplida, que al efecto constituida, por
sy naturaleza, un titulo real, cierto, liquido y exigible, gue estos Gltimos de-
mandaron la nulidad de dicha Ordenanza por ante &l Juzgado de Primera Ins-
tancia de Monsefior Nouel, &l cual dictd la sentencia del 1ro. de noviembre
por la que fud rechazada la demanda da las referidas Compahiss y Romeo Ji-
ménez; i

Considerando, que, de acuerdo con &l articulo 48 del Cadigo ‘de Procedi-
miento Civil, modificado por fa lay Na.B45 dal 1978; “En caso de urgencia, v
i el cohro del crédito parece estar en peligro, ef juez de primera instancia dal
domicilio del deudor o del lugar donde estan situados los bienas a embargar,
podra autorizar cualguier acuerdo que tenga un crédito gue parezca justificado
en principio, a embargar conservatoriamante los bienes muebles pertenecien-
tes a su deudor- El crédito considerars en paligro, v, por tanto, habré urgencia
cuando se aparten elemanto de prueba de naturaleza tal que permitan suponer
la insolvencia inminente del deudor, lo cual se habrd constar an el auto que
dicte el juez, asi como la suma por la cual se autoriza el embargo y el plazo
en qgue el acreedor deberd dedondar ants el juez competents la validez del am-
bargo conservatorio o sobre el fondo, todo a pena de nulidad del embargo;

Considerando, que la disposicién legal antes transcrita exige, para proceder
al embargo conservatorio, previsto en dicho articulo, que al juez de Primera
Instancia del domicilie del deudor, o del lugar donde estén situados los bienses,
sutorice al acreedor que tenga un crédito que parezca justificada en principio,
a embargar conservatoriaments los bienes, muebles pertenecientes al deudor,
¥, &n el aute que dictd, debe hacer constar la suma por la cual 58 autoriza el
embargo, asi como también el plazo en que el acreedor daberd demandar ante
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&l embargo, ni g Plazo en que el acresdar debla demandar ante &l Juez com-
Petente la validez da) embarga consafvatorio, requisitos Que pudieran cond);-
cir, evantualmente, a la Corta 8-qua 2 declara la nuligad del embargo; que,

el primer medig del recurso:

Por tales motivos, Primero: Casa la sentancia dictada por |a Corte dp Ape-
lacitin de Lg Vega, en sus atribucionas Civiles el 12 de octubre de 19499,
dispositivo se ha copiado en parta anterior del presente fallo, y envia af asunto
por ante fa Corte de Apelacion de Santiago, en |ag mismas atribucionas;
Segundo: Condens al recurrido al Pago de las costas, can distraccion de lag

FIRMADOS:

Fernando E. Ravels da la Fuente.- Leonta . Alburguerque Castillg - Ama-
deo Julign, - Angel Salvador Goico Marel - Migual Jacobao, Secretario Ganeral,

La presents santancis ha sido dada y firmads Por los sefiores jueces que
figuran en sy encabezamiento, an g audiancia pablica, del dia, mes ¥ afio en
&l exprasados, y fug firmada, leigs ¥ publicada por mi, Secretarip General, que
certifico (Fdo, ) Miguel Jacoha,-
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE NOVIEMBRE DEL 1992 No. 15
Sentencie de la Suprema Corte de Justicia,
de facha 11 de Noviembrs de 1992

Santancla Impugnada:
Camara Civil, Comercial v de Trabajo dsl Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicisl de San Cristobal, de fecha 24 de mayo de 1988,

Matarla:
Clvil.
Recurrente [s):
Distribuidora Siglo Medemo, C. por A. y Ricardo Cordero Garcia.
Abogado [s):
Dr, Neftali Herndndez.
J Recurrido (s):
Cérbula Espincsa Vda, Rosario,
Abogado [s):
Lic. Glennys Thempson Polanco y Dr. Joaguin Osiris Guemero H.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repdblica Dominicana

En nombre de ja Republica, Ia Cdmara Civil de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constitulda por los Jueces Fernanda E. Ravelo de k& Fuente,
Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico Matalio Cuello Lopez,
Amadeo Julidn y Angel Salvador Goico Morel, asistides del Secretario Gene-
ral, en la Sala donda calebra sus audiencias, en |a ciudad de Santo Domingo
de Guzmdan, Distrito Nacional, hoy dia 11 da noviembre da 1992, afic 148° da
la Independencia y 130° de (a Restauracién, dicta en audiancia pablica, coma
Corta de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacitn interpuesto por la Distribuidora Siglo Moderna,
C. por A., compafifa de comercio organizada de acuerdo con las Leyes de la
Rapablica Dominicana, y Ricardo Cordera Garcfa, mayor de edad, espafiol,
casado, industrial, cédula No. 82833, serie Tra., domiciliada y residents en esta
ciudad, en la casa No. 389, de la Avenida Duarte, contra la sentencia dictada
por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzrgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Cristébal, en sus atribuciones civiles, el 24 de mayo
de 1988, cuyo dispositivo se copia més adelants;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de (a Aepdblica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secrstaria de la Suprema
Corte de Justicia, al 26 de mayo de 1988, suscrito por el Or. Meftall A. Herndn-
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18 recurrida, Carbula Espinosa Vda. Rosario, dominicana, mayor da edad, cédula
No.B48, seria 43, domiciliada y residents en Ia cass No.33 de |a calle Restay-
racion, de Villa Altagracia:

Visto el Autg dictade en fecha 10 del mes de noviembre del cofrients afin
1892, por el Magistrado Farnando E. Ravelo dela Fusnte, Presidente de 1a Céamara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a =i migma,
8N su indicada calidad, luntamente con log Magistrados Leonts Rafaal Albur-
querque Castillo, Federico Natalio Cuella Lopez, Amadeg Juflign y Angal Sal.
vador Goico Morel, Jueces de este Tribunal, para integrarse a Ia Corte en la
daliberacisn ¥ fallo del recurso de Casacion de que se trata, de conformidag
con Las Leyes Nos.684 da 1934, 926 dp 1935 y 25 ds 1891;

La Camara Civil de la Suprema Corte da Justicia, despyés de haber daj-
berado y vistos (os textos |egales invocados por los recurrentes y los articulos
1 v 65 de Ig Lay Sobre Procedimiento de Casacian,

Considamndn, que en la sentencig impugnada v en jos documentos 3 que
ella se rafiers, consta: al que con motivo de una demanda an rescision de con-
trato de inquilinata por faita de Pago de los alquileres ¥ desalojo, al Juzgado
de Paz del Municigia de Villa Altagracia dicté ung santencia, el 15 de diciembre
de 1388, cuyo dispa:itivaoselsigurama: “FALLA: PRIMEROQ: Se declars res-

bula Eepinosa Vdg, Rosaria, v el safiar Ricardo Corderg, Propietaria e Inquiling
respectivamente, por falta de Pago; SEGUNDQ: Sa condena al séfior Ricardg
Cordero, a Pagane a la sefiora Cérbuly Espinosa Vda, Rosario, la suma de RD#8a0
Pesos oro Dom,, que la adauda por toncepto de nueve meses de Alguilares
Vencidos y dejados de Pagar los dias ventiochg (28] da los meses da: Marzo,
Abril, Mayo, Junia, Julio, Agostn, Septiembre, Detubra ¥ Novismbre del afio
1988, an la casa No.55 de I3 calle Duarte de esty ciudad, que GCUpE en calidad
de Inguiling, Propiedad de la sefiorg Cérbula Espinosa Vda. Rosario, asi coma
también log Pagos da los mases Que transcurran dutants el Procedirmienta, mas
los interesas legales de nsa suma a partir da la Demanda en Justicia; TERCERQ:
Se ordena af Desalojo inmediatg del sefior Ricardo Cordero, de Iz casa No 55
de la calle Duarte de esta ciudad, que OCuUpa en calidad de Inguiling, propiedad
de la sefiora Cérbula Espinosa Vda, Rosario; CUARTO. Se ordena Ia Ejecugitn

contra la misma; QUINTO: Se condena al sefior Ricardg Cordero, al pago de
las costas con distraceion a la misma eén provecho de la Lic. Glennys Thomp-
son Polanca, Abagado gue afirma haberlas avanzadg an su totalidad; SEXTO:
Se comisiona g Eddy Pujols Suazo, Alguacil de Estradg de Juzgado de Pagz,
Que notifique la presants sentencia”; v b) qua sobre ef recursa de apelacisn
interpuesto, intervino el fallg ahora impugnada, Cuyo dispositivg as ef siguiante:
“FALLA: PRIMERQ: S& declara buena ¥ vilide al presente Recurso de Ape-
lacién interpuesta por el sefior Ricardg Cordero, cantra 1a sentencia No, 740
de fecha 15 de Diciembre dal afin 1986, dictada Por &l Juzgado de Paz daf fu-
nicipic de Villa Altagracia en favor de la sefiora Cérbyla Espinosa Vda. Rosarig,

TR W LY e
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por no haber sido hecho de acuerdo a la Lay; en cuanto a la forma y en cuanta
al fondo sa rachaza por no reposar en prusba legal; SEGUNDQ: Se acogen
en todas sus partes las conclusiones vertidas por la parta recurrida y se Con-
firma en todas sus partes la sentencia recurrida por no haber sido dictada de
acuerdo a la Ley; TERCERO: Se rechazan las conclusiones dadas en sudisncis
por la parte demandada, por improcedentes y mal fundada; CUARTO: Se con-
dena a la parte recurrente al pago de les costas dal presents procedimiento
con distraccion de las mismas en favor de los Dres. Glennys Thompson Polanco
y Luis Maria Vallejo, por declarar habedas avanzado en su mayor parte & to-
talidad'";

Considerando, que los recurrentes proponen contra la sentencia impugnada,
los siguientes medios de casacidn: Primer Madio: Desnaturalizacién de los
hechos y arrdnea aplicacion de los articulos B y 9 del Decreto No. 4807, dal
16 de maye de 19589; Segundo Medio: Exceso de Poder, Falta de motivos;

Consideranda, que en o desarrollo e los dos medios dal recurso, los cuales
se rednan por su estrecha relacidn, los recurrentes alegan, en sintesis, que de
acuerdo con los docurmentas que figuran an &l expedisnte, los recurrentas des-
positaron en la Colecturia de Rentas Internas todas las mensualidades adeu-
dadas, desde el 26 de junic de 1986 hasta el dia de la demanda; que por esa
razbn, la sentencia dictada en el primer grado, debib ssr revocada, ya gue sl
inquilino estaba totalmente al dia; que, sin embargo, la CAmara a-qua expuso
£n su sentencia, que no se habla aportado la prueba de que el dia de |a au-
diencia celebrada por el Juzgado de Paz, los recurrentas hubieran cumplido -
con lo dispuesto por los articulos 12 v 13 del Decreto 4807; que.al hacer esa
afirmacion sa incurrid en una desnaturalizacidn de los hachos, ya gue la Inqui-
lina estaba al dia en los pagos de los alguileres; que la CAmara a-qua interpretd
errdneamante los articulos B y 9 del Decreto 4807; que esos articulos no pres-
criben que sus disposicionas deban ser observadas a pena de nulidad ni mucheo
menos sefialan gue la consignacion de las sumas an una Colecturfa de Rentas
Internas diferante a la indicada por dichos articulos no sea vialida; que la Cdmara
a-qua al dictar la sentencia impugnada, cometié un exceso de poder; que di-
cha sentencia carece de motivos suficientes y partinentes;

Considerando, que para justificar su fallo, la Cémara s-qua expuso lo si-
guients: no se habla apertado |z prueba de que el recurrents al dia de la ce-
lebracidn de la audiencia por el Juzgado da Paz, cumpliera con lo establecido
por los articulos 12 v 13 del Decreto No. 4807, del 16 da mayo de 1958; que
una vez hecho al ofrecimiento de pago de los alquileres adeudados, si la de-
mandante no |0 aceptaba, los demandados debisran consignar las sumas adau-
dadas en la Tesorera Municipal de Villa Altagracia, lugar donde radica el inmueble
alquilado, donde tiene su asiento del Tribunal que conoela de dicha demanda,
¥ su domicilio y residencia la demandante, ¥ no en la Coleturia de Rentas In-
tarnas No.2, de Santo Domingo, ubicada en la avenida San Martin No.25, de
esta ciudad; que en el expediente exists una certificacidn expedida el 27 de
julic de 1987, por el Colector de Rentas Internas No.2, de Santo Dominga,
en la cual se hace constar que en esa oficina fue depositada la suma de
RO&1,760.00 por Ricardo Cordero, an favor de Cérbula Espinosa Vda, Rosario,
por concepto de pago de alquileres, correspondientes a los meses de febrero
de 1986 a junio de 1987, que, sin embargo, la parta demandants hizo valer una



1344 BOLETIN JUDICIAL

certificacion expedida gl 27 de mayo de 19886, por la Tesoraria Municipal de
Villa Altagracia, an la cual se hace constar que al inguilino, Ricardg Cordero,
no habia depositado |g consignacion en asa oficing suma alguna, por concepto
de pago de alguileras vencides v no pagados de |a casa alquilada; que ests

culminé con Ia sentencia del 15 de diciembre de 12885,

Considerando, que la combinacitn de log articulos B y 9 del Dacrets Na,
4807 del 1958, resulta, que en los casos en que los Propistarios de casas s
nieguen a recibir da sys respactivos inquilinos el precio de los alquileras, estos
Ghimos podrén depositar las sumas adeudadas en las Colecturiaz de Rentas
Internas de la jurisdiccisn cormrespondients como valores an consignacién, an

sido demandados en desahucios por falts de Pago de alquileres, podrén de-
positar &l total de los alquiles y gastos adeudados a los Propietarios, an la Co-
lecturia de Rentas Intarnas de sy jurisdiccion o a faita de dsta, en la Tesorerls
Munigipal corréspondientes; que la Parte demandada, ng procedid como lo dis-
Ponen dichos articulos, por lo cual al confirmar Ia sentencla de primer grada,
la Cémara a-qua actud comectaments, ¥ No incurrid en los vicios v violaciones
denunciadas; que an consecuencia, los medios gue se examinan carecen da
fundamento v deben ser desestimados: ;

Por tales motivos, Primero: Rechaza al recurso de casacion interpuesto
por la Distribuidora Sigle Moderno, C, por A., y Ricardo Cordaro Garela, con-
tra la sentencia dictada por la Camara Civil, Comercial v de Trabajo dal Juz-
gado de Primers Instancia dal Distritg Judicial de San Cristdbal, en sus
atribucionas civiles, gl 24 da mayo de 1988, cuyo dispositivo se ha copiado an
parte anterior del presente fallo; Segunda: Condena a los recurrantes al pago
de las costas, y ordena sy distraccién en provecho de la Licda. Glennys Thomp-
son Polanco y del Dr, Joaquin Osiris Guerrero, abogadas da |3 recurrida, quis-
nes afirman estarlas avanzando en su totalidad -

FIRMADO:

Fernando E, Ravelo de Ig Fuente.- Leonts Rafasl Alburquerque Castilio.-
Federico Natalio Cusllo Lopez.- Amadeo Julidin.- Angal Salvador Goico Morel.-
Miguel Jacoba, Secretarip Ganeral. -

La presente sentencia ha sido dada y firmada por Jos sefiores Jueces que
figuran en su ancabezamiento en la audiencia pablica del dia, mes v afio an
&l expresados ¥ fue firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, fue
certifico, -
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE NOVIEMBRE DEL 1992 No. 16
Sentencia da la Suprema Carte de Justicia,
da fecha 11 da Noviembre de 1992

Sentencia impugnada:
Tribunal Superior de Tierras, de fecha 9 de mayo de 1990.

Materia:
Tierras.
Aecurrents (s):
Proteinas Nacionalss, C. por A,
Abogado (g]:
Licdos. Méximo Bergés y Nelson Castillo
Recurrido [s):
René Columna Baraldi
Abogado |s):
Dr. Juan Luperon Vasgues.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repdblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la CAmara Penal de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E, Ravelo de |a Fuente,
Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castille, Federico Natalio Cuello Lopez,
Amadea Julidn, y Angel Salvador Goico Moral, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzmdn, Distrita Nacional, hoy dia 11 de noviembre de 1852, afio 149" da
la Independencia y 1297 de la Restauracion, dicta en audiencia puhlma comao
Corte de Casacidn (@ siguisnte sentencig:

Sobre &l racurso de casacion interpuesto por Proteinas Macionales, C. por
A., domiciliada en Ja casa No. 146 de la calle Juan Alsjandro Ibarra, de esta
ciudad, contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras el 8 de
mayo de 1290, en relacién con la Parcela Mo, B5-A del Distrite Catastral No.,
26, del Distrito Macional, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Se aprueban, los trabajos de Deslinde practicados por &l Agronomo Ramdn
Cos. Garrido, dentro de la Parcela Mo, 65 dal Distrito Catastral No. 26 del Dis-
trito Macional, de conformidad con la Resolucidn dictada por el Tribunal Su-
perior de Tierras, en facha 2 de diciembre de 1985, en las cuales ha resultado
la Parcela No. 85-A del Distrito Catastral No. 26 de! Distrito Nacional, con un
&rea de: 44 Has., 77 As., 77 Cas,, consarvando el resto de la parcela su misma
designacidn Catastral; SEGUNDO: Se ordena, al Registrador de Titulos dal
Distrite Nacional, cancelar la carta constancia anotada en el Certificada de Thulo
Mo. 78-6813, expedido en favor del Ing. René Columna Baraldi, y en su lugar
axpedir un nuevo Certificado de Thulo gue garantice &l derecho da propiedad
sobre la referida Parcela, en la siguienta forma y proporcidn: Parcela Ndmero:
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85-4 del D.C. Na, 26 dal Distrito Nacional, Argg: 4= Has., 77 As., 77
Cas.- Esta Parcela y sijs mejoras en favor del Ing, Reng Columna Baraidi, dq-
minicana, mayor de adad, tasado, Ingenierg, portador de la cédulz de iden-
tidad persanal No. 12193, sarie 48, domiciliadg y residente en esta ciudad de
Santo Dominga: TERCERD: Ss ordena, & Proteinas Nacionales, €, por &
el abandono inmediato de ls porcitn que Ocupa en la Parcela Ng. 65-A del Dis.
trito Catastral Mo, 26 del Distritg Nacional, o 5ea, del exceso del 4rea de sy
Porcidn que no Je torresponde y que estg ocupando ilegalmente, an un plazo
de 30 diag a partir de la notificacisn de la presants decisién v en caso de no
hacerlo, se ordena, al dbogado del Estado procader a| desalojo inmediato de

Oido al Alguacil de twrno en la lecturg del ‘rol:

Olde, en la lectura de syg conclusicnes al Dr, Conrado Rodrigue, an rapre-
sentacidn de los Dras, Juan Lupersn Vasquez, cédulg No. 24223, serie 18 ¥
Roberto A, Rosaria Pefla, cédula No, 14879, sarie 48, abogados del recurride,
René Columna Baraldi, dominicanag, Mayor de edad, casad, Ingeniero, cédula
Mo. 12193, serie 48, domiciliado an la casa No. 20 da |3 calle Cruzads dal Amor,
de la Urbanizacisn El Milén, de esta ciudad;

Dido el dictamen dal Magistradg Procurador Ganeral de Ia Repiblica:

Visto &l memarial de tasacion, depesitade en la Secretaria da |5 Suprema
Corte de Justicia &l 2 de julio da 1990, suscrito por lps Licdas, Méximo Bergés
Dreyfus, cédula Ne, 145827, serig 1ra,, ¥ Nelson G. Castillg Nifiez, sbogados
de la recurrente, en al cual Proponan los mediag que s8 indican més adelante;

Visto el memarigl de defensa dal 17 de octubre de 1990, suscritg por los
abogados del recumido;

Visto @l eserita de ampliacidn del memorial de defensa, del 5 de fabrerg
de 1982, suscrita por los sbogados del recurrido;

Visto el Auto dictado en fecha 10 del mes de noviembra del carriente afio
1882, por et Magistrade Femands E. Ravalo de la Fuente, Presidents de la Camara
Civil da |a Suprema Corta de Justicia, por meedia del cual se llama g gf mismo
en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Leonte Rafael Albur-
querque Castillo, Federico Natalio Cuelin Lépez, Amadeo Julisn y Angel Sal-
vador Goico Marel, Jusces de este Tribunal, parg integrarse a la Corts en la
deliberacién y fallo def recursc de Casacidn de Que se trata de conformidad

1;

Cuarto Media: Vialacitn de los Arts. 218, 217 ¥ 218 de Ia Ley de Registra
de Tiarras, relativas al deslinde da porcionss de terranos registrados en co-
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propiedad y los articulos 60 de |a indicada Ley y 17 y 26 del Reglamento Ge-
neral de Mensuras Catastrales No, 9655 del 1954; Quinto Medio: Violacidn
del darecho de defensa y falsa aplicacion y desconocimiento absoluto de las
disposiciones que regulan e astreinte conminatorio en la Repdblica Dominicana;

Considerando, que, a su vez, al recurrido alega la inadmision del racurso
de casacitn en vieta de que la recurrents no apeld del fallo dictado por el Juez
de Jurisdiccion Original, cuya sentencia fue confirmada en revision por el Tri-
bunal Superior de Tierras por la sentencia ahora impugnada;

Considerando, que conforma las disposiciones del articulo 133 de la Ley
de Registro de Tierras: "“Podrén recurrir en casacion en materia civil, las partes
interesadas que hubieren figurado verbalmente o por escrito en &l procedimiento
seguido por ante &l Tribunal que dicté la sentencia impugnada’’; que, par tanto,
es inadmisible, el recurso interpussto por una parte que no apels el fallo de
Jurisdiccién Original, ya que su abstancian implica aquiescencia a la sentencia
de primar grado;

Considerando, que la recurrents no ha probado que interpusieran recurso
de apelacion contra la mencionada sentencia de Jurisdiceién Original, ni tam-
poco ha demostrado que la sentencia impugnada le haya producido agravio
alguno, casos an los cuales hubiera podido recurrir en casacion; gue, por tanto,
su recurso es inadmisible;

Por talas motives, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacion in-
terpuesto por Proteinas Nacionales, C. por A, contra la sentencia dictada por
al Tribunal Superior de Tierras, el 9 de mayo de 1990, en relacién con la Parcela
Ma. 65-4, del Distrito Catastral Mo. 26 del Distrito Nacional; Segundoa: Con-
dena a la recurrente al pago de las costas, con distraccion de las mismas en
provecho de los Dres. Juan Luperon Vasquez y Roberto A. Rosario Peiia, abo-
gados del recurrido, quienes afirman haberlas gvanzado en su mayor parte,

FIRMADO:

Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonta Rafasl Alburquerque Castillo.-
Federico Matalio Cuello Lopez.- Amadeo Julian.- Angel Salvador Goico Morel.-
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los seforas Juaces que
figuran en su encabazamiento en la audiencia plblica del dia, mes y afio en
& axpresados y fue firmada, lelda y publicada por mi, Secratario General, que
cartifico. (Firmado:) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE NOVIEMBRE DEL 1992 No. 17
Sentencis da la Suprama Corts de Justicia,
de fecha 13 de Noviembre de 1992

Sentancig impugnada:
Corte de Apelacién de Santiago de fecha 25 de junio de 1986,

Mataria:
Civilas.
Recurrente [s):
Ana Victoria Reyes Liriano Vda, Torres,
Abogado (s):
Dr. Lorenze Custo
Recurrida [s);
Consuelo Tomres de Taveras.
Abogado (s);
Lic. César H. Lantigua Pilarte.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Replblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Cdmara Penal de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularments constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo de la Fuents,
Presidente; Leonte Rafaal Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez,
Amadeo Julian, ¥ Angel Salvador Goico Maoral, asistidos del Secratario Ge-
neral, en la Sala donda celebra sus audiencigs, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzmdan, Distrito Macional, hoy dia 13 da noviembre de 1992, afic 149° de
la Independencia y 129° da I3 Restauracion, dicta en audisncia pablica, como
Corte de Casacién la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién intarpussto por Ana Victoria Reyes Liriano
Vda. Tarras, dominicana, mavyor de edad, soltera, comerciante, cédula nimera
8118, serie 34, domiciliada en Mao, contra la sentencia dictads por la Corte
de Apelacion de Santiago, en sus atribuciones civiles, el 25 de junia de 1986,
cuyo dispositivo se copia mas adelanta;

Oido al Alguacil de turno en Ia lectura del rol;

Oldo el dictamen dal Magistrado Procurador General da la Repdabfica:

Vista &l memarial de casacibn, depositado en la Secretaria de Ia Suprema
Corte de Justicia, el 27 da agosto de 1986, suscrito por el Dr. Lorenzo Custo
Guerrero, cédula nimera 13958, serie 28, abogado de la recurrante, en el cual
88 propona el medio da casacién que se indica més adelante:

Visto el memorial de defensa, del 10 de octubre de 1986, suscrito por &l
Licdo. César H. Lantigua Filarte, cédula nimero 10621, serie 34, abogada de
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los recurridos Félix Gdmez Torres, Rosa Esther Torres, Consuslo Tomres de Ta-
veras, Dominga Torres, Ana Mercedes Gomez Tomes, Angela Maria Torres
Cruz, e Irma Marla Torres, dominicanos, mayores de edad;

Visto el Auto dictado en fecha 12 del mes da noviembre del corriente afio
1892, por el Magistrado Fernando E. Ravelo de la Fuente, Presidents da la Cdmara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama & si mismo
en su indicada calidsd, juntamente con los Magistrados Leontes Rafasl Albur-
quergue Castillo, Federico Matalio Cuslio Lopez, Amadeo Julién y Angal Sal-
vador Goico Morel, Jueces de este Tribunal para integrarse a la Cornte en la
deliberacion y fallo del recurso de casacidén de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934, 826 de 1935 v 25 de 1991:

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, despuds de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 20 y 55 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refisre consta: a} que con motivo de una demanda en participacion de
bisnes sucesorales, la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del Distrito Judicial
de Valverde, dictd, en sus atribuciones civiles, una sentencia con el sigulente
dispositiva: “FALLA: PRIMERO: Acoger, como al efecta Acoge, en todas
sus partes las conclusiones presentadas por las partes demandantes sefiores
Félix Gomez, Consuelo Torres de Taveras, Dominga Torres, Rosa Esther To-
rres y Ana Mercedez Gdmez Torres; fallecidas) y representadas por su hijo
Ramon Gerardo Gémez, Bernardo de Jes(s Torres (fallecida), representado
par su hijs Angela Marla Torres Cruz & Irma Maria Yames Torres (fallecida),
¥ representada por sus hijos, ¥ en consecuencia ordena la Particion y Liqui-
dacid de los Bienes relictos del finado Manuel Antonic Torres & Manuel de Jesis
Burdier, fallecido en esta ciudad de Maa, en fecha Veintiuno (21) del mes de
Mayo del afio mil novecientos ochenta y tres (1383], entre sus respectivos su-
cesores; SEGUNDO: Acoger, como al efecto Acoge, parcialmente las con-
clusiones por el abogado de la conyuge demandada sefiora Ana Victoria Reyes
Liriano Vda. Torres (Burdier), ¥ ordena que el pasivo de la referida comunidad.
ls sea otorgada en un cincuenta por ciento (50%) a la referida aspdsa coman
an bienes tal como as de derecho, y el resto le saa otorgado a la parte de-
mandante que resulten Dereditaria del De-cujus finado Manuel Antonio Torres
{Burdier); TERCERQ: Designar, como al efecto designamos, al Dr. Fausto José
Madera M., Notario Plblico de los NGmeros de este Municipio de Mao, para
que realice las operaciones de Participacidn y Liquidacidn de que se trata;
CUARTO: Designar, coma al efecto designamaos, a los sefiores “'Daniel A, Colén
(a) Lucero, Junior Estrella y Ramdén Emilio Guzmén, peritos, para que previa,
juramentacion de Lay, inspeccionen los bienes, musbles e inmuebles que for-
man la sucesitn a partir; QUINTO: Designar, como al efecto designamos, a
los Magistrados Juez Presidente de esta Cémara Civil, Comarclal y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia de este Distrite Judicial, Juez Comisario, para
que presida las operaciones de la Participacidn y Liquidacidn de que se trata;
SEXTO; Declarar, como al efecto declaramos, las costas del procedimiento
¥ a cargo de los demandantes, previlegiadas sobre cualquier gasto o deuda,
¥ ordena su distraccidn en provecho del Licdo. César H. Lantigua P., abogado
que afirma haberlas avanzado en su totalidad; y en lo que respects a la parte
demandada, ordena la distraccién de las costas en pravecho de su abogado



1350 BOLETIN JUDICIAL

Dr. Luciano Maria Tatis Veras, quien afirma haberlas avanzado an su mayor
parte”™; b que sobre el recurso Interpuesto intarving la sentencia ahora impug-
nada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMEROQ: Declars buena
¥ vlido en cuanto a la forma, el recurso de apelacidn interpuesto por la sefiora
Ana Victora Reyes Liriano Vda. Tarres, contra la sentencia civil Mo, 1026, de
fecha tres del mes de diciembre dal afio mil novecientos ochenta y cuatro, dic-
tads por la Cémara Civil, Comercial v de Trabajo del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Vaiverds; SEGUNDO: Rechaza por improcedentas
¥ mal fundadas las conclusiones del abogado da la parte recy rrente; TERCERO:
Confirma an todas sus partes |a sentencia recurrida; CUARTO: Condena a lg
parte apslants al pago de las costas de |a presente alzada, erdenando su dis-
traccion en favor del Licde, César H. Lantigua Pilarte, abogado que afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad™;

Considerande, que la recurrente propone al siguiente medio de casacien:
Obligacidn de los Jueces de ponderar cada uno de los hechos que la fusron
sometidos al Juez del primer grado;

Las sentencias deben bastarse a si mismas;

Considerando, que la recurrente alega en el desarrollo de su tnico madio
de casacibn lo siguiants: &l que de los documentos depositados en & expa-
diente se establece que a ls hora de la muerte del de cujus no habla bienes
Comuneas qua repartir, y, por tanto, no procedia la participacién ordenada por
8l Juaz de Primera Instancia, Pues, como se expresa en la sentencia dictada
por dicho Juez, los esposos Reyes Linano ¥ Tores disclvieron su primer ma-
trimonio por mutug consentimiento, v an el acto de estipulacionas ¥ COnvan-
cionas se hizo la particion de los bienes, lo que demuestra que en el momento
del nuevo matrimonio que allos celebraron, cada contrayente posaia bienes
Propias, y, por tanto, los bisnes de Ana Victaria Reyes Liriano Vda. Torres
no entraban an comunidad y no podin ser repartidos, y, en CONSEeCUancia, ara
improcedante que el Juez de Primera Instancia ordenara la participacién de
una comunidad dg bienes inexistents, ya que a la muerte del de cujus no axis-
tlan gananciales, sino pasivos; b) que al conocer del recurso de apelacion la
Corte a-qua debié corregir los errares existentes en la sentencia de Primera
Instancia, aungue no lo hubiere solicitado la parte apelante, que esla que ahora
recurre, y no limitarse a examinar las conclusiones da las partes, ya que ello
condugirfa, como lo condujo, a incurrir en el misme error en que incurrio dicho
Juaz; paro,

Considerando, que las partes en causa son las que estdn obligadas a ex-
poner a los Jueces los alegatos en que apoyan sus pretensiones, y, solo, cuando
58 trata de asuntos de orden publico, dichos Jueces pueden, de oficio, dar
la solucitn al caso, sin que se hayan presentado pedimentos formales al res-
pecto; qua como en la especie no e trats de un asunto de orden piblico, los
Jueces no podian resolver el caso sin que previamente al recurrents hubiera
presantado los alegatos que ahora somete ante |g Suprema Corte, por primers
vez, los cuales, por tanto, constituyen medios nuevos inadmisibles en casacién;

Por tales motivos, Primero: Rechaza al recurso de casacign interpuesto

por Ana Victoria Reyes Liriano Vda, Torres, contra la sentencia dictada, en_

sus atribuciones clviles por la Corte de Apelacion de Santiago, el 25 de junio
de 1386, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;

!
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Sagundo:; Condena 2 la recurrente al pago de las costas, con distraccibn de
las mismas an provecho del Licdo. César H. Lantigua Pilarte, abogado de los
recurrides, quien afirma haberlas avanzado en suU totalidad.

FIRMADOS:

Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.-
Federido Natalio Cusllo Lépez,- Amadee Juli&n.-Angel Salvador Goico Morel.-
Miguel Jacobo, Secratario General.-

La presents sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces qua
figuran en su encabezamiento en la audiencia publica del dia, mes y afio en
& expresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Sscratario General, que
certifico,- Firmado: Miguel Jacobo.-
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antencia impugnada:
Corte de Apelacis de San Juan de Ig Maguana, de fecha 23 dg julip de 1981,

Materia:
Criminal.
Recurrente 18
José de |pe Santos Beriguete.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblicg Dominicang

En nombre de la Repiiblica, I3 Camara Panal de la Suprema Corte de Jys.
ticia, regularments canstitulda por lng ueces Méximo Pugllg Renville, Pragi.

de Guzmén, Dristritn Nacional, hoy dia 18 de noviambra de 1992, afio 149° 4
' Independencis ¥ 130° da I3 Hastﬂumciﬁn, dicta en audiencia piblica, coma
Corta de Casacitn, |a sigulente sentencia:

Sobire el recursg de casacion interpuesto por José de fos Santog Beriguete,
dominicano, mayor de eda, soltera, agricultor, ceédula No, 954, serie 14, do-
miciliado en 1y Seccitn La Guama da| Municipio de F Cercado, contrs sentan-
cia dictada en sus atribucionas criminales, por 1a Carta de Apelacidn de Sap
Juan de fa Maguana, el 23 da febrara de 1881, oy o dispasitivp e copia més
adelants;

Oldo al Alguacil de turno en Ia lecturs dsl rol:

Ofdo &l dictamen del Magistrade Procuradar General de Jg Republica:

Vista el acta del recursa de Cagacion lavantads gn la Secretaria de la Corta
B-qua el 29 de juiin ga 1881, por TBourrante José de jos Santos Berigusts,
de generales més arriba Indicadas, en ja ual no sa Propone contra jg santencia
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liberado v vistos los articulas 309 del Cédigo Penal, 277 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal, 1383 dal Cédigo Civil, v 1y 65 de la ley Sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada vy en los documentos a que
ella se refiere consta o siguiante: a) gue con motivo de un sometimiento ju-
dicial, contra el nombrado José de los Santos Beriguete, por el crimen de ho
micidio voluntario, en la persona de Orlando Bautista Fulcar, y despuds de
realizada la instruccitn del caso por el Juez correspondients el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, apoderado
del caso dictd en sus atribuciones criminales al 7 de diciembre de 1973, una
sentencia cuyo dispositivo es el siguienta: “Primero: Declara buena vy valida
la constitugidn en parte civil hecha por Graciela Fulcar y Milclades Bautista,
contra el acusado por reposar en derecho, Segundo: Declara a) scusado cul-
pable dal hecho pussto a su cargo, en consecuencia lo condeana a sufrir la pena
de 15 afios de trabajos publicos; Tercero: Condena al acusado al pago de una
indemnizacidn de Veinte Mil Pesas gro {RD320,000.00) a favor de la parte civil
constituida, come justa reparacion por los dafios morales y materiales sufridos;
Cuarto: Condena al acusado sl pago de las costas penales; Quinto: Declara
de oficio las costas civiles a peticién del abegado de la parte civil’; b) gue no
conforme con diche fallo intervino la sentencis ahora impugnada cuyo dispo-
sitivo ez el siguients: "FALLA; PRIMERO: Se declara regular y vélida en cuanto
a la forma, el recurso de apelacién interpuesto por &l scusado José de los San-
tos Beriguete (al Cirilo, de fecha 10 de diciembre de 1979, contra sentencia
criminal No. 177, de fecha 7 de diciemnbre da 1979, da la Camara Penal de San
Juan de la Maguana, cuyo dispositive se copla en olr parte de esta sentencia,
por estar dentro del plazo y demas formalidades legales; SEGUNDD: Se con-
firma la sentencia apeladsa en todas su partes; TERCERO: Se condena al acu-
sado ademds al pago de las costas; CUARTD: Se descargan los testigos Camilo
Beriguate (a) Adildn, Danilo Beriguete (8} Danildn, Teodoro Mantés, Oscar Bau-
tista, Salvador Beriguete y Ana Beriguete de las multas de 20 pesos que les
fueron impuestas a cada uno de ellos, por sentencia anterior de esta Corte,
por haber justificado su inasistencia’’; :

Considerando, gue el examen de la sentencia impugnada, pone da mani-
fiesto que ia Corte a-qua para declarar al prevenido recurrents Joseé de Jos San-
tos Beriguete, culpable del Crimen de que se le imputa y fallar como lo hizo,
dio por establecido mediante la ponderacion de los elementos de juicio regu-
larmente aportados a la instruccién de la causa lo siguiente: que en fecha 26
de noviembre de 1978, mientras se celebraba una fiesta en la casa del nom-
brado Delmiro Beriguste en el Paraje La Guana, de la Seccon el Final del Mu-
nicipio dal Cercado, el nombrada José de los Santos Beriguete, armado de
un cuchillo le infirid una pufialada por la espalda & Orlando Bautista Fulcar,
causandole la muerte;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen s cergo de José
de los Santos Beriguete, el crimen de homicidia voluntaria en perjuicia de Dr-
lando Bautista Fulcar, previsto y castigado por el Articulo 309 del Codigo Pe-
nal, con trabajo pablico cuando el hecho ha causado ls muerts, de 3 a 20 afos
de trabajos pablicos; que al condenar la Corte a-qua al prevenido recurrente
a Quince {15) afios de Trabajos Pablicos, le aplicd una sancion ajustada a fa Ley;
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE NOVIEMBRE DEL 1992 No. 19
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia,
de fecha 18 de Moviembre da 1992

Matearia:
Correccional.
Acusado:
Héctor Ulises Nobel Comas Jiménez.
Querellante:
Miguelina Salazar.
Ahogado (s)
Or. Carlos Ventura.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repuablica Dominicana

En nombre da la Replblica, la Suprema Corte da Justicia, regularmente
constituida por los Jueces, Eernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto
en Funciones de Presidente, Maximo Puello Renville, Segundo Sustituto de
Presidente; Leonte Rafael alburquerque Castillo, Octavio Pifia Valdez, Gustavo
Gamez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana, Francizco Manuel Pellaranc
Jiménez y Angel Salvador Goico Marel, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celsbra sus gudiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Macional, hoy dis 18 de noviembre de 1992, afio 142° de la Indepen-
dencia y 130° de la Restauracion, dicta en audiencia poblica, y en sus atribu-
ciones correccionales, 13 siguiente sentencia: g

En la causa comeccional seguida 3 Héctor Ulises A. Comas, dominicana,
mayor de edad, actualmenta Diputado, cédula No. 10061, serie 34, domiciliado
en la calle Beller No. 93 de Maa, Valverde, prevenido de violacién a la Ley No.
2402 en perjuicio de un manor procreado con la querellante, Miguslina Salazar,
dominicana, mayor de edad, cédula No. 18080, serie 34 con domicilio en la
rasa No.4 de la calle 12 de esta ciudad;

Oido al Alguacil de turno &n la lectura del rol;

Dido al Alguacil llamar al prevenido, Héctor Ulisas Nobel Comas Jiménez,
quién estaba presente en |a gudiencia;

Oido al Magistrado Ayudante del Procurador General de 2 Republica, an
la exposicién da los hechos;

Resulta, que el motivo de una guarella presentada por Miguelina Salazar,
por ante el Destacamento de la Policia Nacional, kilumetro g de la Autopista
Duarte, contra Héctor Ullses Mobel Comas Jiménez, fue para que Aste, CUMm-
pliera con su obligacién de padrs con relacién al menor Héctor Ulises Comas
Salazar, de 7 afios de edad, procreade con la querellante;
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Resulta, que mediants oficio No. 0026 de fecha 7 de enero de 1992, de|
Oficial Auxiliar Juridico de |3 Policla Nacional def kilometro 9, Autopista Duarta,
remitié el acta de queralla a cargo de Héctor Ulises Nobeal Comas Jiménez,
al Fiscalizador de la Quinta Cireunscripcidn del Distritg Nacional de esty ciudad;

Resulta, que apoderado dal BEuNnto el Juzgado de Paz de la Quints Circuns-
cripcién del Distrito Nacional, decidis declinario Por sentencia del 6 de marzg
de 1392, a la Suprema Corte de Justicia, en razén de que el prevenidg tieng
lunisdiceidn privilegiada, Por sus funciones de Diputado al Congreso Maciona;

Resuhta, que por oficia no. 0063 del 30 de abril de 1982, el expediente 5
cargo de Héctor Ulises Comas Jiménez, por violacion a Ia Ley No. 2402, en
Perjuicio del menor Héctar U, Comas Salazar, fus remitido a la Suprema Corte
de Justicia, por tratarse, de un asunto de sy compatencia;

Resiilta, que por auto del 28 de septiembre de 1992, del Presidente de Ig
Suprema Corte de Justicia, fué fijada Ia audiencia del 15 de octubre de 1992,
Para conocer la causa, Ia cual fus reenviada y conocida en |a audiencia dal
22 de septismbra de 1992:

Resuilta, que oldo al Alguacil lamar al prevenido Héctor Ulises Nebel Co-
mas Jiménez, dste comparecid;

Oido al prevenid en sus gendrales de lay, declard: Héctor Ulises Nobel Ca-
mas Jiménez, dominicano, 50 8fios de edad, cédula No. 10061, serie 34 do-
miciliado v residents an la calle Beller No,33, Mao, Valverde:

Oido la querallants en sus generales de lay, quign exprasa: Miguelina Sa-
lazar, dominicana, mayor de edad, cédula Na, 18080, serie 24, domicilio an
la casa No.4 de la calle 12, Villa Aura, de esta chudad;

Oido al Dr. Carlos Ventura abogado de la querellante en sus conclusiones;
las cuales dicen asi: “Oue sa le asigne una pensién alimenticia, por la suma
da dos mil pesos (RD$2,000.00), tal como lo establece la querslla presentada
infcialmenta ¥ Que las costas processles sean compensadas’:

“En cuanto a la prevencién Pussta a cargo del prevenida"”
Consideranda, que por estar investido Héctor Ulises Nobel Comas Jimé-
nez, de las funciones da Diputadg al Congreso Nacional, corresponde a la Su-
prema Corte da Justicia, tonacer en instancia unica, la causa panal, por violacion
d la Ley No.2402, seguida en su contra, segin lo dispone el articulo 67 de la
Constitucién de |3 Repiblica:

“En cuanto al fondo de la prevencién”

Considerando, que son hechos constantes en g presente proceso los si-
guientes: a) que la querellante Migusling Salazar ¥ Héctor Ulles Nobal Coamas
Jiménez, procrearon al menor Héctor Agquiles Comas, quien tiene 7 afios de
edad y ests bajo la guarda ¥ culdado de la madre querella nte; que segln afirma
la mancionada quereliante, el padre del menaor, tiene fincas da arroz, platanos,
mucha tierra”, que ella tiene un sueldo de RD$726.00 ¥ no sabe exactamante

de los once (11) mil Pesos, quiero una pensitn da tres mil pesos, él s manda
RD&200.00 6 RD3300.00 PEE0S, que por otra parte, al Prevenido, declara, que
U sueldo es de RD$4,500.00, que tiene vidtico, gasolina v dieta, que en total




BOLETIN JUDICIAL 1357

asciande & once mil, “le paso cada dos meses RO%350.00 y RD$100.00 mas",
que el menor tiena un seguro médico “yo se lo saqué y lo pagué”, “nunca
he negado darle pensidn, tengo dos casas una en Santiago y otra en Mag”,
“tango un hijo de siete meses, uno de un afio, uno de dos afios, otro de 9
afios v otra de 16 afios’’, puedo darle RO4500.00 a ella y RD$100.00 al nifio;
gue conformea con las disposiciones de la Ley 2402, al padre en primer término
y la madre después estan obligados a alimentar, vestir, sostener, aducar y pro-
curar albergue a sus hijos menorés de 1B afios, que hayan nacido o no dentro
dal matrimonio, de acuaerdo con las necesidades de los manores ¥ en relacion
caon los medios de que pusdan disponer los padres; que el padre o |a madre
que faltare a esas obligaciones o sa negare a cumplirlas y persista 8n su ne-
gativa después de haber sido requerido a ello, sufriré la pana de dos afios de
prisién correccional; la cual se impondré de igual modo sl entre la facha del
requerimiento y la fecha de la audiencia, han transcurrido més de once dias;

Considarando, que en el caso, Héctor Ulises Mobel Comas Jiménez, padne
del menor Héctor Agufles Comas, no ha negado cumplir con su obligacion de
padra ni ha persistido en su negativa, lo qus ha sido comprobado por los he-
chos anteriorments expusstos; en consecuencia, no proceds aplicar una sancitn
panal al prevenido Héctor Ulises Nobel Comas Jiménez, pero s, fijar el monto
de la obligacién que debera suministrar al manor procreado por &, con la que-
rellante Miguelina Salazar;

Por tales motivos: La Suprema Corte de Justicia, en hombre de la Repablica
y por autoridad de la Ley ¥ vistos los articulos 67, inciso Tro. dala Constitucion
de la Replblica; 191 del Cédigo de Procedimiento Criminal v 1 v 4, pérrafo
dtp, de la Ley 2402, que copiado textualmente expresan asi: Art. 67 da la Cons-
fitugién: * Corresponde exclusivaments a la Suprema Corte de Justicia, sin per-
juicio de las demés atribucionss que le confiere la Ley, 1ro. Conocer en (nica
instancia de las causas penales seguidas al Presidente y al Vice-presidente de
a Repdblica, a los Senadores, Diputados, Secretarios de Estado, Sub-Secretaria
de Estado. Jueces de la Suprema Corte de Justicia, Procurador General de
la Repiblica, Jueces y Procuradores Generales de la Corte de Apelacién, Abo-
gado del Estado ante el Tribunal de Tierras, Jusces del Tribunal Superior de
Tierras, a los Miembros del Cuerpo Diplomético, de la Junta Central Electoral,
y de la Cémara da Cuentas™; Art. 191 del Codigo de Procedimiento Criminal:
"si gl hecho no se reputare delito ni contravencion de policia, el tribunal anu-
lar4 la instruccién, la citacién y todo lo que hubiere seguido, descargaré &l pro-
cesado y fallaré sobre las demandas de dafios y perjuicios”’; Art. 1ro. de la Lay
No. 2402: **La obligacitin de los padres de atender a sus hijos menores de 18
afios es de orden pablico y de interés social. En consecu ancia, el padre en pri-
mer término v la madre después, estin en la obligacion de alimentar, VESLr,
sostaner, sducar, procurar albergue a sus hijos menores de 18 afios, que hayan
nacido o no dentro del matrimonia, de acuerdo con las necesidades de los me-
nores y en relacién con los madios de que puedan disponer los padres'’; Art.
4 de la Ley 2402, parrafo IV: *“En los casos que procedan el tribunal, por la
misma sentencia fijard el monto de las obligaciones’;

FALLA:

Primara: Declara al prevenido Héctor Ulises Nobel Comas Jiménez, Di-
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putado al Congreso Nacional, no culpable del delito de violacitn a la Ley No.2400

en parjuicio del menor Héctor Aquiles Comas, en consecuencia, lo descargs

de responsabilidad penal, por no haber violado la indicada Ley; Segunda: Ad-

mite la constitucién en parte civil da la quersllants Miguelina Salazar v fija en
RD#1,200.00, la pensién gue Héctor Ulises Mobel Comas Jimédnez, debars sy
ministrar en provecho del menor Héctor Aqulles Comas, para su sostenimients;
Tercero: Declara las costas penales de oficio v compensa las civilas.-

FIRMADOQ:

Fernando E. Ravelo de la Fuents.- Maximo Puello Renville.- Leonts Rafasl
Alburquerque Castillo.- Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Caara.- Frank
Bienvenido Jiménez Santana.- Francisco Manuel Pallerano Jiménez.- Angal
Salvador Goico Morel.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presante sentencia ha sido daca y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento en la audiencia piblica del dia, mes y afio en
él axpresados y fue firmada, lelda ¥ publicada par mi, Secretario General, que
certifico,- Firmado: Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE NOVIEMBRE DEL 1992 No. 20
Santencia de la Suprema Corte de Justicla,
de fecha 18 de Noviembre de 1932

Sentencia Impugnada:
Corte de Apelacion de Santiago, de fecha 14 de febrero da 1985.

patearia:
Correccional.
Recurrente (sl:
Eelix Alberto Rodrigusz Romero.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Replblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Camara Penal de la Suprema Corta de Jus-
ticia, reguiarmente constituida por los Jueces Maximo Puello Renville, Presi-
dente; Octavia Pifia \aldez, Gustavo Gomez Ceara, Frank Bienvenido Jiménaz
Santana y Francisco Manue! Pellerano Jiménez, asistidos dal Secretario Ge-
neral, en |a Sala donde calebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
da Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 18 de noviembre de 1982, afio 149° da
ks Independencia y 130° da la Restauracian, dicta &n gudiencia pablica, coma
Corte de Casacidn, la siguisnte santencia:

Sobre el recurso de casacifn interpussto por Félix Alberto Fodriguez Ro-
mero, dominicano, mayor de adad, casado, cédula Mo. 2048, serie 87, dami-
ciliado y residente en &l Kilémetro 9 de la Carretera de Licey, y la Compaliia
de Seguros Pepin, S.A., con su domicilio social en la Avenida General.Luperon
MNo.9B de Santiago, contra la santencia dictada por la Corte de Apelacion de
Santiago, &l 14 de febrero de 1985, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno &n la lectura del rol;

Oido o dictamen del Magistrado Procurador General de la Replblica;

Vista al acta de log recursos de casacion, levantada &n la Secretaria de la
Corte a-qua e 25 de abril de 1385, a requerimiento del Dr. Jesis Herndndez,
cadula No. 2384, serie 31, domiciliado y residents an la ciudad de Santiego,
en representacion de los recurrentes, en 1a cual no se propone contra la san-
tencia impugnada ningdn medio de casacion;

\ieto el auto dictado en fecha 17 del mes de noviembre del comente afio
1992, por el Magistrado Méaximo puelio Renville, Presidente de la Cgmara Penal
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual 58 llama a simisma, en
s indicada calidad, juntamenta con Jos Magistrados, Octavio Pifia Valdez, Gus-
tavo Gamez Ceara, Frank Rienvenido Jiménez Santana Y Francisco Manuel
Pellerana Jiménez, Jueces de 8ste Tribunal, para integrar la Corte en la dell-
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beracion y fallo del recurso de casacibn de que sa treta, de conformidad con
las leyes Nos, B84 de 1934, 926 de 1935 y 25 de 1981;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
libarada y vistos los articulos 49, 62, 67 pémafo 4to. y 102 pamrafo 3ro. de la
ley No.241 de 1967, de Trénsito y Vehlculos, 1 v 10 de la ley No.4117 de 1955,
Sobre Seguro Obligatorios de Vehlculos de Motor, 1383 del Codige Chil, 1,
37 y 65 de la ley Sobre Procadimiento de Casacitn;

Conziderando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella sa refiera consta lo sigulente: a) gue con motivo de un accidente de Transito
en qua una persona resultd con lesionses corporales, la Primera Cémara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dictd en
sus atribuciones comeccionales el 7 de octubre de 1983, una sentancia cuya
dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre los recursos Interpuestos in-
tarvine el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguients: “FALLA:
PRIMERO: Admite en la forma &l recurso de apelacitn interpuesto por &l Dr.
Eduardo Ramirez, quien actia a nombre y representaciin de Félix Alberto Ro-
driguez Romero, an su doble calided de prevenido y persona civilmants res-
ponsabls y la Cia., de Seguros Pepin, S.A., contra sentencia No. 1061 de fecha
7 de octubre de 1983, dictada por la Primera Cémara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es al si-
guiente: “Falla: Primara: Que dabe pronunciar, como al efecto pronuncia el
defecto, contra el nombrado Félix Alberto Rodriguez Romero, de generales
ignoradas, por no haber comparecido a la audiencia no obstante estar legal-
mente cltado; Segundo: Que debs declarar ¥ declara al nombrado Félix Al-
berto Rodriguez Romero, de generales ignoradas, culpable de haber violado
los articulos 49 parrafo "'C*, 67 pémafo 4to., v 102 pémafo Jro., de la lay 241,
sobre trinsito de vehlculos de Motor, en perjuicio de Guillermina Carrasco, he-
cho puesto 8 suU cargo ¥ &n consecusncia se e condena al pago de una multa
de RD$20.00 (VEINTE PESQS ORO), acoglendo en su favar circunstancias ate-
nuantes, del artlculo 62 da la misma ley; Tercero: Que en cuanto a la forma
debe declarar y como al efecto declara, buena y vélida la constitucion ean parta
civil, formulade en audiencia por 13 sefiora Guillermina Carrasco, por Srgano
de su shogado constituido y apoderado especial Dr. Jaime Cruz Tejada, en
contra del nombrado Félix Albarto Rodriguez Romero, en su dable calidad de
Pravenido y parsona civilments responsable y 1a Cla., Nacional de Seguros Pepin,
5.A., en su calidad de entidad aseguradors de la responsabilidad civil de aguel,
por haber sido hecha de acuerdo a las normas y exigencias procesales vigen-
tes; Cuarto: Qua en cuanto al fondo, debe condenar y condena a Félix Alberto
Rodriguez Romero, al pago de una indemnizacion de RD63,000.00 (TRES MIL
PES0OS ORQ), en favor de la saflora Guillermina Carrasco, por los dafios y per-
juicios sufridos por ella, a consecuencia de (85 lesionas recibidas en el accidents
en cuestibn; Quinto: Que deba condenar y condena al nombrado Félix Albarto
Rodrguez, al pago de los intereses legales de ls suma acordada en indemni-
zacién principal, a partir de la demanda en justicia y hasta la total ejecucian
de la santencia, a titulo de indemnizacién Suplementaria: Sexto: Que debe
declarar como al efecto declara la presente sentencia comiin, oponible y aje-
cutable, a la Cie. de Seguros Papin, 5.A., en su condicién de entidad asagu-
radora de la responsabilidad civil del vehiculo causante del accidente; y Séptimo:

]
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Que debe condenar y como al efecto condena a Félix Alberto Rodriguez Ro-
mero, &n su daoble calidad al pago de las costas penales ¥ civiles, con distrat
cin de estas oitimas an provecho del Dr. Jaime Cruz Tejada, Apogado ¥
apoderado especial de |a parte civil constituida, guign afirma pgtarlas guvanzando

su totalidad. hacigéndolas oponibles 8 \a Cia., de seguros Pepin, 5.A- SE-
GUNDO: Confirma la sEntencia recurvida en todas sus pares; TERCERO: Cor-
dena al prevanido Félix Alberto Rodriguez Romero, al pago delas costas ponales
del procedimiento; CUARTO: Condena a la persona civilments responsable,
Falix Albertc Rodriguez Romero. gl pago de 1as costas civiles de ést8 instancia,
ardenando @ distraccin de as rrilgrmas en pravecho del Dr, Jaime Cruz Tejada,
abogado de |8 parte ¢ivil sonstitulda; quien afirma haberlas gvanzado &n s
otalidad”;

Considerando, qué la Compafila de Seguios Pepin, S.A- puests en causa
oM aseqguradora del vehiculo que ongind &l accidente, 8l momanto de inter-
poner su recurso ni pomarmrrnunta han expueasto jos medios &n que funda-
mentan 108 mismos, Gomo lo exige a pend da nulidad gl articulo 37 de 1a lay
Sobre Procedimiento de Casacitn, por lo Qué proceds declarar nulo dicho re-
CuUTSD;

Cansiderando, que gxaminada 1 gentencia impugnada pone de manifiesto
que la Corte a-gqua para faitar sn @l ggntido Que jo hizo,
dio por gstablecido, mediante 3 pondaracién de os elementos de juigio regu-
larments aportados 8 la instruccion de la causa lo siguiente: &) que an horas
de la mafiana dal 14 de abril da 1982, miBniras la motocicleta placa MNo.M10-
2950, conducida por gu propietario Félix Alberto Rodriguez Romero, transitaba
de Qeste a Este por 1 cale Vicenta Estralla da la ciudad de Santiago, al llegar
a la esquina General Luperon, atropello @ 12 nombrada Guillermina pefia Ca-
rrasco, bl Que 8 consacuencia dal accidenta Guiliermina pena Carrasto, rasultd
con lesiones corporales, que curaron después de 70 dias; ¢l que gl accidente
se debib ale imprudencia del prevenido racurrents Félix Albarto Rodrigusz Ro-
mera, al tratar da rebazar con Su vehiculo 8 otro vehiculo gue iba delante muy
cerca de la interseceion da 128 calles Vicente Estrella con la Avenida Luperan,
sin cersiorarse dque \a via estaba libre para &l

Considerando, que los hechos asi establacidos conetituyen 2 cargo del pre-
vanide recurrenta Ealix Alberto Rodriguez Romero, gl delito de gulpeis y heridas
por imprudencia, previstd por ol articulo 49 de ja lay No.241 de 1967, de Tran-
gito v Veniculos ¥ sancionado &n la letra ¢ del mismo 1Eexto fagal, con pena
de seis (6) meses 8 dos afios de prision ¥ multa de cien (RD$100.00) pesos
a quiniantos pesos 1HD$5|II.BGL gile enfermedad © imposibilidad para su ra-
bajo durare 20 dias 0 més, Goim gucedid en |8 aspecis; que al declarar la Corte
a-qua al pre\rﬂﬁidn racursente Felix Alberto Rodrigusz Romaro 8 veinte pesas
|RD&20.00) de mwlta, acogie ndo circunsta noias atenuantes, \e aplicy una san-
cian ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo {a Corte a-qua dig por astablecido que al he-
che del prevenido recurrente Flix albarto Rodriguaz Romero ocasiond a Gul-
llermina Pefa Carrasco, constituida an parte civil, dafios ¥ perjuicios marales
y materiales que gvalud an as gumas que se consignan en el dispositivo da
la sentencia impugnada; que al condenar al prevenido recurrents 8l pago de
tales sumas, en provecho da 1a parte civil constituida @ titulo de indemnizacion,




Por la Compafifa de Seguros Pepin, 5.A., contra sentencia dictada en syug 4
buciones correccionales, por la Corte de Apelacitin de Santiago, of 14 de
brero da 1985, cuyo dispositivg se ha copiadns en pare anterior del prasents
falla; Segundo; Bechaza gl recurso del prevenidg recurrente Félix Alberto Rg-
driguez Romera, v o tohdena al pago de las epstag Penales,

FIRMADG:

Jacobg, Secratario General,- E

La presente sentencia ha sido dagg ¥ firmada par |ns sefores jusces que 48
figuran en sy encabezamionta, &N la audiencia piblica el dia, mes y afio en
&l expresados, v fue firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretaria Genaral, que )
certifico (Fdo.) Miguel Jacobg - -
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE NOVIEMBRE DEL 19392 No. 21
Sentencia de le Suprema Corte de Justicia,
de fecha 18 de Naviembre de 1990

Sentencia Impugnada:
Corte de Apslacién de La Vega, de fecha 3 de saptiembre da 1330,

Materia:
Civil.,
Recurrente (g):
Rancho La Cumbre, C, por A,
Abogado (s):
Dres. Héctor Lopez Rodriguez v Sofia M. Melo Cuevas,
Recurrido (s):
Braudilio Ulloa Adames,
Abogado s
DOr, Juan Luperdn Vasquez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Cédmara Civil de la. Suprema Corte da Jus-
licia, ragularments constituida por los Jueces Fermando E. Ravslo de fa Fuente,
Presidents; Leonte Rafasl Alburguerque Castillo, Amadeo Julidn, v Angel Sal-
vadar Goico Marsl, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional,
hoy dia 18 de noviembre de 1992, afio 149° de |3 Indepandencia y 130° de fa
Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de Casacitn, la siguiente
séntencia:

Sobre el recurso de casecion interpuesto por Rancho La Cumbre, C. por
A, domiciliade en la casa No. 355 de la Avenida 27 de Febrara, de esta ciudad,
¥ Romen Jiménez, dominicana, mayor de edad, casado, de este domicilia, cédula
No, 9816, serie 27, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacidn de
La Vega, en sus atrbucionss civiles, el 3 de septiembre de 1930, cuyo dispa-
sitivo se copia més adelants;

Oldo al alguacil de wumo en |a lectura del rol;

Oido, en lg lectura de sus conclusiones, al Or. Bardn Segundo Sanchez
Afiil, cddula Mo 122129, serie 1ra., por si y por los Dres, Héctor Rodriguez,
cédulg 58403, serie 23, v Sofia M. Melo Cuevas, Cédula MNo. 18813, seria 18,
abogados de los recurrentes;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de ls Repiblica;
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Visto el memarial de casacian, depositada
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cho La Cumbte, C, Por A, v/
de Tres Millonas de Pesos Oro (RD$3,000.

Ulloa Adames, COMO justa reparacidn de los
éste; QUINTO: Condena g

Romeo Jimdnez, al pago d

fios v perjuicios sufridos
Ia razén social Ranchp La Cumbrs, . por A,

B los intereses legales de |3 Euma indicada p
dantements g contar desde al dig da |g demanda y hasta gue in

tencia definitiva, a faygr del sefior Braudiia Ulloa Adames, a tilo
indemnizacin supletoria; SEXTO. Ordena al Registrador de Titylgs del Depar-

BItir en definitiya |g inscripcién Provisional da la
inmueble de Ia Parcela _
- No. 3 del Municipio de Monss
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 1inual, provincia del mismo nombre, o sea, inmueble gue son propiedad de
I8 |mzon social Rancho La Cumbre, C. por A., v/o Romeo Jiménez, tan pronto
| omo & le deposite copia de la presente senencia (no estd comprendida aqul
| s propiedad del sefior Alfonso del Carmen Fermin Balcscer); SEPTIMO: Con-
dana a la razdn social Rancho La Cumbre, C. por A., y/o Romeo Jiménez,
v |ipago de las costas con distraccidn de (as mismas en provecho de los abo-
; pdes, Dres. Roberto A. Rosario Pefia, Juan Luperén Vdsquez y Dr. Ferddy
@ | . Castilo Bazil, quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad;
&l | OCTAVO: Condena al sefior Braudilic Ulloa Adames, al pago de las costas,
| o0 distraccién de las mismas en provecho del Dr. Padro E, Romera y Con-
. | iamr, abogado que afirma haberias avanzado en su totalidad; NOVENO: De-
| fara sjecutoria l@ presente sentencia no obstante cualquiar recurso gue sg
ntarponga contra la misma; bl que sobre el recurso interpuesto intervino la
#ntencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguinete: FALLA: PRIMERD:
Declara ragular v vélido en la forma el presente recurso de apelacién por haber
ido hacha de conformidad con las prescripciones legsles; SEGUNDO: Rechaza
bs conclugiones de la parte intimapts “Rancho La Cumbre, C, por A" y/o
Romsn Jiménez, por improcedents e infundada; TERCERO: Confirma la sen-
- | ®ncia civil No. 488, del 1ro. de noviembre de 1989, del Juzgado de Primera
- | Instancia de Monsefior Nouel, cuyo dispositivo se ha copiado en otro lugar
te la presente, por haber hecho &l Juez a-guo una buana apreciacién de los
hechos y una correcta aplicacion del Derecho; CUARTO; Condena a la recu-
mante, la razdn social “Rancho La Cumbre, C. por A.” y/o Romeao Jiménez,
pirte gue sucumbe, al pago de las costas civiles causadas en el proceso, las
tuales declara distraldas en provecho de los abogados Dr. Roberto A. Rosario
Pefa, Juan Luperdn Vasquez y Pedro E, Romers Confesor, quisnes afirman
haberas avanzado en su totalidad'’;

Considerando, que los racurrentes proponan los siguientas medios de ca-
sacion: Primer Medio: Desnaturalizacién de los hechos de la causa.- Falta
de base legal; Segundo Madio: Falsa interpretacidn y errénea aplicacién de
Ios articulos 1734 y 1134, 1135, 1136, y 1142 y siguientes dal Cédigo Civil;”

Considerando, que, a su vez, el recurmido alega la inadmisidn del recufso
U2 casacidn, en razén de que ninguno da los dos medios propuestos por los
fecurrentes estd justificado, al no desarrcllarlos; que los recurrentes mismos
@i lo raconocen cuando en su memorial prometen desarroliar los dos medios
Fropuestos, aunque de manera suscinta, ¥ lusgo presentaron un memorisl de
mpliacidn de dichos medios, lo que esta permitido por el articulo 16 de la Ley
Sobre Pracedimiento de Casacién; y como dicho memorial fue notificado por
BCto dal 12 ds noviembre de 1891, del Alguacil Victor Andrés Burgos B., al
Tecurrido, ésta no puede slegar la violacién de su derecho de defensa, por lo
tual el medio de Inadmision propuesto carece de fundamento y debe ser de-
Sestimado;

Considerando, que en 8l desarrollo del segundo medio, el cual se examina
&N primer término por convenir asi a la solucibn del asunto, o0& recurrentas
glegan, en sintesis, que los articulos 1743, 1134, 1135, 1136, v 1142 del Codigo
Civil fueron objeto de una errbnea interpretacién y aplicacién por la Core a-
fua; que ninguno da esos articulo prohibe a Ranche La Cumbre, C. por A,
Como propiataria del inmueble alquilade, disponer libremente del mismo; que




1366 BOLETIN JUDICIy

tampoce ponen g Carga de la recurrente |a obligacion, en €850 de que de
vander el inmueble de U propiedad, ofrecerlo an venta al inquiling; que o g
culo 1743 del Cédigo Civil dispone que “'si el arrendador vendiera la casa gy

Considerando, qus en |5 Sentencla impugnada se expresa al respecto que
el contrato interveriidn entre Rancho La Cumbre, C. por A., v Braudilio Ullos
Adames, sl obliga & éstas reciprocamente; que AMonso del Carmen Farmin
Balcdcer no ssts ligado a dicho contrag ¥ POr tanto, no est4 comprometide.
por &l mismo; que como fue calebrado el 6 da junic de 1983, faitaban 3 afios

Rancho La Cumbre, ¢, Por A., viold el contratn e arrandamiento;
Considerando, que Ia venta dej Inmueble arrendado no es causa de resch-
sién del contrato de arrendamiento; que de acusrdo con &l articulo 1741 del
Cédigo Civil, el contrato de locacion se resuelve por I pérdida de la cosa ak
quilada y por faita da| amendador o del inquiling de cumplir sus obligaciones;
Que ninguna disposicién legal prohibe a Propietario vender el inmueble que
ha arrendado; que de acuerdo a jg que dispone el artéulo 1743 del Codigo Cvil
“si ol amendador vendiara la cosa amendada, no podrs al adguiriente expulsar

2 Menos que se hubiers reservado este daracho e el contrato de arrendamisnto’. ]
que, asimismo, el articuly 1744 dal mismao codigo dispone qua =i sa ha can:
venido, al hacer g arrendamiento, que en caso de vent pueda el nueve dusfio
expulsar al colono o al inquilino, y no se hubisse estipulads nada acerca dé |
dafios y Perjuicios, estard obligado el arrendadar a indemnizar al colono o &
inquiino, conforme a fas reglas establecidas en jos artlculos 1745 y 1749 dal
Cédigo Civil; que, par el Lantrario, si el arrendamianig no s$e hubisse hudlﬂ 1
POr 3cto auténtico o no tuviese feche cierta, no estar abligado gf adquirientd
8 nnguna clase de dafigs ¥ Perjuicios: Y
Considerando, que al tener el contrato de arrendamiento celabrado evel- :
tualments, desalojar al inquiling sing conforme a lo dispuesty por los referidas
textos lagales;
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Considerando, gue, sin embargo, no se trata de la expulsién del inquilino
sino de una demanda en rescision de contrato da arrandamiento intentada por
al arrendatario principal contra el arrendador y el subarrendatario, por no haber
vendido el segundo el inmueble alquilado al tercero;

Considerando, que la Corte a-qua ha violado los textos legales idicados
al confirmar la sentencia de primer grado que acogid la demanda en rescision
dal contrato de arrendamiento celebrado entra Rancha la Cumbre, C. por A.,
y Braudilio Ulloa Adames, intentada por este Ghimo, por haber la primera ven-
dida el inmueble alquilado sl subarrendatarioc del misma,
Alfonso del Carmen Fermin Balcacer, condend a los recurrentes 3 una indem-
nizacién de RD4$3,000.000.00 por ese hacho, y rechazéd dicha demanda en lo
que respecta a dicho subarrendatario; gue en consecuencia, dicha santancia
debe ser casada, sin necesidad de examinar al otro medio del recurso;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentancia dictada por la Corte de Ape-
lacién de La Vega, en sus atribuciones civiles, &l 3 de septiembre de 1990, y
envia el asunto por ante la Corte de Apelacion de Santiago, en las mismas atri-
buciones; Segundo: Condena al recurrido al pago de las costas con distrac-
citn de las mismas en provecho de los Dres. Barén Segundo Sanchez ARil,
Héctor Lapez Rodriguez y Sofia M. Melo Cuevas, Abogados de los recurren-
tas, quienes afirman haberlas avanzado en SU Mayor parte.-

FIRMADO:

Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.-
Amadeo Julian.- Angel Salvador Goico Morel.- Miguel Jacobo, Secretario Ge-
raral.

La presente sentencia ha sido dada v firmada por los sefiores Jueces qua
figuran en su encabezamiento, &n la audiencia plblica del dia, mes y afio en
&l expresados, y fue firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario Genaral.-
{Firmada} Miguel Jacoba.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE NOVIEMBRE DEL 1992 Mo, 2
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia,
de facha 23 de Noviembre da 1992

Sentencia Impugnada:
Cémara da Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
en fecha 19 de marzo de 19971,

Materia:
Trabajo
Recurranta (g):
Cormpafila Dominicana de Aviacion, ¢, por A,
Abogado (g):
Dr. José Antonio Galan,
Recurrido (g):
Julio Castrg Almanzar
Abogado (s}
Dr. Narciso Abrey Pagan

DIOS, PATRIA v LIBERTAD

Repdblica Dominicang

¥ Angel Salvador Goico Morel, asistidos dej Secretario General, en |a Sala donde
celebra sys audiancias, en g ciudad de Santo Dominga da Guzmién, Distrito
Nacianal, hoy dia 23 de noviembre da 1992, afic 149° de |a Independencia ¥
130° de 15 Restauracisn, diety &n audiencia piblica, comeo Corte de Casacian,
la siguienta santencia:

Sabre el recursn de Casacian interpuesto Por la Compaiila Dominicana de
Aviacidn, . par A, con domicilio social an |z ealle Leopolda Navarra, Edificia
San Rafael, dpartamiento No, 14-15, de esta ciudad, contra |5 sentencia dictads
por la Cémara de Trabajo del Juzgado de Primarg Instanc
nal el 19 de marzo ge 1991, cuyo dispositivo se Copia més adelants;

Oldo al Alguacil de tumo an la lectura del rol:

Oido el dictamean def Magistrado Procyrador General da Ig Repdblica:

Visto al memorial de Casacitn dej T8currents, depositado en la Secretarla
de la Suprema Corte de Justicig el 25 de mayo de 1981, suscrito por su abo-
gado Dr. Josd Antonio Galan, abogado de |5 recurrente, en el cual za propa-
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iz Suprema Corte de Justicia el 3 de julio de 1981, suscrito por &l Dr, Marcio
abreu Pagén, cédula Mo, 28558, sarie 1ra., abogado del recurrido Julio Castro
Almanzar, cédula Mo.2890 serie T4,

Visto el Auto dictado en fecha 20 del mes da noviambre dal corrients afio
1092, por el Magistrado Méstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte
de Justicia, por medio del cual =e llama a si mismo, &n suU indicada calidad,
pntamente con los Magistrados Leonts R. Alburguergua Castillo, Fedarico Ma-
wlia Cuello Lopez, Amadeo Julign v Angel Satvador Goico Morel, Jueces de
este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacién y fallo del recurso de
Casacion de gue se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934,
176 de 1935 v 25 da 1991;

La Suprema Corte de Justicia después de haber daliberado v vistos |os 18x-
tos legales invocados por [ recurrente y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Cansiderando, que en la sentencia impugnada y en 103 documentos @ que
ella se refisre consta: a) que con motivo de una demanda |aboral incoada por
Julio Castro Alménzar contra la Compafifa Dominicana de Aviacién C. por A.,
gl Juzgado de Paz de Trabajo del Distrita Nacional, dictd el 4 de noviembra
de 1980, una sentencia con &l siguiente dispositivo: ‘Falla: Primero: Se de-
clara injustificado el despido v resuelto el contrato de trabajo que ligaba a las
partes, por culpa del patrona y con rasponsabilidad para el misma; Sagundo:
Se condena & la empresa DOMINICANA DE AVIACION, C. POR A, a pagarle
al sefior JULIO CASTRO ALMAMZAR, las prestaciones: 24 dias de preaviso,
%) dias de cesantla, bonificacion, 3 meses de salarios por aplicacion del articulo
B4-3 del Cédigo de Trabajo, todo calculado en base a un salario de RO&350.00
mensuales: Tercero: Se condena a la empresa DOMINICANA DE AVIACION,
C. POR A., al pago de las costas, distraidas en provecho del DR. NARCISO
ABREU PAGAN, por haberlas avanzado en su totalidad’; b) que sobre el re-
curso interpuesto, la Camara de Trabajo del Distrito Macional dictd del 19 de
marzo de 1281, una sentencia con gl dispositivo siguiente: “gaLLA: PRIMERO:
DECLARA regular y valido en cuanto a |a forma el recurso de apelacion inter-
puasto por la CDMPANIA oOMINICANA DE AVIACION, C. POR A, comtra
santencia del Juzgado de Paz de Trabajo dal Distrito Macional, de facha 4 de
Noviembre de 1980, dictada en favor del safior JULIO CASTRO ALMANZAR,
cuyo dispositivo ha sido copiado Bn parte anterior de esta misma sentencia;
SEGUNDO: Relativamante al fondo RECHAZA dicho recurso de alzada y como
consecuencia COMFIRMA en todas sus partes dicha senta ncia impugnada; TER-
CERO: CONDENA a la parte que eucumbe, COMPARIA pOMINICANA DE
AVIACION, C. POR A, &l pago de las costas del procedimiento, de confor
midad con los articulos 5y 16 de la Ley No.302 dal 18 de Junio de 1964 y 631
del Céadigo de Trabajo, ordenando su distraccién en provecho del DR, NAR-
CISO ABREU PAGAN, quien afirma haberlas avanzado en sU totalidad’”;

Considerando, que la recumenta propona contra al fallo Impugnado, los si-
guientes Medios de Casacion: Primer Medio: Ealta de Base Legal y Desna-
turalizacion de los Documentos apartados al Debate; Segundo Madio: Viclacion
del articulo 1315 sobre las Reglas de la Prueba: Violacién dal articulo 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil; Violacion de los articulos 12, 13 y 14 del Re-
glamento 7676 del B de Octubre de 1961;
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Considerando, gue en el desarrollo de los madios expuestos, los cuales se
felinen para su examen por 3u astrecha relacion, la Compafila recurrente alega
lo gue a continuacion se expone: Que mediante los documentos depositados
por la recurrenta, se ha comprobado que, con motivo de fa inasistencia del
recurrido durante dos dias consecutives a8 sus labores, habla violado |a Ley v
por tanto, su despido estaba justificado; gue por el hecho de que el recurrido
Julio Castro Almanzar hubiese depositado documentos confeccionados por él,
para probar que habla comunicado su inasistencia, Incurrid en wviolacidn del
principio de que nadie puede procurarge un titulo por si mismo, asi como del
articule 1315 del Cadigo Civil, v que, al adoptar la Camara a-gua los motivos
del fallo del primer grado, dispuso la confirmacion del mismo en todas sus par-
tes y de igual modo la condenacidn de la hoy recurrente, a pagar “bonifica-
ciones” ala parte recurrida, sin esta haber probado que la Compaiila Dominicana
de Aviacion, C. por A., estaba obligads a pagar tales bonificacionas; pero,

Considerando, gue la lectura del expediente y del fallo impugnado pone
de manifissto, gue entre los documentos depositados por la parte reclamante,
no discutides en apalacién por la ashora recurrenta, por no haber comparecido
a dicho grado de jurisdicclan, figuran dos comunicaciones que &l Sr, Otto José
Soto Martinez, Gerente da Tréfico v Beleterla de dicha empresa, anvio a Dig-
genes Germozo, Director de Recursos Humanas; Tro.:™ Una de fecha 16 da
mayo de 1980 excusando a Julio Castro Almanzar por su ausencia de ese dia”’,
2do.: Otra comespondencia del 28 de mayo de 1980, aclardndale al Sr. Ger-
moso, en su mancionada calidad, “que las dos ausencias del reclamante Julio
Castro Alméanzar de sus labores, estaban justificadas”; que tales documeantos
descartaban la imputacidn hecha por el recurrante, en el sentido de que el re-
currido cred los documentos que sirvigron de base a su reclamacion laboral;

Considerando, gue en lo que respacta @ la violacidn del articulo 1315 del
Codigo Civil, gue 1al alegato carace de pertinencia para justificar un nuavo exa-
men, pussto que en el fallo impugnado se sefialan con suficiente precision los
elementos de prusba que fueron ponderados por el Juez dal fondo para la de-
cisiéin del caso;

Censiderandg, que en cuanto a la alegada violacion del articule 141 del Cadigo
de Procedimiente Civil, el examen de la sentencia impugnada pone de mani-
fiesto, que la misma contiane motivos suficientes v pertinentes qua justifican
su dispositive ¥y una relacian de los hechos da la causa que han permitido a
la Suprema Corte de Justicia, en funciones da Corte de Casacidn, establecer
que en la especie, 58 ha hecho una correcta aplicacién de la Ley; razén por
la cual, los medios que s examinan carecen de fundamento y deben ser de-
sestimados;

Considerando, que en cuanto a lo planteado en la parte final del Segundo
Medio, la Compaiia Dominicana de Aviacidn, C. por A., expone qua |a sen-
tencia impugnada, al confirmar en todas sus partes la sentencia de primer grado,
mantuvo la condenacion a cargo de dicha recurrente en cuanto al pago de bo-
nificaciones a favor de Julio Castro Alménzar, “'sin haber hecho la dabida com-
probacién acerca da, si la entidad condenada, habia obtenido beneficios netos
y liguidados''; que, axaminada la sentencia impugnada en esta Gltimo aspecto,
la misma no contiens motivos que permitan a la Suprema Corte de Justicia
determinar & en la especie se ha hecho una correcta aplicacidn de la Ley, por

R ——
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o que, dentro del imite expuesto, &l fallo impugnado debe ser casado por falta
i base legal;

Por tales motivos, Primaro: Casa la sentencia dictada por la Cémara de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrite Nacional, en segundo
grado, 8l 19 de marzo de 1981, limitadamenta en cuanto confirmd la conde-
nacién de la Compafila Dominicana de Aviacifn, C. por A., al pago de "bo-
rificaciones” a favor de Julio Castro Alménzar, y envia el asunto asi delimitado,
por ante la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Cristobal; Segundo: Rechaza el mancionado recurse en sus
demas aspectos; Tercero: Condena a la racurrente al pago de las costas y or-
dena su distraccion en faver del Dr. Narciso Abreu Pagan, abogado del recu-
mida, quien afirma haberlas avanzado.-

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Federico Ma-
talio Cuello Lopez.- Amadeo Julidn.- Angsl Sahvador Goico Marel.- Miguel Ja-
cobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento en la audiencia publica del dia, mes y afio en
¢l axpresados, y fue firmada, leida v publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Firmado: Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE NOVIEMBRE DEL 1992 No. 23
Sentancia de la Suprama Corte de Justicia,
de fecha 23 de Noviembre de 1992

Sentencia Impugnada:
Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia el Distrito Nacional,
de fecha 7 da agosto de 1981,

Mataria;
Trabajo
Racurrante (s):
Sanchez y Prast, C. por A
Abagado (s):

Dr. J. Salvader Garcla R.,
Recurrido (s):
Leonardo’ Pantaledn,
Abogade {s):

Dr. Antonio de Js. Leonardo,

ra

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repablica, la Camara Civil de la Suprema Corte da Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernandao E. Ravelo de |a Fuenta,
Presidente; Leante Rafael Albu rquergue Castillo, Federico Natalio Lépez, Ama-
deo Julian y Angel Salvador Goico Morel, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celsbra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 23 de noviemhbre de 1992, afic 149° de la Indepen-
dencia v 130 ds la Restauracién, dicta en audiancia piblica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre al recurso de casacion interpuesto por la razén social Sanchez Prast,
C. por A., Sociedad Comercial Orgarnizada de conformidad con las leyes de
la Repdblica Dominicana, con su domicilio social en &l Centro Comarcial Naco
de la Avenida Tiradentes, en esta ciudad, contra la sentencia del 7 da agosta
de 1981, dictada por la Camara de Trabajo del Juzgade de Primera Instancia
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Dido al Alguacil de turno en la lectura dal rol;

Oido &l dictamen del Magistrade Procurador General de la Repablica;

Visto el memorial de casacién depositado an la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia el 19 de octubre de 1981, suscrito por &l abogado de |a re-
currenta, Dr. J. Salvador Garcia R., cédula No.103470, serie 1ra., en el cual
84 invocan los medios de casacién que se indican més adelanta;
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Vista el memorial de fecha 11 de noviembre de 1981, suscrito por el Dr.
intonio de Js. Leonardo, cédula Mo.15818, serig 49, sbogado de los recurri-
ts, Leonardo Pantaledn, cadula Mo.179491, serie 1ra., Apolinar Rosario, cé-
dula No.2544, serig 102, Antonio Benavidez Alvarado, cédula No 803, seria B0,
Victoria Maria Aquino, cédula No.7345, serle 14, José Manuel Montafio, cé-
#ila No.1B573, serie 1ra., Bernardo 5. Lean, cédula No 242767, serie 1ra., Ale-
pndro Montafio, cédula No.2427667, serie 1ra., y Cristino Sénchez, céula
No. 289689, sarie 1ra., dominicanos, mayorres de edad, domiciliados y residen-
s en esta ciudad;

Visto el auto dictado en fecha 20 de noviembre del corrients afio 1992, por
i Magistrado Fernando E. Ravelo de la Fuents, Presidente de la Céara Civil,
ie la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en
w indicada calidad, juntamente con los Magistrados Leonta R. Alburquergue
Castillo, Federico Natalio Cusllo Lopez, Amadseo Julidn, Angel Salvador Golco
Maorel, Jueces de esta Tribunal, para integrar la Corta en la deliberacion vy fallo
dal recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la leyes Nos.684
de 1934, 026 de 1935 y 25 de 1931;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, despuds de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recurrente y los articulos
1,20 y 65 da la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a gue
dlla se refiere, consta: al gue con motivo de una demanda laboral intentada
por los recurridos, contra la actual recurrente, el Juzgado de Paz de Trabajo
dal Distrito Nacional, dictt el 14 de agosto de 1980, una sentencia con al si-
quisnte dispositivo: ‘Falla: Primero: Ratifica el defecto pronunciado en au-
dlencia piblica contra la empresa Sanchez & Prats, C. por A., v/o Elisso
Sinchez, por no haber comparecido, no obstante citacién legal; Segundo:
%6 rechaza por falta de prusbas la demanda lsboral intantada por los sefiores
Leonardo Pantaledn, Apolinar Rosario, Antonio Benavides Alvarado, Victoria
Maria Aquino, José Manuel Montafio y Bernardo S. de Ledn, en contra de
s empresa Sanchez & Prats, C. por A., y/o Eliseo Sénchez; Tarcero: Se con-
dana a los demandantes, sefiores Leonardo Pantaleén, Apolinar Rosario, An-
%onio Benavides Alvarado, Victoria Marfa Aquino, José Manusl Montafio v
Bemardo S. de Ledn, al pago de las costas’; y por ésta nuestra sentencia, asi
% pronuncia, ordena, manda y firma; b} que sobre el recurso de apelacion In-
terpuesto intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositive e el sigulente:
FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido tanto en la forma como en ol fondo,
8 recurso de apslacion interpussto por los sefiores Leonardo Pantaledn, Apo-
finar Rosario, Antonio Benavides Alvarado, Victoria Maria Aquino, José Ma-
misl Montafio, Bernardo 5. de Leén, Alejandre Mantafic y Cristino Sé&nchez,
tontra sentencia dictada por el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Macio-
nal, de fecha 14 de agosto de 1980, dictada en favor de Sénchez & Prats, C.
por A., y/o Elisso Sanchez, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte antarior
tia asts misma sentencia; y en consecuencia Revoca en todas sus partes dicha
tecisign impugnada; SEGUNDO: Declara injustificado al despido en el caso
de la especie; TERCERQ: Condena a la empresa Sanchez & Prats, C. por A,
Y Elizsan S&nchez, a pagarle a los reclamantas Leod nrdo Pantaletn, Aplinar Ro-
%arip, Antonio Banavides Alvarado, \ictoria Marla Aquino, José Manuel Mon-
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dias de regalia Pascual de 1979 3 cags uno; asl coma 15,60 horas extrag g razdn
de 5 horas extrag diarias, iguales 2 3p semanales durante 52 Semanas da |3-

auxilio de cesantia @ cada uno y 14 djas de vacaciones a cada uno; y g cada
uno 30 diag de regalia pazcual de 1978 v 79 djag de ragalia pascyg del afig
1979; 30 dias de bonificacian de 1978 v 29 dias da bonificacian de 1979: as)
Como a cada uno de éstos 1,660 horas €Xtras, a razén de 5 horas extras diarias,
iguales a 30 semanales durants B2 semanas dg labores; tambian asi como a
cada ung de 8llos, o sea g Leonardg Pantalean, Apalinar Rosaria, Antonio Be-

ds Ladn, Alsjandro Montafio y Cristing Sénchez, una 8Uma igual a lgsg salarips
que habrian recibidg dichos reclamantes desde &l inicip de demandsa y hasts
que interveriga sentancia definitiva, sir que los mismos 8xcedan de 3 imesas,
calculadas togas 83188 prestaciones g indemnizaciones an base & los salarige
establecidos pars cada urio de eilos; CUARTO. Condena a Sanche; & Prats,
C.por A, y/o Elizen Sdnchez, al Pago de las costag dg ambas instancias, da
idad con los articulos 5 y 16 de |z Ley Mo. 302 Sabra Honorarios Pro.
fesionales y 891 g Codigo de Trabajo, ordenangg 5U distraccian en fayor del
Or. Antonio de Jesis Leoanrde, 8bogsdo, quian afirma habaras avanzado en
§U totalidad™: ]
Eamidanranda, que en sy memaorial, |y recurrente propong cantra la sen- s
tencia impugnada, (og siguientss medios da £a3acion: Primer Medio: Falta

658 del Codigo de Trabajo, - Prescripcitn da jas horas exirag;
Cunsidarandu, que 8n los dos primeros mediag de casacidn, reunidos, la
recurrente alega, an sintesis, que de |5 combinacién de los articulos 141 del l
Cédigo da Procedimiantg Civil y 85, acapita 3ro. da g Ley Sohre Procedimiantn
de Casacién, resylts Que toda decisitn judicia) debe contener, BNtre atros sefia- i
lamisntas, jgg mativos que diergn lugar a Ia decision &n forma clara y precisa, 1
33l comao lg anumeracion de lgs hechos sometigos g Eonocimiento de fa juris-
diccitn 8poderada; que jog lueces estan obligados 5 Contestar ung por uno J
¥ &n forma clam ¥ precisa jog pedimentos que se |gg formulen; que, euando
tal cireunstanejs No 58 cumple, gg I5gico que |g Suprema Corte de Justicia,
no st an condiciones de controtar, a titylg de Corte de Casacign la aplicacion
de la ley, por |g Que se ve obligado 5 |5 anulacion del fallg impugnado, de torma
Que permita un NUBVO axamen de |5 situacion controvertida; que la motivacian
del valio impugnade no podria ser mas ascua, insustancig| e intras:andema.
lo que equivale a Iy 8usencia de maotives ¥ conlleva, an Consecusncia, a la anu-
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tencia de! contrato de trabajo, su naturaleza y duracion, asi como el salario
y &l tiempao trabajado, lo dio por astablecido la CaAmara a-qua en base a lo de-
clarado por el testigo Agustin Benedicto Decena, quien afirmé haber sido em-
pleada de la recurrente; que trabajb juntaments con los recurridos y que presancid
al despido de éstos por parte de |a racurrente: que Leonardo Pantaledn y com-
partes, trabajaron en la Cafeteria y Heladerla situada en el Cinema Centro, pro-
piedad de Sénchez & Prats, C. por A., v/ o Eliseo Sanchez, indicando el testigo
ol salario que percibia cada uno y el tiempo trabajado, el cual fue de no menos
da dos afios y medio para los seis primearos recurridos y de un afio y masas
para Alsjandro Montilla y Cristino Sénchez

Considerando, que contrariamente a lo slegado por la recurrente, la Camara
a-qua establacio los hechos déndoles el sentido y alcance que les correspon-
dian, sin desnaturalizarlos, pues, cuando los jueces del fondo reconocen coma
sinceros ciartos testimonios y fundan an ellos su intima conviccid, como en
la especie, lejos de incurir &n una desnaturalizacién de los hechos de la causa,
hacen un correcto uso del poder soberano de apreciacion de que estén inves-
tidos en la depuracién de la prueba; que en cuanto a la ‘alta de base lagal ale-
gada, el examen del fallo impugnado muestra que &l contiens motivos suficientes
y pertinentes y una relacion completa da fos hechos que justifican plenamente
s dispositivo y le han permitido a la Suprema Corte de Justicia, varificar, como |
Corte de Casacion, que kg ley ha sido bien aplicada, por lo cual, los dos medios
que se examinan carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que en cuanto al tercer medio propuesto por la recumente,
osta alega, gque de conformidad con el articulo 658 del Cédigo de Trabajo, las
acciones en pago de horas extraordinarias de trabajo prescriben en el término
de un mes; que ese trexto legal, que no precisa de mayores comentarios, ha
sidn violado por la sentencia impugnada, al condenar al pago de 1,560 horas
extras, a razon de 5 horas extras diarias, iguales a 30 semanales, durante 52
semanas de labores, lo gue implica estar acogiendo los pedimantos relativos
a horas extras supusstamente trabajadas desde un afio antes !

Considerandn, que en efecto, aungue la santencia impugnada exprasa en sus

motivos que los trabajadores ahora recurridos realizaban labores extras 5 horas
al dia, por lo cual e corresponde a cada uno de ellas el pago de 1,560 horas
mxtras, no se indica en dicho fallo, en qué tiempo realizafon esas labores; que
ademds, de conformdiad con el articulo 658 del Cédigo de Trabajo, puesto en
vigor coma todos los que integran el Thtulo X1 de dicho Cédigo por la Ley 5138
del 13 de julio de 1959, las acciones en pago de horas extracrdinarias de trabajo
prescriben en el término de un mes; que ese plazo es contado desde la fecha
an gue éstas se oniginen, lo que significa que ninglin trabajadar tiens derecho
a cobrar mas de las horas extras trabajadas durante un mes, pues las demés
qua hubiess trabajado con anterioridad al término fijgdo por la ley, estarian cu-
biertas por la prescripcitn; que como la Cé&mara a-qua sa excedit al recono-
cerles a los actuales recurridos una cantidad de horas exiras mayor que las
nque les corresponden legalmente, es evidenta que gl fallo impugnado, en ese
aspecto, debe ser casado;

Per tales motivos, Primero: Casa, exclusivaments an lo que respecta a las
horas extracrdinarias, la sentencia dictada por la Camara de Trabajo del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional el 7 de agosto de 1981, cuyo
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FIRMADO:

Farnando E. Ravelo de Ia Fuenta.- Leonts Rafasl Alburguerque C.- Feds-
fica Natalio Cusllo Lopez.- Amadeo Julidn - Angel Salvador Goico Morel.- My
guel Jacobo, Secretario General, '

La presentes sentancia ha sido dada v firmada Por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamianto, en la audiencia piblica, del dia, mes v afic en
él expresados, y fue firmada leidg ¥ publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado:) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE NOVIEMBRE DEL 1992 No. 24
Santencia de la Suprema Corte de Justicia,
de facha 26 de Noviembre de 1992

Santencia Impugnada:
Corte de Apelacion de Santiago, de fecha 3 de noviembre de 1983,

Mataria:
Correccional.
Recurrenta {s):

Faustino Ferndndsz Santana, José Bdo. Vargas y
Compafila de Seguros Patria, S.A.
Interviniente (s):

Maria Francisca Molina.

Abogado (&)

Lic. Ramén A. Cruz Belliar.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Camara Panal de la Suprema Corte da Jus-
ticia, regularmente constitulda por los Jueces Maximo Puello Renvilla, Presi-
dente; Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez
Santana y Francisco Manuel Pellerano Jiménez, asistidos del Secretario Ge-
neral en la Sala donda celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 25 de noviembra de 1992, afio 149° de
la Independencia y 130" de |a Restauracion, dicta en audiencia piblica, como
Corte de Casacién, la siguisnts sentencia:

Sobre ol recurso de casacion interpuesto por Eaustino Ferndndez Santana,
dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula namero 12688 serie 34,
domiciliado en la seccién de Higuerito, Pefiuela, Mao, Valverde; José Bienve-
nide Vargas, dominicano, mayor de edad, domiciliado en la seccién Guatapa-
nal, Mao, Valverde; y |a Compahia de Seguros Patria, §.A., con su domicilio
social en la avenida General Gregorio Luperdn nimero 98 de Santiago de los
Caballeros, contra sentencia dictada an sus atfibuciones correccionales, por
la Corte de Apelacién de Santiago el 3 de noviembra de 1983, cuyo dispositivo
se copia més adelante;

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repdblica;

Vista el Acta de los recursos de casacion lavantada en la Secretaria de la
Corte a-qua, & 14 de noviembre de 1983, a requerimiento del Lic. Rafael Be-
nadicto, en representacion de los recurrentes, en la cual no se propong contra
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la sentencia impugnada ningin medio de casacion; i
Visto el escrito de fa interviniente Maria Francisca Moalina, del 20 da b
de 1986, suscrito por sy abogado Lic. Ramén A. Cryz Belliard, cédula niimery
56808 serie 31: K
Visto el Aute dictado en facha 24 del mes da noviembre dal cortanta
1992, por el Magistrado Méximo Puello Renville, Presidente de I Camara Pang|
de la Suprema Cone da Justicia, por medio del cusl se llama & si mismo, gy
5us indicada calidad, juntamente con los Magistrados Octavio Pifia Valdez, Gus-
tavo Gdmez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana y Francisco Manual
Pellerano Jiménez, Jueces de este Tribunal, para integrar la Corta on la defi-
beracién v fallo da recurso de Casacitn de que se trata, de conformidad con
las Layes Nos. 634 de 1934, 926 de 1935 ¥ 26 de 1991; ;
La Cémara Penal de |a Suprema Corte de Justicia, después da haber da-
liberado v vistos log artieuios 49 inciso 1 r0., 52, 67 pérrafo 2dn. de la Lay ndmero
241 de 1967, de Transito ¥ Vahlculo; 1382 v 1383 de Codigo Civil; 1y 10 de
la Ley ndmera 4117 de 1965, sobrs Seguro Obligatorio de Vehiculos de Mator;
1,37, 82 y 65 de |a Ley sobre Procedimiento dg Casacibn:
Considerando, que en la sentancia impugnada v en jos documentos a gue
ella sa refiere, consta jo siguiente: a) que con motiva de un accidente de Trénsite,

SN QUE UNa persona rasults ©on lesiones corporales que le produjeron |a muerte,
¥ otra con lesiongs Corporales que curaron en 9 dias y los vehiculos con des-
perfectos, la Tercera Cdmara Fenal del Juzgada de Primers Instancia del Dis-

¥ representacidn de MARIA FRANCISCA MOLINA, madre de la menor RA-
MONITA PERA, y g interpussto por el LIC, RA FAEL BENEDICTO, a nombre
¥ répresentacién de FAUSTIND FERNANDEZ SaNTANA, prevenido, JOSE

Seguros PATRIA, .4, contra sentencia No.850-Bis de fecha 29 de julio de
Mil Novacientos Ochenta ¥y Tres (1983), dictada Por la Tercera Cdmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago cuyo die-
Positiva 8s el siguienta: ‘Falla: Primero: Que debe Pronunciar, como gl efacto
pronuncia el defecto en contra del nombrado FAUSTING FERNANDEZ SAN-
TANA, por no haber camparecida a la audiencia, no obstants estar lagalments
itado; Segundo: Que debe deciarar, como af efacto deciara al nombrado FAUS-
TINO FERNANDEZ SANTANA, culpable de violar los articulas 49 pérrafo 1.
¥ 67 parrafo 2do., de la ley 241; sobre trénsito de vehiculos de motor, en per-

uns multa de RDS100.00 (CIEN PESOS OROQ); scogisndo Gircunstancias 818
nuantes; Tercero: Que en cuanto a Ja forma, debe declarar coma gf efectt
declars buena y vélida [as canstituciones en parte eiviles intentadas {al,- Pol
los sefiores SIXTO PERA Y LUZ MARIA DOMINGUEZ en contra de JOSE BDO:
VARGAS y I Cias. de Sequros PATRIA, S.A., en su calidad de ageguradord
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de la responsabilidad civil de aquellos; b} Por la sefiora MARIA FCA, MOLINA
contra los sefiores FAUSTINO FERNANDEZ SANTANA ¥ JOSE BDO. VAR-
GAS, el primero en su cafidad de prevenido y el 2do., an su calidad de parsona
civilmente responsable y la Cla. de Seguros PATRIA, S.A., en su calidad de
aseguradora de la responsabilidad civil de éste: por haber sido hecha conforme
8 las axigencias procesales; Cuarto: Que an cuanto &l fonda, a) debe condenar
y condana al Sr. JOSE BDD. VARGAS, al pago de una indemnizacién de
RD%8,000.00 {OCHD MIL PESOS ORO) en favor de los sefiores SIXTO PERNA
Y LUZ MARIA DOMINGUEZ, como justa reparacién por los dafios y perjuicios
maorales y matariales experimantados por ellos por la musrte ocurrida a su hijo
&l nombrado RAMON PERA DOMINGUEZ, en el accidente de que se trata;
y b) & una indemnizacion a liquidar por Estada, por los desperfectos sufridos
por &l vehiculo de su propiedad, una Motocicleta, en el accidente de que se
trata; ¢l a una indemnlzacidn conjunta y sclidariamente con el sefior FAUS-
TIND FERNMANDEZ SANTANA, de RD#4,000.00 {CUATRD MIL PESDS DRO)
en favor de la sefiora MARLA FCA. MOLINA, en su calidad de madre y tutora
legal de la hija menor de adad dal finado RAMONITA PENA, continuadota jurf-
dica de su padre, en reparacidn por los dafios v perjuicios maorales y materiales
experimentades por ella con la muerte de su padre; Quinto: Que debe con-
denar y condena conjunta y solidariamants a los sefiores FAUSTING FERNAN-
DEZ SANTANA Y JOSE BDO. VARGAS, al pago de los intereses de la suma
acordada an indamnizacién principal a partir de la fecha de la demanda an jus-
ticia y hasta la total ejecucidn de la santencia a titulo de Indemnizacion Com-
plementaria; Sexto: Que debe declarar y declara la presente sentencia coman,
oponibtle y ejecutable a la Cla. de Seguros PATRIA, S.A., en su expresada
calidad; Séptimo: Que debe condenar y condena al nombrado FAUSTING
FERNANDEZ SANTANA al pago de las Costas peneles del procedimianto; Dc-
tavo: Que debe condenar y condena al nombrado FAUSTINO FERNANDEZ
SANTANA, conjunts y solidariamente con JOSE BIENVENIDO VARGAS, al
pago de las costas civiles del procedimiento, ordenando su distraccién en pro-
vecha de los Dres. JAIME CRUZ TEJADA Y RAMON CRUZ BELLIARD, Abo-
gadeos que afirman estarls avanzando én su totalidad’; SEGUNDO: MODIFICA
gl ordinal segundo de la santencia racurrida en al sentide de reducir la pena
impuesta &l prevenide & BRD$100.00 (CIEN PESOS OROD), de multa solaments,
acogiendo més amplias circunstancias atenuantes: TERCERO: CONFIRMA 1a
santencia recurrida en sus demés aspectos; CUARTO: CONDENA a la persona
civilmente responsable al pago de las costas civiles de esta Instancia, ordenando
la distraccién de las mismas en provecho del DR. JAIME CRUZ TEJADA Y
LIC. RAMON ANTONIO CRUZ BELLIARD, ahogados que afirman haberlas avan-
zado en su totalidad™;

Considerando, gue José Bienvenido Vargas, persona civilmente responza-
ble puesta an causa, y la Compafila de Sequros Patria, 5.4., pussta en causa
como aseguradara del vehlculo que origing el accidents, sl intarponer sus re-
curses ni postariomants han expuesto log medios en gue fundamentan los mis-
mos, como lo axige a pena de nulidad el articula 37 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacidn, por lo que proceds declarar nulos dichos recursos;

Considerando, que an la sentencia impugnada pone de manifiesto, que la
Corte a-qua para fallar en el sentido qua lo hizo dio per establecido, mediants
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ia ponderacibn de los elemantos de juicio regularments aportados a la instru
cidn de la causa lo siguiente; &l que en horas de la tarde dal dia 13 de febrerg
de 1983, mientras al minibus placa nimera A-80-0044, conducido por ol pre-
vanido recurrente Faustino Ferndndez Santana, transitaba por la carretera que
conduce de Navarrete a Villa Gonzélez, al llegar al kildmetro 18 de Navarreta,
g8 orgind una colisitn con la motocicleta placa No.M-80-0418, conducida por
su propietario Ramdan Pefia Dominguaz, quien transitaba en direccion contraria
por la misma carreters; bl gue a consecuencia del accidente resultd muerta
Ramdén Pefa Dominguez, y Faustino Fernandez Santana, con lesiones corpo- E
rales que curaron en 9 dias; ¢) que el accidents se debid a la imprudencia del
prevenido recurrenta Faustino Ferndndez Santana, al no tomar la medidas da
lugar para intantar rebazar a los vehiculos que I8 precedian, y ocupo indevi-
damente la derecha da la motocicleta gue venia en direccidn contraria por la
misma via;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen a cargo del pra-
venido recurrente Faustino Fernéndez Santana el delito de homicidia invelun-
tario por imprudencia, previsto por el articulo 49 de la Ley 241 de 1967, de Tréinsito
¥ Vehiculo da Motor y sgncionado en el incisa | del citada texto legal con las
penas de dos (2) a cinca (5 afios de prisidn y multa de guinientos {RDS500.00)

a dos mil pesos (RD$2,000.00) cuando el accidente ocasionase la muerte de

una persona comao sucadid an la especie con el lesionado Ramdén Pefia Domin-
guez, que al condanar la Corte a-qua &l prevenido recurrente Fausting Ferndn-
dez Santana, a cien (RD$100.00) pesos de multa acogiendo circunstancias
atenuantes o aplicd una sancitn ajustada a la Ley; b

Considerando, que asi mismo la Corte a-qua
dio por establecido que &l hecho del prevenide recurrente Fausting Ferndndez
Santana, ocasiond a Sixto Pafia, Luz Marla Dominguez y Marfa Francisca Mo-
lina, constituidos en parte civil, dafios y perjuicios materiales y morales que
evalud en las sumas que se consignen en el dispositivo de la sentencia impug-
nada; que, al condenar al prevenido recurrente al pago de tales sumas en pro-
vecho de las personas constituldas en parte civil 8 titulo de indemnizacion, hizo
una correcta aplicacidn del articulo 1383 del Codigo Civil;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada, en sus demas
aspectos en lo concernienta al interés del prevenide recurrents, no contiens
ningdn vicio gque justifique su casacian;

Paor tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Maria Francisca
Molina, en los recursos de casacidn interpuestas por José Bienvenido Vargas
y la Compafila de Seguros Patria, 5.A., contra la santencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por la corte de Apalacién de Santiago el 3 de noviem-
bre de 1983, cuyo dispositive se ha copiado en parte anterior al presents fallo;
Segundo: Declara nulos los recursos de José Bienvenido Vargas y la Com-
paiiia de Seguros Patria, 5.A., contra la misma sentencia; Tercero: Rechazad
&l recurso del prevenido recurrente Faustine Ferndndez Santana contra la i
dicada sentancia y lo condena al pago de las costas penales y a éste y a José
Bienvenido Vargss al pago de las costas civiles, distrayéndolas en favor del
Lic. Ramén A. Cruz Belliard, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad,
¥y las declara oponibles a la Compafia de Seguros Patria, 8.4, dentro de 08
términos da la péliza. -
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FIRMADO:

Ménimo Puello Renville.- Dotavio Pifia Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.- Frank
Bienvenido Jiménez Santana.- Francisco Manuel Pellerano Jimész.- Miguel Ja-
cobo, Secratario Geaneral.-

La prasente santencia ha sido dada y firmaca por los sefiores Jusces que
figuran en su encabezamiento an la audiencia publica del dia, mes y afic en
él expresados ¥ fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico.- (Firmade): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE NOVIEMBRE DEL 1992 No, 75
Sentencia de la Suprema Corts de Justicia,
de facha 30 de Noviembrs da 71992

Sentancia Impugnada:
Cémara Penal de la Cornta de Apelacion de Santo Dominga,
de fecha 28 de abril de 1990,

Materia:
Criminal,
Recurrente (s):

Procurador General de la Corte de Apelacitn de Santo Domingo,
c.&. Juan A. Emiliano Severing ¥ Fausta Yanet Bastardo.
Intervinients (s):

Fausta Yanet Bastardo Fajardo y Juan A. Emiliano Severino,
Abogado (s):

Dr. José Francisco Carrasco Jiménez:

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repablica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jusces Méximo Puello Renville, Presi-
dente; Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez
Santana y Francisco Manuel Pellerano Jiménez, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santa Domingo
de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 30 de noviembre de 19892, aho 149° da
la Independencia y 130° de Ia Restauracion, dicta en audiencia piblica, como
Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre sl recurso de casacién interpuesto por el Procuradar Ganeral de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, contra la sentencia dictada por la in-
dicada Corte, en sus atribucionss criminales el 26 de abril de 1990, cuyo dis-
positivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de Ia Repdblica:

Vista el acta del recurso del 27 de abril de 1980, levantada en la Secrataria
de la Corte a-qua, a requerimiento dal Dr. Néstor Pérez Haredia, Magistrado
Procurador intering de la Cémara Penal de la Corte de Apelacidn de Santo Do-
mingo en la cual se propeane contra la sentencia impugnada ninglin medio de
casacion;

Visto el memorial de casacién del recurrente del 27 de diciembre de 1991,
firmado por el Procurador General dala Corte de Apelacidn de Sants Domingo,
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Licda. Gisela Cueto Gonzalez, en la cual se propone el medio que se indica
més adelante;

Visto el escrite de defensa de los intarvinientss Juan Antonio Miliano Sa-
verino y Fausta Yanet Bastardo, del 8 de mayo de 1992, firmado por su abo-
gado, Dr. José Francisco Carrasco Jiménez;

La Camara Penal de la Supremsa Corta de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 18, 295 y 304 del Codigo Penal, 195 del Codigo
de Procedimienta Criminal, 1y £S5 de la ey Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en ia santencia impugnada y en los documeantos a gue
glla se refiera consta: a) que con motive de la muerte violenta de Leopaldo
Alcintara y despuds de realizada la instruccién del proceso, por el Juez da Ins-
wuccién de la Cuarta Cirsunseripeion del Distrita Nacional, la Tercera Cémara
Penal del Juzgado de Frimera Instancia del Distrito Nacional, apoderada del
asunto dictd el 29 de marzo de 1983, una sentencia, cuyo dispositivo se copia
sn e de la ahara impugnada; b) que sobre el recurso de apelacién interpuesto
contra el fallo dictado, intervino la sentencia del 19 de julio de 1989, cuyo dis-
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMEROD: Declara regular y vélido en cuanto
5 la forma el recurso de apelacién interpuesto por Juan Antonia Miliano Se-
verino, (a) Mamaota, y Fausta Yanet Bastardo, en fecha 19 del mes de julic
dn 1989, contra la sentencia de fecha 18 de julio de 1989, dictada por la Tercera
tamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dis-
positive textualmenta dice asi; ‘Primaro: Qua se varie de la causa de violacion
a los articulos 296, 297, 204, B9 ¥ 60, por violacion a los articulos 295, 304,
y 80 del Codigo Penal; Segundo: Que el nombrado Juan Antonio Miliano Se-
vering (a) Mamota, portador de la cédula de identificacién personal No. 19013,
sarin 68, residente en la calle Segunda, No. 60, Barrio Duarte, Hemrera, 0. N.,
se le declara culpable de violar |os articulos 295, 304 del Codigo Penal, &n con-
secuencia se le condena, a sufrir veinte |20] afios de reclusion més al pago
te las costes; Tercero: Que la nombrada Fausta Yanet Bastardo (a) Yanet,
no porta cédula, residenta en la calle K No.24, Los Mina, D.N., s& dectara Cul-
pable, de violar los articulos 205 v 304, 59 v 60, del Cadigo Penal, en consé-
cuencia se la condena sufrir diez (10) afios de reclusidn més al pago de las costas.-
Par haber sido hecho de conformidad con la lay; SEGUNDO: Se modifican
los ordinales segundo v tercero de la sentencia apelada, ¥ en CONSACUBncia,
la corte obrando por Propia Autoridad y Contrario Imperio, Condena a los nom-
brados Juan Antonio Milisno Severino {a) Mamota a cumplir ocho (B} afios
de reclusion y a Fausta Yanet Bastardo custro (4} afos de reclusion; TERCERO:
Se condena a ambos al pago de las costas’”’;

Congiderando, que an su memarial el recurrente propong gl siguienta me-
dia: Pronunciamiento de una pena distinta a la prevista por los articulos del
Cédigo Penal iviolacidn del articulo 26 de la ley Sobre Procedimiento de Ca-
SaCion];

Considerando, gue la recurrente alega en sintesis lo siguiente; gua la sen-
tencia dictada contra el acusado Juan Antonio Miliano Severing y contra Fausta
Yanet Bastardo, le impuso al primero una pena de B afios de reclusion v & 8
segunda 4 afios de reclusion también; en violacion a los articulos 295 y 304
dal Cadigo Penal, en razon de que al articulo 304, establece que el homicidio
o castiga con la pena de 30 afios de reclusion, por lo qué |a sentencia impug-
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nada debe ser casads; perg,

Considerando, que de acuerda con las disposiciones del articuln 285 dg|
Cédigo Penal, “sl que voluntariamente mata a otro se hace reo de homicidip,
como sucedit an el caso, en el que Juan Antonio Miliano Severing y Fausty
Yanet Bastardo disron muerte voluntariaments a Lecpoldo Alcéntara, y el artl-
culo 304 del Cadigo citade, establece, que el homicidio voluntario se castigard
con la pena de 3 a 20 afios de raciusion;

Considerando, que la Corts a-qua, al condenar & Juan Antenio Miliang Se
vering, y a Fausta Yanet Bastardo, a 8 v 4 afios de reclusidn respectivaments,
les impuso a cada uno, penas ajustadas a la ley, por tanto, el media qua sa
axamina careca de fundamento v debe sar desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza al recurso de casacion interpuesta
por el Procurador General de la Corte de Apslacion de Santo Domingo, en sus
atribuciones criminales el 26 de abril de 1980, cuyo dispositivo se ha copiado
&n parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara las costas de oficio.

FIRMADO:

Maximo Puello Renville.- Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.-
Frank Bienvenido Jiménez Santana.- Francisco Manuel Pellerano Jiménsz.-
Miguel Jacobo, Secretario Ganeral.-

La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento en la audiencia piblica del dia, mes y afio en
6l expresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
cartifico.- (Firmada) Miguel Jacoba,
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE NOVIEMBRE DEL 1992 No. 26
gantancia da la guprema Corte de Justicia,
de fecha 30 de MNoviembre de 1992

Sentencia Impugnada:
Corte de Apelacion de San Cristobal, de facha 8 de geptiembre de 1988.

Mataria:

3 Corraccional.
Recurrente (sl

Luis Felips Ferraras ¥ |a Cia. de Seguros Pepin, S.A.

Abogado (s):

Lic. Luis A. Garcia Camilo.

Recurrido (s

aman Julio Caro de los Santos.

Abogado sk

Dr. Maximilién Fernando Montés Aligs.

Tomas Ruiz y R

et sl

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

de la Suprema Corte da Jus-

En nombre de la Republica, la Camara Penal
ficia, regularments constituida por o Renville, Presi-
dente: Octavio Pifia valdez, Gustavo GOMez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez
Santana y Francisco Manuel Palleranc Jiménez, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audisncias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 30 de noviembre de 1392, ano 149° de
ls Independencia ¥ 130" da la Restauracian, dicta en audiencia poblica, como

Corte de Casacién, la siguient® gentencia:
Sobre los recursos de casaciin intarpuestos por Luis Felipe Ferraras, do-
minicano, mayor de edad, residanta en &l kilbmetro g 1/2 Edificio Norde=za Ter-
cera, apartado 208, Blogue C. de estd piudad, cédula No.2549, serie T8, ¥ la
Compaiila de Seguros Pepin, 5.A., con domicilio social an 8sta ciudad, contra
| la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de San Cristobal, en fecha 8
de septiembre de 1988, cuyo dispositivo 5€ copia mas adelants;
Oido al alguacil de turno &n la lectura del rol;
Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repablica;
Vista el acta del recursc de casacion levantada en la Secrataria de la Corta
a-qua, el 18 de pctubre de 1988, a requerimignto de la Dra. Nola Pujols de
Castillo, cédula No.B007, serie 13, en rapresentacion de los recurrentes, en la
cyal no 58 propone contra la sentencia impugnada ningdn medio de casacion;

T e 3
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Visto el memorial de casacion de los recurrentas, Luis Felipe Ferreras ylg
Compafila de Seguros Papin, S.A., del 10 de mayo de 1989, suscrito por sy
abogado Lic. Luis A. Garcia Camilo, en el que se propone contra la sentencia
impugnada, los medios de casacién gue se indican més adelante:

Visto el escrito de los intervinientes Tomés Ruiz y Ramén Julio Caro de
los Santos, del 15 de mayo de 1989, suscrito por su abogado, Dr. Maximifién
Fernando Montas Aliés, cédula No, 21519, serie 2da.;

Visto el Auto dictado en fecha 26 del mes de noviembre del comiente afig
1992, por el Magistrads Méximeo Pusllo Renville, Presidente de la Camara Penal |
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual ze llama a simismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Octavio Pifia Valdez, Gus- . |
tavo Gomez Ceara y Francisco Manuel Pellerano Jiménez, Jueces de aste Trie |
bunal, para integrar la Corte en la deliberacién ¥ fallo del recurso de casacitn
de que se trata, de conformidad con las Leyas Nos. 684 de 1934, 926 de 1935
¥ 25 de 1991; |

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado vy vistos los articulos 48, parrafo c), 74, pérrafo a) v B2 da la Ley No,

241 de 1967, de Trénsito ¥ Vehiculos; 1383 del Cadigo Civil; 1y 10 de Ia Lay
No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehlculos de Motor: v 1, 62 |
¥ 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; :

Considerando, que en la sentencia impugnada ¥ en los documentos a que
ella =a refiers, consta: a) Que con motivo de un accidents de transito en el cual
una parsona resultd con lesiones corporales, la Cémara Panal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristdbal, dictd en sus atribucio-
nes correccionales una sentencia el 12 de octubre de 1987, cuyo dispositive |
8@ copia mas adelante; b) que sobre los recursos interpusstos, la Corte de Ape-
lacidn de San Cristdbal, dicté el B de septiembre de 1988, la sentencia ahora
impugnada cuyo dispasitiva s el siguiente: "FALLA: PRIMERO: Declara re-
gulares y vdlidos los recursos de apelacion interpuestes por el Doctor Maxi
milién F, Montés Aliés, v por la Doctora Nola Pujols de Castillo, actuando &
nombre v en representacidn del prevenido Luis Felipe Ferreras y de la Com-
pafiia de Seguros Pepin, S.A., contra la sentencia dictads por la Camara Panal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal, de fé-
cha 12 del mes de octubre del afio 1387, cuyo dispositivo dice asi; ‘Falla: Pri-
mero: Se pronuncia el defecto en contra del nombrado Luis Felipe y Ferraras
por no haber comparecido no obstante estar lagalments citado, se la condend
a un (1) mes de prisién y al pago de una muka de Cincusnta Pesos OO
[RD$50.00); Sagundo: Se declara culpable al prevenido Luis Felipe Femeras
de violar el articulo 49, ley 241, en consecuencia se | condena al pago de una
multa de Quinientos Pasos Oro (RD$500.00}, y al pago de las costas penales;
Tercero: Se declara al nombrado Temés Ruiz, no culpable da los hechos pugs:
10% & su cargo, en consecuencia, se descarga de toda responsabilidad penal, !
las costas se declaran de oficio; Cuarto: Se condena a Luis Felipe Farrerss
en sus calidades de conductor y persona civiiments responsable al pago de
una indemnizacién de Veinte Mil Pesos (RD$20,000.00) en favor de Tomés RUZ. :
por dafios y petjuicios morales y materiales sufridos por éste y su vehiculo 8
consecuencia del accidents; Sexto: Se condena al sefiar Luis Felipe Ferraras.
al pago da los intereses legales da la suma acordada a titulo de indemnizacitn
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sypletoria; siptimo: Ge condend gl sefior Luis Felipe Ferreras al pago de las
costas civiles dal procedimianto con distraccién de las mismas en pravecho
del Dr. Maximilign Farnando Montas Aliés, quign afirma haherlas gvanzado en
sy mayer pare; Octavo: S8 declara la presente sentencla comun y aponible
a la Compafia Seguros Pepin, S.A., por sar ésta la entidad aseguradora del
yahigulo que produjo gl accidente’; por naberlos intentado &n tiempo habil ¥
da conformidad con 1a ley: SEGUNDO: Revoca la sentencia recurrida en 1o
qgue se relacionad con el prevenido L uis Felipe Farreras, ¥ la Corte, obrando por
propia autaridad, declara a dicho pravenido, culpable dal delito de yiolacion
del articulo 49 de Ja lay 241, (fractura ghierta conminuta 1/3 distal tibia jzouiarda,
fractura inter-articular mmolalar intamo dal peroné izquierda ¥ fractura abierta
3¢p. falange 1ro. dedo pie derecho, curables después de 130 y antes de 150
dias), sepln cartificado médicn que obra en gl expedients, 80 perjuicio de Tomas
Ruiz Mivar, y en congscuencia 58 condena al page da una multa de Cincusnta
Pesos (RD&50.001 ¥ 5l pago de las COSBtas, acogiendo 8n 8U favor circunstancias
atanuantes; TERCERO: Declara regular y yvilida en cuanto @ la forma, la cons-
fitucitn en parte civil incoada por 105 safiores Tomas Ruiz Mivar ¥ Ramdn Julio
Caro de los Santos por contducto da su ghogado constituide ¥ apoderado &3
pacial Doctor Maximilién F. Maontas Aliés, en sontra del safior Luis Felips Fe-
[FEras como pravenido ¥ parsona chdilmente responsabla puesta en caUSA y contra
|a Compafia Seguros pepin, S.A., como antidad aseguradora dal vehiculo cau-
sante del accidente; an cuanto al fondo condena @ la persond clvilmente res-
ponsable puesta en causd, Luis Felipa Farreras, al pago de las indemnizaciones
siguientes: al cinco Mil Pesas EHDﬁE.DﬂU.mh an favor de Tomés Ruiz Nivar,
como justa raparacion por |os daios morales y materiales irrogédoles con mo-
tivo del accidents &n cuestion; v b Un Wil Pesos mn¢1,m:uu.m1 gn favor de
Ramén Julio Card de los Santos, por \os desperfectos gyfridas por &l motor
de su pmpledad gn el accident® de que 5€ tratd; CUARTO: Condena a Luls
Felipe Ferreras, cOMoO persona civilmehite responsable puesta an causa, 8l paao
de los Intereses jegales de |38 sumas acordadas, 8 titulo de indamnizacion sd-
pletoria, &N provecho dé |ag partes agraviadas constituidas en parte civil, @ par-
tir de la fecha da |a demanda; QUINTO: Condena al sehor Luis Felipe Farraras,
coma parsona civilmente responsable puests en causa ¥ sucumbiente an &l

pProcEso, al pago de las costas civiles, grdenandn S4 digtraccitn an provecho
del Doctar Maximilién F. Montés Alids, guien afima haberlas ayanzado en su
mayor parte o totalidad; Modificando & aspacto civil de [a santencia apeleda;

SEXTO: Declara |a regularidad de a puesta an causa de la Compafiia Seguros

Pepin, 5.A., an 84 calidad de entidad aseguradora del vehiculo propiedad de

Luis Felipe Ferreras ¥ asegufado @ nombre de éste; por lo que declara 18 pre-

sante sentencia, comun ¥ opinible cON todas sus Conseo uencias legates, dicha

ampresa aseguradors; SEPTIMO: Dasestima a8 ponciusiones yartidas por

Argano de ia Doctora Nola Pujols de Castilo, abogado constituida del preve-

nido, persona civilmenta responsable ¥ de la Compafiia Seguros Pepin, S.A-,

commp ampresa aseguradord del vehiculo, por imporcedentes ¥ mal fundadas”,

Cansiderando, que los recurréntes Luis Felipe Farreras ¥ \a Compafiia de
Saquros Pepin, S.A., propanen conira la sanlencia impugnada jos siguisntes

medios de casacion; Primer Madio: violacion del principio el doble grado
de iuris{!icciﬁn y da las reglas de SU apoderamianto; Sagundo Medio: Falta
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de motivos v base legal en cuanto al monto de la indemnizacion acordada a
Ramén Ruiz. Indenmnizacidn irrazonable;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de casacion, reunidos
para su examan, los recurrentas alegan en sintesis lo siguiente: a) que la Corte
a-qua acordd a Ramodn Julio Caro de los Santos une indemnizacion de
RD%1,000.00 a titulo de reparacitn de los dafios recibidos por una motocicleta
de su propledad; gue Caro de los Santos no se constituyd en parte civil ante
el ribunal de primer grado, que tampoco interpuso recurso de apelacidn contra
la sentencia emanada del referido tribunal; gue el examen de la sentencia im-
pugnada revela que el Juzgado a-gua admitid como gnica persena constituida
en parte civil a Tomds Ruiz MNivar a quien acordd una indemnizacion da
RO220,000.00 por las lesiones corporales sufrides v por los dafios materiales
irrogados a la referida motocicleta:; que no habiendo sido Caro de los Santos
parta civil ante al tribunal de primer grado no podia la Corte a-qua favorecerio
o beneficiario con una indemnizacion; que la Corta a-qua privo a los recurren-
tes del benaficio del tribunal de primer grado en violacién al principio del doble
grado de jurdsdiccidn; que este principio tiene un carcter de ordgn publico,
por lo que su violacion puede ser invocada por primera vez en casacion; bl
que la Corte a-qua concedid & la persona constituida en parte civil Tomés Ruiz
Nivar una indemnizacidn de RD$5,000.00, apreciando exclusivaments el tiempo
de curacidn de las lesiones recibidas en & accidente; gue la Corte a-qua para
fijar &l monto de s indemnizacion debid ponderar, ademds de la naturaleza y
duracién de las lesiones, los gastos de curacion, los salarios dejados de par-
cibir, el tiempo de intemamiento v las ganancias dejades de percibir; que la
Corte a-qua no ponderd ninguna de esas circunstancias al determinar el monto
de la reparacian; por lo que incurrid en los vicios sefialados en el presente me-
dio; pero,

Considerando, que an cuanto al alagato contenida en |a letra al el exxamen
del fallo impugnado, pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar 8
Tomas Ruiz Mivar y Ramén Julio Caro de los Santos, como personas consti-
tuidas en parte civil, expresa "'que a consecuencia de los golpes y heridas gue
recibiera en al accidente Tomés Ruiz Nivar y por los desperfectos sufridos por
la motocicleta propiedad de Ramén Julio Cara de los Santos, se constituyeron
en parte civil contra Luis Felipa Ferreras, prevenido y persona civilmente res-
ponsable, llevando su accién civil conjuntamenta con la accidn pablica, segdn
lo establece el articulo 3 del Codigo de Procedimiento Criminal®';

Considerando, gue el examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto
que la Corte a-qua admitid como valida la calidad de parte civil constituida
de Caro de los Santos, sobre el fundamento de que cumplié legalmente &l vota
de la ley al momento de formular su constitueidn en parte civil ante el tribunal
de primer grado ¥ no en grado de apelacién como errdneaments lo alegan los
recurrantes:

Considerando, que los Jusces del fondo, por tanto, comprobaron que el
agraviado Caro de los Santos aportd ante la Corte a-gua la prusba de que se
constituyd en parte civil 8n primera instancia; que, por consiguienta, la Carte
a-qua, al condenar al prevenido Luis Felipe Ferreras, al pago de
una indemnizacidn de RD$1,000.00 en favor de Raman Julio Caro de los San-
tos, como justa reparacion por los desperfectos sufridos por la motocicleta de
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su propiedad, hizo una corecta aplicacitn de |a Ley al declarar gdmisible dicha
constitucion en parta civil, sin haber incurrido en cuanto @ ia jetra s} en los
vicios y violaciones denunciadas;

Considerando, gue en cuanto al alegalo sefalado en 18 jetra b) el examen
de la sentencia impugnada pone de manifiesto, qué, |a Corte a-gqua dio por
astablecido que &l hecho del prevenido racurrente pcasiond 2 Toméas Rulz Ni-
yar y Ramén Julio Caro de los Santos, constituidos en parte civil, dafios ¥ per-
juicios materiales y morales consistantes en \esiones corporeles curahles después
de 130 y antes y 150 diag, los que evalub en las sumas que =& consignan an
ol dispositive de 12 santencia impugnada; que al condenar al prevanido recu-
rente, Luis Felipe Ferreras, @ pagar tales sumas @ titulo de indemnizacion &n
provecho de las parsonas constituidas en parte clvil, la Corte a-qua hize una
carrecta aplicacion del articulo 1383 del Codigo Civil;

Por tales motivos, Primera: Admite como intervinientes a Tomés Ruiz Ni-
war y Ramdn Julio Caro de los Santos, an los recursos de casacion interpuestos
por Luis Felipe Ferreras y 13 Compafifa de Seguros Pepin, S.A., contra la s&n-
tencia dictada en sus atribuciongs comeccionales, por |a Corte de Apelacibn
de San Cristobal el B de septiembre de 1988, cuyo dispositivo se ha copiado
gn parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados recursos
de casacion interpuestos por Luis Felipe Ferreras y |a Compafia de Seguros
Pepin, S-A- ¥ condena al prevenido Luis Fellpe Farreras al pago de las COSIAS
penales ¥ civites, ordenando la distraccién de estas (imas, &n provecho del
Or. Maximilién Fernando Montés Aliés, abogado de Jos intervinientes, quban
afirma haberlas avanzedo en su totalidad, y las declara oponibles 2 la Cla. de
Seguros Pepin, 5.A., dentro de log términos de la Poliza.

FIRMADO:

Méximo Puello Renville.- Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gomez Ceard.- Frank
Bianvenido Jiménez Santana.- Francisco Manuel Pellerano Jiménez.- Miguel
Jacobo, Secretario General.-

La presante gentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jusces que
figuran én su ancabezamiento en la audiencia pablica del dia, mes y &fio en
&l expresados ¥ fue firmada, leida y publicada por mi, Secratario General, que
certifico.- (Firmadal Miguel Jacobo.
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