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. SENTENCIA DE FECHA 2 DE QCTUBRE DEL 1992 No. 1
gncla de la Suprama Corte de Justicia, de fecha 2 de Octubra de 1992

Sentencia Impugnada:
Corta de Apelacion de San Juan de la Maguana,
de facha 6 de diciembre de 1984,

Materia:
Civil,
Recurrente (s):
Samil Paniagua Salomon.
Abogado (3]
J. M. Laucer Castillo.
Recurrido (s):
Liliana Paniagua Rodriguez v Compartes.
‘Abogado (s):
Dr. Leonardo Conde Rodriguesz.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiiblica Dominicana

g; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lépaz,

geo Julidn y Angal Salvador Goico Morel, asistidos del Secretario Gena-

nla Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo
én, Distrito Nacional, hoy dia 2 de octubre de 1992, afio 149° de la

a2 ¥ 130° de la Restauracidn, dicta en sudiencia piblica, como

Casacitn, la siguiente sentencia;

el recurso de Casacién interpuesto por Samil Paniagua Salomén, do-

mayor de edad, casado, comercianta, cédula Mo, 18930, serie 12,

0 &n la casa No. 78 de la calle Estrelleta, de la ciudad de San Juan

8na, quien & su vez representa a su fallecida hermana Josefina Pa-

&n, contra la sentencla dictada por la Corte de Apelacién de San

e la Maguana, en sus atribuciones civiles, el 6 de diciembre de 1984,

sitivo 5& copia mas adelants;

8l Alguacil de turne en la lectura del rol;

&n la lectura de sus conclusiones, al Dr. José Migusl Laucer Castilla,

. 41724, serie 1ra., abogado de los recurrentes;

dictamen del Magistrado Procurador General de |a Repdblica;

0 el mamorial de casacidn, depositado en la Secretaria de la Suprema

e Justicia el 10 de marzo de 1987, suscrito por el abogado de los re-
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currentes, en el cual se propone los madios que s& indican mds adalan,.

Visto al memorial de defensa, del 20 de mayo de 1887, suscrito por los Dl:&e
Jottin Cury, cédula No. 15795, serie 18 y Leonardo Conde Rodriguez, chidyly
Mo. 127188, serie 1ra., abogados de los recurridos, Rosa Marla Rodrigues; Vg
Paniagua, dominicana, mayor de edad, de quehaceres domésticos, cédylg Fhl
BA28, serie 12, y Micelia Paniagua Vda. Rodriguez, dominicana, mayor de adad'
de quehaceres domésticos, cédula No. 246, sarie 12, domiciliadas en esta giya.,

Visto el Auto dictado en fecha 23 del mes de septiembre del corriente
1992, por el Magistrado Femando E. Ravelo da la Fuents, Prasidanta de la Cémarg
Civil, de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si miy
en su indicada calidad, juntamente con los Megistrados Leonte Rafaal '*"lhi.lr:
querque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez, Amaded Julidn y Angal Sal.
vador Goico Morel, Jueces de este Tribunal, para integrar la Conte g s
delibaracién y fallo dal recurso de Casacion de que se trata, de conformidag
con las Leys Nos.684 de 1934, 926 de 1936 v 26 de 1991;

La Camara Civil de la Suprema Corta de Justicia, despuds de habar dgj.
berado y vistos los textos legales invocadas por los recurrentas, v los artfoyjs
1 v 65 de la Ley sobre Procedimiento da Casaciéin;

Considerando, que en la sentencia v en los documentos a que ells s& refis
consta lo siguiente; a) gue con motivo de una demanda en particion da g
munidad matrimonial y liquidacitn de la sucesién del finado José Paniagua,
intantada por los recurrentas contra las recurridas, la Camara Civil, Comargg)
y de Trabajo, dictd en sus atribuciones civiles, una sentencia con el siguisne
dispositivo: ‘Falla: Primero: Ratifica el defecto pronunciade en audiencla con.
tra los co-demandados no comparecientss Nicelia Panigua de Rodriguez y Crs.
tiana Garrido Viuda Paniagua, vy en aplicacidn de las disposiciones del articuly
150 del Cédigo de Procedimiento Civil, reformade por la Ley B45 da 1978, de
clara la presents santancia contradictoria con respecto de ellos; Sagundo: Acoge
parcialments las conclusiones prestadas en audiencia por los co-demandados
Rosa Maria Rodriguez Viuda Paniagua, Liliana Paniagua Rodriguez, y Lic. José
Altagracia Paniagua Mateo, y en consecuencia: a Rechazar como al efects re-
chaza, |a damanda en particitn de comunidad matrimonial intentada por la sefios
Tamina Salomdn viuda Paniagua, por las razones indicadas procedantemeants;
b) Declara inoponible a los demandantes Samil v Josafina Paniagua Salomdn,
&l acto de cesitn de derechos da fecha 7 de febrero de 1939, por las razones
indicada; Tercero: Ordenar como al efecto ordena la particion de todos los
bienes correspondientes a la sucesitn del finado José Paniagua, entre sus he-
rederos an la forma y proporcién de derechos correspondientes a8 cada ung
de ellos y con areglo a la Ley de la materia; Cuarto: Designar de oficio al Dr.
Miguel Tomas Susana Herrera, perito para que examine esos bienes, o informe
al Tribunal, sl los mismos son o no de comaoda divisibn en naturaleza o en toK
caso, la forma de proceder con respecto de los mismos: Quinto Designar al
Dr. Arturo A. Ramirez F., Notario Piblico, para realizacion de todas las ope
raciones da cuentas, particion y atribucién de derecho a cada uno de los oo
participes; Saxto: Designar Juez-Comisario, a la Juez Presidente de esta Camard
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia de San Jus®:
Séptimo: Imputar: las costas del procadimiento en cargo & la masa 8 parn
Octavo: Comisionar al Minksterial Vinicio Solano, Alguacil de Estrados de el
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Tribunal, para notificacién de esta santencia a las partes no comparecientes;
b) que sobre le recurso de apelacidn interpuesto intervino la sentencia ahora
" jmpugnada con el siguiente dispositivo; FALLA: PRIMERO: Se declara el re-
. curso de apelacion intérpuesto por los recurrentes, sefiores Rosa Maria Rodri-
- guez Vda. Paniagua, Nicalia Panigua Vda. Rodriguez, Liliana Paniagua Rodriguez
y Lic. José Altagracia Paniagua Mateo, representados por su abogado cons-
tiuido, Dr. Jottin Cury, mediants acto Mo. 158, de fecha 20 de noviembre de
1981, del Miniterial Luis Felipe Suazo, Alguacial de Estrados de la Corte de
. Apelacion de San Juan de la Maguana, contra sentencia civil No. 117, de fecha
. 29 de octubre de 1881, dictada por la Cémara Civil, Comercial y de Trabajo
de San Juan de la Maguana, fue intentada dentro del plazo y demés forma-
lidades legales, por lo que procede declararlo regular y valido en cuanto a la
forma; SEGUNDO: Se revoca el apartado “'b" del ordinal segundo de la sen-
“tencia recurrida y declara opaonible con todas sus consacuencias legales a los
demandantes Samil y Josefina Paniagua Salomédn, el acta de cesibn de ders-
" cho, de fecha 7 de febrero del afio 1939; TERCERO: Se modifica el ordinal
~ tercero de la sentencia recurrida y se ordana la particion dnicamenta de ka par-
cala No. 33 dal Distrito Catastral No. 2 del Municlpio de San Juan de la Ma-
guana, de acuerdo a la Ley y en la proporcion legal que les corresponda a cada
uno de ellos: CUARTO: Se revocan los nombramientos consignados en los
ordinales 4to. Bto. y 6to, de la sentencia recurrida y se deja en libertad a las
~ partes para realizar amigablemente la particién de la parcela mencionada en
" gl ordinal anterior de esta sentencia o para que apodere la jurisdiccion com-
petents por tratarse de un inmueble registrado; CUARTO: Se compensan pura
~ y simplemente las costas del procedimiento entre las partes en causa”;
) Considerando, que el recurrente propona los siguientes medios de casacién;
" Primer Madia: Violacién de los articulos 466 y 467 del Cédigo Civil; Segundo
Medio: Violacion del articula 1304 del Codigo Civil; Tercer Medio: Falta de
base lagal.- Ausencia de Maotivos.- Viclacion del articulo 47 de la Constitucion
" @n cusanto a la aplicacién del articulo 1306 del Codigo Civil;
) Considerando, que el prasente recurso de casacién ha sido interpuesto por
. Samil Paniagua Salomén por si y en reprasantacion de su fallecida hermana
Josefina Paniagua Salomén; que sl recurso de casacién interpuesto a nombre
" de una persona fallecida es inadmisible; que tampoco el recurrente ha indicado
que s trata de la sucesién de ésta, caso en el cual hubier sido obligatorio
" que fuera interpuesto por los herederos de la persona fallecida, de manera no-
. minada ya que las sucesiones no tienen personalidad juridica, por lo que &l re-
. curso interpuesto @ nombre de la fenecida Josefina Faniagua Salomén debe
- ser declarado inadmisible;
Considerando, que sl recurrente alega en el desarrollo del primer medio,
" en sintesis, lo siguiente: que, segun el articulo 466 del Codigo Civil para que
' la particién produzca, respecto del menor, los efectos que tendria si se refiriese
* amayores de edad, deberd practicarse judicialmente, que el articulo 467 dicho
. Cédigo dispone que el tutor en ningan caso podré celabrar transacciones en
" nombre de los menores sin haber sido autorizado por el consejo de familia,
asasorado del dictamen de tres abogados designados por al fiscal dal tribunal
~ de primera instancia y la transaccidn no serd vélida sino después de haber sido
i "]‘lumuhgad.a por el tribunal de primera instancia, pravio dictamen fiscal; que
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en la sentencia impugnada no sblo se han violado estas disposiciones legales,
sino que en ella s& hizo una errada interpretacion del articulo 1304 del Codigg
Civil; pera,

Considerando, que &n la sentencia impugnada se expresa al respecto lo si-
guiente: que si bien es clerto que el acto de venta de acciones realizado por
Samina Salomén Vda. Panlagua estd viciado en lo gue se refiere a sus hijos
menores, Samil y Josefina Paniagua, no s menos cierto que de acuerdo con
el articulo 1304 del Cadigo Civil, sa trata de una nulidad relativa para cuya im-
pugnecion la parte afectada, en esta caso los referidos menores, debieron rea-
lizar la impugnacién del acto otorgado por su madre dentro de los cinco afiog
siguientes a la fecha en que adquirieron su mayor edad, lo que no fue realizadg
en ol plazo sefialado; que hablendo quedado cubierta dicha nulidad, al acto
de cesitn del 7 de febrero de 1939 le es oponible a los demandantes Sami)
v Josefina Paniagua Salomdn, y, en consecuencia debe revocarse la latra b)
del ordinal segundo de la sentencia impugnada;

Conzsiderando, que los actos realizados por el tutor sin cumplir con las for-
malidades del articulo 467 del Codigo Civil qua le obliguen a obtener la auto-
rizacitn del consejo de familia para celabrar transacciones en nombre del menar,
y sar asesorado del dictamen de tres abogados, son nulos, se trata de una nu-
lidad relativa por lo gue su impugnacién debe ser intentada en tismpo habi,
sagdn lo dispons el articulo 1304 del Cadigo Civil, v, por tanto, el acto es sus-
ceptible de ser convalidado por una confirmacion cuande el menor llegue 3
su mayor edad, v la Ley presume que existe tal confirmacién cuando trans-
curren cinco afios a partir del dia en gue al manor llegd a la mayer edad, que,
por tanto, la Corte a-qua al dictar su sentencia en la forma antes expresado
hizo una correcta aplicacion de los textos legales antes sefalados, v, en con-
secuancia, el medio que se examing carece de fundamento y debe ser deses-
timado; ’

Considerando, que an al desarrollo del segunde medio el recurrente alega,
en sintesis, lo siguiente: gue cuando se calabré el acto de cesidn de derechos,
al 7 de fabrero de 1939, en el cual consta que Tamine Salomén Vda. Panlagus,
madre de los referidos menores, recibié la irrizoria suma de RD$1,500.00, como
Gnica cuota parte de los valores, tanto en muebles como en inmuebles que
les correspondian a sus hijos como herencia de su padre José Faniagua, jun-
tamenta con ella, an su calidad de esposa que habia sido, que, si bien existid
una Compafila, de |a cusal fue fundadeor el padre de Samil y Josefina Paniagua
Salomdn, quien aportara casi la totalidad de sus bienes, muebles e inmuebles,
a dicha Compaiila, la cual llegd a contar con un cuantioso capital, parece ax-
trafio que al desinteresar a dichos menores v a su madre, por el acto de cesidn
rafarido, se le haya pagado con esa insignificante cantidad de dinero; pero,

Considerando, gque &l examen de la sentencia impugnada vy del expediante
no revela gue el recurrente presantara anta la Corte a-qua estos alsgatos, por
Io que al serlo ahora por primera vez ante esta Corte, constituyen un medio
nuevo que, como tal, es inadmisible en casacién;

Considerando, gue en el desarrollo dal tercer madio el recurrante alega, &0
sintesis, lo siguients: gue el acto del 7 de febrero de 1939 revela inoponible
&l recurrents, a) porque en la época de la apartura de la sucesidn de su padre
los cedentes eran mencres, v, por tanto, su tutora, no podia transigir sino con
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la autorizacidn del Consajo de Familia de los indicados menores, debidamente
ologada por sentencia del tribunal de primera instancia, de acuerdo con
regla del articulo 464 que ya se ha sefialado; bl que la regla trazada por el
ulo 838 del Cadige Civil conduce a que se reconozea la nulidad de ese do-
mento en vista de que el mismo no s la resultante de una particidn judicial;
gue el acto de cesion de derechos de sus acciones por parte de la madre de
menores no alcanza en su extansion a los beneficios producidos por esas
ciones; que, por otra parte, ese documento se refiere a bienes procedentes
una sociedad de comercio, que, cabe disponer, debié reglamentar todo lo
granta a los efectos del contrato de sociedad, en especial, s distribucidn
los benaficios obtanidos por las inversiones de los asociados; ese docue-
mento se refiere a las acciones que eran &l resultado de la inversién de los cau-
gantes de Samina Selomén Vda. Paniagua; o sea, de su esposo, comin en
bienes José Paniagua; que esas acciones no fueron objeto de distribucitn, v,
tanto, fueron retanidas por Alajandro Paniagua Mateo, hoy por sus con-
adores; ¢} que ls Corte a-qua al aplicar al articulo 1304 del Codigo Civil,
en lo referente a que los referidos menores debieron reclamar sus deudas en
38 cinco afios siguientes a la fecha en que adquirieron su mayor edad, no sa
i al caso de los recurrente Samil v Josefina Paniagua Salomén, por la
de que cuando se lanzd la demanda original en particidn de los bienas
de la comunidad y da los bienes sucesorales, en el mes de julio de 1979, facha
“Bn que fue conocido al acto del 7 de febrero de 1938, poer medic del cual la
gtora Tamina Salomdn y sus hijos menores, Samil contaba, a esa fecha 43
. ¥ Josefina 46 afios de edad, por lo que el primaro hacia 20 afios que
a adguirido la mayoria v la segunda 23 afios de baberla adquirido; pero,
Considerando, que en cuanto a los alegatos expusstos en las letras a) y
que tal como se exprasa en esta sentencia en relacion con el primer madio
recurso, los referidos menores no impugnaron al traspaso efectuado en nom-
g de allos por su tutora al cumplir su mayora de edad, luego, dejaron trans-
mir cinco afos después de alcanzarla, por lo gque, al tratarse de una nulidad
relativa, al tener del articulo 1304 del Céodigo Civil, la misma quedt cubierta;
or lo cual estos alegatos del tercer medio carecen de fundamentos;
Considerando, en cuanto & los alegatos expuestos an la letra b); que dstos
o fueron presentados ante la Corte a-qua por lo que al ser sometidos por pri-
ner vez ante la Suprema Corte de Justicia, constituyen un medio nuevo inad-
nisible an casacion; por lo cual el tercer v ditimo medio del recurso carece
& fundamento v debe ser desestimada;

. Por tales motivos: Primara: Declara inadmisible el recurse de casacidn in-
sto por Samil Paniagua Salomoén, a nombre de Josefina Paniagua Sa-
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de San Juan de
uana, en sus atribuciones civiles, el 6 de diciembre de 1984, cuyo dis-
ivo s& ha copiado en parte anterior del presente falio; Segundo: Rechaza
curso interpuesto por Samil Panigua Salomon contra dicha sentencia y
ndena al pago de las costas, con distreccitn de las mismas en provecho
Blos Dres. Jottin Cury y Lecnardo Casado, abogados de las recurridas, quis-

& afirman haberlas avanzado en su mayor parte;

FIRMADO:
ando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburguergue Castillo.-
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Federico Natalio Cuello Lépez.- Amadeo Julién.- Angel Salvador Goico Marel,.
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presante sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces qQue
figuran en su encabezamiento, en la audiencia piblica del dia, mes ¥ aiio g
8l expresados y fue firmada, leida y pablicada por mi, Secretario General, gyg
Certifico; (Firmada): Migusl Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE OCTUBRE DEL 1932 No. 2
ancia de la Suprema Corte da Justicla. de facha 7 de Octubre de 1282

Sentencia Impugnada;
Camara Civil de la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
de fecha 28 de agosto de 1991,

Mataria:
Chvil.
Recurrente (s):
Rubén Dario Aybar de Castro.
Abogado (s):
DOr. Angel de Jesis Villalona.
Recurrido (s):
Jaima Rogue E. Baez.
Abogado (s):
Dres. Maximo Manuel Bargés Dreyfous v Manuel Bergés Chupani.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Cémara Civil de la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constitulda por los Jueces Fernando E. Ravelo da la Fuenta,

dente; Leonts Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuslio Lopez
Amadeo Julldn, asistidos del Secratario General, en la Sala donde celabra
is audiencias, an la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional,

W dia 7 de octubre da 1292, afio 148° de la Independencia y 130° de la Res-
Buracitn, dicta en sudiencia piblica, como corte de Casacion, la siguiente

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rubén Daro Aybar, domini-
mayor de edad, casado, smpresario, cédula No. 168600, seria 1ra., do-

do &n la casa No.5, de la calle Camino dal Norte, del Sector de Arroyo

de asta cludad, contra la santencia dictada por la Cémara Civil de |a

de Apelacitn de Santo Domingo, al 28 de agosto de 1991, en sus atri-

civiles, cuyo dispositivo s& copia més adelante;

al Alguacil de turno en la lectura del rol;

0, &n la lectura de sus conclusionas, &l Dr. Angel de Jesds Villalona,

No. 47197, serie 23, abogado del recurrents;

, &n la lectura de sus conclusiones, al Lic. Méximo MI. Bargés Drey-

18, cédula No. 145877, serie 1ra., por sl y por el Dr. Manuel Bergés Chupani,

dula No. 1990, serie 68, abogados del recurrido, Jaime E. Rogue Béez, do-
4no, mayor de edad, casado, inganiero, cddula No, 72848, sede Tra., do-
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miciliado en esta ciudad;

Oido &l dictamen dal Magistrado Procurador Genaral de la Repablica

Visto el mamorial da casacitn, depositado en |8 Secratarfa de la Supremg
Corte da Justicia el 12 de noviambre de 1991, suscrito por &l abogado dg -
currenta, en el cual se proponen los medios que se indican més adelante.

Visto el memorial de defensa del 12 de febrero de 1982, suscrito por |ge
abogados dal recurrido;

Visto el Auto dictado en fecha 6 del mes de octubre del comiente afio agy
por el Magistrado Fernando E. Ravelo de la Fusnte, Presidents de la Cﬁmmf
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si migmg,
en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Leonte Rafael Ajby,.
quarque Castillo, Fedarico Natalio Cusllo Lopez v Amadeo Julidn, Jueces da
aste Tribunal, para intagrar a la Corte &n la delibaracién y fallo del recursq gy
casaciin de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934, 6
de 1935 y 25 de 1991;

# La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de haber gef.
berado v vistos los textos legales invocados por & recurrante v 1os articy|gs
1, 20 y 65 de la ley Sobra Procadimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentancia impugnada y en los documentos a qug
alla s refiere consta lo siguienta: aj que con motivo de una demanda en cobrg
da dineros y validez en inscripcidén provisional de hipoteca judicial incoada par
&l Ingeniaro Jaime E. Rogue Bé&ez contra Rubén Dario Aybar de Castro, la Cémars
Civil y Comarcial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancig
del Distrito Nacional, dictd el 2 de marzo de 1987, en sus atribuciones civiles,
una sentencia con al siguiente dispositivo: “"FALLA: PRIMERO: Ratifica al
defecto pronunciedo en audiencia contra el demandada, sefior Rubén Darg
Aybar de Castro, por no haber comparacido, no obstante haber sido legalmente
citado; SEGUNDO: Se daclara buena vy vélida en cusanto a la forma Ia presente
demanda an Validez de Hipoteca Judicial Provisional; TERCERO: En cuanta
al fondo, Se declara buena vy vélida la Inscripcitn de Hipoteca Judicial, inscrita
an fecha 10 de junio dal afio 1986, sobre la Parcela NOm. S-A-17-Ref.-B-1-B,
porcidn A" del Distrito Macional, Distrito Catastral NGm. 4 y sus mejoras, con-
sistentes en una casa de block y concreto, marcada con él mimero 5 de la
calle Camino del Norte (Las Palmas), Arroyo Hondo de esta ciudad, propiadad
del demandado safior Rubén Dario Aybar Castro; CUARTO: Se condena &l
demandaca, sefior Rubén Dario Aybar de Castro, a pagar en favor del deman-
dante, Ing. Jaime E. Rogue Bdez, la suma de Cincuenta Mil Ddlaras
{US550,000.00) o0 su equivalanta an pesos dominicanos, que asciende a la suma
de Ciento Cincuenta Mil Pesos (RD$150,000.00) v accesorios de derscho;
QUINTO: Se condena al demandado, sefior Rubén Aybar de Castro al pago
de las costas, con distraccién de las mismas en provecho dal Lic. Méximo Ma-
nusal Bergés Dreyfous, abogado que afirma haberlas avanzado en su totalidad;
SEXTO: Comisionar al Ministerial Rosendo Pifia Valanzuela, Alguacil de Estré-
dos da asts Tribunal para la notificacién de la presanta sentencia’’; b} que 5
bre &l recurso interpuesto intarvino ka santancia ahore impugnada cuyo dispositive
es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y vélido en la forma, el
recurso de apelacién interpussto por el sefior Aubdn Darlo Aybar de Castro
contra la sentencia No. 196/87, de fecha dos (2) de marzo de 1987 dictada

L




BOLETIN JUDICIAL : 1181

" tribuciones civiles por la Cémara Civil y Comercial de s Quinta Circuns-
i del Juzgado de Primera Instancia del Distrita Nacional, en provecho
ol Ing. Jaime E. Roque Béez, por los motivos expusstos anteriorments; SE-
UNDO: Se rechazan las conclusiones Incidentales formuladas por las partas
s Rubdn Aybar de Castro e Ing. Jaime E. Rogque Béaz, por los motivos
uentemente expuestos; TERCERQ: Relativaments al fondg ss rechaza
ente recurso de apelacitn y en consecuencla, ss confirma en todas sus
fies |3 sentencia recurrida No. 196/87 de fecha dos (2) de marza de 1987,
ato del presante recurso de apelacion; CUARTO: Se condana al apelante
:":. Rubén Darfo Aybar de Castro al pago de ez costas da |a presante ins-
jncia, disponiendo su distraccién en provecho de los Licds. Méximo Manuel
rgés Dreyfous y Euripides R. Roqua Romin, abogados de la parte ganan-
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidsd™:
Hderando, que el recurrente propone los sigulentss medios de casacisn:
imer Madio: Violacién del articulo 3 del Cédigo da Procedimiento Criminal:
gundo Medio: Violacién del articulo 54 del Codigo de Procedimiento Civil:
cor Medio: Violacion dal articulo 1ro. da Ia ley Monataria No. 1528
" Considerando, que a su vez el recurrido, en su memorial de defensa, ha
BrpUeste un recurso de casacién incidental, en apoyo del cual propone el
guiente medio de casacién: Falta de bass legal - Desconocimiento de la tasa
cial de cambio del délar norteamericano con el peso dominicano, que es el
o monetario de la Repablica Dominicana. - Ausencia de motivos en lo con-
yniente & esta punto;
siderando, que en el desarrolle dal primer medio & recumante alaga,
8is, lo siguiants: qua el Tro. de enero de 1886, como consacuencia de
mos usurarios, el Ingeniero Jaima E, Roque Béez conming al racurrents,
8 una serie de maniobres, a suscribide un pagaré a su orden por la suma
enta mil dblares norteamericanos; que asa obligacién sirvié de bass
ecuciones incoades por el Ingenisro Jaima E. Roque Béez en parjui-
6 del recurrente v qua culminaron con la sentencia ahora impugnads: que
17 de julio de 1387, para ponerle coto & lae presiones ejsrcidas por dicho
enisro el racurrents presanté contra éste Gitimo formal querella, con cons-
jcidn en parte civil, por ante el Procurador Fiscal del Distrito Nacional, por
beién de la Ley No.312 que establece un intarés legal ¥ convencional y san-
M ol delito de usura y la Ley No.2869 sobre cheques; que en la audiencia
Wreda por la Corte a-qua sl 26 de agosto de 1987, el recurrente, Rubén
fio Aybar de Castro, solicits en sus conclusiones que se ordenara el some-
Bnto del conocimiento del asunto basindose en el artiulo 3 del Cadigo de
Sadimiento Criminal que establece el principio de que lo penal mantiene
ivil 8n estado; pero,
iderendo, que en la santencia impugnada se expresa al respacto lo si-
que Rubén Darlo Aybar de Castro solicid & la Corte que ordenara el
lento de la instancia hasta tanto sea decidida una querella penal por
8 presentada por él el 17 de Julio de 1887 contra al Ingeniaro Jaime E. Ro-
=382, por violacin a la Ley de Chegues No. 2859 ¥y amparado an el articulo
8 Cidigo de Procedimisnto Criminal; que, la Corte e-gua estimé qua este
Mianto debia ser rechazado por no haberse semetido oportunaments al
® ningin documento probatorio que le permitiera & la Corte determinar
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si en algin momento |a accidn plblica fue puesta en movimiento por la gy,
ridad competente contra al Ingenierc Roque Béez, v que tenla suU causs g, al
mismo hecho que ha dado lugar a la demanda que culmind en la Sentengiy
apelada, ya que en el expediente sélo existe una fotocopia de la querslla me,,
cionada, depositada, anexa a sus conclusionas, por el apelante, el 26 da Bgosty
da 1987, sin valor probatorio alguno;

Considerando, que la Corte a-qua, pudo dentro de sus facultades sobgr,.

nas de apreclacidn, estimar que al recurrante no probé que 12 accitn pibjig,
habia sido puesta en movimiento, de modo que ella hublera tenido que sgpy,.
seer la demanda civil intentada contra él; y que, ademés, dicho recurrentg p,
habia demostrado la relacién que existia entre su querella v la demands vl
intentada contra él; qua, por tanto, el primer madio del recurso carece de fyp.
damento y debe ser desestimado;
_ Considerando, que en el desarrollo del tercer medio, el cual s examing g
sagundo término por convenir & la solucién que se dara al caso, el recurmen
alaga, en sintesis, lo sigulents: que todas las obligaciones contraldas en la Repg.
‘blica Dominicana se extinguirén mediante el pago con los billstes amitidog po;
&l Banco Central, que son los que tianen fuerza liberatoria de esas mismasg ghj;.
gaciones, sean dstas plblicas o privadas; que toda convencién pactada en g
pais en moneda extranjera vulnera la Ley Monetaria, gue sanciena con |g ny-
lidad absoluta dicha convencién; que, por tanto, la obligacién suscrita por j
suma de USSE50,000.00 astd afectada de una nulidad de fondo;

Considerando, que en la sentencia impugnada se exprasa al respectn, Jo
siguiente: que ol apelante pratendia que fuera declarado nulo el pagard suscrtg
por él, el 1ro. de enerc de 1986, an favor del recurrido, y que I8 sentencia aps-
lada que lo condend al pago de dicha obligacién en délares norteamericanas,
violé el articulo 1 de la Ley No.1528, que establece que la unidad monetaria
de la Repiblica Dominicana as el peso oro; que la sentencia recurrida del 2
de marzo da 1987 condend al deudor & pagar @ su acreedor Cincusnta Mil Délares
(RD#B60,000.00), o su equivalents en pesos dominicanos, ascendentes a Ciento
Cincuenta Mil Pesos Oro (RD#$150,000.00} y accesorios de deracho: que |a Corte
a-qua rechazaba esa pretensidn del apelante por improcedente e infundada,
ya que de acuerdo con lo dispuesto por &l articulo 2 de la Ley Monataria No.
1528 del afio 1947, no es nula Is obligacién de cualquier naturaleza, que e
presa o suponga su sjecucitn en la Replblica Dominicana, mediante el pago
&n monadas o divisss extranjaras, sismpre que dsta pueda ser interpratada an
términos de la nulidad monetaria naclonal, caso en ol cual la obligacion se &
quidaré en pesos, efectudndose la conversidn sobre la base de las paridades
legales correspondientes, ya sea al iempo de a celebracién del contrato o bien
al momento del pago segln resulte més favarabls al deudor; que si bien la obf-
gacidn fue consantids en dblares norteamericanos, la sentencia que sutoriza
su liquidacién dispone que la misma ses efectuada en pesos dominicanos a
la tasa legal al momento da iniciarse la demanda, o sea, mediante =i pago d8
la suma de ciento Cincuenta Mil Pesos Oro (RD$150,000.00); que &l demarn-
dante probé ser acreedor del demandado por la suma de Clento Cincuenta Mi
Pesos (RD%150,000.00) v accesorios de derecho, gue es la equivalante an md-
neda nacional de Cincuenta Mil Délares Norteamaricanos (RD&50,000.00) ﬂﬂ
culada en basa a la paridad legal vigente al momento de pronunciarse la sentancd
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yrado, que fue confirmada por aquella, la disposicion legal que sirvid de base

T establecer las  paridades legales  correspondisntes;
g8, asimismo, en dichas sentencias tampoco se expusieron las razones por
 cuales 88 hizo la conversian dal dia de iniciarse la demanda, o al momento
nunciarse la sentencia de primer grado, ¥ no & la fecha de la suscripcién
ho pagaré o a ls del plazo, segin resultare mas favorable al deudor; que
5 condiciones, la Suprama Corte de Justicia, como Corte de Casacidn
a podido verificar si la Ley ha sido bien aplicada, por lo cual la sentencia
nada debe ser casada, por falta de basa legal, sin necesidad da examinar
medio del recurso principal;

. sidersndo, que por esa misma causa, no procede el examen del recurso
idantal de casacion:

siderando, que cuando une sentencia es casada por falta de basa legal,
8 costas pueden sar compensadas;

For tales motivos, Primero: Casa |a sentencia dictada por la Camara Civil
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles, el
| de agosto de 1991, cuyo dispositivo =s copia en parte anterior del presante
llo, ¥ emvia &l asunto por ante la Corte da Apelacién de San Pedro de Ma-
orfs, en las mismas atribucionas: Segundo: Compensa las costas.

FIRMADO:

srmando E. Ravelo de la Fusnte.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.-

co Natalio Cuello Lopez.- Amadeo Julign - Miguel Jacobo, Secretario
A presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefioras Jusces que
@n &n su encabezamiento en la audiencia publica del di, mes y afio an &
presados y fue firmade, lefda y publicada por mi, Secrataric General, que
iifico. - Firmado: Miguel Jacobo. -
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE OCTUBRE DEL 1992 No. 3
Sentencia da la Suprema Corte de Justicia, de facha 9 de Octubra dg 199

Saentencia Impugnada:
Corte de Apelacién de Montecristi, de fecha 13 de snero de 1987,

Materia:
Cormraccional
Recurrenta (s):
Miguel Angel Gdmaz Agramante, Victor Antonio Tavaras
¥ la Compafila Unién de Seguros, C. por A,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombra de la Raplblica, la Camara Panal de la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmante constituida por los Méximo Puello Renville, Presidents; Qg.
tavio Pifla Valdez, Gustave Gémez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana
y Francisco Manuel Pellerano Jiménez, asistidos del Secretario General, en |3
Sala donde celsbra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Necional, hoy dia 16 de octubre de 1932, afio 149° de la Independencis
y 130° de la Restauracién, dicta en audiencia. piblica, como Corte da Cass-
cidn, la siguients sentencia;

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Miguel Angel Gémez Agre-
monte, dominicano, mayor de edad, residents en la Seccién Estancia Nuava
de la Jurisdiccitn de Moca, cédula No. 11897, serie 48; Victor Antonio Taverss,
dominicanc, mayor de edad, residente an Estancia Nueva del Municipio de Moca,
en la Provincia Duarte, v la Compafila Unién de Seguros, C. por A., con do-
micilio social en la calle Beler No.38 de Santlago de los Caballeros, contra la
sentancia dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacisn
de Montecristi, el 13 da enaro de 1981, cuyo dispositivo se copia més adelans;

Oido al Alguacil de tumo en la lectura del rol;

QOido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repablica;

Vista el acta de los recursos de casacifin levantada en la Secretarla de la
Corte a-qua el 18 de mayo de 1981, a requarimiento del Dr. Fausto José Ma-
dera M., cédula No.9846, sarie 34, en representacién de los recurrentas, &n
la cual no se propone contra la santencia impugnada ningdn medio de casacién;

Wisto el Auto dictado en fecha B del mes de octubre del comients afio 1992,
por al Magistrado Méxime Pusllc Renvills, Presidente de la Cémara Panal de
la Suprema Corte de Justicia, por medio dal cual se llama a s/ mismo, en su
indicada calidad, juntaments con los Magistrados Octavio Pifla Valdez, Gus-
tavo Gomez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana y Francisco Manusl
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ano Jiménez, Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en la dali-
gracion vy fallo del recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con
 Leyes Nos 684 de 1934, 926 de 1936 y 26 de 1991;
" La Cémara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
perado y vistos los articulos 43 parrato d) v 52 de la Ley No.241 de 1967, sobre
gnsito v Vehiculos; 1383 del Céodigo Civil; 1 v 10 de Ia Ley No.4117 de 1955
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, v 1, 37 v 65 de la Ley Sobre
poedimiento de Casacidn;
| Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documetos a que
:'_‘_ refiere, consta: a) que con motivo de un accidents de trdnsito en el que
uitd una persona con lesiones corporales, el Juzgado de Primera Instancia
gl Distrito Judicial de Montecristi, dicts en sus atribuciones correccionales,
7 de diciembre de 1979, una sentencia cuyo dispositivo es el siguisnte: “FA-
A: PRIMERO: Declarar al nombrado Migusl Angel Gomez Agramonte, de
ales anotadas, culpable dal delito de violacidn a la Ley No.241, en su arti-
49, Inciso d}, en perjuicio del seflor José Marla Guzméan, ¥, en consecuen-
, 88 condena al pago de una multa da veinte pesos [RD$20.00); acogiendo
n su favor circunstancias atenuantes; SEGUNDO: Declaiar buena y vélida,
or haber sido hecha en tiempo habil y de acuerdo con la Ley de la matera,
‘constitucidn en parte civil hecha por el sefior José Marla Guzmén, a través
su abogado constituldo, Dr. Federico G. Juliso G., contra el prevenido Mi-
el Angel Gémez Agramonte, la persona civilmenta responsabla, safior Victor
ntonio Taveres, v la Compafifa de Seguros Unidn de Seguros, C. por A, v,
consecuancia, se condana a los sefiores Miguel Angal Gomez Agramonte
¢tor Antonio Taveras, al pago solidario de una indemnizacidn de Ocho Mil
(RD%8,000.00), en favor de dicha parte civil constitulda, en raparacitin
defios morales y materiales sufridos por la misma; TERCERO:Condenar
Ios sefiores Migual Angel Gbmez Agramonte y Victor Antonio Taveras, al
ago de ko interesas legales de la suma acordada en indemnizacidn; CUARTO:
anar a los seflores Miguel Angel Gomez Agramonts y Victor Antonio Ta-
&l pego de las costas civiles con distraceidn de las mismas en provecho
. Federico G. Juliso G., quien afirme heberlas avanzado an su totalidad;
0: Declarar la presente sentencia ejecutable y oponible a la Compafila
 Seguros Unién de Seguros C. por A., an su calidad de asaguradora del vehi-
llo que ocasiond al accidante; y S8EXTO: Condenar al safior Migual Angel
z Agramonte, al pago de las costas penales”; b) que sobre los recursos
astos intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo dice asl: “'FA-
A: PRIMEROQ: Acoge en todas sus partes las conclusiones da la parte de-
te par intermedio de su abogado constituldo Dr. Federico G. Juliso
&n consecuencia declare bueno y valido el Recurso de Apelacidn inter-
por los apelantes; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la senten-
da por el Juzgado de Primera Instancia dal Distrito Judicial de Montecristi
& condend a Miguel Angel Gomez Agramonte a pagar una multa de RD$20.00,
igisndo en su favor circunstancias atenuantes, por los perjuicios morales
eriales ocasionados a Josd Marla Guzmién, constitulde en parte civil, de
rmidad con la Ley 241, més el pego de una indemnizacién de RD$8,000.00
Tavor de José Marla Guzmén, més el pago de los intereses legales da la
#cordada; TERCERO: Condenar iguelmente al pago de las costas civiles
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distrayéndolas en tavor del Dr. Federico G. Juliao G. por estarlas avanzang,
en su totalidad; CUARTO: Pronuncia el defecto contra la parte civilments py,,
ponsable y la Compafila Unidn de Seguros, pussta en causa en intervencig,
forzosa a la cual 88 oponible esta sentencia, condenandola igualmente al Pagn
de las costas civiles distraidas en favor del misma abogade Dr. Federico g
Juliao G."";

Considerando, que Victor Antonio Taveras, parsona puesta en causa COmg
civilmente responsable y la Compaiila Union de Seguros, C. por A, pueet
en causa como antidad aseguradora, no han expuesto los medios en que fiyn.
damentan sus recursos como lo axige 8 pena de nulidad el artiulo 37 de g
Sobre Procedimiento de Casacin, por lo que procede declarar nulos dichgg
FECUrs0E;

Considerando, que la Corte a-qua para declarar al prevenido recurrenta gyj.
pable dal accidente y fallar como lo hizo, dio por establecido mediante la pop.
deracidn de los slementos de juicio reguiarmente aportados a la instruccign
de la causa, lo siguiante: a) que en horas de la mafiana del B de septismbe
de 1977, miantras el camién placa No.518-023, conducido por Migual Angs|
Gdmez Agramonte, transitaba por la carretera Duarte, tramo comprendida en.
tre Villa Vésquez y Montecristi, al llegar al kildmetro 12 de dicha via, atropeys
a José Marfa Guzmén, que al momento del accidents caminaba par el paseq
da la carratera; bl que el agraviado resultd con lesiones corporales que dejaron
lesin permanants; y cl que el accidente se debid a la imprudancia del preve
nido recurrents, al conducir su vehiculo a una velocidad qus no le permits
controlar la marcha dal mismo, para evitar atropellar a la victima;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen a cargo de Mi-
guel Angel Gomez Agramonte, el delito de golpes y heridas por imprudencia,
previsto por el articulo 49 de la Ley No.241 de 1967, de Trdnsito vy Vahiculos
¥ sancionado por la letra d} del mismo texto legsl, con la pana de nueve (9)
meses a tras (3) aflos da prisitn y multa de doscientos (R D$200.00] a setecien-
tos (RD$700.00) pesas, si los golpes o heridas ocasionaren a la victima una
lesidn parmanents; como sucedid en la especie; que al condenar la Corte de
Apalacion de Montecristi al prevenido Miguel Angel Gomez Agramonte, 8 una
multa de veinte pesos (RD§20.00) acogiendo an su favor circunstancias ate-
nuantes, le aplicd una sancidn ajustada & la Lay;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por establecido que el he-
cho del prevenido Miguel Angel Gémez Agramonts, habla causado a la par-
sona constitulda an parte civil, José Marla Guzmén, dafios materiales y morales
que evalud en las sumas que se consignan en el dispositivo de la sentencia
impugnada; que al condenar &l prevenido recurrants Miguel Angel Gomez Agre-
monta, al pago de tales sumas en provecho da la parte civil constitulda a tiulo
de indemnizacién, hizo una comecta aplicacion del articule 1383 del Codigo Civil;

Considerando, que examinada |a sentencia impugnada an sus demds as-
pactos, 8n lo concamiants al interés del prevenido recurrente, no contiene ningdn
vicio que justifigue su casacidn; s

Considerando, que en la aspecie, no procedes estatuir sobra las costas o
viles por no haber parte alguna que con interds las haya solicitado;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de casacion intér-
pusstos por Victor Antonio Taveras y la Compafifa Unign de Seguros, C. per
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FIRMADO:

- Miximo Puelio Ranville.- Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.- Fran-

gisco Manuel Pellerano Jiménez.- Miguel Jacobo, Secretario Genaral.-
 La presente santenta ha sido dadnvﬂmﬂdapnrluuuﬁnm Jueces que
an su encabezamiento, en la piblica del dia, mes y afio en
, v fue firmada, Jeida y publicada por mi Secretado General, que

genifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE OCTUBRE DEL 1992 No. 4
Sentencia da (a Suprema Corte de Justicia. de fecha 15 Dctubre de 1593

Santencia Impugnada:
Cémara Penal de | Corte de Apalacidén de Santg Dominga,
de fecha 7 de marza de 1991,

Materia:
Correccional,
Recurrante (s):
Ramon A, Soto: Transporte Mafian ¥ Universal de Seguros,
: Abogado (g):
3 Dr. Nelson R, Santana A., Dr, Angal Flores Ortiz,
Intervinients (g):
César Cusvas Medina.
Abogada (s):
Dr. Nalgen T, Valverde Cabrerg ¥ Olga Maten de Valvarde,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

ticia, regularments constituida por los Jueces Méximo Puelio Renville, Presi.
dentes; Qctavio Pifa Valdez, Gustavg Gbémez Ceara, Frank Bienvenido Jiménes
Santana y Francieco Manuel Pelieranc Jiménez, asistidos del Secretario Ga-
neral, en la Sala donds celabra sys audiencias en |a ciudad de Santo Dominge
de Guzmén, Distrita Nacional, hoy dia 15 de octubre de 1982, afio 148° da
la Independencig y 130° da I Restauracion, dicta en audiencia piblica, CONTIE
Corta de Casacitn, la sigulente sentancig:

Sobre los recursos da CasaCIHN interpuestos Por Ramén A. Soto, domini
tano, mayor de edad, residente an la calls Primera No. 35 latrés), Los Alcs-
rrizos, cédula No. 13488, seria 13; Transporte Mafién, C. por A., v La Universal
de Seguros, 5.A., con domicilio en la calls Rafael J, Castillo No, 54, esquina
La Fea, de esta ciudad, contra |g santencia dictada en sys atribuciones correc-
cionales, por la Camara Penal de la Corte da Apelacisn de Santo Dominga,
el 7 da marzo de 1991, cuyo dispositive sa Copia més adelante:

Oido &l alguacil de tumo en Ja lecturs dal rol;

Oido &l dictamen del Magistrado Frocurador General de (a Aepiblica:

Vista el acta de Ios recursos de casacidn, levantada en la Secrataria de la
Corte a-qua e) 22 e marza de 1991, a requarimiento dal Dr. Luis E. Norbarto
Rodriguer, cédula Na. 21417, serig 2, en representacian de Ramdn Antonio
Soto, Transparte Mafion y a Compafila La Universal de Segurgs, C. por A.,
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~ en la cual no se propone contra la sentancia impugnada ningén madic de ca-
. zacion;
Vigto el memorial de los recurrentes del 21 de octubre de 1991, firmado
~ par &l Dr. Nelson Santana, cédula No. 77, serie 117, en el cual se proponen
' los madios que se indican mds adelants;
Visto el escrito dal intarvinients César Cuevas Medina, dominicano, mayor
'~ de edad, domiciliado en esta ciudad, cédula No. 28344, sarie 18, firmado por
su abogado;
: Vista &l memorial de los recurrentes dal 21 de octubre da 1991, firmado
por el Dr. Angel Flores Ortiz, cédula No. 61094, serie 1ra., en &l cual 58 pro-
ponen los medios que se Indican més adelante;
. Visto el Auto dictado en fecha 13 del mes de octubre del corrients afio 1992,
~ por ol Magistrado Méximo Puello Renville, Presidente de la Cémara Penal de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sl mismo, en su
indicada calidad, juntamente con los Magistrados Octavio Pifa Valdez, Gus-
tavo Gémez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana vy Francisco Manuel
Pallerano Jiménez, Jueces de esta Tribunal, para integrar la Corte en la deli-
~ baracidn y fallo del racurso de casacion de que se trata, de conformidad con
* lgs Leyes Nos. 684 de 1934, 928 de 1335 y 26 de 1991,
La Cémara Penal de la Suprama Corte de Justicla, despuds de haber de-
'~ fiberado y vistos ios articulos 49 v 52 de la Ley No. 241 de 1967, de Trénsito
"y Vehiculos; 1383 del Codigo Civil; 1y 10 de la Ley No. 4117 de 19585, sobre
Saguro Obligatorio de Vehlculos de Motor; v 1, 62 y 65 de la Ley sobre Pro-
~ padimiento de Casaclén;
Considerando, que &n la sentencia impugneda y en los documantos a que
'~ glla sa refiers, consta: &) que con motiva de una accidents de trénsito en el
" que una persana resultd con lesiones corporales y los vehiculos con desper-
~ fectos; la Segunda Cémara Panal del Juzgade de Primera Instancia del Distrito
" Wacional, dict6 el 29 de mayo de 1990, en sus atribuciones comeccionales, una
santencia, cuyo dispositivo se copia més adslante; b) que sobre al recurso de
~ apelacién interpuesto, intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es
el siguiente: "FALLA: PRIMERO: Declara buenos y vélidos los Recursos de
~ Apsiacion interpuestos A) por gl Dr. Neison R. Santana, en fecha 5 de junio
de 1880, actusndo a nombre y representacién de Transporte Mafidn y Osvaldo
- Mafidn; v B) por &l Dr. José Migusl Vésquez, en fecha 5 de junio de 1930,
- actuando a nombre y representacidn de Ramon Antonio Soto; y C) por la Dra.
Olga Mateo de Valvarde, en fecha 18 de junic de 1980, actuandc a nombre
¥ representacion de César Cuevas Medina, contra la sentencia de fecha 30 de
Mayo de 1990, dictada por la Segunda Cémara Penal del Juzgado ds Primara
Inetancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo textualments dice asf: “Pri-
- mara: Pronuncia of defecta contra el pravenido Ramén Antonie Soto, domi-
nicann, mayor de edad, portador de la Cédula de Identidad Personal No. 19488,
Barig 13, residents an la calle 1ra. No.35, (strés) Los Alcarrizes, por no haber
comparecido no obstante citacién legal; Segundo: Declara al prevenido Ramén
“Antonio Soto, culpabie del delito de golpes v heridas curables (lesitn perma-
- hente) en parjuicio de César Cuavas Medina, en violacidn a los Arts, 49, letra
d] y 65 de la Ley No. 241, scbre Trénsito de Vehiculos de Motor, v en con-
- Becuancia Condena a dicho prevenido al pago de una multa de RD45800. 00 (Cui-
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niantos Pesos Orol, v al pago de las costas penales, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes: Terceroe: Declara al coprevenido César Cuevas, do-
minicano, mayor de adad, portador de la cédula de identidad personal No. 28944,
seria 18, residente en la calle Rosel Mo, B8, parte atris, Bayona, No culpable
da violacidn & la Ley 241, sobre Trénsito de Vehlculos de Motor, ¥ en conse-
cusncia Descarga al mismo de toda responsabilidad penal; Declara las costag
penales de oficlo en cuanto a este Gitimo se refiere; Cuarto: Declara bueng
y viélida en cuanto a la forma, 1a constitucién en parte civil hecha en audiencia
por &l sefior César Cuevas Medina, por intermedio de los Dres. Nelson T. Val.
verde Cabrera y Oiga M. Mateo de Valverde, en contra de Raman Antonio Sata,
en su calidad de prevenido; Transporte Mafidn, C. por A., y Mahén Delgado
Osvaldo, en sus calidades de parsonas civilmente responsables y la declaracidn
de la pussta en causa de la Compafila de Seguros La Universal de Seguros,
C. por A., en su calidad de entided aseguradora del vehiculo productor del
accidepte, por haber sido hecha de acuerdo a la Ley: Quinto: En cuanto al
fondo de dicha constitucién en parte civil, Condena a Ramén Antonio Soto,
en su enunciada calidad, al pago: a) de una indemnizecion de RD$150,000.00
{SIC} (Doscientos Cincuenta Mil Pesos Oro Dom. |, an favor y provecho de César
Cuevas Medina, como justa reparacion por los dafios morales y materiales (le-
sionas fizicas) por dste sufridos: bl de los intereses legales de las sumas acor-
dadas, computados a partir de la facha ds la demanda y hasta Ja total ejecucion
de la presenta santencia, a Hiulo de indemnizacidn complementaria; v c) de
las costas civiles en favor y provecho de los Dres. Nelson T. Valverde Cabrera
y Diga M. Mateo de Valverde, Abogadas de la parte civil constituida, quienes
afirman habarlas avanzadao an su totalidad; Sexto: Declara la presente senten-
cia comdn, oponible y sjecutabls con todas sus consecuencias legales y en
el aspacto civil a la Compafila de Seguros La Universal de Seguros, C. por A,
por sar ésta la entidad aseguradora del vehiculo placa C225-803, chasis MNa.
001842, mediante pbliza No.A-B8127, vence el 28 de Agosto de 1389, de con-
formidad con las disposiciones contenidas en el articulo 10, Modificado de la
Ley 4117, sobre Seguro Obligatorio de Yehiculos de Motor.- Por haber sido
hechos de conformidad con la Lay; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra
&l prevanido Ramdén Antonio Soto, por no habar comparacido a la audiencia,
no obstants estar lagalments citado para la misma; TERCERQ: En cuanto 3l
fondo, Modifica el Ordinal Quinto (Bto) letra a) de 1a sentencia recurrida, y en
consacuencia, la Corte de Apelacidn obrando por Propla Autoridad y Contrario
Imperio, condena al prevenido Rambdn Antonio Soto, conjunta y solidariaments
con Transporte Mafdn v Mafién Delgado Osvaldo, personas civilmente res-
ponsables, al pago de una indamnizecién de Sesenta Mil Pesos Oro Dom.
{RD$60,000.00) an favor y provecho de César Cuevas Medina, por los dafios
morales y materiales {lesiones fisicas), por éste sufridos & consecuencia del
accidenta. Por considerar que dicha Indamnizacibn se ajusta mas a la magnitud
de los dafos; CUARTO: Confirma an sus demés aspectos la sentencia ape-
lada; QUINTO: Condena al prevenido Ramén Antonio Soto, al pago de las
costas penales y chviles, las Gitimas conjunta y solidaramenta con sus comi-
tentas Transporta Mafién, C. por A., vy Mafién Delgado Osvaldo, ordenando
su distraccién en provecho de fos Dres. Nelson T. Valverde Cabrera y Dlge
M. Mateo de Valverde, quisnes afirman haberlas avanzado en su mayor parte;
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o productor del accidents, de conformidad con ef art. 10, Modificado, de

Ley 4117, sobre Seguro Dbligatorio de Vehlculos de Mator, y Ia Lay 125,
gobre Seguros Privados:

inicana; Tercer Medio: Falts de motivos:

; - Considerando, qua log mismos recurrentes Proponen contra o fallo impug-
nada &n otro memorial, el siguients medio: Violacién por falta de motivos: Faltg
de base legal;

r Considerando, que &n gf acta de casacidn levantada en Ia Secretaria da |g
Corte a-qua, Mafisn Delgado Osvalde, no figura como fecurrents, pero sl en

fio

uestos conforme I Ley;
Considerando, que en ef desarrollo de los medios de los memorisles, rey-
kos para su examen POr su estrecha ralacién, los recurrentes alegan en sin-

encia del accidants: que an la sentencig NG 26 establece ef derecho de
dad del camign, que origingd el accidents; pero,
ensiderando, que el examen del fallo impugnado pane de manifiesto, qus
? 8-Qua, para declarar a Ramén A. Soto dnico culpable del accidente
illar coma |g hizo, dio por estabiscido mediante la ponderacidn de los ale-
inics de juicio reguiarments aportados a ja instruccién da |a causa, lo siguients:
que el 5 da agogto de 1989, mientras o vehlculo (camisn cabezote) placs
» Propiedad da Transporte Mafisn, C. por A.. conducido por
Antonio Soto, transitaba de Oeste a Estg por la avenide 27 de Fabrero
ciudad, al llagar a |a 8squina con ly calle Migue! Meijla, se oniging una
8N con un triciclo que conducla César Cusvas Medina, por la Gltima via;
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Considerando, que los hechos asi establecidos, constituyen a cargo de Hamﬁ“
A. Soto, el delito da golpes y heridas por imprudencia, pravisto por el Bty
48 de |la Ley No. 241 de 1967, de Transito y Vehiculos y sancionado en |
d) del citado texto legal con penas de nueve (9) meses a tres (3 afios de prig
y multa de doscientos (RD$200.00) pesos a setecientos (RD$700.001, si g gal.
pes o heridas causaren a la victima, una lesitn Permanente como sucedis
el caso; que la Corte, al condenar a Ramén A, Soto, al pago de una
de RD$500.00, acoglendo circunstancias atenuantes, Is aplicé una sancian ajus.
tada a la Ley; que los jueces del fondo al declarar a Ramén A. Soto tnicg g
pable del accidente y declarar a César Cuavas Medina, no culpable dej m;

y descargario de responsabilidad penal, ponderaron la conducts de E5tE (ltimy,
a quien no le atribuyeron ninguna falta; !
Considerando, que por otra parts, la Corte a-qua, ponderd que la Cop,
pafiia Universal de Seguros, 5.A., axpidié la Poliza No. A-8127 CON Viganeiy
‘hasta el 26 de agosto de 1989, en favor de Mafién Delgado Osvaldo, parg am.
parar el vehiculo (camibn cabezote), Chasis No.001842, placa No. C-226405
“propiedad de Transporte Mafion, C. por A., cubriando los riesgos del sagyr,
obligatorio de dicho vehiculo; v que el lazo de comitente a Preposé entrg g
prevenido Raman A. Soto vy la persona civilmanta responsable, fus establacig,
por el tribunal, & hizo una adecuada ponderacitn con relacién al aspecto alegady,

Considerando, que todo lo anteriorments expuesto pone de manifiesto, qug
la sentencia impugnada contiene una exposicitn completa de los hechos gg
la causa, a los cuales la Corte a-qua, dio su verdadero sentido y aleanca gin
desnaturalizacion alguna, asi como motivos suficientes ¥ pertinentes que jus.
tifican su dispositivo v han permitide & la Suprema Corte de Justicia, comg
Corte de Casacitn, verificar, que en el caso se ha hecho una cormecta aplisg.
citn de la Ley, en consecusncia, los medios que s8 BXaminan carecen de fun
damento y deben ser dessstimados;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a César Cuevas Ms-
dina, &n los recursos de casacién interpuestos par Raman A. Soto, Transports
Mafién, C. por A., y La Universal de Segures, 5.4., contra la sentencia dic-
tada en sus atribuciones correcicnales, por la Corte de Apalacién de Santo Do
mingo, &l 7 de enero de 1391, cuyo dispositivo se ha copiado en parte antsrior
del presents fallo; S8egundo: Rechaza los indicados recursos; Tercero: Corn-
dana al prevenido recurrente al pago de las costas penales y a éste y Trans-
ports Mafién, S.A., al page de las civiles con distraccién de las Gltimas an
provecho del Dr. Nelson Valverde Cabrera y Dra. Olga Mateo de Valverde, abo-
pados del interviniente, quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad y
las declara oponibles a La Universal da Seguros, 5.A., dantro de los téminos

de la Péliza,
FIRMADO:

Méaximo Puello Renville. - Octavig Pifia \Valdaz, Gustavo Gémez Ceara,-Frank
Bienvenido Jiménez Santana.- Francisco Manual Pellerano Jiménez.- Migus!
Jacobo, Secretario General,

La presente santancia ha sido dada y firmada por los seficres Jueces que
figuran en su encabezamients, en la audiencia publica del dia, mes y aflo en
&l expresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico; (Firmado): Miguel Jacoba,-
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FECHA 19 DE OCTUBRE DEL 1992 No. &

SENTENCIA DE
Corte de Justicia, de facha 19 Octubre da 1942

cia da la Suprema

Sentencia Impugnada:
Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Dominga,
de fecha § de julio de 1990

Mataria:
Criminal
Recurrante (s}
Freddy A. Féliz Garcia y Clemente Santos Rosario.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repdblica Dominicana

- nombre de la Republica, 1a Camara Penal de la Suprema Corte da Jus-
regularmante constituida por los Jueces Maximeo Puello Renville, Presi-
. Oetavio Pifa Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Erank Bienvenido Jiménaz
na y Francisco Manuel Pellerana Jiménez, asistidos del Secretario Ge-
an |a Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo
zmdn, Distrito Macional, hoy dia 19 de octubre de 1992, afio 149° de
andencia y 130° da la Restauracién, dicta an gudiencia piblica, como

s da Casacibn, la siguiente sentencia;

de casacibn interpuesto por Freddy Antonio Féliz Garcia,
ominicano, mayor da edad, cédula No 248742, serie 1ra,, residente en la calle
o No.B8, sector de Villa Francisca de esta ciudad; Clementa Santos Ro-
y, dominicane, mayor de edad, cédula No. 17360, sarie 50, rasidenta an la
Colén, sactor de Villa Duarts, de asta ciudad, contra | sentencia dictada
v 1a Camara Penal de la Corta de Apelacién de Santo Domingo, &n sus atri-
es criminales, el 5 de julio de 1980, cuyo dispositivo 2 copla més adelante;
 Qido 8l Alguacil de turno &n la lectura del rol;
- Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repablica;
igta gl Acta de los recursos de casacion, lavantada n |a Secrataria da la
a-qua, a requerimiento de los mencionados Freddy Antonio Féliz Garcia
ente Santos Rosario, &n |a cusl no sa propong contra la sentancia im-

2 ningiin medio de casacion;
2 @l Auto dictado en facha 16 del mes de octubre del corrantes afia 1992,

Magistrado Maximo Puello Renvills, Presidente de la Camara Penal de

a Corte de Justicia, por medio del cual se llama a s| mismo, an &u
Magistrados Octavio Pifia Valdez, Gus-

Jiménaz Santana y Francisco Manuel

* Sobre el recurso

a calidad, juntamente con los
Gamez Ceara, Frank Bianvenido
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Pallerano Jiménez, Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en la dg).
beracion y fallo del recurso de Casacidn de que sa trata, de conformidad g
las Leyes Nos.684 de 1934, 926 de 1535 vy 25 de 1991;

La Caémara Penal da la Suprema Corte de Justicia, después de haber g,
liberado y vistos los articulos 1y 20 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacig,,.

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a gy
ella se refiere consta: a) que con motiva de un sometimiento & 13 accitin g
la Justicia hecho por la Policia Nacional, contra Freddy A. Féliz Garcla y (.
mente Santos Rosario, fue apoderado el Juzgado de Instruccidn de la Sex,
Circunseripcidn del Distrto Naclonal, para que instruyara la sumaria comespop.
diente; que realizada la instruccion del proceso dictd la siguiente resolucian.
RESOLVEMOS: Primero: Declarar, como al declaramos, qus No Ha Lugg,
@ la persucién criminal en contra del nombrado Cristdbal Suero Perdoma, pe;
no exigtir indicios de culpabilidad, graves, precisos y suficientemente razons.
bles como para enviarlo por ante el Tribunal Criminal; Segundo: Enviar, comg
al gfecto Enviamos por ante &l Tribunal Criminal correspondiente a los nom.
brados Fraddy Antonio Fellz Garcia y Clemente Santos Rosario por existir i
dicios de culpabilided graves, precisos y concordantes de violacién a la Ley
168 Sobre Drogas Narcdticas, y Rafael Medrano, 288 Juzgado en Contumaciy
por encontrarse Profugo; Tercero:Ordenar, como al efectn Ordenamos, que
el nombrado Cristbbal Suero Perdomo sea puesto &n Libertad Inmediataments,
@ no ser que & julcio del Magistrado Procurader Fiscal del Distrito Macional,
axista algin hecho susceptible de ser calificado como delito & contravencidn
a cargo de dicho inculpado; Cuarto: Ordenar, como al efecto Ordenamos que
el Presante Auto de No Ha Lugar-PROVIDENCIA CALIFICATIVA, sea notifi
cado al Magistrado Proc. Fiscel del Dist. Nac., y a los procesados, v que ven-
cido el plazo que establace el Art.136 del Cédigo de Procedimiento Criminal,
el expedienta sea enviado por ante dicho funcionario, para los fines legales co-
rrespondientes; b) que apoderada del asunto la S8ptima Cémara Panal dal Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el 28 de abril una sentancia
an sus atribuciones criminales, cuyo dispositivo se copia més adelante; c) que
sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino el falle ahora impugnado
cuyo dispositivo es e siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara Regular y vilido
en cuanto a la forma el recurso de Apelacidn interpuesto por el Dr. CRISTO-
BAL CORNIELLE SEGURA en fecha 29 del mes de mayao del 1988, a nombre
y representacién de FREDDY ANTONIO FELIZ, contra la sentencia de fecha
28 del mes da abril del afio 1988, dictada por la Séptima Cdmara Penal del Juz-
gado de Primera Ingtancia del Distrito Naclonal, cuyo dispositivo dice asl: Pri-
maro: Se desglosa el expedients en cuanto al nombrado Rafael Medrano, quian
se encuentra profugo de la Justicia, en cuanto a él deja el expadients abierto
por los hechos puestos a su cargo, segun Providencia Calificativa dictada pot
al Juzgado de Instruccién de la Sexta Circunscripcion del Distrito Nacional,
para que 28a puasto a disposicitn de la justicia tan pronto sea capturado en
parsona del Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional; Segundo: De-
clarar como al efecto declaramos a los nombrados Freddy Antonio Féliz G.,
dominicano, mayor de edad, y Clemente Santos R. (a) Daniel, culpables del
crimen de Traficantes de Drogas Marcéticas, 11 1/2 libra de Marihuana en per-
juicio del Estado Dominicano, &n contra de la Paz plblica; Tercero: Se ordena
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3 los nombrados Freddy Antonio Féliz G., dominicano, mayor de edad, casado,
| phdula No.248724, serie 1ra., calle Ravelo No.68, del sector Villa Francisca de
. gsta ciudad y Clements Santos R., dominicano, mayor de edad, soltero, cé-
I No.17360, serie 50, residente en la calle Coldn
g sufrir DIEZ {10} afos de reclusion, para et cumplid
 Nacional de la Victoria y &l pago de (RD$50,000.00} CINCUENTA MIL PESOS
cada uno; Cuarto: Se condena @ los nombrados Freddy Antonio G. ¥
Santos, al pago de las costas Penales; Quinto: En cuanto al nom-
afautModram,aammwnlummPanms-em: Se ordena la

- detancion; £

 de la DIRECCION NACIONAL DE CONTROL DE DROGAS PELIGROSAS DE
- LA POLICIA NACIONAL; SEGUNDO: gE CONFIRMAN los ordinales 1ro., 2do.,
" Gto., Bto. y Tmo., de la sentencia : TERCERO: En cuanto al fondo,
 |a Corte obrando por propia Autoridad y contrario imperic, modifica el ordinal
3o, de la santencia apelada, en cuanto a la sancién impuesta y le condena
. g cumplir SIETE (7} afios da reclusién y RD#$30,000.00 (TREINTA MiL PESOS
' DRO DOM) da multa: CUARTO: CONDENA & los acusados al pago de las

 gostas penales;”
1 Considerando, que el examan del fallo impugnado pane de manifiesto que
* fue dictado en dispositivo, por 1o que &l misma carece no sblo de motivos sino
 ga toda relacibn de hechos;
. Considerando, que los Jueces del fondo estén en 2 obligacion de motivar
ia represiva deben enunciar log hechos que resulten
: hechos en relacion con sl texto de
_ |a Ley Penal aplicada; que al no precisar 1a sentencia impugnadsa, los hechos
i motivos, 1a Suprema Corte de Jusicia, esta en la imposi-
bilidad al apmﬂrmpodmdacunuol.dhmﬂkdhu\!huidn bien o mal
& sde la casacion del fallo impugnado;
3 For tales motivos, Unico: Casa la sentencia dictada en sus atribucionas
- criminales por la Cémara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Dominga,
. el5deJulic de 1980, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
 sante fallo y envia el asunta por ante la Corte de Apelacion de San Crist6bal,

. en lgs mismas atribuciones;
FIRMADO:

Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Frank

Médimo Puelio Renville.- Qctavio Pifia
o Manuel Pellerano Jiménez.- Miguel

. Bismwenido Jiménez Santana.- Francise
Jacobo, Secretario Genaral.-

La presente sentenia ha sido dads y firmada por \os sefiores Jueces que
~ figuran en su encabezamiento, &n \a audiencia pablica del dia, mas ¥ aflo en
&l expresados, y fue firmada, {eida v publicada por mi Sacretario General, que
. Centifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE OCTUBRE DEL 1932 No. &
Santencia de la Suprema Corte de Justicla, de fecha 21 Octubre de 1992

Sentencia Impugnada:
Camara, Civil, Comercial v da Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, da fecha 30 de julic de 1982,

Matarla:
Laboral.
Recurrenta (s);
Productos La Estrella, C. por A.
Abogado (s):
Dr, Oscar M, Herasme M.
o Recurrido (g):
5 Lucile Almonte.
Abogado (s):
Dr. Ramén A, Vearas.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Camara Civil de la Suprema Corte da Jus-
ticia, regularments constitulda por los Jueces Fermnanda E. Ravelo de la Fuents,
Presidents; Leonte Rafael Alburgquerque Castille, Federico Natalio Cuello Lépes,
Amadeo Julifin, v Angel Salvador Goico Morel, asistidos del Secretario Ge-
naral, an Ia Sala donde celebra sus audiencias, en la cludad de Santo Domingo
de Guzmén, Distrito Macional, hoy dla 21 de octubre de 1292, afic 1458° de
la Independancia v 130° de la Restaurecidn, dicta en audiencia plblica, como
Corte de Casacidn, la siguients sentancia:

Sobre el racurso da Casacitn interpuesto por Productos La Estrella, C. por
A, entidad comergial debidamenta constitulda, con domicilio social principal
en la calle Pedro Livio Cedafio No. 142, de esta ciudad, contra la sentencia
del 30 de julic de 1982, dictada por la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo
de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dictal de Santiago, en sus atribuciones laborales, cuyo dispositivo se copia més
adelante;

Qido al alguacil de turno en la lecutura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr, Pablo Rodriguez en represen-
tacidn del Or. Ramdn A, Veras, cédula No. 52548, sarie 31, abogado del re-
currido Lucilo Almaonte, dominicano, mayor de sdad, soltero, obrero, domicifiado
y residente an la casa No. 99 de |a calle 16 de sgosto de la ciudad de Santiago,



BOLETIN JUDICIAL 1197

chdula No. 20860, serie 37;
Qido el dictamen del Magistrado Procurador General da la Repablica;

Visto el memorial de casacion depositado en l& Seeretaria de la Suprema
Corte de Justicia el 28 de geptiembre de 1982, suscrito por el abogado, Dr.
Qecar M. Herasme M., cédula No. 12932, serie 22, en el cual s& invocan los
medios de casacién que g indican més adelante;

Vista el memorial de defensa del 14 de octubre de 1982, suscrito por el abao-
gado del recurrido;

Visto el Auto dictado en fecha 20 del mes de actubre del comients afio 1892,
por el Magistrado Eernando E. Ravelo de la Fuente, Presidents de la Cémara
Civil de la Suprema Corte da Justicia, por medio del cual se llama & s mismao,
gn su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Leonta f. Alburguer-
que, Federico Natalio Cuslio Lopez, Amadeo Julian, ¥ Angel Salvador Goico
Morel, Jueces de esta Tribunal, para integrar a Corta, en 18 deliperacion vy fallo
dal recurso de casaclbn de que se trata, de conformidad con 1as Leyes Nos.
584 da 1934, a:asdnaas».raaunam:

La Cémara Civil de la Syprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berade y vistos los taxtos legales invocados por |a recurrents, ¥ los articulos
1, 20 y €5 de |a Ley sobre Procedimiento de Casaciton;

Considerando, que en la gantencia impugnada ¥ &n los documentos a que
glia se refiere, consta: a] que con motivo de una demanda laboral intentada
por &l racurrido contra la actual racurrents, el Juzgado de Paz de Trabajo del

Municipio de Santiago, dicté la sentencia del 1ro. de julio de 1977, con al si-
. guient? dispositivo: “EALLA: PRIMERO: Se declara rescindido el contrato
. de Trabajo que unia al seftor Lucllo Almonte ¥ 8 la productos L8 Estrella, C.
por A., y que tarmind por voluntad unilateral de esta Gltima: SEGUNDO: Se
condena a Productos La Estrella, C. por A., 8 pagar 8 dicho demandante i
guma de RD$359.77, por concepta de lag prastaciones laborales correspandien-
tes, la suma de RDS$E0:00 por concepto de indemnizacién procesal y |a suma
correspondients a la pare proporcional de las bonificaciones del afio 1876; TER-
CERO: Se condensa 2 Productos La Estrella, C. por A., al pago de las costas
del procedimiento &n favor del Dr. Ramén Ant. Veras.”"; bl que sobre al re-
curso de apelacion interpuesto, pot & Camara Civil, Comarcial y de Trabajo
de la Segunda Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia dal Distrito
Judicial da Saniago, dictb una santencia el 4 de abril de 1978, cuyo digpositivo
es &l siguiente: “EALLA: PRIMERO: Declara regular 8n cuanto a lg forma,
el racurso de apslacion intarpuesto por Productos La Estrella, C. por A., por
habarlo hecho de acuaerdo a la lay; SEGUNDO: Rechaza Jas conclusiones S0-
ligitadas por Productos La Estraila, C. por A, y &0 congecuencia confirma en
todas sus partes la gentancia No. 20 de fecha primero de julio de 1977, del
Juzgado de Paz de Trabajo del Municipio de Santiago; TERCERO: Condena
a Productos La Estrella, C. par A., 8l pago de las costas, ordenando que sean
distraidas en provecho del Dr. Ramén A, Veras, quisn afirma estarlas avanzado
en su mayor parte ¢} que sobre &l recurso de casacion interpuesto contra
la sentencia antes indicada, |a Suprama Corte de Justicia, como Corte de Ca-
saclén, dictd el 28 de septiembre de 1881, la siguienta santencia: “'Por tales
Motives, Primaro: Casala sentencia dictada el 4 de abil de 1978., por la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo de |2 Segunda Circunscripcién del Juzgado de
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Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago en sus atribuciones labaorg.
les, y envia el asunto por ante la Cdmara Civil y Comercial v de Trabajo de
la Primera Circunscripcin del mismo Distrito; Segundo: Compansa las costas
entra |a recurrente y el recurrido™; d) que como tribunal de envio, la Cimara
Civil, Comercial y da Trabajo de la Segunda Circunscripcién dal Juzgada da
Primara Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dictd la sentencia aharg
impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIMERO: Declara ra
gular y vilido en la forma el recurso de apelacién, interpussto por Productos
La Estrella, C. por A., contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo dal Mlui-
nicipia de Santiago, de fecha 1ro. de julio da 1977, dictada en favor dal sefigr
Lucilo Almonte; SEGUNDO: Declara qus asta Cémara es competents, en razén
de la materia para conocer y juzgar el presente caso, pues en la especie &
trata de la existencia de un contrato de Trabajo regido por las Leyes Laboralas:
TERCERO: Deacide avocar el fondo del asunto y acoger, 8n todas sus partes,
Ia demanda introductiva de instancia incoada por Lucilo Almonts, ¢ontra Pro-
ductos La Estrella, C. por A., v en consecuencia: a} Condena a Productos La
Estreils, C. por A., a pagar a Lucio Almonte, la suma de RD$359.77, por con-
cepto de las prestaciones laborales correspondientas, la suma de RD$600.00
por concepto de indemnizacién procesal y la suma corespondiente a g parte
proporcionsl de Regalla Pascual del afio 1976; CUARTO: Candena a Produc-
tos la Estrella, C. por A., al pago de las costas del procedimiento, ordenande
su distraccién an provecha del Dr. Ramén Antonio Veras, abogado que afirma
estarlas avanzando en su mayor parta’”;

Considerando, que an su memorial, la recurrente propone contra la senten-
cia impugnada, los siguientes medios de casacion: Primer Medla: Viclacisn
de los articulos 170 v 172 del Cédigo de Procedimiento Civil: Sagundo Madio:

Violacidn dal articulo 141 dal Cédigo de Procedimienta Civil, Tarcer Madio:
Falta de base legal y desnaturalizacién de los hechas de la causa;

Considerando, que en el desarrolio del Primar Medio la recurrents alega,
en sintesis, que propuso como excepcion, por ante el Tribunal de Grimer Grado,
que la jurisdiccdn de trabajo no era la competente para conocer de la demands
intentada en su contra, por basarse en un contrato de naturaleza comercial,
que al fallar como lo hizo el Juzgado de Paz, acogiends la demanda como si
fuera realments laboral, sin decidir la cuestién de la incompetencia por una
sentencia separada, viold los textos legales indicados; que ante el tribunal de
segundo grado, la recurmente concluyd igualmente, en el sentido de que la Cémara
8-qua &r3 competente, en razdn de la materia;

Considarando, que el examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto
qua por ante la Cdmara a-gqua la racurrente se (imité a proponer la incompe-
tencia de dicho tribunal, por tratarse de un asunto comercial y no laboral; que
sin haber dado oportunidad s dicha parte de conchuir al fondo, la Céimara a-
qua fallé el fondo de dicho recurso de apelacién; que para proceder de esa
torma, a Cémara a-qua decidid que se trataba de un caso en que debla avocar
&l fondo; que por el contrarlo, no habis lugar a avocar & fondo de dicho re-
Cursg, por no encontrarse reunidas las condiciones exigidas por el artfeulo 473
del Cédigo de Procedimiento Civil; que an primer grado la recurrenta concluyd
al mismo tismpo sobre la incompetencia y sobre el fondo, v el Juzgado de Paz
fallé el fondo de dicha demands ; que la CAmara a-qua estaba apoderada de
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un recurso de apelacién contra una santencia definitive y ésta no fue revocada
por nulidad de procedimianto u oira causa; que lo que pracedia era fallar dicho
recurso tamando en cuanta sl afecto devolutiva da la apelacién y las conclu-
gionas de las partes; que &l no haber concluldo al fando la apelante, la Cémara
a-qua debid limitarse 8 fallar |a excepcitn de incompetencia; que en esas con-
diciones, ia Camara a-gua incurrid en la violacién del derecho de defensa de
\a recurrente, por lo cusl la santancia impugnada debe ser casada, sin nace-
sidad de examinar los demds madios del recurso;

Considerando, que cuanda una santancia es casada exclusivamente por un
medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, las costas puseden
gar compensadas;

Por tales motives, Primero: Casa |2 sentencia dictada el 30 de julic de 1882,
por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Primera Circunscripcion del
Juzgada da Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en sus atribu-
cionas laborales, cuyo dispositivo s copia 8n parte anterior del presente fallo,
y envia el asunto por ante la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial da La Vega; Sagundo: Compensa
{as Costas;

FIRMADO:

Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.-
Federico Natalio Cuallo Lopez.- Amadeo Julidn.- Angel Salvador Goico Maorel.-

La presente sentancia ha sido dada y firmada por |0 sefiores Jueces que
figuran en su ancabezemisnto, en la audiencia publica del dia, mas y afio en
&l expresados, y fue firmada, lelda y publicada por mi, Secretaria General, que
cartifico (firmado) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE OCTUBRE DEL 1982 No. 7
Sentencia de Ia Suprama Corte da Justicia, de fecha 21 Octubre de 1992

Sentancia Impugnada:
Corte de Apealacion de San Cristdbal, de fecha 2 de abril de 1990,

Materia:
Correccional,
Recurrente (s):

Julio César Tejada Garcla, José Hernddez Sénchez
y la Compafila de Seguros Patria, 5, A.
Abogado (s):

Dra. Maria Luisa Arias G.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiablica Dominicana

En nombre da la Repiblica, la Camara Penal de la Suprema Corte da Jus-
ticia, regularmente constitulda por los Jueces Méaximo Puello Renville, Presi-
dente; Octavio Pifia Valdez, Gustave Gémez Ceara, Frank Blenvenido Jiménez
Santana y Francisco Manuel Pellerano Jiménez, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus sudiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 21 de octubre de 1992, afio 149° de |a
Indapandencia y 130° de la Restauracitn, dicta en sudiencia pablica, como Corts
de Casaciin la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de Casacién interpussto por Julio César Tejeda Garcla,
dominiceno, mayer de edad, cédula No, 6578, serle 53, residents en la calle
4 No. 4 del Barrio Libertador de los Alcartize de la ciudad de Santo Domingo;
Josd Hemdndez Sénchez, dominicano, mayor de edad, cédula No. 23317, sa-
rie 56, residente en la calle Tra., No. 42, Sector de Villa Aura, Alma Rosa de
Santo Domingo, y la Compafila de Seguros Patria, 5. A., contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionsles por la Corte de Apelacitn de San
Cristobal, el 2 de abril de 1990, cuyo dispositivo se copla més adelants;

Oido al Alguacil de turno &n la lectura dal rol;

Oido &l dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiblica;

Vista ol acta de los recursos de casacidn levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua el 7 da abril de 1990, a requerimlento de los Dres. Héctor Rivas
Nolasco y José Francisco Beitrd, cédulas Nos, 132964y 313, serfe 1ra., y 106,
an representacion da los recurrentes, en la cual no se proponean contra la sen-
tencia impugnada ningln medio de casacidn:

Visto el memorial de casacitmn de los recurrentes del 10 de mayo de 1891,
suscrito por =u abogado Dra. Maris Luisa Arias G. de Shanlatte, en el cual
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se propone contra la santencia impugnada el medio gue se indica mas adelante;

Visto el Auto dictado en fecha 20 del mes da ectubre del correnta afio 1992,
por el Magistrado Maximo Pusllo Renville, Presidente de la Cdmara Penal de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sl mismo, en su
indicada calidad, juntamente con los Magistrados Octavio Pifia Valdez, Gus-
tavo Gomez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana y Francisco Manuel
Pelleranc Jiménez, Jusces de este Tribunal, para integrar la Corte, en Ia de-
liberacion y fallo del recurse de casacidn de que se trata, de conformidad con
lag Leyes Nos. 684 de 1934, 926 de 18936 y 26 de 1991;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
articulos 49, parrafo 1 de la Ley No. 241 de 1967, de Transito y Vehlculos; 1383
del Codigo Civil; 1y 10 de la Ley 4117 da 1955, Sobre Seguros Obligatorio
de Vehiculo de Motor; 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacitn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
alla =a refiere, consta: al gue con mative de un accidente de trénsito an el cual
s@is pesonas resultaron muertas, la Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de San Cristbal, dictt an sus atribuciones correc-
cionales, &l 23 de junio de 1989, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas
adslante; b) que sobre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora impug-
nado, con el siguients dispositivo: ©* FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido
el recurso de apelacién interpuesto por la Doctora Maria Luisa Arias, actuando
a nombre y en representacidn del prevenido, persona chvilmente responsable
y de la Compafila de Seguros Patria, 5. A., contra la sentencia dictada por
la Cdmara Panal dal Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial da San
Cristbal de fecha 23 de junio del afio 1389, cuyo dispositivo dice asi: “'Falla:
Primero: Se pronuncia el defecto en contra del prevenido Julio César Tejeda
Garcia, por no haber comparecido a la audiencis no obstante citacion lagal;
Segundo: Se declara a Julio César Tejada Garcla, culpablr do violar los Arti-
culos 48, inciso 1) 61 letra [a) v B5 de la aley 241, v an tal virtud s8 le condena
a res 13) meses de prisién v Dos Mil Pesos (TRD$2,000.00) de multa, més las
costas penales; Teresre: Se declara bueno y vélido en cuanto a la forma la
constitucién en parts civil, hecha por los sefiores Beatriz Heredia A., y Gladys
Tejeda en sus calidades de madres de guienes en vida respondian
a les nombres de Santiago Heredia v Juan Tajada, respectivamenta, por con-
ducto de su abogado Dra. Mildred Montés Fermin v Virgilio Pérez Japa e Irenes
Mercedes en sus calidades da hijo del Sr. Domingo Pérez Figuero {fdo.) v la
Segunda como propietaria de la vivienda destruida, todos en contra de Julio
César Garcia y José Harnéndez Sanchez por conducto de su abogado Dr, Cris-
tino Ambioris Marichal Martinez; Cuarto: Se condena a los sefiores Julio Cé-
sar Tejeda Garcls v José Herndndez Sanchez en sus calidades de prevenido
conductor y persona civilmenta responsable al pago conjunto y solidaric de
RD4300,000.00 (Trescientos Mil Pesos Oro) a favor de la sefiore Beatriz Here-
dia ¥ Gladys Tejeda en representacion de los dafios morales y materiales cau-
~ sados a éstas por la irreparable pérdida de sus hijos Santiago y Juan Tejeda,
respectivamante y RD%200,000.00 {Doscientos Mil Pesos Orol, a favor de Vir-
gilio Pérez Japa e Irenes Mercedes en reparacién de los dafios morales y ma-
teriales causados el primera con motivo de la muerte de su padre y la segunda

. como reparacitn de los defios causados a su vivienda con motivo del accidente;
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Quinto: Sa condena a los sefiores Julio César Tejeda Garcla y José Hemdén-
dez Sénchez, al pago de los intereses legales de la suma acordadas a titulo de
indemnizacion supletoria; Sexto: Se condena a Julio César Tejeda Garcla v
José Harndndez Sanchez, al pago de las costas civiles dal procedimianto or-
denando la distraccitn a favor de los abogados Licdos. Mildred Montés Fermin
¥ Cristino Ambioris Marichal Martinez, quienes afirman haberlas avanzado en
8u mayor parte; Séptimo: Se declara (a presente sentancia comun y oponible
& la Cia. de Seguros Patria, 5. A., por ser esta compafila aseguradora del vehi-
culo causants del accidente an cuestitn; por haberlo intentado en tiempo hébil
¥ da conformidad con la Lay; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra al pra-
venide Julio César Tejeda Garcla, por no haber comparecide a la audiancia
estando legalments citado; TERCERO: Declara al nombrado Julio César Te-
jeda Garcia, de generales que constan en &l expadiente, culpable del delito de
violacitnd de la Ley 241 en perjuicio de la que en vida respondlan a los nombres
de Santiago Heredia, Juan Tejeda y Domingo Péraz Figuereo y en consecuen-
cia condena al prevenide Julio César Tejeda Garcla al pago de una multa de
Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00) v al pago de las costas panalas, acogiendo
en su favor circunstancia atenuantes; modificando el aspecto penal de la sen-
tencia recurida; CUARTO: Se declara regular y vélido en cuanto a la forma,
la constitucién an parte civil hacha por la Lic. Mildred Montds Fermina v Dr.
Cristino Ambioris Marichal Martinez, a nombre de Beatriz Horedia, Galdys Te-
jeda, Virgilio Pérez Japa e lrenes Mercedes y en cuanto al fondo , condena
al prevanido Julic César Tejeda Garcla y a la persona civilmenta responsable
Josd Hernéndez Sdnchez, al pago de las siguientes indemnizaciones: a) Dos-
cientos Mil Pesos (RD$200,000.00) en favor de Beatrlz Heredia v Gladys Tejeda
en sus calidedes de madre de los finados Santiago Heredia y Juan Tejeda res-
pectivamente; bl Cien Ml Pesos (RD$100,000.00) en favor de Virgilio Pérez
Japa e Irene Martinez; por los dafios y perjuicios sufridos por dstos en el ac-
cidents de que se trata; modificando el monto da la Indemnizacién acordada;

QUINTO: Condena a Julio César Tejeda Garcla y José Heméndez Sénchez,
al pago de los interases legales de las sumas acordadas a titulo de indemni-
zacidn suletoria, a partir da la facha de ls demanda; asi como al pago de las
costas chviles, ordenando su distraccibmn en provecha de la Lic, Mildrad Montis
Fermin y Dr. Cristino Ambioris Marichal Martinez, quienas afirman haberlas
avanzado en su mayor parte; SEXTO: Daclara la presente sentencia coman
y oponible a la Compaidia de Seguros Patria, 5. A., por ser la entidad asegu-
radora del Vehiculo causante del accidente; SEPTIMO: Desestima las con-
clusiones de la persona clvilments responsable y de la Compafifa Seguros Patria,
S. A., vertidas por su abogado constituldo por improcedents v mal fundada'';

Considerndo, que en su memorial da casacidn los recurrentes proponen
contra la sentencia impugnada el siguiente medio de casacién: Vielacién del
derecho de defensa y mala aplicacion de la Ley;

Considerando, que en el desarrollo de su dnico medio de casacit, los re-
currentes alegan en sintesis lo sigulents: que solicitaron la fijacién de la fecha
de la audiencia en la puerta del tribunal de primer Grado, resultando infructuoso
nuastro alegato, al no haber sido acogida nuestra solicitud, por lo que impug-
namos an casacion la sentencia rendida por la Corte a-qua al entender que
se viold el derecho de defensa y se hizo una mala aplicacion de la Ley; por
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lo que la sentencia impugnada debe ser casada,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada revela que los re-
currantes concluyeron por ante la Corte a-qua en la siguients forma: que se
revoque en todas sus partes la sentencia de la Camara penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San CristGbal; que e rechacen las
pretenciones de la parte civil por improcedents y mal fundada; que la sentencia
que intervenga no le sea comin y oponible a Seguros Patria, S. A., en cuanto
& la costas que se declaren de oficio; que, ademas, reposa an el expedients
un acto de Alguacil dal Ministerial Juan Pérez, Ordinario de la Tercara Camara
Civil y Comercial del Distrito Nacional de fecha 23 de febrero de 1980, por &l
que el prevenido Julio César Tejeda Garcla fué debidamenta citado y empla-
zado a comparecer a la audiencia del 6 de marzo de 1980 y en las cuales con-
clusiones aportadas por los recurrentes no aparecen los alegatos da reenvios
v citacién dsl prevenido recurrente Julio César Tejeda Garcia en la Puerta del
Tribunal;

Considerando, gua no se pusds hacer valer ante la Suprema Corte de Jus-
ticia en funcitn de Corte de Casacidn, ningin medio que no s& haya propuesto
por la parte que lo invoca por antes el Tribunal de donda procede la santencia
atacada, 8 menes que la Ley no la haya impuesto Su @xamen de oficio en un
interés de orden plblico;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de casaciin interpuesto
por el prevenido Julio césar Tejeda Garcla, José Hernéndez Sanchez y la Com-
pafiia de Segurcs Patria, S. A., contra la sgntencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacién de San Cristobal, el 2 de abril da 1930,
cuyo dispositive $8 ha copiado en parte antarior del presente fallo; Sagundo:

Condena al prevenido Julio César Tejeda Garcia, al pago de las costas.

FIRMADOS:

Méxirma Puglio Renville.- Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.- Frank
Bienverido Jiménez Santana.- Francisco Manuel Pellerano Jiménez.- Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento en la audiencia pdblica del dia, mes y afio andl
expresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- {firmado) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE OCTUBRE DEL 1992 No. 8
Sentencia de la Suprema Corta de Justicia, de fecha 21 Octubre de 1992

Sentencla impugnada:
Caorte de Apelacion de Santiago, de fecha 27 de Junio de 1983,

Matearia:
Correccional
Racurrentais):
Padro José Garcia, Ramén Leocadio Rodrigues, v Seguro Pepin, 5.4,

‘DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Cémara Penal de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularments constituida por los Maxime Pusllo Renville, Prasidente: Qc-
tavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana
¥ Francisco Manuel Pellerano Jiménez, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias en |a ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrite Macional, hoy dia 21 de octubre de 1992, afo 148° dela Independencia
¥ 130° de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de Casa-
cidn, la siguiente sentancia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Pedro José Garcia, do-
minicano, mayoer de edad, domiciliade en la calle Malla, ndmero 21, Licey al
Medio, de la ciudad de Santiago de los Caballeros, cédula No, 1616 serie a5:
Ramén Leocadio Rodriguez, dominicano, mayor de edad, domiciliado en la
calle Mella No.29, Licey, Santiago; v la Compafia de Seguros Pepin, S.A.,
con domicilio social en la calle Restauracion No.122 de Santiago; contra la sen-
lencia dictada en sus atribuciones comeccionales por 1a Corte de Apelacion
da Santiago, al 27 de junioc de 1983, cuyo dispositivo se copia més adealante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de |a Replblica;

Vista el Acta de los recursos de casacion levantada en |3 Secretaria de |a
Corte a-qua el 18 de julic de 1983, a requerimiento del Dr. Jesus J. Harndndez,
dominicana, mayor de edad, en representacidn da los recurrentes, en la cual
na se propone contra la sentencia impugnada ninglin medio de casacién;

Visto el Auto dictado en fecha 19 del mes de octubre del corriente afio 1992,
por el Magistrade Maxima Puello Renvilla, Presidente de la Camara Penal de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual sa lama a si mismo, &n su
indicada calidad, juntamente con los Magistrados Octavio Pifia Valdez, Gus-
tavo Gomez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana v Francisco Manuel
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Pellerano Jiménaz, Jueces de esta Trbunal, para integrar la Corte en la deli-
beracidn y fallo del recurso de Casacibn de que se trata, de conformidad con
las Layes Mos. 684 de 1934, 926 de 1935 y 26 de 1991;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, despuds de haber de-
liberado y vistos los articulos 49 letra ¢ y 52 de la Ley nimaro 241 de 1967,
sobre Trénsito y Vehlculos; 1383 del Cadigo Civil; 1 v 10 de la Lay ndmero 4117
de 1855 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; y 1, 37 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentancia impugnada y en los documentos a gue
ella s& rafiare, consta: a) que con motivo de un accidente de trénsito en el qua
rasultd una persona con lesiones corporales, La Tercera Cdmara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dictd en sus atri-
buciones correccionales, el 23 de abril de 1982, una sentencia cuyo dispositivo
se copia més adelante; b) que sobre los recursos interpuestos, intarvino el fallo
ahora impugnado, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: ADMITE
en la forma el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Eduardo Ramirez,
quien actia a nombra y representacidn de PEDRO JOSE GARCIA, RAMON
LEOCADIO RODRIGUEZ, y SEGUROS PEPIN, 5. A, contra sentencia No.564-
Bis da facha 24 de Abril del afic Mil Novecientos Ochenta v Dos [ 1982), dictada
por la Tercera Cadmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Sentisgo, cuyo dispositivo es e siguiente: “Falla: Primero: DEBE
declarar, como en efecto declara a los nombrados PEDRO JOSE GARCIA Y
MIGUEL FRANCISCO ORTIZ, a través de su abogado constituido DR. JAIME
CRUZ TEJADA, por haberla hecho en tiempo habil y de acuerdo a las normas
y exigencias dal procedimiento, en cuanto a la forma; Tercero: En cuanto al
fondo, debe condenar y condena a RAMON LEOCADIO RODRIGUEZ, al pago
de laz siguientes indemnizaciones: RD%1,500.00 {UN MIL QUINIENTOS PE-
S0S OROI, en favor de MIGUEL A, FRANCD ORTIZ. por las lesiones sufridas
por &l y la suma de RD$800 (OCHOCIENTOS PESOS ORO), por los dafios su-
fridos por la Motocicleta de su propiedad, incluyenda en la misma lucrocesante
y devalorizacidn, los cuales les ha ocasionado dafios y perjuicios an el acei-
dante da que se trata, en su condicion de comitents de su praposé el sefior
PEDRO JOSE GARCIA; Cuarto: DEBE condenar y condena a RAMON LEO-
CADIO RODRIGUEZ, al pago de los intereses de las sumas acordadas, a partir
de la fecha de la demanda en justicia, a titulo de indemnizacion suplemeantaria;
Quinto: DEBE declarar y declara |a prasents sentencia comidn, oponible y eje-
cutable a la Compafila de Segurcs Papin, 5.A., en su condicion de asegura-
dora de la responsabilidad civil de RAMON LEOCADIO RODRIGUEZ; Saxto:
DEBE condenar y condena @ RAMON LEQCADIO RODRIGUEZ, al pago de
las costas civiles del procedimianto, declardndolas oponibles a la Cla. Seguros
Pepin, 5.A., ordenando su distraccién en provecho del DR. JAIME CRUZ TE-
JADA, Abogado que afirma estarlas avanzando en su totalidad; Séptimo: DEBE
condenar y condena a PEDRO JOSE GARCIA ¥ MIGUEL FRANCO ORTIZ,
al pago de les costas penales del procedimiento; SEGUNDO: PRONUNCIA
el defecto contra el prevenide PEDRO JOSE GARCIA, por no haber compa-
recido a la audiencia, para la cual fue legaimente citado; TERCERQ: MODI-
FICA el ordinal segundo de la sentancia recurrida en el sentido de reducir la
indemnizacién acordada en favor de la parte civil constituida a RD%1,000.00



1206 BOLETIN JUDICIAL

[UN MIL PESQS OROJ, por considerar esta Corte, que esta es la suma justa,
adecuada y suficiente para reparar los dafios v parjuicios Morales y Materiales
experimentados por la parte civil constitulda a consecuencia del accidente de
que sg trata; CUARTO: CONFIRMA la sentencia recurrida en los demas as-
pectos alcanzados por el prasente recurso; QUINTO: CONDENA al prevenido
PEDRO JOSE GARCIA, al pago de las costas penales del procedimiento;
SEXTO: CONDENA a la persona civilmente responsable al pago de las costas
civilas de esta Instancia ordenando la distraccion de las mismas en provechao
del DR. JAIME CRUZ TEJADA, Abogado que afirma haberlas avanzado en
su totalidad;"

Considerando, que Ramén Leccadio Rodriguez, persona puesta en causa
coma civilmente responsable v fa Compafifa de Seguros Pepin, S.A., puesta
en causa como entidad aseguradora, no han expuesto los medios en que fun:
damentan sus recursos como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la
Lay sobre Procedimiento de Casacion, por lo que procede declarar nulo dichos
FECUrsns;

Considerando, que la Corte a-qua para declarar al prevenido recurrente cul-
pable del accidente y fallar como o hizo, dio por establecido mediante la pan-
deracion de los elementos de juicio regularments aportados a la instruccian
de |a causa, lo siguiente: a) qua en horas de la tarde del Tro. de Julio de 1981,
mientras &l Camidn placa nimero 526-515, conducido por Pedro José Garcia,
transitaba de Oeste a Este por la carretera Duarte, tramo comprendide entre
Santiago y Licey al Medio, al llegar al kilémetro § de dicha via, se produjo una
colision con la motocicleta placa 99697, conducida por Miguel Franco Ortiz
que al momento del accidente transitaba de Este a Qeste por la misma via;
bl que el agraviado Miguel France Ortiz resultd con lesiones corporales cura
bles en tres semanas; y ¢) que el accidents se debit a la imprudencia reciproca
de ambos conductores por no tomar las precauciones necesarias, no obstante
el mal estado de la via;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen a cargo de Pe
dra José Garcia, el delito de golpes y heridas por irmprudencia, pravisto por
el articulo 49 de la Ley No.241 de 1967, de Trinsito v Vehiculas v sancionado
por la latra ) del mismo texto legal, con la pana de seis (6] meses a dos (2}
afos de prisién y multa de Cien (RD%100.00) a quinientos pesos (RD$500.00}
si la enfermedad o imposibilidad para su trabajo durare veinte (20 dias o mas,
como sucedid @n la especie; que al condenar la Corte &-qua a los prevenidos
Pedro José Garcia y Miguel A. Franco Ortlz, a una multa de quince pesos
{RD%$15.00), acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, le aplictd una
sancion ajustads a la Ley;

Considerantdo, que examinada la sentencia impugnada en sus demds as-
pectos, en lo concerniente al interés del prevenido recurrente, no contieng ningan
vicio que justifigue su casacion;

Considerando, que en la especie, no procede estatuir sobre las costas ci-
viles por no habaer parte alguna que con interé. las haya solicitado;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de casacion fnter-
puestos per Ramon Leocadio Rodriguez v la Compafiia de Seguros Pepin, 5.4,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones cormeccionales por la Corte de
Apelacion de Santiago, el 27 de junio de 1983, cuyo dispasitivo se ha copiado
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&n parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso del preve-
nide Pedro José Garcia v lo condena al pago de las costas penales;

FIRMADO:

Maximo Puello Renville.- Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.- Fran-
cizco Manuel Pellerano Jiménez.- Miguel Jacobao, Secretario General.-

La presents santencia ha sido dada y firmada por los =efiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en
&l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi Secretario General, qua
Certifico.- {Firmadol: Miguel Jacobao.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE OCTUBRE DEL 1992 No. 9
Santencia de la Suprema Corte da Justicia, de fec¢ha 9 de Octubre de 194z

Santencia impugnada:
Tercera Camara Panal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
de fecha 20 de octubre de 1977.

Materia:
Correccional.
Recurrents (s):
Bienvenida Mejla de Rodriguez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repdblica Dominicana

En nombre de |a Replblica, la Camara Penal de la Suprema Certe de Jus-
ticia, regularmente constitufda por los Jueces Maximo Puello Renville, Presi-
dents; Octavio Pifia Valdez, Gustave Gomez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez
Santana y Francisco Manuel Pallerano Jiménez, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celabra sus audiancias, en la ciudad de Sante Domingo
de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 21 de octubre de 1992 afig 1440 de
la Independencia y 130° de la Restauracian, dicta en audiencia publica, comao
Corte de Casacitn, (a siguiente sentancia:

Sobre al recurso de casacion interpuesto por Bienvenida Mejia de Rodrl-
guez, dominicana, mayor de edad, cédula No. 369655, sarie Tra., rasidente en
la calle Las Carreras No.54 da la ciudad de Santo Domingo: contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correcionales por la Tercera Camara Penal del Juz-
gado de Primera nstancia del Distrito Nacional, &l 20 de octubre de 1977, cuyo
dispositive sa copia més adelante;

Oide al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido al dictamen del Magistrade Procurador General de la Repidblica:

Vista &l scta del recurso de casacidn levantada en la Secretaria de la Camara
a-qua-el 4 de noviembre de 1977, a requerimiento de Bienvenida Mejia de Ro-
driguez, en la cual no se propone contra la sentencia impugnada ningdn medio
de casacifn;

Visto el Auto dictado en facha 20 del mes de octubre del corrients afic 1992,
por el Magistrade Méaximo Puello Renville, Presidente da la Camara Panal de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sl mismo, en su
indicada calidad, juntamente con los Magistrados Octavio Pifia Valdez, Gus-
tavo Gomez Ceara, Frank Bienvenide Jiménez y Francisco Manuel Pellerano
Jiménez, Jueces de este Tribunal, para integrarse a la Corte an la deliberacian
y fallo del recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con las Layes
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Mas. 684 de 1934, 926 de 1935 y 25 de 1997;

La Camara Penal de la Supreama Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vista la Ley No. 2402 de 1950, sobre Asistencia Obligatoria de los
Hijos Menores de Edad, y los artlculos 1 v 65 de la Ley Sobre Procedimiento
de Casacidn;

Considerando, que en la santencia impugnada vy en (os documentos a que
ella se refiere, consta: a) gue con motivo de una querells presentada por la
hoy recurrente, contra Rafael Rodriguez Baltrd, por violacion a 1s Ley No, 2402
mencicnada, el Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripeién del Distrito Na-
clonal, dictd en sus atribuciones corréccionales, el 30 de junio de 1977, la sen-
tancia cuyo dispositivo es el siguiente; “"Oue se condena al sefior Rafael Rodriuez
Beltre a ADS60.00, dos afios de prisidn suspendida a partir de la querella eje-
cutoria no obstante cualgquier recursa’’; bl que sobre los recursas intarpuestos
intervino la santencia ahora impugnada cuyo dispositivo es al siguiente: " FA-
LLA: PRIMERO: Declara bueno y valido los recursos de apalacién hecho por
Rafael Rodriguez Baltré v Bienvenida Mejia de Rodrivez, contra sentencia No.
2642, dictada por &l Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcion del Distrito
Macional de fecha 30 de junio de 1977, gque condent a Rafasl Rodriguez Baltrd,
8 sesenta pesos (RD$60.00) de pensién alimenticia en favor de los menores
procreados en la safiora Bienvenida Meijia de Rodriguez, en la forma y en cuanto
al fondo, se confirma la santencia recurrida en todas sus partes; SEGUNDO:
Condena a Refeel Rodriguez Beltré, al pago de las costas™;

Considerando, que habiendo sido condenado el prevenido Rafael Rodriguez
Beltré a sesenta pesos (RDE60.00) de pensitn slimenticia, es claro que &l re-
curso de la quersllante, madre de los menores Yagira de un (1) afo de edad
-y Jonatan Rodriguez de ocho (B] mesas, se limita al monto de la pensién fijada

- al prevenido, la cual consta, miantras la madre guerellante habla solicitado
RDS200.00; !
Considerando, gue en los motivos de la sentencia impugnada |la Cémara
a-qua ponderd, como era su deber, cudles eran las necesidades de los me-
" noras; vy las posibilidades econdmicas de ambos padres, elementos dstos que
exige el articula Tro. de la Ley No. 2402, que deben ser tenidos en cuenta a
esos fines; gue al condenar la Cémara a-qua al prevenido Rafael Rodriguez
Beltré, al pago de la suma de sesenta pesos (RDE60.00) mensuales, en pro-
vacho de dos menoras procreados con la querellante, hizo una correcta apli-
cacion del articulo 2 de la Ley No.2402 de 1950,

Por tales motivos, Unico: Bechaza el recurso de casacion Bienvenida Mejia
- de Rodriguez, contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
- por fa Tercera Cdmara Penal del Juzgado da Primera Instancia de! Distrito Na-
- clonal, &l 25 de actubre de 1877, cuyo dispositivo se ha coplado en parte an-
- tarior del presente fallo.-

FIRMADO:

Maximo Puslio Renville.- Octavie Pifa Valdez. - Gustavo Gomez Ceara.- Frank

Benvenido Jimédner Santana y Francisco Manuel Pellerana Jiméez.- Miguel,
Boobo, Secretario General -

La presente sentencia ha sido dada v firmada por los sefiores Jueces que
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figuran en su encabezamiento en la audiencia pablica del dia, mes ¥ ano en
&l expresados y fue firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Firmado: Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE OCTUBRE DEL 1992 No. 10
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 23 Octubra da 1992

Sentencia impugnada:
Camara Penal da la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
da fecha 4 de septiembre da 1991,

Mataria:
Corraccional
Racurrentels):

Eduardo de log Santos, la Compaiiia Newco, 5.4, & New, 5. 4.,
Club Meditarranee y la Compafiia de Seguros Citizens Dominicana, S.A.
Interviniente (s]:

Veridiana Santana y Adreno Santana.

Abogado (s):

Sefiores, Licdo, Gregaorio A. Rivas Espaillat y
Dres. Felipe Molina Abreu y Pedro Flores Nin.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiiblica Dominicana

En nombra de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo de la Fuante, Presidents; Leonte
Rafael Alburguerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez, Amadeo Julidn
y Angel Salvador Goice Morel, asistidos dsl Secretario General, en la Sala donde
celabra sus audisncias, en la ciudad de Santo Dimingo de Guzméan, Distrito
Macional, hay dia 23 de octubre de 1232, afic 149° de la Independencia y 130"
de la Restauracion, dicta en audiencia pGblica, en atribucionas de Corte da Ca-
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Eduardo de los Santos,
dominicano, mayor de edsd, cédula ndmero 29501 serie 28, domiciliado v re-
sidente en la calle Teddulo Guerrero, casa nimero 31, de la ciudad de Higley,
la Compaiiia Newco, 5.4., o New, 5.A., con domicilio social en la avenida
27 de febrero, casa ndmero 232, de esta ciudad, el Club Meditarranes, con
domicilio social @n la calle Max Henriquez Urefia esquing Agustin Lara, de esta
ciudad, y la Compafia de Seguros Citizens Dominicana, 5.A., con domicilio
social en la Avenida Winston Churchill, contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales el 4 de septiembre de 1991, por le Cémara Penal de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Dida al Alguacil de turno en la lectura dal rol;

Oido al Licdo. Gregorio Antonio Rivas Espaillat, cédula niomero 49266, serie
47, ¥ Pedro Flores Nin, cédula nimero 242636, serie 1ra., abogados de los in-



1212 BOLETIN JUDICIAL

tervinientes Veridisna Santana, dominicana, mayor de edad, soltera, cédula
numero 26407, serie 47 y Adriano Santana, dominicano, mayor de edad, sol
tero, cédula nGmerc 185788, seria 1ra., domiciliados vy residentes en la calle
Respaldo, casa ndmero 8, La Cafita, de esta ciudad, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido al dictamen del Magistrado Procurador General de [a Repablica;

Vista al Acta de los recursos de casacion levantada en la Secretaria de la
Corte a-quael 25 de septiembre de 1991, a requetimiento del Dr. Pedro José
Germén Guerrero, cédula nimero 367187, serie 1ra., en reprasantacion de los
recurrentes, en la cual no se propone contra la sentencia impugnada ningln
medio de casacion;

Visto el escrito de los intervinientas Veridiana Santana y Adriano Santana,
de fecha 9 de marzo de 1992, suscrito por sus abogados Licdo. Gregorio An-
tonio Rivas Espaillat, Dr. Felipe Molina Abreu y Dr. Pedro Flores Nin;

Visto el Auto dictado en fecha 22 del mes de octubre del corrienta aflo 1992,
por el Magistrado Maximo Puello Renville, Presidanta de la Camara Penal de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama & si mismo, en su
indicada calidad, juntamente con los Magistrados Octavio Pifla Valdez, Gus-
tavo Gomez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana v Francisco Manual
Pallerano Jiménez, Jueces de asta Tribunal, para integrarse a la Corte en la
delibaracidn y fallo dael recurso de casacion de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos.6B4 de 1934, 926 de 1935 v 25 de 1891;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado v vistos los articulos 49 y 52 de la Ley ndmero 241, de 1967, de Trén-
sito y Vehiculos; 1383 del Codigo Chvil, 1 y 10 de la Ley ndmero 4117, del 1955,
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, v 1, 37, 62 y 65 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en 'IDS documentos a que
ella se refiere, consta: al que con motivo de un accidente de trénsito en el que
una persona resultd muerta, la Octava Camara Penal del Jurgado de Primera
Instancia del Distrito Macional, dicté el 13 de junio de 1980, en sus atribuciones
correccionales, una sentencia cuyo dispositivo se copia més adalante; bl que
sobre los recursos interpuestos interving el fallo ahera impugnado, cuyo dis-
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara buenos y vilidos los Re-
cursos de Apelacion interpuestos A) por el Dr. Tomés Gonzalez, en fecha 3
de julio de 1980, actuando a nombre y representacién de Eduardo de los San-
tos, Club Meditarranee v la Companfiia de Seguros Citizens Dominicana, S.A.;
¥ Bl por los Dres. Felipa Maolina Abreu v Pedro Flores Nin, en facha 3 de agosto
de 1990, astuando 8 nombre y representacion de Veridiana Santana y Adriano
Santana, contra la sentencia da fecha 13 de Junio de 1990, dictada por la Oc-
tava Cémara Penal del Juzgado de Primeara Instancia del Distrito Macional, cuyo
dispositive textualmente dice asl: Primaro: Sa declara al nombrado Eduardo
de los Santos, portador de la Cédula de Identidad Personal No.29501, serie
2B, domiciliado y residente en Ia calle Limona No.+9, San Martin, Higliey, Rep.
Dom., culpable de violar los articulos 48, pérrafo Tro., 61 letra b) y 65 de la
Ley No.241, de 1967, sobre Transito de Vehlculos, en consecuencia condena
al pago da una multa de Doscientos Pesos Oro (RD$200.00) y las costas pe-
nales, acogiendo circuristancias atenuantes en virtud del Art.463, dal Codigo
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Penal; Sagundo: Se declara regular y vélida en cuanto a la forma, la consti-
tucidn en parte civil interpuesta por los sefiores Veridiana Santana y Adrlana
Santana, en contra de Club Meditarmanee, en su calidad de parsona civilmenta
responsable por ser el propietario del vehiculo causante del accidente, y de
la Compafila de Seguros Citizens Dominicana, S.A., por ser la entidad asegu-
radora del Vehiculo Chasis No.LN-0004331, mediante péliza No.CDB)-11678,
a través de sus abogados constitufdos Dres. Felipe Molina Abreu y Pedro Flo-
ras Nin, por haber sido hecha de conformidad con la Ley; Tercero: En cuanto
al fonde de dicha constitucién se condena al Ciub Meditarranee, an su calidad
de persona civilmenta responsable al pago de las siguientes indemnizaciones:
al la suma de Sesenta Mil Pesos Oro (RD$E0,000.00) a favor de los sefiores
Veridiana Santana y Adriano Santana, distribuidos en sumas iguales, como
justa reparacitn por la muerte de su familiar Cirilo Reyes Abrau, a consecuen-
cia del presente accidents; bl a los intersses legales que genere dicha suma
a partir de la fecha de la demanda en justicia y hasta la total ejecucidn de la
presents santencia; c) a las costas civiles del presente proceso, con distraccién
de las mismas en provecho de los Dres. Felipe Molina Abreu y Pedro Floras
Nin, abogados que afirman haberlas avanzado en su totalidad; Cuarto: Se de-
clara la presente sentancia en el aspecto civil comin, oponible v ejecutabla
con todas sus consecuencias legales a la Compafiia de Seguros Citizens Do-
minicana, S. A., por ser ésta la entidad aseguradora del vehfculo causante del
accidente chasis No. LN-51-0004331, mediante pdliza No. CD-560-11678, vigents
a la fecha del accidente, expadida de conformidad con las dispasiciones del
Art. 10, modificado por la Ley No. 4117, de 1966, sobre Seguro Obligatorio
de Vehiculos de Motor': Por haber sido hecho de conformidad con la Ley: SE-
GUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenide Eduardo de los Santos por
no haber comparecido a la audiencia celebrada al efecto por este tribunal, no
obstants citacién legal para la misma; TERCERD: En cuanto al fondo, la Corte
despuds de haber deliberado, Confirma en todas sus partes 1a sentencia da Pri-
mer Grado; CUARTO: Condena al prevenide Eduardo de los Santos, al pago
de las costas peanalas y civiles, las Gltimas conjunta y solidariamente con su
comitente Club Meditarranes, persona civilments responsable, y ordena que
las mismas sean distraidas en provecho de los Dres. Felipe Molina Abreu, Pe-
dro Flores Nin v Lic. Gregorio Rivas Espaillat, quienes afirman haberlas avan-
zado en su mayer parte; QUINTO: Ordena que la prasants sentencia en su
especto civil, le sea comun, oponible y ejecutable con todas sus consecuancias
legales a la Compafila de Seguros Citizens Dominicana, 5. A., por ser ésta
la entidad aseguradora del vehleulo productor del accidente, de conformidad
can lo dispuesto por el articulo 10, modificado de 1a Ley No. 4117, de 1855,
sobra Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, v la Ley 126, Sobre Seguros
Privados";

Considerando, que la Compafila Newco, 5. A., o Neu, 5. A., Club Medi-
terranee, personas civilmente responsables pusstas en causa y la Compafila
de Seguros Citizens Dominicana, S. A., esta (lfima puesta en causa comno ase-
guradora del vehiculo que origing el accidente, no han expuesto los medios
en que fundamentan sus recursos como |o exige a pena de nulidad el articulo
37 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién, por lo que procede declarar
nulos dichos recursos;
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Considerands, que la Corte a-gua para declarar al prevenido culpable deal
accidente y fallar como lo hizo dio por establecido mediante la ponderacion
de los elementos de juicio regularmente aportados a la instruccion de la causa
lo siguiente: al que en horas de (a tarde del 8 de mayo de 1983, miantras el
vehiculo placa nomero C-10288, conducido por Eduardo de los Santos, tran-
sitaba de Sur a Norte por la Avenida San Vicente de Faul de esta ciudad al
llagar a la calle Trina Moya da Véasquez atropelld a Cirilo Reyes Abreu ocasionan-
dole la muerte; b) que el accidente sa debit & la imprudencia del prevenido
recurrente por penatrar a la interseccitn da las calles de la Avenida San Vicente
de Paul y Trina Moya de Vésquez sin cerciorarse si estaba libre para él;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen a cargo del pre-
venido Eduardo de los Santos, el dalito de homicidio por imprudencia previsto
por el articulo, 49 de la Ley nimero 241, de 1967, de Transito v Vehlculos y
sancionadeo por el pamrafo | de dicho texto legal con prisibn de 2 a 5 afios y
multa de $500.00 a $2,000.00 pesos; que la Corte a-qua al condenar al pre-
venido a RD$200.00 da multa, acogiendo circunstancias atenuantes, (e aplictuna
sancion ajustada a la ley;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos la sentencia impug-
nada, en lo cancarniente al interés del prevenido recurrente, no tiene, ningdn
vicio que justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a Veridiana San-
tana y Adriano Santana, en los recursos de casacion interpuestos por Eduardo
de los Santos, la Compafiia Newco, 5. A. o Neu, 5. A, el Club Mediterranee
y la Compafila Citizens Dominicana, 5. A., contra la sentencia dictada en sus
atribuciones comeccionales por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, el 4 de septiembra da 1991, cuyo dispositivo 5& ha copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulos los recursos de
la Campafia Newco, 5. A. o Neu, 5. A., el Club Mediterranea y la Compafiia
de Seguros Citizens Dominicana, 5. A.; Tercero: Aechaza el recurso del pre-
venido recurrenta Eduardo de los Santos y lo condena al pago de |as costas
penales v & este y a la Compaiiia Meweo, 5. 4. o Neu, 5. A., el Club Medi-
tarranee, al pago de las costas civiles y Ias distrae an provecho del Licde. Gre-
gorio Antonio Rivas Espaillat, Dr. Felipe Molina Abreu y Dr. Pedra Flares Nin,
abogados de los intervinientes, quienes afirman haberlas svanzado en su to-
talidad y las declara oponibles a la Compafila de Seguros Citizens Dominicana,
5. A., dentro de los términos de la poliza.

FIRMADO:

Maxima Pusllo Renville.- Octavio Pifia Valdez. - Gustavo Goez Ceara.- Frank
Bienvenido Jiménez Santana.- Francisco Manuel Pellerano Jiménez.- Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento en la audiencia publica del dia, mes vy ano en
&l expresados y fue firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
cerifico.- [Firmado:) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE OCTUBRE DEL 1992 No. 11
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de facha 23 Octubre de 1992

Sentencia impugnada:
Corte da Apelacién de San Cristdbal, de fecha 18 de julio de 1991,

Materia:
Criminal,
Recurranta [s]:
Pedro R, Medina Villanuava.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Camara Panal de la Suprerma Corte da Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jugces Maximo Puselle Renville, Prasi-
dente; Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez
Santana y Francisco Manuel Pellerano Jiménez, asistidos del Secratario Ga-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 23 de octubre de 1992, afio 149" de la
Independencia v 130° de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Conte
de Casacién, la sigulents sentancia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pedro R. Medina Villanueva,
dominicano, mayor de edad, residenta on la calle Cordoba No.42, Buenos Ai-
res, Herrera, D.M., cédula No.242556, sere 1ra., contra la sentencia dictada
en sus atribuciones criminales por la Corte de Apelacion de San Cristobal, el
16 de julio de 1991, cuyo dispositivo s8 copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del ral;

Oido al Lic. César A, Camarena Mejia, abogado de los recurrentes, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido &l dictamen del Magistrado Frocurador General de la Repiblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secretaria de la Corte
a-qua, del 18 de julio de 1891, a requerimients del Lic, Waldis Taveras, cédula
No.177728, seria 1ra., en representancién da Padre R. Medina Villanueva, en
la cual no se propone contra la sentencia impugnada, ningdn medio de casacion;

Visto el mamaorial del recurrents firmado por su abogado, an el cual sa pro-
pone contra la sentencia impugnada los medios de casacion que se indican
mas adelante;

Visto el Auto dictado an fecha 22 del mes de octubre del corrienta afio 1992,
por el Magistrado Maximo Puello Renville, Prasidente de la Cémara Penal de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sl mismo, en su
indicada calidad, juntamente con los Magistrados Octavio Pifla Valdez, Gus-
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tavo Gémez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana y Francisco Manuel
Pellerano Jiménez, Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte, en la de-
liberacion y fallo del recurso de casacidn de gue se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934, 926 de 1935 y 25 de 1291;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
articulos 5, 7 y 76 de la Ley No.50-88, sobre Drogas Marcéticas v Sustancias
Controladas de la Repiblica Dominicana; v 1 v 65 de Ia Ley Sobre Procedi-
miento da Casacion;

Congiderando, que an la sentancia impugnada v en los documentos a que
ella se refiere, consta: a) que con motivo de un somatimianto a la accidn de
la Justicia, contra Pedro R. Medina Villanueva, el Juzgado de Instruccién de
la Segunda Circunscripcién del Distrito Nacional apoderado del expedienta,
para que instruyera el proceso, dictd el 7 de noviembre de 1988, una provi-
dencia calificativa en la forma siguiente: “RESOLYEMOS: Declarar, como al
efecto Declatamos que existen indicios suficientes y precisos en el proceso para
inculpar al nombrade Pedro Radhamés Villanueva (Presol, de generales que
constan para enviarlo por ante el Tribunal Criminal, como violador de la Ley
50-88 (Sobre Drogas Narcoticas)”: “MANDAMOS Y ORDENAMOS: Pri-
mera: Que el procesado sea enviado por ante &l Tribunal Criminal, para que
alll s& le juzgue de arreglo a la Ley por los cargos precitados; Segundo: Que
un estado de los documentos y objetos gue han de obrar como elementos de
convicciones al proceso sea transmitado al Magistrado Procurador Fiscal del
Distrito Macional; Tarcero: Que la presente Providencia Calificativa, sea no-
tificeda por nuestra secretaria al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Na-
cional, asi como al procesado en el plazo prascrito por la Ley™; bl que apoderado
del caso, el Juzgado de Primera Instancia de la Séptima Circunscripcidn del
Distrito Nacional dictd el 27 de julic de 1989, una sentencia cuyo dispositivo
s copia an otra parie; ¢} que sobre recurso de apelacion interpuesto intervino
la sentencia da la Corte de Apslacidn de Santo Domingo, del 22 de marzo de
1880, cuyo dispositivo es al siguisnte: “FALLA: PRIMERO: Declara regular
y vélido en cuanto a la forma el recurso de Apelacion intarpuesta por el Dr.
José Feo. Tejada Nafez, en nombre v representacion de Pedro R. Madina V.,
en fecha 27 dal mes de julio del afic 1989, contra la sentencia de fecha 27 del
mes de julio del afio 1989, dictada por la Séptima Cémara Penal del Juzgado
de Primera instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: " Primero:
Vistos: Los Articulos 5 letra A, 7 y B8 pamafo 1, y 75 pérrafo lll, de la Ley
50-88, 183 v 194 del Cédigo de Procedimiento Criminal, por tales motivos la
Séptima Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
Administrando Justicla en nombre de la Repiblica, por autoridad de la Ley
en mérito de los artfculos antes mencionados Juzgado en sus atribuciones cri-
minales: Primaro: Declarar como al efecto declaramos al nombrade Pedro R.
Medina V., culpable de wraficante de drogas (3.8 gramos de heroina) en per-
Juicio del Estado Dominicano, en consecuencia se condena a 20 afos de Re-
clusién y una multa de RD$50,000.00 {Cincuenta mil pesos) y ordena el descomiso
y destruccitn de la droga que figura como cuerpo del delito ocupédole al acu-
sado en &l momento de su detencién consistents en (3.8 gramos de heroinal;
Por haber sido interpuesto en tismpo habil y de conformidad con la Ley; SE-
GUNDO: En cuanto al fonda Ia Corts obrando por propia autoridad y contrario
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impario, madifica el ordinal 1ro., de la sentencia de primer grado; ¥ en con-
eacuencia condena a Pedro Radhamas Medina, a cumplir tres [3) afios de re-
clusién y al pago de una multa de RD&10,000.00 | Diez mil pesos oral; TERCERO:
Se condena al acusadao al pago de las costas penales’’; di que sobre recurso
de casacién interpuesto, interving la sentancia dictada por la Suprema Corte
de Justicia, del 6 de Marzo de 1981, cuyo dispositivo es el siguienta: "“Par tales
motivos, Primara: Admite como interviniente a Pedro Radhamés Madina Vi-
llanugva, en el recurso de casacion interpuesto por &l Magistrado Procurador
General de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, contra la sentancia dic-
tada en Sus stribuciones criminales, por la Camara Penal de la Corte de Ape-
acibn de Santo Domingo, el 22 de marzo de 1990, cuyo dispositive se ha copiado
@n parte anterior del presente fallo: Segundo: Casa la indicada sentencia i
envia el asunta por ante la Corte de Apelacion ds San Cristbbal, en las mismas
atribuciones; Tercero: Declara las costas penales de oficio”; el que sobre anvio
ordenado por |8 Suprama Corte de Justicia, la Corte de Apelacidn de San Cristd-
bal, dictd el 18 de julio de 1991, la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositive
es @l sigulente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular v vélido el recurso de
apelacion interpuesto por el nombrado Pedro A. Mejia Villanueva, contra la
santencia dictada por la Séptima Camara Penal del Juzgado de Primera |ns-
tancia del Distrita Nacional, de fecha 27 de julio del afia 1889, cuyo dispositivo
dice asi: “Falla: Primero: Declarar como al efecto declaramos al nambrado
Padro Radhamés Madina Villanueva, culpable del Crimen de Traficante de Dro-
gas (3.8) gramos de Heroina &n perjuicio del Estado Dominicano y en conse-
cuancia se condsna a (20) Veinte afios de reclusién ¥ @ una multa de
{RD$50,000.00] Cincuenta mil pesos oros dominicano v ademas se le condena
al pago dea las costas penales; Sagundo: Se ordena el descomiso y destruc-
cion de la droga que figura como cuerpo del delito, crupédola al acusadao en
&l momento de su detencidn consistanta en {3.8) gramos de Heroina"; Por ha-
berlo intentado en tiermpo habil y de conformidad con la ley; asunto del cual
58 encuentra apoderada esta Corte por envio que hiciera la Suprema Corte de
Justicia por su sentencia de fecha 6 de marzo del afio 1991; SEGUNDO: De-
clara culpeble al nombrado Pedro R. Medina Villanueva del hecho puesto a
gu cargo, ¥ en consecuencia, lo condena B cinco afios de reclusion vy al pago
de una multa de RD$50,000.00; modificando en cuanta a la pena impuesta la
sentancia apelada; TERCERO: Confirma al Ordinal segundo de la referida san-
tancia: CUARTO: Condena al nombrado Pedro R. Medina Villanueva al pago
de las costas’;

Considerando, que el recurrents propone en su Memao rial los siguientes me-
dios de casacion: Primer Medio: Violacién articulo 23;, inciso 5 de |a Ley de
casacién; Segundo Medio: Mala aprecigcién de los hechos;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de casacion reunidos para
gu examen por su estrecha relacion, &l recurrente alega en sintesis, que la sen-
tencia dictada por la Corte de Apelacion de San Cristdbal, no contiene los mo-
tivos que justifican la condenacibn de Pedro R. Medina Villanueva, coma
traficante; que en el expedienta contentivo de la acusacién, e Departamento
da Drogas Narcoticas expresa: que gl hoy recurrente recibio desde Muava York
un sobre conteniendo 3.8 gramos de heroina y en la audiencia se demostrd
que €l sobre fue recibido por la madra de éste, por lo que debid ser condenado
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como complice y no como autor, lo que no fué tomado en cuenta por la Corta
a-qua, & incurre en una violacién al articulo 23, inciso & de la Ley de Casacion;
gue tampoco S& tomarcn en cusnta las declaraciones del recurrente, en &l sen-
tido da que nunca habia side detenido por alguna causa o actividad ilicita, re-
lacionada con el tréfico de drogas, por lo que la sentencia impugnada debe
sar casada; pero,

Considerando, gue el examen de la mencionada sentencia pone de mani-
fiesto, que la Corte de Apelacién de San Cristobal, para declarar a Pedro R,
Medina Villanueva, culpable del crimen de trifico da Drogas, did por estable-
cido mediante la ponderacion de los slemantos de juicio regularmente admi-
nistrados en la instruccién del proceso, que desde la ciudad de Nueva York
le fué enviado a Pedro R. Medina Villanueva un sobre certificado el cual con-
tenia la cantidad de (10) diez porciones de heroina, con un peso global de 3.8
gramos, seqan certificacion No.1722 del Laboratorio Criminclégico de la Po-
licia Macional de fecha 24 de agosto de 1988; que el acusado Villanueva, de-
clard que gse sobre certificado vino dirigido a 8 y 2 su direccion el cual contenia
10 porciones de hargina;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen a cargo de Pe-
dro R. Villanueva, el crimen de tréafico de Drogas, previsto por el articulo 5,
latra A, de la Ley No 50-BB, sobre Drogas Narcéticas y Sustancias controladas
de la Repdblica Dominicana, y sancionado con prisién de 5 a 20 aflos ¥ multa
de RD$50,000.00; que ls Corte a-qua, al condenar a Padro R. Madina Villa-
nueva a 5§ afios de reclusion y RD$50,000.00 de multa, le aplicd una sancién
ajustada a la Ley;

Considerando, que los jueces del fondo, para fallar come o hicieron, dieron
motivos suficientes y partinentes, que justifican lo decidido, lo que ha permi-
tido a la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacibn, verificar, que
en el caso, dichos jueces, dentro de sus falcutades scberanas de apreciacidn,
han hecho una correcta aplicacion de la Ley; que por tanto, los medios que
se examinan carecen de fundamento y deban ser desestimados;

Por tales motivos, Primaro: Rechaze el recurso de casacion interpussto
por Padro R. Medina Villanueva, contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacitn de San Cristobal, el 18 de julio de 1891, on sus atribuciones crimi-
nales, cuyo dispositive se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Se-
gundo: Condena a Pedro R. Medina Villanueva al pago de las costas.

FIRMADO:

Méximo Puello Renville.- Dctavio Pifia Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.- Frank
Bienvenido Jiménez Santana.- Francisco Manuel Pellerano Jiméez.- Miguel Ja-
cobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran &n su encabezamiento, en la audiencia pablica del di, mes y afo en
&l expresados, v fus firmada, leida v publicada por mi, Secretario General, que
Cartifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE OCTUBRE DEL 1982 No. 12
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 26 Octubra da 1392

Sentencia Impugnada:
Camara de lo Civil y Comercial de la Corte da Apelacién de Santo Domingo,
de fecha 19 de marzo de 1990,

Mataria:
Civil,

Recurrenta [s):

Juan Q. Holguln Ramirez,
Abogado (s):

Lic. Flavio Dario Espinal.
Recurrido (s):

Mora M. Mendoza Marrero.
Abogado (s);

Dr. Carlos P, Romero Butten.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Camara Civil de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo de la Fuents,
Prezidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico Matalio Cuello Lapez
y Angel Salvador Goico Morel, asistidos del Secretario General, an la Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Macional, hoy dia 26 de octubre de 1992, afic 149° de la Independencia y 130°
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Osvaldo Holguin Rami-
rez, dominicano, mayor de edad, casado, odontdloge, cédula No. 40494, serie
47, domiciliado an esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara Civil
. de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles, el

- 18 de marzo de 1390, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura deal rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr, Francisco Javier Mendal, en
reprasentacion del Dr. Flavio Darfo Espinal, cédula No.953917, serie 31, abo-
 pado del recurrente;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

A Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretarda de la Suprema
- Corte de Justicia, el 29 de mayo de 1990, suscrito por el abogado del recurrente,
J.'_M el cual se proponen los medios que sa indican mas adelante;
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Visto 8l memorial de defensa del 10 de agosto de 1880, suscrito por gl Dr,
Carlos P. Romero Butten, abogado de la recurrida Mora Mercedes Mendoza
de Holguin, dominicana, mayor de edad, casada, empleada privada, cédula
No. 134274, serie 1ra., domiciliada en la casa No.23 de la calle Madame Curia,
Edificio Beato, Apartamento 2-D, de esta ciudad;

Visto el Auto dictado en fecha 23 del mes de octubre del corriente afio 1992,
por el Magistrado Fernando E. Ravelo de la Fuente, Presidente de la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual sa llama a si mismo,
on su indicada calidad, juntarmante con los Magistrados Leonte Rafael Albur
querqua Castillo, Federica Natalio Cuello Ldpez v Angal Salvador Goico Moral,
Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte, en la deliberacién y fallo de|
recurso de casacidén de que se trata, de conformidad con las Leyes Mos, 684
de 1934, 926 de 1935 y 25 de 1991;

La Cémara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1y 66 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Consideranda, que en la sentencia impugnada v en los documentos a que
ella se refiere, consta: al que con motivo de una demanda en divorcio, la Cimara
Civil y Comercial de la Ouinta Circunscripeion del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Macional dictd el 29 de saptiembre de 1988, una sentencia con gl
siguiente dispositivo: "FALLA: PRIMERO: Se admita el divorcio entre los es-
posos Mora Mercedes Mendoza de Holguin y el Dr. Osvaldo Holguin Ramirez,
por la causa determinada de Incompatibilidad de Caracteres; con todas sus
consacuencias legales; SEGUNDO: Otorga la guarda y cuidado de los mena-
res Juan Osvaldo v Nora Mercedes, a cargo de la madre demandante Nora
Marcedas Mendoza de Heolguin;, TERCERO: Se fia en Dos mil pesos
(RD%2,000.00} mansuales la pansidn alimenticia que el padre demandando, Dr.
Oswvaldo Holguln Ramirez deberd pasarle & la madre demandante Mora Merce-
des Mendoza de Holguin, para la manutencion y educacion de dichos meno-
ras; CUARTO: Se fija una provision ad-litem de Dos Mil Pesos | RD$2,000.00),
para cubrir los gastos del procedimiento de la presente demanda; QUINTO:
Ordena el pronunciamiento del divercio, pravio cumplimients de las formali
dades legales; SEXTO: Compensa pura y simplamente las costas del proce-
dimiento'’; bl gque sobre la recurso interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada con le siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERQ: Fusiona, de
oficio, el presente expediente, nimero 45/89, con los expedientes nimeros
262/88 v 277/88, como una medida de administracion judicial, dada la cone-
xidad existente entre ellos; SEGUNDO: Rechaza, por innecesario y frustrato-
ria, la solicitud de reapertura de debates elevada por @l Dr. Juan Osvaldo Holguin
Ramiraz contra la santencia de divorcio, nimero 1365, de fecha 29 de septiem-
bre de 1988, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Quinta Circunscrip
cidn del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; CUARTO: Rechaza,
en cuanto al fondo, dicho recurso, por improcedente y mal fundado, y, en con-
gacuencia, Confirma en todas su partes la santencia apslada, por los motivos
precadentemeante expuastos; QUINTO: Compensa, pura y simplemente |&s G0s-
tas de la presente instancia’’;

Considerando, que el recurrente propone los siguientes medios da casacion:
Primer Medio: Falta de base legal; Segundo Medio: Violacién de las Reglas
de la prueba; Tercer Medio: Inobservancia de las formas,- Falta e insuficien-
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cia de motivos: Cuarto Madio: Viclacién del derecho de defensa;
Considerando, que en sus cuatro medios da casacion, los cuales sa rednen
por su estrecha relacian, el recuments alega en sitesis, lo siguiente; a) que desde
ol primer grado del recurrente ha venido sostenienda que la suma de dos mil
pesos que la esposa reclama para la manutencién de los hijos es excesiva y
. no se ajusta a sus condiciones econdmicas, y, que, para justificar su alegato,
. gl recurrente aporté a los tribunales la Certificacion No. 632 del 4 de diciemnbre
de 1987, de |a Direccién General del Impuesto sobre la Renta, an que consta
gue &l percibid rentas durante ese afo por la suma de RD%$24,600.00; b) que
" &l Jusz de la Cémara Civil y Comercial apoderado del asunto, por su sentencia
. del 16 de junio de 1978, se limitd a declarar que en I3 gspacie no existian riesgos
de consecuencias excesivas para el demandante, Dr. Juan Dsvaldo Holguin
Ramirez que pusdan derivarse de la ejecucion provisional de la santencia im-
~ pugnada por cuanto esa decisin se limité, principalmente, a ordenar pensio-
nes alimenticias; que |os jueces de la Corte a-qua afirman que axaminaron los
. documentos del expedients, pero no axponan ningln razonamiento en relacidn
. con el contenido de tales documentos; cl que los jusces no ponderaron la de-
" manda en guarda de menares intentada por el recurrents, por lo que s& incurrio
an la sentencia impugnada en falta de base legal; d) que la Corte a-qua re-
chazé la apertura de debates fundandose en que no existia constancia en &l
expediente de que la solicitud a esos fines v los documentos en su apoyo fue-
ran notificados a la parte contraria, Nora Mercedes Mendoza Marrero, a pasar
" de que en el expadiente el inventario de los documentos depositados en €l fi-
~ gurs el acto notificado a ella sobre |g solicitud de apertura de los debatas; que,
la Corte a-qua rechazd el pedimento de reapertura de debates, tarmbién, por-
'~ gus no habia sido notificada & la parte contraria cuando en el expedients exis-
~ ten actos de Alguacil por al cual se notificd dicha solicitud a Nora M. Mendoza
 Marrero;
; Considerando, en cuanto al alegato expuesto an la letra a) dal primer me-
| dio, &l cual se examina en primer término por tratarte de Un asunto perentorio,
* lg Corte a-qua expresa an su sentencia lo siguients; que la reapeartura de de-
" hates ha sido solicitada con el propdsito de someter documentos NUevos que
no se encuentan en el expedianta, que, sin ambargo, esos decumentos s& ha-
" |lan depositados en los expedientes que se refieren al presente litigio con iden-
tidad de causa y de objeto, y que difieren entre si Gnicamente en aspectos
' sacundarios que quedarian resueltos con el fallo definitivo sobre la demanda
principal, por lo gque la Corte a-qua ordend la fusion de esos expedientes con
| @l fin, segiin se expresa en la sentancia impugnada, no sélo de evitar la con-
- tradiccion de santencias, sino, mbién para obtener una rapida y sana ad-
-~ ministracion de justicia, ya gue con la fusitn sefalada se traerian al expedients
' ¥ se conjugarian en &l todos los documentos relativos a los tras recursos, sin
" que hubiera la necesidad de reabrir los debates para proveer documentos no
!:ﬂrtadus a la ingtruccitin por ninguno de los esposos en casua; que en cuanto
&l alegato de que en la sentencia impugnada se expresa que ia solicitud da rea-
ertura de debates no fue notificada a |a parte contraria, el examen de la sen-
' tancia impugnada revela que en &l inventario de los documeantos depositados
of el recurrents, que se copia in extenso en la sentencia impugnada,
1o figura el acto del Alguacil a que él se refiere por el cual se notifico
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la sentencia en reapertura de debates a Nora M. Mendoza Marrery.

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia estima correctos los ra-
Zonamientos expuestos en la sentencia impugnada, que se copian anterigy.
mente, por los cusles se rechazd el padimento del recurrente relativo a |a
reapertura de los debates, y, en consecuencia, los alegatos expuastos en (g
letra d) del medio gue && examina carecen de fundamento y deben ser deses.
timados;

Considerande, en cuanto a los alegatos expuestos en la letra al; que en
la sentencia impugnada se expresa al respecto lo sigulente que en el expedisnte
No.262-88, fusionado, como se ha dicho, con el de que se trata, 58 entuenira
una comunicacidn dirigida por el Dr. Holguin Ramirez al Banco Popular Dg.
minicano, &l 20 de febrero de 1985, la que contiene un anexo en el que el propig
Dr. Holguin Ramirez informa a la citada entidad bancaria el estado de sy g
tuacién econdmica para los fines de que le fuera concedida una 'Supercuents
Populal, sefialando en dicho informe que posee: acciones en Modavet, C. poy
A., coenta No.01214B8-8; acciones en Magoyo, cuenta No.01-21234-0; accig-
nes en Inmobiliaria San Juan de Dios, 3.A.,; cusnta 01-22216-3; acciones en
Industrial Dental Dominicana, 5.A., cuanta 00-23678-4; acciones en Depdsitos
del Norte, 5.A., cuenta 02-05296-2: acciones en Representacionas Veterina-
rias, 5.A., cuents 01-2383-3-7; acciones an P.R, Dental, C, por A., cuents
01-14096-3; que es igualments poseedor de la Tarjeta-habiente de Visa; tarjeta
MNo.4921-1860-250-1-0139, Tarejta-habiente de Master-Card, tarjets No.5413.
(869-130C-8870, y que posee cuenta en USédollars con el Banco Popular de
Panama; que del mismo modo, en el axpediente No. 43-89, existe una noti-
ficacion del Agente Local de la Direccitn General del Impuesto sobre la Renta,
del 8 de junio de 1988, en la que sa informa que en el afio 1987, el Dr. Holguin
Ramirez posela un patrimonio valorado en RDS$70,000.00; gue todes estos da-
tos & informes, no han sido controvertidos durante la instruccitn de la causa
por el apelante, Dr. Holguin Ramirez; que éste declard, durante su compare-
cencia personal, gue Mora M. Mendoza Marrero poseia una tienda de depésito
dantal, en la Avenida Duarte, y una fabrica de dientss postizos y amalgamas,
que hacen evidente que el Dr. Juan Osvalde Holguln Ramirez, puede holga-
damente pagarle a Nora Mercedes Mendoza Marregro la provision que le ha sido
fijada para ayudarla a costear los gastos del divorcio, e, igualmente, puads su-
ministrar ia pensién mensual que le ha sido fijada para la manutancion, cuidado
y educacion de sus dos hijos menores de edad;

Considerando, que la Suprama Corte de Justicia estima que los jusces gue
dictaron la sentencia impugnada pudieron estimar, dentro de sus poderas so-
beranos de apreciacitn, v, basdndose también en los documentos antes sefia-
lados, que las condiciones econémicas del recurrente Holguln Ramirez fe
permitian cumplir con las obligaciones que le fueron impuestas por la sentencia
impugnada an provecho de sus hijos y de su esposa; por lo gue estos alegatos
del primer medio carecen también de fundamento y deben ser desestimades;

Considerando, en cuanto a lo expuesto en |a letra b) de los alegatos del
madio que $e examina, gue el recurrente se refiere a motivos dados por el Juez
de Primera Instancia que no fueron reproducidos en apelacién, ya gue ante
la Corte a-qua no sa presentaron esos alegatos, por lo que constituyen un me-
dio nuevo inadmisible en casacién;
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Considerando, en cuanto a lo expuesto en la letra ¢l de los mencionados
alegatos; que el examen de 1a sentencia impugnada y los documentos del ex-
padiente no revelan que el recurrents, Holguin Ramirez, presentara conclusio-
nes espacificas en relacidn con la guarda de los menores, razon por la cual
la Corte a-qua, pudo, coma lo hizo, confirmar la sentencia del Juez del Primer
Grado, que dispuso, en favor de la madre demandante, Nora Marcedes Men-
doza Marrero, la guarda v cuidado de los menores Juan Osvaldo v Norma Mer-
cedes, hijos legitimos de los esposos en litis; por lo que los alegatos expusstos
an |a letra e), carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que en el desamollo del segundo medio el recurrente alega
que los documentos sefialados por la Corte a-qua en sus motivos son foto-
copias depositadas por la esposa demandante, hoy recurrida, los cuales care-
cen de fuerza probatoria: pero,

Considerando, que, seglin consta en la sentencia impugnada la Corte a-
qua ordend en la audiencia celebrada el 3 de febrero de 1989, la comunicacion
reciproca de los documentos en dos plazos comunes v sucesivos de 15 dias;
que an la audiencia celebrada el 16 de marzo de 1989 se ordend una promoga
de la comunicacitn de documentos en plazos sucesivos de 16 dias para el depd-
sito de los mismos vy 15 dias para tomar conocimiento de ellos; gue, posterio-
mente, en la audiencia fijada para el 19 da julio de 1983, las partes presentaron
sus conclusiones; que el examen de dichas conclusionas no revela que &l re-
currente alegara la improcedencia de los documantos por tratarse de fotoco-
pias, por lo que el referido alegato del segundo medio constituye un medio
nueva, inadmisible en casacidn;

Considerando, que el recurrents alega también an el desarrollo del segundo
medio y de los madios tercero y cuarto, gue en la sentencia impugnada se in-
currit en falta de motives por no haber sido ponderados los documentos del
expediente; pero;

Considerando, que lo expussto precedentements, y el examen de la san-.
tencia impugnada, ponen de manifiesto qgue dicho fallo contiene una relacion
complata de los hechos de la causa y motivos suficientes y pertinentes que
han permitido a la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, ve-
rificar que en la sentancia impugnada se ha hecho una correcta aplicacion de
la Ley; por lo que los medios que se examinan carecen de fundamento y deben
ser de destimados;

Considerando, que las costas pueden ser compensandas cuando se trata
de una litis entra esposos;

Por tales motivos, Primero; Rechaza el recurso de casacion interpuesto
por & Dr. Juan Osvaldo Holgulin Ramirez, contra la sentencia dictada en sus
aribuciones civiles por la Corte de Apelacidn de Santo Domingo, &l 19 de marzo
de 1990, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Compensa las costas.

FIRMADO:

Fernando E. Ravele de la Fuente.- Leonte Rafael Alburguerque Castillo.-
Federico Matalio Cuello Lépez.- Angel Salvador Goico Morel.- Miguel Jacobo,
Secrotario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces gue
figuran en su encabazamiento, en la audiencia piblica del dia, mes y afio an
¢l expresados y fue firmada, leida, y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico. {Firmado): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE OCTUBRE DEL 1992 No. 13
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 26 Octubre de 1992

Sentencia Impugnada;
Tribunal Superior da Tierras, da fecha 21 de febraro da 18991,

Mataria:
Tierra.
Recurrente (sl:
Félix Mora.
Abogado (sl:
Dr. Julio E. Rodrigusz,
Racurrido (s):
Benancio Belliard Mana, y compartes.
Abogado (s):
Dr. Hugo F. Arias Fabian.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Replblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Camara Civil de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Presidents; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Faderico Matalio Cuello Lopez
y Angel Salvador Goico Morel, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celabra sus audiencias en |a ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Macional, hoy dia 26 de octubre de 12392, afic 149° de la Indapendancia y 130°
de la Restauracion, dicta en audiencia plblice, como Corte de Casacidn, la
siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Félix Mora, dominicano, ma-
yor de edad, casado, Agricultor, cédula No.4108, serie 41, domiciliado en la
Seccidn de Las Matas de Santa Cruz, Municipio de Guayubin, contra la sen-
tencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras @l 21 de febrero da 1991, en
relacion con la Parcela Mo, 6-D-2-3, del Distrite Catastral No.9 del Municipio
de Guayubin, Provincia Montecristi, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oldo, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Julio Eligio Rodriguez, cé-
dula Mo. 19665, sarie 18, abogado del recurrente;

Qido el dictamen dal Magistrade Procurader General de la Repablica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretarla de la Suprema
Corte de Justicia el 11 de abril de 1981, suscrito por el abogado del recurrente,
en al cual se proponen los medios que se indican mas adelants;

Visto al memorial de defensa del 10 de junio de 1991, suscrito por el Dr.
Hugo Arias Fabi&n, cédula No. 750, seria 76, abogado de los recurridos, Cesé-
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reo Pimental Teribio, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, cédula
Mo. 1480, serie 45, y los Sucesoras de Benancio Mena Belliard, representados
por Jaime Mena Moncidn, dominicano, mayor de edad, agriculter, domiciliado
en la Seccidn El Pocito, Municipio de Guayubin;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por &l recurrents, v los articulos
1, 20 y €5 de la lay Sobre Procedimienta de Casacién;

Considerando, que en la sentancia impugnada y en los documentos a que
eélla sa refiera, consta lo siguiente; a) que con motivo de un procedimiento de
subdivicién el Tribunal de Tierras de Jurisdiccidn Original dictd el 29 de abril
de 1989 una sentencla con el siguiante dispositivo: “Falla: Primearo: Que debe
‘rechazar y rechaza los trabajos de deslinde realizados por el Agrimensor Con-
tratista Simadn Bolivar Jiménez Rijo, dentro de la Parcela No. 8-D-2, del Distrito
Catastral Na. 9, del Municipio de Guayubin, Provincia de Montecristi, v de los
cuales resyltd la Parcela No. 6-D-2-3; Segundo: Que deba Rachazar v Rechaza
lag conclugiones formuladas por los Dres. Ramén Emilic Helena Campos y Pla-
cida Marte, en represantacion del sefor Félix Mora a través de su ascrito de
facha 19 de septiembre de 1986; Tercero: Que debe Acoger v acoge las con-
clusiones formuladas en audiencia por el Dr. Hugo F. Arias Fabian, en repre-
sentacion de los sefiores Benancio Belliard Mena y Cesérea Pimentel Toribio;
b) que sobre el recurso interpussto interving la sentencia ahora impugnada cuyo
dispositivo es el siguients: “FALLA: PRIMERO: Acogs en la forma y rechaza
en el fondo, & recurso de apelacion interpussto por el Sr. Félix Mora, contra
la Decisién No. 1. dictada en facha 29 de abril del 1989, por el Tribunal da Tie-
rras de Jurisdiccién Original, en relacién con la Parcela No. 6-D-2-3, Disirito
Catastral No. 9, M. da Guayubin: SEGUNDD: Confirma, con las modificacio-
nes que resultan de los motivos de esta sentencia la Decisién recurrida, para
que su dispositivo rija en la forma que consta en esta sentencia; TERCERO:
Acoge las conclusiones formuladas en audiencia por el Dr. Huge F. Arias Fa-
bi&n, en represantacidn de los sefiores Benancio Belliard Mena v Ceséria Pi-
mentel Toribio; CUARTD: Rechaza las conclusiones formuldadas por los Dres.
Ramén Emilio Helena Campos y Placida Marte, en representacion del Sefior
Félix Mora a través de su escrito de fecha 19 de septiembre de 1986; QUINTO:
Rechaza los trabajos de deslinde, practicados por el Agr. Simén Bolivar Ji-
menez Rijo, dentro de la Pargela No. 6-D-2-3; SEXTO: Ordena al refarido Agri-
mensor practicar nueves trabajos en un plazo de B0 dias, debigndo practicar
los trabajos en los terrenos sobre los cuales tiens derecho la sefiora Ludovina
Pefia, causante del titular de los derechos a deslindar, Sr, Félix Mora™;

Considerando, que e recurrente propone los siguiiantes medios de casacién:
Primer Medio: Falsa motivacion. Violaciéin del articulo 175 de la ley de Re-
gistro de Tierras; Segundo Madio: Violacidn de los articulos 173 ¢ 174 de la
ley de Registro de Tierras.- Tercer Media: Desconocimiento de los documen-
tos y hachos de la causa.- Violacion del articulo 1315 del Codigo Civil:

Considerando, que en el desarrollo del primer medio el recurrente alega,
en sintesis, lo siguiente; que en la sentencia impugnada se expresa que el Agri-
rmensor Contratista al realizar el deslinde debe tomar en cuenta que la causante
da los derachos adquiridos por el recurrants Mora, era Ludoving Pefia, por lo
qua dicho deslinde debid circunseribirse a los terrenos que correspondian a esta
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ultima; que, agrega el recurrente, que esto fue lo que precisamante hizo el Agri-
mansor, osea, medir los termenos que pertenecian a la vendedora, Ludovina
Pefia, quien tenia la propiedad v la posesitn de esos terrenos hasta que los
intrusos se introdujeron ilegalmeants en ellos; que esos derechos le fueron atri-
buidos a ella por la Resolucidn del Tribunal Superior de Tierras del 7 de diciem-
bre de 1967, por la cual fueron detarminados los sucesores de Juana Reyes
Vda, Pefia, propietaria de una gran extension de terreno dentro de la Parcela
Mo, 6-D-2-3 del Distrito Catastral No. 9 del Municipio de Guayubin;

Considarando, que en la sentencia impugnada se exprasa, al respecto, lo
siguiente; gue la constancia del Certificado de Thule Mo. 57, correspondients
a la Parcela No. 6-D-2, del Distrito Catastral No. 9 del Municipio de Guayubin,
expedida el 26 de septismbre de 1973 an favor de Félix Mora, demuestra que
dste es duefio de 12 Hs, 82 As. 22,34 Ca; que ol deslinde de sus derechas fue
autorizado, mediants s Resolucién del Tribunal Superior de Tierras dal 27 de
mayo de 1282; que en la instruccidn del caso se puso da manifiesto que Félix
Mora adquirié sus derechos por compra a Ludovina Pefia; que sin embargo,
ella lo puso en posesién en otra Parcela v no en la que habla comprado; que
&l Agrimensor que ejecutd los trabajos admitib que deslindd los derechos de-
Mora dentro de terrenos ocupados y cultivados por Cesdreo Pimentel Toribio
¥ Benancio Belliard, que también sa express en la sentencia impugnada que
en el conocimiento dal recurse de apelacion de que se trata, no sa discute la
validez de los derechos ejecutados regularments, y conforme a las leyes y re-
glamentos sobre la materia; que el Agrimensor admitid que Mora no tenla po-
sesion, ¥ qua, segln su propia declaracidn, astaban sembradas de aroz; que,
ademés declard que los trabajos los realizd sin la presencia del duefio de esas
majords existentes en la porcidn deslindada; pero,

Considerando, que la Corte a-qua, debit, antes de ordanar al Agrimensor
Contratista de la subsivision de la parcela 6-D-2, la ejecucitn de una nueva
mensura de la porcidén da terreno dentro de dicha Parcela, pertenaciante a Félix
Mora, requerir de la Direccitn General de Mensuras Catastrales, que es la Ofi-
cina encargada de revisar todas las mensuras catastrales, que ordenara al Ins-
pector de Mensuras Catastrales, adscrito a dicha Oficina, que se trasladara a
la mencionada Parcela con el fin de verficar si dicho Agrimensor habla deslin-
dado, dentro de la misma, la porcion de terreno pertenaciente al referido Félix
Mora, cuyos linderos aparecen descritos en el Certificadoe da Titulo expedido
en su favor, & informara, si, como lo alaga el recurrente, los ocupantes del
IEmeno son intrusos; que, por tanto, la sentencia impugnada debe ser casada,
sin necesidad de examinar los demés medios del recurso;

Por tales motivos; Primaro: Casa la sentencia dictada por el Tribunal Su-
perior de Tierras el 21 de febrero de 1931, en relacion con la Parcela No.6-
D-2-3, del Distrito Catastral No.9, del Municipio de Guayubin, Provincia Mon-
tecristi, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo, y
~ envia el asunto por ante el mismo Tribunal; Segundo: Condena al recurride

&l pago de las costas, con distraccion de las mismas en provecho dal Dr. Julio
Eligio Rodriguez, abogado del recurrents, quien afirma haberlas avanzado en

su totalidad.
FIRMADO:
Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.-
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Amadeo Julian.- Angel Salvador Goico Maoral. - Miguel Jacobo, Secretario Ga.
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Juecas que
figuran en su encabezamiento, en la audiancia pablica del dia, mes v afio en
&l expresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ganeral, que
Certifico, (Firmadeo): Miguel Jacoba,-
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! SENTENCIA DE FECHA 26 DE OCTUBRE DEL 19392 No. 14
. Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de facha 26 Octubra de 1332

Sentencia Impugnada:
Corte da Apslacitn de San Cristébal, de fecha 2 de abril de 1987.

Materia:
Correccional.
Recurrente (s):

Juan Eduardo Cuelle Reynoso, Dominicana de Seguros,
Plinio Medina Fuster y San Rafael C. por A.
Abogado (s):

Dr. César Darfo Adames Figuerna,
Intervinienta [g):

Plinio Medina Fuster.

Abogado ls):

Dr. Maximilién Fernando Montis Aligs,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Replblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Cdmara Penal de la Suprema Corta de Jus-
ticia, regularmenta constituida por los Méximae Puello Renville, Presidente; Oc-
 tavio Pifia Valdaz, Gustavo Gomez Ceara y Francisco Manuel Pellerano Jiménaz,
' asistidos del Secretario General, en la Sala donde calebra sus audiencias en
. la ciudad de Santo Dominge de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 26 de oc-
' tubre de 1992, afio 149° de la Independencia y 130° de fa Restauracién, dicta
‘en audiencia publica, coma Corte de Casacion, la siguients sentencia;
Sobra los recursos de casacidn interpuestos por Juan Eduardo Cuello Rey-
 noga, dominicano, mayor de edad, cédula No. 28016, serie 2, residente en la
Seecitn Ingenic Nuevo del Municipio da San Cristobal; Plinio Medina Fuster,
dominicano, mayor de edad, cédula No, 22634, sarla 2, residente en la calle
- Respaldo Florencio Araujo Mo. 13 de la ciudad de San Cristobal; la Compafiia
- Dominicana de Saguros, C. por A., con domicilio social en la Avenida Inde-

pendencia No. 201-1 de Santo Domingo; v la Compaiifa de Seguros San Ra-
C. por A., con domicilio social en la calle Leopoldo Navarro Ne. 61 de
3 o Domingo;
~ Dido al Alguacil de turno en la lectura del ral;

- Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repablica;
Vists el acta del recurso de casacion lavantada en |a Secretarfa de la Corte
qua, &l 7 de abril de 1987, a requerdmiento del Dr. César Darlo Adames Fi-
a, chdula Mo. 28204, serie 2da., en representacidn de los recurrentes,
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en la cual no se propone contra la sentencia impugnada ningdn medio de ca-
sacion;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secretaria de la Core
a-qua, &l 22 de mayo de 1987, a requerimiento de la Dra. Juana Pourié Ren-
sierez, cédula No, 17364, sarle 28, en reprasentacion de Plinio Medinag Fuste,
¥ la Compafla de Seguros San Rafael, C. por A., en la cual no se propone
contra la sentancia impugnada ningln medio de casacién;

Visto el memorial de Casacion de los recurrentes Juan Eduarde Cugllo Rey-
noso y la Compaiiia Dominicana de Seguros, C. por A., del 10 de marza de
1888, suscrito por su abogado Dr. César Dario Adames Figueroa, en al que
s& propone contra la sentencia impugnada, &l medio de casacidn que se indicg
mds adelante;

Visto el escrito del interviniente Plinioc Medina Fuster, del 10 de marzo da
1889; suscrito por su sbogado Dr. Maximilién Fernando Montas Aligs, cédulz
Mo. 21619, serie 2ds;

Visto el auto dictado en fecha 23 del mes de octubre del corrients aiio 1932,
por el Magistrado Méaximo Puslio Renville, Presidente de la Camara Penal de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, an sy
indicada calidad, juntamenta con los Magistrados Octavio Pifla Valdez, Gus.
tavo Gomez Ceara y Francisco Manuel Pellerano Jiménez, Jueces de este Tri-
bunal, para integrar Ia Corte en la deliberacion y fallo del recurso de casacién
de que se trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934, 926 de 1935
v 26 de 1991;

La Cémara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 49 y 66 de la ley No. 241 de 1967, de Transito
y Vehicules; 1383 del Chdigo Civil; 1y 10 de la ley No. 4117 de 1955, Sobra
Segura Obligatorio de Vehlculos de Motors: 1, 37, 62 y 65 de la ley sobra Pro-
cadimiento de Casacion;

Considerandn, que en la sentencia impugnada ".ren los documentos a que
ella se refiere, consta; al gque con motivo de un accidente de Transito en al
cual varias personas resultaron con lesiones corporales, la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia dal Distrito Judicial de San Cristobal, dictd en
sus atribuciones correccionales, el 27 de junio de 1985, una sentencia cuyo
dispositivo s8 copia més adelante; b) que sobre los recursos interpusstos in-
tervino al fallo ahora impugnado, con al siguiente dispositivo: "FALLA: PRI-
MERO: Declara regulares y validos los recursos de apelacion interpuestos: a)
por el Dr. César Dario Adames Figueroa, en fecha 9 de julio de 1985, actuando
a nombre y represantacidn del prevenido Juan E. Cusllo Reynoso, en su doble
condicion de tal y persona civilmente responsable puesta en causa, y de la Com-
pafila de Seguros Dominicana, C. por A.; bl la Dra. Bienvenida Altagracia Iba-
mma Mendoza, en facha 29 de julio de 1986, actuando a nombre y representacion
de los sefiores Juan E. Cuello Reynoso v Paulino Pérez, en su condicién de
agraviados constituides en parte civil; v ¢ el Doctor Maximilién Montds Aliés,
en fecha 4 de julio de 1985, actuando a nombre y representacion del sefior
Plinio Medina Fuster, como prevenido, parte civil constituida y persona civil-
menta responsable puesta en causa: centra sentencia correccional No, 934,
dictada por la Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de San Cristobal, de fecha 27 del mes de junic del afio 1985, cuyo dis-
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positiva dice asi: 'Falla: Primero: Se declaran eulpables los co-acusados Plinio

Medina Fuster y Juan E. Cusllo Reynoso, en consecusncia y en aplicacion de

{a ley 241, se condenan a RD$50.00 de multa y al pago de las costas, an vista

de la dualidad de la falta cometida en la conduccitn de los respectivos vehl-

culos; Segundo: Se declaran buena y valida en la forma las constituciones

en parte civil interpuestas por los Sres. Plinio Medina Fuster; Juan E. Cuello

Reynoso y Paulino Pérez, a través de sus abogados los Dres, Maximilién F.

Montés Aligs y lsmael Antonio Cotes Morales, en contra de Juan E. Cusllo

Reynoso y Plinio Fuster con la pussta en causa de la compafiia de Seguros,

C. por A.; Tercero: En cuanto sl fondo se condena al Sr. Juan E. Cuello Rey-

noso en su doble calidad de prevenido y persona civilmente responsable al pago
~ de RD#5,000.00 (CINCO MIL PESOS ORO) en favor del Sr. Plinio Medina Fus-
ter, por las lesiones flsicas y los dafios materiales sufridos por &l y su vehlculo;
Cuarto: Se condena al Sr. Plinio Medina Fuster en su doble calidad de pre-
vanido y persona civilments responsable al pago de RD4$10,000.00 (DIEZ MIL
PES0S ORO) en favor del Sr. Juan E. Cuello Reynoso: y RD%12,000.00 (D03
MIL PESOS OROJ en favor del Sr, Pauline Pérez; todo por las lesiones fisicas,
morales y materiales sufridas por ellos a consecuencia del accidente; Quinta:
Se condena a los Sres. Plinio Medina Fuster y Juan E. Cuello Reynosa al pago
de los intereses legales de las sumas acordadas a titulo de indemnizacion su-
pletoria a partir de las fechas de la demandas; Sexto: Sa condena a los Sres.
Plinio Medina Fuster y Juan E. Cusllo Reynoso al pago de las costas civiles
del procadimiento, con distraccién de las mismas en favor y provecho de los
Dres. Maximilién F. Montas Aliés y Ismael Antonio Cotes Morales, abogados
que afirman haberles avanzado en su mayor parte, Séptimo: Se declara la
presente sentencia comuin y oponible a las Compafilas de Seguros San Rafael,
€. por A., y la Dominicana de Seguros, C. por A., entidad aseguradora de
los vehiculos en cuestion: por haberlos intentado en tiampo hébil y da confor-
midad con la ley; SEGUNDO: Declara que los nombrados Juan E. Cuello Rey-
noso y Plinio Medina Fuster, de generales que constan, 2on culpables del delito
de golpes y heridas involuntarias ecasionados con el manejo de vehiculos de
motor, involuntariamente cometidas en perjuicio de las partes agraviadas, sefiores
Jjuan E. Cuello Reynoso, Plinio Medina Fuster y Paulino Pérez, hechos previs-
tos y sancionados por el articulo 49, parrafos C v E de la ley Nomero 241, Sobre
Transito de Vehiculos de Motor del afio 1967; en consecuencia, s& condenan
a los comprevenidos Juan E. Cuslio Reynosa ¥ Plinio Medina Fuster, en vista
de Ia dualidad de la falta cometida en la conduccién de sus respectivos vehi-
- culos, al pago de una multa de CINCUENTA PESOS (RD$50.00) confirmado
gl aspecto penal de la sentencia apelada; TERCERO: Declara busnas y validas
. @n cuanto a la forma, a las continuaciones en parte civiles incoadas por los
sefiores Juan Eduardo Cuello Reynoso, en su doble calidad de prevenido y per-
" sona civilmente responsable pussta en causa, que resultd con golpes trauma-
_ licos y heridas curables después de sais {6) y antes de nueve (9) meses, por
conducto de su abogado constituido y apoderado especial Doctor Ismael An-
tonio Cotes Morales en contra del prevenido Plinio Medina Fuster en su doble
condicion de tal y persona civilments responsable puesta en causa y de la Com-
. pafiia de Seguros San Rafael, C. por A., como entidad aseguradora del vehl-
" tulo accidentado, propiedad del sefior Plinio Medina Fuster; b} la constitucion
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en parte civil incoada por el sefior Plinio Pérez, que resultd con golpes traumg.
ticos y heridas diversas con fracturas curables despuds de noventa (90 y antes g
Ciento Veinte (120} dlas, por conducto de sus abogados constituides v apg.
derados especiales, Doctores Ismael Antonio Cotes Morales y Bienvenida 4|
tagracia Ibarra Mendoza, en contra del prevenido Plinio Medina Fuster, en g
doble condicion de tal y parsona civilmente respansable puesta en causa,

de la Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A., come entidad aseguradp,
del vehiculo, propiedad del sefior Plinio Medina Fuster; v ¢} la Constitugign
en parte civil incoada por el prevenido Medina Fuster, en su doble calidad gq
tal y persona civilments responsable puesta en causa, que resultd con tray.
matismos diversos curables despuds de diez (10} y antes de veints (20} djas,
por conducto de su abogade constituide y apoderado especial, Doctor Maximilign
F. Montés Aliés, en contra del prevenido Juan Eduardo Cusllo Reynoso, en
su condicion de tal y persona civilmente responsable puesta en causa, de g
Compafiia de Seguros Dominicana de Seguros, C. por A., como entidad ase.
guradora del vehiculo propiedad del sefior Juan Edualdu Cusllo Reynoso,
CUARTO: En cuanto al fondo, se condena al preyenido Plinio Medina Fuster,
en su condicidn de tal y persona civilmente responsable puasta en causa, gl
pago de las siguientss indemnizaciones: a) Ocho Mil Pescs (RD#8,000.00] en
favor y provecho del sefior Juan Eduardo Cuello Reynoso, como justa repa-
racion por los dafios morales y materiales irrogédoles y los materiales causs-
doles a su vehlculo, con motivo del accidente automovillstico de que se trata;
b} la suma de Tras Mil Quinientos Pesos (RD%3,500.00) en favor del sefior Pay-
lino Pérez, como Justa reparacidn por los dafios morales vy materiales causs-
doles con motivo del aludido accidente sutemdvilistico en cuestién; y c) Se
condena al prevenido Juan Eduarde Cuello Reynoso, en su condicidn de tal
y persona civilmente responsable puesta en causa, al pago de una indem nizacitn
de Cinco Mil Pesos (RD4%5,000.00) en favor y provecho del sefior Plinio Medina
Fuster, como justa reparacion por los dafios morales y materiales irrogédoles
y los materiales causédoles a su vehiculo con motivo del accidents en cuestitn
aludida; Modificads el aspecto civil de la sentencia apelada an lo que se refiere
@ lo contenide en &l Ordinal 4to, de la sentencia recurrida; QUINTO: CON-
DENA A LOS MENCIONADOS prevenidos Juan Eduardo Cuello Reynoso y
Plinic Medina Fuster, al pago de las costas penales de la alzada ; SEXTO: Con-
dena a los coprevenidos Juan Eduardo Cuelle Reynoso y Plinio Medina Fuster,
en sus condiclones de personas civilments responsables puestas en causa, el
pago da los interases legales de las sumas acordadas, a titulo da indemnizacion
supletoria, an provecho de las partes agraviadas, constituidas en partes civiles,
a partir de la fecha de la demanda y hasta |a total ejecucion de la sentencia;
SEPTIMO: Condena a los coprevenidos Juan Eduarda Cuello Reynoso v Plinio
Medina Fuster, en sus condiciones de personas civilmente responsables pues-
tas an causa, y sucumblentes en virtud de las reglas qua rigen la dualidad de
faltas, al pago de las costas civiles, ordenando su distraccién en provecho de
los Doctores Maxilimign F. Montés Aliés e Ismasl Antonio Cotes Morales, quis-
nes afirman haberlas avanzado en su mayor parte; OCTAVO: Declara la re-
gularidad de la puesta en su nombre, por lo que declara la presente sentencia,
comin, oponible, y ejecutable, con todas las consecusncias legales @ dichas
entidades aseguradoras, dentro del limite del contrato de Seguros que liga 3
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ambas empresas gseguradoras como subrogatorias de los derechos de las per-
sonas aseguradoras’’;
Considerando, que la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A, puesta
" an causa como entidad aseguradora, no ha expussta los medios en que fun-
damenta su recursa, ni @n el momento de interponario ni pasteriofmente, como
lo exige a pena de nulidad, gl articulo 37 de la ley Sobre Procedimiento de Ca-
garian: por lo que procede declarar nulo dicho recurso;
Considerando, que los recurrentes Juan Eduardo Cuello Reynosa v la Com-
. pafia de Seguros Dominicana, C. por A., proponen contra la santencia impug
nada, & siguients medio de casacien: Unico Medio: Falta de base legal,
desnaturalizacién de los hechos y dnsnaturalizacion de la prueba testimonial;
Considerando, que en el desarrolio de su dnico media de casacidn, los ra-
currentes Juan Eduardo Reynoso Cuello y la Compafia de Seguros Domini:
" gana, C. por A., alegan en sintesis lo siguiente: que la Corte 8-qua al dictar
. gy sentencia an la forma como lo hizo desconoce las prusbas testimonigles
. gportadas, dando una interpretacion erronea da las mismas; que Como se podrd
" comprobar por las declaraciones vertidas por el coprevenido Plinic Medina Fus-
'~ tar y el testigo José Sabel Jiménaz, dicho coprevenido tuvo una participacidn
decisiva en el accidente al estrellarse contra &l vehicule conducido por &l pre-
venido recurrente Juan E. Cuallo Reynoso, al haberse aproximado demasiado
a la camioneta, y, haber tratado el prevenido recurrente de evitar el accidente;
que el mismo ocurre por falta exclusiva de Plinic Medina Fuster; que la Corte
g-qua al rendir su fallo ha desnaturalizado la prueba tastimonial aportada, por
{o que dicha sentencia dube ser casada; pero,
Considerando, que el examen de |a sentencia impugnada pone de ma nfiesto
" que la Corte a-qua para declatar a Juan Eduardo Cuello Reynoso y Plinio Me-
dina Fuster culpables de los hechos gue s& l8 imputan, ¥ fallar como lo hizo,
din por establecido mediants la pondederacion de los slementos de juicio re-
' gularmente aportados en la instruccién de la causa, lo siguiente: 8) que en ho-
ras de la noche dal 1ro, de febrero de 1984, mientras el camibn placa Num.
L02-0712, conducido por Plinio Medina Fuser, transitaba de Oeste a Este por
 la Carretera Sanchez, al llegar al Kilbmetro 1, tramo San Cristobal-Bani, se pro
“dujo una colisién con €l vehiculo placa No. L63-0017, conducido por Juan
Eduardo Cusllo Reynaso, que transitaba de Este a Osste, por la misma via;
b} que & consecuencia del accidente, Juan Eduardo Cuella Reynoso resultd
. con lesiones corporales curables después de 6y antes de 9 meses, Paulino Pé-
" ez, con lesiones corporales curables después de 90 y antes de 120 dias, v Pli-
 nio Medina Fuster con lusiones corporales curables después de 10 y antes de
30 dias; cf que el accidente 58 debid a la imprudencia de ambos conductores,
-~ yaque Juan E. Cuello Reynoso, no advirtit que delante de su vehicula lo tran-
%bﬂn gtros, y no tomda las debidas precauciones por transitar muy proximo
" al extremao de su carril; ¥ la de Plinio Medina Fuster en transitar muy cercano
&l mismo carrl y a la camioneta, por lo que ninguno de ellos tomb las debidas
 precauciones para evitar al accidente;
Considerando, gue los hechos asl estgblecidos constituyan a cargo de Juan
- Eduardo Cuello Reynoso y Plinio Medina Fuster, el delito de golpes y heridas
' por imprudencia, previsto por el artlculo 49 de la ley No. 241 de 1967, de Tran-
- gita y Vehiculos ¥ sancionado en la letra ) de dicho texta legal, con las penas
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de seis (B} meses a dos {2) afios de prision ¥ muha de cien I(RDE100.00) a quj.
nientos pesos (RD$500.00), si la enfermedad o imposibilidad para su trabajg
durare veinte (20} dias o més como sucedid en la especie; gue el condong;
la Corte a-qua a los prevenidos Juan Eduardo Cuello Reynaso y Plinio Mading
Fuster a una multa de cincuenta (RD$50.00), acogiendo circunstancias atenuan.
tes, le aplicd una sancibn ajustada a la ley;

Considerando, que el examen de |a sentencia impugnada revela que la Corg
a-qua decidid que en resumen, el rebase estd descartado, pero no el hechq
de que delante del vehiculo de Juan E. Cuello Reynoso transitaban otros vehj.
culos y que este no tomara las debidss precauciones de transitar lo més pra.
ximo al extremo de su carril lo cual junto a la falta de Plinic Medina Fuster,
de transitar en horas de la noche muy cercano al carril v a la camionsta, pro-
voco el accidente, y si ambos conductores hubieran tomado las precaucionas
de transitar lo més proximo al extremo de su carril, el accidente no hubiers
ocurrido ni sa hubleran producido los dafios y perjuicios’;

Considerando, que como se advierte, los Jueces del fondo para Tormar sy
-::nrwln:cldn en &l sentido que lo hicieron, ponderaron, sin desnaturalizacién al.
guna, no solo las declaraciones de ambos pravenidos, sino también los demas
hechos vy circunstancias del proceso, asi como la documentacidn aportada al
mismo, y pudieron, dentro de esas facultades soberanas de apreciacion, es
tablecer, como una cuestidn de hecho que escape a la censura de la casacion:
que el accidente se debid a la imprudencia reciproca de los prevenidos recy
rrentes Juan Eduardo Cuello Reynoso y Plinio Medina Fuster, como se ha di-
cho; por otra parte, la sentencia impugnada expresa de una manara clara y
precisa como ocurrieron los hechos, y contiene motivos suficientes v parti
mentes que justifican su dispositive; y han permitido a la Suprema Corte de
Justicia verificar como Corte de Casacion, que an la misma so ha hecho una
comrecta aplicacion de la ley; sin incurrir en los vicios v viclaciones denuncia-
das; por lo que el medio que se examing carece de fundamento v debe ser
desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Plinia Medina Fus
tar, en los recursos de casacion interpuastos por Juan Eduardo Cuello Reynoso
y Ia Compafila de Seguros Dominicana, C. por A., contra la sentencia dictada
&n sus atribuciones correccionales, por la Corta de Apelacion de San Cristdbal,
el 2 de abril de 1987, cuyo dispestivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Declara nulo el recurso de Casacibn interpuesto por la
Compefila de Seguros San Rafael C. por A., Tercero: Rechaza los indicados
recursos de Casacion interpuestos por Juan Eduardo Cuello Reynoso, Plinio
Maedina Fuster y la Compaiila de Seguros Deminicana, C. por A, Cuarto: Con-
dena al prevenido Juan Eduardo Cuello Reynoso, al pago de las costas penales
y civiles, ordenando la distraccién de estas Gitimas, en provecho del Dr. Ma-
ximilién Fernando Montds Aliés, abogado de la interviniente, quien afirma ha-
beras avanzado en su totalidad, v las declara oponibles a la Compaiiia
Dominicana de Seguros, C, por A., dentro de los términos de la Paliza.

FIRMADO:

Maximo Puello Ronville.- Octavio Pifia Valdes. - Gustavo Gamez Ceara.- Fran-
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ménaz.- Miguel Jacobo, Sacretario General.

ha sido dada y firmada por los sefiores Jusces que
en |a audiencia publica del dia, mes y 8fio en
Secretario General, que

) Manuel Pelleranc Ji
5 presente sentencia
pan @n Su ancabezamisnto,
sados y fue firmada, {eida y publicada por mi,
. (Firmadol: Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE OCTURRE DEL 1992 No. 15
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 26 Octubre de 19g7

Sentencia Impugnada:
Corte de Apelacidn de Santisgo, de fecha 13 de mayo de 1981,

Mataria:
Correccional.
Recurrente (s):
Pappaterra para El Hogar y/o Luis Pappaterra, Geronimo Gomez y Gémez y
Seguros Bl Condor, 5.4,
Abogadao (s):
Liz. César Fernandez B.
: Intarviniante (s);
g Rafael Humberto Garcia.
i Abogado (s):
Lic. Francisco G. RAuiz Mufioz,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Cdmara Penal de la Suprema Corte de Jus-
tigia, regularmente constituida por los Jueces Maximo Pusllo Renville, Presi-
dente; Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Cearb y Francisco Manuel Pallarano
Jiménez, asistidos del Secratario General, en la Sala donde celebra sus audian-
cias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
2% de octubre de 1392, afio 149° de la Indepandencia v 130° de la Restaurs-
cign, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, |a siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Gerdnimo A. Gémez, do-
minicano, mayor de edad, casado, chofer, cédula ndmero 5177, serie 51, do-
miciliade v residente en la calle Restauracion, casa numero 117, de la ciudad |
de Santiago: La Compaiija Pappaterra para el Hogar, con domicilio social en
la calle Restauracién, casa numero 117, de la ciudad de Santiago; Luis Raman
Pappaterra, dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente en la calle
30 de marzo esquina Restauracién, de la ciudad de Santiago, La Compafiia
de Seguros El Condor, S.A., con domicilio social en la avenida 27 de Febrero,
de esta ciudad; contra sentencia dictada en sus atribuciones correccionalss
por la Corte de Apelacion de Santiago, el 13 de mayo de 1991, cuyo dispositivo
&g copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida a la Licda. Noeml Ortiz, en represantacian del Licdeo. Francises G. Ruiz
Mufioz, cédula nimero 3113, serie 95, abogado del intarviniente Rafasl Hum-
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p Garcia, dominicano, mayor de edad, casado, cédula namero 82840, zerie
demiciliado y residente en el Municipio de Licey al Medio, jurisdiccion de
jago, en la lectura de sus conclusiones:
el dictamen del Magistrade Procurador General de Ia Repiblica;
ta &l Acta de los recursos de casacion levantada en la Secretarla de la
i a-qua, el Tro, de noviembre de 1991, a requerimiento del Licdo, César
nandez Banoit, en representaciéin de los recurrantes, en la que nNo s& invoca,
a la santancia impugnada, ningln medio L. casacion;
sto el escrito de conclusiones de los recurrentes, del 3 de Julio de 1992,
por su abogado Lic. César Ferndndez Benoit;
el memorial da los recurrentes del 7 de Julio da 1992, suserito por
do el Lic. César Fernandez Benoit, en &l cual se propons contra la
mpugnada el medio de casacion que se indica mas adelants;

to el escrito del interviniente Rafael Humberto Garcia suserito por &u abo-
y Licdo. Francisco G. Ruiz MuRoz;
isto &l Auto dictado en fecha 22 del mes de octubre del corrients afio 1992,
gl Magistrado Méximo Puello Renvills, Presidente de la Camara Penal de
yprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama g mismo, en su
adls calidad, juntamente con los Magistrados Octavie Pifa Valdez, Gus-
gmez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana ¥ Francisco Manuel
o Jiménez, Jueces de este Trinunal, para integrar la Corte en la dali-

y fallo del recurso de Casacitn de que se trata, de conformidad con
g6 Nos. BB4 de 1934, 826 de 1935 y 25 de 1991:
a Cémara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
pdo v vistos los articulos 49 v 52 da la Ley nimearo 241, de 1967, de Trén-
Vehlculos; 1383 del Cédigo Civil: 1 y 10 de la Lay nimero 4117, de 1955,
uro Obligatorio de Vehiculos de Moror: 1, 37, 62 y 65, de la Ley sobre
ignto de Casacitn:
siderando, que la sentencia impugnada y en los documentos a que slla
consta; al que con motivo de un accidents de trinsita en el que una
ina resulth con lesiones corporales v los vehiculos con desparfectos, La
ra Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
go, dictd en sus atribuciones comreccionales el 24 de abril de 1983,
ia cuyo dispositivo se copia més adelante: b) que sobre los recur-
estos intervino el fallo ahora impugnado cuyo dispositive es el &-
i5: “FALLA: PRIMERO: ADMITE en la forma los recursos de Apelacitn
lestos por el DR. LORENZO E. RAPOSO JIMEMNEZ, a nombre y repra-
de GERONIMO A. GOMEZ GOMEZ Y/0 PAPPATERRA PARA EL
¥/0 RAFAEL BARRERO v sl interpuesto por la DRA. BIENVENIDA
A, a nombre y representacion de RAFAEL HUMBERTO GARCIA,
constituida, por haber sido hechos en tismpo habil v dentro de las
Procesales vigentes, contra sentencia No. 259 de fecha 24 da abril dal
MNovecientos Ochenta y Nueve (1983, dictada por la Primera Cdmara
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo
6 copiade textualmente dice asi; 'Falla: Primero: Que debs ratificar
pronunciado en audiencia contra GERONIMO A. GOMEZ GOMEZ,
g B comparecido, no obstante estar citado legalamnte a comparecer:
ho: Que debe declarar v declara al nombrado GERONIMO A, GOMEZ
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GOMEZ, culpable de viclar los articulos 49 (b, 74 d) y 97 de la Ley 247: S0bre
trénsito de vehiculos de motar y en consecuencia se e condena al pagg de
RD$200.00 {DOSCIENTOS PESOS ORO), acogiendo en su favor Circunstan,
cias atenuantes; Tercero: Que debe declarar y declara buena y vélida [a COmg.
titucion en parta civil, intentada por Rafael H. Garcia, quian tiene comao abogag,
constituido al DR. MIGUEL ANGEL COTES MORALES, contra GERONjyq
A. GOMEZ GOMEZ, PAPPATERA PARA EL HOGAR Y/O LUIS PAPPATE
RAA Y/O RAFAEL BARRERQ, y la Cia., Seguros “EL CONDOR, 5.4 " por
haber sido dicha constitucion conforme a las reglas del procedimiento: Cuartg,
que debe condenar y condena a GERONIMO A. GOMEZ GOMEZ, PAPATE
RRA PARA EL HOGAR Y/0O LUIS PAPPATERRA Y/0O RAFAEL BARRERg
al pago de RD#$30,000.00 (TREINTA MIL PESOS ORO), por los dafios y pe.
luicios recibidas por él, a consecuencia de les lesiones sufridas v por log geg.
perfectos sufridos por la Motocicleta de su propiedad, & consecuencia gy
accidente de que se trata; Quinto: Que debe condenar y condena a GERQ.
NIMO A, GOMEZ GOMEZ, PAPPATERRA PARA EL HOGAR Y/O LUIS Ry,
PATERRA ¥/0 RAFAEL BARRERO, al pago de los intereses legales, a papy
de la demanda: Sexto: Que debe declarar v declara la presente sentencia comn,
oponible y ejecutable a la Cla., de seguros “EL CONDOR, S.A.," aseguraday
de la respensabilidad civil de PAPPATERRA PARA EL HOGAR Y /0 LUIS PA.
PATERRA; Séptimo: Que debe condenar y condena a GERONIMO A, Go.
MEZ GOMEZ, PAPPATERRA Y/0 RAFAEL BARRERO al pago de las costss
civiles del procedimiento, ordenando su distraccién en provecho del DR, M)-
GUEL ANGEL COTES MORALES, quien afirma haberlas avenzado en sy 1o
telidad; QOctavo: Que debe condenar y condena a GERONIMO A, GOMEZ
GOMEZ, al pago de las costas penales dal procedimiento; NOVENO: que dabe
declarar y declara 8 RAFAEL HUMBERTO GARCIA, no culpable, en conss-
cuencia se DESCARGA, de toda responsabilidad penal, por no haber violade
ninguna de las disposiciones de la Ley 241; que las costas penales sean de-
claradas de oficio, en cuanto a éste; SEGUNDO: MODIFICA el ordinal Cuara
de la sentencia recurrida, en el sentido de reducir la indemnizacitn acordada
en favor de Ia parte civil constituida, de RD$30,000.00 (TREINTA MIL PESOS
QORO), a la suma de RD$20,000.00) (VEINTE MIL PESOS QRO por considerar
esta Corte, que esta es la suma justa, adecuada y suficiente para reparar los
dafios y parjuicios morales y materiales experimentados por dicha parte civil
constituida a consecuencia del accidente de que se trata; TERCERO: CON-
DENA A GERONIMO A. GOMEZ GOMEZ, PAPPATERRA PARA EL HOGAR
¥/0 LUIS PAPPATERRA ¥ /0O RAFAEL BARRERO, al pago da una indamni-
zacitn a justiticar por el Estado, en favor de RAFAEL H. GARCIA, por éste
no haber aportado al Tribunal facturas y documentos que justificaran a cuanto
ascendian los dafios sufridos por el motor de su propiedad; CUARTO: CON-
FIRMA Ia sentencia recurrida en sus demés aspectos; QUINTO: CONDENA
a GERONIMD A, GOMEZ GOMEZ, al pago de la costas penales; SEXTO: CON-
DENA a GEROMIMO A. GOMEZ GOMEZ, PAPPATERRA PARA EL HOGAR
¥/0 LUIS PAPPATERRA Y/O RAFAEL BARRERO, al pago de las costas ci-
viles de ésta Instancia, ordenando su distraccién en provecho de los Dres. M-
GUEL ANGEL COTES MORALES Y BIENVENIDA IVARRA MENDOZA, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad™;
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! Considerando, gue Luis Rambn Pappaterma Hemandez, a Compafila Pap-
gterra para el Hogar y la Compaiiia de Seguros gl Condat, S.A., sblo han
jepositado en & expediente, &l dia de la celebracion da la audiencia en casa-
ibn, el 3 de julio de 1992, 1as conclusiones de los recurridos a través de su
ahogado Licdo. César Fernandez Benoit, quien no concurio a audiencia, v uego
7 de Julic de 1382 depositd un escrito coma marnorial de casacidn, lque

i casaciéin propussto, su desarrolio ¥ conclusiones) pero
uido al expadiente fuara del plazo astablecido por el articulo 42 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, @n consecuencia los recurfantes parsonas
- ilmente rasponsablas ¥ |a Compafiia aseguradora del vehiculo que produjo
gl accidente, puestos en causa, no han expuesto en tiempo habil los medios
an que fundamentan sus recursos como lo exige a pend de nulidad al artiaculo
37 de la indicada Ley gobre Procedimiento da Casacién, por lo que procede
| declarar nulos dichos 1ecuTsOs;
Coneiderando, que la Corte a-gua para declarar gl prevenido culpabla del

' accidente y fallar como lo hizo dio por establecido mediante la ponderacion

' de los slementos de juicio regularmente aportados a2 instruccion de la causa
jo siguiente: a) gue BN horas de la tarde del 5 de abril de 1988, mientras la ca-
~ mioneta placa niimero C237-627, conducido por Gerénimo A. Gomez Gomez,
it transitaba de Norte 8 Sur por la calle Espaiia al llagar 8 la interseccion con la
- calle Restauracién, de la ciudad de Santiago se produjo una colisibn con la
‘motocicleta sin placa canducida por Rafael Humberto Garcia, propiedad de
fa General Cigar Company; bl que a consecuencia del accidente Rafael Hum-
perto Garcia rasultt con lesiones que curaron en treinta (30} dis; ¢! que & ac-
cidente se debid a |a imprudencia del prevenido recurrente Gerdimo A, Gomez
Gamez al panetrar a |a interseccién de las calles Espafia ¥ Restauracion, de
-~ |a ciudad de Santiago, sin observar |a saiial de “Pare’’, que alliexiste;
Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen & cargo del pre-
venido Geronimo A, Gomez Gomez, el delito de golpes y heridas por impru-
' dencia previsto por ol articulo 49 de la Ley namero 241, de 1967, de Transito
¥ vehiculos v sancionado en la letra ¢) del mismo texIo legal con las penas
. de seis (6} meses a dos {2) afios de prision ¥ multa da cien (RD&100.00) a qui-
' pientos (RD$600.00) pesos, si la enfermedad o imposibilidad para &l trabajo
durare veinte {20} dias o Mas como sucedid en la especie; que al condanar
" |a Corte a-qua al prevenido recurrente a doscientos {RD4$200.00) pesos de multa,
iendo circunstancias atenuantes, la aplico una sancion ajustada a la Ley;
; Coneideranda, gue asimismo, la Corte a-qua dio por gstablecido que el he-
 cho del prevenido ocasiond 2 Rafael Humberto Garcla, eonstituido en parta
 civil, dafios ¥ parjuicios matarigles y morales que svalud en las sumas que se

'.mnsiunan an el dispositivo de la sentencia impugnada, que al condenar al pre-
. yenido recurments Gerdnimo A. Gomez Gamez al pago de tales sumas a titulo

 de indemnizacitn en provecho de |a persona civl

" Givil, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion del articulo 1383 del Codigo Civil;

3 Considerando, que examinada la sentencia impugnada en gus demas as-

. pectos, an lo concernients al interés del prevenido racurments, No contieng,

~ ningn vicio que justifigue su casacion;

d Por tales motivos, Primero; Admite comao interviniente a Rafael Humberto
 Garcia, en os recursos de casaciin interpueslos pot Gerdnimo A, Gomez Gomez,
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la Compaiiia Pappaterra para el hogar; Luis Ramén Pappaterra Herndndez, y
la Compafiia de Seguros El Condor, 5.4, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacidn de Santiago, el 13 de
mayo de 1991, cuyo dispositivo se ha copisdo en parte anterior del presenta
fallo; Segundo: Declara nulos los recursos de la Compafila Pappaterra para
el Hogar, Luis Ramén Pappaterra Herndndez, v la Compafila de Seguros El
Condor, 5.4, Tercero: Rechaza el recurso del prevenido recurrenta Gardnimo
A, Gomez Gdémez vy lo condena al pago de las costas penales v a este y a La
Compafila Pappaterra para el Hogar, v Luis Ramdn Pappaterra Heméndez al
pago de las costas civiles v las distrae en provecho del Liedo. Francisco G,
Ruiz Mufioz, abogadao del intarviniente, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte y las declara oponibles a la Compafila de Seguras El Condor, S.A.,
dentro de log términos de la Paliza,

_, FIRMADO:

Miximo Puello Renville.- Octavio Pilia Valdez, Gustave Gémez Ceara.- Frank
Bienvenido Jiménez Santana.- Francisco Manuel Pellerano Jiménez.- Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y fimada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia plblica del dia, mes v afio en
él expresados v fue firmada, leida y publicada por mi, Sﬂcrﬂnnu General, que
Certifico; (Firmadal: Miguel Jacobo.-



SOLETIN JUDICIAL 1241

SENTENCIA DE FECHA 26 DE OCTUBRE DEL 1992 No. 16
;entencia de la Suprama Corte de Justicia, da fecha 26 Octubre de 1992

Sentancia Impugnada:
Carle de Apelacion de Santiago, de fecha 21 de julio de 1985.

Materia:
Corraccional.
Recurrenta (3):
Manuel Rivera, Carmen Lourdes Canot Vda. Martinez
y la Compafia de Segures San Rafael, C. por A,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Jus-
reguiarmante constituida por los Jueces Maximo Puello Renville, Presi-
g: Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez
2 y Francisco Manuel Pellerano Jiménez, asistidos del Secratario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus sudiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Macional, hoy dia 26 de octubre de 1992, afio 149° de
3 Independencia y 130° de la Restauracion, dicta en audiencia piblica, como
Corte de Casacian, la sigulents sentencia:
~ Sobre los recursos de casacin interpuestos por Manuel Riveras, domini-
ano, mayor de edad, residente en la calle Villsnueva No. 21 de la ciudad de
& Plata, cédula No. 38368, serie 37, Carmen Lourdes Canot Vda, Martinez,
iricana, mayor de edad, residente en la calle Camino Real No. 42 de Puerto
g, cédula No. 17091, serie 37, y la Compafila de Seguros San Rafasl, C.
or A, con domicilio social en |a Avenida Juan Pablo Duarte No. 103 de San
o dha los Caballeros; contra la sentencia dictada en sus atribucionas corrac-
les por la Corte de Apelacitn de Santiago, el 21 de mayo de 1985, cuyo
itivo s& copia méas adelante;

" Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

* Oido el dictamen del Magistrado Progurador Ganeral de la Repiblica;

' Vista el acta de los recursos de casacion jevantada en la Secretaria de la
a-qua el 17 de junio de 1985, & requerimiento del Lic. Cirilo Hernandez,
édula No. 6651, serie 33, en representacion de los recurrentes, &n Ia gual no

propone contra la sentencia impugnada ningun medio de casaciin;

© Visto el Auto dictado en fecha 23 del mes de octubre del corriente afio 192,
or &| Magistrado Maximo Puello Renville, Presidente da la Camara Penal de
ama Corta de Justicia, por medio del cual s8 llama a sl mismo, en su
a calidad, juntamente con los Magistrados Octavio Pifia Valdez, Gus-
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tavo Gomez Ceara, Frank Bienvanido Jiménez Santana, y Francisco Manug|
Pellerano Jiménez, Juaces de este Tribunal, para integrarse a la Corta en (g
deliberacién y fallo del recurso de casscidn de que se trata de conformidad
con las Leyes Nos, 684 de 1934, 926 de 1926 y 25 de 1991,

La Cédmara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber de.
liberado y vistos los articulos 49, parrafo | ), 62, 74 y 76 de la Ley No. 241 ga
1967, Sobre Transito y Vehfculos; 1383 del Codigo Civil; 1y 10 de la ey 4117
de 1955 Sobre Seguro Ohbligatorio de Vehiculos de Maoter, v 1, 37, v 65 de (3
Ley Sobra Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documantos a que
ella se refiere, consta: 8} que con motivo de un accidente de transito en al quo
resultd una persona con lesiones corporales, |8 Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial del Puarto Plata, dictd en sus atribucio.
nes cormeccionales gl 24 de febrero da 1984, una sentencia cuyo dispositivg
se copia mas adelants; bl gue sobre los recursos interpuestos intervino el fallo
ahora jmpugnado, con el siguiente dispostivo: FALLA: PRIMERO: Admite
en la forma los recursos de Apelacitin interpuestos por 8l Dr. Manuel Ricardg
Moor, a nembre y reprasentacidn de Manual Riveras, prevenido, Carmen L
Vda, Martinez, persona civilments responsable y la Cla de Seguros San Rafas),
C. por A., v &l interpuesta por el Dr. Jaime Cruz Tejada, 8 nombre v repre-
santacion de las partes civiles constitufdas sefiores Henry Ismael Lora R, y
Carlos P, Hurtado, por haber sido hechos en tiempo hébil y de acuerdo con
las normas procesales vigentes, contra sentencia No. s/n, de fecha 24 de Fe.
brero del afio Mil Novecientos Ochenta y Cuatro (1984), dictade paor la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerio Plata,
cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Pronuncia el defecto contra
&l nombrado Manuel Rivera, de generales anotadas, por no haber comparecido
a la audiencia en ésta fecha, par la cual fue lagalmenta citada;
Segundo: Declara al nombrado Manuel Rivera, culpable dal delito de violacidn
a los articulos 74 parrafo A" y 76 parrafo “B”, de la Ley 241 de 1967, en per-
juicio de Porfirio Hurtado, en consecuencia se condena a sufrir la pena de Un
1) mas de prisidn correccional, v al pago da las costas; Tercero: Declars al
nombrado Caros Porfirio Hurtado, de generales anotadas, no culpable del de-
lito de violacién a la Ley 241, de 1967, en consecuencia se Dascarga de toda
responsabilidad penal, por no haber violado ninguna de las disposiciones pre-
vistas por dicha Ley, a su respecto 3o declaran las costas de oficio; Cuarto:
Declara buena y vilida en cuanto a la ferma la constitucan en parte civil, hecha
por Henry Ismael Morales, por medio de su abogado Dr. Jaime Cruz Tejada,
contra Manue! Rivera, Carmen Lourdes Canot Vda, Martinez, solidariamenta
&l pago de una indemnizacion de RD$4,000.00 (Cuatro Mil Pesos Orol en pro-
vecho de Carlos Porfirio Hurtade, por los dafios morales v materiales sufridos
por él en dicho accidente; Quinto: Declara buena y vélida en cuanto a la forma
la constitucion en parte civil, hecha por Henry Mora R., por medio de su Abo-
gado Lic. Aladino Santana, contra Manuel Riveras vy Carmen Lourdes Canot
Vda. Martinez y la Cempafiia de Seguros San Rafael, en cuanto al fondo con-
dana a Manual Riveras y Carmen Lourdes Canot Vda. Martinez, solidariamente
al page de una indemnizacitn de RD$300.00 (Trescientos Pesos Oroj, por o8
dafios materiales sufridos por &l motor de su propiedad; Sexto: Condena 8
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en parte civil Carlos Porfirio Hurtado v Henry Ismael Mora Romén, dafias M-
rales y materialés que evalud en las sumas que se consignan en &l dis pasitiyy
de la sentencia impugnada; gue al condenar al prevenido recurrents Manyg
Riveras, al pago de tales sumas en provechao da las personas constituidag g,
parte civil, hizo una correcta aplicacion del articulo 1383 del Cédiga Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada an sus demds ae
pectos, an lo concernignte al interés del prevenido recurrente, no contieng ningn
vicio que justifique su casacion:

Considerando, que en la especie, no procede estatuir sobre las Costas gi-
viles por no haber parte alguna que con interés |as haya solicitads;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos da casacion inter-
puestos por Camen Lourdes Canat Vda, Martinez, y la Compafila de Seguras
San Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones COMag.
ciondlas por la Corte de Apelacion de Santiago, el 21 de mayo de 1985, cuyg
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segunda: Re-
chaza &l recurso del prevenido Manuel Riveras y lo condena al pago de las Cos-
tas panales;

FIRMADO:

Maximo Puello Renville.- Octavio Pifa Valdez, Gustavo Gémez Ceara. - Frank
Bienvenido Jiménez Santana.- Francisco Manuel Pellerano Jiménez. - Migual
Jacobo, Secratario General.

La presente sentencia ha side dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, an la audiencia pdblica del dia, mes y afic en
&l expresados v fue firmada, leida y publicada per mi, Secretario General, que
Certifico; (Firmado): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE OCTUBRE DEL 1992 No. 17
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 28 de octubre del 1992

Sentencia Impugnada:

Céamara penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 15 de octubre de 1991.

Materia:
Penal.

Recurrente(s):
Dominican Watchman National, S. A.

Abogado(s):
Licdo. José Bienvenido Pérez Gémez.

Recurrido(s):
Abogado(s):

Interviniente(s):
Dr. Julio César Pérez Lopez.

Abogado(s):
Dres. Johnny E. Valverde Cabreray Germo A. Lépez Quifiones.

DIOS, PATRIA'Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Cdmara Penal de la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Maximo Puello Renville,
Presidente; Octavio Pifa Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Frank Bienvenido
Jiménez Santana y Francisco Manuel Pellerano Jiménez, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde se celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 28 de octubre de
1992, afio 149° de la Independencia y 130° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Dominican Watchman
National, S. A., con domicilio social en el Kilometro 7% de la Carretera Duarte
de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones criminales
por la Camara Penal de la Corte Apelacién de Santo Domingo, el 15 de
octubre de 1991, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

QOido el Alguacil de turno en la lectura del rol;
Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la Secretaria de
la Corte a-qua el 18 de octubre de 1991, a requerimiento del Licdo. José
Bienvenido Pérez Gomez, cédula No. 17380, serie 10, en representacion
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del recurrente, en la cual no se invoca, contra la sentencia impugnada
ningln medio de casacion;

Visto el memorial del recurrente, del 6 de julio de 1992, suscrito por su
abogado Licdo. José B. Pérez GOmez, en el cual se proponen contra
la sentencia impugnada los medios de casacién que se indican mas
adelante;

Visto el escrito del interviniente Dr. Julio César Pérez Lépez, dominicano,
mayor de edad, abogado, cédula No. 85717, serie 31, domiciliado y residente
en la José Cabrera, casa No. 89, en Alma Rosa de esta ciudad, del 2 de julio
de 1992, suscrito por sus abogados Dr. Johnny E. Valverde Cabrera y Dr.
Germo A. Lopez Quifiones;

Visto el escrito de ampliacion del interviniente Dr. Julio César Pérez Lopez,
del 9 de julio de 1992, suscrito por sus abogados Dr. Johnny E. Valverde
Cabrera y Dr. Germo A. Lopez Quifiones;

Visto el auto dictado en fecha 27 de octubre de 1992, por el Magistrado
Méximo Puello Renville, Presidente de la Camara Penal, de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada
calidad, juntamente con los Magistrados, Octavio Pifia Valdez, Gustavo
Gomez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana y Francisco Manuel
Pellerano Jiménez, Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en la
deliberacion y fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad
con las leyes Nos. 684 de 1934, 926 de 1935y 25 de 1991;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 309 del Cadigo Penal, y 277 y 282 del Cédigo
de Procedimiento Criminal, 1, 62 y 65 sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiere consta: a) que con motivo de un sometimiento hecho por
la Policia Nacional, contra José Baez Andujar, por haberle propinado un
culatazo; (con escopeta que portaba), a Julio César Lopez; b) que apoderado
el Juzgado de Instruccion de la Segunda Circunscripcion del Distrito
Nacional, este dictd la Providencia Calificativa Numero 131-84, del 28 de
agosto de 1984, cuyo dispositivo es el siguiente: “RESOLVEMOS: Declarar,
como al efecto declaramos, que existen indicios y precisos en el proceso
para inculpar al nombrado José Baez Andujar, de generales que constan
para enviarlo por ante el Tribunal Criminal, como autor de los articulos 309
del Cdodigo Penal; “MANDAMOS Y ORDENAMOS”; PRIMERO: Que el
procesado sea enviado por ante el Tribunal Criminal, para que alli se le
juzgue de acuerdo a la Ley por los cargos precitados; SEGUNDO: Que en
un estado de los documentos y objetos que han de obrar como elementos
de convicciones al proceso sea transmitido al Magistrado Procurador Fiscal
del Distrito Nacional; TERCERO: Que la presente Providencia Calificativa
sea notificada por nuestra Secretaria al Magistrado Procurador Fiscal del
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Distrito Nacional, asi como al Procesado en plazo prescrito por la Ley”; c)
Que la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional fue apoderada del proceso seguido a José Baez Andujar, para
su conocimiento y decision, y ésta resolvié el caso mediante su sentencia
dictada en sus atribuciones criminales, el 19 de septiembre de 1990, cuyo
dispositivo se copia mas adelante; d) que sobre el recurso interpuesto
intervino la sentencia ahora impugnada y cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Declarainadmisible el recurso de apelacion interpuesto
por el Lic. Rafael Sigfredo Cabral, en fecha 5 del mes de julio de 1991,
actuando a nombre y representacion de la Compafiia Dominican Watchman
National, S. A., contra la sentencia de fecha 19 de septiembre de 1990,
dictada por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, por haber sido interpuesto fuera del plazo prescrito por el
art. 282 del Cédigo de Procedimiento Criminal, cuyo dispositivo textualmente
dice: "Primero: Declara bueno y valido en cuanto a la forma por haber sido
hecho de conformidad con las prescripciones legales, el procedimiento en
Contumacia en contra del acusado José Baez Andujar, por encontrarse
profugo de lajusticia; Segundo: En cuanto, al fondo, declara al acusado José
Baez Andujar, portador de la cédula de Identificacion Personal No. 43745,
serie 2, residente en la calle “B”, No. 12, Ens. Isabelita, D. N., Culpable
en contumacia, de violar el articulo 309 del Cédigo Penal, en perjuicio del
sefior Julio César Pérez Lopez, (lesibn permanente), en consecuencia
condena a dicho acusado, a sufrir CINCO (5) afios de reclusion, y al pago
de las costas penales, en contumacia, ordenando ademas, a partir de la
ejecucion de la presente sentencia, que los bienes de dicho acusado se
han considerando al secuestro de los mismos cuanto la condena llegue
a ser irrevocable; Tercero: Declara regular y valida en cuanto a la forma
la presente constitucién, en parte civil hecha en audiencia por el sefior
Julio César Pérez Lépez, por intermedio de los Dres. Origenes D’Oleo
Encarnacion, Ramén Ant. Martinez y Nancy Alt. Morillo Mercedes, en contra
del acusado en contumacia, sefior José Andujar, por su hecho personal, de
la Compafiia Dominican Watchman National, S. A., en su doble condicién
de comitente de su prepose y propietario de la cosa inanimada por haber
sido hecho conforme a la Ley de la materia; y Cuarto: En cuanto al fondo,
de dicha constitucién en parte civil, condena al acusado en contumacia,
sefior Julio Baez Andujar y la Compafiia Dominican Watchman National,
en sus enunciadas calidades al pago (conjunto y solidario): a) de una
indemnizacion de RD$200,000.00 (DOSCIENTOS MIL PESOS ORO), a
favor y provecho del sefior Julio César Pérez Lopez, como justa reparacion,
por los dafios y perjuicios morales y materiales, ocasionadoles a éste a
consecuencia del hecho de que se trata; b) al pago de los intereses legales
de la suma acordada, computados a partir de la fecha de la demanda y
hasta la total ejecucion de la sentencia a intervenir; y c) de las costas civiles,
a favor y provecho de los Dres. Origenes D’Oleo Encarnacién, Ramoén Ant.
Martinez y Nancy Alt. Morillo Mercedes, quienes afirman haberlas avanzado
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en su totalidad’; SEGUNDO: Condena a la Compafiia Dominican Watchman
National, S. A., al pago de las costas civiles en provecho de los Dres. Germo
Lépez Quifiones y Nelson T. Valverde Cabrera, abogados que afirman
haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone contra la sentencia impugnada
los medios de casacion siguientes: Primer Medio: Violacién al articulo
282 del Codigo de Procedimiento Criminal; Segundo Medio: Violacion al
principio del doble grado de jurisdiccion; Tercer Medio: Violacion al articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil.- Falta de motivos;

Considerando, que la recurrente en sus tres medios de casacion que se
rednen por la estrecha relacion de los mismos, alega en sintesis, lo siguiente:
que en el expediente relativo al proceso criminal seguido a José Baez Andujar,
en la pieza Numero 85, aparece el dispositivo de la sentencia Nimero 315,
firmada por el Juez del Primer Grado en cuya copia certificada solo se hace
constar que la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en virtud del articulo 309 del Cédigo Penal y 227, del
Cdédigo de Procedimiento Criminal, previo, dictamen del Ministerio Publico
y después de haber deliberado, dicté la sentencia que fue regularmente
impugnada por Dominican Watchman National, S. A., mediante recurso de
apelacién del 5 de julio de 1991, y que la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, declar6 inadmisible en violacion del articulo
282 del Cdédigo de Procedimiento Criminal; que la Corte a-qua violo el
articulo 282 ya indicado se infiere de que la sentencia dictada en dispositivo
por la Tercera Camara Penal del Distrito Nacional, no consta que la misma
se pronunciara en presencia del representante o apoderado de la Dominican
Watchman National, S. A., ni tampoco lo hace constar la Secretaria de dicho
Tribunal; que en el expediente a cargo de José Baez Andujar no figura la
sentencia de Primer Grado le fuere debidamente notificada para que
estuviere en condiciones de ejercer su recurso; tan pronto tuvo conocimiento
de las condiciones pronunciadas en su contra recurrié en apelacion, que la
prueba mas evidente sometida a la Corte a-qua y que ésta no ponder6 en
su verdadero sentido y alcance, ni ofrecié motivos suficientes y pertinentes,
sobre la regularidad del recurso de apelacién de Dominican Watchman
National, S. A., resulta del contenido del acto No. 307, del 4 de octubre
de 1991, notificado a requerimiento de la parte civil y actual interviniente
Julio César Lopez, instrumentado por el Ministerial Rafael Ramén Jorge,
ordinario de la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en el cual se cita y emplaza a la actual recurrente
para que compareciera” a fin de conocer en dicha audiencia de la Apelacion
interpuesta por la Compafia Dominican Watchman National, S. A., contra
la sentencia No. 315 de fecha 19 de septiembre de 1990”; “y a la audiencia
sefialada lleve cuantos testigos quiera hacer oir en virtud de la Ley 1014";
que la parte civil cité a la recurrente por ante la Camara Penal de la Corte
de Apelacién de Santo domingo a discutir el fondo del recurso de apelacion
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que regularmente y de acuerdo a Normas procesales vigentes, declara
oportunamente la Dominican Watchman National, S. A.; que al declarar la
inadmisibilidad del recurso de apelacién de la exponente, la Corte a-qua
viol6 el derecho de defensa de la parte condenada privandola en la especie
del derecho de que se revocara la sentencia condenatoria dictada en su
perjuicio, mas aun cuando en el expediente no aparece prueba alguna
que justifique la decision adoptada por el Tribunal de Segundo Grado; que
la Corte a-qua al pronunciar la inadmision del recurso de apelacion de la
recurrente viol6 el principio de orden publico del doble grado de jurisdiccién,
al privar a la Dominican Watchman National, S. A., del derecho a que el
Tribunal de Segundo Grado, regularmente apoderado por efecto del recurso
examinara los méritos del mismo, que hubiese conducido a la revocacién
de la sentencia; que en ese orden, la sentencia impugnada desconoce
el principio de nuestra organizacion judicial, como es el doble grado de
jurisdiccion que garantiza el derecho de las partes al debido proceso de
Ley; que la Corte a-qua no ofrecio en virtud del articulo 141 del Cdodigo de
Procedimiento Civil, motivos claros suficientes y pertinentes o responder a
nuestras conclusiones relativas al deposito del acto No. 307, del 4 de Octubre
de 1991, instrumentado por el ministerial Rafael Ramon Jorge, Ordinario de
la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, que justifica plenamente la admisibilidad del recurso de apelacion
de la recurrente; la sentencia objeto del presente recurso de casacion no
explica que razon dié para establecer como un hecho no controvertido, que
la sentencia del primer grado fuera dictada en presencia del representante
de larecurrente; que ante la veracidad de los vicios denunciados procesar la
sentencia impugnada por uno cualquiera de los medios propuestos; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que la Corte a-qua para declarar inadmisible el recurso de
apelacion interpuesto por la Dominican Watchman National, S. A., contra
la sentencia del 19 de septiembre de 1991, dictada por la Tercera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, expuso lo
siguiente: “Que, es de principio que el plazo de la apelacion tiene por punto
de partida la fecha del pronunciamiento de la sentencia de las partes o de
su notificaciéon cuando no ha sido pronunciada de esa manera”; “Que, a la
audiencia al fondo celebrada por la Tercera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 19 de septiembre de 1990,
comparecieron la parte civil constituida, sefior Julio César Pérez Lopez
y la Compafiia Dominican Watchman, S. A., a través de su abogado Lic.
Rafael Sigfredo Cabral, segun consta en el acta de audiencia de ese dia
celebrada por dicha Camara Penal”; “Que, en esa audiencia, del dia 19
de septiembre de 1990, en la cual se conocid el fondo del asunto, estuvo
presente la Compafiia Watchman National, S. A., como se ha dicho, quien
incluso, formulé varias preguntas a la parte civil constituida a través del Lic.
Sigfredo Cabral, sin que conste que la Dominican Watchman National, S.
A., se retirara de los estrados”; “Que, la Tercera Camara Penal del Juzgado
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de Primera Instancia del Distrito Nacional, celebrando audiencia en materia
criminal, dict6 la sentencia en contumacia contra el acusado José Béez
Andujar, pero contradictoria contra la Dominican Watchman, S. A., el mismo
dia 19 de septiembre de 1990, en presencia de la Compafiia Dominican
Watchman National, S. A.; “Que al pronunciar la sentencia en presencia de
la Dominican Watchman, S. A.; “Que, al interponer su apelacién en fecha
5 del mes de julio de 1991, lo hizo fuera del plazo de 10 dias prescrito
por el articulo 282 del Cédigo de Procedimiento Criminal”; “Que, en
estas condiciones, procede declarar inadmisible el recurso de apelacion
interpuesto por el Licdo. Rafael Sigfredo Cabral, a nombre y representacion
de la Compafiia Dominican Watchman National, S. A., contra la sentencia
No. 315 de fecha 19 de septiembre de 1990, dictada por la Tercera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber
sido interpuesto fuera del plazo prescrito por el articulo 282 del Cédigo de
Procedimiento Criminal”;

Considerando, que por lo expuesto precedentemente, se advierte que la
Corte a-qua para formar su conviccion en el sentido que lo hizo ponderd
en todo su sentido y alcance las actas de audiencias transcritas en la
certificacion que reposan en el expediente especialmente la correspondiente
a la audiencia del 19 de septiembre de 1990, y los deméas hechos y
circunstancias de la causa y pudo dentro de las facultades soberanas
de apreciacion de los elementos de juicio del proceso establecido como
una condicién de hecho que escapa a la censura de la casacion que el
recurso de apelacion interpuesto por la Dominican Watchman National, S.
A., es inadmisible; que ademas la sentencia impugnada contiene motivos
suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo, sin violar el principio
del doble grado de jurisdiccién ni el derecho de defensa y que han permitido
a la Suprema Corte de Justicia verificar como Corte de Casacién que en la
especie se hizo una correcta aplicaciéon de la Ley, por lo tanto los medios
que se examinan carecen de fundamentos y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Julio César Pérez
Lépez en el recurso de casacion interpuesto por Dominican Watchman
National, S. A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones criminales
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 15
de octubre de 1991, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Rechaza el indicado recurso; Tercero: Condena
a Dominican Watchman National, S. A., al pago de las costas civiles y las
distrae en provecho de los Dres. Johnny E. Valverde Cabrera y Germo A.
Lépez Quifiones, abogados del interviniente, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad.

FIRMADO: Maximo Puello Renville.- Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gomez
Ceara.- Frank Bienvenido Jiménez Santana.- Francisco Manuel Pellerano
Jiménez.- Miguel Jacobo, Secretario General.-
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores Jueces que
figuran en su encabezamiento en la audiencia publica del dia, mes y afio en
él expresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.- Fdo.: Miguel Jacobo.-
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SENTEMNCIA DE FECHA 28 DE OCTUBRE DEL 1992 No. 18
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 28 Octubre de 1992

Sentencia Impugnada:
Corte de Apelacidn de Santo Domingo, de fecha 21 de Septiembre de 1981

Materia:
Corraccional,
Racurrante [s):
Sergio J. Polanco Pauling, Delfin Nicanor Espinal Rivera y
Compafla de Seguros Pepin, S.A,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Jus-
tieia, regularmente constituida por los Maximo Puello Renville, Presidents; Oc-
tavin Fifa Valdez, Gustave Gamez Ceara y Francisco Manuel Pellerana Jiménez,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias en
ia ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 28 de oc-
tubre de 1992, afio 149° de la Independencia y 130° da |a Restauracion, dicta
en audiencia poblica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia;
Sobre los Recursos de casacidn interpuestos por Sergio J. Polanco Pauling,
dominicano, mayor de edad, residente en la calle No. 23 de la ciudad de Santo
Domingo, cédula No 30538, serie 54 Delfin Nicanor Espinal Rivera, dominicana,
mayor de edad, residente en |a calle Espaillat Mo, 314 de Santo Domingo; ¥
la Compafia de Seguros Pepin, 5.A., con domicilio social en la calle Mercedes
asguina Pale Hincado de Santo Domingao, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacitn de Santo Dominga, el
21 de septiembra de 1981, cuyo dispositive se copia méas adelante;

Qido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General da la Republica;
Vista gl Acta de los recursos de casacion levantada &n la Secretaria de la
Corte a-qua el 4 de noviembre de 1981, a requerimiento del Dr. Radl Reyes
Vasquez, cédula nimero BEES, serla B en representacion de los recurrentas,
en la cual no se propone contra |a santencia impugnada ningun medio de ca-
gacion;

Vet gl Auto dictado en fecha 27 del mes de octubre del corriente afip 1992,
por el Magistrado Maximo Puella Ranville, Presidente de la CAmara Penal de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se lama & si mismo, en su
indicada calidad, juntamente con los Magistrados Detavio Pina Valdez, Gus-
tavo Gomez Ceara, Frank Bienvenida Jiménez Santana y Francisce Manuel
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Pellerano Jiménez, Jueces de este Trbunal, para integrar la Corte en |y
deliberacién v fallo dal recurse de Casacidn de que se trata, de conformidag
con las Leyes Nos. 684 de 1934, 926 da 1935 v 25 de 1991;

La Camara Penal da ta Suprema Corte de Justicia, despuds de haber da.
liberade y vistos los articulos 49 péarrafo ) 61 y 85 de la Ley nimero 241 sabrg
Transito ¥ Vehiculos; 1383 del Codigo Civil; 1y 10 de la Ley 4117 de 1955 sabye
Seguro Obligatoria de Vehiculos de Motor: 1, 37 y 65 de 1a Lay sobre Proge.
dimiento da Casaciding

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a gue
ella ge refiere, consta: a) gue con motivo de un accidente de Transito en o
cual una persona resultd con lesiones corporales, la Séptima Camara Peng|
del Juzgado de Primera instancia del Distrito Macionsl, dictd en sus atribucis.
nes correccionales, gl 3 de mayo de 1979, una sentencia cuyo dispositivo se
copip mas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos intervino el falip
ahofa impugnado, eon el siguiente dispositive: “FALLA: PRIMERO: Declara
buenos ¥ validos en cuanto a la forma, los recursos de apalacion interpuestos:
a) por el DR, EHINE N. BATISTA ARACHE, en fecha 29 de mayo de 1979,
a nombre y representacion de ENERCIDD TURBIDES; v b) por el DR. RALL
REYES VASQUEZ, en facha Tro. de Junio de 1979, a nombre y representacion
de SERGIO J. POLANCO PAULING, DELFIN MICANOR ESPINAL ¥ SEGL
ROS PEPIN, 5.A., contra sentencia de fecha 3 de mayo de 1879, dictada por
la Séptima Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, cuyo dispositive dice asi: “Falla: Primero: Que debe pronunciar y pro-
nuncia el defecto contra el préevenide SERGIO J. POLANCO PAULIND, de
generales ipnoradas, por no haber comparecido no obstante estar legalmente
citado, y se le declara CULPABLE de haber violado los articulos 49 inciso cl
y 61 de la Ley 241; en perjuicio del sefior ENERCIDO TURBIDES, en conse-
cuencia se condena a CINCUENTA PESOS ORO (RD4$50.00) de multa y al pago
de las costas penales, acogiendo circunstancias atenuantes; Segundo: Declara
regular y valida en cuanto & la forma, la constitucian en parte civil incoada por
el sefior ENERCIDD TURBIDES, a través de su abogado DR. EHINE BATISTA
ARACHE, por haber sido hecha de acuerdo a la Ley ¥ en cuanto al fondo de
dicha canstitucitn, condena a los sefiores SERGIO J. POLANCO PAULING
y DELFIND MICANOR ESPINAL RIVERA, el primero su hecho parsonal y al
segundo persena civilmente responsable, al pago de una indemnizacidn de MIL
QOUINIENTOS PESOS (RDS1.500.00), mas los intereses lagales de dicha suma
a partir de la demanda, hasta |a ejecucién de la sentencia, a titulo de indem-
nizacitin complemeantaria, todo en provecho de la parte civil constituida, coma
justa reparacién por los dafios marales y matetiales sufridos 8 consecuencia
de éste accidente; Tercero: Condena a los sefiores SERGIO J. POLANCO PALU-
LINO ¥ DELFIN NICANOR ESPINAL RIVERA, en sus calidades antes sefials-
das al pago de las costas civiles, distrayéndolas en favor del DR, H. N. BATISTA
ARACHE, abogado de la parte civil constituida, guien afirma haberas avan-
zado en su totalidad; y Cuarta: Ordena que esta sentencia sea comun, opo-
nible v ejecutable an el aspacte civil @ la Compaiiia de Seguros Pepin, S.A.,
entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente, de conformidad
con el articulo 10 Mod. de la Ley No.4117” .- Por haber sido hecho de acuerdo
a las formalidades legales; SEGUNDO: Pronuncia e defecto contra el preve-
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nido SERGIOD J. POLANCO pAULING, por no haber comparecido & ja audien-
cia, no obstante haber sido citado legalmente; TERCERO: Confirma en todas
sus partes la sentencia apelada; CUARTO: Condena 2 SERGID J. POLANCO
PAULING, al pago da las costas y @ SERGIO POLANCO PAULINOD Y DELFIN
NICANOR ESPINAL RIVERA, &l pago de las costas civiles con distraccibn de
las mismas en provecho del DR. HEINE M. BATISTA ARACHE, abogado nue
afirma haberlas avanzado Bn 58U taotalidad; QuINTO: DECLARA la presents
sentencia pponible a 1a Compafiia de SEGUROS PEPIN, g_A., &0 EU calidad
de entidad asaguradora dal vehiculo que caush el accidente’’;

Considerando, que Delfin Nicano? Espinal Rivara, persana puesta an causs
como civilmente responsable y 1a Comparia de Seguros Papiil, S.A. puesta
también como sntidad aseguradora, N9 han expuesto 08 medios an que fun-
damentan Sus recursas como lo exige 8 pena de nulidad el articulo 37 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion, por lo gue proceds declarar nulos di-
chos TeCUrE0s;

Considerando, que la Corte a-gqua para declarar al prevenido recurrente cul-
pable del accidenté ¥ fallar coma o hizo dio por establecido mediante la pon-
deracitn de los alementos de juicio ragularmente aportados a Ia instruccion
da la causa, o siguiente: a) que en horas de |a rarde del 1ro. de Octubre de
1977, mientras el carro placa nimaro a1-686, conducido per ggrgio J. Polanco
Paulino, transitaba de Este a Oeste por 12 calle Nicolas de Ovando de esta cid-
dad, al llegar ala jnterseccibn con |a avenida Duarte, atropeyd 2 Enércido Tur-
bides, gue, &l momento del accidents trataba de cruzar dicha via; b} gue, 8
consecuencla del accidents, &l agraviado resultt con lesionss corporales, cu-
rables después de 20 y antes de 30 dias; ) Que gl accidenta s& debit a la im-
prudencia del prevanido recurrente par iniciar la marcha sin tomar 1as dabidas
precausiones para evitar chocar al agraviado;

Considerando, qué loe hechos asi astablecidos constituyen a cargo de Ser-
gioJ. Polanco Pauling, al delito de golpes ¥ heridas por imprudencia, previsto
por &l articulo 49 de la Ley nimero 241 de 1067, de Transito ¥ wehiculos ¥ san-
cionado con 1a \atra c| dal mismo texto legal, con la pena de Seis (6} meses
a dos |2) afios de prigidn ¥ multa de Cien [HDQIDD',DBE a guinientos pesos
[RDE00.00, si la enfermedad o imposibilided para 2y trabajo durare veinte
{20) dias o Mas; como sucadid an la espaecie; que al condenar 18 Corta a-qua
al prevenido recurrants a una multa de Cinguenta Pesos {RD%50.00), acaogisndo
circungtancias atenuantes; le pusd una pena ajustada a la Ley;

Conesiderando, que asi mismao la Corte a-qua
dio por astablecido gue el hecho del pravenido recurfent® scasiond a Endreida
Turbides, constituido en parte civil, dafios v perjuicios maorales ¥ materiales,
los que avalub en as sumas que 58 consignan en &l dispositivo da la sentencia
impugnada; que al condenat al prevenido Sergio J. Polanco Paulino al paga
de tales sumas en provecho de la parsona constituida en parte civil, la Corte
g-qua hizo una corracta splicacion del articula 1383 del Codigo Civik

Considerando, que gxarminada 1a gantencia impugnada en gus demas as
pectos, en o poncarniente al interéa del prevenido racurrentea; no contiens ringan
vicio que justifigue su casacion;

Por tales motivas, Primero: Declara nulos los recursos de Casacion inter-
puestos por Delfin Nicanor Espinal Rivera, ¥ |a Compania de Seguros Pepin,
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5.A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por |a Corte
de Apelacién de Santo Domingo, el 21 de septiembre de 1981, cuyo dispositive
se ha copiado en parte anterior del presente tallo; Segundo: Rechaza gl ra.
curso de casacidn del prevenido Sergio J. Palaneco Paulino, y lo condana g
pago de las costas penales; i

FIRMADOS:

Maxima Puello Renville.- Octavio Pifia Valdez. - Gustavo Gomez Ceara.- Frang
Bienvenido Jiménez Santana.- Franciscao Manuel Pallerano Jiménez.- Migues
Jacobe, Secretario Genaral,

La presenta sentencia ha sido dada v firmada por los sefiores Jueces guae
figuran en su encabezamiento en la audiencia plblica del dia, mes v afig en
&l expresados y fue firmada, leida v publicada por mi, Secretario General, que
cartifico. - {ffin'nﬂdnb Migual jacobao.-

¢
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE OCTUBRE DEL 1992 No. 19
encia de la Suprama Corte de Justicia, de fecha 28 Octubra de 1932

] Sentencia Impugnada:
ac.:rte de Apelacion de Santiago, de fecha 29 de noviembre de 1991,

Materia:
Civil.
Hecurrente (s):
Marina Margarita Pefia Acosta de Nifiez,

Abagado (s):

Dr. Ramon A, Varas.
Recurrido (=):

MNemencio A, NOfez.
Abogado (s):

Lic. José Silverio Reyes.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

" En nombre de la Reptblica, la Cémara Civil de fa Suprema Corte de Jus-

, regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo de la Fuente,

sidente: Leonte Rafesl Alburquerque Castillo, Amadeo Julidn y Angsl Sal-

vador Goico Marel, asistidos del Secratario General, en la Sala donde celebra
g audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,

dig 28 de octubre de 1992, afic 149° de la Independencia, y 130° de la

tauracion, dicta en audiencia piblica, como Corte de Casacion, la siguiente

bancia:

! ' Snbre el recurso de casacion interpuesto por Marina Margarita Pefia Acosta
e Niifiez, dominicana, mayor de edad, casada, cédula No. 4158, serie 54, do-

fada y residente en la ciudad de Santiago de los Caballercs, contra la sen-

cia dictada por la Corte de Apelacién de Santiago, en sus atribuciones civiles,

#l 29 de noviembre de 1991, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

; Qido al Alguacil de turno en la lectura dal rol;

Dido el dictamen del Magistrade Procurador General de la Repdblica;

. \fisto el memarial de casacion depositado en la Secretaria de la Suprema

Lorte de Justicia, el 6 de marzo de 1982, suscrito por & Or. Ramon Antonio

, abogado de la recurrente, en el cual se proponan contra la sentencia

ynada los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memornial de defensa del 27 de marzo de 1992, suscrito por el Li-

lado José Silverio Reyes Gil, abogado del recurrido, Memencio Antonio

fez, dominicano, mayor de edad, casado, cédula No. 51481, serie 31, do-
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miciliado y residente an la ciudad de Santiago de Ins Caballeros:

La Cdmara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de haber dai
barada y vistos los textos legales invocados por la recurrenta, v los arn’cu;n:
1y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada en los documentgg 5
ella se refiers consta: a) que con motivo da una demanda de divorgg
tausa determinada de incompatibilidad de caracteres, la Camara Civi|
cial y Trabajo de la Primera Circunscripcién del Juzgado de Primera lhsrama-
del Distrito Judicial de Santiagn, dicts una sentencia, en sus atribuciones -
viles, el 12 de septiembre de 1990, cuyo dispositivo es el siguiente; ‘PRIME RO,
(SIC) Admitir el divorcio entre los esposos Nemencio Antonio Nufiez y Marig,
Margarita Pefia Acosta, por la causa determinada de incompatibilidag gg e
racteres, de ambos esposos: SEGUNDO: Que se le otorga la guarda y tyg),
del menor Nemencio Miguel Nifez, a la madra demandada, hasta 5 Mayor
de edad, o emancipacitn legal, por convenir al mejor interds de dichg Mangr:
TERCERO: Compensa pura y simplemente las costas por tratarse de ung g
antre esposos”; y b) que sobre el recurso de apelacién interpuestg intenying
&l fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA PRIMERQ.
En cuanto a la forma se declars regular y vélido el recurso de apelacién inter.
puesto por la sefiora Marina Margarita Pefla Acosta de Niafez contrs Ig s8n-
tencia civil No. 3897 de fecha 12 de septismbre de 1990, dictada por |5 Cémara
Civil, Comercial y de Trabajo de la Primera Circunscripcidn del Juzgado da pri.
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, por no haber sido incoadg ap.
tismpo hébil y de acuerdo con las normas legales vigentas; SEGUNDQ: Rechazg
las conclusiones vertidas en au diencia por el abogado de la parte intimante por
improcedante v mal fundada; acoge en todas sus partes las conclusiones de
la parte intimada; TERCERO: Confirma la sentencia recurrida en todas sus par-
tes; CUARTO: Compansa las costas, por tratarse de una litis entre Esposos”;

Considerando, que Ia recurrents Propone contra la sentencia impugnada,
el sigulente medio de casacién: Unico: Violacidn de los artlculos 4 v 41 de
la Ley No. 1306-bis, de Divorcio, y violacién del derecho de defansa;

Considerando, que, en el desarrolla de su iinico medio de casacitn, la re-
currente, alega, en sintesis, que la Corta a-qua rechazd las conclusiones for-
muladas por ella, en &l sentido de Que se declarara nulo el emplazamiento, por'
fho haberse dado copia en cabeza de éste, de los documentos que se harfan
valer en apoyo de la demanda; gue para justificar este rechazo, la Conte a-qua
decidio que la recurrente no hizo esa solicitud por ante el tribunal de primer
grado; que dicho tribunal desconocis gue log procedimientos mandadas & ob-
servar en materia da divorcio son de orden piblica ¥ que la nulidad de las mis-
mos puede ser demandada en todo estado de CaUSsa; pero,

Considerando, que an la sentencia impugnada se expresa al respecto, que
la recurrente no hizo ningdn pedimento sobra la nulidad invocada, par ante
el Tribunal de primer grado, y que al disponer la Corte a-gqua una comunica-
cion reciproca de documentos entrs las partes, no se vicld al derecho de de-
fensa de aguella;

Considerando, que la recurrente no comparecié por ante el tribunal de pri-
mer grado; gue al ordenar la Corte 8-qua une comunicacidn de documentos,
la recurrente pudo tomar comunicacidn de los depositados por la parte recu-

Porjy




BOLETIN JUDICIAL 562

gue en esas condiciones 1a omision de dar copia en cabeza del empla-
anto de los documentos que se harian valer en apoyo de la demanda, no
caust ningdn agravio a la demandada; que, en consecuencia, no se iNcurrié
n la violacién de dichos textos legales ni del derecho de defensa de la recu-
e, por lo cual el dnico medio de su recurso carece de fundamento y debe
ser desestimado; :

- Considerando, que cuando se trata de litis entre esposos, las costas pueden
ar compensadas;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto
por Marina Margarita Pafia Acosta de NOfiez, contra la sentencia dictada por
la Corte de Apelacion de Santiago, en sus atribuciones civiles, el 29 de noviem-
bre de 1991, cuyo dispositivo se ha copiade en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Compensa las costas.-

FIRMADO:

Fernando E. Ravelo de la Fuents.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.-

adeo Julidn.- Angel Salvador Goico Morel.- Miguel Jacoho, Secretario

General.-

- La presente sentencia ha sido dada vy firmada por |os sefiores Jusces que

figuran en su encabezamiento en la audiencia pablica del di, mes y ano en &l

- axpresados y fue firmada, leida y publicada por mi Secretario General, que
ertifico.- Firmado: Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE OCTUBRE DEL 1992 No. 29
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 28 Octubre de 1995

Sentencia Impugnada:
Cémara Civil y Comercial da la Primera Circunscripeion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
de fecha 2 de septismbre de 1987,

Materia;
Ciwil,
Recurranta (s):
Juan Ramén Quifiones Marte.
Abogado [s):
" Dres. Quirice V. Restituyo Vargas y Quirico V. Restituyo Dicksan,
Recurrido (s):
José Moquete Capell,

¢

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repuablica Dominicana

En nombre de la Repablica, la Céimara Civil de la Suprema Corte da Jusg-
ticla, regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo de la Fuenta,
Presidents; Leonte Rafasl Alburquergue Castillo] Amadeo Julién y Angel Sal-
vader Goico Morel, asistidos dal Secretario General, en la Sala donde celebrg
sus audiencias en ls ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrite Nacional,
hoy dia 28 de octubre de 1992, afig 149° de la Independencia y 130° de |a Res-
tauracitn, dicta en audiencia piblica, como Corte da Casacién, Ia siguiente
sanencia;

Sobre el recurse de casacion interpuesto por Juan Ramon CQuifionas Marte,
dominicano, mayor de edad, casado, periodista, domiciliado ¥ residente en la
casa No. 15 de la calle Leonardo Da Vinci, de la Urbanizacidn Renacimiento,
de esta ciudad, cédula No. 34428, serie 54, contra la sentencia dictada por la
Cémara Civil y Comercial de la Primera Circunseripcitn del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, el 2 de saptiembre de 1987, en sus atribuciones
civiles, cuyo dispesitivo se copia més adelante;

Oido al alguacil de turng en I3 lectura del rol:

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Quirico Restituyo Vargas, por
&i y por el Dr. Quirico Restituyo D., abogados del recurrents;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General da la Repiblica;

Visto el memorial de casacitn depositado en la Secretarla de la Suprema
Corte de Justicia, el 9 de noviembre de 1987, suscrito por los Dres, Quirico
V. Restituye Vargas y Quirico V. Restituyo Dicksen, abogados del recurrents,
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an gl cual s& proponen contra la sentencia impugnada los medios de casacidn
que se indican mas adelants;

Vista la Resolucion dictada por la Suprema Corte de Justicia el 21 de di-
ciembre de 1987, mediante la cual se daclard el defecto del recurrido José Mo-
quete Capell;

Visto el Auto dictado an fecha 27 del mes de octubre del corriente afio 1392,
por el Magistrado Fernando E. Ravelo de la Fuente, Presidente de la Cémara
Civil da la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se lama a sl mismo,
&n su indicada calidad, juntamente con los Magistradas Leonte Rafael Albur-
guergque Castillo, Amadeo Julian y Angel Salvador Geoice Morel, Jueces de
esta Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacion v fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Mos. 684 de 1934, 926
de 1935 y 26 de 1991;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado vy vistos los textos legales invocados por el recurrente y los articulos
1 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada ¥ en los documantos a que
ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda de desalojo, el Juz-
gade de Paz de la Primera Circunscripcidn dal Distrito Nacional, dictd el 16
de marzo de 1987, una sentencia, en sus atfibuciones civiles, cuyo dispoaitivo
as el siguiente; RESULVE: PRIMEROD: Acoge como buena y vélida la presente
demanda basada en la Resolucitn No. 379 de fecha 9 de junio de 1986; SE-
GUNDO: Se ordena el Desalojo inmediato del Apartamento 2-2 del Edificio
6, Avenida Republica del Ecuador, Honduras, de esta ciudad, ceupada por José
Antonio Moguete Capell como inguilino; TERCERO: Se ordena la ejecucitn
provisional y sin fianza de esta sentencia, no obstante cualguier recurso gue
s& interponga contra la misma; y CUARTO: Se condena al sefior José Antonio
Moguete Capell al pago de las costas del procedimiento, con distraccion de
las mismas en favor del Dr. Quirico V. Restituyo Vargas, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte. Se eomisiona al Alguacil Ordinario de la Segunda
Cédmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrita Nacional, sefior
Juan José Agquino Sanchez, para que notifiqus la presente sentencia™; y b)
gue sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino el falle ahora impug-
nado, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Rechaza las con-
clusiones presentadas en sudiencia por Juan Ramdn Quifones Marte, parte
recurrida, por improcedente y mal fundada; SEGUNDO: Acoge las conclusio-
nes presentadas en audiencia por José Antonio Mogquete Capell, parte recu-
frente, por sar justas y reposar en prueba legal, y en consecuencia Revoca en
todas sus partes la sentencia dictada por el Juzgado da Paz de la Primera Cir-
cunscripcion del Distrito Macional, an fecha 16 de marzo del 1986, que ordend
&l desalojo de José Antonio Moguete Capell; TERCERO: Condena al recurrido
al pago de las costas, ordenando su distraccién en provecho del Dr. Abel Ro-
driguez del Orbe, que afirma haberlas avanzado en su mayor parta’’;

Considerando, que el recurrente propona contra la sentencia impugnada,
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Falta de base legal; Se-
gundo Medio: Falta de motivos; Tercer Medio: Falsa interpretacidn del arti-
culo 1736 del Codigo Civil;

Considerando, que an el desarrolio de los medios primero y tercero, los cua-
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les se rednan para su examen por s0 estrecha relacién, el recurrente alega,
en sintesis, gque &l Juez a-qua no tuvo en cuanta las disposiciones del articulo
3 del Decrete No. 4807 del 16 de mayo da 1959, yva que el desalojo habia sidn
autorizade por el Control de Alguileres de Casas y Desahucios, en considera-
cidn a gue iba a ocupar &l inmueble personalmente, una hermana del propie
tario dal mismo; que el Juez a-gua estaba obligado a aceger la demanda, por
=er jusia y reposar en prueba legal, y no rechazarla por el hecho de que el de-
mandado alegara que el propietario pretendria un aumento de alguiler y por
incumplimiento de los plazos legales; gue el Control de Alquileres de Casas
y Desahucios, por su resolucion No.379-86, del 9 de junio de 1988, otorgd 2l
recurrente un plazo de cuatro mases para iniciar el procedimiento de desalojo;
gue dicho plazo vencid el & de octubre de 19886, y de inmediato empezd a correr
el plazo de noventa dias, que prescribe el articulo 1736 del Cédigo Civil; que
aste Gltimo’ plazo vencit sl 9 de enero de 1987 y gue el recurrido fue citado
a compatecer 8 la audiencia poblica que celebrt el Juzgado de Paz de la Pri-
mera Circunscripcion del Distrito Macional, e 16 de enero de 1987, para co-
nacer de l8 demanda de desalojo; que la Corte a-gua hizo una falsa interpretacion
del articulo 1736 del Cédigo Civil, al revocar la sentencia de primer grado, y
declarar inadmisible la demanda, por haber sido interpuesta antes de que se
venciera dicho plaza; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa que el deman
dante no observt al plazo establecido por el articulo 1736 del Codigo Civil ni
dio cumplimiento a lo establecido por el articule 55 da la Ley No. 317 del afio
1968, por lo cual la demanda original ara inadmisible;

Considerande, que el Control de Alquileres de Casas y Desahucios dictd
el 9 de junio de 1986, una resolucién mediante la cual concedia al recurrante
la autorizacion necesiaria para iniciar un procedimiento, de desalojo contra el
recurrido; que dicha resolucian dispuso que la demanda fuera iniciada después
de transcurridos los plazos de cuatro meses y de noventa dis, aste Utimo pres-
crite por el articulo 1736 del Cadigo Civil;

Consideranda, que la resolucidn del Control de Alquileras de Casas y De-
sahucios fue recurrida en apelacidn & 14 de julio de 1386, por el ahora recu-
rrido; que la Comision de Apelacién sobre Alguileres de Casas y Desahucios
dictd el 11 de septiembre de 1986, una resolucion, mediante Ia cual declara
inadmisible el recurso de apelacion, por haber sido hecho fuera de plazo;

Consideranda, que por acto del 17 de octubre de 1986, instrumentado por
el Ministerial Juan Josd Aguing Sanchez, alguacil ordinario de la Segunda
Cémara Penal del Juzgade de Primera Instancia del Distrito Macional, a requi
rimianto del recurrente le fue notificads al recurrido, dicha resolucion de la Co-
misidn de Apelacidn sobre Alguileres de Casas y Desahucios, v lo citd para
que compareciera 8l 16 de enero de 1987, por ante el Juzgado de Paz de la
Primera Circunscripcion del Distrito Nacional, a la audiencia en el cual se co-
noceria la demanda de desalojo;

Congiderando, gue como consacuencia del recurso de apelacion, el plazo
de cuatro meses concedido por 1a resolucion del Control de Alguileres de Casas
y Desahucios quedt suspendido, desde el 14 de julio de 1986, fecha de la in-
terposicion de dicho recurso; que del 8 de junio de 1986, al 14 de julio del mismo
afig, transcurrit un mes y cinco dias; gue dicho plazo reanudé su curso, a par
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dia siguignte al dela notificacion de la resolucion
drisible el recurst de apelacion;

do fue citado 8 comparacer por ante el Juzgada d8 Paz, el 18
i Immﬁvﬂdiaﬁ,dasdaal

gctubre de 1986; que, sumadas ambas frac-
i de la audien-

cumplido antes del dia de
| demandant2 astaba obligado @ con-

1ir del 18 de ocutbre de 1986,
de Apelacion que declarh ina

| cia; que. ademés, de ese plazo, ©
la gudiencia; gque, ademds, de ese plazo &

. coder noventa dias, en virtud de lo dispuesio por ol articuto 1736 del Céodigo
 Civil; que 8! haber dado 8 comparecer. teniendo an cuenta
. gblo o plazo pravisto del Control de Alquileres de Casas ¥

~ Desahucios, 1736 del Codigo Civil,
i sibla, por @8 splo hecho, in
herse cumplido con \a dispuesto por al articulo
3 317 del afio 1968, sobre ol Catastro Nacional, por lo cual los
. medios que e gxaminan carecen de fundamentc ¥ deben s&r dasestimados;
; Congiderando, que an el desarrollo del sagundo madio, €l racurrente alega,
an sintesis, que la sentencia impugnada ca motivos suficientes;

Considerando, que de lo anterfiormente ax o resulta gue 12 gantencia
e inpugnada contieng motivas suficientes ¥ partinentes que justifican su dispo-

sitiva, por o cual el medio que s@ EXaming carece de fundamento ¥ debe s&r

sido citado el deman
por la resolucion

&5 de la Ley Mo.

 desestimado;
: Cansiderando, que al haber hecho defecta e recurrido, no procede pro-
punciarse sobre las costas;
achaza €l recurso de casacitn interpuesto poT

Por tales motivos Unico: R
iftones Marte, contra 1a gantencia dictada por la camara Civil

~ Juan Ramén Qu
i cripsian del Juzgado de Primers Instancia
del Distrito Nacional, el 2 de septiembre de 1987, en sus atribuciones civiles,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del prasente fallo;
FIRMADO:

fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburgquerque Castilla.-
- Miguel Jacobo, gecretaria Ge:

Amadea Julian.- Ange! Galvador Goico Morel.

naral.
La present® gentencia ha gido dada
figuran en su gncabezamienta, &n |a au
& expresados y fue firmada, leida ¥ publicada por m
Cartifico; {Firmado}: Miguel Jacobo.-

y firmada por |gs sefnores Jueces aus
diencia publica del dia, mes ¥ afio en

i, = peretario General, que
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE OCTUBRE DEL 1992 No., |
Sentencia da la Suprema Corte da Justicia, de facha 30 Octubre de 1992

Sentencia Impugnada:
Cémara Penal de la Corta de Apelacion de Santo Domingo,
de fecha 6 de noviembre de 1986,

Materia:
Caorreccional,
Recurrente (s):
Isidro de la Cruz Paz y Unién de Seguros, C. por A,
Abogado [s):
. Dr. Juan J. Sanchez.
7 Intervinienta (s):
Juana Emilia Reyes Durdn Vda. Valerio,
Abogado (s):
Carlos Rafael Rodriguez,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Cémara Penal de I Syprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constitulda por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidenta:
Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Francisco Manuel Pallerana Ji-
menez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra 5us audien-
cias, en la ciudad de Santo Dominge de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia
30 de octubre de 1282, afic 149° de la Independencia y 130" de la Restaura-
cion, dicta en audiencia pablica, como Corte de Casacion, Ia siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacisn interpuestos por Isidro de la Cruz 6 Antonio
de la Paz Gonzilez, dominicane, mayor de edad, domiciliado en la calle Wen-
ceslao Ramirez No. 82, de la ciudad de San Juan de la Maguana, cédula
No. 18320, seria 10, v la Unitn de Sequros, C. por A., con su domicilio social
en la Avenida 27 de Febrero de esta ciidad, contra la sentancia dictada en
sus atribuciones correccionales por |a Corte de Apelacitn de Santo Domingao,
el § de noviembre de 1985, tuyo dispositivo se copla més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Ofde el dictamen del Magistrado Procurador General da la Repiblica:

Vista el acta de los recursos de casacion leventada en la Secretarla de |a
Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 18 de marzo de 1887, a requerimianto
del Dr. Juan Sénchez, an representacion de los recurmrentes, en la cual no se
propone ningan medio de casacion:

Visto el memarial de los recurrentes del 28 de abril de 1989, suscrito por
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" su abogado, en &l cual se proponen los medios de casacidn gue se senalan
més adelante;

Visto el escrito de la interviniente Juana Emilia Reyes Vda. Valeria, domi-
picana, mayor de edad, soltera, de quehaceres del Hogar, cédula No 3035, se-
. rie 42, domiciliada en Cafiada Grande, Municipio de Mancidn, suscrito por su
" abogado Dr. Carlos Rafael Rodriguez N_;

. \isto el Auto dictado en facha 29 del mes da octubre del corriente afio 1992,
el Magistrado MNéstor Contin Aybar, Presidents de la Suprema Corte de
. Justicia, por medio del cual =e llama a sl mismo, en su indicada calidad, jun-
tamente con los Magistrados Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara y
ancisco Manuel Pellerano Jiménez, Jueces de este Tribunal, para integrar
Ja Corte en la deliberacion y fallo del recurso de casacidn de que se trata, de
" conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934, 926 de 1935 y 25 de 1991;
' La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 141 del Codigo de Procedimienta Civil; 1, 2,
-y 65 de Ia ley Sobre Procedimiento de Casacién,
Considarando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
'dh se refiera, consta: a) que con maotivo de un accidente de trénsito en el que
. una persona resulté muerta, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial da Azua dictd en sus atribuciones correccionales el 20 de marzo de 1978,
una sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que sobra los recur-
' sos interpuestos |a Corte de Apelacién de San Cristébal dicté el 31 de enero
de 1980, una sentancia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
‘Declara regular y vélido el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Elso R.
. Mojica Pérez en reprasentacién del doctor Juan J. Sanchez, contra la senten-
cia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua
de facha 20 de marzo de 1979, cuyo dispositivo dice asl: "Falla: Primara: Que
debe pronunciar y pronuncia el defecto an contra del prevenida Cristdbal Sil-
. yestre, por no haber comparecido a la audiencia pare la cual fue legalmente
. citado; Que debe declarar y declara al mismo Cristdbal Silvestre, de generales
ignoradas, culpable del delito de Viclacidn a la ley No. 241 (Golpes y heridas

‘de Ram&n Emilic o Ramon de Jesis Valerio y en consecuencia se condena
8l pago de una multa de Cien Pesos Oro Dom. (RD$100.00) acogiando a su
or circunstancias atenuantes, se condena ademas al pago de las costas pe-
& Tercero: Que debe declarar y declara regular y valida en cuanto a la
a, la nunstltuciﬂn &n parta civil hecha por la mﬁurﬂ Juana Emilia Reyes

- madre y tutora legal de sus hijos menores Rafael Orlando, Yaqualfr! del Carmen
¥ Griselda Angelina Valerio Reyes, por haber sido incoada dicha constitucidn
&N parta civil de acuerdo con la ley, en cuanto al fondo, condena al prevenido
Listtbal Silvestra, conjuntamente con el safior |sidro Antonio de la Paz Gonzélez,
8 (ltime como persona civilmente responsable, a pagar solidariamente en
vor de la sefiora Juana Emilioa Reyes Durén Vda. Valerio, una indeamnizacion
Doce Mil Pesos (RD%$12,000.00) moneda de curso legal, como justa repa-
de los dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por ella y sus
menores Rafasl Orlando, Yaquelln del Carmen y Griselda Angelina Valerio
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Reyas, en el accidents de que se trata; Cuarto: Oue debe ordenar y ordana
que la presente sentencia sea comun v oponible con todas sus consecuencias
legales, a la Compafila Unidn de Seguros, 5.A., en su calidad de aseguradorg
del carro que ccasiond el accidents y la muerte dal de-cujus Ramén de Jesis
Valerio Torres, todo de acuerdo con el articulo 10, modificado de la ley No,
4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; Quinto: Que debe con-
denar y condena solidariamente al prevenido Cristobal Silvestre, al sefior |sidro
Antonlo de la Paz Gonzélez y la Compafifa Union de Seguros, S.A., al page
de las costas civiles, con distraccién en provecho del Dr. Carlos Rafael Rodri.
guez M., sbogado de la parte civil constituida que afirmd haberlas avanzado
en su totalidad”; por haberlo interpuesto en tiempo habil y de acuerdo con
las formalidades legales; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra Cristdbal
Silvestre, por no haber comparecida a la audiencia, estando legalmente citado;
TERCERO: Declara que el prevenido Cristobal Silvestre, es culpable del delito
de homjicidio involuntario, causado con vehiculo de motor (viclacion a la Ley
Mo. 241 Sobre Transito de Vehiculos de Motor), en consecuencia, lo condena
a pagar una multa de Cien Pesos (RD$100.00), acogiendo en su favor circuns-
tancias atenuantes; CUARTO: Admite la constitucion en parte civil de la sefiora
Juana E. Reyes Durén Vda. Valerio, y condena a los sefiores Isidro Antonio
de la Paz Gonzélez y a Cristdbal Silvestra, a pagar conjuntamente, la cantidad
de Diez Mil Pesos (RD%10,000.00) por concepto de los dafios y perjuicios mo-
rales y matariales, ocasionados a la referida parte civil constitulda; QUINTO:
Condens a log mencionados sefiores Cristtbal Silvestre, & Isidro Antonic de
la Paz Gonzélez, al pago de los intereses legales a titulo de indemnizacién com-
plementaria; SEXTO: Declara no prescrita la accidn civil (demanda) intentada
contra la Compafiia Unién de Segures, C. por A., ¥, en concecuencia, rechaza
las conclusionas formuladas por el abogado de la Compafiia Unidn de Seguros,
C. por A., por sar improcedentes y estar mal fundadas; SEPTIMO: Declara
la presente sentencia openible a ls Compafia de Seguros, C. por A., por ser
la entidad aseguradora dal vehicule que origind el accidente; OCTAVO: Con-
dena a la parte sucumbiente sefior Cristdbal Silvestre e Isidro Antonio de la
Paz Gonzélez al pago de las costas civiles y ordena la distraccidn de dichas
costas en provecho del Doctor Carlos Rafeel Rodriguez Niafiez, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; NOVENO: Condena al prevenido Cristdbal
Silvestra, al pago de las costas penales™; ¢l que sobre o8 recursos de casacién
interpuestos por Cristobal Silvestra, Isidro Antonic de la Paz Gonzélez y la Unidn
de Seguros, C. por A., la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte
de Casacién, dicté el 16 da julio de 1984, una sentencia con el siguiente dis-
positiva: ‘Por tales motivos: Primero: Admite como intervinienta a Juana
Emilia Reyes Durdn Vda. Valerio en los recursos de casacidn interpuestos por
Cristobal Silvestre, |sidro Antonio de la Paz y Unibn de Saguros, C. por A,
contra la santencia dictada por la Corte da Apelacion de San Cristobal, en sus
atribuciones correccionales, el 31 do anero de 1980, cuyo dispositivo se ha co-
piada en parts antarior dal presents fallo; Segundo: Casa la indicada sentencia
en cuanto declard oponibles las condenaciones civiles a la Unién de Seguros,
C. por A., y envia el asunto asi delimitado por ante la C4mara Penal de la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, an las mismas atribuciones; Tercaro: Re-
chaza los recursos da Cristébal Silvestre e Isidro Antonio de la Paz, contra la
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| misma sentencia; Cuarto: Condena a Cristobal Silvestre al pago de las costas
penales y a éste y a |sidre Antonio de |a Paz, al pago dea las civiles y las distrae
an favor del Dr. Carlos Rafael Rodriguez N., quien afirma habarlas avanzado
en su totalidad, Quinto: Compensa |as costas entre la parte civil constituida
'y la Unién de Seguros, C. por A" d) que asi apoderada la Camara Penal de
' |a Corte de Apelacitn de Santo Domingo, dictd &l B de noviembre de 1986,
| sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente:
- “FALLA: PRIMERQ: Pronuncia el defecto del prevenido Cristobal Silvestra,
 por no haber comparecido a la audiencia no obstante citacion legal; SEGUNDO:
" &g confirma el ordingl cuarto de la sentencia de la Camara Penal del Juzgado
. da Primera Instancia del Municipio de Azua, de fecha 20 de marzo de 1979,
| guyo dispositivo dice asi: "Falla: Primero: (lue debe pronunciar y pronuncia
gl defecto en contra del prevenido Cristébal Silvestre, por no haber compare-
| gido a la audiencia para la cual fue legalments citado; Segundo: Que debe
" declarar y declara al mismo Cristobal Silvestre, de generales ignoradas, cul-
. pable del delito de violacitn a la ley 241, |golpes v heridas invaluntarios} que
causaran la muerte a quien en vida respondia al nombre de Raman Emilio o
. Ramtn de Jesds Valerio y en consecuencia se condena al pago de una multa
. gde Cien Pesos Oro Dominicano {RD%100.00) acogiendo a su favor circunstan-
. gias atenuantes, se condena ademés al pago de las costas penales; Tercero:
Oue debe declarar y declara regular y vélida en cuanto @ la forma, la consti-
tucitn en parte civil hecha por la Sra. Juana Emilia Reyes Durén Vda. Valerio,
en su calidad de conyuge supervivients comiin de bienes del que en vida res-
pondia al nombre de Ramén de Jesos Valerio Tores, y de madre de los me-
~ nores Rafael Orlando, Yaguelin del Carmen y Griselda Angelina Valerio Reyes,
~ por haber sido incoada dicha conetitucién en parte civil de acuerdo a la ley,
" an cuanto al fondo condena al prevenido Cristohal Silvestre conjuntamente
con el 5r. lsidro Antonio de la Paz Gonzalez, este Gltirmo comn persona civil-
. mente responsable, a pagar solidariamente en fgvor de la Sra. Juana Emilia
' Reyes Durdn Vda. Valerio una indemnizacion de Doce Mil Pesos Oro
. (RD&12,000.00) moneda de curso legal, como justa reparacién de los dafos
'y perjuicios morales y materiales sufridos por ella v sus hijos menores Rafael
' Orfando, Yaquelin del Carmen, Griselda Angelina Valerio Reyes, en el accidente
. de que se trata; Cuarto: (lue debe ordenar y ordena que la presanta sentencia
sea comin y oponible con toda sus consecuencias legales, a la Cla. Unién de
Seguros, 5.A., B0 suU calidad de antidad aseguradora del carro que ocasiond
gl accidente y la muerte del De-cujus Ramén de Jesis Valerio Torras, todo
da acuerdo al articulo 10 modificado de la ley 4117, Sobre Seguro Obligatorio
-~ de Vehiculos de Motor; Quinto: Oue debe condenar y condena solidariaments
al prevenido Cristobal Silvestre y al Sr. Isidro Antonio de la Paz Gonzélez y
|a Cla. Union de Seguros, S.A., al pago de las costas civiles con distraccién
de las mismas en provecho del Dr. Caros Rafael Rodrigusz N., abogado de
Ia parte civilmente constituida gue afima haberlas avanzado en su totalidad’.-
‘Par haber sido interpuesto da conformidad con la ley; TERCERQO: Condena
al prevenida Cristébal Silvestre, al pago de las costas civiles con distraccitn
' de las mismas en provecho del Dr. Carlos Rafael Rodriguez, guien afirma ha-
 berlas avanzado en su totalidad™;
Considerando, que la recurrents propong contra la sentencia impugnada,
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los siguientss medios de casacion:-"Violacidn a las reglas relativas a 1a redac
ciin de las sentencias.- Violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimientg
Criminal.- Contradiccién entre los motivos de la sentencis v su dispositivo, -
Violacién del articulo 35 de la ley 126 Sobre Seguros Privados.- Falts de bage
legal”.-

Considerando, que la recurrente, Union de Seguros, C. por A., alega, en
sintesis; que la sentancia impugnada no fue firmada por los jueces gue la dic-
taron aungue sl firmaron su dispositivo; relatives a la redaccion de las senten.
cias; y, que dicho fallo contiene contradiccidn entre Su motivacién y sy
dispositive, por lo gue, la sentencia impugnada debe ser casada;

Considerando, que tal y como lo alega la recurrents en su segundo medig
de casacién, el cual se examina en primer término por convenir asi a la solucian
que se darf al presenta recurso, que la sentencia impugnada revela una flia-
gante contradiccion entre sus motivaciones y su dispositivo, cuando, primero
expresa: que “'al admitir &l Tribunal a-gue que desde el 19 de diciembre de
1976, al 1ro. de noviembre de 1978, no se realizd ningln acto de procedimiento,
&5 decir, despuds de dos afios de la fecha del accidente interpretd errdnea-
mente al articulo 35 de la ley 126 del afio 1971, en vez de aplicar este texto
a la accion ejercida por los recurridos contra la Unidn de Segures, 5.4, en
virtud del contrato de seguro existents, aplicé la prescripeion penal, reservada
a la accion en responsabilidad originada en un delito, al rechazar el medio de-
rivado de la prescripeidn y hacer posible la sentencia impugnada contra la re-
currente”; y, segundo, no obstante la transcrita motivacién a todas Juces
tendents a la admisién de la propuesta prescripcitn pravista en el referido artj-
culo 35 de la ley No.126 del afio 1991, Sobre Seguros Privados que establece
una prascripcion extintiva de dos afios a partir de la fecha de la ocurrencia del
siniestro, confirmé el Ordinal Cuarto de la Sentencia del primer Grado que hace
oponibles a la recurrente las condenaciones civiles pronunciadas contra su ase
gurado;

Considerando, que por lo expuesto precedentements, procede casar la sen-
tencia impugnada, por contradiccidn entre sus motivos v el dispositive de la
misma, sin necesidad de ponderar los demas medios del presanta racurso;

Considarando, que cuando una sentencia fuere casada por falta de hase
legal, falta o insuficiencia de motivos, desnaturalizacidn de los hechos o por
cualquiera otra violacidn de las reglas procesadas cuyo cumplimiento 2518 a
cargo de los jusces, las costas podrin ser compensadas;

Por tales motivos, Primero; Casa la sentencia dictada por la Camara Panal
de la Corte de Apalacidén de Santo Domingo, el 6 de noviembre de 1988, cuyo
dispositive ha sido copiado en parte anterior del presente fallo, en cuanto de-
claré oponibles las condenaciones civiles a la Union de Seguros, C. por A,
¥ envia el asunto asi delimitado por ante la Corte de Apelacion de San Pedro
de Macorls, en las mismas atribuciones; Segundo: Compansa las costas entre
la parte civil constituida v la Unidn de Seguros, C. por A,

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.-Francisco
Manuel Pellerano Jiménez.- Miguel Jacobo, Secretario General.-



BOLETIN JUDICIAL 1267

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Juaces que
figuran en su encabezamiento, &n la audiencia piblica del dia mes y afio en
¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi Secretario General, que
eertifico.- Fdo, Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE OCTUBRE DEL 1992 No. 22
Sentancia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 30 Octubre da 1992

Sentencia Impugnada:
Primera Cdmara Penal del Distrito Nacional, de facha 16 de octubre de 1981,

Mataria:
Caorreccional,
Recurrante (s):
Ramén A, Liriano Santos v Seguros Pepin, 5. A,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Cédmara Penal de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regulanmente constitulda por los Jueces Maximo Puello Renville, Presi-
dente; Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Frank Bienvanido Jiménaz
Satana y Francisco Manuel Pellerano Jiménez, asistidos del Secretario Gene-
ral, an la Sala donde celebra sus audiancias, enla ciudad de Santo Demingo
de Guzmén, Distritc Nacional, hoy dia 30 de octubre de 1992, afio 143° de
la Independencia ¥ 130° de la Restauracién, dicta en audiencla plblica, como
Corte de Casacidn, la sigulente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ramén Antonio Lirano
Santos, dominicano, mayor de edad, residents en la calle C (Jimani), nimera
115, de la ciudad de Santo Domingo, Cédula Nomero 14709, serie 55; v la Com-
pafila de Seguros Papin, 5, A., con domicilio soclal en la calle 1sabel la Catdlica
Mo. 165 de asta ciudad; contra la santencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primara Instancia del Dis-
trita Nacional, el 16 de octubre de 1881, cuyo dispositivo se copia més adelants;

Oide al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procuraedor General de la Repdblica;

Vista el acta de los recursos de Casacibn levantada en la Secretaria de la
Cémara a-qua el 18 de junio de 1982, a requarimiento del Or. Servio Tulic Almén-
zar Frias, céduls Nomero 55678, serie 1ra., en representacin de los recurren-
tes, &n la cual no se propone contra [ sentencia impugnada ningdn medio de
casagion;

Visto el Auto dictado en fecha 29 del mes de octubre del corrienta afo 1992,
por el Magistrado Méximo Puello Renville, Presidente de la CAmara Penal de
Ia Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a &l mismo, en su
indicada calidad, juntamante con los Magistrados Octavio Fifia Valdez, Gus-
tavo Gdmez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana, y Francisco Manuel
Pelleranc Jiménez, Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en la dafi-
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beracién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de confirmidad con
las Layes Nos. 684 de 1934, 926 de 1935 y 25 de 1991;

La Cémara Penal de |a Suprema Corte de Justicia, despuéds de haber de-
liberado y vistos los articulos 61 pamafo al y ol v 74 péarrafo a) de la Ley No.
247 de 1967, sobre Trénsito v Vehlculos; 1383 del Codigo Chvil; 1y 10 da la
Ley nimera 4117 de 1955 sobre Sequro Obligatorio de Vehiculos de Mator;
1, 37, y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiers, consta: a) que con motivo de un accidenta de trénsito en el que
dos vehicules produjeron una colision; el Juzgado de Paz Especial de Trénsita
del Distrito Macional, dictd en sus atribuciones comeccionales el 12 de Diciem-
bre de 1978, una sentencia cuyo dispositivo se copla més adelante; bl que so-
bre los recursos interpuestos interving al fallo ahora impugnado cuyo disposito
es el siguienta: “FALLA: PRIMERO: Declara buenao y vélido el recurso de ape-
lacidn interpuesta por &l nombrado RAMON ANTONIO LIRIAND SANTOS,
persona civilmanta responsable y la entidad aseguradora contra la sentencia
dictada por el Tribunal Especial de Trénsito an facha 12 de Diciembra de 1578;
cuyo dispositivo dice asi ‘Falla: Primero: Se pronuncia el defecto en contra
del nombrade RAMON ANTONIO LIRIANO SANTOS, por no haber compa-
recido no obstante citacion legal en la puerta del Tribunal; Begundo: Se de-
clara al nombrado RAMON ANTONIO LIRIAND SANTOS, culpable de violar
los articulos 61 letra A) y C); 74 Letra Al de la Ley 241, vy aplicando el principio
da no cimulo de Penss, se condena a pagar VEINTICINCD PESDS DROD
{RD%26.00) de multa y al pago de las costas; Tercero: Se descarga a RAFAEL
ANTONIO URBAEZ BRAZOBAN, de toda responsabilidad penal, por no habar
violado pingn articulo & la Ley 241, y en cuanto a &l se declaran las costas
de oficio; Cuarto: Se declara buena y vélida la constitucidon en parte civil he-
cha por los sefiores; ALTAGRACIA 4, PENA DE URBAEZ y RAFAEL ANTO-
MIO URBAEZ BRAZOBAN, por medio de sus abogados constituidos v apoderdos
especiales; DR. MANUEL W, MEDRANO VASQUEZ, y RAMON URBAEZ BRA-
ZOBAN, por ajustarse a la Ley; Quinte: En cuanto al fondo da la referida cons-
titucidn &n parte civil 38 condena a RAMON ANTONIQ LIRIANO SANTOS y
propietario del referido vehiculo al pago de una indemnizacion da SETECIEN-
TOS PESOS ORO (RDS700.00) en favor de ALTAGRACIA A. PENA DE UR-
BAEZ ¥ RAFAEL ANTONIQO URBEZ BRAZOBAN, como justa raparacion por
los dafios y perjuicios morales y materiales experimentados por sllos a conse-
cuencia del agcidente de que se trata, asl como también al pago de los Interes
legales de la suma alcanzada & acordada a partir de la fecha del accidente,
hasta su total ejecucion de la santencis, & titulo de indemnizacidn supletoria;
Sexto: Se condena a RAMON LIRIANO SANTOS, en su doble condicién, al
pago de las costas civiles, con distraccién de l[as mismas en provecho de los
DRES. MANUEL W. MEDRANO VASQUEZ ¥ RAMON URBAEZ BRAZOBAN,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo: Se declara la
presente sentencia, comdn, oponible v gjecutable con todos sus consecuen-
ciag legales a la Compafila de Seguros Pepin, 5. A., por ser |a entidad ass-
guradora dal vehiculo marca Chevrolet, modele 1969, placa MNo. 200-333,
aseguredo mediante pdliza No. A-2838-P.0., vigente en el momento del ac-
cidente, modificado de la Lay 4117, que rige la materia; SEGUNDO: Se pro-
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nuncia el dafecto contra el prevenide RAMON ANTONIO LIRIAND
SANTOS, por no haber comparecido estando legalmente citado; TER-
CERO: Se confirma en todas sus partes la sentencia dictads por el TRIBUNAL
ESPECIAL DE TRANSITO DEL DISTRITO NACIONAL, de fecha 12 de Diciemn-
bra de 1978,"

Considerando, que la Compafiia de Seguros
Pepin, 5. A., puesta en causd como entidad aseguradora, no ha expueasto gl
declarar su recurso ni posteriommanta, los madios en gue lo fundamenta, comao
lo exige a pena de nulidad el artiulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacién, por lo gue procede declarar nulo dicho recurso;

Considerando, que el examen de |a sentencia impugnada, pone de manj-
fiesto, que la. Camara a-qua para declarar al prevenido recurrente Unico cul-
pable y fallar como lo hizo, dio por establecido mediante la ponderacion de
los elementos de juicio regularments aportadas a la instruccion de la causa,
lo siguiente: a) que en horas de la mafana del 10 de febrero de 1978, mientras
el carro placa No. 200-339, conducido por Ramén Antonio Liriano Santos, tran-
sitaba de Norte a Sur por la calle La Plaza de la ciudad de Santo Domingo,
al llegar a la interseccion con la calle Juan Bautista de fa Salle, se produjo una
colisién con gl automdvil placa No. 157-834, conducido por Rafasl Antonio Ur-
biaz Brazobdn, que transitaba de Oeste 8 Este por la misma via, al momento
que cruzaba fa calle; bl que a consecuencis del accidente resultd con desper-
fectos uno de los vehiculos; v o) gque el accidente se dehid a la imprudenciz
del prevenido recurrente al atravesar la interseccidn de ambas calles sin cer-
ciorarse si podia hacerlo libremante;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen a cargo de pra-
venida Raman Antonio Linano Santos, el delito de viclacion 8] articulo 61 parrsfo
al y c} y 74 letra a) de |a Ley nimero 241 de 1967, de Transito v Vehiculos,
¥ sancionado en la letra ¢l del misme texto legal con multa que no serd menaor
de Cincuenta (RD$50.00) ni mayor de Doscientos Pesos (RD$200.00) 0 a cum-
plir una prigién que no serd menor de un (1) mes ni mayor da tres (31 mesas;
gue al condenar la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, al prevenido recurrente a RD$25.00 de multa, se le aplicd
una sanciin ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Camara a-qua dio por establecido que el
hecho del prevenido recurrente ccasiond & Hafasl Antonio Urbdez Brazobén
y Altagracia A. Pefia de Urbdez, constituida en parte civil, dafios y perjuicios
materiales, los que evalud en las sumas que se consignan en el dispositivo de
la sentencia impugnada; que 8l condenar 8l prevenido Ramon Antonio Lifiano
Santos, al pago de tales sumas a tiulo de indemnizacion, en provecho de las
personas constituidas en parte civil, la Cdmara a-qua hizo una corecta apli
cacién del articulo 1382 del Codigo Civil;

Considerando, gus examinada la sentencia impugnada en sus demas as-
pectos, en lo concernients al interés del prevenido recurrente, no contiens ningan

- wicio que justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo &l recurso de Casacion interpuesto
por la Compafila de Seguros Pepin, 5. A., contra la santencia dictada en sus
atribuciones correccionales, por la Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, el 16 de octubre de 1987, cuyo dispositivo
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e ha copiado en parte anterior del presants fallo; Segundo; Rechaza &l re-
curso dal pravenido Remén Antonio Lirlano Santos, y lo condena al pago da

lag costas;
FIRMADO:

Méximo Puello Renville.- Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.- Frank
Bienvenido Jiménez Santana.- Francisco Manusl Pellerano Jiménez.- Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la gudiencia piblica del dia, mes y aho en

&l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
. cartifico (Firmado) Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE OCTUBRE DEL 1992 Ng. 2
Sentancia de la Suprema Corte de Justicla, da facha 30 Octubra dg 1953

Sentencla impugnada:
Corte de Apelacién de Santiago, de fecha 6 de febrero de 1991,

Materia:
Ciwil.
Recurrente (=)
José Ramén Tavarez
Abogado (s):
* Dr. Fausto Antonio Hamirez,
Recurrido (s):
Ratfael Onofre Pimentsl.
Abogado (s):
Or. Ramén Antonio Veras,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Cémara Penal] de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmante constituida por los Méxima Pusllio Renville, Presidente: Oc-
tavio Pifia Valdez, Gustavo Gémez Cearg y Francisco Manual Pellerano Jiménez,
asistidos del Secretariv General, en la Sala donde calebra sus sudiencias an
la ciuded de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional hoy dia 30 de oc-
tubre de 1982, afios 149° da la Indepandencis y 129° de la Restauracidn, dicta
en sudiencia plblica, como Corte de Casacibn, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de Casacién interpuesto por José Ramén Tavarez, do-
minicano, mayer de edad, casado, domiciliade ¥ residenta an la ciudad de San-
tiago de los Caballeros, cédula No.47500, sarie 31, contra la sentencia dictads
par la Corte de Apelacién de Santiago, en sus atribuciones civiles, el 6 de fa-
brero de 1991, cuyo dispositivo sa copia més adelants;

Qido al alguacil de turno en la lecturs del rol;

Ofdo en la lectura de sus conclusiones al Dr, Juan Reyes, en represantacian
del Dr. Ramén Antonio Veras, abogado del recurrido, Rafael Onofra Pimentel,
dominicano, mayor de edad, casadno, comerciante, domiciliada y residents en
la ciudad de Santiago de los Caballeros, cédula No.50240, serie 31:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repablics;

Visto el memorial de casacitin depositado en la Secratarla de la Suprema
Carte de Justicia, el 4 de abril de 1991, suscrito por el Dr. Fausto Antonio Rami-
rez, abogado del recurrante, en el cual sa proponan contra la sentencia impug-
nada los medios de casacién, que se indican més adelante:
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Visto 8l memorial de defensa del 22 de abril de 1391, suscrito por el abo-
agado del recurrido;

Visto el Auto dictado en fecha 29 del mes de octubre del corrients afio 1992,
por &l Magistrado Fernando E. Ravelo de la Fuente, Prasidente de la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a simisma,
en su indicada calidad, juntamente con (o8 Magistrados Leonte Rafael Albur-
guergue Castillo, Amadeo Julidn vy Angel Salvader Golco Maorel, Jusces de
este Tribunal, para integrar la Corte, en la deliberacion vy fallo del recurso de
casacion de gue sa trata, de conformidad con las Leyves Nos. 684 de 1934, 926
de 1935 y 25 de 1997;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, despuds de haber dali-
berade y vistos los textos legales invocados por el recurrente, y los artiulos 1,20
y 65 de la Lay sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiers, consta: al gue con motivo de una demanda en cobro de dineras,
la Camara Civil, Comercial y de Trabajo da (@ Primera Circunscripcion del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrite Judicial de Santiago, dictd una senten-
cia, en sus atribuciones civiles, el 26 de septiembre de 1990, cuyo dispositivo
es el siguients: “FALLA: PRIMEROD: Ratifica el defecto que fue pronunciado
€n audiencia consta la parte demandada, Sr. José Ramon Tavarez, por falta
de comparacer, no obstante haber sido citado; SEGUNDO: gue debe conde-
nar ¥ condena al 5S¢, demandadao, al page inmdiato de la suma de Doscientos
setenta v dos mil pesos oro dominicanos (RDE272,000.00) que le adeuda por
el concepto antes expuestos; TERCERQ: Que debe condenar y condena al
demandado, al pago de los intereses legales de dicha suma a partir de la fecha
de la demanda en justicia; CUARTO: Que debe condenar y condena al de-
mandado, al pago de las costas del procedimiente, distrayéndolas en provecho
del Licdo, Juan Reyes Eloy, ¥ Dr. Bamin Antonio Veras, abogados que afirman
estarlas avanzando en su mayor pare o totalidad; QUINTO: Comisiona al Mi-
nisterial Jacinto Medina, alguacil de Estrados del Juzgado de Paz de la Segunda
Circunecripcién del Municipio de Santiago, para la notificacidon de esta sentan-
cia'’; v bl que sobre el recurso de apelacian interpuesto intervino el falle ahora
impugnadn, cuyo dispositive es el siguienta: “FALLA: PRIMERD: Se daclara
inadmisible el recurso de apelacitn interpuesto por el nombrade José Ramdn
Tavarez, contra la sentencia civil No. 3889 de facha 26 de septiembre de 1990,
dictada por la Camara Civil, Comercial v de Trabajo de (a Primera Circunscrip-
gitn del Juzgado de Frimera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, por
haber sido incoado an violacion a lo establecido por el artiulo 486 del Codigo
de Procedimiento Civil, SEGUNDO: Se condensa al nombrado José Ramdn
Tavarez, al pagoe de las costas del procedimiento, con distraccion de las mis-
mas en favor del Dr. Ramdén Antonio Veras, abogado que afirma estarlas avan-
zando en su mayor parte’’;

Considerando, que el recurrente propane contre la sentencia impugnada,
Ips medios de casacion siguientes: Primar Medio: Violacidn de los articulos
37 v 44 de la Lay No.B34 de 1978: desnaturalizacidn de los hechos; falta de
motivos y falta de base legal; Sagundo Medio: Viclacion dal derecho de da-
fensa y falta de motivos;

Considerando, gue en el desarrollo dal primer medio, el recurrents alega,
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en sintesis, que el recurrido concluye, de manera subsidiaria, que el acto da
apelacion fuera declarado nulo, por caracer de fecha v no indicar la direccion
¥ el nombre de la persona a quien se notificd lo cual constitula una violagian
del articulo 61 dal Codigo de Procedimiento Civil; que al mismo tiempo el re.
curride concluyd que fuera confirmada en todas sus partes la sentencia apa-
lada; que de manera principal, 8l recurride concluyé gl fondao y subsidiariaments,
sobre |a nulidad del acto de apelacién, que, sin embargo, la Cotte a-qua de.
clard la insdmisibilidad de la apelacion, sin exponer los motives del rechazg
de las conclusiones principales ni por qué fueron acogidas las subsidiarias: que
al ser las conclusiones al fondo, expresas y formales, la Corte a-qua no podig
dejar la responderlas, que a pesar de qus el recurrido propuse la inadmisibilidad
de |a apelacién, por violacion del articule 61 del Cédigo de Procedimisnta Civil,
la Corte a-qua Ja pronuncit por violacion del artiulo 456 del Cédigo de Pra.
cedimiento Civil, por juzgar que fue notificada en el estudio del abogado de
la parte; que, en realidad, el acto de apelacion fue notificado &n manos del
Procurador Fiscal, lo gue refleja que la Corte no examing dicho acto, & incurris
en su desnaturalizacidn; que de cualguier forma esa irregularidad no constitujs
un medio de inadmisidn sino una causa de nulidad, que no teni importancia,
pussto que el recurrido comparecié al juicio y formuld sus medios de dafensa,
¥ de acuardo con el articulo 37 de la Ley No. 834 de 1978, “la nulidad no puede
ser pronunciada sino cuando el adversario que la invoca prusbe sl agravio que
le causa la irregularidad’’;

Considerando, que en la sentencia impugnada se exprasa al raspecto, gue
la parte intimada propuso la inadmisibilidad del recurso de apelacion, por haber
sido notificado en el estudio de su abogado, cuando estaba obligada a hacerlo
én la parsona o en el domicilio de dicha parte, como lo dispone & artiulo 456
del Cédigo de Procedimianto Civil; que las normas prescritas por dicho texta
legal, son sustanciales y deben ser observadas a pena de nulidad: que Iz inoh-
servancia de esas formalidades conllevan la inadmisibilidad del recurso inde-
pendientemente de gue las mismas hayan causado o no agravie al derecho
de defensa de la pante gue la invoca; gue al haber sido notificado & racursa
de apalacién en el estudio del abogade constituido en primer grado par el in
timado esta afectado de nulidad radical y absoluta, independientemanta de que
dicha notificacion le haya causado o no un agravio al derecho de defensa de
la parte que la invoca, por lo que dicho recurso de apelacidn debe ser declarado
inadmisible;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta que la parte intimada
concluyd de manera principal, en &l sentido de gue se declarars inadmisible
¥ nulo el recurso de apelacién, por haber sido notificado en el bufete de su
abogado constituids en primer grads, en violacion del articulo 456 del Chdigo
de Procedimianto Civil; que por el ordinal segundo de esas mismas conclusio
nes, el intimado soficitd que fuera canfirmada en todas sus partes, la sentencia
impugnads; que subsidiariamente, el intimada concluya, en el sentida de que
se declarara nulo e referido acto de apelacion, por violacién del articulo 61
del Cadigo de Procedimiento Civil, al no taner fecha, ni indicar el nombre ¥
la direccion de estas Gltimas conclusiones, el intimado pidia |a confirmacicn,
en todas sus partes, de la sentencia impugnada;

Considerando, que la sentencia impugnada acogio las conclusiones prin
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cipales formuladas por el imtimado, v se limitd a declarar inadmisible dicho re-
curso de apslacién, por haber sido interpuesto en violacién a lo establecido
por &l articulo 456 del Codigo de Procedimiento Civil; que en esas condiciones
la Corte a-qua no tenia que pronunciarse sobre el fondo de dicho recurso, coma
lo pidi6 el intimado, en &l ordinal sagundo de sus conclusiones, al solicitar que
ademas se confirmara la sentencia apelada, ni dicha Corte se pronuncié sobre
las conclusiones subsidiarias del intimado, como lo alega el recurrents;

Congiderando, que el articulo 37 de la Ley No.834 del afio 1978, dispone
gue ** Ningan acto puede ser declarado nulo por vicio da forma si la nulidead
no estd expresamente prevista por la Ley, salvo en caso de incumplimiento
de una formolidad substancial o de orden piblico. La nulidad no pueds ser
prenunciada sino cuando el adversario que la invaca pruebe el agravio que le
causa la irregularidad, adn cuando se trata de una formalidad substancial o
de orden plblico’;

Considerando, que el articulo 466 del Codigo de Procedimiento Civil dis-
pone que “el acto de apelacién contendrd emplazamienta en los términos de
la ley a la persona intimada y deberd notificarse a dicha persona o en su do-
micilio, bajo pena de nulidad™;

Considerando, gue la notificacidn del acto de apelacién al abogado cons-
tituldo por el intimado, en primer grado, constituye una irregularidad de forma,
sancionada con la nulidad del mismo; que ain cuando la notificacién de dicho
acto al intimado o en el domicilio de éste, sea una formalidad sustancial o de
orden pablico, la parte que invoque la irregularidad debe probar el agravio que
ésta le causa: que no se trata de una iegularidad de fondo de un acto de pro-
cedimienta ni de un medio de inadmisién, que pueden ser acogidos, sin gue
el que los invoque tanga que justificar un agravio, o sef suscitados de oficio
euando tengan un caracter de orden pablico; que no obstante haberle sido no-
tificado 2l acto de apelacién en esas condiciones, la parte recurrida no ha pro-
bado el agravio que le causara dicha imegularidad; que, sin embargo, en la
sentencia impugnada se declard inadmisible el recurso de apelacién por la ceusa
indicada, que en esas condiciones, la sentencia impugnada debe ser casada,
sin necesidad de examinar el otro medio del recurso;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Corta da Ape-
lacién de Santiago, en sus atribuciones civiles, el 6 de febrerc de 1991, cuyo
dispositivo =2 ha copiado en parte anterior del presente fallo, ¥ envi el asunto
por ante la Corte de Apelacién de La Vega, en las mismas atrbuciones; Se-
gundo: Condena al recurrido, Rafael Onofre Pimentel, al pago de las costas
v ordena su distraccion en favor del Dr. Fausto Antonio Ramirez;abogado del
recurrente quien afirma estarias avanzando en su totalidad.

FIRMADO:

Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquergue Castillo.-
Amadeo Julian.- Angel Salvador Goico Morel.-Miguel Jacobo, Secretario Ge-
neral.

La presents sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabazamienta, en la sudiencia publica, le dia, mes y afio en
4l expresados y fue firmada, lelda, y pablicada por mi, Secretario Genaral, que
Certifico; (Firmado): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE OCTUBRE DEL 1992 No. 24
Sentencia da la Suprama Corte da Justicia, de fecha 30 Octubra de 1932

Sentancia impugnada:
Céamara Civil, Comercial y de Trabajo de la Primera Circunscripeitn
del Distrito Judicial de Santiago, de fecha 13 de abril de 1988.

Mataria:

Ciwil.
Recurrenta {s):
Rafael &. Cruz.
Abogado (s):

Licdo. Rafael Carvajal.
Recurrido |s):
Julic Dilenia Tolentino.
Abogado (s):
Licdo. Silverio Collado.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repdblica Dominicana

Er nombre de la Repdblica, la Comara Penal, de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Méximo Puello Renville, Presidente; Oc-
tavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara y Francisco Manuel Pellarano Jiménaz,
asistidos del Secretaric General, en la Sala donds celebra sus audiencias en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional hoy dia 30 de oc-
tubre de 1992, afios 149° de la Independencia v 129° de ls Restauracion, dicta
en audiencia pliblica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentsncia;

Sobre el recurso de casacidn intarpussto por Rafasl A. Cruz, dominicano,
mayor de edad, casado, cédula No.5387, serie 72, domiciliade y residente en
la ciudad de Santiago de los Caballeros, contra la sentencia dictada por la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo de la Primera Circunscripcitn del Juzgedo de Pri-
mera |nstancia del Distrito Judicial de Santiago en sus atribuciones civiles, el
13 de abril da 1988, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil da turno an la lectura del rol;

Dido an la lectura de sus conclusiones al L. al Lic. Rafasl A, Carvajal Martl-
nez, abogado del recurranta;

Dido el dictamen del Magistrada Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretarla de la Suprema
Corte de Justicia, el 23 de maya da 1388, suscrito por el sbogada del recurrente,
en el cual se propone contra la sentencia impugnada los medios de casacion,
que so indican més adelante;
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Vista la Resclucidn dictada por la Suprema Corte de Justicia, el 1ro. de
septiembre de 1988, mediante la cual declard &l defecto de la recumida Julia
Dilenia Tolentino;

Visto el Auto dictado en fecha 29 del mes de octubre del corriente aio 1992,
por el Magistrado Fernando E. Ravelo de la Fuente, Presidente de la Cmara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a siisma,
en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Leonte Rafaal Albur-
guerque Castillo, Amadeo Julidn v Angel Salvador Goico Moral, Jueces de
este Tribunal, para integrarse @ la Corte en la deliberacion y fallo del recurso
de Casacitn, de que se trata, de conformidad con las Layes Nos. 684 de 1934,
226 da 1935 v 25 de 1991;

La Camara Civil da la Suprema Corte de Justicia, despuds de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recurrents, v los articulos
1,20 y 65 de |a Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnads y en los documentos & que
ella se refiare consta: a) que con motivo de una demanda en rescisidén de con-
trato de inquilinato por falta de pago de los alquileres, e Juzgado de Paz de
la Primara Circunscripcidn de Santiago dictd una sentancia, el 6 de febrera de
1987, cuyo dispositivo, s el siguienta: "PRIMERD:Que debe ratificar v rati-
fica el defecto pronunciado en audiancia contra el sefior Rafasl Alberto Cruz,
por no habar comparecido habiando legalmente citado; SEGUNDO: Que dsbe
rescindir como al efecto rescinda al contrato de ingulinato intervenido entre
el demandado sefior Rafael Albarto Cruz, v la demandante, Julia Dilenia To-
lenting, respacto de |a casa Mo, 11 Ab, de la calle 40 de la Urbanizacitn El
Ensuefio de esta ciudad, por falta de pago de (os alguileres vencidos y én con-
secuencia, s& ordena &l desalojo inmediato de dicha casa ocupada por el sefior
Rafael Alberto Cruz; TERCERO:Que debe condenar y condena al demandade,
sefior Rafael Alberto Cruz, al pago inmediato de la suma de $800.00, en favor
da [a sefiora Julia Dilenia Tolentino, en su calidad de propietaria por concapto
da los alquileres vencidos Jos diss 24 de los meses de Septiembre, octubre,
noviembre y diciembre de 1988, sin perjuicio de los alquileres en curso de ven-
cimiento; CUARTO:Que debe condenar y condena al demandado sefior Ra-
fael Albaerto Cruz, al pago de los intereses legales de dicha suma arriba da la
demanda a titulo de condenacitn suplementaria; AUINTO:Que debe ordenar
coma al efecto ordana la ejecucion provisional y sin fianza de la presente sen-
tancia no obstante cualquier recurso gue contra la misma se interponga; Que
debe condenar y condena a diche demandado al pago de las costes con
distracclén de las mismas en provecho de la Licda. Brunilda Castillo de Gomez,
abogado que afirma estarlas avanzando én su mayor parte o totalidad; (SIC);
SEPTIMO:Que debe comisional y comisiona al Ministarial Francisco M. Lépez,
ordinario del Juzgado de Paz de Trabajo del Municipio de Santiago, para la
notificacidn da la presente sentencia”™; v b) que sobre el recurso de apelacion
interpussto intervino o fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo, es of siguients:
“FALLA:PRIMERO:Que debe declarar como al sfecto declara Inadmisible el
Recurso de Apelacion, interpuesto por el sefior Rafsel Alberto Cruz, contra
la Sentencia Civil No.13 de fecha & de febrero de 1987, dictada por &l Juzgado
de Paz da la Primera Circunscripcién del Municipio de Santiago, en favor de
la sefigra Julia Dilenia Tolentine, por violacién a 1as disposiciones del sriiculo
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456, del Codigo de Procedimiento Civil; SEGUNDO: Qua debe canfirmar al efecto
Confirma en todas sus partes ks sentancia civil No.13 de fecha 6 de febrerg
de 1987, rendida por el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripeion de San.
tiaga, en favor da la sefiara Julia Dilenia Tolentino; TERCERO: Que debe re-
chazar como al efecto Rechaza la demanda Reconvencional intentada por g
safor José Albarto Cruz, contra la sefiora Julia Ditenia Tolenting, por impro-
cedente y mal fundada;

CUARTO:Condenar como al efecto condena al sefior José Alberto Cruz,
al pago de las costas del procedimiento, ¥ ordena su distraccion en provecho
de los Dres. Ramdén Antonio Veras v Liedo. Juan Reyes Eloy, abogados que
afirman estarlas avanzando en su mayor parte’;

Considerando, que el recurrente propone contra la sentencia impugnada,
los siguidntes madios de casacion: Primer Medio: Desnaturalizacion de los he
chos y falta de base legsl; Segunde Medio:Violacion del artiulo 56 de la Ley
317 del afio 1968, sobre Catastro Macional; y del articulo 133 del Codigo de
Procedimiento Civil;

Considerando, que an el desarrollo del primer medio, &l recutrente
alega, an sintasis, que ademés de la recurrida declarar gue tenia su do-
micilio y residencia en los Estados Unidos de Norteamérica, hizo eleccitn
de domicilio en el estudio de su abogado constituido, en los actos in-
traductivo da la damanda, de notificacion da Ia sentencla apelada y en
el de notificacidn de la sentancia hoy recurrida en casacién; que el re-
currante e notifics el recurso de apelacidn an el domicilio de elacelén
a la recurrida, por sar de jurisprudencia constane gue con esa notifi-
cacién guedaba cumplido al voto de la Lay;

Considerando, gue en la sentencia impugnada 5 expresa al respecto,
que el articulo 456 del Codigo de Procedimianto Civil dispone gua el
acta de apelacién contendrd emplazamiento en los términos da la Ley
a la persona intimada o en su domicilio, & pana de nulidad; que por tra-
tarse de una instancia nueva, &l acto de apalacidn dabe ser notificado
an la misma forma, que el acto de damande de primera instancia, y que
las formalidades requeridas por la ley para interponer los recursos son
sustanciales ¥ no puedan ser sustituidas por otros: gue la inobservan-
cla de esa farmalidad conllava la inadmisibilidad del recurso, indepen-
disntemente de que la misma haya causado o no agravio al derecho
de defensa de la parte gue la invoca; que el recurso da apelacién fue
notificado a la recurrida an el esutudio profesional da su abogado, por
locual era inadmisible;

Considerando, que el articulo 37 de la Ley 834 del afioc 1978, dispone
que “Ningin acto de procedimiento pueds ser declarado nulo por vicio
de forma si la nulidad no estd exprasamante pravista por la Ley, salvo
en caso de incumplimiento de una formalidad substanclal o de orden
pilblico. La nulidad no puede ser pronunciada sino cuando al adversa-
rio qua la Invoca prusbe al agravio que e causa la irregularidad, adn
cuando se trate de una formalidad substancial o de ordan pablice™;

Considerando, que el articulo 456 dal Cédigo de Procadimiento Civil
dispone que “al acto de apelacién contendrd emplazamianto en los tér-
minos de la ley a la persana intimada, y deberé notificarse a dicha per-
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sona o an su domicilio, bajo pena de nufidad”’

Considerando, gue ia notificacion del acto de apelacién en al estu-
dio del abogado constituide por la intimada, en primer grado, cansti-
tuye una irregularidad de forma, sancienada con la nulidad del mismo;
que adn cuando la notificacidn de dicho acto al intimado o en el do-
micilio de éste, sea una formalidad sustancial o de orden publico, la
parte que Invaca qua la irregularidad debe probar al agravio que ésta
le causa; gue No sa trata de una irregularidad de fondo de un acto de
procadimiento ni de un medio de inadmisién, qua pusden ser acogidos,
sin que el que los invoque tenga que justificar un agravio, o Ser sus-
citados de oficio cuando tengan un carécter de orden pdblico; que no
obstante haberls sido notificade el acto de apelacidn en asas condicio-
nes, la parte recurrida no ha probado el agravio que le causara dicha
irregularidad; que, sin embargo, an la santencia impugnada sa declard
inadmisible la apelacién, y al mismo tiempo se rechazd una demanda
reconvencional intentada por la recurrida en grado de apelacién, y se
confirmd la sentencis Impugnada; gue &n dicha sentancia no sblo se
incurrié an el error de confundir la nulidad por una irregularidad de forma
de un acto de procedimisnto con un fin o medio de inadmisién, sino
gue a pesar da haberse declarado insdmisible la apelacién se fallb la
demanda reconvencional, Intentada mediants sl acto de apelacién y
sl fondo de dicho recursa, al confirmar la sentencia apelada; qua, en
consecuancia, dicha sentencis debe ser casada, sin necesidad de sxa-
minar los demfis medios del recurso;

Por tales motives, Primero: Casa la sentencia dictada por la Camara Ci-
vil, Comercial v de Trabajo de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en sus atibuciones civiles,
gl 13 de abril de 1988, cuyo dispositive se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo, y envia &l asunto por ante |a Cémara Civil, Comercial y de Trabajo
de la Segunda Circunsecripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, en las mismas atibuciones; Segundo:Condena & la re-
currida, Julia Dilenia Tolentino, al pago de las costas, y ordena su distraccion
&n favor del Lic. Rafaal A, Carvaial Marline:, sbogado del recurrente, quian
afirma estarlas avanzando en su totalidad;

FIRMADO:

Farnando E. Aavelo de la Fuente.- Leonts Rafael Alburquergue Castillo.-
Amadeo Julian.- Angel Salvador Goico Morel. Miguel Jacobo, Secretario Ge-
neral.

La presante sentencis ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia pliblica, die dia, mes y afio en
8l expresados y fue firmada, leida, y pdblicada por mi, Secretario General, que
Certifico; (Firmado): Miguel Jacobo.
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