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SENTENCIA DE FECHA 4 DE SEPTIEMBRE DEL 1992 No. 1
Sentencia de la Suprama Corte de Justicla,
de facha 4 de Septiambre de 1881

Sentencia impugnada:
Corte de Apelacién de La Vega, de fecha 20 de agosto de 1991,

Materia:
Chwil
Recurrante |s):
Falconbridge Dominicanba, C. por A,
Abogado (s):
Licdos. Rafasl Céceres R., Luis Mora Guzmén y &l Dr. Ramon Céceres Troncozo.
Recurrido (s):
Teofilo Ortega Jiménez.

Abogado (sl
Dr. Juan Luparbn vésquez. -

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiliblica Dominicana

En nombre de ia RepOblica, la Cémara Penal de la Suprema Corta de Jus-
ticia, regularmente constitulda por los Jueces Fernando E. Ravelo da la Fusnte,
Presidenta; Leonte Rafael Alburquergque Castillo, Federico Netalio Cuslla Lopez,
Amadeo Julidn v Angel Salvador Goico Marel, asistidos del Secretaric Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, an la ciudad de Santo Domingo
de Guzmdn, Distritc Nacional, hoy dia 4 de septiembre de 1392, afio 148’ de
| Indepandencia y 130" de la Restauracin, dicta en audiencia pablica, como
Corte de casackin, la siguiente santencia;

Sobra el recurso de casacidn interpuesto por la Falcombridge Deminicana,
C. por A., con domicilio social en la casa No. 30 da la Avenida Méximo Gomaz,
de ssta ciudad, contra la sentancla dictada en sus atribuciones civiles, el 20
de egosto de 1391, por el Presidenta de la Corte de Apelacion de La Vega,
en funciones de Jusz de Los Referimientos, cuyo dispostivo se copia més ade-
lante;

Oido al Alguacil de tumo en la lectura dal rol;

Oido, en |z lactura de sus conclusiones, al Dr. Rafael ccerss R., cédula
No. 38403, serie 54, por sl y en represantacién del Dr. Ramén Céceres Tron-
cosa, cédula No, 389230, serie 1ra., y el Lic. Luis Mora Guzmén, cédula No.
38920, serie 54, abogados de la recurrents;

DOido en la lsctura de sus conclusiones al Dr. Céndido Rodrigusaz, en repre-

~ sentacidn del Dr. Juan Luperdn Vésquez, céduls No. 24229, serie 18, vy dal
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Dr. Roberto Artemic Rosario Pefia, cédula No. 14878, serie 48, abogados del
recurrido Tedfilo Ortega Jiménez, dominicano, mayor de edad, scitero, agri-
cultor, cédula No. 11986, serie 48, domiciliado en Bonao;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repdblica;

Visto al memeorial de casacitn, depositado en la Secretaria de la Suprema
Corta de Justicia el 9 de septismbre de 1991, suscritopor los abogados de la
recurrente, en el cual 58 proponen los medios de casacion gue se indican més
adelante;

Visto & mamaorial de defensa dal 25 de septiembre de 1991, suscrito paor
los abogados del recurrido;

Visto el Auto dictado en facha 3 del mes de septiembre del corriente afic
1892, par el Magistrado Fermando E. Ravalo de la Fuents, Presidente de la Cmara
Civil da la Suprema Corte de Justicia, por madio del cual s llama asi mismo,
en su indicéida calidad, juntamente con los Magistrados Leonte Rafael Albur-
guergue Castillo, Federico Natalio Cusllo Lépez, Amadeo Julisn y Angel Sal-
vador Goico Morel, Jueces de aste Tribunal, para integrarse a la Corte en las
deliberacién v fallo del recurso da casacion de que sa trata, de confirmidad
con las Leyes Nos, 684 de 1934, 926 de 1835 t 25 de 1891;

La Cémara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de haber dali-
berado v vistos los textos legales invocados por 12 recurrente ¥ los articulos
1, 5 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada ¥ en los documentos a que
ella se refisre consta lo siguiente: a) que con motivo de una demanda civil en
nulidad de mandamiento oe page intantade por la Falcombridge Dominicana,
C. por A., contra Tedfilo Oriega Jiménez, &l Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Monsefior Nosul, dictd ¢ 3 de octubree de da 1989, una
sentencia con el sigulenta dispositiva: PRIMERO: Rechaza la demanda civil
en nulidad de mandamiento da page incoads por la Falcombridge Dominicana,
C.por A., contra la sefior Tedfilo Ortega Jiménez, por improcedente y mal fun-
dada con todas sus consecuancias legales; SEGUNDO: Declara en consecuen-
iz @l cardoter gjecutorio de la sentencia No. 68 de fecha 23 del mes da junio
de 1980, dictada por este Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Monsefior Noual, presidido por &l anterior Juez; TERCERO: Autoriza al
demandado Tedfilo Ortega Jimdnez, a continuar los precedimientos de ejecu-
cibn de dicha sentencia No. 66 del 23 de junio de 1880; CUARTO: Ordena
la ajecucién provisional v sn fianza de ls presents sentencia no obstante ape-
lacién que intervenga contra ésta; QUINTO: Condena a la Cla, Falconbridge
Dominicana, C.por A., al pago de las costas del procedimiento con distraccian
de les mismas en provecho de los abagados Dres. Juan Lupern Vésquez vy
Roberto A. Rosario Pefis, quienas afirman haberlas avanzado en su totalidad";
bl que scbre &l recurse de apelacion interpuesto por la Falcombridge Domi-
nicana,

C. por A, intervine la sentencia ahora impugnada con el siguiznts
dispositive; "RESOLVEMOS: PRIMERD: Rechazar las conclusiones formula-
das por la parte demandanta en referimiento Falconbridge Dominicana, C. por
A, tendiente a obtener de la Presidente de la Corte de Apelacién, en atribu-
ciones de juez de los Referimientos la suspansitn de la ejecucion tanto de la
santencia civil No.420 da fecha 3 de ociubre de 1983, dictada por el Juzgedo
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de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monsehor Noeul, come de Ja Or-
denanza Mo. 026, de fecha 5 de octubre de 1389, dictada por el Juez Presi-
dente de dicho Juzgado de Primera Instancia, en funciones de Juez de los
Referimientos, por los motivos precedenternente expuestos; SEGUNDD: Con-
denar -] la Falconbridge Dominicana,C.

por A., al pago de las costas, disponiendo su distraccién en provecho de los
Dres. Juan Luperén \Vésquez, y Roberto A. Rosario Pefia, abogados de la parte
intimante, que afirman haberas avanzado en su totalidad';

Considerando, que la recurrente propone los sigulentes medios de casacion:

Primer medio: Violacidn de log articulos 4071 y 469 del Cédigo de procedi-

miento Civil. Desnaturalizacién de los hechos. Falta da base legal; Segundo
Medio: Violacién del Articulo 1351 del Cadigo Civil sobre la autoridad de la
cosa juzgada. Motivacion embnea. Falta da base legal; Tercer Madia: Vio-
lacion de la regla "nadie puede ser perjudicado por su propio recurso; v a las
reglas de competencia y apoderamiento de Tribunal™;

Considerando, que a su vaz el recurrido alegas la inadmisitn del recurse da
casachin en vista de que la recurrente, Falconbridge Dominicana, C. por A.,
contra las sentencias Mos. 5y 8, dictada por la Corte de Apelacién de la Vega;
que da acuerdo con lo qua prescribe el articulo 5 da la Ley sobre Procedimiento
de Casacidn: “En los asuntos civiles v comerciales el recurso de casacion sa
interpondréd con el memorial suscrito por abogado, que contendré todo los me-
dios en que sa funda, y que deberd sar depositado en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia, en s dos meses de la notificacion de la Sentencia™;
que da acuerdo con &l mencicnado articulo 5 es obligatorio que el recurrenta
exponga, adn sea suscintamenta an &l memorisl de casacion, los meadios en
gue s& funda el recurso; que no basta, como lo hace la recurrente, *‘snunciar
los articulos y principios que aregumenta se violan en la decision, los cuales
seran desarrollar en el escrito ampliatorio y de replica que sa depositara en su
oportunidad”, pues esto no es suficients para cumplir el voto de la Ley; que
autorizar &l recumente @ desenvolvar sus medios y 8 exponer en gue consisten
los vicios y violaciones por 4l invocados, an un escrito posterior, serfa contra
la igualdad que debe reinar an el debate constradictorio, pues el recurrido sdlo
tendria la oportunidad de exponer sus medios de defensa an el mamorial de
ampliacidn a que se refiere ol articulo 16 de la Ley de Casacidn, en el plazo
de 10 dias antes de la audiencia, texto legal qua lo que permite a las partes
85 la notificacion reciproca de escritos de ampliacién a sus medios de defensa,
Io que supone que el recurrente ha desanvuelte ya log medios da casacidn v
que el recurrido ha presentado sus medios de defensa;

Consliderando, que en efecto, la recurrente alega, an sintesis, en el desa-
mollo de sus medios de casacién, reunidos, fo siguiente: que ratifica todos y
cada uno de los argumentos que sa desarroflan an los memoriales de casacudn

B Senositados en la Sacretaria da la Suprema Corta de Justicia, contra Iss sen-

tencias Nos. 5 v 6, dictadas por (a Corte de Apelacién de La Vega el 4 de sep-
tismbre de 191, en favor de Tedfilo Onega Jiménez; pero,

) Considerando, que, tal como lo alega, el meurride, el articulo & de la Ley
- Sobre Procedimiento da Casacidn dispone que se intarpondréd con un memorial
~ Buscrito por abogados, que contendré todos los medios en que se funda, v
'l'l-lﬂ deberd ser depositados en la Secretarfa de la Suprema Corte de Juam:m
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en los dos (2) meses de la notificacion de la sentencia”; que, por tanto, 8s
indespensable que el recurrents exponga &n suU remorial, aungue ssa de ma-
nera suscinta, los alegatos en que funda los'madio de casacid propuestos, y
los cuales deben ser dirigidos contra |a sentencia iImpugnada y no contra de-
cisiones dictadas por otros tribunales los cuales han sido objeto de otros re-
cursos de casacion: gque, en consecuencia, el recurso interpuesto por Ia
Falconbridge Dominicana, C. por A, debe ser declarado inadmisible;

Por tales motives, Primero: Declara inadmisible el racurso de casaciin
interpussto por la Falconbridge Dominicana, C. por A, contra la sentencia dic-
tada an referimisnto por &l Presidente de la Corte de Apelacion de La Vega,
el 20 de agosto de 1991, cuyo dispositive se ha coplado en parte anterior del
prasente fallo; Segundo: Condena a |a recurrenta al pago da las costas con
distraccion de las mismas en provecho de los Dres. Juan Lupertn Vésquez
vy Roberto A. Rosario Pefia, otorgados del recurridos, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad.

FIRMADOS:

Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafasl Alburquergue Castillo.-
Faderico Matalio Cuello Lépez.- Amadeo Julidn.- Angel Salvador Goico Maorel.-
Miguel jecobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los safiores Jueces que
figuran en su encabazamiento en la audiencia plblica del dias, mes y afio an
&l expresados v fue firmada, lelda y plblicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (firmadal Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE SEPTIEMEBRE DEL 1992 No. 2
Sentencia de la Suprema Corte de Justicla,
da facha 2 de Saptiambra da 1991

Sentancia impugnada:
Quinta Cémara Penal del Juzgado de primera Instancia del Distritc Nacional,
da fecha 29 de anero da 1391,

Materia:
Ciwil
Recurrante)(s):
Arture Castillo, Manuel A. Mufioz y Seguros Pepl, 5. A.
: Abogado (s):
Dra.Pura Luz Ninaz Ninez Pérez.
- Intervinientais):
i . Victor Manuel Caballero Baez.
' Abogado (s):
Dr.Rafael A. Diaz de Ledn.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repilblica Dominlcana

i En nombra de la Repdblica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Jus-
~ficia, regularmente constitulda por los Jueces Méaximo Pusllo Renvills, Presi-
dente; Octavio Pifla Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Frank Blenvenido Jiménez
Santana, y Francisco Manuel Pallerano Jiménez, asistides del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencies, en la ciudad de Santo Domingo
“de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 7 de septiembre de 1982, afic 148° de
e Independencia y 130° de la Restauracién, dicta en audiencia piblica, como
 Corte de casacin, la siguiente sentancia;
~ Sobre los recursos de casacitn interpusstos por Arturo Castillo, dominicano,
. mayor de edad, cédula No. 10766, sarie 24, domiciliade en la Manzana "2
ed. 6 Las Caobas, ciudad; Manuel A. Mofioz, dominicano, mayor de edad,
i ~ domiciliado an la casa No. 3 de la calle Simon Balivar, ciudad y Seguros Papin,
- 8. A., con su domicilio social an la Avanida 27 de Febrero No.233, de esta
~ cludad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
. Ouinta Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
8l 29 de enaro de 1991, cuyo dispositivo se copia més adelante;
. Oido al Alguacil de turno en la lectura dal rol;
~ Oldo al Dr. Rafael A. Diaz de Ledn, en la lectura de sus conclusiones como
- Bbogado dal interviniente Victor Manuel Caballere Béez, dominfcano, mayor
-~ de edad, cazado, cédula No. 104689, serie 1ra.;
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Oido &l dictamen del Magistrado Procurador Genaral de |a Repiblica;

Vists ol acta de los recursos de casacion levantada en la Secretarla de la
Camara Penal a-qua, el 1ro. de fabraro de 1331, a requerimiento del Dr. Ramdbn
A. Flores Almanzar, en representacion da los recurrentss, en la cual no $e pro-
pone contra la sentenca impgnada ningan madio de casacian;

Vistor sl memorial de los recurrantes del 23 de septiembra da 1991, suscrito
por su abogado Dra. Pura Luz Nufiez Péraz, cédula No. 32842, seris 54, en
cual s8 proponen los medios de casaclén que se indica méas adslante;

Visto el ascrito del intervenienta Victor Manuel Caballero Béez, BUSCTItD por
su abogado, Dr. Rafael Augusto Diaz da Ledn, c2dula No. 20491, serie 12;

\isto sl auto dictado en fecha 3 de septiembre del comments afo 1982, por
&l Magistrado Méaximo Puslio Renville, Presidents de la Camara Penal, de la
Suprema Corte de .Justicia, por medio del cusl se llama @ sl mismo, en su in-
dicada calidad, juntaments con 108 Magistrados, Octavio Pifa Valdez, Gustavo
GomezCeara, Frank Bienvenido Jiménez Santana, Franclsco Manuel Pallerano
Jiménaz, Jusces de este Tribunal, para Integrar la Corta en la dellberacion y
fallo del recurso de Casacion de que se trata, de contormidad con las Leyes
Nos. 634 de 1934, 926 de 1936 y 25 de 1991;

La Suprema Corte de Justicia, después da haber deliberado v vistos los
articulos 65 de la Ley No. 241 de 1867 de Transito y Vehiculos 1383 del Codigo
Civil: 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1956, sobre Seguros Obligatorio da Vaehiculos
da Motor, v 1, 62 y 65 de la Ley Sobra Procedimiento da Casaciin;

Considerando, que en 18 santencha impugnada y en los documentos a que
alla se refiere, consta: al que con motivo de un accidente de transito en el que
solo los vehlculos resultaron con desperfectos, el Tribunal Especial de Trénsito
del Distrio Nacional (Grupo I}, dictd en sus atribuciones correccionales, &l 19
da octubre de 1989, la sentencia cuyo dispositivo se copla més adelants; b)
que sobre los Tecursos interpuestas contra diche fallo, intervino la semtancia
ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se
pronuncia al defecto en contra del pravenido Arturo Castillo por no haber com-
parecida a la audiencia no obstante citacion legal; SEQUNDO: Se declara re-
gular y vélido el presenta recurso de apalacién por haber sido hacho conforme
a las disposiciones legales que regulan la materia ¥ dentro de los plazos que
astablece la ley en cunto a |a forma; TERCERD: En Cuanto al fondo s& con-
firma en todas sus partes la sentencia No. 8928 del 18 de octubre de 1989,
dictada por el Tribunal Especial de Trénsito del Grupo |, del Distrito Macional;

CUARTO:Se condena al Sr. Arturo Castillo al pago de las costas civiles dal
procedimiento distrayéndola en favor y provecho dal Dr. Rafael Augusto Diaz
de Laén, abogado de la parte civil, quisn afirma haberlas avanzado an su to-
talidad; QUINTO: Esta sentencia a intarvenir ie es comdn y oponible ¥ aje-
cutable a la Compafila de Sequros Pepin, 5. A., entidad aseguradora del vahiculo
caugante del accidente™. | por esta nuestra sentencia asl sa pronuncia, ordena,
manda y firma;

Considerando, que &n su memorial los recurrantes proponen contra la sen-
tencia impugnada los sigulentes medios de casacion; Primer medio: Viols-
cién al articulo 35 de la Ley 128 Sobre Sequros; Segundo Madio: Violacion
al articulo 141 del Chdigo de Procadimiento Civil, Insuficlencia de motivos ©
falta de los mismos™;
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Considerando, que en el desarrollo de su primer madio de casacién los re-
currentes alegan, en sintesis, lo siguients: qus el accidente ocurrid el 8 de sap-
mwm?n,yhmcmmmammme
se ralizé el 7 de septiambre de 1989, lo que demuestra que ya hablan trans-
currido més de los dos (2) ahos que establece la mencionada ley No. 126 en
su repstido articulo 35, y, por tanto, a los recurrentes los estaba vedada la de-
manda en reclamacién de dafios y parjuicios que interpusieron por haber, pres-
crito dicha accidn; v, en el ﬁuunoﬂudumumndummdnm,m“
que la mfaﬁdalnnmnchﬂédictodnmﬁlpuiﬁmrmmmmm
de los hachos ni motivos que la justifiquen, por lo cual no se puede verificar
8l la ley fué bien aplicads, y, procads, en consecuenicia, su casacidn, pero,

Considerando, que el examen dal falio impugnado pone de manifiesto que
la Camara a-qua, para declars Gnico culpable al prevanido recurrente Arturg
Mh,vﬁhrumhh&n.ﬂﬂwmbhhnnﬂhmhmm*
mmuahinhlmuhmmumuhhmﬁhm
lo siguients: a) gue siando las 2:45 horas de I tarde del B de septiembre da
1m,mimmuMnnua|CammuBmmﬁubad-quSmwhhw
nida Winstén Churchill, en su automévil placas P-03-6622, al Negar a la esquina
con la Ave. Bolivar, de esta ciudad, se detuvo porque &l saméforo astaba en
rojo, siando chocado en la parte trasera su vehiculo por al automdvil placa No.,
101-2628 que conducia el prevenido recurrente Arturg Castillo, produciéndole
dafos de considaracién; b) que el accidents sa debié a la imprudencia por tran-
mrdprmrﬁdumcumnmpmummpﬁbummhuhmdawwﬂwh
defectuosos;

Caonsiderando, que por lo expusesto precedentemnents, hechos y circunstan-
cias que la Cimara a-qua ponderd en la sentencia impugnada, la misma did
motivos suficientes y wﬁmmﬂcmdehcumnnciﬁnmnihqunmn-
firmd, y por lo tanto al medio relacionado con af aspacio panal, o saa, fala
de motivos, debe ser desestimado:

Considerando. que en cuanto a los slegatos relaclonados con ol as-
pecto clvil, o saa, |a prescripclén de la accién civil propuesta por los
recurrentes, apoyéndose en lo que dispone el articulo 36 de la Ley 128
Sobre Saguros, que sstablsce uns prescripclén extintiva de dos afios
a partir de la facha de la ocurrencia del sinlestro, los mismos deben
tambilen ser dessstimados, por no haber sido propusstos ants los jue-
cos dal fondo;

Conslderando, que asimismo, la Cémara a-qua dié por establecido qua
el hacho del prevenido recurrents ocasiond a Victor Manuel Cabaliero Béaz,
constituldo en parte civil, dafios v perjuicios materisles que evalub en las su-
mas que 5& consignan mddhpuiﬁwduhupurﬁlmpum;wdm
denar a Manusl A. Moz, persona civilments reaponsable puesta en causa,
a3l pago de tales sumas, en provecho de la parsona constituida en parte civil,
a titulo de indemnizacién, la Cémara a-qua hizo una corrects aplicacion del
erticulo 1383 del Cédige Civil:

Por tales motivos, Primero: Admite como intarviniente a Victor Manual
Caballero Béez, on los recursos de casaciin interpuestos por Arturo Castillo;
Manuel A. Mufioz y Seguros Pepin, S. A., contra |a sentencia dictada en sy
atribuciones correccionales por la Quinta Cdmara Panal del Juzgado de Pri-
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mara Instancia del Distrito Nacicnal, ol 29 de enero de 1991, cuyo dispositivo
s8 ha copiado en parte anterior del pressnts fallo; Segundo: Rechaza los in-
dicados recursos; Tercero: Condena al prevenido recurrente Arturo Castillo,
dpugodnhsmp-amlu,vahhnud A. Mufioz, persona civilmente res-
mnnbhpuuumcaunﬂpagudnhsnmdﬂuvdmmcmrMs
@n provecho del Dr. Rafael Augusto Diaz de Ledn, abogado del Intervinients,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad, vy las declara oponibles a la
Seguros Pepin, 5. A., dentro de los términos de la pbliza;

FIRMADQ:

Méodmo Puslio Renville.- Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.- Frank
Bienvenido Jiménez Santana.- Francisco Manusl Pelleranc Jiménez.- Miguel
jacobo, Secretario General.-

La presente santencia ha sido dada y firmada por los sefioras Jueces que
figuran en su ancabezamiento, en la audiencia pdblica, del dia, mes y afio en
&l expresados, y fué firmada, lela y publicada por mi, Sacretario General, gue
certifico.- [fod.) Miguel Jacobo, Secretario General. -
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE SEPTIEMBRE DEL 1992 No. 3
Santancia de la Suprema Corta da Justicia,
da fecha 7 de Septieambra da 1982

Sentencia impugnada;:
Tribunal Superior de Tierras, de fecha 28 de Junio de 1290

Mataria:
Tiarras
Recurrente (s):
Inocencio de Jes(s Calcafio

Abogado (a):

Dr. Julio Bautista

Racurrido [s):

Juana M. Herndndez de Franco y compartes,
Abogado [s):
Dres. Manuel Enerio Rivas Estévez, Napoledn Estévez Rivas
y Radhameés Rodriguez Gomez

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constitulda por los Jueces Maximo Puello Renvilla, Prasi-
dante; Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gdmez Ceara, Frank Bienvanido Jiménez
Santana y Francisco Manuel Pellerano Jiménez, asistidos del Secretario Ga-
naral, en la Sala donde celabra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzmén, Distrito Macional, hoy dia 24 de agosto de 1992, afio 143° de la
Independencia v 1297 de la Restauracidn, dicta en audiencia plblica, como
Corte de Casacién, la sigulents santencia:

Sobre al recurso de casacién interpuesto por Inocencio de Jesis Calcafo,
dominicano, mayor de edad, casado, industrial, domiciliado en la casa No.27
de la calle Duarte de la ciudad de Sénchez, cédula No.133726, sere 1ra., con-
tra la sentencia dictada por o Tribunal Suparior de Tierras, del 28 de junio de
1890, an relaclén con el Solar No.21, del Distrito Catastral Mo.1 del Municipio
de Sénchez, cuyo dispositivo =8 copla més adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Qldo, an la lectura de sus conclusiones al Or. Julio Bautista, cédula No.17233,
sarie 3, abogado del recurrents;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repdblica;

Viato el memorial de casacitn, depositado en la Secretaria de la Suprema
Corta de Justicia el 17 de agosto de 1390, suscrite por el abogado del recu-
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rrente, en el cusl 82 proponen los medios que se indican mas adelants;

Visto ol memorial de defensa del 13 de diciembre de 1980, suscrito por los
Doctores Manuel Enerio Rivas Estévez, cédula Mo.458, seria 44, Radhamés Ro-
driguez Gomez, cédula No.25843, serie 26, y 4902, serie 44, abogados de los
racurfidos, Juana Matilds Heméndez Diaz, dominicana, mayor de edad, casada,
otontbloga, cédula No.7136, serie 1ra.,, Luis Eusebio Heméndez Diaz, domi-
nicano, mayor de edad, casado, empleado privado, cédula No.29546, serie 1ra.,
a lsabel Cataling Herndndez Diaz, dominicana, mayor de edad, casada, abo-
gada, cédula No.18033, serie Tra., y Carlos Andrés Hernandez Diaz, domini-
cano, mayor de edad, soltero, comerciante, cédula No.2B876, serie 1ra.,
domicillados en asta ciudad;

Visto el.memaorial de ampliacion del 17 de agesto de 1880, suscrito por el
abogado del recurrante;

Vieto '8l Auto dictade on fecha 2 del mes de septiembre del corriente afio
1892, por el Magistrado Femando E. Ravelo de la Fusnts, Presidente de la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por media del cual se llama a sl mismo,
en su indicada calidad, juntaments con los Magistrados Leonte R. Alburguer-
que Castillo, Federico Natalio Cusllo Lépez, Amadeo Julign y Angel Salvador
Golca Morel, Jusces de este Tribunal, para integrar la Corte &n la deliberacion
v falle del recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con las Leyes
Mos. 684 de 1934, 926 de 1935 y 25 da 1991;

La Céamara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de haber dali-
berado y vistos los textos legales invocados por el recurmente y los articulos
1 y 65 da la Ley sobre Procedimiento de Cesacién;

Caonsiderando, que en la santencia impugnada ¥ en los documentos a que
olla =a refiers consta Jo siguiente: a) que con motivo del sansamiento del Solar
MNo.1 de la Manzana 21 dal Distrito Catastral No.1 del Municipio de Sanchez,
@ Tribunal de Tierras da Jurisdiccién Original dictd el 31 de octubre de 1988,
una sentencia con ol siguienta dispositive: " RESUELVE: Sclar Namero 1 {Uno}
Manzana No.21, D.C. No.1 (Uno) del Municipio de Sénchez, Provincia de Sa-
mand, Area: 988.68 Metros Cuadrados). PRIMERD: Ordenar, como al efecto
Ordena, el Registro del deracho da propiedad de este solar con sus mejoras,
en favor del sefior Inocencio da Js. Calcafio, dominicane, cédula No. 133726,
serie 1ra., mayor de edad, con domicilio y residencia en la calle Duarte No.23
del Municipio da Sanchez, Provincia de Samand; SEGUNDO: Ordenar, como
al efacta Ordena, al Secretario del Tribunal Superior de Tiarras, expedir ol De-
creto de Registro del derecho de propiedad de este solar en favor del sefior
Inocencio de Js. Calcafio, una vez aprobado el plano definitivo del mismo por
&l Director General ce Mensuras Catastrales; TERCERO; Ordenar, como al efecto
Ordena, al Registrador de Tiulos del Departamento de Nagua, la expedicion
del correspondiente Certificado de Titulo de ests solar y sus majoras, en favor
dal sefior Inocencio de Js. Calcafo, una vez cumplimantadas todas las for-
malidades exigida por Iz Ley”; b) que sobre &l recurso interpuesto interving
Ia sentencia ahora impugnada con el siguienta dispositiva: “FALLA: PRIMERO:
Se acoge, el recurso de apelacién interpuesto en facha 21 de noviembra de
1988, por el Dr. Radl E. Fontana Olivier, a nombre de los Sucesores de Eusebio
Hemandez y Maria Luisa Diaz Vda. Hernéndsz, contra la Decision No.1 dictada
por el Tribunel de Tierras de Jurisdiccion Original en fecha 31 de octubre da



BOLETIN JUDICIAL 104

1888: SEGUNDO: Se revoca, la Decision No.1 de saneamiento dictada por
al Tribunal de Jurisdiccidn Original en fecha 31 de octubre de 1988 en relacitn
con el Solar No.1 de la Manzana 21 del Distrito Catastral No.1 del Municipio
de Sénchez, provincia de Samand y actuando por previa autoridad y contrario
imperic, este Tribunal Superior de Tierras; TEACERO: Declara nula de pleno
derecho el acto de venta del Solar Mo.1 de la Manzana No.21 del D.C. No.1
dal Municipio de Sénchez, otorgado por el Ayuntamiento del Municipio de Sén-
chez, a favor dal safior Inocencio de Jesas Calcafi y sin ningdn valor juridico
ni efecto el acta bajo firma privada de fecha 23 de julio de 1986, depositada
en el expedients; CUARTO: Declara, nulo el acto de venta mediamte el cual
los sefares Juan Romén Diaz v Rosalia Diaz Romén Diz de Benjamin, vendie-
ron el Solar 1 de la Manzana 21 del Distrito Catastral No.1 del Municipio de
Sinchez, al Honoreble Ayuntamiento del Municipio de S&nchez v sin ningln
valor juridico ni efecto el acta de fecha 10 de Mayo de 1954, depositado en
ol expediente;
QUINTO: Declara, que las Gnicas personas con aptitud legal para recibir y dis-
poner de los blanes relictos por los De Cujus Eusebio Herméndez y Luisa Diaz
son sus hijos; Juana Matilde Herndndez Diaz, Isabel Catalina Heméandez Diaz,
Luls Euseblo Hernéndez Diaz y Carlos Andrés Hemnéndez Dlaz; SEXTO: Or-
dena, ol ragistro del derecho de propiedad del Solar No.1 Manzana 21 del Dis-
trito Catastral No.1 dal Municipic de Sé&nchez, Provincia de Samand y sus
mejoras, en favor de los sefiores Juana Matllde Herndndez Diaz, Isabal Cata-
lina Herndndez Diaz, Luis Eusebio Hemandez Diaz v Caros Andrés Heméandez
Diz, para sar divididos por cabeza de acuerdo al articule 750 del Codigo Chvil;
SEPTIMO: Ordena, al Secretaro del Tribunal de Tierras expedir el Decreto
de Registra del Derecho de propisdad de este solar y sus mejoras en favor de
los sePores Juana Matilde Heméndez Diaz, |sabel Catalina Heréndez Dlaz, Luis
Eusabio Herndndaz Diaz, v Carlos Andrés Heméndaz Diaz, una vez aprobado
ol pleno definitive dal mismo por ¢l Director General de Mensuras Catastrales;
OCTAVQ: Ordena, sl Registrador da Thtulos del Departamento de Nagua, la
expedicién de los Correspondientes Certificados de Thules; NOVENOD: Se le
rasarvan al Honorable Ayuntamianto del Municipio de Sanchaz v al sefior Ino-
cencio de Jesis Carcafio el ejercicio de las acciones que el derecho sede a
su disposicién en virtud de lo que estableca el Artfculo 1376 del Codigo Civil™;
Considarando, que el recurrente propone los siguientas medios de
casacion: Primar Medlo: Desnaturalizacion de un documento de compra. Vio-
la¢idn ded articulo 4 del Cédigo de Procedimiento Civil: Segunde Medio: Fal-
508 motios y contradictorios con desnaturalizacion de los documentos. Violacion
del artfculo 141 del Codigo de Procedimisnto Civil v del articulo 84 de la Ley
de Registro do Tierras; Tercer Madio: Desnaturalizacién de las conclusiones
del recumente y consscusnte violacién del articulo 141 del Cédigo de Proce-
dimianto Civil. Ausencia de motivos en un punto cardinal de la litis en otro as-
pecto; Cuarto Medio: Motivos errineos o no pertinentas. Violacion de los
articulos 141 del Codigo de Procedimiento Civil y B4 de la Ley de Registro de
Tierras, Falsa aplicacion del articulo 1328 del Cédigo Civil v de la Ley 2914 dal
21 de junio de 1880; Quinto Medio: Dasnaturalizacién de los testimonios y
Hescanocimianto ded artfculo 82 de la Ley de Registro de Tierras. Motivos va-
- Besainsuficientes. Viclacion del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil
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y desconocimiento del articulo 2229 del mismo Codigo; Sexto Medlu: Des.
conacimiento de los articulas 711 v 1315 del Cédige Civil v de la Ley No.2669
de Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones en el alcance de las cartificacio-
nes expedidas por la Direccidn del Impuesto sobre |a Renta al tenor del articulo
44 de dicha Ley; Septimo Medlo: Falza mencién por aplicacion al caso juz-
gado da los articulos B39, 1378 y 2229 del Cédigo Civil. Falta de mativos en
la aplicacién de estos textos legales con la consiguiente violacidn del articulg
141 del Cédigo de Procedimiento Civil; Octavo Medio:Desconocimiento de
régimen del saneamiento de las mejoras y consiguientes violacitn de los ani-
culos B46, 552 y 553 del Cédigo Civil. Ausancia de motivos y falta de base legal.
Viclacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y del articulo 84
de la Ley de Ragistro de Tiemras.”

Congiderando, que en el primar medio el recurrents alega, en sintesis, lo
siguiente: que en la sentencia impugnada 58 axprasa que Eussbio Harmdndez
adquﬁiﬁ un solar por acto bajo firma privada del 6 de noviembre de 1926, le-
galizado por el Lic. Héctor Luis Galvén, Notario Pablico, Documanto debida-
mente transcrito, tal como consta en la Certificacion expedida por el Conservador
de Hipotecas de la Provincia de Samané, que sin embargo, segln consta en
dicha Certificacién en los archives de la Conservaduria da Hipotecas existe un
acta transcrito al 8 de noviembre de 1926, bajo el nimero BO, instrumentado
por el referido Notario, en el que consta que ante él compareciaron, de una
parte, Raymundo Herndndez y de la otra parte, Andrés Hernéndez y Eusebio
Heméndez: que el primero le declard que por dicho acto vendia & los segundos
un solar en la ciudad da S&nchez, que mide 30 piss de frante por 100 pies de
fondo, dentro de los siguientes limites: al Norte, calle Aurora, al Sur, calle Fran-
cisco Benliza: al Este, Victor Guss y &l Oeste, calle sin nombre; por la suma,
recibida en efectiva, de documentos pesos oro americana, en el cual los com-
pradores tienen una casa edificada de maderas extranjeras y del pafs, techada
de zinc, valorada en la suma de RD$800.00 {Ochocientos pesos oro americanol,
solar gue hubo el vendedor por herencia de su abuelo Joaquin Herndndez; que
también vende el propic Raymundo Heméndez a Andrés Herndndez un solar
an la misma ciudad, que mide cien piss de frante por cien de fondao, por fa
suma de dosclentos pesos, el cual adquirié también por herencia de su abuelo
por Joaquin Herndndez;

Considerando, que, el recurrante alega que, como se advierte, no se trata
de un acto bajo firma privada no legalizado, como se expresa en la sentencia
impugnada, sino de un acto-notarial; que, ademés, ese acto se refiers a una
compra realizada por Eusebio Herndndez y por Andrés Herndndez, es decir,
que se trata de dos hermanos y de otra venta de Raymundo Heméandez an
favor da Andrés Herndndez de otro solar de clen metros de frente por cien
matros de fondo: que de ese modo el Tribunal Superior de Tierras, incurre an
una desnaturalizacién de un documento que estimé detarminante en la litis,
violando a2l el articulo 141 del Codige de Procedimiento Civil; pero,

Considerando, que en el caso de trata de un error en que s& incurrid en
la sentencia impugnada al sefalar que el acto de venta otorgado por Raymundo
Harnéndez en favor de Eusebio y Andrés Hernéndez era un acto bajo firma
privada y no un acto auténtico, ya que en la Certificacién del Conservador de
Hipotecas de la Provincla de Samané, a que hacen referencia el recurrente ¥
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 |a santencia impugnada, consta que dicho documento fué instrumentado por
. gl Notario Lic. Héctor Galvén, lo que demuestra que se trata en o caso de un
- acto bajo firma privada, si 1as firmas del mismo estén certificadas por un No-
tario; que, en cuanto a que en el referido acto consta que la venta de dichos
inmuebles se hizo en favor tanto de Eusebio Heméndez comio de Andrés Hernén-
. ez, v Ia sentancia impugnada ordena el registro en favor exclusivo de Eusebia
. Heméndez, el recurrente no tisne interds en prasentar este slegato sino Andrés
. Heméndez, quien, por otra parte, no ha reclamado los referidos inmuebles,
; ~ por lo que el medio gue se examina carece de fundamento y debe ser deses-
timado;
Considarando, que en el segundo medio, el recurente alega, que en la sen-
" gencia impugnada sa expresa que el acto legalizado por @l Notario Pdblico Mes-
. gina no estd transcrito y que el instrumentado por el Motario Pablico Héctor
L, Galvan sl estaba transcrito; que sin embargo, en la misma sentencia se ax-
presa que los sucesores de Eusebio Hermdndez reclsmaron sus derechos apoyén-
dose en actos de venta legalizadas y dabidamente transcritos; pero,
P Considerando, que el hecho de que uno de dichos documantas no fusms
- transcrito no pusde influir en la solucidn de la litis, ya que se trata de dos ad-
guirientes cuyos derechos emanan de personas distintas, por lo que serl ne-
cesario, para qua & recurrante fusra admitido a oponer la falta de transcripcidn
~ gal tiulo de su adversario, que, por lo menos, el thulo de su sutor inmediato
hubjera sido igualmente transcrito; que dicho recurrante ha alegado que ad-
~ quiré del Ayuntamiento de Sénchez el inmueble en litigio, quien a su vez ad-
- quirié de Juan y Rosalla Romén Diaz, personas distintas a los causantes de
los recurridas, por lo que e segundo medio del recurso careca da fundamanto
¥ debe ser desestimado;
- Considerando, que an el tercer medio el recumente alega, en sintesis, lo
. siguiente: que en la sentencia impugnada se establece que Inocencio de Jesds
* Calcafio alegd gue era un adquiriente de buena fé y a justo titulo, e Invocd
s prescripcién como medio de buena fé y a justo titulo, e invocd la preserip-
- gidn como medio de adguisicién y que se confirmam la decisisn No.1 dal Tri-
~ bunal de Tierras de Jurisdiccidn Original, gue luego més adelante en dicha
. sentencia y expresa que la parte recurrida, Inocencio de Jesds Calcafio, apoya
s reclamacidn en que &8 un adquiriente de busna fé y a justo titulo; pero,

Considerando, qua el Tribunal a-guo, para sstablecer gue el recurrante Cal-
4 £afio habla adquirido los solares reclamados por la prescripeidn prevista en el
 artieulo 2262 del Codigo Civil, segan lo habia alegado, que axige una posesitn
- de b afios y un justo titulo v buena &, tenla, previamenta, que examinar si axis-
! ﬁnutm t:urvdicim an los derechos reclamados; que, en dicho hllu, consta,

olis Lora, el 23 de junio de 1386, transcrito el 5 d8 agosto del mismo aiio;
gqua &l Tribunal a-quo, al analizar &l referido acto de venta comprobé: a) que
Mo hay constancia en &l expediants de que el Poder Ejecutivo autorizara ex-
ante al Ayuntamiento de Sénchez a vender a Inocencio da Jesds Cal-
Cafo, t1al como lo establece el inciso 26 del artlculo 66 de la Constitucit de



1044 BOLETIN JUDICIAL

la Repiblica y la Ley 3466 (modificadal de Organizacién Municipal del 16 de
diciembre da 1952; b) que sl acto de venta del Ayuntamiento a Inocencio de
Jasls Calcafio, sin la autorizacion exprasa del Poder Ejecutivo, viola el artiylg
BB, inciso 26, de Is Constitucién, y, en virtud de lo que establace la misma son
nulos, de pleno derecho, toda titucién”; que el acto de vanta, antes sefaladp,
carece da todo valor jurldico, y, por tanto, nedie puade alegar justo titulo cuandg
&l causabiants lo hubo por acto realizado sn vielacion de la ley;

Considerando, gue tamblén ss expresa en la semtencia impugnada lo s)-
guiante: qua el Ayuntamiento del Municiplo de Sanchez adquirié el referidg
inmueble por compra a Juan Rambn Diaz v a Rosalis Remén da Benjamin por
acto bajo firma privada dal 10 de mayo de 1984, legalizado por el Dr. Francisen
Antonio Sandoval Garcla, en su calidad da Notario; que este acto no fué trans-
crito ¥ tampoco fué registrado, por lo que no adquirid fecha cierta; que esty
vanta s& hizo en violacibn del articulo 84 de la Ley No.3455 del 16 de diciembre
de 1982, que dispone que el Poder Ejecutivo no otorgaré la autorizacién a que
=& refiere el articulo 83 de la misma Ley cuando no $ea solicitada para invertr
los valores dal fondo inmobiliario en diferentes fines de interés para & Ayun-
tamienta, determinadas an la Ley: que sn &l acto de vanta mencionado no se
aspecifica que se ha llenado este reguisito;

Considerando, qus los razonamientos de la sentencia impugnada, expuss-
tos precedentements, son correctos, ¥, por tanto, sl medio que sa examina
careca taembién de fundamento y debe ser desastimado;

Considerando, que en &l cuarto medio &l recurrents alega, en sintesis, o
siguiente: que es un absurda juridico la transmutacitn del articulo 1328 del Cédigo
Civil ha heche el Tribunal a-quo al régimen de la propiedad inmobiliaria; que
dicha tribunal ha seflalado qua en I8 compra hecha par &l Ayuntamiento de
Sénchaz & Juan Romén vy a su hija se ha violado el articulo B4 de la Lay 3455
dal 19582, de lo cual sa infiere que es obligatario cumplir con todos los requisitos
del parrafo 1ro.; que en dicha santencia se expresa que la referida acta de venta
no fué transcrita; que, sin embargo, &f articulo 27 dela Leay 2914 de 1830 dis-
pone gque “'se transcribirdn en la Oficina de Hipotecaz donde &8 ancuentran
los bisnes: Tro. Todo acto entre vicios traslativa de propiedad inmobilians o
da derachos reales susceptibles de hipoteca’’; pero,

Considerando, que sstos alegatos del recurrente han sido contestados en
esta sentencia al procederse al examen del tercer medio del recurso, por lo
gua ol cuarto medio careca tambisn de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en &l desarrollo del quinto medio dsl recurrente alega,
en sintesis, lo siguiente: gue en la sentencia impugnada s axpresa que el tes-
tigo Luis Emilio Diaz Calcafio declard en la audiencia del 9 de septiembra de
1887, celebrada por ol Juaz de Jurisdiceitn Original, que conocié a Eusebio
Herndndez viviendo en esa casa, pero al examen de sus declaraciones no re-
vela 8s0; pero,

Considerando, que si bien al examen de esas declaraciones no muestra que
comesponden a las prestadas por dicho testigo, del contexto de los mismos
se infiere que, efectivamente el testigo Diaz Calcafio estaba enterado de que
Eusebio Hernandez vivib an esa casa, ya que declard que cuando trabajaba
on la casa de Rogue Hued, Juanito Rosarlo siempre iba a buscar a Eusebio
Hernandez para ir a trabajar; que Eussbio se fué y Juanito ocupé la casa; que
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| gs0 ocurnib en el afio 1923, y agregd “'yo también lo iba a buscar a su casa;
~ que los jueces pudieron inferir de estas declaraciones que & testigo se referia
! .gumsmmdaonalinnmablam litigio; que, de todos modes, Eusebio Hernén-
~ dez, tal como se dice antes, basb su reclamacién de dicho inmueble en el acto
" de venta otorgado en su favor por Raymundo Herndndez ante el Notario Lic.
| Héctor Galvén el 26 de agosto de 1326, al cual se hace refarencia en esta
 sentencla cuando se procedit al examen del primar medio del recurso, y no
' gn la participacitn para la cual el Tribunal a-quo hubiera tenido que examinar
|ae declaraciones testimoniales que se referian a la posesibn, por todo lo cual
_ gl quinto medio del recurso carece de fundamento y debe ser desestimado;
. Considerando, gue an el sexto medio el recurrents alega, en sintesis, lo si-
. gulente: que en la sentencia impugnada se expresa que después de un examen
. minucioso de cada documento se ha comprobado que Eusebio Hernéndez ad-
quirié el inmueble en litigio mediants un acto traslativo del derecho de propie-
dad, debidamente legalizado y transcrito, confirmado por las calificacionas de
las declaraciones expedidas por el Director del Impuesto sobre la Renta, en
ol 1963 y el 1980; que, sin embargo, da acuerdo con al articulo 711 del Cédigo
~ Civil "La propiedad de los bienes se adguiere y transmite por sucesitn, por
. donacibn entre vivos o testamentarios, y por efecto de las obligaciones’; que
gl Tribunal a-quo concluyb la prescripcién que es otro modo de adquirir la pro-
pledad, segin el articulo 713 de dicho Cédigo; pero,

Considerands, que aunque los recurridos, declararon en el formulario de
reclamacitin presentado amte el Tribunal de Tierras que raclamaban el refarido
solar No.1, por prescripcion, en definitiva, ellos presentaron como prueba de
sus derechos el acto de venta antes referide, debidamente transcrito, docu-
manta que los invistio del derecho de propisdad de dicho inmueble, por lo gus
ara contra ellos que podia ser alegada una prescripcibn, como en afacto el ra-
currents la alegd: pera que, coma fué juzgado por el Tribunal a-guo y tal como
g8 expresa en esta sentencia en relacién con el axamen del primer medio del
recurso, la alegada prascripcién da cinco afios prevista en el articulo 2266 dal
Cédigo Clvil requeria un justo titulo y buena fa, paro el Tribunal a-quo declard
nulo el acto de venta otorgado por el Ayuntamiento de Sanchez en favor de
Inccencio de Jesis Calcafia, y por tanta, en virtud del articulo 2267, no puede
senvir de base a la prescripcion de cinco y diez afios; por todo lo cual ol madio
que &k examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

: Cansiderando, que en ol desarrollo del séptimo medio el recurrente alega,
~ en sintesis, lo slguiente: que el caso ha sido juzgado con textos legales ajenos

- a la litis; pero,

. Considerando, que, en efecto, en la sentencia impugnada se sefialan textos

- legales que no fueron aplicados por gl Tribunal a-quo parg fundamentar su
_ fallo pero se trata en el caso de un error material, ya que en dicha sentencia

- 88 mencionan también los articulos en que se bast dicho fallo v los que son

* suficientes para justificario; por lo que el medio que se examina carece de fun-
~ damento y deba ser desestimado;

. Considerando, que en el octave medio el recurrenta alega, en sintesis, lo
 siguiente: qus los recurridos hicleron constar en el formulario de reclamacion

" &nla casilla corespondients & la decripcion de las mejoras, que éstas no exis-

~ tlan en el solar reclamado; que sin embargo, si se examina el dispositivo de
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la santencia impugnada, se compruaba que ella le atribuye a los recurridos tantg
el solar como las mejoras, seglin consta en el ordinal sexto, mientras Inocancig
de Jesis Calcafio sefiald en el formulario suscrito por &l que en el terreno existia
una fabrica da blocks, cercada de alambre de paas y cerca de malla cicldnica:
paro,

Considerando, gue &l examen de las actas de audiencia, contanidas en lag
notas estenograficas da las mismas, revela gue las mejoras que existieron en
€l =olar en discusién fusron destruidas; que los testigos informaron que alll existig
una casa de maderas y que el solar estaba yermo, lo gue demuestra qua cuandn
se suscribié gl formulario de reclamacion, en &l afio 1388, ya no existian esag
mejoras; que en el acta de audiencia del 9 de septiembre de 1987, celebrada
por el Jusz de Jurisdiccién Original consta que al propio Inocencio de Jesis
Calcafio declard que cuando comprd al Ayuntamiente el solar estaba yermo,
por todo lo cual el medio que s8 axamina carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Portales motivos, Primara: Rechaza el recurso de casacid interpuesto por
Inoceficio de Jesds Calcefio, contra la sentsncia dictada por el Tribunal Su-
perior da Tierras al 28 de junio de 1990, en relacidn con el solar No.1 de s
Manzana No.21 del Distrito Catastral No.1, del Municipio de Sénchez, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presents fallo; Segundo: Con-
dena al recurrents al pago de las costas, con distraccion de las mismas en pro-
vecho de los Dres. Manuel Enero Rivas Estevéz, Napoledn Estevez Rivas y
Radhamés Rodriguez Gémez, abogados de los recurridos, quienes afirman ha-
berlas avanzado.

FIRMADO:

Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.-
Federico Natalio Cuello Lopez.- Amadeo Julidn. - Angel Salvador Goirco Moral.-
Miguel Jacobo, Secratario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabszamianto, an la audiencia pablica del dia, mes y afio en
¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico.- (Firmadol: Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE SEPTIEMBRE DEL 1932 No. 4
Santencia de la Suprema Corta de Justicia,
de fecha 7 da Septiembre de 1942

Materia:
Héabeas Corpus.
Impetrants (s):
Johnny Freddy Tejada Pérez.
Abogado (s):
Dres. Manuel W. Medrano Vasquez ¥ RAobarto Gaston.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repfblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Corte de Justicia, regularmente constituida
- porlos Jusces Néstor Contin Aybar, Presidente; Femando E. Ravelo de la Fuents,
~ Primer Sustituto de Presidents; Méximo Puslio Renville, Segundo Sustituto
" de Presidente; Leonte Rafaal Alburguerque Castillo, Octavio Pifla Valdez, Gus-
‘tayo Gomez Ceara, Amadeo Julién, Francisco Manuel Pallerano Jiménez ¥ An-
 gel Salvador Goico Marel, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
. pcalgbra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
'Whﬂydﬂ?dﬂmﬂimﬂhmdﬁ 1992, afos 149° de la Independencia y
. 129° de la Restauracian, dicta en audisncia piblica, en atribuciones de Habeas
Corpus, la siguients sentencia;
_ En la causa saguida con motivo de un mandamiento de Hébeas Corpus,
~ dictado en favor de Jhonny Freddy Tejada Pérez, dominicano, mayor de edad,
 soltero, cédula No. 46346, sarig 1ra., residente y domiciliado en la calle Josafa
~ Brea, No. 34 sector Villa Francisca, Distrite Nacional, quién se encuanira preso
~ on la cércel La Victoria;
~ Dido al Alguacil de turno &n la lectura del rol;
~ Dido al Alguacil llamar al impetrants Johnny Freddy Tejada Pérez, quién
" no sa encontraba presents en |2 sudiencia;
" Dido al Dr. Robarto Gaston, por &l y por
- quez, declarar que han recibido mandato del
medios de defensa;
~ Oida la lectura por &l Secratario del Mandamiento de Habeas Corpus, dic-
~ tado por la Suprema Corte de Justicia, el 19 de agosto de 1992;
Oidos a los abogados del impatrante formular las siguientss conclusiones:
i :Enmantuulafurmnda-clar&sbmnvmdnalprmmumda-
méento de Habeas Corpus, por haber sido interpugsto comao manda la Lay, ¥
. #n cuanto al fondo, ordendis 1a libertad inmediata del ciudadano Johnny Freddy
Tejada Pérez, en cualquier Cércel en que se encuantre, sea en el Panal de La

&l Dr. Manusl W. Medrano Vis-
impetrante, para asistirlo 8n sus
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Victoria 0 en cualesquiera lugar del pals; Segundea: Ordenar al Jefe de la pg.
licla Nacional o cualguier encargado Civil o Militar poner en libertad inmedizgg
al Ciudadana Johnny Freddy Tejada Pérez, quien no ha viclentado ningdn prg.
cepto Constitucional, ya que s inocente de toda acusacion que se la endilgg,
¥ que esta sentancia a venir no sea victima del desacato de la Policla Naciong|,
como las que hemos acabado de mencionar. Y hardis Justicia™;

Resulta: que por instancia de fecha 18 de agosto de 1992, los Dres. Mang
W. Medrano Viésquez v Roberto Gastbn Victor, solicitaron al Magistrado Prg.
sidente y deméas Jueces de la Suprema Corte de Justicia, dictar las siguiantes
medidas: “PRIMERO: Ordenar &l mandamiento de Haneas Corpus del Cjy.
dadano Johnny Freddy Tejada Pérez, quien guarda prisién arbitraria e ilegs|
y caprichosa por la volunted del jefe de 1a Policia Nacional, desde el 20 de D;.
clembre, 1991; SEGUNDO: Ordenar la libertad inmediata del ciudadano Johnny
Fraddy Tejada Pérez, an cualquier cércel en que se encuentre, sea en el Peng
de La‘Victoria o en cualesguiera lugar del pais; TERCERO: Ordenar al Jefe
de 14 Policia Nacional o cualquier en cangado Civil o Militar poner en libertad
inmediata al ciudadano Johnny Freddy Tejada Pérez, quien no ha violentadg
ninguln precepto Constitucional, ya gue es inocente de toda acusacion que sa
Iz endilga; CUARTO: Considerar que su Mandamiento en prisién por un dig
més es llegal, arbitraria y violatoria a las disposiciones del Articulo 19 de la Lay
5353 sobre Hébeas Corpus v 114 del Codige Panal';

Rasulta: quae an el expediente es constants que Johnny Fraddy Tejada Péraz,
ingresd a la Panitenciarla Nacional de La Victoria, acusado de violar varios tex-
tos legales del Cddigo Penal;

Resulta; que sobre dicha inculpacién el Magistrado Procurador Fiscal del
Distrito, apoderd al Juez de Instruccién de la Cuarta Circunscripeion del Dis-
trito Macional;

Resulta: que mediante mandamiento de Haibeas Corpus, dictado por la Pr-
mera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional del
20 de diclembre de 1991, el Juaz dispuso la libertad del impetrants Johnny Freddy
Tejada Péraz, v esta no fue ejecutada por la Policia Nacional, ¥ lo mantuve
an prisidn.

Considerando, que el Juez o Corte, apoderadas de un padimento de Habeas
Corpus debera celebrar, la vista y apraciar les hechos alegados, asi como las
causas de la detencidn a fin de disponer con relacién sobre la persona privada
de su libertad, segdn las circunstancias del caso; que en la audiencia celebrada
por la Suprema Corte, para conocer del presente racurso de Habeas Corpus,
no comparecit el Alcalde de la Cércel de la Victoria, en donde estd recluido
&l impetrante;

Considerando, que por el exdmen dal expedients sa ha comprobado, que
a partir de la facha de la orden de libertad dictado por el Magistrado Procurador
Fiscal, el 20 de diciembra de 1991, no han surgido elementos dea juicio que per-
mitan presumir, alguna participacidn del impeatrante en hechos delictuosos, que
justifiquen su prisidn;

Por tales motives, la Suprema Corte de Justicia, despuds de haber defibe-
rado y vistos los artlculos 1, 2, B, 11 v 23 de la Ley No. 5353 de Héabeas Corpus
¥y sus modificaciones:
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FALLA:

+: Declara regular y valido &l racurso de Habeas Corpus, interpuesto

ohnny Freddy Tejada Pérez, por estar de acuerdo con las formalidades
Sagundo; Ordena la libertad del mencionado impetrants; Tercero:

@l procedimiento libre de costas.
FIRMADO:

i tor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de |a Fuente.- Leonte Rafael Al-
i Pifia Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.- Amadeo

' _ Francisco Manuel Pellerano Jiménez.- Angal Salvador Goico Morel.-

Jacobo, Secretario Genaral.-
presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
(iblica del dia, mes y afos en

1 an su encabezamiento en la audiencia p
dos, la cual fue firmada por mi, Secretario General, que Certifico.

aado: Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE SEPTIEMBRE DEL 1992 No. &
Santencia de la Suprema Corte de Justicia,
de facha 9 de Septiembra de 18982

Sentencia impugnada:
Camara Civil y Comercial de la Corte da Apelacién de Santo Domingo,
de fecha 11 de diclembre de 1987,

Mataria:
Ciwil.
Recurranta (s):
Carlos Manuel Castillo Gomez.
Abogado (s):
r Dr. Hermensgildo de Jesds Hidalgo Tejada.
¢ Recurride (s):
Kwok Chuen So.
Abogado (s):
Dr. J. Alberto Rinctn v Luis G. Pérez Ulloa,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre da la Repdblica, la Corte de Justicia, regularmante constituida
por los Jueces Fernando E. Ravelo de la Fusnte, Presidents; Leonts Rafael
Alburquerque Castillo, Federico Matalio Cuello Lépez v Angel Salvador Goico
Morel, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audian-
cias en la cludad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional hoy dia 3
de septiembre de 1992, afios 149° de la Independencia y 1297 de la Restau-
j-anihn, dicta en audiencia piblica, como Corte de Caszacion, la siguiente san-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Carlos Manuel Castillo Gémez,
dominicano, mnayor da adad, soltero, hacendado, cédula No. 5016, serie 41,
domiciliado y residente en Pontbn, La Vega, contra la santencia dictada par

la Camara Civil y Comercial de la Corte da Apelacion de Santo Dominga, en

sus atribuciones civiles, el 11 de diclembre de 1987, cuyo dispositivo se copi
més adelanta;

Oido al alguacil de tumo en la lectura dal rol;

Oido, an la lectura de sus conclusiones, al Dr. Johnny Lopez Pefia, en ré
presentacitn del Dr. Hermenegildo de Jesds Hidalgo Tajada, cédula No. 10025,
saria 55, abogado del recurrente;

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Jotyn Cury hijo, an repré
sentacién de los Dres. J. Albarto Rincon, cédula No. 16075, serie 47 y LuS
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1 ﬁ* pérez Ulloa, cédula No. 121974, serie 1ra., abogados del recurrido, Ewok
50, dominicano, mayor de edad, casado, empresario, cédula No.307451,
ﬂh 1ra., domicillade en esta ciudad;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ganeral de la Replblica;
~ Visto el memorial de casacién, depositado en la Secretaria de la Suprema
da Justicia el 14 de marzo de 1988, suscrito por el abogado del recurrente,
ol cual & proponen los medios que se indican més adelante;
Visto el memorial de defansa, del 13 de abril de 1988, suscrito por los abo-
dos del recurrido;
Vieto 8l Auto dictado en fecha 8 del mes de septiembre del corriante afio
g2, por el Magistrado Fermando E. Ravelo de la Fuente, Presidente de la Cmara
wil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo,
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Leonts E. Alburguer-
* gue Castillo, Federico Natalio Cuallo Lépaz y Angel Salvador Goico Morel, Jue-
-gs da este Tribunal, para integrarse a la Corta, en la defibaracitn y fallo del
pcurso e casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684
-311934 826 de 1935 y 25 de 1991;
- La Cémara Civil de la Suprema Corta-de Justicia, después de haber deli-
3 h‘l‘f‘ﬂ y vistos los textos legales invocados por el recurrents, v los articulos
1y 65dslaLey sobre Procedimiento de Casacién;
: : Considerando, que en la sentencia impugnada y en |os documentos a que
alase refiere consta: &) que con motivo de una demanda en cobro de interesas
- yvalidacion de embargo retentivo u oposicidn, intentads por el recurrents con-
* tra el recurrido, la Camara Civil y Comercial de la Cuarta Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el 27 de junio de 1985,
| %l.ll'l sentencia con al siguiente dispositiva: “FALLA: PRIMERO Acoge en to-
?h sus partes la demanda civil en cabro de Interases, Validez de Embargo Re-
~ tentivo u Oposicion de fecha 15 de septiembre dal afio 1284, asicomo &l acto
de facha 2 de octubre del afio 1984, dsl ministerial Luis Vinicio Bonilla Cuevas,
fm por el sefior Carlos Manuel Castillo Gémez; SEGUNDO: Se condena
il safior Knok Chuen So, al pago de la suma de (Setenta y dos mil pesos)
b 72,000.00) que comprenden los intereses transcurridos desde ol dia 4 de
S mdn 1881, hasta el ditimo semestrs vencido o =a3 4 de mayo do 1984, de
con la demanda original de fecha 19 de septiembre de 1984; TER-
ﬂnu Se rechaza, por improcedente y mal fundada la demanda reconven-
ﬂpnal interpuesta por al safior Kwok Chuen So, qulen es al Gnico responsable
incumplimiento de sus obligaciones dentro de los tirminos de log contratos
g facha 4 de mayo y 7 de julio de 1381; y como una consecuencia légica y
I rechaza sobre justa reperacidn de los dafios morales y materiales que
a gufriera el sefior Kwok Chuen So; CUARTO: Se condena, al pago de
costas, procadimientales, ordanando su distreccion en provecho del Dr.
82 Anddjar Pimentel quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”™;
que sobre el recurso Interpuesto intarvino el fallo ahora impugnado con al
ante dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido, an la forma
el fondo, &l recurso de apelacién deducido por Kwok Chuen So contra
{8 88mtencia dictada en atribuciones civiles por la Camara de lo Civil y Comer-
il de la Cyarta Circunseripcién del Juzgado de Primera Instancia dal Distrito
#tional el 27 de junio de 1985, en provecho de Carlos Manuel Castille Gomez,
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¥, 8n consecuencia, Revoca integramente dicha decision impugnada v, poe g
mativos precedentemente expuestos, Rechaza la demanda original de carggy,
principal incoada por Carlos Manuel Castillo Gémez; SEGUNDQ: Acoge, 5,
perte, la demanda original de naturaleza reconvencional intentada por Kk
Chuen So y, por consiguiente, a) Declara resueltos los contratos interven;
entre los sefiores Carloz Manuel Castillo Gémez y Kwok Chuen 50 en faghg,
4 de mayo de 1981 y 7 de julio de 1881, el primero an la medida de su vigancj;
por las razones consignadas en &l cuerpo de este fallo: b) Ordena que Cagy,
Manuel Castillo Gémez reembolse a Kwok Chuen So la suma de Ciento gj,.
cuenta y un mil ciento cincuenta y nueve pPEsS0s OFG CON sesenta CeNtavng
{RD%151,159.60), por los motivos indicados anteriormente; ¢) Fija una astrajng,
conminatoria de Sesenta pasos oro (RD$60.00), por cada dia de retraso e g
devolucion de los valores presefialados, a partir de la notificacibn del preseng
fallo a Carlos Manuel Castillo Gbmez; d) Rechaza, por improcedente & infyp,
dadp, &l pedimento de reparacién de dafios y perjuicios farmulada por Kwey
Chuen So; TERCERO: Condena a Carlos Manuel Castillo Gémez, parte g.
cumbiante, al pago de las costas procesales, con distraccién en bensficio g
los abogados Dres. J. Alberto Rincon, Luls Gerdnimo Pérez Ulloa v Elias ).
casio Javier, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte’":

Considerando, que 8 recurrente propona los siguientas medios de casacian:
Primer Medio: Desnaturalizacion de los hechos, Viclacian da los articulos 1134,
1135 y 1138 del Cédigo Civil; S8egundo Medlo: Contradiccion de motivos
falta de base legal.- Violacion de los articulos 1156, 1157, 1158 y 1159 del Cédigo
Civil; Tarcer Medio: Omisién de estatuir. Violacion de los articulos 1160, 1161,
1162, 1163 y 1184 dal Cédigo Civil; Cuarto Media: Extra petita.- Violacian
de los articulos 1184 v 1155 del Cédigo Civil; Quinto Medio: Falta de motivag..
Embnea interpretacitn de los hechos.- Violacion del articulo 141 del Cédigo
da Procedimianto Civil v del articulo 1134 del Codigo Civil: Saxtao Madio: Errénea
interpretacion de los hechos & inclusidn de obligaciones inexistentas y embnes
aplicacidn del derecho;

Considerando, gue an el primero y an el segundo medios, los cuales se eu-
nen por su estrecha relacion, el recurrente alega, en sintasis, lo siguienta; que
la Corte a-qua incurrid en su sentencia en 1a desnaturalizacién de los hechos
al expresar en suU tercer considerando que ‘por acto del 2 de julio de 1981, ins-
trumentado paor &l Alguacil Angel Méndez Encarnacién, Kwok Chuan So ls no-
tificé a Carlos Manual Castillo Gomez una intimacion formal y expresa de levar
ante &l abogedo de dicho requerimiento los certificados de titulos que lo am-
paran como propietaric da las porciones a8 vender de las Parcelas 12-D y 108
del Distritc Catastral No. 2 dal Municipio de Bayaguana, a fin de instrumentar
ol acto de venta definitive & hipoteca convenidos an el contrato de venta ce-
lebrado & 4 de mayo de 1881°; que estas estipulaciones nunca fueron consig-
nadaz sn al contrato aludido, porque lo que las partes habian convenido er2
la venta de los inmuebles cuando estuvieran totalmente saneados catastral-
mente y con cerificedos de thulos definitives e inatacables, sin especificar 8
facha en que debla cumplirse esta condicion; pera,

Considerando, que si bien es clerto que, tal como lo alega al recurrents,
el contrato referido no contenia una cldusula que lo obligara a entregar los car-
tificados de titulos que le fueron requeridos por el acto de Alguacil del 2 dé
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i de 1981, en la santencia impugnada consta, que &l referido convenio del
yo de 1981, fue anulado por las partes &stas calebraron un nuevo
2o 8l 7 de julio de 1981, en &l cual se modificaron varigs clausulas del
srato antedlar, ‘principalments en lo referents a que la compraventa e rea-
- cuando los inmueables astuyieran iotalmente saneados catastralmenta
con certificados de titulos definitivos a intocables’; por todo lo cual los me-
que s& examinan caracen da fundamento y deben sar desestimados;
B Considerando, qué en al tercero y cuarto medios, los cuales sa reunen por
. gstrecha relacidn, &l racurrente alega, &n sintesis, lo siguiente: que en la
ia impugnada se omitid astatuir sobre la parte de [ clausula quinta del

e ato cuando se expresa la condicién de que al hacerse la venta definitiva
&l pago 4 de acuerdo con las cuatro

de los RD$200,000.00 restantes, se realizar
(iimas linaas del segundo péarrafo de dicho acto, pero 58 silencid que an esas
iro lineas las partes habian convenido en que los AD4$200,000.00 devenga-

a razbn del 1% mansual, o sea 12% anual, gue sarian pagados

-_umrnmtn: pero,
 Considerando, que el examen de la sentencia impugnada revela que, en

ol cuarto considerando de \a misma se hace referencia a las estipulaciones del
A de venta que se refieren al pago de los intereses que devengaria la
 gyma de RD%200,000.00, resto del precio de la venta, i
ron producirse, ya que la venta de las referidas pa
. puesto gque glla estaba sujeta a la presentacion de los cartificados de titulos
de gsos inmuebles, lo que no llagh a efectuarse; que, por tanto, en la sentencia
~ jmpugnada no 38 incurrié en los vicios slegados por &l recurrente &n estos me-
 diocs y en consecuencia, los mismos caracen de fundamento y deban ser de-
 gastimados;
Considerandao, que en
' an sintesis, lo siguiente: que &n

al desarrollo del guinto medio el recurrente alega,
la santencia impugnada s& Expresa gue, |a de-
 manda original, de cardcter principal, intentada por Carlos Manue! Castillo
. Gbmez, &S improcedenta por cuanto resulta incongruente que, habiendo con-
 yenido las partes la modificacion del contrato del 4 de mayo de 1981, a tal ex-
] vigentes las condiciones de pago de la suma restants

’ ﬂlpmmmdadn wmignndmmhsmaﬁ‘ulmaﬂﬂlﬁmddmﬂ.mdﬂpﬁmm
. gadicho acto, ¥ sujeta dicho pago a la venta definitiva de los inmuebles cuando
. éstos estuvieren totalmente saneados catastralmente y con certificados de titu-

' Jos; luego en la pagina 13 dela referida sentancia dicha Corte expresa que Car-

- los Manuel Castillo Gomez debe hacer la prusba del derecha a los intereses
no obstante las partes haberlos consignados &N gl contrato, y en
. lapégina 16de la referida sentencia sa expresa que tales omisiones, reticencias
¥ actuaciones de Carlos Manuel Castillo Gomez conforman una situacion ex-

' horbitants y violatoria del principio de la buena fe que es piedra anguler an
" toda relacién contractual; pero la Corte silencia las cldusulas de la convencitn
 celsbrada por las partes, mpaclalnmnmhsqmmruﬁnmn al pago del 1% men-
 sual de interés, la condicin suspensiva de protecofizer el acto ¥ la antrega por
: omprador de los inmuables objeto del contrato de opoidn
mensual gus debia pagar el comprador de 1a opeitn
ion de los inmuebles objeto del contrato; pero,
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guiente: que en relacién con la demanda reconvencional intentada por Kwok
Chuen So, rechazade en primera instancia, el vendedor Carlos Manuel Castillo
Gémez, la incurrido en ocultamiento intancional da situaciones de hecho axis-
tentes con anterioridad y posterioridad a los contratos celebrados el cuatro de
maya y &l slete da julio de 1881, de tal importancia que su contraparte, Kwok
Chuen So, quizds no hubiera contratado, o cuando menos, lo hubiera heche
astipulando condiciones adecuadas a les circunstancias y tomando las precau-
cionas de lugar; que lgs hechos omitidos y actuaciones realizadas por Castilio
Gomez fueron las siguientes: a) existencia de una hipoteca convancional en
primer rango, por RD%135,000.00 consantida el 21 de mayo de 1979, por Carlos
Manuel Castillo Gémez an provecho de Financiera MNecional de Desamollo, 5.
A, sobre los inmuebles objeto da la promesa de compra intervenida en el casa;
b} que no obstanta haber intervenido contratos de compraventa de los terrenos
an cuestitn entra Castillo Gémez y los propietarios originales de los mismos,
en los meses de marzo, abril y mayo de 1979, s& puso de manifiesto, an au-
diencia célebrada por el Tribunal de Tierras, gue Castillo Gémez sblo habla pa-
gado uﬁ' cincuenta por ciento del precio de tales ventas, segan constaba en
contrasscrito suscrito al efecto, v que tal operacion se hizo asl, para poder ob-
tenar el préstamao de Finade, antes aludido; c) que, por tanto, en esas audien-
cias sa solicith que solo se registrara en favor de Castillo Gémez un cincusnta
por ciento de los inmuebles adquiridos por éste; d) que &l préstamo concedido
por Finade a Castillo Gomez se hizo para la siembra y cultivo de erroz, exclu-
slvaments, habiéndose, en cambio, sembrado, cafla, como =& desprende de
los contratos celebrados entra Castillo Gémez v Kwok Chuen So; @) que, no
obstante estipular al contrato de préstamo con Finade que Castillc Gdmez no
consantirla gravimenas o cargas sin la autorizacion previa y por escrito de Fi-
nade, concertd log contratos con Kwok Chuen So sin su autorizacién pravia;
fi que Carlos Manuel Castillo Gomez hizo notificar a Kwok Chuen So por acto
dal 31 de sgosto de 1981, una sentancia de la Suprema Corte de Justicia, en
la cual ninguno de los dos figuraban comeo partes [itigantes, aungue se referla
& una litis sobra parte de la parcala Mo.12 del D.C., No.2, de Bayaguana, in-
timado por este acto a Kwok Chuan 5o, a pagar &l capital e interasas prove-
nientes de les promesas de compra-venta en cusstién, sobre el supussto de
que ya posala el derecho de propisdad de los Inmuables promatidos en venta,
raconocido por la Suprema Corte de Justicia, lo que ha resultado falso, de toda
falzadad, segln s& desprende de dicha sentencia;

Congiderando, que, se expresa también en la sentencia impugnada, que
tales omisicnes, y reticencias de parte de Carlos Manuel Castillo Gémez con-
forman, sin lugar a dudas, una situacidn violatoria, del principio de buena fe
que priva en toda relacidn contractual, consagrado en el articulo 1134 del Codigo
Civil, y por esa razdn, procede |a resolucion del contrato celebrado entre Carlos
Manuel Castillo Gomez;

Considerando, que l2 Cédmara estima qus la Corte a-gua, pudo, dantro de
sus poderes soberanos de apreciacidn, estimar que Carlos Manusl Castillo Gémez
actud de mala fe, al celebrar los contratos de compra-venta con Kwok Chuan
So objetos de la litis, ¥, en consecuencia, declarar su resolucidn; por lo cual
el medio que se examina carece de fundamento y debe sar desestimado;

Considerando, que en el desamrollo del saxto medio el recurrente alega, en
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,lusiguianto:qmanlamrrtam:iu impugnada sa expresa que en &l caso
ta de una obligacitn sin causa, o gue se funda en una causa falsa o ilicita,
38 hize de mala fe, sin habarse cumplido con los raquisitmdnhaquidad.
bmhmhh?WMdulnuhigaciﬁnmndichnmmmmmdn
mmfuﬂ.ruainniarm,pﬂrlou.lelnuiulﬁﬂi,darﬂcuhﬁﬁﬂdul Cédigo
il y los articulos 1181, 1184, 1315 y 1684 de dicho Cadigo, que Kwok Chuen
as un deudor de Carlos Manuel Castillo Gomaz, en virtud de un contrato
wrado entra ellos, siendo el pﬁmnmdmdumalngmquuhn imcumplid
5 contrato, por lo que en la gantencia se viold la ley al revocarle a dicho
e Gomez las prefrogativas que le acordé el Juez del primer grado; perac,
 Considerando, que tal comeo se expresa an el Considerando anterior la Corte

_~ug estimd, segin consta en la sentencia impugnada, que Caros Manuel
ractilly Gémez, realizd actos de mala fs, con anteroridad y posterioridad a
|a calebracién de los contratos de compra-venta de las Parcelas objeto del li-
: condujeron a la Corte a-qua & daclarar la Resolucitn de dichos Con-

tales motivos. Primero: Rechaza &l recurso de casacién intarpuesto
Carlos Manuel Castillo Gomez, contra la sentencia dictada por la Camara
',rl:‘.'.nmﬂrdnldﬂin Corte de Apalaniﬁndsﬁantuﬂnmingu, &l 11 de diciam-
1 cuwdhpnﬁthomhawpbdnmpummmimdulprmltﬂfﬂn;
1 '..uudu:condumulmmrrmﬂpaundnhum, con distraccién de la
 mismas en provecho de los Dres, Luls E. Pérez Ulloa y J. Alberto Rincén, abo-
 gados del recurrido, quienes afirman haberlas avanzado an su totalidad;

FIRMADO:

' Fermando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafasl Alburquerque Castillo.-
Federico N. Cuello Lopez.- Angel Salvador Goico Morel.- Miguel Jacobo, Se-
eretario General.-

L uprmntasanmnclahusidudadsyfknmdaporloswﬁmmJuemqm
' figuran en su encabezamiento en la audiencia piiblica del dia, mes y afios en
&l expresados, la cual fue firmada por mi, Secratarie General, que Certifico.

- (Firmada): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE SEPTIEMBRE DEL 1992 No. &
Sentancia da la Suprama Corte de Justicia,
de fecha 11 de Septiembre de 1991

Sentencia impugnada:
Octava Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Naciona,
da facha 27 da agosto de 1931,

Materia:
Carreccional
Recurrante (s);
La Compafila Centro de Seguros La Popular, C. por A,
y Carlos B, Garcia Espino
: Abogado (s):
¢ Licdos. José Manuel Sanchez G, y Fernando Laga F,
Interviniente(s):
Dr. John M. Guilliani U.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Camara Penal de la Suprema Corts de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jusces Maximo Puello Renville, Presi-
dents; Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Frank Blenvenido Jiménaz
Santana, y Francisco Manuel Pellerano Jiménez, asistidos del Secretario Ge-
neral, an la Sala donde celebra sus sudiencias, en la ciudad de Santo Domingo
da Guzmén, Distrite Nacional, hoy dia 11 de septiembra de 1992, afio 148°
de |a Independencia y 130° de la Restauracion, dicta en audiencia plblica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuesto por la Compania Centro de Se-
guros La Popular, C. por A., con asiento social en la calle Gustave Mejia Ricart
Mo. 61 de esta ciudad, y Carlos B, Garcla Espino, dominicano, mayor de edad,
casado, domiciliado vy residente en la calle Halio No. 139, Apartamento No.
206, de Bella Vista, de esta ciudad, cédula No. 176227, serie 1ra., contra la
sentencia dictada en sus atribuciones comaccionales por la Ociava Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrita Nacional, el 27 de agosto de
1991, cuyo dispositive s copia més adelante;

Oido al alguacil da turno en la lactura del ral;

Oido al Lic. José Manuel Sanchez G., cédula No. B2335 serie 26, por si
y por el Lic. Fernando Langa Femeira, cédula No. 271963, serie 1ra., abogados
de los recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Cayetano Peguero, an representacion del Dr. John N. Guilliani



'BOLETIN JUDICIAL 1057

pédula No. 248400, serie 1ra., an representacid de la intarviniente Rose
e Diek Salman, dominicana, mayor de edad, casada, comerciante, cédula
218675, serie 1r., domiciliada y residenta an la calla 14 Mo, 21, del Ensan-
La Fé, de esta ciudad, en la lectura de sus conclusiones;
\ista 8l Acta del recurso de casacion levantada en la Secretaria de la Camara
a, 8l 27 de agosto de 1991, a requermiento del Dr, Jhonny Valverds Ca-
marg, £ representacion del recurrente Carlos B. Garcia Espino, parte civil cons-
dnuida, en la cual no se propone contra la sentencia impugnada, ningln medio
4o casacion;
~ Vista ol Acta de los recursos de casacion levantada en la Secretarla de la
ara a-gua el 16 de septiembre de 1991, a requenimiento del Dr. José Ma-
sanchez, en representacion de los recurrentes Centro de Seguros La Po-
, C. por A, y del prevenido Carlos B. Garcla Espino, en la cual no se propone
contra |2 sentencia impugnada, ningin medio de casacion;

- Visto el memorial de los recurrentes Centro de Seguros La Popular, C. por
A., v Carlos B. Garcla Espine, suscrito por sus abogados Lic. José Manuel
sz 3. v Lic. Fernando Langa Ferreira, del 25 de septiembre de 1991, an
cual se invocan contra la sentencia impugnada, los medios de casacidn que
g indican més adelants;

- \isto &l memorial del racurrente Carlos Garcia Espino, suscrito por sus abo-
ag Dr. Germo A. Lopez Quifiones y Dra. Olga Mateo de Valverds, del 16
marzo de 1992, en el cual se invocan contra |8 sentencia impugnada, los
os de casacitn que se indican mas adelante;
~ \fsto al escrito de intervencién de Rose Marie Diek Selman, suscrito por
sy abogado Dr. John N. Guilliani U., del 16 de marze de 1992;
Wiato el Auto dictado en fecha 10 del mes de septiembre del corrienta afia
1882, por &l Magittrado Maximo Puello Renville, Presidents de la Camara Penal
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sl mismao, en su
da calidad, juntamente con los Magistrados Octavio Pifie Valdez, Gus-
Gomez Ceara, y Francisco Manuel Pellerano Jiménez, Jueces de este Tri-
unal para integrarse a la Corta, en la deliberacion y fallo del recurso de casacion
e qus s€ trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934, 926 de 1935
ﬁ de 1991;
La Cimara Penal de la Suprﬂma Corte de Justicia, después de haber de-
o ¥ vistos los articulos 65 de la Ley No. 241 del 1967, de Trédnsito y Vehi-
1383 del Cédigo Civil; 1 v 10 de la Ley 4117 de 1966, sobre Seguros
atorio de Vehiculos de Motar; v 1, 62, y 65 de la Ley Sobre Procedimianta
g8 Casacion;
- Conisderando, gue en la sentencia impugnada y en los documentos a que
Bz se refiers, consta: al que con motive de un accidente de transito en el cual
ltaron los wehiculos con desperfectos, 8l Juzgado de Paz Especial de Trén-
sito dal Distrito Nacional, Grupo 1, dictd &l 3 de mayo de 1991, una sentencia,
dispasitivo es el siguiente: "FALLA: PRIMERO: Se pronuncia el defecto
8 dal coprevenido Carlos Garcia Espino, por no haber comparecido
e estar citado legalments; SEGUNDO: Se declara al nombrada Car-
cla Espino, culpable considerando este Tribunal que no observd estric-
e |as disposiciones contenidas en el Art. 65 de la Ley 241 Sobra Transito
culo de Motor, en base a lo que se produjo la colisién ya que debid
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haberse percatada da que delante suyo habian varios vehlculos de motor cuyag
marchas estaban obstaculizadas debido a un gran charco de agua productg
de las lluvias caidas y que por ende estaban meniobrando para eludir dichg
obetsculo. En consecuencia se le condena al pago de una multa de Cien Pesog
{RD%$100.00} mé&s las costas penales del proceso; TERCERO: 5e declara 5
\a sefiora Fiosa Marie Digk Selman no culpable por considerar gue no viold ningin
articulo o disposicién de la precitada ley 241 y en consecuencia e 18 descargy
de toda responsabilidad penal declarandose en su favor de las costas penaleg
de oficio; CUARTO: Se declara regular y vilida en cuanto a la forma la cons.
titucién an parte civil invocada por el sefior Carlos B. Garcla Espino en contrg
de los sefiores Rose Marie Dick Selman y el Dr. Tedfilo Antonia Disk 5., por
haber sido instrumentada conforme a la lay; QUINTO: En cuanto al fondg,
la citada demanda en contra de Rose Marie Disk Selman y gl Dr. Tedfilo Ap-
tonio Diek 5., se rechaza en todas y cada una de sus partes par improcedenis
W i:al:ﬂntﬂ de base ®gal; SEXTO: Se daclara regular ¥ vélida en cuanto a lg
forma la constitucién en parte civil incoada por |a sefiora, Rose Marie Diek Sal-
mdn en contra de Carlos B. Garcia Espino, por ajustarse a los canones legales
vigentes; SEPTIMO: En cuanto al fondo, 5@ condena al sefor, Carlos B. Garcig
Espino, al pago da una indemnizacidn por la suma de Quince Mil Pesgs
{RD$15,000.00) an favor y provecho de la sefiora Rose Marie Diek Selman comg
justa reparacitn a los dafios que le fueron ocasionados al vehiculo da su pro-
piedad; OCTAVO: Se condena al sefior Carlos B. Garcia Espino a pagar log
intereses legales de la indicada suma & partir de la facha de la demanda en
justicia; NOVENO: Se condena asimisma al nombrado Carlos B, Garcla Es-
pino al pago de las costas civiles del procedimiento, ordenando su distraccibn
en favor y provecho dal Doctor Jhon N. Guilliani U., abogado que afirma hs-
berlas avanzado ensu totalidad; DECIMO: Se daclara la presente sentancia
comiin, oponible y ejecutable en su aspecto civil y con todas las consecuencias
legales, a la Compafila Cantro de Seguros “La Popular'’, C. por A., por ser
la entidad aseguradora dal vehiculo de motor causants del accidente’’; b} que so-
bre los recursos interpuastos intsrvino el fallo ahora impugnado en casacidn
con el siguients dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se rachazan las conclusio-
nes incidentales vertidas en audiancia por los Dres. Melséin T. Valverde y Olga
M. Mateo de Valverds, en representacidn del Sr. Carloz B. Garcia Espino y
da la Lic. Minerva Arias en representacian de la Compaiiia Centro de Seguros
La Popular, C. par A., por improcedente v falta de base lzgal; SEGUNDO:
S declara inadmisible al recurso de apslacidn interpuesto por los Ores. Johnny
Valverde Cabrera, Nelstn T. Valverde y Olga M. Mateo de Valverde a nombe
y representacion del Sr. Carlos B. Garcia Espino por haber sido interpuesta
fusra del plazo prescrito por el art. 203 del Cédigo de Frocedimiento Criminal;
TERCERO: Se condena al Sr. Carlos B. Garcla Espino, al pago de las costas
civiles del presente recurso con distraccitn de las mismas en provecho del Dr.
Johnny Guilliani, abogado que afirma haberlas gvanzada gnsy mayor parts;
Considerando, que los recurrentes La Compafiia Centro de Sequros La Po-
pular, C. por A., y Carlos B, Garcla Espino, proponen contra la sentencia im-
pugnada los sigulente medios de casacibn: Primer Madio: Violacidn dg 2
ley; Segundo Madlo: Motivos errdneos y/ 0 insuficientes’’; estos madios astan
consignados en el memarial suscrito por los abogados, Licdo. José Manuel
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hez G. v Licdo. Fernando Langa Farreira, del 25 de saptiembre de 1991;
memorial suscrito por los abogados: Dr. Germo A. Lopez Quifiones y
W Mateo de Valverde, del 18 de marzo de 1982, se consignan los me-
s de casacion siguientes: Primer Medio: \iolacién absoluta del art, 17 de
Organizacidn Judicial.- Viclacién de la Constitucion de la Repoblica.-
ign del art. 23 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacidn, pérrafo 1ro.
- Falta de Base Legal.- Segundo Medlo: Violacitn al Derecho de Defensa. -
dal Art. 141 del Cédigo de Procedimienta Civil.- Falta da Motivos,
del art. 23 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacidn en otro as-
Tercar Medio: Desnaturaliizacién de la certificacién expedida por la
etaria del Juzgado de Paz Especial de Transito; Falta de Bass legal.- Vio-
in del Art. 195 del Codigo de Procedimiento Criminal, en otro aspecto;
rto Medio: Violacidn absoluta de la indivisibilidad de la Apelacitn v las
s del Apoderamiento. - Violacion del art. 273 del Cédigo de Procedimiento
.-Violacion de la Ley 3723 del 29 de diciembre de 1953; Quinto Me-
naturalizacidn del acto de alguacil No. 167/91, de fecha 16 de maya

derando, que en el desarrollo de los dos medios de casacitn propues-
r los recurrentes en el memorial suscrito por los abogados Lic. José Ma-
chez G., ¥ Lic. Fernando Langa Fermreira del 25 de septiembre de 1991
medios 2do., 3ro., 4to., v Bto., del memorial suscrito por la Dra. Olga

de Valverde y Dr. Germo A. Lépez Quifiones, del 16 de marzo de 1962,
g 58 reunen por la estrecha relacion de los mismos, los recurrentes alegan
r s lo sfguiente: que la decision impugnada de la Cémara 8-gua 58 ax-
g2 que la sentencia de primer grado del 3 de mayo de 1991, dictada por
al Especial de Trénsito del Distrito Nacional (Grupo 1), fue notificada
el Acto No. 167/91, del 16 de mayo de 1991, ala Compafila Centro
ros La Popular, C. por A., v en su dispositivo declara Inadmisible al
urso dé apelacion por haber sido interpuesto fuera del plazo prescrito por
artieulo 203 del Codigo de Procedimiento Criminal; que la interpretacién que

gotencia impugnada hace del Acto No, 167/91, ya mencionado, ls d& a
8 un alcance que no tiene, por cuanto ese Acto no contlena una Notifica-
fde Sentencia, ese Acto es una Citacién y Emplazamiento para comparecer
sudlancia, como expresa en sl mismo "He Notificado 8 mis requeridos
B. Garcla Espino y Centra de Seguros La Popular, C. por A., que mi
e Rose Marie Diek Selman, por medio del presente Acto LOS CITA
A @ comparacer como fuere de derecho el dia Velntiuno (21) del
agosto de 1881, ante la Octava Cémara Penal'’; que obviamente en
Gie que se impugna se ha interpretado errGneamente el articulo 203
go de Procedimiento Criminal al establacer que la Apelacién ha sido
fuera de plazo, tomando coma punto de partida una Citacién ¥ Em-
o7 que fa Cémara a-gua al considerar errdneamente en su santen-
implgnada, que por el Acto Ndmero 167/91, se reslizs la Notificacisn
santencia del Juzgedo de Paz Especial de Trénsito del Distrite Nacional
1], hace de ese razonamiento un mativo eméneo 8 insuficients qus hace
sentencia que dictd; que cuando se Insertan en un acto de citacidn
~HIONES para conocer un recurso, o cuando se notifica en un acto solo
JBftiva de una sentencia en materia penal, no hay dudas ds |a finalidad
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al acto, pues &l notificada sabe su sentido v alcance y debe proceder en de.
recho, ¥ méas adn, an esta materia, donde hay compafilas de seguros Puestas
en causa, donde los asegurados entienden que su compaiiia estd 8 cargo dg
sus defensas, las notificaciones deben ser precisas, evidentes que no dejan
lugar a dudas da la finalidd dal acto, por lo que la sentencia impugnada dabe
sar casada; que la violacion al derscho de defensa es flagrante, que los regy.
rrentes solictaron al Tribunal el reenvio de la causa a fin de: al Citar regular.
mente @ Carlos B, Garcia Espino; ¥ b} Para depositar las actas de apelacian
interpuestas por la antidad aseguradora y &l Ministeric Pablico; Que NBgEr aey
medida privé de la oportunidad al prevenido recurrente y parte civil constitulda,
coma a su compafiia aseguradaora, de demostrar qus su apelacibn estaba den.
tro del plazo; que en efecto la Camara a-qua bassndose en una certificaidn
expedida por la Secretarfa del Juzgado Especial de Trénsito del Distrito Na.
cional, negd la oportunidad de aportar las actas de apelacién interpuestas por
la entidad aseguradora y el Ministerio Plbico; gue se cith 8 COMPArSCEr y g
nos pmplaz para conocer del recurso de apelacion interpuesto por Rose M.
Digk Selman, el Tribunal no conoclt de ese recurso del cual estaba apoderady
primero, porgue esa apelacion fua interpuesta el mismo dia de 13 sentencia,
las demés apelaciones fusron hachas después y en tiempo hébil como s& da-
mostrard, que con ese proceder, se viola el Principio de Indivisibilided de s
apelacion; paro,

Considerando, que la Camara a-qua para declarar la inadmisibilidad del re-
curso de apelacién de Carlos B. Garcla Espino, expuso lo siguients: que la sen-
tencia nimero 1942, del 3 de mayo de 1991, dictada por al Tribunal Espaci
de Trénsito del Distrito Nacional, Grupo 1, le fué notificada mediante acto No.
167/91, el 16 de mayo de 1991, Instrumentado por 8l Ministerial Roberta Vel
dez, Alguacil Ordinario del Tribunal Especial de Trénsito, tanto a Carlos B. Garcla
Espino en su domicilio como a \a Compafiia Centra de Sequros La Popular,
C. por A.,; que Carlos B. Garcia Esping, interpuso recursc de apelacion contra
la indicada sentencia, el 5 de junic de 19a1, segln consta en &l Acta de Ape-
lacibn del B da junic de 1981, folio No. 434, axpedida por la Secratarla del Tri-
bunal Especial de Transito de Distrito Nacional, grupo No. 1; y que la sentencia
|e fué notificada a Carlos B. Garcla Espino, el 16 de mayo de 1991, vy que éste
interpuasto recurso de apelacion el 5 de mayo de 19491;

Conisderando, qué al articulo 187 del Codigo de Procedimianto Criminal
dispone que: ... Sin embargo, si no 58 hublera hecho la notificacién perse-
nalmente, o si de actos de gjecucion de la santencia no resultare que el pro-
cesado ha tenido conocimiento de éste, se admitird [a oposicin hasta que
terminen los plazos de la prescripoidn de la pena'’;

Considerando, que si bien &l acto del Ministerial Robert Valdez, alguacil Or-
dinario del Tribunal Especial de Trénsito del Distrito Macional, del 16 de mayo
de 1891, namero 167/81, no es un Acto de notificacién de la sentencia el
primer grado, propiaments dicho, por ese acto los racurrentss tuvienon comng
cimianto de la sentencia, por lo cual el plazo para interponer el recurso de apé
lacién, comenzd a correr a partir de la facha de la notificacian del mismo; T8
an consecuencia, l|a Camara a-qua procedié correctamente al declarar inad-
misible dicho recurso, por haber sido interpuésto ol dia 5 de junio de 1991, fued
del plazo de diez dias establecidos por ol articulo 203 del mismo Codigo; @



IN JUDICIAL 1061

s razones los medios gue se examinan carecen de fundamento y deban
madoa
Lo ando, que al declarar inadmisible el recurso de apelacién Interpuesto
bﬂm EI Garcla Espino contra la sentencia del primer grado, se contestan
atos de los medios 2do., 3ro., 4to., y Bto., de los recumentes: por lo
|os mismos carecen da fundarrmntn ¥ deben ser desestimados;
Considerando, que en el desarrollo del primer madio del memarial suscrito
or los Dres. Germo A. Lopez Quifiones y Dra. Digs Mateo Valverde, aboga-
w del recurrente Carlos B. Garcia Espino dste alega en sintesis lo siguisnte:
@ el articulo 17 de la Ley de Organizacion Judicial prescribe de un modo ex-
as0, que as sentencias de los tribunales deben dictarse en audiencia pablica;
e tal axigencia constituye una regla de Orden Publico, porque la compro-
cion de su publicidad no solamente es legal, sino constitucional, ademés gue
s une regla de Organizecién judiciel; que por tamto, el Juez estd obligado a
wonunciarla de oficio, si tal requesito no 58 ha cumplido v ser propuasta en
ado de casacidn., dado su cardter legal de Organizacion Judicial y Consti-
al, es deir, de Orden Pablico; que la semtencia dictada por el Juzgado
Enpndal de Trénsito del Distrito Nacional (Grupo 1), no reune el requi-
to de publicidad axigido por el articulo 17 de la Ley de Organizacién Judicial,
h Constitucidn de ta Repdblica, pedido por el artfculo 195 del Cadigo de
scadimiento Criminal y exigido en el parrafo cuarto del articulo 23 da la Lay
Procedimiento de Casacitn, como medio de anular una sentencia; que
encia del 3 de maye de 1981, dictada pr el Juzgado de Paz Especial de
ta, no contiene el requisito de la publicidad; por lo que la sentencia im-
debe ser casada;
siderando, gue si bien es cierto que la sentencia del 3 de mayo de 1991,
da por 8 Juzgado de Paz Especial de Trénsito, no contiene la mencién
or sido dictada en audisncia pablica, ni ninguna formula equivalents,
menos clerto que esa decisibn fue recurrida en apelacién y el tribunal
do Grado la Octava Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
o Nacional, dictt el 27 de agosto de 1991, una sentencia que es con-
decision que =& he recurrido en casacidn y deben ser propuestos los
da casaciéin del recurso; que coma el medio que se examina se ha far-
| contra la sentencia del primer grado, &l mismo debe ser declarado inad-

tales motivos, Primero: Admite coma interviniente 8 Rose Marie Diek
en los recursos de casacion interpuestas por Carlos B. Garel Espino
pafifa Centro de Seguros La Popular, C. por A., contra la sentencia
tda en sus atribuciones correccionales por la Octava Cémara Penal del Juz-
e Primera Instancia del Distrito Macional, el 27 de agosto da 1991, cuyeo
o 52 ha copiado en parte anterior del presents fallo; Segundo: Re-
B los indicados recursos; Tercaro: Condena a Carlos B, Garcéa Esping,
liu les costas penales y civiles y distrae estas Gltimas en provecho del
900 N, Guilliani U., abogado de ja interviniente, quien afirma haberlas
B2do an su tntall'dad v las declara oponibles a ls Compadia centro de Se-
La Popular, C. por A., dentro de los términos de la Péliza.-
\ FIRMADOS:
Ximo Pyello Renville.- Octavia Pifia Yaldez - Gustavo Gdmez Ceara.- Fran-
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cisco Manuel Pellerano Gémez.- Miguel Jacobo, Secratario General..
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Juscag o

figuran en el encabezamiento, en la audiencia pablica del dia, mes Y afig e,

& expresados, v fue firmada, lelda y publicada por mi, Secretario Genaral ™

Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE SEPTIEMBRE DE 1992 No. 7
Sentancla de la Suprama Corte de Justicia,
da fecha 7 de Septiembra de 1982

Santancia impugnada:
ara Civil v Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Departamento Judicial de San Cristfbal,
de fecha 26 de Julio de 1981

Materia;
Trabajo.
Recurrente (s):
Banco de los Trabajadores.
.- Abogada (s):
Dr, José A. Pefia, Dres. Manuel E. Ledesma, Nelsy Pérez y Luis de la Cruz,
Recurrido (3):
Carmen Gonzalez de Minifio.
Abogado (s]:
Dr. Juan Bartolo Zormilla.

DI0S, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombra de la Repiblica, la Corte de Justicia, regularmente constituida
los Jueces Femando E. Ravelo de la Fuente, Presidente; Leonte Rafael
rouerque Castillo, Faderico Matalio Cuello Lopaz ¥ Angel Salvador Goico
|, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
@s en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Macional hoy dia 7
cantiembre de 1992, afios 149° de la Independencia y 129° de la Restau-
dicta en audiencia pablica, como Corte de Casacidn, la siguients sen-

Sobrs ol recurso de casacién interpuesto por el Banco de los Trabajadores,
su domicilio en el adificio situsdo en la esguina formada por las calles El
v Arzobispo Marifio, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por
ara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia de
rigtébal, en sus atribuciones lgborales, el 26 de julio de 1991, cuyo dis-
o se copla mas adalante;

 Oido al Alguacil de tumo en la lectura del rol;

' Oido, en la lectura de sus conclusiones, 8l Dr. José A. Pefia, cédula No.
seria 1ra., por si y por los Dres. Manuel E. Ledesma Pérez, cédula No.
serie 2, Nelsy Maria Pérez Ramirez, chdula No. 170844, serie Tra., y
4. de la Cruz Debora, cédula No. 38410, serie 31, sbogados del recurrante;
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Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Juan Bartolo Zomilla, cédula
No.Z7830, serie B4, abogade de la recurrida, Licda, Carmen Gonzélez de Mi.
nifio, dominicana, mayor de edad, casada, cédula No. 3588, serie 44, dom;.
ciliada an la casa Mo, B2, de la calle “21", del Ensanche San Geronimo, de
esta ciudad;

Dido el dictamen del Magistrado Progurador General de la Repablica;

Visto &l memorial de casacibn, depositado en la Secretaria de la Suprema
Corta de Justicia, el 26 de septiembre dal 1991, suscrito por los abogados dey
racurrents, an el cual se propone el medic que se indica méas adelants;

Visto el memorial de defensa del 23 de pctubra de 1991, suscrito por el abg.-
gado de la recurrida;

La Cémara Civil de la Suprema Corte da Justicla, después de haber dal;.
berado v vistos los textos legales invocados por el recurments, v los articulas
1 y 65°de la ley Sobre Procedimlento de Casacion;

Considerando, que an la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiere, consta lo siguiente: al que con motivo de una demanda labaoral
intentada por la recurrida contra el recurrente, el Juzgado de Paz de Trabajn
del Distrito Macional, dicté una sentencia de fechs 24 de enero de 1990, que
dice: ‘Falla: Primero: Se vxcluye de la presante demanda al sefior Licdo. Josd
A. Rodriguez Espaillat, por no ser patrono de la demandante; Segundo: Se
declara injustificado y resuelto el contrato de Trabajo que figaba a las partes
por culpa del patrono ¥ con responsabilidad para el mismo; Tercero: Se con-
dena a el Banco de los Trabajadores, a pagarle a la Sra. Licda. Carmen Gonzélez
da Minifio, las siguientes prestaciones, laborales; 24 diss da preaviso, 215 diag
de suxilio de cesatia, 14 dias de vacaciones, regalla pascual, bonificacion, més
los beneficios acordados en el articulo 24 del reglamento del plan de retiro y
pensiones del Banco de los Trabajadores, més los tres (3) meses del salario
por aplicacién del ordinal 3ro. del anticulo 84 del Cédigo de Trabajo, todo en
base a un trabajo de un salario de RD&1,100.00 mensuales; Cuarto: Sa con-
dena a la parte demandada Banco de los Trabajadores, al pago de las costas
y s& Ordena la distraccion en provecha dal Dr. Juan Bart®lo Zorirlla, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad’; b) que sobra el recurso interpuesto la Camara
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional, dictd una
sentencia con el siglients dispositiva: “FALLA: PRIMERO: Declara regular
y vélido en cuanto s la forma el recurso de apelacitn interpuesto por sl Banco
de los Trabajadorss, contra sentencla del Juzgado de Paz de Trabajo del Dis-
trita Nacional, de facha 18 de noviembre de 1988, dictada en favor de la Licda.
Carmen Gonzdlez de Minifio; SEGUNDO: Relativamente al fondo rachaza di-
cho recurso de alzade y como consacuencia confirma en todas sus partes di
cha santencia impugnada; TERCERO: Condena a la parte que sucumbe, Banto
de los Trabajadores, al pago de las costas del procedimiento y se ordena su
distraccién en provecho del Dr. Juan Bartdlo Zorrilla, quien afirma haberas
avanzado en su totalidad”; ¢) gue sobre el recurso de casacion intarpussto por
el referido Banco de los Trabajadores, la Suprama Corte de Justicia dictd &l
24 ds enero de 1990, una sentencia con el siguiente dispositivo: ‘Primero: Cas
la sentencia dictada por 8 Cémara da Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, &l 16 de marzo de 1989, cuyo dispositivo se ha copisdo
en parts anterior del presants fallo, y envia el asunto por ante la Cémara Civil,
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Resolucién No. 86-88 del 5 de mayo de 1888 y Memorandum del 4 de mayg
de ese mismo afio, SUSCIto por el Gerente General, no obstants dicha Licda,
no haber incurrido en falta alguna de las previstas en el Cédigo de Trabajn,
v, que, ademéas, &l Banco de los Trabajadores Dominicanos, y & Licdo. José
A. Rodriguez no comunicaron, dentro del plazo de la ley, la causa justa del
despido da dicha Licda. ante la Oficina del Trabajo cormaspondiante, $egUn consta
en Certificacién del 16 de septiembre del afio 1988, expedida porsl Encargado
del Distrito del Trabajo de Santo Domingo, Ramén Antonio Veldzquez, de toda
lo cual =& evidencia que el Banco de los Trabajadores Dominicanos ha com-
prometido su responsabilidad frente a la Licda, Carmen Gonzélez de Minifio;
que, &i bien es cierto que esta {iltima obtuvo del Banco préstamo de RD%9,000.00
para el cual puso an garantia sus prestaciones laborales asicomo los valores
que pudieron corresponderle en & plan de retiro y pensiones del Banco, que
en caso de ser cesanteada deblan cubrir el valor adeudado, asl coma tambiin
para garantizar otro préstameo por AD418,000,00, quedando pendienta de pago
|a suma de RD%$23,250.00, asta suma debe sar cobrada a la deudora por la via
ordinaria, ya que ella quedt cesante de su trabajo por culpa y con responsa-
bilided del patrono, &l Banco de los Trabajedores Dominicancs, y no ser de-
ducidas de sus prestaciones laborales y otros beneficios que le acuerdan las
leyes de Trabajo al trabajador despadi6 sin causa justiticada, todo an virtud
del Principic IV del Cédigo de Trabajo y del articulo 18 del mismo Codigo qua
expresa que son nulas las cldusulas de los contratoe que tengan por objeto
la renuncia o limitacién de los derachos que acuerda al Codiga en beneficio
da los trabajadores, y &l contrato de trabajo, se ejecutard como si tales clu-
sulas no existieron; que de lo contrario los trabajadores se perjuidicarian, en
razén de que esas sumas debidas iban a sar rebajadas, mensualmeante, de su
salario en cantidades parciales hasta saldar el monto adeudado ¥ no ser de-
ducidas en su totalidad ya que ella fue despedida injustamente de parte de su
patrono y acreedor, el Banco de los Trabajadores Dominicanos;

Considerando, que lo axpuesto precedentaments revela que en la santencia
impugnada, lsjos de violar el Pringiplo IV y el articulo 38 del Cadigo de Trabaje,
como lo alega el recurrents, hizo una aplicacién cormecta de estos textos li-
gales, y, por tanto, el medio del recurso carece de fundamento y debe ser de-
sastimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso da casacion interpussto
por el Banco de los Trabajadores Dominicanos, caontra la sentencia dictada en
sus atribuciones laborales, por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal, el 26 de julio
de 1991; Sagundo: Condena al racurrente al pago de las costas, con distrac-
cién de las mismas en provecho del Dr. Juan Bartolo Zorrilla, abogado de la
recurrida, quien afirma haberlas avanzado &8n su totalidad.

FIRMADO:

Femando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafasl Alburguengue Castillo--
Eederico N. Cuella Lopez.- Angel Salvador Goico Moral.- Miguel Jacobo, Se-
cretario General.-
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- Lapresents sentencia ha sido dada

da y firmada por los sefiores Jueces que
en su encabezamiento en la audiencia pablica dal dia, maes y afios an

sl rmdu. la cual fue firmada por mi, Secratario Genaral, que Cartifico,
 [Firmada): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE SEPTIEMBRE DEL 1992 No. 8
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia,
de fecha 11 de Septiembre de 1832

Santencia Impugnada:
Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
de fecha 20 de octubre de 1988,

Mataria:
Ciweil
Recurrente {s:
Jusa A, Castillo v la Compafifa de Seguros San Rafael C. por A
Abogado (s):
Dr.Félix A. Brito Mota.
Recurrido (s):
José de la Cruz,
Abogado (s):
Dr. Fernando Gutigrrez Guillén

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Cémara Penal da la Suprema Corte de Jus-
ticia, reguiarmente constitulda por los Jueces Méximo Puello Renville, Presi-
dente: Octevio Pifla Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez
Santana y Francisco Manuel Pellerano Jiménez, asistidos del Secretaric Ge-
neral, en Ia Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzmén, Distrito Macional, hoy dia 11 de septiembra de 1392, afic 145°
de la Independencia y 129° de la Restauracion, dicta en audiencia piblica, como
Corta de Casacion, ia siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacitn interpuestos por José A. Castillo, domini-
cano, mayor de edad, casado, cédula No.11273, serie 55, domiciliado v resi-
dente an esta ciudad en el Apartamento A-1, del Edificio 2, de la Urbanizaciin
Los Jardines del Sur, v la San Rafael, C. por A., compafila organizada de acuerdo
con las Leyes de la Replblica Dominicana, con su domicilio social en esta ciu-
dad, en el Edificic San Rafael, C. por A., situado en la calle Lecpoldo Navarre
No. 61, representada por su Administrador General, Dr. Rubén Dario Espaillat
Inoa, dominicanc, mayor de edad, cédula No.3645, serie B4, contra la senten-
cia dictada por la Cémara Civil de la Corte de Apelacion de Santo Domingd,
an sus atribuciones civiles, el 20 de octubre de 1988, cuyo dispositivo se copi?
mis adelante;

Qido al Alguacil de turno an la lectura del rof;
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Considerando, que los recurrentes propanen contra la sentencia impugnada,
los medios de casacidn siguientes: Primer Madlo:Desconocimiento da los prin-
cipios que rigen la prescripeidn. Violacion del articulo 2247 del Cédigo Civil,
Falsa interpretacién del articulo 2244 del mismo Cédigo. Falta de basa lega),
Segundo Medio: Falta de motives v de base legal. Violacitn del derecho de
defensa de los recurrentes y del articulo 141 del Cédigo de Procadimianto Civi;

Considerando, que an al desarmollo del primer medio, los recurrentes ale.
gan, en sintasis, que el 10 de junio de 1979 ocurrié un accidente de trénsito:
qua al ahora recurrido por acto del 4 de febrerc da 1981 demandd en dafiog
¥ perjuicios al recurrente, José A, Castilla, v la declaracion de sentencia comun
a su aseguradora, la San Rafael, C. por A., quedando interrumpida la pres.
cripcién de la accion, conforme a lo que dispone al articulo 2244 del Codigo Ci-
vil; que el 13 de mayo de 1381, la Camara Civil y Comercial de la Segnda Cir-
cunscripehdn del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté ung
sentencia, por medio de la cual descargd pura y simplements de la demands
a log Intimados, por haber incurrido el demandanta, en el defecto por falta de
concluir; que por efecto da esa decisidn quedd extinguida la instancia; qua
cuando el demandante hace defecto y sobre las conclusiones del demandadg
el tribunal se limita & pronunclar el descargo puro y simple de la demanda sin
estatuir sobre el fondo, &l demandante pusda formar una nueva demanda, siem.
pre que su accibn no hublere prescrito o no se hubiera producido la prescrip.
cién por encontrarse suspandida; que desde el 13 de mayo de 1381, en que
intarvino la sentencia que pronuncid el descargo de la demanda hasta ef 25
de mayo de 1984, en gue el recurrido introdujo nuevamenta su damanda, trans-
currisron més de tres afios, que es &l tlempo Gtil para prescribir la accitn en
esta tipo da demadna, sin que pueda atribuirsale cardcter intemuptivo o sus-
pensivo & los recursos nulos incoados contra dicha santencia, por el recurride;
que el articulo 2247 del Codige Civil establece que si la citacid fuese nula por
vicio en la forma, &l &l demandante desiste de la damanda, si dejase extinguir
la Instancia, o si se desechase la demanda, la interrupcion se considera como
no ocurrida; que la instancia que se inickd con el acto de demanda del 4 de
fabraro de 1981, se axtinguié con |la sentencia de descargo, puro y simple, dal
13 de mayo de 1981; que en esa clrcunstancia, la demanda incoada el 26 de
mayo de 1984 estaba prescrita, por lo cual la sentencia impugnada incurria en
los vicios denunciados;

Considerando, que para justificar su fallo, la Corte a-qua, expuso al res-
pecto, lo siguiente: que el 4 de febrero de 1981, el recurrido demandd al re-
curranta, an reparacidn de los dafios y perjuicios ocasionados por un accidanta
de vehiculo de motor, ocurrido &l 10 de junio de 1979; que dicha demanda cul-
miné en primera instancia con una sentencia dictada el 13 de mayo de 1881,
que ratifics el defecto del demandante por falta de concluir y pronuncid e des-
cargo, puro y simple, de la demanda, en favor del demandado; que el deman-
dante en lugar de formar una nueva demanda, recurrit en apelacion y su recurso
fue declarado inadmisible; que contra la sentencia de apelacién recurrié en ca-
sacion; que la Suprema Corte de Justicia por su sentencia del 27 de enero dé
1984, rechazd dicho recurso de casecitn; que el 25 de mayo de 1984, ol de-
mandante intantd una nueva demanda; que tratdndose de una accion en res:
ponsabilidad civil, que tiene su origen en una infraccién penal, prescribe a los
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q,gn. afios, a partir del 10 de junio de 1878, facha en que ocurmis el accidente;
ﬂu; como la primera demanda fue intentada el 4 de febraro de 1981, s6lo habia

la sentencla que pronuncia el descargo puro y simple de una demanda
puede asimilarse a una sentencia de rechazo de la demanda; que la primera
dichas sentencias no tiena por efecto anular el acto introductivo da la de-
B; que éste consarva el efectn interruptivo de la prescripcién, que le atri-
buye el articulo 2244 del Cédigo Civil; que la primera demanda del 4 de fabrero
de 1981, produijo Ia interrupcion de la Prescripcion y que al intentarse la nuava
amanda, al 25 de mayo de 1984, no habia transcumido el plazo de tres aflos
sraspondiante a la prescripcion, CUyo curso sa habla reanudado a partir dal
77 de enaro de 1984, fecha en que fue dictada la sentencia de la Suprema Corte
 de Justicia;
. Considerando, que el articulo 2244 del Cédigo Civil dispong que se realiza
|a interrupcién civil, por una citacién judicial, un mandamiento o un embargo,
 notificado a aquel cuya prescripcién se quiere impedir; que, asimismo, el arti-
eulo 2247 del referido Codigo dispone que si la citacion fuess nula por vicio
. n la forma, si el demandante desiste de Ia demanda, si dajase extinguir la ins-
ancia, © S se desechasa la demanda, la interrupcitn se considera como no

- Considerando, que cuando el demandante incume an el defactn por falta
* de concluir, se presume que ha desistido de la demanda; que este desitimiento
j6ne por consecuencia dejar sin efacto Is interrupcién de Ia prescripcion pro-
por el acto introductivo de la demanda; que por su sentencia del 13
de mayo de 1981, la Cémara Civil ¥ Comercial de la Segunda Circunscripeion
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, pronuncit al descargo
y simple de la demanda, por haber el demandante incurrids en ol defecto
falta de concluir; que a partir da |a facha de notificacion de esa decisian
88 reanudd el curso de lg prescripcitn, por haber quedado comao no ocurrida
la interrupcion de la prescripeidn producida por el acto introductive da g da-
manda; que al haber ccurrido el accidente que dio origen a lg demanda, el 10
Junio de 1979, y ser intentada de nuevo la misma, el 25 de mayo de 1984,
va habia transcurrido mdés de tres afios, la accidn se encontrabg pres-
por lo cual al decidir lo contrario, la Cornta a-qua incurrid en los vicios
ciones denunciadas; que, en consecuencia, la sentencia impugnada deba
casada por via do supresidn ¥ sin envio, por no quedar cosa alguna por
- Y 8in necesidad de examinar el otrg medio del recurso;
tales motivos, Primero: Casa por via de supresién v sin anvio la &En-
3 dictada por la Cémara Civil de la Corte de Apelacién de Santo Dominga,
5 atribuciones civiles, al 20 de octubre de 1988, cuyao dispositive se ha
=0 BN parte antarior del presente fallo: Segundo: Condena al recurrido,
M. de Ia Cruz, al pago de las costas ¥ ordena su distraccién en provecha
B Dr. Félix Antaonio Britg Mata, abogado de los recurrentes, guien afirma ha-
~as avanzado en su totalidad,
FIRMADOQ:

.Firnundn E. Ravelo de la Fuente.- Leonts Rafael Alburquerque Castillg,-
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Federico Natalio Cuglio Lopez.- Angel Salvador Goico Marel.- Miguel Jacohg,
Secretario Genaral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento en la sudiencia publica del dla, mes y afig ey
&l expresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General qua
certifica. {Firmado:} Migusl Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE SEPTIEMBRE DEL 1992 No. 9
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia,
de fecha 14 de Septiembre de 1931

Sentancia impugnada:
Corta de Apelacion de La Vega,de fecha 29 de enero de 1931,

Materia:
Correccional.
Recurrente (s):
" Domingo Maldonado Rodriguez, Hilton Cede Valdez, y/o Seguros Patria, 5. A.
Abogado (s):
Dr. Juan Fernando Gomez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repdblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Jus-
tigia, reqularments constituida por los Jueces Méximo Puelle Renville, Presi-
dante; Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Frank Blenvenido Jiménez
Santana, y Francisco Manuel Pellerano Jiménaz, asistidos del Secretario Ge-
neral, an la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 17 de septiembre de 1292, afio 143°
dala Independencia y 130° de la Restauracion, dicta en audiencia piblica, como
Corte de casacidn, la siguienta sentencia;
Sobre Ios recursos de casacién interpuestos por Domingo Maldonado Ro-
driguez, Puertoriquefio, mayor de edad, casado, comerciante, no tiene cédula,
domiciliado y residente en &l Hotel del Valle, de la ciudad de La Vega, Hilton
~ Cede Velez, dominicano, mayor de adad, domicilisdo y residente en la calle
10, casa Mo. 7, de Los Jardines, de la ciudad de Santiago, Dr. Juan Fernando
- Gbmez o Fernando Gémez, dominicano, mayor de edad, cédula Mo. 68631,
- serie 31, domiciliado y residente en la calle Independencia, casa No. 124, de
. laciudad de Santiago, y la Compafila de Seguros Patria, S. A, con domicilio
~ social en la calle General Lopez, casa No, 98 de la ciudad de Santiago, contra
. la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de Apela-
cién de La Vega, el 24 de julio de 1986, cuyo dispositivo se copia méas adelante;
‘Oido al alguacil de turmno en la lectura del ral;
i Oido al Licdo. Miguel Lora Reyes, cédula No. 41785, serie 47, abogado de
 laintervinients Ana Dalia Ruiz, dominicana, mayor de edad, soltera, de que-
~ haceres domésticos, cédula No, 27352, serie 47, domiciliada y residente an la
. calle Manuel Mejia, casa No. 17, de la ciudad de La Vaga, en e lectura de sus
~ conclusiones;
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Dido el dictarmen del Magistrado Procurador General de la Repubhca;

Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua, el 25 da julio de 19886, a requerimiento de Licdo. José Rafael Abreg
Castillo, cédula No. 45175, serie 47, en representacion de los recurrentes, en
la cual no =& proponen contra la sentencia ningin medio de casacién;

Visto al escrito de la interviniente Ana Delia Rulz, del mes de agosto de
1988, suscrito por su abogado Licdo. Miguel Lora Reyes;

Visto el auto dictado en fecha 11 del mes de septiembre del corriente afic
1992, por el Magistrado Méaximo Puello Renville, Presidente de la Camara Pe-
nal, de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se lama a si misma,
en su indlcada calidad, juntamente con los Magistrados, Octavio Pifia Valdez,
Gustavo Gomez Ceara, Francisco Manuel Pellerano Jiménez, Jueces de este
Tribunal, pera integrar la Corte an la deliberacion y fallo del recurso de casacion
de gue se trata, de conformidad con las Leyes Nos, 684 de 1934, 926 de 1935
¥ 25 de 1991;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
libarado y vistos los articulas 49, y 62 de la ley Mo. 241, del 1967, de Transito
¥ Vehfculos; 1383 dal Codigo Civil; 1 y 10 de la Ley 4117, de 1955, sobre Se-
gures Obligatorio da vehiculos de Motor, v 1, 37, 62, v 65 de la Lay Sobre Pro-
cedimiento de Casacitn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
alla se refiere consta: al que con motivo de un accidents de trénsito en que
una parsona resultd muerta y otra con lesiones corporales y los vehiculos con
desperfectos la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega, dictd en sus atribuciones correccionales el 5 de
enero de 1986, una sentancia cuyo dispositivo se copia méds adelanta; bl que
sobre los recursos interpuestos interving el fallo ahors impugnado cuyo dis-
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regularas vy vélidos, en
la forma v el fondo por haber gido hachos legalmente, los recursos de apelacion
intarpuestos por el prevenido Domingo Maldonado Rodriguez, la persona ci-
vilmente responsable Hilton Ceds Velez y/o Dr. Juan Fernando Gémez, Cla.
Seguros Patria, 5. A., v la pante civil Ana Delia Rulz, contre sentancia corrac-
cional Mam. 13, de fecha 15 de enero del afio 1985, dictada por la Primera Camara
Penal del Juzgade de Primera Instancia del Distrito Judicial de la Vega, la cual
tiens el dispositivo siguients: Falla: Primero: Retifica ol defecto pronunciado
an contra del nombrado Domingo Maldonado Rodriguez, pronunciade an au-
diencia 12058 de fecha 21 de diciembre de 1384, por no haber comparecido 8
la audisncia estando citado legalments; Segundo: Declara culpable a Do-
mingo Maldonado Rodriguez de violar la ley No. 241 y en consecusncia se le
condena a (3} meses de prision correccional; Tercero: Se condeana ademéas
al pago de las costas; Cuarto: Recibe como buena y vélida la constitucion
an parta civil hecha por el Lic. Miguel Lora Reyes an contra de Domingo Mal-
donado Rodriguez, prevenido y Hilton Ceda Valez y/o Dr. Fernando Gomez
o Juan Fernando Gdmez persona civilmente responsable y La Mota Almonte
en contra de Domingo Maldonado Rodriguez, Juan Fernando Gémez o Fer-
nando Gémaz y/o Hilton Ceda Velez, en cuanto & la forma; Quinteo: En cuanto
&l fonde condena a Dominge Maldonado Rodriguez, conjuntamente y solida-
tiamanta con Hilton Cede Velez v/o Juan Fernando Gémez o Fernando Gomez
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persona civilmente responsabig g| Pago ds una indemnizacion de RD#%30,000.00
ITREINTA MIL PESOS ORQ) an favor de Ana Delia Ruiz, coma justa repara-
citn por los dafios morales y materialas sufridos con |g muerte da su hjjo Lyis
MI. Rufz; RD$200.00 en favor de Armanda da la Mota Almaonte por los dafios
materiales sufridos a congae uencia del accidente; Sextg: Condena a Dominga

e T 'wm

Domings Maldonado Rodrigusz por falig de comparecer a dudiancia, no obs-
tanta haber sido citada legalmente: TERCE RO: Confirma la decisitn recurrids
los Ordinales: Segundo ¥ lo modifica, agregando |a trase: “scogiendo en sy
favor circunstancias atenuantes’’, Cuarto, Quinto, en Bsta excepeidn de la jdem-
nizacién acordada en favgr de Ana Delia Rulz, que Ia madifica, rebajandalg
2 Veinticinco Mil Pasos arg (RD$26,000.00) suma Que esta Corte estima es I3
gjustada para reparar log dafios sufridos Por dicha parte civil por la muerts de
su hijo Luis Manue) Rul a consecuencia dal accidents ¥ la concedida en pro-
vecho de Armando de la Mota Almonte Como propietario, ng discutido, de

declarar nulos dichos recurso;
Considerando, qua la Corte e-qua para declarar al prevenidg recuments
. culpable dg accidente y fallar coma lo hizo dié por establecido medianta |5
~ Pondsracitn de los slementos de juicig regularmente aportados a |5 instruecian
- dela causs Ig siguiente: a) que en horas de |s noche del 26 de junio de 1983,
~ Mientras gf vehiculg placa nimero P-71-3900, conducido por Domingo Maidg.
- Nadp Rodriguez, transitabs de Oeste a Este Por la Avenidg Rivas, de Ia ciudad
 d&laVega, al Negar la esquina formada con la calle Comandante Jiménaz Maya
. %8 origind una colisign con la motocicleta placa LM82-0120, que conducidg
~ Por Luis Marla Ryl transitaba por la misma via pero en direccién contraria;
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bl gue a consecuencia del accidente Luis Manuel Rulz, resulté muerto y Do-
mingo Maldonado Rodriguez, con lesiones corporales de prondstico reservado.
c) que el accidente se debid a la imprudencia del prevenido recurrente, al hacer
un giro a |a izquierda; y ocuparle el carril a la motecicleta que transitaba por
la misma via, en direccid contraria:

Considerando, que Jos hechos asi establecidos constituyen a cargo del pre.
venido Domingo Maldonado Rodriguez, el delite de homicidio por imprudencia
previsto por el articulo 49 de la Ley Namero 241, de 1967, de Trénsito v Veh-
culo y sancionado por el inciso 1ro. del indicado texto legal con prision de (2)
afios a cinco (5) afios y multa de RD$500.00 8 RD%$2,000.00 pesos si &l accl-
dente gcasiona |a muerts a8 una o Mé&s personas, como ocurrit en la especie
con Luis Manuel Rulz; que al condenar la Corte a-qua el prevenido recurrents
Domingo Maldonado Rodriguez a tras (3) meses de Prisibn correccional, aco-
giendo circunstancias atenuantes, aplicd una sancidn ajustada a la Ley:

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua, dit establecida que el hechg
del prevénido recurmente Domingo Maldonade Rodriguez ocasiond a Ana Delia
Rulz y Armando de la Mota Almantas, constituldos en parte civil, dafios y per-
juicios materiales y morales que evalud en las sumas que se consignan en el
dispositivo da la sentencia impugnada que, al condenar al prevenida recurrente
al pago de tales sumas en provecho de las personas constituldas en parte civil,
& titulo de indemnizacién, la Corte a-gua hizo una correcta aplicacién del art-
culo 1383 del Codigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencis impugnades en sus demés as-
pacta, en lo concerniente al interds del prevenida, no contiene ningtn vicio
que justifigue su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Ana Delia Rulz,
en los recursos de casacion interpuestos por Domingo Maldonado Rodriguez,
Hilton Ceda Vélez, Dr. Juan Fermando Gémez o Fernando Gémez y La Com-
pafila de Seguros Patria, 5. A., contra la sentencia dictada en sus atdbuciones
correccionales, el 24 de julio de 1986, por la Corte de Apelacién de La Vega,
cuye dispositive se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara nulos log racursos de Hilton Ceda Vélez, Dr. Juan Fernando Gémez
& Fernando Gomez y la Compaiila de Seguros Patria, S. A.: Tercero: Rechaza
el recurso del prevenido Domingo Maldonado Rodriguez; v lo condena al pago
de las costas penalas, ¥y & dste a Hilton Vélez y Dr. Juan Fernando Gémez,
o Fernando Gémez, al pago de las civiles y ordena la distraccién de estas alti-
mas &n provecho del Licdo. Miguel ) ora Reyes, abogado de la interviniente,
quien afirma haberlas avanzado en suma mayor parte, y las declara oponibles
a la Compafila de Seguros Patria, 5. A., dentro de los téminos de la Péliza;

FIRMADOS:

Maximo Puello Renville.- Octavio Pifla Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Fran-
cisco Manual Pellerano Jiménez.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jusces que
figuran en su encabezamiento, en la audincia pablica, del dia, mes v afio en
&l expresados, y fué firmada, lafda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.-(fdo.) Miguel Jacobo,
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SENTENCiIA DE FECHA 14 DE SEPTIEMBRE DEL 1992 Nea. 10
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia,
de fecha 14 de Septiembre de 1952

Sentencia Impugnada:
Tribunal Superior de Tierres, de fecha 28 de septiembre de 1983,

Materia:
Tiarras

Racurranta [s):

Liceo Catdlico Santa Cruz, Inc.
Abogadao [s):

Dr. Francisco Marino Véasquez Marla.

Recurrido (s):

Sociadad Centro de Damas, Inc.
Abogado (s):

Dra. Pura Argentina Rodriguez de Ferreira v el Dr. Fausto José Madera M.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la CAmara Penal de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmante constituida por los Jueces Maximo Puello Renville, Prasi-
dente: Octavio Pifa Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez
Santana y Francisco Manuel Pelleranc Jiménez, asistidos del Secretario Ge-
nesal, en la Sala donde celabra sus audiencias, en |a ciudad de Santo Domingo
de Guzméan, Distrito Macional, hoy dia 14 de septismbre de 1992, afic 149; de

- la Independencia y 129; de la Restauracién, dicta en audiencia plblica, como

Corte de Casacitn, la siguiente sentancia:

Sobre el recurso de casacién Interpuesto por al Liceo Catdlico Santa Cruz,
Inc., institucién con domicilio social en la Avenida 27 de Febrero No.69, de
~ laciudad de Mao, contra la sentencia dictada por el Tribunal Supericr de Tie-
. rras, el 2B de septiembre de 1889, en relacién con al Solar No.5, Manzana 62,
~ dal Distrito Catastral No. 1 del Municipio de Mao, cuyo dispositivo es el siguiente:
~ "FALLA: PRIMERO: Acoger en cuanto a la forma y Rechaza en cuanto al
- fondo, el recurso de apelacidn intarpuesto en fecha 23 de Agosto de 1982 por
-h Dra. Rosa Onaelia Aquino Reyes Vda. Brea, a nombre del Liceo Catdlico Santa
. Chuz de Mao, Inc., contra la Decisién No.7 de fecha 11 de Agosto de 1982,
. dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Driginal, en relacién con el
" Solar No.5, Manzana No.62, Distrito Catastral Mo.1, Municipio de Valverde,
Mao; SEGUNDO: Confirmar la decisién recurrida, cuyo dispositivo es al si-
- Quients: 1.- Rechazar la reclamacidn del Liceo Catdlico Santa Cruz de Mao
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Inc., por improcedanta y mal fundada; Solar No.5, Manzana No .2 Linderos:-
Al Norte: Solar No.2: Al Este: Solar No.4; Al Sur: Solar No.6; y Al Oaste:
Calle 77 de Febrero, Superficle: 306.98 Metros Cuadrados.- Ordenar, el
registro del derecho de propiedad de este solar y sus mejoras consistantes en
una casa de madara techade de zinc, a faver de la Sociedad Centro de Damas
Inc., con su aslento social en la calle 27 de Febrero, de la ciudad de Mao";

Oido al Alguacil de turno en |a lecura del rol;

Dido, en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Pura Argentina Rodriguez
de Ferreira, por &l y por el Dr. Fausto José Madera M, abogados ds |a recu-
mida, Socledad Centro de Damas, Inc.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Replblica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte da Justicia el 7 de julio da 1890, suscrito por el abogado de la recurrenta,
en el cual se proponen los medios que sé indican més adelante;

Visto gl mamorial de defensa del 17 de octubre de 1991, suscrito por los
abogados de la recurrida;

La Cémara Civil de la Suprema Corte de Justicia, despuds de haber deli-
berado y visto el texto legal invocado por los recurrentes v los articulos 1, §
y 65 da Iz Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que los recurrentas proponen los siguientes medios de ca-
sacion: Primer Meadio:Falta de base legal v de motivos: Segunde Medio:
Falsa interpretacién de la Ley Sobre Registro de Tierras; Tercer Medlo:Falsa
administracién de los medios de prusba; Cuarto Medio: Falta de aplicacién
de los artiulos 2,229 del Codigo Civil;

Considerando, qua & su vez la recurrida propone |a inadmigién del recurso
de casacitn por haber sido Interpussto fuera del plazo que acuerda la Lay;

Considerando, que, en efacto, el examen del expediente revela que la sen-
tencia impugnada fué dictada el 28 de septiembre de 1989, fue filada en a Puerts
Principal del Tribunal de Tierras el 29 de septisambre del 1989, y el recurso de
casacion se interpuso el 17 de julio del afio 1990, por lo que es evidents que
éste ge interpuso después de vencido el plazo de dos meses que acuerda al
articulo 5 da la Ley Sobre Procedimiento de Casacion, para ejercerlo, y, en
consacuencia, dicho recurso debe ser declarado inadmisible;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacion in-
terpuesto por el Liceo Catblico Santa Cruz, Inc., contra la sentencia dictada
por el Tribunal Superior de Tierras el 2B de septiembre de 1989, en relacitn
con el Solar No.5, Manzana 82, del Distrito Catastral No.1 del Municipio de
Valvarde, Maoc, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anteror del presents
fallo: Sagundo: Condena a los recurrentes al pago de las costas, con distrac-
cidn de las mismas en favor de los Doctores Pura Argenting Rodriguez da Fe-
meira y Fausto José Madera M., abogades de la recurrida, quienes afirman
haberlas avanzado en su mayor parte.

FIRMADO:

Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.-
Federico Natalio Cuello Lépez.- Amadso Julian.- Angel Salvador Golco Marel.-
Miguel Jacobo, Secretario General.
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&l expresados v fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
certifico. Firmado: Miguel Jacobo.

General, que
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE SEPTIEMBRE DEL 1992 No. 11
Santencia da la Suprema Corte de Justicia,
de fecha 14 de Septiembre de 1992

Sentencla impugnada:
Corte de Apelacién de San Cristdbal, de fecha 28 de mayo dss 1991,

Mataria:
Civil
Recurrante (s]:
Maria &. Rogers de Moya.
Ahogado (s):
o Dr. Rafael Luciano Pichardo,
Recurrido (s):
Dr. César Ramos F.
Abogado (sl
D, César Ramos F.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmenta constituida por los Jueces Maximo Puello Renville, Presi-
dente: Octavio Pifa Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez
Santana y Francisco Manual Pellerano Jiménez, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzmén, Distrito Macional, hoy dia 14 de septiembre de 1992, afio 149°
de la Independencia y 128° de la Restauracian, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Marfa A, Rogers de Moya,
dominicana, mayor de edad, casada, de guehaceres del hogar, de este do-
micilio, cédula No.146103, serie 1ra., contra la sontencia dictada por la Corte
de Apelacitn de San Cristdbal, en sus atribuciones civilas, gl 28 de mayo 1931,
cuyo dispositivo se copia més adelants;

Oldo al alguacil de turno en la lectura dal rol;

Oldo, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Rafae! Luciano Pichardo,
cédula No.B868, serie 34, abogado da la recurrente;

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. César A. Ramos F., cédula
No.22842, serie 47, abogado de si mismo;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repdblica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia, el 27 de junio de 1991, suscrito por &l abogado de |a recu-
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rrente, en &l cual se proponen las medios que se indican mas adelanta;

Visto el memorial de defensa del 8 de julic de 1981, suscrito por el recurrida,
Dr. César A. Ramos F.:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado ¥ vistos los
taxtos legales invocados por la recurrents ¥ los articulos 1, 20 y 65 de la Ley
sobra Procedimiento de Casacia:

Considerando, que, con motivo de un estada de honorarios sometide por
el Dr. César A. Ramos F., contra la actual recurrente, el Juez de la Camara
Civil y Comercial de la Quinta Circy nscripcion del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional dictd un Auto el § de julio de 1988, cuyo dispositive es
&l siguiente: “RESOLVEMOS: UNICO: Modificar, como al efecto modifica
el Estado de Honorarios presentado por f Dr. César A Ramos F., por
RD%100,000.00, contra la safiora Mari Adela (Mary) Rogers Viuda Vigini, por
considerar que la cantidad de Setenta v cinco mil pesos oro (RD%75,000.00)
s suficients y razonable para cubrir el monto da las diligencias, asesoramiento
¥ 8ctuaciones prastados a dicha sefiora por el impetrante, de acuerds con los
articulos 8, 10 y 11 de la Ley 302 sobre Honorarios de Abogados, da fecha
18 de junio de 1964; b) que sobre el recurso interpuesto por la recurrida inter-
vino la santencia ahora impugnada y cuyo dispositivo es el siguiente;
“FALLA: UNICO:; Admite en la forma y en el fondo, por las razones preca-
dentemente axpueastas, el recurso de impugnacin intentado por Maria Adela
Rogers Vda. Vicini contra el Estado de Honorarios de abogado aprobado el
5 da julio de 1988, mediante Auto No.B874 dictado por &l Juez-Presidente de
la Camara de lo Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcitin del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en provecho del Dr. César A, Ramos
F.. ¥, en consecuencia, Revoca Integramente dicho Auto impugnada’; ¢ qua
£on motive del recurso de casacin interpuesto por el Dr. César A, Ramos F.,
la Suprema Corte de Justicia dicté el 27 de julio de 1990, una sentencia con
ol siguiente dispositivo: “Por talas motivos, Primero:Casa la sentencia dic-
tada en sus atribuciones civiles por la Camara Civil de la Corte de Apalacitn
de Santo Dominge, el 24 de agosto de 1989, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo y envia &l asunto por ante la Corte de Ape-
lacidén de San Cristoal en las mismas atribuciones Segundo: Compensa las
costas; d) que sobre el envio, la Corte da Apelacitn de San Cristdbal dictd
la sentencia ahara impugnada, con el siguiente dispositivo: FALLA: PRIMERO:
Admite por ser regular y vlido en la forma sl recurso da impugnacién inten-
tado por Maria Adsla Rogers Vda. Vicinl, contra al Estado de Honoraries de
abogados aprobade mediante Auto ndmero B74 dictado por al Juaz Presidente
de la Camara de lo Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcién del Juzgade
de Primera Instancia del Distrito Macional, de fecha 5 de julio de 1988, en (SIC),
provecho del Doctor César A. Ramos F., y cuyo dispositivo se encuentra co-
plado en el cuerpo de esta sentencia: SEETAM: Confirma Integramente el Auto
impugnado; TERCERO: Desestima las conclusiones vertidas por drganos del
Doctor Rafael Luciano Pichardo, abogado constituldo de la parts impugnants,
sefiora Matia Adela Rogers Vda. Vicini, por improcedentss, mal fundadas y
carecer las mismas de base legal: CUARTO: Compensa las costas’":

Considerando, que la recurrante propone los siguientes medios de
tasacién: Primer Medio: Falta de base legal; Segundo Meadio: Violaciin da
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la Ley.- Falsa aplicacion e interpretacit del articulo 10 de la Ley 302 sobre Ho-
norarics de los abogados, de 1964.- Exceso de Poder; Tercer Medio: Viola-
cion de la ley.- Negativa de aplicacion del articulo 5 de la Ley 302 sobre Honorarios
de los Abogados del 1964;

Considarando, que, a su vez, el recurride alaga la inadmisibn del recurso
de casacién en virtud de las disposiciones de la parte in fine del articulo 11
de la Ley 302 sobre Honorarios de los Abogados, modificada por la Ley 95-88
del 20 de noviembre de 1988, el cual prohibe los recursos ordinarios y extraor-
dinarias contra las decisiones de segundo grado que aprueban los estados de
gastos ¥ honorarios de los abogados; pero,

Considerando, que &l medio de inadmisién propussto por &l recurride fue
presentado ante la Suprama Corte de Justicia por la actual recurrents, enton-
ces recurrida en casacion, y fue desestimado por la sentancia dictada por dicha
Corte el 27 ge julic de 1830, antes indicada; que por esta sentencia, tal como
&6 expresa antes, fué casada |a dictada por la Camara Civil de la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo, del 24 de agosto de 1989, en cuanto al fonda, por
falta de base legal, por lo que la referida sentencia adquirid la autoridad de
|a cosa juzgada, vy, por tanto, 8l medio de inadmisidén propuesto debe ser de-
sestimado;

Considerando, que la recurrente alega, en sintesis, en el sagundo medio,
el cual 52 examina en primer término por convenir 85l a la solucidn que se dard
al caso, gue la Corte a-qua, expresd al final del cuarto considerando de la sen-
tencia impugnada el arrdneo criterio de que para poder reclamar el pago de
sus honorarios, sin que tenga que someterse necesariamente al orden establo-
cido en la tarifa judicial, basta que el abogedo reclamante haya prestado ase-
soramiento y sarvicios profesionales conforme al articulo 10 de fa Ley No.302
de 1964; que, sin embargo, esta disposicidn lagal expresa que el abogado de-
positard en la Secretaria del Jurgado de Primara Instancia de su domicilio un
estado detallado de sus honorarios y de los gastos que haya svanzado por cuenta
de su cliente que serd aprobado conforme se sefiala en el articulo anterior: v
esto asi cuando los gastos v honorarios ssan el producto de procedimiento
contencioso-administrativo, asesoramiento, asistencia, reprasentacion o alguna
otra actuacién o servicio qua no puedan culminar o no haya culminado en sen-
tencia condenatoria en costas; que es innegable que los gastos y honorarios
gue se generen al margen de todo litigio o procedimiento, v que, en cambio
sean el producto de asesoramiento, asistencia, representacion, etc., deben ser
aprobados an favor del abogado por el Juzgado de Primera Instancia del do-
micilio de éste, quian, para tales fines deberd depositar en la Secretarda del
Tribunal un estado detallado de sus honorarios y de los gastos que hayan avan-
zado; pero de ninguna manera, como se afirma en la sentencia impugnada,
el abogado no tenga que someterse a las especificaciones de la Tarifa Judicial
establecida por la Ley, v el Juez pueda para aprobar el estado de honorarios
Ia facultad de determinar al monto de la suma envuelta ¥ la naturaleza de las
diligencias profesionales prestadas por el abogado actuante; que es una verdad
evidente que el estedo detallado de los honorarios v gastos avanzados por el
abogado y que pretenda cobrar a su cliente en conformidad con el articulo 10
de la Ley 302 del 1964 tiene que ser preparado con estricta sujecion a la tarifa
contenida an &l articulo 8 de la Ley si entre el abogado v el cliente no media
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un convenio que estipule un pago de honorarios més elevado que el que esa-
blece la tarifa, caso en el cual regirfa el convenia; gue al no existir este con-
venio entre la recurmenta y el recurrido, éste no podia pretender otros honorario
gue los previstos en la referida Tarifa;

Considerande, que, en efecto, an la sentencia impugnada se expresa al res-
pecto lo siguienta: gue conforme al articulo 10 de la Ley No.302 del 1364 sobre
Honorarios de los Abogados, besta que el abogado reclamante haya prastado
asesoramiento y servicios profesionales para que pueda reclamar el pago de
sus honorarios, sin que tenga gue sometersa necesariamente al orden de la
tarifa judicial establecida por la Ley; pero,

Considerando, que de acuerdo con al articulo & de la Ley 302 ya mencio-
nada; “'En todos los casos vy en todas las materias en que los abogados hayan
intervenido para prestar asesoramiento, asistencia, representacién o de algdn
modo hayan actuando o prestado sus servicios, tendrén derecho al pago de
sus honorarios de conformidad a |s tarifa que se establece més adelants;

Considerando, que asimismo, el articule 10 de la mencionada Ley sobre
Honorarios da los Abogados, dispone: “Cuando los gastos y honorarios sean
&l producto de procedimiento contencioso administrativo, asescramiento, asis-
tencia, representacion o alguna otra actuacidn o servicio que no puedan cul-
minar o no haya culminade en santencia condenatoria en costas, el abogado
depositard en la Secratarla del Juzgado de Primera Instancia de su domicilio
un estado detallado de sus honorarios y de los gastos qua haya avanzado por
cuenta de su cliante, que serd aprobado conforme se sefiala en el articulo an-
tarior. Los causados ante el Tribunal de Tierras, serén aprobados por al Pre-
sidente del Tribunal de Tierras™; v =l articulo 9 de la misma Ley dispone que:
“Los abogados después del pronunciamients de sentencia condenatoria en cos-
tes, depositarin en gecretaria un estado detallado de sus honorarios y de los
gastos de la parte que representan el que serd aprobado por @ Juez o Presi-
dente da la Corte en caso de ser correcto, en los cinco dias que sigan a su
dapésito an secretaria”™;

Considerando, que las disposiciones antes transcritas ponen de manifiesto
que los aoogados, para reclamar sus honorarios estén obligados a especificar

. detalladamente los mismos e indicar las disposiciones de la Tarifa a qua ellos

ga refieren: que, por tanto, en la sentencia impugnada se violaron los refaridos
textos legales al estimar que para reclamer el pago de sus honorarios, no es
nece=ario que los abogados tengan que someterse al orden de la tarifa esta-
blecida por la Ley, vy que basta que el abogado reclamanta declare que ha pres-
tado asesoramiento y servicios profesionales a su cliente; por todo lo cual, la
sentancia impugnada debe ser casada, sin que sea necesario examinar los demds
medios del recurso;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Corte de
Apelacitin de San Cristébal, en sus atribuciones civiles, al 28 de mayo da 1991,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte antarior del presante fallo y envia el
asunto por ante la Corte de Apalacién da San Pedro de Macoris, en las mismes
atribuciones; Segundo: Compensa las costas,

FIRMADO;

éstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Maximo Puelle Ren-
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ville. Leonte R. Alburquerque Castillo. Federico Matalio Cuello Ldpez.- Qctavio
Pifa Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Francisco Manuel Pelleranc Jiménez. -
Angel Salvador Goleo Morel.-Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente santencia ha sido dada y firmada por log sefiores Jueces que
figuran en su encabazamiento, en la audiencla pablica del dia, mes y afio en
&l expresado, y fue firmada, lafda y publicada por mi, Secretario General, qua
Certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE SEFTIEMBRE DEL 1992 No. 12
Santencia de |a Suprema Corte de Justicia,
de fecha 16 de Septiembre de 1992

Sentencia impugnada:
Cémara Civil de |a Corte de Apelacién de Santo Dominge,
de fecha 13 de abril de 1584

Materia:
Civil.
Recurrante (s):
Efectos Litogréficos, C. por A.

Abogado (s):

Dr. Juan Péraz de la Cruz.,
Recurrido (s):

Editora El Pais, C. por A.
Abogado (s):

Dres. Porfirio Hernéndez Quezada y Miguel Angel Cedefio Jiménez

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Cdmara Civil de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Feriiando E. Ravelo de la Fuente,
Prasidanta; Leonte Rafaal Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez,
Amadeo Julidn y Angel Salvador Goico Morel, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad da Santo Domingo
da Guzmén, Distrito Nacional, hoy dfa 16 de septiembre de 1332, afio 149; de
la Independencia y 130; da la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como
Corte de Casacitn, la siguiente sentencia:

Sobre &l recurso de casacion interpuesto por Efectos Litogréficos, C. por
A,, sociedad comercial, organizeda de acuerdo con las leyes de la Repdblica
Dominicana, con su domicilio social en esta ciudad, en la casa No.364 de la
calle José Reyes, contra la sentencia dictada por la Cémara Civil de la Corte
de Apelacion de Santo Dominge, en sus atribuciones civiles, el 12 de abril de
1984, cuyo dispositivo se copia méas adelants;

Oldo al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Juan Pérez de la Cruz, abo-
gado de la recurrents;

Oido al dictamen del Magistrado Procurador General de la Repdblica;

Vigto el memorial de casacién depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia, el 25 de mayo de 1984, suscrito por el abogado de la recu-
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rrante, en & cual se propone contra la sentencia impugnada los medios de ca-
sacién gue se indican mas adelante;

Visto ol memorial de defansa del 18 de junio de 1384, suscrito por al Dy,
Parfiric Hemdndez Quezada, por &l y en representancion del Dr. Migus! Ange
Cedefio Jiménaz, abogados de la recurrida, la Editora Bl Pals, C. por A., com-
pafila de comercio, organizada de acuerdo con |as leyes de la Repiblica Do-
minicana, con su domicilio social en al km. 6 1/2 de la Cametera Sénchez, de
asta ciudad;

Yisto el Auto dictado en fecha 15 del mes de septiembre del comiente afig
1992, por el Magistrado Fernando E. Ravelo de la Fuenta, Presidente de la Cémarg
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismao,
en su indigada calidad, juntamente con los Magistrados Leonta R. Alburquer.
que Castiflo, Federico N. Cuslio Lopez, Amadeo Julién y Angel Salvador Goico
Morel, Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte, en la deliberacitin y falio
del recurso de casacién da que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.684
da 1834, 926 de 1935 v 25 de 1891;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los taxtos legales invocados por la recurrente v los articulos
1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos 8 que
ella se refiers consta; a) que con motive de una demanda en referimiento a
fines de levantamiento de sendos embargos, conservatorio y retentive, el Juez
Presidente da la Cémara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia dal Distrito Nacional, actuande en funciones de
Juaz de los Referimiantos dictd, el 22 de diciembre de 1982, una ordenanza,
cuyo dispositivo es el siguiente: “"RESOLVEMOS: PRIMERO: Rechazar las
conclusiones presentadas en audiencia por s parte demandada por improca-
dentes y mal fundadas; SEGUNDO: Acoger las conclusiones presentadas en
audiencia por la parte demandante Editora Bl Pais, C. por A., por ser justas
¥ reposar en prueba lagal, ¥ en consecuencia ordenar el lsvantamisnto de los
embargos conservatorio y ratentivo trabado por al demandado en contra de
dicho demandante, previa prasentacion del recibo da pago de Rentas Internas;
TERCERD: Condenar al demandade Efectos Litograficos, C. por A., al pago
de las costas ordenando su distraccitn en provecho del Dr. Porfirio Herméndez
Cuezada, quien afirma haberas avanzado en su totalided; CUARTO: Crdenar
la sjacucitn provisional y sin fianza de la presente ordenanza no obstante cual-
quler recurso que S8 intarponga contra la misma'’; vy bl que sobre el recurso

. da apelaclén interpusesto intervino el fallo ahora impugnade, cuyo dispositivo
es el siguiente: “RESOLYEMOS: PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto
a la forma &l recurso de apelacién incoado por Efectos Litogréficos, C. por A,
contra ordenanza en referimientos dictada por el Juez Presidente de la CAmara
de lo Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en fecha 22 de diciembre de 1982, cuyo dis-
positivo se copia precedentameante; SEGUNDO: Relativermants al fondo sa re-
chaza dicho recurso vy en consecuencia & Confirma en todas sus partes la
Ordenanza impugnada; TERCERO: Se condena a Efectos Litograficos, C. por
A., parte gue sucumbe &l pago de les costas de la presents instancia en ape-
lacitn, con distraccitn de las mismas en provecho de los Dres. Porfirio Harnan-
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dez Quezada y Miguel Angel Cedeiio J., ghogados de la parte intimada que
afirma haberlas gvanzado en su totalidad™;

Considerande, que la racurrente propone contra |a gentencia impugnada,
los sigulentes medios de casacién: Primer Madia: Violacion del articulo 50
del Codigo de Procedimiento Civil; Seagundo Medio: Violacién del articulo 1258
del Codigo Civil; Tercer Medio: Violacion del artlculo 45 de la Ley Mo 2858
del 30 de abril de 1951, sobre cheques; Cuarto Madio: Viokacion del articulo
141 del Codigo de Procedimiento Clvil; Insuficiencia de motivos; Falta de base
legal; Desnaturalizacion de los hechos de la causa;

Considerando, que an el desarrolio da jos tres primeros madios dal recurso,
los cuales se reunen para su examen por su estracha relacién, el recumenta
alega, en sintesis, gue la Corta a-qua violé &l anicule 50 del Codigo de Pro-
cadimiento Civil, por que ¢i gl Juez de los raferimientos pusde ordenar la can-
calacion, reduccion o limitacién de un embargo, 8s 8 condicién de que el deudor
consigne en manos de un gecuestrario las sumas necesarias para garantizar
las causas del embarga, en principal, interés y co&tas; que la suma ofrecida
y consignada, ascendente a RD$536,80 es insuficiente, ya que solo el principal
adeudado era RD$536.86; que esa suma es ol monto de un cheque protestado
por falta de provisién de fondos; que la misma no incluye las costas y los in-
iaresas causados hasta el 27 da diciembre de 1982; que ol articulo 1258 del
Céodigo Civil condiciona |a validez de los ofrecimientos raales de pago y k8 con-
signacion a que se hagan por la totalidad de la suma debida, da los intereses
exigibles y por las costas estén o NO liquidadas; que la Camara a-qua viold
dichas disposiciones, al levantar log embargos tomando como base un ofre-
cimiento de pago insuficients; que, agimismo, dicha Corta también desconocit
las disposiciones del articulo 46 de la Lay Mo. 2858 del 30 de abril de 1951, sobre
Chegues, que axige que el deudor para poder liberarse tiene que pagar no solo
gl importe del cheque prastado, sino también los intereses, calculados a partir
de la fecha de prasentancion del chequa, y los gastos dal protesto; pero,

Considerando, que la Camaera a-qua, para justificar su decisitn, expuso o
siguienta: que la recurrida en un primer MOMeNto sélo ofreckd pagar la suma
principal, y luego los intereses; que, sin gmbargo, an sus conclusionas por ante
el Juez de primer grado ofrecid pagar todo lo que la recurrenta decla que sa
le adeudadaba, hasta ese maoments; que sin nacesidad de analizar otros as-
pectos del proceso o de las ofertas, esas conclusiones bastaban para dejar &in
ninguna justificacion 108 embargos trabajos; que el articulo 50 del Codigo de
Procadimiento Civil, en su parte in-fine, dispone que el tribunal apoderado del
litigio o el juez de los referimientos podrd ordenar la cancelacin, reduccién
o limitacion del embargo an cualquier estado de los procedimientos, cuando
hubiere motives serios ¥ legitimos; que al existir una oferta de page en el mo-
manto de la audiencia, para raglizarse en la misma, habia un motivo legltimo
pars que &l juez de los reterimientos ordenara &l levantamiento de los embargos

trabados; que por tanto procedia confirmar ia ardenanza recurrida en todes
sus partes;

Considerando, que la apreciacidn de la serdedad y de la legitimidad de los
motivos para cancelar, reducir 0 limitar los embargos, es una cuestion da he-
cho, que escapa a la censura de la casacion; que, &n congecuencia, al disponsr
&l levantamiento de dichos embargos, por los motivos expresados en la sen-
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tencia impugnada, la Corte 8-qua hizo uso de su poder de apraciacion, por
lo cual los medins que se axaminan carecen de fundamento ¥ deban ser dg.
sestimado;

Considerando, que en el desarrollo del cuarto medio, la recurrents alega,
8n sintesis, que los motivas de la sentencia impugnada son insuficientes, |

el demandants depaositt un recibo de Rentas Internas ¥ que no procadian man.
tener los embargos que al ser g base del lsnvantamiento de los embargos yng
oferta real, en la sentencia impugnada no se hizo una exposicién completa de
los hechos que incidieron en ol caso, para determinar fa cantidad principal que
debia Ia embargada, los interases exigibles a partir de |5 Presantacion del che.
Que o de la demanda en cobro, y de los gastos v costas aproximados causados
hasta el dig de Ia audiencia, dal 2 de dicismbre de 1982; paro,

idsrando, que por lo anteriormente expuesta al 8Xaminar los otros ma-
dios del recurso, resulta que la sentencia impugnady contiena motivos suficien.
tes y pertinentes que justifican su dispositivo v una relacisn completa de |gs
hechos de Is Causa, que ha permitido a g Suprema Corte de Justicia verificar
que la ley ha sido bian aplicada, por lo cual ef medio que se examina carece
de fundamento y debe ser desestimada;

Por tales motivos, Primero: Rechaza sl recurso de casacidn interpuests
por la Efectos Litograficos, C. por A., contra la sentencia dictada por la Camars
Civil de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 13 ds abril de 1884, en
sus atribuciones chviles, cuyo dispositivo ha sido coplado en parte anterior dal
presante fello; Ssgunde: Condena a dicha recurrents a Pago de las costas,
ordendndoss su distraccién en provacho de log Dres. Porfirio Hernéndez Que-
zada y Miguel Angel Cedefio Jiménez, quienes afirman haberlas avanzada an

FIRMADO:

Ferando E. Ravelo de Iz Fuente.. Leonte Rafasl Alburquerque Castillo.-
Federica Natalic Cuello Lépez.- Amadeo Julign..- Angel Salvador Goico Morel.
Miguel Jacobo, Secratario Genaral,

La pressnte sentencia ha sido dada y firmadg Por los sefiores Jueces que
figuran en sy encabezamiento, an la audiencis pablica del di, mes y afio an
&l expresados, v fue firmada, lelda ¥ publicada por mi, Secretaria General, qua
Centifico.- (Firmado); Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE SEPTIEMBRE DEL 1992 No. 13
Sentancia de la Suprema Corte de Justicla,
da fecha 16 de Septiembra da 1992

Sentencia Impugnada:
Camara Penal de la Corte da Apelacién de Santo Domingo,
de facha 22 de febrero de 1985,

Matearia:
Correccional
Racurrenta [g):

Lucia Martinez y Seguros Pepin, 5.4,
Abogado (s):
Dr.Adalberto Maldonado Hernandez.
Interviniente (s):

Manual Emilic Segura
Abogado (s):

Dir. Darlo Dorrajo Espinal.

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la C4mara Penal de la Suprema Corte da Jus-
ticla, regularmente constituida por los Jueces Méaximo Puello Renville, Presi-
dente; Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez
Santana y Francisco Manuel Pelleranc Jiménez, asistidos dal Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 16 de septiembre de 1992, afic 1497
da la Independencia y 129° de la Restauracién, dicta en audiencia piblica, como
Corte de Casacitn, la siguients sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Lucla Martinez, domini-
cana, mayer de edad, soltero, cédula No. 141262, =erie 1ra., domiciliada en
la casa No.211-A da la calle “"Moca”, de esta ciudad, y Seguros Pepin, 5.4,
con su domicilio social en la casa No.470 de la calle Mercedes da esta ciudad,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones corraccionales el 22 de febrero
de 1986, por la Cémara Penal de la Corte de Apelacitn de Santo Domingo,
cuyo dispositivo se copia més adalante;

Dido al Alguacil de tumo en la lectura del rol;

Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repablica;

\ista &l aota de los recursos de casacién levantada en.la Secrataria de la
Cémara a-qua, sl 10 de junio de 1986, a requerimiento dal Dr. Juan Jorge Chain
Tuma, cédula No.10561, sarie 25, en representacion de los recurrentes, &n la
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cual no se propona ningd medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrantes suscrito por su abogado, Dr. Adalberto
Maldonado Heméndez, an el cual se proponen contra la sentencia impugnada
los madios de casacién que se indican méas adelante;

Visto el escrito del interviniente, Manuel Emilio Segura, suscrito por su abo-
gado Dr. Daro Domrejo Espinal;

Visto al auto dictado en fecha 16 del mes de septiembre del comriente afio
1892, por el Magistrado Méaximo Puello Renville, Presidente de la Camara Pe-
nal, de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual sa llama a sl mismo,
en su indica calidad, juntamente con los Magistrados Octavio Pifla Valdaz, Gus-
tavo Gémez Ceara y Francisco Manual Peflerano Jiméenez, Jueces da aste Tri-
bunal, para integrar la Corte en la deliberacidn y fallo del recurso de Casacid
de que sa trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 da 1934, 926 de 1935
v 26 de 1991;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
articulos 48, letra C, v 52 de la ley No. 241 de 1967, de Trédnsito v Vehiculos;
1383 dal Cédigo Civil; 1 v 10 de la ley Mo.4117 de 1855, Sobre Seguro Obli-
gatorio de Vehiculos de Motor, ¥ 1, 62 y 65 de la ley Sobre Procedimiento de
Casacién;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella sa refiera, consta: a) gua con motive de un accidenta de trénsito en el una
persona resultd con lesiones corporales, la 6ta. Cémara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd en sus atribuciones correcciona-
les el 10 de octubre de 1983, una sentencia cuyo dispositivo se copia més ade-
lante; b} que sobre los recursos Interpuestos inervino el fallo ahora impugnadao,
cuyo dispositivo as el siguients: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y vilido
&l racurso de apelacidn interpuesto en fecha 18 del mes de octubre del afio
1383, por el Dr. Luis Eduardo Norberto, 8 nombre y representacion de Lucia
Martinez, v la Compafila de Seguros Pepin, 5. A., contra sentencia de fecha
10 de octubra del afio 1983, dictada por la Sexta Cémara Panal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito MNacional, cuyo dispositivo copiado textual-
meante dice asi: “Falla: Primere: Pronunciar y pronuncia & defecto contra la
nombrada Lucla Martinez, guien no obstante haber sido legalmente citada no
ha comparecido, a la audiencia de dste dis; Segundo:Declarer y declars & la
nombrada Lucia Martiez, culpable de violacién a los articulos 43, 81, y 74 de
la ley Mo.241, Sobra Trénsito de Vehiculos de Motor; Tercero: Condanar y
condena a la nombrada Lucia Martinez, al pago de RD$200.00 de multa aco-
giendo a su favor circunstancias atenuantes; Cuarto: Condenar y condena a
la nombrada Lucia Martinez, al page de las costas; Quinte: Declarar y declara
al nombrado Menuel E. Segura, no culpable, de violacion 8 la ler No.241, v
en consecusncia ss descarga de toda la responsabilidad por no haber violado
ningunas de las disposiciones de dicha lay; Sexto: Daclara las costas de oficio;
Séptimo: Declarar y declara buena y vélida en cuanto a la forma la constitu-
citn de parte civil hecha por el agraviado Manuel E. Segura, por Grgano de
su abogado Dr. Dario Dorrejo Espinal, contra Ia sefiora Lucia Martinez, en su
doble calidad de prevenido y persona civilmente respansable por haberls hecho
de conformidad con las disposiciones legales; Oetavo: En cuanto al fondo,
condenar y condena a la seficra Lucia Martinez en sus celidades safialadas al
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pago de una indemnizacién de CINCO MIL PESOS ORO (RD$5,000.00), a fa-
vor del Sr. Manuel Emilio Segura, como justa reparacién por los dafios morales
¥ materiales sufridos por él
a consecuencia del referido accidente; Noveno: Condenar y condena a la seflora
Lucia Martinez, al pago de los interesss legales de la suma acordada, compu-
tades a partir de la fecha de Ia demanda en justicia v hasta la total ejecucién
de la sentencia, & titulo de indemnizacién supletoria; Decimo: Condenar ¥ COn-
dena 2 la sefiora Luela Martinez, al pago de las costas con distraceisn de las
rmismas en provecho del Dr. Dario Dorrsjo Espinal, quien afirma estarlas avan-
zando en su totalided; Decimo Primaro: Declarar y declara, la presants sen-
tencia, contra la Sra. Lucia Martinez, ejacutable y oponible con todas sus
consscuencias legales a la Cia. de Seguros Pepin, S. A., hasta el monto que
cubre la pbliza, segin péliza de seguro No.A119181/FJ, con vigencia hasta
&l dia 26 de noviembre del 1983, puesta en causa de acuerdo con lo dispuesto
en los artlculos 10 modificado de la ley No.4117, Sobre Seguro Obligatoric da
Vehiculos de Motor, v articulos 3, 149 y 194 del Cédigo de Procedimiente Cri-
minal, 1382 y siguients del Cédigo Civil, 130 y 133 del Cédigo de Procedimiento
Civil; Por haber sido hecho de conformidad con la. ley; SEGUNDO: En cuants
al fondo, confirma en todas sus partes |a sentencia recurrida; TERCERO: Pro-
nuncia &l defecto contra la prevenida Lucia Martinez, por no haber compang-
cido a la audiencia para la cual fusra legaimenta citado; CUARTO: Se condena
a Lucia Martinez, al pago de las costas civiles, estas fltimas con distraccién
en provecho del Dr. Dario Dorrejo Espinal, abogado que afirma haberias avan-
zado en su totalidad; QUINTO: Dispona la oponibifidad de la sentencia ala
Compafiia de Seguros Pepén, S.A., por ser la entidad aseguradora del vehl-
culo productor del accidente”; v por esta sentencia asf sa pronuncia, manda
y firma; +

Considerando, que en su memarial los recurrentas proponsen contra la sen-
tancia impugnada los siguientes medios de casacitn: a) Violacién al articulo
B lstra “J" de la Constitucidn de |a Repablica; b) “Falta de estatuir sobre lag
conclusiones de mis represantados por mediacién da sy abogado de entonces
en al sentido de que el accidente ocurrs por falta exclusiva del maotorista’;

Considerando, gue en el dasarrollo de sus dos medios de casacion, reuni-
dos, los recurrentes alegan, en sintesis, que la prevenida Lucla Martinez fué
Juzgada en defecto sin que nunca se la citara legalments, por lo qua se violb
el articulo 8 de la Constitucin de la Repiblica, pues en Primera Instancia sa
le santencié habiéndola citade en una dirsccidn que no ara ls suys, ¥ en ape-
lacibn se le juzgt también sin darla la oportunidad de defanderse, pues ss citd
an la puerta del Tribunal que la juzgarfa, y né en su domicilio: que, agregan,
la Corte no sa pronuncié acerca de los motivos que tuvo para atribuide &l sc-
cidente exclusivaments a la prevenida recurrente, sin enunciar las razones qua
tuvo para descargar al agraviade Manuel Emilia Segura, sln ni siquiera dar mo-
tivos especiales en aste aspecto, como ara su debar; para,

Considerando, que del axamen de los documentas del proceso sa infiare,
que en Primera Instancia la prevenida fue citada hablando con sy propia per-
sona, segln el acto No.3027 del 20 de septlembre de1983, instrumentado par
el Minksterial José Freddy Mota, Alguacil Ordinario de la Segunda Cémara Pe-
nal dal Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; lo que no pudo re-
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patirse en apelacidn, ya que, segdn s& exprésa en el acta da Alguacil, para
esa facha su casa domicilio, estaba ocupada por oficinas de un partido politico,
lo que llevd a la CAmara Penal da la Corta a-qua, 3 ordenar su citacion en la
puerta de dicha Cémara Penal luego de llenarse los trdmites de ley; gque por
otra parte, la Cémara a-qua, en sus motivaciones exprasa “que @l accidente
sa debid a la imprudencia cometida por Lucla Martiez, quien la dié al motorista
con &l guardalodo delantero deracho de su camo”, misntras conducla su vehl-
culo a una velocidad que no le permitio detenerlo para evitarlo'; que, al re-
conocer como b hizo la Camara s-qua, I exclusiva culpabilidad de la prevenida
recurrenta, es obvio que examind la conducta del agraviado declarando, sin
que tenga que pronunciarlo, la no culpabilidad dal interviniante; que, por todo
lo expresado, los medios de casacién gue se examinan, carecen de fundamento
y deben ser desastimado;

Por tales motivos, Primaro: Admite como intervinlente 8 Manuel Emilio
Segura, an los recursos de casacidn interpuestos por Lucia Martinez y Seguros
Papin, 5.A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por
la Camara Penal de la Corte de Apelacitn de Santo Domingo, el 22 da fabrero
de 1985, cuyo dispositivo se ha copiado en parte antarior del presents fallo;
Segundo: Rechaza los indicados recursos; Tercero:Condena a Lucla Marti-
nez al pago de las costas penales y civiles, vy distrae las (ltimas en provecho
dal Dr. Darlo Dorrejo Espinal, abogado del interviniente, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad, y las declara oponibles a la Seguros Pepin, 5. A,
dentro de los términos de is Poliza.

FIRMADO:

Méximo Puello Renville.- Leonte R. Alburquergue Castillo.- Octavio Pifa
Valdez.- Gustavo Gémez Cesra.- Francisco Manuel Pellerano Jiménaz. - Miguel
Jacobo, Secretarioc General.-

La presents sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Juscas que
figuran an su encabezamients, en la audiencia pablica del dfa, mes y afio en
el expresado, ¥ fue firmada, leida y publicada por m, Secretario Ganeral, que
Certifico. {Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE SEPTIEMBRE DEL 1932 No. 14
Sentancia de |l Suprema Corta da Justicla,
de fecha 18 da Septiembre de 1982

Materia:
Habeas Corpus.
Impetrants (s):
Justo Vicents Cabrera Martinez,
Abogado (s):
Lic. Virgiio de Ledn Infante.
Racurrido (s):
Abogado (s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nambre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constitulda por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo da la Fuente, Primar Sustituto de Prasidents; Maximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidents; Leonts Rafael Alburquerque Castillo, Federico
Natalio Cuello Lopez, Octavio Pifia Valdsz, Gustavo Gémez Ceara, Amadeo
Julidn, Francisco Manuel Pellerano Jiménez y Angel Salvador Goico Morel,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Dimingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 16 de sep-
tHismbre de 1992, afio 149° de la Independencia y 130° de la Restauracion, dicta
en audiencia piblica, en atribuciones de Hébeas Corpus, la sigulente sentencia:

En la causa seguida con motivo de un mandamianto de Hibeas Corpus,
dictado en favor de Justo Vicente Cabrera Martinez, dominicano, mayor de
edad, casado, comerciante, residente en Santo Domingeo, cédula No.187631,
serle 1ra., quién se encuentra preso en la Penitanciaria Nacional de La Victoria,
de ssta ciudad;

Dide al Alguacil de tumno an la lectura dal rol]

Oido al Alguacil llamar al impetrante Justo Vicente Cabrera Martinez, pre-
sante en la audiencia, en sus generales de Ley;

Oido al Lic. Virgllio Leén Infante informar que ha racibido y aceptado man-
dato expreso del impetrante Justo Vicente Cabrera Martinez, para asistifo en
sus medios de defensa;

El Magistrado Prasidente ordena y el Secretario da lectura a la instancia
de solicitud dal mandamiento de Habeas Corpus, de fecha 21 de julio de 1942,
cuyo dispositivo es el siguiente: PRIMERO: Cue ordaenéis la presente Fijacion
del Recurso de Habeas Corpus; SEGUNDO: Que declardis buano y vilido &
presante Recurso de Habeas Corpus por habar gido establecido conforme a
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la Ley da la materia; TERCERO: Que ordendis la inmediata libertad del Impe-
trante Justo Vicents Cabrera Martinez, por su prisitn ser flegal e irregular ya
que no existe una orden emanada por funcionario judicial competante que jus-
tifique la privacién de libertad del impetrante y por no habersele dado cum-
plimiento a la ordan de libertad emitida el Veinte y Cinco (25) del mes de Abril
del aflo mil noveciento noventa y dos (1282); CUARTO: Que declargis las cos-
tes de aficio™;

Oido al Licanciado Virgllio Ledn Infante, formular sus conclusiones de la
manera siguiente: “PRIMERO: Que declardis la presente instancia an solicitud
dal Recurso de Habeas Corpus, intepuesto por el impetrante Justo Vicenta Ca-
‘brara Martinez, por mediacitn de su abogado Lic. Virgilio de Ledn Infante, en
cuanto a la forma como bueno y vilido; SEGUNDO: En cuanto al fondo se
ordena la Inmediata puesta en libertad del impetrante Justo Vicenta Cabrera
Martinez, porqué no existe orden de arresto de autoridad judicial competents;
y, TERCERD: Que declardis las costas de oficio”;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador Ganeral de la Repilica;

Resulta: Que al 15 de octubre de 1891, Justo Vicente Cabrera Martiz, fuéd
somatida ante el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, acusado
de viglar la Ley No.B0-88 Sobre Drogas y Sustancias Controladas, etc., v al
ger dictada ordan de prisidn provisional contra dicho inculpado, este elevd ins-
tancia de Hibeas Corpus ante la Juez Presidente de la Octava Cédmara Penal
del Juzgado de Primara Instancia dal Distrito Nacional;

Resulta: Que sobre dicho apoderamiento, la raferida Cdmara Penal ordend
Ia pussta en libertad de Justo Vicente Cabrers Martinez, “"por considerar que
no axlstian en suU contra indicios graves, serios, precisos v concordantes para
permanacar en prisidn’;

Resulta: Que, més adelants, la Cdmara Panal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, apoderada por recurso de apalacién interpuesto por el Ayu-
dante del Procurador Fiscal del Distrito Macional, decidié sobra al mencionado
recurso por su sentencia del 23 de enero de 1982, declard bueno y vélido dicho
racurso ¥ confirmd la sentencia de primer grado que ordend la puesta en [i-
bertad dei impatranta;

Resulta: Que por acta del 24 de enerc de 1992 la Procurador General de
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, interpuso recurso de casacidn con-
tra la mencionada declsidn de la Camara Penal da la referida Corte de Apela-
citn, racurso que fud rechazado por sentencia dictada por esta Corte el 24 de
abril de 1232, mediants la cual quedd matificeda la orden de libertad pronun-
ciada a favor del impatrante Justo Vicente Cabrera Martinez, por el fallo im-
pugnado;

Resulta; Que de conformidad con Ia informacién dadsa s esta Corte por el
Encargado de la Cércel Piblica de La Victoria y confirmada por las notas de
sudiencia, el impetranta s& encuantra reclulde en el referido penal, desde &l
16 de mayo de 1992 por disposiciSn de la Policia Nacional y sin estar amparado
por una orden de prision regular;

Considerando, que &l Jusz o Corte apodarado de un pedimento de Habeas
Corpus, daberd calebrar la vista de la causa y apreciar los hechos alegados,
asl como las causas de la detencién, & fin de disponer lo que fusre de lugar
sobre la persona privada de su libertad, segin las circunstancias dael caso;
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Considerando, que &l examan del expediente pone de manifiesto, que pos-
tariormants a la orden de libertad dictada en fecha 27 de abril de 1982, por
el Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacion de Santo Domingo
en favor del impetrante, no han surgide elementos de juicio que hagan pre-
sumir la posible participacién de este, an hechos delictucsos que den legiti-
midad a la prisién gue sufre actualmente;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado y vistos los articulos 1, 2, B, 11 v 29 de la Lay No.5353 de Habeas Corpus:

FALLA:

Primero: Declara regular y vélido el recurso de Hébeas Corupus, interpuasto
por Justo Vicenta Cabrera Martinez, por estar de acuerdo con las formalidades
legales; Segundo: Ordena la libertad del mencionado impetrante: Tercero:
Declara el procedimiento libro de costas.

FIRMADO:

Méstar Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Méximo Pusllo
Renville.- Leonta Rafael Alburguerque Castillo.- Octavio Pifa Valdez.- Gustavo
Gomez Ceara.- Amadeo Julidn.- Francisco Manual Pellerano Jiméez.- Angel
Salvador Goico Moral.- Miguel Jacobo, Secratario General,

La presente sentencia ha sido dada y formada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento en la audiencia pablica del dla, mes y afio en
8l expresados y fué firmada, lelda v publicada por mi, Sacretario General, que
certifico.- Frmada: Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE SEPTIEMBRE DEL 1982 No. 15
Sentencia da la Suprema Corte de Justicia,
da facha 18 de Septlembra de 1982

Santencia impugnada:
Décima Camara Penal del Juzgade de Primera Instancia del Distrito Nacional,
de fecha 22 se enero de 1980.

Mataria:

Correccional.

Recurrante [s):

Francisco A, Batista y Unibn de Seguros, C. por A.
Abogado (s):
Dr. Fernando Gutiédmez G.
Intervinienta {(s):
Dr. Rafael Clemente Brito Benzo.
Abogado (s):
Dr. Rafael Brito Rossi,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repablica, la Corte de Justicia, regularmente constituida
por los Jueces Maxima Puello Renville, Fresidente; Octavio Pifia Valdez, Gus-
tavo Gémez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana y Francisco Manuel
Pellarano Jiménez, asistidos del Secratario General, en I8 Sala donde celebra
sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional
hoy dia 18 de septiembre de 1982, afios 149" de la Independencia y 129" de
la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de Casacibn, la siguiente
sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Francisco A. Batista, do-
minicano, mayor de edad, residente en la calle Juan José Duarte, No.10 da
asté ciudad, y Unién de Segures, C. por A., con domicilio social en la avenida
27 de Febrero No. 263 de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Décima
Camara Penal dal Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el 22 de
enara de 1990 en sus atribuciones correccionales cuyo dispositivo se copia mas
adalanta;

Oldo al Alguacil da turno an la lectura del rol;

Oldo al dictamen del Magistrado Procurador Genmeral de la Replblica;

Vista el ecta el recurso an casacion levantada en la Secretaria de la Cémara
a-qua a requerimiento del Dr. Farnando Gutiérrez en representacin de los re-
currentes, el 20 de enero de 1990, en la cual no se propone contra e sentencla
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impugnada ningdn medio de casacidn;
Visto e escrito del interviniente del 16 de abril de 191, firmado por su abo-
gado Dr. Rafael Brito Rosario;

Visto el Auto dictado en fecha 17 del mes de septiembre de del corrients
afio 1892, por el Magistrado Mé&ximo Pusllo Renville, Presidente de la Camara
Penal, de la Suprama Corte de Justicia, por medio del cual se llama se llama
a si miemo, en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Octavio
Pifia Valdaz, Gustavo Gomez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana y Fran-
gisco Manual Pellerano Jiménez, Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte
gn la deliberacidn y fallo del recurso de casacidn de que se trata, de confor-
midad con las Leyes Nos. 684 do 1934, 826 de 1935 v 25 da 1997;

La Suprema Corta de Justicia, despuds de haber deliberado y vistos los
artfculos 49 y 51 da la Ley No.241 de 1967 de Trénsito v Vehiculos; 1383 del
Cédigo Civil; 1y 10 de la Lay No. 4117 de 1955 Sobra Saguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor: 1, 62 v 65 de la Ley sobre Procedimisnto de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiere consta: al que con motivo de un eccidents de Transito en el que
urna persona resultd con lesionses corporales y los vehlculos con desparfactos;
¢l Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcién del Distrito Nacional dicté al
31 de julio de 1989 una sentencia en sus atribuciones correccionales, cuyo dis-
positive 5 copla més adelants; bl que sobre el recurso de apelacién interpuasto
interving al fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo as el siguiente: " FALLA:
PRIMERO: SE DECLARAN buenos y validos en cuanto a la forma, por haber
sido hechos dentro de los plazos y demds formalidades legales vigentes, los
recursos de Apelacidn interpuesto: al en fecha 31 de julio de 1988, por el Dr.
Fernando Gutiérrez, a nombre y representacion de Francisco A. Batista, y b}
por el Dr. Rafael C. Brito, por sl v el Dr. Brito Rossi, contra la sentencia #241
de facha 18 de Julio de 1989, dictada en sus atribuciones correccionales por
&l Juzgadc de Paz de la Primera Circunscripcion del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara culpable al sefior Francisco
A, Batista culpable de violar los art. 123 v 139 de la Lay 241, Besgunda:: Se
declara no culpable al sefior Rafael C. Brito Benzo, de violar la Lay 241, en
congacuencia s8 descarga: Tercaro: Se condena al sefior Francisco A, Batista,
a pagar la suma de $50.00 multas y costas; Cuarto: Se acoge buena y vélida
la presente constitucién en parte civil, por ser juste en cuanto al fondo y re-
posar en base legal; Quinto: Se condena al Sefior Francisco A. Batlsta, so-
ldarlamente con el sefior Rubén Dario Batista, al pago de |a suma de $10,000.00,
come indemnizacion civil, por ser éste Gltimo propietario del vehiculo y por
tanto civilmenta responsable; Sexto: Se condena al seflor Francisco A. Batista,
solidariamenta con Rubén Dario Batista, al pago de los intareses legales; Sép-
timo: Se condena al sefior Francisco A. Batista sollidariamente al sefior Rubén
Dario Batista, al pago de las costas civiles; Octavo: Se condena al sefior Fran-
cisco A. Batista, al pago de las costas precedimentales, y distrasr estas an pro-
~ vacho y beneficio del Dr. Rafasl Brito Rossi, por haberlas avanzado en su
~ totalidad; Moveno: Se declara la santancia a intervenir sea oponible a la Cla.
Unién de Seguros, C. por A., entidad aseguradora del vehiculo” SEGUNDO:
. ENCUANTO AL FONDO, diche recurso de apelacitn, este Tribunal CONFIRMA,
. B todas sus partes la sentencia recurrida; TERCERD: SE CONDENA al pre-
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venido Francisco A. Batista, al pago de las costas penales, y conjuntamente
con la persona civilmente responsable RUBEN DARIO BATISTA, al pago de
las civilas de esta instancia, con distraccién de las Gitimas en provecho dal Dr,
Rafael Brito Rossi, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; CUARTO:
SE DECLARA la presanta sentencia COMUN Y OPONIBLE en el aspecto civil
a la Compahia da Seguros UNION DE SEGUROS, C. POR A., por ser la en-
tidad aseguradora dal Vehiculo placa No. P108-890, chasis No.DSN3ATE1412,
productor del accidente, segln péliza No. SDB8386, vigente desde el dia 7 da
Diciembre da 1988 hasta el dla 7 de Diclembre de 1989, de conformidad con
lo dispuesta por el articulo 10, modificada de la Ley No.4117, sobre Seguros
Obligatorio de Vehiculos de Motor;"

Considerando, que los recurrentas proponen contra el fallo impugnado los
siguientes medios: Primer Medio: Incompetancia del Tribunal de Primer Grado;
Segundo-Medlo: Falta do base legal; Tercer Medio: Poca aclaracién entre
el dafio tausado y la indamnizacion;

Considerando, que en sl desarrollo de su primer madio los recurantas ale-
gan en sintesis que en vista de que las jurisdiciones de juicio no Separaron en
su dispositivo |as indemnizaciones que corresponden por las Iesiones flsicas
y las del dafto material causado al vehiculo, eso gignifica que la parte civil re-
nuncit a la indemnizacién por las lesiones fisicas, y apenas, que al Tribunal
de Primer Grade, resulta incompetente para conocer del asunto, por o qua
Ia sentencia debe ser casada; pero,

Considerando, que el exdmen del expediente revela, gue en el Juzgado de
Paz, de la Primera Circunscripcidn del Distrito Macional apoderado del caso
fue aportado un certificado médico en el cual consta, que la parsona que ra-
sultd agraviada con motivo del accidente lesiones corporales curables antes
de 10 dias;

Considerando, que el inciso a) del artlculo 49 y del 51 de la Ley Mo.241
de Transito y Vehiculos, le atribuyen facultad, a los Juzgados de Paz, para
conocer de las violaciones & la expresada Ley, cuando las lesiones causadas,
son curables antes de diez dia, como ocurrid en |a especie, en COnsecuUencia,
ol Juzgado de Paz, que decidib, el asunto, en primer grado de jurisdiccién era
compatente, que por otra parte, al acordar las jurisdicciones de Juicio una in-
demnizacién en favor de la parte civil constituida, no tenlan que hacerlo se-
paradaments; que por diimo, no consta en el expediente declaracidn ni
documento alguno en el sentido de que la parte civil renunciara a la indem-
nizacién por las lesiones fisicas, en consecuencia, el medio que se examina
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, qua en el desamollo de su segundo y tercer medio reunidos
para su exéman, los recurrentes alegan en sintesis, lo sigulents: que la parte
civil no habia despositado las facturas de raparacin para probar los desper-
fectos dal automévil de su propiedad, a consecuencia del accidenta, y al dic-
tarse la sentencia aparecieran en el expedients facturas, de reparacion de un
automdévil por la suma de seis mil pasos por una parte y tres mil novecientos
por otra; que asa prueba se aportd despuds de cerrados los dobates; v que
la parte civil renuncié a las indemnizaciones por las lesiones flsicas, pero,

Considerando, que la Camara a-qua, al dictar su falle hizo, una pondera-
cibn adecuada, an el santide de que la parte civil constituida en apoyo de su



. BOLETIN JUDICIAL 1099

. demanda deposité por Secretaria dal Tribunal y sometié al debate pablico y
- gcontra dictorio, decumentos justificativos de dicha demanda tales como fac-
* {uras, de cotizacidn, facturas de talleres y actos de emplazamianto da las partes:
. Considerando, que por lo precedentemante axpussio se advierts, que los
 jueces del fondo hicieron una relaccién completa de los hechos de la causa,
i y dieron motivos suficientes y pertinentes que justifica su dispositive, v han
permitido & la Suprema Corte da Justicla, como Corte de Casacién verificar
~ que en 8l caso, se hizo una correcta aplicacién de la Lay, sin incurrlr en los
. yicioe y violaciones denunciadas, por tanto, los medios que se axaminan ca-
~ recen de fundamento y deben ser desestimado;
Considerando, que ademds, el exdmen del expedisnte v de la sentencia im-
- pugnada revelan que no consta en los mismos, documentos ni declaracitn al-
. guna en &l santido de que el |esionado constituldo en parte civil, haya renunciado
g las indemnizaciones por concepto de las lesiones fisicas recibidas; que por
~ ghimo la Camara a-qua, al acordar una indemnizacién de RD%$10,000.00 en
" favor de la parte civil constituida, Rafael Clements Brito Benzo, hizo una co-
- mrecta aplicacidn del articulo 1363 del Codigo Civil;
v Por tales motivos, Primero: Admite como intarviniante a Rafasl Clamants
Brito Benzo, an los recursos de casacion interpuesto por Francisco A. Batista
- yUnibn de Seguros, C. por A., contra la santencia dictada porla Décima Cémara
~ Panal del Juzgado de Primera Insntacia del Distrito Naclonal, el 22 de enero
~ de 1880, en sus atribuciones correcclonales, cuyo dispositivo se ha copia en
- parte anterior del presente fallo; Segundo: Rachaza los Indicados recursos ¥
- condena al prevenido recurrente al pago de las costas panales, v a éste y Ru-
bén Dario Batista al pago de las civiles y distrae estas Gltimas, an provacho
- del Dr. Rafael Brito Rosal, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte,
- y las declara oponibles a Uni6n de Seguros, C. por A., dentro de los términos

FIRMADO:

~ Méximo Fuelio Renville.- Octavio Pifia Valdez. - Gustave Gomez Ceara.- Franik
Bienvenido Jiménez Santana.- Francisco Manus| Pellerane Jiménaz. - Migusl

Jacobo, Secretario Gensral.-

- La presante sentencia ha sido dada v firmada por los sefiores Jueces que

 figuran en su encabezamisnto en la audiencia piblica del dia, mes ¥ aftos en

8l xpresados, la cual fue firmada por mi, Secretario General, que Certifico.

:',ml'l'ﬂldn]: Migusl Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE SEPTIEMBRE DEL 1992 No. 16
Santencia de la Suprema Corte de Justicia,
de fecha 18 de Septlembre de 1982

Santencla impugnada:
C&mara da Trabajo del Juzgado de Primera Instancia dal Distrito Nacional,
de facha 12 de agosto de 1981

Mataria:
Trabajo
) Recurrents (sh:
b Cames Dominicanas, S.A.
f Abogada (s):
Ora. Cristina P. Nina Santana.
Recurrido (sl:
Placido Castillo Espinal y Compartas,
Abogado (&):
Dr. Antonio de Js. Leonardo,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repablica, la Camara Civil, de ta Suprema Corte da Jus-
ticia, regularmente cosntituida por los Jusces Farnando E. Ravelo de la Fuente,
Presidents; Leonte Rafasl Alburguergue Castillo, Federica Natalio Cuello Lopez,
Amadeo Julién y Angel Salvader Goico Morel, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzmén, Distrito Nacional, hay dia 18 de septiembre de 1982, afio 1497
de la Independencia y 129° de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, coma
Corte de Casacién ls siguients sentencla:

Sobre ol recurso de casacidn interpuesto, por Carnes Dominicanas, 5.A.,
Compafila axistenta da acuerdo con las leyes de la Repdblica Dominicana, con
su domicilio y asiento soclal en al kilémetro & 1/2 de la Avenida Independancia,
Carretera Snchez, en esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara
da Trabajo del Juzgado de Primena Instancia del Distrito Macional, ol 12 de agosto
de 1981, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de tumo en la lectura del rol;

Oida en la lectura de sus eonclusiones a la abogada de la recurrenta, Dra.
Cristina P. Nina Santana, cidula Mo, 7374, seris 24;

Dido &l dictamen dal Magistrado Progurador Ganaral de la Repdlice;

Visto el memorial de casacién de la racurrents, depositado en 13 Secretarla
de la Suprema Cone de Justicia, el 11 de septiembre de 1381, suscrito por



St

L
F

BOLETIN JUDICIAL 1101

su abogada, en el cual, se proponen los medios de casacidn que sa indican
més adelante;

Visto al memorial de defensa de los recurridos del 2 de octubre de 1581,
suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 17 del mas de septiembre del corrents afio
1992, por el Magistrado Fernando E. Ravelo de la Fuents, Presidenta de la CAmara
Civil, de la Suprema Corte da Justicia, por madio del cual sa lama a sfismo,
en su Indicada calidad, juntamente con los Magistrados Leonte R. Alburquer-
que Castillo, Federico Natalio Cuelle Lépez, Amadeso Julidn y Angel Salvador
Goico Morel, Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacion
y fallo del recurso de casacidn da que se trata, de conformidad con las leyes
Nos. 684 de 1934, 926 de 1935 y 25 de 1991;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, despuds da haber dali-
berado y vistos textos legales invocados por la recurrente, y los articulos 1 v
65 de la ley Sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que an la sentencia impugnada v an los documentos a que
ella se reflere, consta: al que con motivo de una demanda laboral, el Juzgado
de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dictd al 10 de mayo de 1980, una sen-
tancia, cuyo dispositivo es ol sigulente: ‘Falla: Primero: Se rechaza por im-
procedants y mal fundada la demanda laboral intartada por los sefiores Placido
Castillo Espinal, Padro Maria Cabreja, Andrés Avelino Matias, Bernardo Peralta,
Banero Reyes, Leoncio Lirflano y Francisco Antonio Tiburcio, en contra da la
emprasa Carnes Dominicana, C. por a., y/o Ramén Taboads; Segundo: Se
condana a los demandantes, sefiores Placido Castillo Espinal, Pedro Marfa Ca-
breja, Andrés Avelino Matfas, Bernardo Peralta, Benero Reyes, Laoncio Lianc
y Francisco Antonio Tiburcio, 8l pago de las costas’; b) que sobre el recurso
de apelacitn interpuesto intarvino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispo-
sitivo es el siguiente; ““FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido tanto en
le forma como en el fondo el recurso de apelacion interpuesto por los sefiores
Placido Castillo, Pedro Maria Cabreja, Andns Avelino Matias, Bernardo Peralta,
Benero Reyes, Leoncio Liriano, Francisco Antonio Tlburcio, contra sentencia
dictada por el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 10
de mayo de 1980, dictada en faver de Carnes Dominicanas, C. por A., v/o
Ramdn Taboada, cuyo dispositivo ha sido copiado an parte anterior de esta
misma sentencia, en consecuencia, Revoca en todes sus partes dicha senten-

‘cia impugnada; SEGUNDO: Daclara injustificedo el despido en el caso de la

espacie; TERCERQ: Condena a Carnes Dominicanas, C. por A., v/o Remén
Toboads, & pagerle a los reclamantes Placido Castille Espinal, Pedro Marla Ca-
brejs, Andres Avelino Matias, Bernarda Peralta, Banera Reyss, Laoncio Liriano,
¥ Francisco Antonio Tibureto, las prestacionss siguientes: 24 dlas de salario
por concepto de preaviso a cada uno; 15 dias de auxilic de cesantia a cada
uno; 14 dias de vacaciones a cada uno, 19 diss da Regalia Pascusl a cada uno;
30 dias de bonificacién & cada uno; asl como g cada uno de ellos una suma
lgual a los salarios que hablan dejado de percibir desde sl inicio de su demanda
¥ hasta que intervenga sentencia definitiva, sin que log mismos excedan de
res meses calculadas todas estas prestaciones e indemnizaciones en base a
un salario para cada uno de RD$35.00 semanales; CUARTO: Condena a Car-
nes Dominicanas, C. por A., v/o Ramdn Taboada, al pago de las costas de
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ambas Iinstanclas, de conformidad con los articulos 5 y 16 de |a ley No.302
sobre honorarios profesionales y 681 del Cédigo de Trabajo, ordenando su dis-
tracclén en favor del Dr. Antonio de Jesls Leonardo, sbogado quien afirma
haberlas avanzado an su totalidad";

Considerando, que en su memaorial, la recurrente propone contra le senten-
cia impugnada, los sigulentes madios de casacitn: Primar Medio: Desnatu-
ralizacion de los hechos; Segundo medio: Falta de base legal;

Considerando, gue en sus dos medios de casacion, reunidos, la recurrents
slega, en sintesis, gus la CAmara a-gua no hizo una busna apreciacion da los
hechos de la causa, desnaturalizéndolos, ni examind los medios de prueba pre-
santados por ella; gua no se hizo de la certificacidn depositada juntamente con
la planilla de personal fijo, la cual fue registrada por el Dapartamento de Tra-
bajo, con 82, trabajadores; que tampoco ponderd la Cdmara a-qua las certi-
ficaciones ¢gél Segura Social, fundando su critardo en las declaraciones del testigo
Belen, qué no tenia ninguna relaci6n con este caso; que ademés, la sentancia
impugnada =& haya viciada por una exposicién incompleta de los hechos; que
no so demostrd en base 8 documentos que los actuales recurridos fueran tra-
bajdores de “Carnes Dominicana, C. por A", pero esta sl demostrd con do-
cumentos, que éstos no sran trabajadores suyos; pero,

Considerando, qua el examen da la santencia impugnada revela, que la CAara
a-qua decidid el caso fundéndose en las declaraciones del testigo Celestino
Bekén, quian afirméd haber sido empleado de la recurrente; que trabajd junta-
menta con los sefiores Plicido Castillo Espinal, Pedro Maria Cabreja, Andrés
Avalino Matias, Barnaldo Feralta, Benero Reyes, Leoncio Lifiano v Francisco
Antonio Tiburcio, hoy recurrides, v que presancit el despido de estos por parte
da Ramdn Taboada, Presidents de la empresa, quién les ordand realizar un
trabajo distinto al que ellos tenfan la obligacién de hacer, negéndose estos a
reglizarlos que los recurridos trabajaban coma ayudantes de camidn y parcibian
un salario de RD&36.00 pesos mensuales, permaneciendo como empleados un
afia y cuatro mesas; que & estuvo trabajando en " Carnes Dominicanas, C. por
A.", hasta septiambre & 1979, o saa, un mes mas que los recurridos;

Considerando, que en cuanto al alegato de desnaturalizacidn de los hechos
de la causa, la recurrente se refiere a los documentos por ella despositados
en gl axpediente, especialmente la planilla de trabajadores fijos de fecha 6 de
agosto de 1977; que en la sentencia impugnada consta, que los recurridos la-
boraron en la smpresa recurrents, durante un aflo y cuatro meses, o sea del
23 de abril de 1978, al 23 de agosto de 1579, en que fueron despedidos, lo
que hace materialmente imposibla que sllos fusran empleados de “Carnas Do-
minicanas, C. por A."’, al 6 da agosto de 1977, vy que trabajaran en dicha em-
presa el B de abril de 1980, fecha en gue se suscribe |a Certificacion del Encargada
del Distritc de Trabajo de Santo Domingo, en la cusl se revela que ese De-
partamanto verifich quiénes trabajaban en esa dpoca en la Companila recurrants;
que aun admitiendo que la referida planilla fue desnaturalizada en su sentido
y alcance, esa circunstancia no actud de ningin modo en &l &nimo de le Camara
a-qua al fallar el caso, y es norma gue &dlo las desnaturalizacionss que hu-
bieran podido Influir an lo decidido por la sentancia impugnada en casacion,
podrfan conducir a la anulacién dal fallo de que se trata; gue cuando los jusces
del fondo reconocen come sinceros ciertos testimonios ¥ fundan en ellos su
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itima conviccidn, como en la especie, lejos de incurrir en una desnaturakizacién
de los hechos de la causa, hacen un cormecto uso del poder soberano de apre-
ciacion de que estdn investidos en la depuracidn de la pruaba; que en cuanto
a la falta de base legal gue también se alega, el examen da l8 santencia im-
pugnada muestra que ella contiane una relacidén completa de los hachos de
la causa y motivos suficiantes, pertinentes y congruentes, que han permitido
a la Suprema Corte de Justicia, verificar, como Corte de Casacion, que an &
caso sa ha hecho una correcta aplicacidn da la ley, por todo lo cual, los medios
propuestos por la recurrante carecen de fundamento y deben ser desestimados;

For tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién imterpuesta
par “Carnes Dominicanas, C. por A.", contra la sentencia dictada por la Céara
da Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrita Nacional, ol 12 de agosto
de 1981, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del prasente fallo;
Sagundo: Condena a dicha recurrente al pago de las costas y ordena su dis-
traccidn an provecho del Dr. Antonio de Jesds Lecnardo, ebogado de los re-
curridos, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

FIRMADO:

Fermando E. Ravelo de la Fuanta.- Leonta R. Alburguergue C.- Faderico
Matalio Cuello Lopez.- Amadeo Julian.- Angel Salvador Goico Marel.-Miguel
Jacobo.- Sacretario Ganaral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada, por los safores Jueces qus
figuran en su encabazamiento, en la audiencia piblica, del dia, mes y afio en
&l expresados, y fué firmada, lelda vy publicada por mi, Socretario General, que
certifico.- Fdo.- Miguel Jacobo.- Secretario General.-
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE SEPTIEMBRE DEL 1992 No. 17
Sentaencia de [a Suprema Corte de Justicia,
de facha 18 de Septieambre de 1982

Sentencia impugnada:
Cémara Civil da la Corte de Apelacidn de Santo Domingo,
de facha 20 da octubre de 1988.

Materia:
Ciwil
Recurranta (s):
7 Lesbia Trinidad Castillo
f Abogado (s):
Dr. Fernanda Gutiérrez Guillén.
Recurrido (s):
Venezolana Internacional de Aviacién
Abogado (s):
Dra. &na Teresa Pérez Blez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Camara Penal de la Suprema Corta de Jus-
ticia, regularmente constitulda por los Jusces Maximo Puello Renville, Presi-
dents; Qctavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez
Santana y Francisco Manual Pellerano Jiménez, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiancias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzmén, Distrito Necional, hoy dia 18 de septiembre de 1332, afio 149°de
la Independencia y 129° de la Restauracian, dicta en audiencia piblica, como
Corte de Casacion, la siguients sentencia:

Sobre el recurso de casacitn interpuesto por Lesbia Trinidad Castillo, do-
minicana, mayor de edaed, soltera, cédula Mo. 3327, sede 67, domiciliada y re-
sidente en esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara Civil da la
Corte de Apelacion de Santo Demingo, en sus atribuciones civiles, el 20 de
octubre de 1888, cuyo dispositivo se copis més adelants;

Oido al Alguacil de turno an la lactura del rol;

Oldo en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Ana Terasa Pérez Baaz,
abogada de la recurrida, la Venszolana Intemacional de Aviacion, 5.A., com-
paiila de transporte aéreo, constituida de acuerda con las Leyes de la Repl-
blica de Venazuela, con su domicilio social en Caracas Venezuela, y sucursal
en asta ciudad, representada por su Gerente Regional, Luis A. Gonzdlez dal
Prado, dominicano, mayor de edad, casado, cédula Mo. 453588, sere 1ra., do-
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miciliade v residente en esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Replblica;

Visto el memorial de casacidn depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia, &l 16 de enaro de 1989, suscrito por el Dr. Fernando Gutiérrez
Guillén, abogado de la recurrante, en el cual sa proponen contra la sentencia
impugnada los medios de casacitn que se indican mas adelants;

Visto &l mamorial de defenza del 2 de junio de 1383, suscrito por la abogada
de la recurrida;

Visto el Auto dictado en fecha 17 dal mes de septiembre del corianta afio
1992, por el Magistrado Femando E. Ravelo de la Fuente, Presidente de la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a &i mismo
en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Leonte Rafaal Albur-
guerque Castillo, Fedarico MNatalio Cuello Lopez y Angel Salvador Goico Morel,
Jueces de esta Tribunal, para intagrar la Corte an la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684
de 1934, 926 de 1935 v 25 de 1891;

La Camara Civil da la Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
~ berado vy vistos los textos legales invocados por la recurrente y los articulos
1y 65 de la Ley Sobre Procedimiento da Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
glls & refiere consta: a) que con motivo de una demanda an reparacion de
dafios y perjuicios, la Cmara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripeién
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd una sentancia,
&n sus atribuciones comeccionales, al B de mayo de 1385, cuyo dispositivo as
ol sigulente: “FALLA: PRIMERO: Se rechazan las conclusiones de la parte
demandante Lesbia Trinidad Castlllo, por los motivos expuestos; SEGUNDO;
Se condena a la parte demandants al pago de las costas en distraccion de la
Dra. Ana Teresa Pérez de Escobar, quien afirma haberla avanzado en su to-
talidad”’; v b) que sobre el recurso de apelacitn interpuesto, intarvino el fallo
shora impugnado, cuyo dispositivo, es como sigue: “FALLA: PRIMERO: De-
clarar regular y vélido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacidn intentado
por Lesbia Trinided Castillo contra la sentencia dictada en atibuciones comer-
cigles &l B de mayo de 1985, por la Caomara Civil y Comercial de la Tercera Cir-
cunscripeidn del Juzgado de Primers Instancia del Distrito Nacional, en provecho
da la Venazolana Internacional de Aviacién, 5.A. (VIASA}; SEGUNDO: Re-
lativamante al fondo, Rechaza dicho recurso de alzada, segin los motives pre-
cedentermente expuestos, Confirma en todas sus partas la sentencla impugnada,
¥, en consecuencia, Rechaza la demanda original incoada en la especie por
Lashia Trinidad Castillo; TERCEROQ: Condena a Lesbia Trinidad Castillo, parte
sucumbiente, al pago de las costas proceseles de este alzada,cuya distraccion
- 50 ordena en beneficic de la Dra. Ana Teresa Pérez de Escobar, por haberlas
~ @vanzado en su mayor parte’;

- Considerando, gue la recurrenta propons 8l siguiente medio da casacid;
~ Eménea interpretacion de los medios de prueba en relecidn con el articulo 22
~ g la Convencitn de Varsovia. Inversion de la prusba;

~ Considerando, que en el desarrallo del Gnico madio, la recurrente alega,
&N simesis, lo siguiente: gue ella aportd como elemento de prusba, de manera
principal, al documento denominade Cusstionarle del Centro de Blisqueda de
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Equipajes ¥ su anexo, que es una correspondencia de la recurrida a la recurrene,
pare la Indentificacién de sus maletas; que de esa documentacidn resulta que
al 10 de noviembre de 1882, la racurrente viajd en un avién de la recurrida,
desde el asropusrta de Maiquetia, en Venazuela, a Santo Domingo, v que (g
sagunda no I8 entregd a la primera su equipeje completo; que I recurrente
aportt facturas por RD&4,000.00, que es el valor de las mercancias que venian
an &l eguipaje perdido; gue el documento de reclamacion de equipajes, que
emana de la propia recurrida, hace prusba de qua la recurrente ers pasajery
de uno ds Jos aviones de dicha linea sérea; gue esa documentacion es sufj-
ciente para probar la existencia del contrato de transporte entre las

partes, 8l cual incluye su equipaje; que la pérdida de dste, caractariza una faitg
de diligencia y una negligencia de parte de la recurrida, lo cual no le permite
prevalerse de una cldusula de limitacidn da responsabilidad; que el articulo 1149
dal Cédigo Civil dabe ser interpretado en el sentido de que el dafio moral entrg
en la evaluacion de los dafios reparables a que el acreedor tiens derecho; que
ante el Tribunal a-quo, 1a recurrida concluyd, subsidiarismente, qgue se aplicars
la limitacién de responsabilidad consagrada por la Convencitn de Varsovia;
que para esto, debid depositar &l “talén de equipaje”, lo cual no hizo; que par
todo lo expuesto, la sentencia debe ser casada; pero,

Considerando, que [a Corte a-qua dib fos siguientes motivos para funda-
mantar su fallo: que en la jurisdiccién de segundo gredo como en la de primer
grado la recurrente no aportd los documentos basicos en apoyo de su recla-
macién judicial, especialmente el boleto o pasaje de vuelo, cuya existancia ha
negado la empresa de transporte adreo recurrida; que los formularios sobre
“blsqueda de equipajes” que aportd la recurrente, no constituyen medios de
prusba vélidos y eficaces; porque se trata de formularios impresa para facilitar
Ia investigacion de las raclamaciones formuladas an casa caso y no contisnen
menciones especificas que permitan comprobar que la recurrida reciblé tales
formularios y que haya admitido la existencia del contrato de transporte y de
la pérdida del equipaje; gue en uno de los formularios se indica que con al mismo
se deba presentar el original o una copia fotostética del boleto y del compro-
bante de equipaje; que esta exigencia no fue cumplida por la recurrents; que,
ademas, es muy significativo que tales formularios de reclamacion permans-
claran en poder de la reclamante, cuando debian estar en manos de la com-
pafiia de transporte séreo y constar ka primera sélo con la prusba de la recepcitn
da los mismos por e segunda; que en tales condiciones, & contrato de trans-
porte adreo invocado por la recurrente, cuya existencia fue negado por la re-
currida, no ha sido probado ni an primera instancia ni en gravado de apelacian
, slendo inaplicable las disposiciones del ordinal 4 del articule 4 da la Conven-
cién de Varsovia, que obliga el transportador a aportar &l 1alén de equipeje,
va gue el contrato de transporte no ha sido probado; y aguel tiens un carfoter
accesorio del segundo;

Considerando, que al no probar la recurrente haber celebrado un contrato
de transporte aérea con la recurrida, la Corta a-qua actué correctamente al
confirmar fa sentencia da primer grado que rechazé la demanda an reparacion
da dafios y parjuicios por la alegada pérdida del equipaje de la recurrrente, pof
lo cual el Gnico medio del recurso carece da fundamento y debe ser desestimada;

Por tales motivos, Primaro: Rechaza el recurso de casacion interpusstd
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Leshia Trinidad Castillo, contra la sentencia dictada por la Camara Civil
de la Corte de Apelacitn de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles el 20
de octubra de 1988, cuyo dispositive ha sido copiado en parte anterior del pre-
sante fallo; Segundo: Condena a dicha recurrente al pago da las costas,
se ordena su distraccitn en provecho de la Dra. Ana Teresa Pérez Baez, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad.

FIRMADO:

~ Femnando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque Castillo.~ Fa-
darico Natalio Cuslio Lbpez.- Angel Salvader Goico Morel.- Miguel Jacobo,
Secratario General.-
_ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los seflores Jueces que
figuran an su encabezamiento, en |8 audiencia pdblica del dia, mes y afio en
&l expresado, y fue firmada, lelda y publicada por ml, Secretario General, que
Certifico. (Firmado): Miguel Jacoba.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE SEPTIEMBRE DEL 1932 No. 18 |
Sentancia de la Supreama Corte de Justicia, |
de facha 21 de Septiembre da 1992,

Sentencia impugnada:
Corte de Apelacién de Santo Domingo, de fecha 24 de agosto de 1988,

Materia: ‘
Ciwil. |
Recurrantels): ‘
Astilleros Benitez, C. por A,
; Abogadols): |
- Dra. Rosa Henrlquez de Vallejo. '
¢ Recurrido (s):
Manuel Alvirez Conzélez.
Abogadao (s):
Lic. Rafasl Alburquerque Zayas Bazan y Dr Rafael F. Alburquerque.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repihblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia, regularments
constitulda por los Jusces Fernando E. Ravelo de la Fuente, Presidents; Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lépez, Amadeo Juliin
v Angel Salvador Goico Moral, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
calebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Dimingo de Guzmén, Distrito
Macional, hoy dia 21 da septiembre de 1992, afto 149° de la-Indepandencia
y 130° de |a Restauracion, dicta en audiencia pablica, en atribucionas civiles,la
sigulente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpussto por Astilleros Benftez, C. por A.,
eon su domicilio social en la calle Juan Goico Alix, del Ensanche Ozama, de
asta cludad, contra la sentencia dictada por la Camara Civil da la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo, =l 24 de agosto da 198, cuyo dispositivo se copia
méas adelante;

Oido &l alguacil de turno en la lectura del rol;

Odo, en la luctura de su conclusiones al Dr, Rafael F. Alburquerque Zayas
Bazén, cidula No. 4084, sarie 1ra., por sl y por el Lic. Rafael Alburguerque
Zayas Bazén, cédula No. 4084, serie 1ra., y el Dr. Mariano German Mejia, cé-
dula No. 5886, serie 59, abogados del recurrido, Mnausl Alvérez Gonzalez, es-
pafiol, mayor de edad, casado, empresario, pasaporte espafiol No. 1476/83,
domicilisdo en Capiello, Pledra Blanca, Castrillén, Asturias, Espafia;

Oldo el dictamen del Magistrado Procuradar General de la Repablica;
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. Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la Suprema
. Corte de Justicia, sl 19 de diciembre de 1988, suscrito por la Dra. Rosa E. Ha-
‘priquez P. de Vallejo, cédula No. 87478, serie 1ra., abogada de la recurrente,

en & cual 38 proponen los medios que se indican més adalante;

~ Visto el memoril de defensa, del 20 de febrerc de 1989, suscrito por los

gados del recurrido;

~ Visto el Auto dictado en fecha 17 del mes de septismbre dal comente afio

1992, por 6l Magistrado Fernando E. Ravelo de la Fuente, Presidente de la Caara
il de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a simismo,
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Leonte R. Alburquer-

Castilio, Federico N. Cusllo Lapez, Amadeo Julién v Angal 5. Goico Mo-

, Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte, en la deliberacion y fallo

" del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.684
de 1334, 926 de 1935 y 25 de 1991;

~ La Cémara Civil da la Suprema Corta da Justicia, después de haber dali-

. parado y vistos los taxtos legales invocados por la recurrente vy los articulos

~ 1 y 65 de la Lay sobre Procedimlento de Casacion;

.~ Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los documentos & que
 glla se refiers, consta lo siguients: a) que con motivo de una demanda en re-

. ferimiento, intentada por Manual Alvirez Gonzélez, contra Astillaros Benltez,

€. por A., el Juez Prasidente de la Cémara Civil y Comarcial de la Primera Cir-

gunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Naclonal, dictd el

14 de enero de 1986 una sentencia con el siguiente dispositivo: ** RESOLVE-

 MOS: PRIMERD: Ordenar el secuestro judicial de la Porcién R-BIS de I Par-

gela No. 81 (parts) del Distrito Catastral No. 1 dal Distrito Nacional, y sus mejoras,
gonsistante en un dique de carena, instalaciones, equipos para las actividades

’qﬂlodaun astillero, v log muables gue guamezcan dentro de la Parcela e
instalaciones y demés objetos mobiliarios, ubicados en la parte final de la calle

ysn Goico Alix, dal Ensanche Ozama de esta ciudad Capital; SEQUNDO:

ignar como Secuestrario Judicial al sefior Lic. Héctor Cuevas Marchena,
de Empresa, mayor de edad, residente en la calle Juan Bautista
~ De la Salle No. 1 Mirador Norte {1ra. Planta) de asta ciudad; y fija en la suma

: ﬁl.lnmi guinientos pasos oro (RD$1,600.00) mensuales su salario mensual,
que devengard mientras dure el secuestro; TERCERO: Ordena la upnu::n‘:n

pvishonal dal presente fallo no obstanta cualguier recursa; CUARTO: Con

&5 avanzado en su mayor parte’; b} que sobre el recurso intarpuesto in-
0 la santencia ahora impugnad con el siguiente dispositivo; “FALLA:
A0: Declara inadmisibla la excepciGn de incompetencia de atribucién

ada en esta instancia por ia Astileros Benftaz, C. por A., al tenor de
motivos procedentemente expuestos: SEGUNDO: Declara bueno v vilida,

Benitez, C. por A., contra la Drdenanze rendida al 14 de enero de
pdeuaz—PmdamadnhnﬁmndalnvaCmmlnhh Primera
scripcidn del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, an ba-
Mmcio de Manuel Alvaraz Gonzélez; TERCERO: Relativaments al fondo, Re-
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‘chaza dicho recurso de apelacion, por los motivos precedentements expuestos,
¥, en consecuencia, Confirma en todas sus partes la decisién impugnads;
CUARTO: Condena a la Astilleros Benftez, C. por A., parte sucumbients, g
pago de las costas procesales, con distraceién en provecho de los Dres. Hafgq
F. Alburquerqua, y Mariano Germén Meijis, abogados que aseguran haberias
avanzado en su totalidad; QUINTO: Admite las intervenclones voluntarias dg.
ducidas por al Dr. Wilfredo A. Mejla G., René Banitez Raxach, Félix Banite;
Rexach y Haydeé Benitez Rexach, segln las razones expuestas anteriormente.
SEXTO: Condena a la Astilleros Banitez, C. por A., asimismo, parte sucum.
biente respacto de las imervenciones voluntarias descritas en el ordinal ante.
rior, al pago da Is costas procedimantales causadas con motivo de dichag
intervenciones, cuya distraccion se ordena en favor del Dr. Wilfrado A. Majiz
G., stlo respecto de su intervencion y en calidad de sbogado de simismo, por
haberlas avanzado en su mayor parte.”

Cengiderando, que la recurrents pruponeini siguientes medios de casacitn:
Primer Madlo: Viclacidn de los articulos 4, 46 y 20 de la Ley No. 834 de 1978;
7 de [a Ley de Reglstro de Tierras; 166, 167 y 464 del Cédigo de procedimientg
Civil; 43, 44 y 45 de la Ley de Organizacién Judicial y 16 del Codigo Civil; Fale
de motivos y de base legal; Segundo Medlo: Falta de motivos vy de bags
legal.- Desconocimiento, por Inaplicacion, del articulo 20 de la Ley 834 dg
1978.- Violacidn, por errada intarpretacién de la Ley 834 de 1978; Tercer Ma-
dio; Vielacidn del derecho de defensa. Violacidn del articulo 4 de la Ley 834
de | 1978;

Considarando, que en el desarrollo de los tres medios propusstos o8 cusles
se reunan por contenar ellos los mismos alegatos, la recurrents sostiene en
sintesis, lo siguients: a) que el Juez de Primera Instancia debid declarar su in-
competencia en virtud de la disposiciones de los articulos 43, 44, y 45 de |a
Lay de Organizacitn Judicial, 7 de la Ley de Registro de Tierras y 20 da la Lay
834 de 1978, en vista de que en el momentso de introducir la demanda an re-
farimianto y an persecucién de la pussta an sacuestro judicial de la porcit R-Bis
de |la Parcela No. B1, parte, del Distrito Castastral No. 1 dal Distrito Nacional,
¥ sus mejoras, el demandanta habla spoderado al Tribunal de Tierras de una
litis sobwe tarrenos registrados; que la Corte a-gua no examind &l medio de
incompetancia presentado contra la demanda introducida por Manusl Alvirez
Gonzélaz, v con las consecuencias de derecho, ya qus los motivos producidos
por la recurrsnts no responden a la reslided da los hechos; b) que en la san-
tencia impugnada expresa gue no sélo basta qus la propiedad o la posesifn
de un inmueble o de una cosa mobiliar sea contenciosa entre dos o més per-
sonas para justificar un secuestro judiclal, sino, que ademés, as preciso que
tal madida esté fundada en la necesidad qua las circunstancias del caso deter-
minen y en qus su aplicacién no sea generalizada; que en la especie, la Cone
estimb convenients y de utilidad prictica el secuestro judicial dispuesto por
el Juez s-quo, sobre todo, sl se toma en cuanta, que, seglin documentos
del expedients, la Presidente-Tesorero de la referida Compafila ha realizada,
con posterioridad al contrato de opeién de compra-venta, o sea, después del
29 de mayo de 1984, una serie de ventas de porciones de terrenc dentro de
la parcala objato del convenio, v gue, asimismo, se comprobé la existencia de
una demanda en rendicién de cuenta intentada par accionistas de dicha com-
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s contra Sobeyda Peguero Vda, Benitez, Presidente Tesorero dela misma,
gin embargo, la porcion de tarreno comprendida en el acto de Opcién
ra esté amparado por el Certificado de THulo No. 70-2168, con un &rea
5 956 y 74 decimetros cuadrados y la Opeién de compra comprende el
- social de la Compafila, incluyendo sus acciones, mobiliario, equipos,
acionas, el diquae de arena y un total de 64,357 metros cuadrados deantro
porcion R-Bis de la parte 81 (parte) del Distrito Catastral No. 1 del Distrito
acional y sus mejoras, por lo que Astilleros Benitaz, C. por A., tenfa dispo-
1o ol resto de esa porcién de temeno, que, Sn cuanto a la demanda en ren-
' de cuenta a que se alude en la sentencia impugnada, intentada contra
agidente-Tesorera da la Compafila manciohada, ciertaments fué incoada
wor loa SUCESOTes del finado Fé&lix Benitez Rexach, ¥ %8 debit a que antes da
1 .+ la damanda habian solicitado la entrega de las acciones con &l fin
"“ndmlna a una compafila extranjers, propésito que no pudo conseguirse
“or la objeccién presentada por \a Oficina de Impuesto Sucesoral de que di-
acciones fueron objeto de transaccin alguna an razbn da que los suce-
de Benftez Raxach adeudahan al fisco més de un millén de pesos; cl
g ol articulo 4 de la Ley 834 de 1978, obliga a los jueces cuando se declaran
tentes & dara lumslanpnmnidaddaummrnlfuﬂumum proxima
udiencia; d) que al dictar la santencia del 14 de enero de 1986 no se dispuso
|a designacion de un Notario Pblico para la redaccién del inventario da los
integrante del inmueble puesto bajo SBCUBSIO, i cual podria eventual-
mente, producir 13 desaparicién del patrimonio de la recurrente;
" Considerando, en cuanto a los alegatos BXpUBSLOS &n la letra a): que la Corts
, para rechazar la axcepclén de Incompetencia propuasta por la
rect ta, se fundé en las disposiclones dal Articulo 2 de la Ley 834
de 1978, segin sl cual : “Las excepciones deben, a pena de inadmisi-
dlidad, ser presentadas simulténsaments y antes de toda dafanza al
fondo o fin de inadmision... Se procedsra ds igual forma cuando las
:_'_Z las Invocadas en apoyo de le excapclén sean de orden piblico™; que
la racurrente no presentd al Juez de Primers instancla la excapciones
de Incompetencia, sino que concluyé al fondo; que ante la Corte a-qua
la recurrante presentd tamblan conclusiones al fondo al soficitar la re-
acién de la sentancia del Juez da Primer Grado, por lo que diche
g procadid corractamente al rachazar la excapclén da incompeten-
ia propussta por la recurranta, al fundarse an la disposicién lagal an-
tes transcurrida;
~ Considerando, en cuanto & los slegatos expuestos en la letra bl que en la
santanciz impugnada se expresa que no basta que la propiedad o la posesion
e un inmusble o de una cosa mobiliaria sea objeto da un litigio para qua pueda
Ordenarse el secuestro judicial, sino que, ademés, es preciso gue la medida
88 funde en las circunstancias que el caso datarmine;
- Considerando, que si bien los jusces que ordenan la designacion de un se-
Eusstraric deben ser cautos al ordenar esta medida, para evitar perjuicios a la
arts e causa, las disposicicnes del Codigo Civil que ss refieran a dicha me-
& no Jes exige otra condicion de que eista un [itigio entra ella para que pua-
3N ordenaria;
Considerando, en cuanto a los alegatos axpuestos en la letra cl, que tal

I
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como se ha expresado antes, al proceder al examen del primer media, |g g,
currente concluyd sl fondo, y por tanto no tenfa que ser invitada a presents;
dichas conclusiones; razon por la r.:u_-ul.. segln se exprasa antes, cubrid lg g,
cepcion de incompetencia propuesta;

Considerando, en cuanto a los alegatos expuestos en la letra d) que las gj;.
posicionss del Codigo Civil gue se refisran al secuestro no exigen al Jusz ua
lo ordene designar un Motario Pablico para la redaccion del inventario de |g,
bienes da la Empresa;

Considerando, en cuanto a la falta de motivos y de base legal, alegads,
por la recurrente, gue lo expussto precedentemente v al examen de la sentan,.
cia impugnada, ponen de manifiesto que alla contiene una ralacion complgg
de los hechos de la causa y motivos suficientas y pertinentes que han permitigg
a la Suprama Corte de Justicia verificar, como Corte de Casacién, que en 4.
cho fallo se ha hecho una comecta aplicacin de la lay; por todo lo cual jog
megios del recurso carecen de fundamento y deben ser dessstimados;

Por tales motives, Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpussty
por la Astilleros Benitez, C. por A., contra la santancia dictada por la Caimar
Civil de la Corte de Apelacidn de Santo Domingo, el 24 de agosto de 1988,
cuyo dispositivo 58 ha copiado an parte antericr del presents fallo; Segunda:
Condena a la recurrente al pago de las costas, con distraccitn de las mismag
en provecho del Lic. Rafael Alburquerque Zayas Bazdn y de los Dres. Rafael
Alburguerque y Marlano Germéan Mejia, abogados del recurrido, quienes afir
man haberlag avanzado en su totalidad.

FIRMADOS:

Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafasl Alburquerque Castillo.-
Federico Natalio Cusllo Lépez.- Amadeo Julidn.- Angel Salvador Goico Morel.-
Miguel Jacobo, Secratario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jusces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica del dia, mes y afo en
&l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaric General, que
Certifico. (firmado) Miguel Jacobo.
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NTENCIA DE FECHA 21 DE SEPTIEMBRE DEL 1992 No. 19
gentencia de la Supraema Corte de Justicia,
de facha 21 de Saptiembre da 1982

Sentencia Impugnada:
« de Apelacion de Mants Cristi, de fecha 7 de agasto de 1991,

Materia:
Criminal.
Recurrente (s):
Procurador General de la Corte de Apelacion de Monte Cristi
c.s. Fernando A, Toribio Tavarez.
Interviniante (sl
Or. Fernando A, Teoribio Tavarez.
Abogado (s):
. Zenén B. Collado P., y Lic. Joaguln Antonio Herrera Sénchez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repfblica Dominicana

En pombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia, regularments
da por los Jusces Méxima Puello Renville, Presidenta; Octavio Pifia
daz Gustavo Gémez Ceara, Erank Bienvanido Jiménez Santana y Francisco
wal Pellarano Jiménez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
sue audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
al hoy dia 21 de septiembre de 1992, afic 149° de la Indepandencia y
g la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corta da Casacion,
s sentencia;
s |os recursos de casacitn intarpuBstos por al Magistrado Procurador
de la Corte de Apelacion de Mante Cristi contra |83 santencias dictadas
atribuciones criminales por la Corte de Apelacion de Monte Cristi, la
athva @ U incidentsa propuesto por gl Magistrado Procurader Ganeral
e de Apelacién de Monte Cristi in limite litis, ¥ |2 gegunda sobre &l
8l proceso, ambas del 7 de agosto de 1931, cuyo dispositivo & copia

ido &l Alguacil de turno en la lectura del rol;

o al Dr. Zendn B. Collado P., cédula niimero 9825, serie B4, por si ¥
Joagquin Herrera Sanchez, odula nomero 233111, serie 1ra., abo-
intervinignte Farnando Antonio Tavarez Toribio, dominicano, mayor
agricultor, cédula nimero 132336, serie 1ra., domiciliado ¥ residente
g Ambrocio Echavarrla, casa nimero 26, da la ciudad de Santiago
2 en la lectura de sus conclusiones;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repdblica;

Vista el Acta dal recurso de casacin levantada en la Secretaria de la Copy,
a-qua, sl 8 de agosto de 1931, a reguirimianto del Dr. Manuel José Hermné,
cédula ndmero 20751, serie 18, Magistrado Procurador General de la Cortg d;
Apelacidn de Momte Cristi en la cual no se propone contra la santencia il‘l‘lerg.
nada ningdn medio de casacion;

Visto el escrito del Interviniente Fernando Antonio Tavares Toribio, del 1
de marzo de 1992, suscrito por sus abogados Dr. Zentn B. Collado y Lic. Jg,.
quin Antonio Herrera Sénchez;

Visto el Auto dictado en facha 18 del mes de septiembre dal comiente afi
1832, por el Magistrado Méximo Puello Renville, Presidenta de la Cimara Peny
de |la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sl mismg, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Octavio Pifia Valdez, Gy,
tavo Gomez Ceara, ¥ Francisco Manuel Pellerano Jiménez, Jueces de este Ty.
bunal, para integrar la Corte en la delibsraciin y fallo del recurso de Casagigp
de qua se trata, de conformidad con las Leyas Nos. 684 da 1934, 926 de 1935
y 26 de 1991;

Le Cémara Penal de la Suprema Corte da Justicia, después de haber da
liberado y vistos los articulos 6, letra al, 60, 75, 77, 81 y 85, literal b}, ¢), v
d) de la Ley nimero 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas en la Repg.
blica Dominicana; articulo 41 del Cédigo de Procedimiento Criminal; 2 v 39 pdrrafg
Il de s Lay ndmero 36, sobre Comercio, Porte y Tenancia de Armas de Fuegn,
1, 37 y 62 de la Lay sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentancia impugnada y en los documentos a qus
ella sa refiere cosnta: a) que al 28 de noviembre de 1990, al Jefe de la Divisitn
de Operaciones de la DirecciSn Macional de Control de Drogas,
sometio a la Justicia a Fernando Antonio Tavarez Toribio (a) Nando v Wington
Vicente Burgos Tavares {este (ltimo préfugel, al Magistrado Procurador Fiscal
del Distrito Judicial de la Provincia de Santiago Rodrigusz, por el hecho de
constituirse en banda de asociacion da malhechores dedicados al tréfico, dis-
tribucién, venta y consumao de drogas ilicitas, habiendossle ocupado al primeny
una (1} porcion de marihuana y semillas da la misma droga, con un peso da
(2) gramos, el profugo por ser seflalado como propietario, proveedor a8 Inte-
grante de esta asociacidn de malhechores, en viclacidn de los articulos 6, letra
a), 60, 76, 77, B1 y 86, literal b, c) y d), de la Ley nimero B0-88, sobre Drogas
y Sustancias Controladas en la Repdblica Dominicana; de los articulos 265,
266 y 267, del Cadigo Penal Dominicano, del articulo 41 del Cédigo da Pro-
cadimiento Criminal, y de los artfculos 2 y 39, pérrafo IIl, de la Ley 36, sobre
Comarcio, Porte y Tenencia de Armas de Fuego; bl que apoderado el Juzgado
de Instruccidn del Distrito Judicial de Santiago Rodriguez este dictd e 14 de
Diciembre de 1280 una Providencia Calificativa cuyo dispositivo es el siguients
‘RESOLYEMOS: PRIMERO: Que en el presenta cago existen indicios y prug-
bas suficientes, precisas y concordantas, para inculpar a los nombrados An-
tonio Teribio Tavarez (a) Nando y Elton Vicents Burgos (préfugo) de violacidn
a los articulos & letra /A", 80, 75, 81 y 86 Literal B, C y D de la Ley B0-88
sobre Drogas y Sustancias Controladas y art. 41 dal Cédigo de Procedimianta
Criminal; arts., 2 y 39 parrafo |l de la Ley 36 sobre Comarcio, Tenencia y Porté
de Armas de Fuego; v por tanto: MANDAMOS Y ORDENAMOS: Primero:
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{us los nombrados Fernando Antonio Toriblo Tavaraz (a] Nando ¥ Wilton Vi-
: Burgos (profugo), sean enviados por ante el Tribunal Criminal corres-
e, como autores de Violackén a los Articulos 6 lstra ““A”, 60, 75, 81
5 Literal B.C.D, de la Ley Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas
art, 41 del Cédigo de Procedimiento Criminal: arts. 2 ¥ 33 pémefo Il de Ia
oy 36 sobre Comercio, Tenencia y Porte de Armas da Fuego, para que alll
Ja juzgue con apego a la Ley; Ssgundo: Qua las actuaciones de |a instruc-
in ¥ un estado de los documentos qus obran como fundamentos de con-
s6an pasados por nuestro Secretario al Magistrado Procurader Fiscal,
yra los fines de Ley: Tercero: Que la pressnts PROVINDENCIA CALIFICA-
VA sea notificada por nuestro Secretario, tanto al Magistrado Procurador
de este Distrito Judicial, asl como a los Inculpados Femando Antonio
o Tavarez {a) Nando y Wilton Vicente Burgos, para los fines de ley: c)
orado el Juzgado de Primera Instancla del Distrito Judicial de Santlago
6z, del conocimiento v fallo del asunto, este decidié madiante su sen-
wicia 80 materia criminal del 22 de marzo de 1981, cuyo dispositivo se copia
ds adslants; d) que sobre los recursos interpuestos intervino al fallo ahora
pugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: DECLA-
AR buenas v vélidos, en cuanto a la forma, por haber sido hechos en tiempo
il ¥ de scuerdo con la Ley de la mataria, los recursos de apelacion inter-
yestos por el acusado Fernando Antonio Toribio Estevez (a) Nando, y el Mag.
: dor Fiscal del Distrito Judicial da Santiago Rodriguez, contra la Sen-
Criminal No.5 dictada en fecha 22 de marzo de 1391, por el Juzgado
ara [netancia del Distrito Judicial da Santiago Rodriguez, cuyo dispo-
jivo dice asi: ‘Primero: SE DECLARA CULPABLE al sefior FERNANDO AN-
INIO TORIBIO TAVAREZ, por violar los articulos 6, lstra A" y 75 da la Lay
488, Art. 2y 39 pérafo 3, de la Ley No. 36, en consecuencia, se la condeng
gufrir las penas sigulentes: Seis {6) meses de prisin correccional y RD$1,600.00
il quinientos pesos) de multa, por violar la Ley 50-88, dos (2) afios de re-
glusién y RD$1,000.00 (mil pescs de multa) por violar Ia Ley 36, sobre Armas
go; Segundo ORDENA el decomiso ds la droga que figura como cuerpo
i deiito y confiscacién de armas, vestimentas o pertrechos militares que tam-
kn figuran en el expedients como cuerpo del delito; Tercere: Condena al
ior Fernando Antonio Toriblo Tavarez al pago de las costas penales; SE-
UNDO: EN CUANDO AL FONDO, SE REVOCA la sentencia objeto da log
wEsentes recursos de apelacidn, en todes sus partes, v, en consacuencia, SE
=CARGA al nombrada Fernando Antonio Toribio Tavarez de los hechos pues-
B2 su cargo, por insuficisncia de prusbas; TERCERO: DECLARAR de oficio
B costas del procedimiento;
_ Considerando, que el Procurador General de la Corte de Apelacion de Monta
mhnnpuumlmnmdimanquamnduaumcumodacmﬂﬁn como
B pena de nulidad el Articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
por lo cual debe ser declarado nulg;
- For tales motivos. Primero: Admite como intervinisnte a Fernando Anto-
 Tavarez Toribio, en el recurso de casacion Interpuesto por el Procurador
eral de la Repdblica, contra las sentencias dictadas en sus atribuciones cri-
Nales por la Corte da Apelacibn de Monte Cristi, ambas dal 7 da agosto de
'+ Una sobre incidents y la otra sobre el fondo, cuyos dispositives 58 han
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copiado en parte antarior del presents fallo; Segundo: Daclara nulo dichg .
curso; Tercero: Declara los costas penales de oficio;

FIRMADO:

Méximo Puello Renville.- Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.. Fry,
cisco Manuel Pallerano Jiménez.- Migusl Jacobo, Secretario Genaral, -

La presante santencia ha sido dada y fimada por los sefiores Jueces Qug
figuran &n su encabezamianto en la audiencia pablica del dia, mes v afo gy
&l expresados, ¥ fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, s
Cortifico. Firmado: Miguel Jacaba.-
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE SEPTIEMBRE DEL 1992 No. 20
Santencia de la Suprema Corte de Justicia,
de facha 21 de Septiembre de 1852

Sentencia Impugnada:
Cémara Penal da ls Corte da Apelacion de Santo Domingo,
de fecha 31 de octubre de 1980,

Materia:
Cormeccional
Recurranta (3):

Marcelino Carmona, Maria Ambrosina Carmona y
Unitn de Seguros, C. por A.
Intervinlents (s):

Falix Marfa Castillo Lachapells
Abogado (sl:

Dr. Fausto A. Vizcaino Pérez

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD

Replblica Dominicana

En nombra de la Repablica, la C4mara Penal de la Suprema Corte de Jus-
ficia, regularmente constituida por los Jueces Méximo Pusllo Ranville, Presi-
' dante; Octavio Pifta Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Francisco Manuel Pellerano
Jiménez, asistidos del Secratario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cigs, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia
21 de saptiembre de 1992, afic 148" de la Independencia y 129° de la Restau-
maidn, dicta en audiencia pablica, come Corte de Casacion la siguiente sentencia:
_ Sobre los recursos de casacion interpusstos por Marcslino Carmona, do-
minicano, mayor de edad, cédula No. 5891, serie 83, domiciliado y residente
on la calle Respaldo Doris casa No. 46, Bajos de Haina, de esta ciudad, Marla
mbrosing Carmona o ana Maria Ambrosina Carmona, dominicana, mayor de
cédula No. 61621, serle 1ra., domiciliada y residente en la calle Respaldo
kildmetro 12 de la Carretera Sénchez, de ¢sta ciudad, v la Compafia
de Seguros, C. por A., con domicilic sacial en la Avenida 27 de Febrero
a No. 263, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus awribuciones
parhcanmumaldswadaApdudﬁndnSmD&
mingo, el 31 de pctubre de 1990, cuyo dispositivo se copia més adalants;
Oido al Alguacil de tumno en la lecura del ral;
~ Dido el Dr, Fausto A. Vizealno Pérez, cédula MNo.36896, serie Tra., abogado
intsrviniente Félix Maria Castillo lachapelle, dominicano, mayor de edad,
Sasado, cédula No.30389, serie 2, domicillada y residente en la calle Segunda
82 No. 1, de la Urbanizacién Miramar, en la Carretera Sanchez, kilbetro B
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de esta cludad, en la lectura de sus conclusionas;

Qido & dictaman del Magistrado Procurador General da la Repdblica;

Viste &l acta de los recursos de cesacidn levantada en la Secratarfa de I3
Corts a-qua, &l 12 de novieambra de 1330, a requerimiento del Dr. Roberto 5,
Maejia Garcla, céduls No. 83101, serie 1ra., en representacién de los recurren-
tas, en la cual no se propone contra la sentencia impugnada ningin medic de
casaciin;

Visto &l escrito del interviniente Félix Maria Castilio Lachapelle, del 5 de julig
de 1991, suscrito por su abogado Dr. Fausto A. Vizcalno Pérez;

Visto #f auto dictado en fecha 18 del mes de septiembre del corriente afin
1982, por el Magistrado Méximo Puello Renville, Presidente da la Cdmara Pe-
nal, de la Suprema Corte de Justicia, por medic del cual se llama a simismo,
en su Indicada calided, juntaments con los Magistrados, Octavic Pifla Valdez,
Gustavo Gémeaz Ceara v Francisco Manual Pellerano Jiménaz, Jueces de este
Tribunal; para integrar la Corte en la deliberacién y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con las leyes Mos. 684 de 1934, 926 de 1935
y 26 de 1381;

La Cﬁmam Panal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241, dal 1967 de Trénsito
¥ Vehiculos; 1383 dal Codigo Civil; 1 v 10 de la Ley No. 4117 de 1856, sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, v 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn:

Considerando, que en la sentencia impugnada y an los documentos a que
ella se refiere consta: a) que con motivo de un accidente de trisito en el cual
una persona resultd con lesiones corporalas v log vehiculos con desparfectos,
la Tercera CAmara Penal dal Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, dictd en sus atribuciones comeccionsales el 7 de septismbre de 1989, una
sentancia cuyo dispositive se copia més adelants; b) que. sobre los recursos
interpuestos intarvino &l fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es ol siguients:
“FALLA: PRIMERO: Declara bueno y vélido el recurso de apelacion interpussto
por el Or, Roberto Salvedor Majia Garcla, en fecha 20 de septiembre de 1388,
scuando 8 nombre y representacién de Marcelino Camona, Marl Ambrosina
Carmona y la Compaiifa Unidn de Seguros, C. por A., contra la sentencia de
fecha 7 de septiembre de 1989, dictada por la Tercera Camara Penal del Juz-
gado de Primara Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo textualments
dice asi: ‘Primero: Declara al prevenido Marcelino Carmona, portador da la
cédula de identificacion No. 6831, sarie 33, residente an la calle Respaldo Doris
Mo. 48, kiidmetra 12, Cammetera Sénchez, D.N., culpable del delito de golpes
¥ heridas involuntarics causados con el manejo o conduccién de vehlulo de
motor, en perjuicio de Félix Maris Castillo Lachapelle, curables en cuatro (4}
meses, en violacién a los articulos 43, letra c), 65, 102, letra a), incisa 3ro. ¥
123 de la Ley No., 241, scbrae trénsito de vehiculos de motor, y en consscuencia
=& condena a dicho prevenido al page de una multa de RD$50.00 (CINCUENTA
PESOS OROY, y al pago de las costas penales, acogiendo an su Tavor circuns-
tancias atenuantes; SEGQUNDO: Declara regular vy vaida en cuanto a la forma
la constitucién en parte civil hecha en audiencia por e sefior Féix Maria Castillo
Lachapells, por intermedic dal Dr. Fausto A. Vizcaino, en contra del prevenido
Marcelino Carmona, por su hecho personal, Marla Ambrosina Carmone y/0
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saria Ambrosina de Carmona, persona civilmente responsble, y la declaracidn
s la puesta en causa de la Compafiia Unién de Seguros, C. por A., en su
b dad de entidad aseguradora del vehiculo productor del accidants, por haber
do hecha de acuerdo a la lay: Tercero: En caunto al fondo de dicha eons-
Lcibn en parte civil, condena a los safiores Marcelino Carmona y Marla Am-
gosina Carmona y/o Ana Maria Ambrosina Carmona, en sus enunciadas
alidades, al pago: a) de una Indemnizacién de RD$9,000.00 (NUEVE MIL PE-
20s ORO|, a favor y provecho de Félix Marfa Castillo lachapelle, como justa
a ian por los dafios v perjuicios morales y materiales (lesiones fisicas],
dos por &ste; bl 8 consecusncia de los desparfectos mecnicos ocasiona-
al carro de su propiedad, marca Lada, verde, placa No. P176-686, todo
-ecuancia del accidente de que sa trata; ¢} de los intereses legales de
a8 BUMBS acardadas, computados a partir de la facha de la demanda y hasta
s total sjecucidn de la presente santencia @ titulo de indemnizacion comple-
mantaria; y d} de ias costas civiles con distraceitn da las mismas, en provecho
del Dr. Fausto A. Vizcaino, abogado de la parte civil constituida; y Cuarto:
Daclara la presente santencia comiin, oponible y ejecutable con todas sus con-
secuencias legales, y en el aspecto civil a la Compafila de Seguros Unidn de
uros, C. por A., por ser ésta la antidad aseguradora del automdvil placa
p4&7-0193, chasis No. SUAB1292, Poliza No. sp-81921, con vigencia dasde
1 de octubre de 1387, al 31 de octubre de 1988, de conformidad con &l
articulo 10, Modificado, de la Ley No. 4117, Snhra Seguro Obligatorio de Vehi-

ulos da Motor”; Por haber sido hacho de conformidad con la ley; SEGUNDO:
o Carmona, por no haber

'pronuncia ol defecto contra el prevenido Marceli

comparecido a la audiencia celebrada al sfacto por este Tribunal, no obstante
itacion legal para la misma; TERCERO: En cuanto al fando, la Corte obrando
por propia autoridad y contrario imperic, Madifica el Ordinal Tercero (3ro.},
de la sentencia apelada, y en consacuencia, condena a Marcelino Carmona,
eonjunta y solidariamente con Maria Ambrosina Carmona y/o Ana Maria Am-
prosina Carmona, &l pago de las siguientas indemnizaciones: A) SEIS MIL PE-
$0S ORO DOM. (RD#6,000.00), a favor y provecho de Félix Maria Cestillo
Lachapelle; v B} CUATRO MIL PESOS ORO {RD%4,000.001, a favor y prove-
' ¢ho de Félix Marla Castillo Lachapelle, por estimar &sta Corte que dichas in-
' demnizaciones se ajustan més a la magnitud de los
gn sus damés aspectos la sentencia apelada; QUINTO: Condena al
pravenido Marcelino Carmona, al pago de las costas penales v civiles, las GIt-

. mas conjunta y solidarfiamants con la persona civilmente responsable Marla
aeina Carmona y/o Ana Marla Ambrosina Carmona, ardenando su dis-

en provecho del Dr. Fausto A. Vizcalino Pérez, quien afirma haberlas
B do en su mayof parte; SEXTO: Ordena gqua la presents sentencia en
~ Buaspecto civil, lo sea comdn, aponible ¥ ejecutable con todas 5US CONSECUBN-
. ciés lpgales a la Compala de Seguros Unién de Seguros, C. por A., por ser
| esta la entidad aseguradora del vehiculo productor del accidente, de conform-
4 con lo dispuesto por el articulo 10, modificado de la Ley No. 4117, de
sobre Seguro Obrigatorio de Vehiculos de Motor, ¥ la Ley 126, sobre

Tga-s Pmm":
i Considerando, que Marla Ambrosina Carmona 0 Ana Maria Ambrosina Car-
Mmona, persona civilments responsable v 1a Compafila Unién de Seguros, E,

.
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por A., puesta en causa esta Gltima como aseguradora, no han expuasto ins
medios an que fundamantan sus recurses como lo exige a pena de nulidad
ol articulo 37 de la Ley sobra Procedimiento de Casacién, por lo que procada
declarar nulos dichos recursos; i

Congiderando, que la Corte a-qua, para declarar &l prevenido recurmante
culpable del sccidents y fallar como lo hizo dio por establecido medianta |a
ponderacion de los elementos de juicio regularmente aportados a la Instruccian
de la causa lo siguiente: al que en horas de la tarde del dl 11 de enero da 1388,
mientras el vehiculo placa No. P178-879, conducido por Marcelino Carmona,
transitaba de Este a Oeste por la Carretera Sanchez, al llegar al kildetro 7, atro-
pellé a Félix Maria Castillo Lachapalle gquien estaba parado comprando frutas
y carca de su vehiculo placa nimero P175-688, con el cual se produjo una co-
lisién: b} que & consecuencia del accidente Félix Maria Castillo Lachapeila re-
sulté con lesiones corporales que curaron en cuatro meses; ¢l que el accidenta
se debit a la imprudencia del prevenido recurrente al conducir su vehiulo de
manera descuidada y atolondrada sin tomar las precauciones da lugar que acon-
sejan &l buen juicio y la prudencia al pasar frente al Colegio Maharichi;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyan a cargo del pra-
venido Marceline Carmona, el delito de golpas y heridas por imprudencia pre-
vigto por el articulo 49 de la Ley No. 241, de 1967, de Transito y Vehiculos
y sancionado con la letra c) del mismo texto legal con las penas de seis (G
meses 8 dos (2) afios de prisidn y multa de cien (RD$100.00} a guinientos
{RD$B00.00} pesos si la enfermedad o imposibilidad de la victima para el tra-
bajo durere veinte dias o més, como sucedid en la aspecie; que al condenar
la Corte a-qua al prevenido recurrante al pago de una mults de RD$50.00, aco-
giendo circunstancias atenuantes, le aplict una sancin ajustada a la lay;

Conglderando, que asimismo, la Corte a-qua dio por establecido que &l he-
cho del prevenido recurrente Marcelino Carmona ocasiond a Félix Marl Castillo
Lechapelle, constituido en parte civil, daffos y perjuicios materialas y morales
que evalud en las sumas gque se consignan en el dispositive de la sentencia
impugnada, que al condenar al prevenido recurrenta al pago de tales sumas
en provecho da la persona constitulda en parte civil, a tiulo de indemnizaci6n,
la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién del artiulo 1383 del Cddigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus demds as-
pectos, en lo concerniente al interés del prevenido recurrenta, no contianse ningcn
vicio que justifique su casacidn;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Félix Marla Cas-
tillo Lachapelle, an los recursos de casacidn interpuestos por Marcelino Car-
mona, Mara Ambrosina CArmona o Ana Maria Ambrosina Carmona y la
Compafila Unidn de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales, &l 31 de octubre de 1990, por la Cémara Panal de
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo; Declara nulos recursos de Marla
Ambrogina Carmona o Ana Marla Ambrosina Carmona y la Compaiila Unitn
de Saeguros, C. por A.; Tercero: Rechaza el recurso del prevenido Marceling
Carmona y lo condena al pago de las costas penales y a dste y a Maria Am-
brosinag Carmona o Ana Maria Ambrosina Carmona, los condena al apgo de
las civiles y ordena la distraccidn de estas dltimas en provecho del Dr. Fausto
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aino Pérez, abogado del interviniente, quien afirma haberas avanzado
totalidad y las declara oponibles a la Compafia Unidn de Seguros, C.
-, dentro de los términos de la poliza,

FIRMADO:

o Puello Renville. - Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Fran-
Manuel Pelleranc Jiménez.- Miguel Jacobo, Secretaric General,
s presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces qua
1 8N su ancabezamiento, en |a audiencia pidblica, del dia, mes y afio en
ados, y fue firmada, lelda y publicads por mi, Secratario General, que
[Firmada:) Miguel Jacobo, Secretario Ganeral,
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE SEPTIEMBRE DEL 1992 No. 21
Sentencia de la Suprema Corts da Justicia,
de fecha 21 de Septiambre de 1992

Sentencia impugnada:
Camara Penal de la Corte de Apslacian da Santo Domingao,
da fecha & de julio de 1988,

Matarla:
Correccional
Recurrants (s):
Rafael A. Gonzdlez Castillo, William F. Castillo Medina
: v I8 Compafila de Seguros Patria, 5.4
r Abogado (a):
Dra. Dulce Nelda Abreu T,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repdblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Camara Penal de la Suprems Corte de Jus-
ticia, regularmente constitulda por los Jueces Méximo Pusila Renvills, Presi.
dente; Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gamez Ceara, Frank Bisnvenidao Jimédnez
Santana y Francisco Manual Pellerano Jiménez, asistidos del Secretario Ga-
naral, en la Sala donds celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingg
de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 21 de septiembra de 1992, afio 149
de la Independencia y 130° de la Restauracion, dicta en audiencia plblica, coma
Corte de Casacitn, la sigulente sentencia;

Sobre los recursos de casacisn Interpuestos por Aafael A. Gonzélez Cas-
tilla, dominicano, mayor de adad, cédula No. 20572, seria 13, domiciliado en
la casa No.82 de la Avenida Sarasota, de esta ciudad, William F. Castillo Me-
dina, dominicang, mayor de edad, céddula No.2303, sarie 13, domiciliado en
la casa No.60 de ls calle Desiderio Arias, de esta ciudad, v la Compafifa da
Seguros Patria, 5.A., con domicilio social 8n la casa No.10 de la Avenida 27
de Febrero, de esta ciudad, contra la sentencis dictada por la Camars Pensl
de la Corte de Apalacién de Santo Domingo, &l 6 de julic de 1988, cuyo dis-
positive s8 copia més adalante;

Oldo al Alguacil de turno en Ia lectura del rol;

Dido el dictaman del Magistrado Procurador Ganeral de [a Repiiblica;

Vista el acta del recurso de casaclén, levantada en la Secretaria de la Corte
a-qua ol 26 de julio de 1988, a requerimiento del Dr. Carlos Normén Carnalio,
&n representacion de William F. Castillo Medina, Rafael Gonzélez Castillo, v
Ia Compafifa de Seguros Patria, S.A., en |2 cual no s BXpOne contra al sen-
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. impugnada ningln medio de casacion;
\fisto el memorial de casacién, del 14 de marzo de 1391, suscrito por la Dra,
ps Oneida Abreu T., abogada de los recurrentas, en al cusl se propone &l
5o que se indica més adelante;
retn el Auto dictado en fecha 18 de septiembre del corriente afio 1882,
Magistrado Maximo Puello Renville, Pregidents de la Camara Penal de
~rama Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en su
calidad, juntamente con los Magistrados Octavio Pifia Valdez, Gus-
s ez Ceara, y Francisco Manuel Pallerano Jiménez, Juaces de este Tri-
|, para integrar a la Corte, &n la deliberacisn y fallo del recurso de casacidn
" s ee trata, de conformidad a las Leyes Nos. 684 de 1934, 926 de 1935
1991;
“\a Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
y vistos los articulos 49 y 123 de la Ley No.241 de Transito y Vehiculos
; 1383 y 1334 del Codigo Civil; 1 v 10 da la Ley No. 4117 del 1966,
bre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, y 1y &5 de la Ley Sobre Pro-
5 o de Casacion;
Co sideranda, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
refiers consta lo siguiente; a) que con motlvo de un accidenta de trinsito
2 en esta cludad el 31 de octubre de 1383, &n gl cual una persona resulitd
jones corporales, la Primera Cdmara Panal del Juzgado de Primera Ins-
dal Distrito Nacional, dictd gl 4 de mayo del 1987, una gentencia cuyo
o 36 copia més adelante; bl que gobre gl recurso intarpussto intarvino
pncia shora impugnada con el siguiente dispositivo: "FALLA: PRIMERO:
bueno y vélido el recurso de apalacion interpuesto en fecha 25 de Mayo
7, por la Dra. Dulce Neyda Abreu, actuando 8 nombre y representacion
g Rafasl A, Gonzélez Castillo, William F. Castillo Medina, ¥ la Compafiia da
sguros Patria, 5.A., contra la sentencia de fecha 4 de Mayo de 1887, dictada
 la Primera Camara Penal del Juzpado de Primera Instancia del Distrita Na-
ol cuyo dispositivo textualments dice asl: Primero; Se declara al nom-
ado Rafasl A. Gonzélez Castillo, portador de la Cédula No.20572, serie 13,
dpabls de violar la Ley No.241, sobre Trénsito de Vehiculos de Motor, &n
s articulos 49 y 123, v en consacuencia se le condena al pago de RD$100.00
b multa, v a sufrir 6 nmdaprhiﬁnmwﬂcnhnﬂ;?alpagudnlﬂum
pnales; Segundo: Se declara a la nombrada Mayra Antonia Mencla Ortiz,
ortadors de |a Cadula No 271786, serie 1ra., No Culpable da los hechos pues-
su cargo (Violacitn a la Lay 241, y en consecuencia se le Descarga por
incurrido en ninguna violacion a la Loy Penal); Tercera: Se acoge
regular y vélida en cuanto 8 |z forma la Constitucién en parte Ciwvil in-
! por la sefiora Diana Ortiz de Mencia, a través de su abogado consti-
uido y apoderado especial Dr. Pompillc Bonilla Cuevas, en contra de William
. Castillo Medina, an su condicién de propletario del vehiculo marca Sashan,
3 No.29-0035, que ocasiond el accidents; Cuarto: En cuanto al fondo de
tha constinucion se condena al sefior William F. Castillo Madina, &n su con-
de persona civilmente responsable, el pago de la suma de Quince Mil
"880s Oro {RD$15,000.00) en favor de la sefiora Diana Ortiz de Mencia, como
ta reparacidn por los daRos y parjuicios sufridos por slla a consecuencia dal
5 dafios éstos que amaritan una cirujia craneal; 2) Al pago de los in-
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tereses legales de dicha suma, contados a partir de la fecha de la de

en justicia y hasta la total ejecucién de esta sentancia, a titulo de i"dﬂmm;.,
cién suplamentaria; 3) Al pago de las costas civiles del procedimients, g dis.
traccidn de las mismas en provecha dal Dr. Pompillo Bonilla Cuevas,

de la parte civil constitulda, guien afirma haberlas avanzado en su mayor parte
Quinto: Se daclara la presants sentancia comdn, oponible v ejecutabla ‘"iui
aspactos civiles a la Compaiia de Seguros Patria, 5.A., en su calidad g oy
tidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidents, de acuardg gqy b
que dispone &l Art. 10, Ref. de la Ley 4117, sobre Seguro Obligatorio de v

da Motor; Por haber sido interpuesto de conformidad con la Ley; SEG UNDg,
En cuanto al fondo, la Corte después de haber deliberado Confirma en tody.
sus partas la santencis apelada; TERCERO: Condena al prevenido Rafag| N
Gonzélaz Castillo, al pago de las costas penales y civiles, conjunta y mﬁdﬁ
mente con la persona civilmente responsable, Mayra A. Mencla Ortiz, y

que las mismas sean distraidas en provecho del Dr. Pompillo Bonilla Cuevag
qaien afirma haberlas avanzado en su totalided; CUARTO: Ordena qus fa pre.
dente santencia en su aspecto civil sea comiin, oponible y sjacutable con tog
sus consecuencias lagales a la Compafiia de Seguros Patria, 5.A., por ser g,
Ia entidad aseguradora del vehiculo productor del accidente, de conformidag
con ol Art. 10, Modificado, da 1a Ley No.4117 de 19866, sobre Seguro Obligs.
torio de VMehiculos de Motor, v la Ley 126, sobre Seguros Privados™:

Considerando, que los recurrentas proponen el siguients medio de cag.
cibn: Falta de motivos y desnaturalizacién de los hechos;

Considarando, que los recurrentes alegan en el desarrolla de su dnicg ma.
dio de casacitn, en sintesis, lo siguiente; qua ellos pidieron a la Corte a-qua,
por conclusiones formales, el descargo del conductor Rafael A. Gonzélez Cae
tilo, sobre la basa de que, la victima fuE la Gnica causante del accidents g
manejar su vehiculo da manera torpe, imprudente y atolandrada en el momanty
de ocurrir los hachos; que, sin embarga, I8 Corte a~gua fundd la culpabllidad
de Rafasl A, Gonzélaz Castillo, en motivos contrarios 8 como ocurrieron los
hechos, desnaturslizando los testimonios de la causa y da dichos hechos; pem,

Considerando, que la Corte a-qua madiants la ponderacién de los slemar-
tos de juicio, regularmente administrados an ka instruccion de la causa, dio por
establacido lo siguients: a) que de acuerdo con las declaraciones prestadas,
tanto an Primera Instancia como ante la Corte de Apelacidn, el accidants s
produjo cuando a Mayra Antonia Mencla Ortfz se le detuvo delante, de maners
brusca, un vehiculo del transporte piblica, por lo que se
vio precisada a frenar, y en ase momento Rafaal A. Gonzdlez Castillo, que fran-
sitaba detrés de elia, la impactd; de lo cual se infiers que Gonzélez no guardaba
una distancia prudente dal vehiculo de Mayra Antonia Mencia Ortiz; b qus
el accidante antes descrito ocurrit por la falta exclusiva del conductor Rafasl
A. Gonzélez Castillo, al no guardar respecto del vehiculo de Ortiz una distancia
prudente; c) que la Corte ha evaluado los dafos sufridos por Diana Ortiz de
Mencia an el accidents, en proporcion a esos dafios en ka suma da RD$15,000.00
como justa reparacién que le deben ser acordados como justa indamnizecian
por los dafos y perjuicios por ella 8 consacuencia del accidente, dafios ca
sistentes en lesiones que ameritan una cirujia cerabral;

Considarsndo, que lo expuesto precedentamente pone de manifiesto g
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. --qulwﬂmﬁquauinwﬂnnmdaquuutrmudahiﬁnufmm
® | conductor Rafasi A, Gonzélez Castilio, y, par tanto, excluy asi de
hmndaunmhnmmmmhm::mnwimamdmo
uﬁmmmm.dahmharﬂmwhclﬂndelmewdalfmdu

108 patrla, S.A., contra la sentencia dictada por la Camara Penal de la
. de Apelacion de Santo Domingo, &l 6 de julio de 1988, cuyo dispositivo
mpmeanmrbrdnlpmunmfanuyamdamal prevenido Rafael
sz Castillo, al pago de las costas penales.

FIRMADO:

Puelic Ranville.- Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.- Fran-
Pallerano Jiménez.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

L2 ta santencia ha sido dada v firmada por los sefiores Jueces que
n en su ancabezamiento en \a audiencia pablica del dia, mes Y afio en

sasadas, v fue firmada, leida y publicada por mi, Secratario General, que

meo Firmado: Miguel Jacoba.-
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE SEPTIEMBRE DEL 1992 Ng, 23
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia,
da facha 23 de Septismbre de 1992

Sentencia IMpugnggg.
Corte de Apelacion de La Vega, de facha 4 de saptiembre de 1897,
Materia:
Civil

Recurrants (s):
Falcanbridge Dominicana, C. por A,
¥ Abﬂﬂndo ls):
Dr. Ramén Cécerss Troncoso ¥ Licdos. Rafael Cécerss v Luis Mora Guzmdp,
Recurrido (s):
Tedfilo Ortega Jiménaz,

Abogado (s):
Dres. Juan Luperdn Vésquez v Robarto A, Rosario PeRa,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repdblica Dominicana

de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 23 de septiembre de 1992, afio 148
de la Independencia y 130° de la Restauraciéin, dicta en audiencia pablica, coma
Corte de Casacién, la sigulente santencia:

Sobre sl recurso de casacisn interpuesto por Falconbridgs Dominicana, C,
por A., con domicilio social en la casa No. 30 da la Avenida Méximo Gémez,
de ests ciudad, contra |a sentencia dictada por la Corte de Apalacién de La
Vega, el 4 de septismbre da 1891, en atribuciones civiles, cuyo dispositivo ss
copia més adelante;

Mo al alguaci de tumo en |a lectura del rol;

Qido, en la lactura de sus conclusiones, al Lic. Rafasl E. Ciceres Rodriguss,
cédula No. 38403, serie 64, por si ¥ por &l Dr, Ramén Céceres Troncoso, cédula
No. 58340, serie 1ra., y of Lic. Luis A. Mora Guzmén, cédula No. 38920, sarie
. B4, abagados de g récurrents;

Oido, en la lectura de sus canclusiones, al Dr. Céndido Rodriguez, en re-
presentacién de los Dres. Juap Lupertn Vasquez, céduls No, 242229, serie
18, y Roberto A. Rosario, cédula No, 14873, serie 48, abogados del recurido,
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flo Ortega Jiménez, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, cé-
No. 11986, sere 48, domiciliado en la ciudad de Bonao;
jdo el dictamen del Magistrado Procurador General de la Rapablica:
Visto el memorial de casacion depositado en ls Secretarfa de la Suprema
2 de Justicia el 18 de septiembre de 1991, suscrito por los abagados de
urrante, en el cual 58 proponen los medios que se indican més adelante;
~ Visto 8l mamorial de defensa del 26 de septiembre de 1991, suscrito por
|os sbpgados del recurrido;
" \fisto el Auto dictado en fecha 22 del mes ds septiembre del corriente afio
por el Magistrada Fernando E. Ravelo de la Fusnts, Presidente de la Cémara
de s Suprema Corte de Justicia, por medic del cual se llama a si misma,
su indicada calidad, juntaments con los Magistrados Lecnte Rafael Albur-
sargue Castillo, Federico Natalio Cusllo Lopaz, Amadeo Julidn y Angel Sal-
Goico Morel, Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte, an la
aracitn y fallo del recurso de casacidn de que sa trata, de conformidad
‘can las Leyes Mos. 684 de 1934, 926 de 1936 y 25 de 1991;
La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de haber dali-
do y vistos los textos legales invocados por |8 recurrente y los artfculos
1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacidn;
Considerando, gue en la santencia impugnada y en los documentos a que
se refiere consta lo siguiente: al que con mativo de una demanda civil en
o 0 intantada por el recurrido contra la recurrente, &l Juzgado de Pri-
8 Instancia del Distrito Judicial de Monsefor Nouel, dicts el 5 de octubre
1%. una sentencia con el siguients dispositivo: "ORDENANZA: PRI-
10: Que debe rechazar como sl sfecto rechaza la demanda on refarimiento
' de suspensitn de los efectos del mendamiento de pagoe notificado por el sefor
Teéfilo Ortega, a la Falconbridge Dominicana, C. por A., incoada por esta em-
nresa mediants el acto Mo. 50 de fecha 10 del mes de febrero del afic 1983,
ministerial Juan Bautista Rosario, Alguacil Ordinaric del Juzgado de Pri-
a instancia del Distrito Judiclal de Monsaefior Nouel, con todas sus conse-
cies lagales, por improcedente y mal fundades; SEGUNDO: Oue debe
Ordenar como al efecto Ordena, la ejecucdn provisional de la presente orde-
ta sin prestaciin de flanza, no obstants cualquier recurso que se interponga
la misma: TERCERO: Qua debe condenar como al efecto condena a
& Falconbridge Dominicana, C. por A., al pago de las costas del procedimisnto
ton distraccidn de las mismas en beneficic de los abogados, Doctores Juan
arbn Vasquez y Roberio A. Rosario Pefia, quienes afirman haberdas avan-
0 &n su totalidad”; b) gue con motivo del recurso de apelacién intarpuesto
0 la sentancia ahora impugnada con &l siguiente dispositivo: “FALLA:
R0: Admite como regular y vélido en cuanto a la forma el recurso de
intarpuesto por la Falconbridge Dominicana, C. por A., contra la Or-
*‘ No. 26 de fecha B de octubre de 1989, dictada por ol Juez Presidents
Jl-nuadu de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monsefior Nouel, en
NG tluJuu de Los Raferimientos y cuyo dispositivo figura copiado pra-
Cadentemente, por haber sido hecho conforme a las formalidadas legales; SE-
J0: Rechaza en todas sus partes tanto el referido recurso de apelacion,
las conclusiones formuladas en audiencia por la recurrente Falconbridge
ana, C. por A., por improcedente y mal fundada en derecho; TER-
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CEROD: Acoga en todas sus partes las conclsuiones presantadas en Budiangiy
por la parte intimada v en consecuencla, Confirma en todas sus partes la gy,
denanza apelada por los motivos sefialados precedentemente; CUARTO: Con.
dena & la recurrents Falconbridge Dominicana, C. por A., parte qus SUCUmbg
al pago de las costas y ordena su distraccion en provecho de los Doctores Jugp
Luperdn Vésquez y Roberto A, Rosario Pefia, quisnes afirman haberias avan.
zado en su totalidad:

Considerando, que en el desarrollo del primer medio la recurrents alggy
en sintesks, lo siguiente: que la Corte de Apelacién de La Vega basd sy San.
tencia en las disposiciones de los articulos 401 y 469 del Cédigo de Procad;.
miento Civil; que la Falconbridge Dominicana, C. por A., no ha negadg fue
exista una perencién de instancia de haber transcurrido més de tres afiog sin
habersa realizade ningan acto de procedimiento desde la fecha en que la 5.
prema Corte de Justicia, mediante su sentencia del 21 de septiembra de 1983
ordent el envio del asunto por ante la Corte de Apelacién de San Francisg,
de'Macoris, con motivo del recursa de casacién intsrpuesto por la Falconbridge
Dominicana, C. por A., que, sin embargo, la perencitn de instancia que prg-
nuncié la Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris se refiare al anvig
que anta dicha Corte ordend la Suprema Corte de Justicia POr 5U sentenciy
del 21 de saptiembre de 1983; que el punto clave radica an que la sentengiy
dictada por al Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monsefige
MNouel el 23 de Julio de 1980, que condend a la Falconbridge Dominicana, ¢,
por A., al pego de las indemnizacines, una por RD$18,000.00 ¥ ofra por
RD%20,000.00, en favor de Tetfilo Ortega Jiménez, y en virtud de Ia cyual 58
notificaron a dicha compafifa los mandamientos de pago, no esté vigente; que
la Corta a-qua da vigencia a esa sentencia en base a la perencion de a ins
tancia que pronuncié la Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris; que
@83 motivacién es ermdnea porque esa sentencia del Juzgado de Primera |ns-
tancia del Distrita Judicial de Monsefior Nouel fus revocada como consecuen
cia del recurso de Apelacion interpuesto por la Falconbridge Dominicana, C.
por A., el cual produjo sus efectos difinitivos: que ol recurso de apelacién de
dicha Compafila contra la referida sentancia de Primera Instancia, tuve coma
consecuencia que al acogero la Corte de Apelacion de La Vega por su sen-
tencia def 16 de julioc de 1982, anulé |z sentencia por vicios de forma y omisién
no reparada, y obrando por propia autoridad, avoct el fondo del asunto, re-
vocs la liquidez de las indemnizaciones acordadas a Tedfilo Ortega Jiménez,
y dispuso que las referidas indemnizaciones fuesen acordadas a justificar por
estado; que lo que sa encuentra vigente es la aludida sentencia de la Corte
de Apelacién de La Vega, del 18 de julic de 1382, que le acordd a Tedfilo Or
tega Jiménez, una indemnizacién a justiciar por estado, requisito Gque es ne-
cesario cumplir antes de pratender formular cualquier mandamiento de pago
contra la Falconbridge Dominicana, C. por A., pero que no sa puede pretendsr
que esté vigente o resucitada, la referida sentencia dictada por e Juzgado de
Primera Instancia dal Distrito Judicial de Monsefior Nouel, del 23 de julio de
1980, que condend a la Falconbridge Dominicana, C. por A., al pago de la
referidas sumas en favor de Tedfilo Ortega Jiménez; pero,

Considerando, que en |a sentencia impugnada se axpresa al respecto lo s-
guiente: que si es cierto que con motivo de un recurso de apelacion por la Fak-
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q }jmnbriﬁga Dominicana, C. por A., contra la sentancia del 23 de julio de 1880,
. dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monsefior
" Nouel, en favor del intimado, Tedfilo Ortega Jiménez, la Corte de Apelacidn
 da La Vega, por su sentencia del 16 de julio de 1982, revocd la sentencia ape-
. |ada y acordd al intimado una indemnizacién a justificar por estado, también
" as clerto que en vista del recurso de casacion interpuesto por la referida com-
v pafiia contra esta (ltima sentencia, la Suprema Corte de Justicia casd la misma
- por su decision del 23 de septiembre da 1983 y envié el conocimiento del asunto
- -"Pur ante la Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris; que Tedfilo Or-
" tega Jiménez, por inactividad procesal de la apelante, demanda ante la Corte
~ de envio la parencién del recurso de apelacion, demanda que fue acogida por
la Corts de Apelacion da San Francisco de Macoris por su sentencia del 13
. de julio de 1987; que esta Gltima sentencia fue objeto de un recurso da casa-
" ¢lén interpuesto por la Falconbridge Dominicana, C. por A, y la Suprema Corte
" de Justicia por su decision del 21 de diciembre de 1988, rechaz6 dicho recurso,
1 uciéndosa con allo la exticién del procedimiento, tal como lo establace
. &l articulo 401 del Codigo da Procedimiento Chvil, sin que pueda apoyarse la
. empresa apelante, ni oponerle al intimade ningln acto de. procedimiento ya
. extinguido, entre los cuales figura la sentencia dal 16 de julio de 1883, dictada
por esta Corta de Apelacitn;
. Considerando, que también se expresa n la sentencia impugnada qus, de
. conformidad con las disposiciones del articulo 489 del Cédigo de procedimiento
' Cjvil: La perencitn, en causa da apelacitn, tendrd por efecto dar a la senten.
cia apelada la autoridad de la cosa juzgada; qua, comao la sentencia apelada
quedé extinguida por la de la Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris,
. que pronuncit la perencién de la instancia, la decisitn dictada por el Juzgado
" de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monsefior Nouel adquirio la auto-
" ridad de la cosa juzgada, de conformidad con el artfculo 463 del Codigo de
Procedimiento Civil, y de acuerdo con los articulos 113 y siguientes de la Lay
No. 834 de 1978 y 1315 del Cidigo Civil, y, por su carérter imevocable, cons-
.~ tituye un titulo ejecutorio en virtud del cual Tesfilo Ortega Jiménez puede rea-
lizar loe actos de ejecucidn que considere convenientes;
Considerando, que la Suprema Corte estima comecto los razonamientos
. expuestos precedentemeanta, y, por tanto, el medio que & examina carece de
. fundamento y debe ser desestimado;
; Considerando, que en el desarrollo del segundo medio la recurrenta alega,
~ en sintesis, lo siguiente: que la Corte a-gua incurrit en un error al decidir que
0 encuentra vigente la decisibn de primer grade y que ésta e& la que tiena
la autoridad de la cosa juzgada; que dicha Corte, no obstante que ella misma
~ @engib por su sentencia del 16 de julic de 1982, el recurso de apelacion de la
Falconbridge Dominicana, C. por A., resulta ahora que declara |a vigencia de
I8 sentencia dictada el 23 de julio de 1980, por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Monsafior Nouel, que ella misma revocd; pero,
. Considerando, que los efectos de la perencién son los de dar a la sentencia
- Gue ha sido objeto de la apalacion la sutorided de la cosa juzgada, de acuerdo
Bon lo que establece el articulo 469 del Cédigo de Procedimiento Civil; qus,
ademés, la santencia dictada por la Corte de Apelacién de La Vega el 16 de
Wlio de 1982, fue casada por sentencia de la Suprema Corte de Justicia, segin
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S8 aXprasa antes, y, por tanto, no puede tener la autoridad de la cosa juzgads.
que, por @anto, el segundo medio del recurso carece también da fun-damm,;.,
y debe ser desastimado;

Considerando, que en &l desarrollo del tercer medic la recurrents alaga g
siguiente: que en la sentencia impugnada se viold la regla de que "nadie puade
ser perjudicado con su propio recurso’’; que el dnico recurrente en casacign
contra la sentencia del 16 de julio de 1982, dictada por la Corte de Apelacian
de La Vega que condend a la Falconbridge Dominicana, C. por A., a Pagar
una indemnizacién por estado, revocando asl la sentencia de primer gradg
lo fue la misma Compafiia; que Tedfilo Ortega Jiménez no recurrid contra ﬂm;
dacisitn, ni manifestd sus reparos a la misma; que si esté Gltimo no interpysg
un recurso de casacidn contra dicha sentencia fue porque astuvo conforme
con dicha decisitn y el recurso de la refarida Compafiia tenfa por objeto fa.
vorecer @ esta Gltima y no a Tedfile Ortega Jiménez, pero,

Cdn!ddﬂl’ﬂﬂdﬂ que comao la sentancia de la Corte de Apelacitn de La Vega
fue dasada en cuanto se referla a la forma en que debla determinarsa el manty
da la indemnizacién acordada en provecho del recurride Tedfilo Ortega Jimeé.-
nez, qua dicha Corte estimd que debla hacerse por estado, en definitiva, dicha
decisibn mantuvo el derecho de este Gitimo a percibir dicha indemnizacidn y
por tanto, la referida sentencia quedd anulada por efecto de la casacitn; que
el perjuicic que sufrid la recurrents se dabid al hecho de haber dejado trans-
currir tres aflos, a partir da la sentancia de la Suprema Corte de Justicia dal
21 de septiembre de 1983, que envit el asunto por anta la Corte de Apelacidn
de San Francisco de Macaoris, la cual declard, por esta razon, la perencibn de
la instancia, mediante su sentencia del 13 de julic de 1987, y que dio por re-
sultado que la sentencia apelada, dictada por el Juzgado de Primera Instancia
de Monsefior Nousl, el 23 de julio de 1988, adguiriera la autoridad de la cosa
Juzgada, tal como sa expresa antes en los motivos expuastos en ralazidn con
&l primer medio del recurso; que, &n consecuencia el tercar y Ultimo medio
carece también de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto
por la Falconbridge Dominicana, C. por A., contra la sentencia dictada por la
Corta ds Apelaciin da La Vega, ol 4 de septiembre de 1391, cuyo dispositive
se ha copiado en parte antarior del presente fallo; S8egundo: Condena a la re-
currante al pago de las costas, con distraccitén de las mismas en provecho da
los Dres. Juan Luperén VAsquez y Roberta A. Rosano Pefia, abogados del re-
currido, quienes afirnan haberlas avanzado en su totalidad;

FIRMADO:

Fernando E. Ravelo de la Fuents.- Leonte Rafeel Alburquarque Castillo.-
Faderico Natalie Cugllo Lopez. - Amades Julidn.- Angel Salvador Golco Morel.-
Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dade y firmada por los sefiores Jusces qua
figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica del dia, mes y afio en
&l expresados, v fue firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, gué
cartifico.- (Firmado)l Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE SEPTIEMBRE DEL 1992 No. 23
Santencia de la Suprema Corte de Justlcia,
de facha 23 de Septiembra de 1992

Sentancla impugnada:
. Corte de Apelacitn de La Vega, de fecha 4 de septiembre de 1991.

Mataria:
Clvil.
Recurrente (s):
Falconbridge Dominicana, C. por A.
o (s):
Dr. Rambn Céceres Troncoso ¥ Licdos. Rafaal Caceres ¥ Luis Mora Guzman.
Recurrido (s):
Taebfilo Ortega Jiménez.
Abogado (s):
Dres. Juan Luperbn Viésquez ¥ Roberto A. Rosario Pefia.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

), En nombre de la Repdablica, la Camara Civil de la Suprema Corte de Jus-
- fticla, regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo de la Fuents,
_ Prasidents; Leonte Rafasl Alburquerque Castillo, Federica Natalio Cusllo Lépez,
" Amadeo Julisn y Angsl Salvador Goico Morel, asistidos del Secretario Gene-
~ ral, en la Sala donde celebra sus sudiencias, en la ciudad de Santo Domingo
" ds Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 23 de septiembre de 1992, afio 149°
de la Independencia y 130° da la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como
~ Corte de Casaci6n, la siguiente sentencia:
¢ Sabre sl racurso de casaciGn interpussto por la Falconbrige Dominicana,
- C.por A., con domicilio social en la casa No.30, dala Avenida Méximo Gomez,
. de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacibn de La
Viega, &l 4 de saptiembre de 1991, en atribuciones chviles, cuyo dispositivo se
‘copia més adelante;
~ Dido al alguacil de tumo en la lectura del rol;
_ Oldo, en la lectura de sus conclugiones, el Lic. Rafael E. Céceres Rodriguez,
‘No.38403, serie 54, por sl y por el Dr. Ramén Céceres Troncoso, cédula
348, seria 1ra. y el Lic. Luis A. Mora Guzmdén, cédula Ma.38920, serie
54, abogado de la recurrente;
" Oido, en la lectura da sus conclusiones, al Dr. Candido Rodriguez, en re-
cibn de los Dres. Juan Luperon Vésquez, cédula No.24223, serie 18

¥Roberto A. Rosario, cédula No. 14879, serle 48, abogados del recurrido, Ted-
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filo Ortega Jiménez, dominicano, mayor de edad, soliterc, agricultor, cédula
MNo.11986, serie 48, domiciliado en la cludad de Bonao;

Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador de la Repdblica;

Vigto al memorial de casacién depositado en la Secretaria de la Suprema
Corta da Justicia ol 18 da septiembre de 1391, suscrito por los abogados de
I racurremnts, en el cual se proponen los medios que se indican mds adelante;

Vigto sl memorial de defensa del 25 de septismbre de 1991, suscrito por
los abogados dal recurrido;

Visto ol Auto dictado an fecha 22 del mes de septiembre dal comente afio
1982, por el Magistrado Fernando E. Ravelo de la Fuents, Presidente de la Camara
Chvil de la Suprema Corte de Justicia, por medio dal cual se llama asl mismo,
an su Indicada calidad, juntamenta con los Magistrados Leonte Rafael Albur-
querque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez, Amadeo Julién y Angel Sal-
vador Goico Morel, Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte, en la
deliberacifn y fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos.684 de 1934, 926 de 1336 y 26 de 1997;

La Cémara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recurrents y los articulos
1 y 65 de la Ley sobre Procedimianto de Casacion;

Considerando, que en la santancia impugnada ¥ en los documentos a que
alla se refiers consta lo siguiente: a) que con motivo de una demanda civil en
referimiento intentada por el recurrido contra la recurrents, el Juzgado de Pri-
mera Instancia dal Distrito Judicial de Monsefor Noual, dictd al 3 de octubre
de 1889, una santancia con &l sigulents dispositiva: “FALLA: PRIMERO: Re-
chaza la demanda civil en nulidad de mandamiento de pago incoada por la Fal-
conbridge Dominicana, C. por A., contra &l sefior Tedfilo Ortega Jiménez, por
improcadents y mal fundada con todas sus consecuencias legales; SEGUNDO:
Declara en consecuencia el carfcter sjecutorio de la sentencia No.68, da facha
23 de junio del afo 1980, dictada por este juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Mons. Nouel precidido por el anterior juez; TERCERO: Au-
toriza al demandado Tedfilo Ortega Jiménez, a continuar los procedimientos
de sjecucin de dicha sentencla No.B6 del 23 de junio de 1980; CUARTO: Or-
dena la ajecucitn provisional y sin fianza de la prasents sentencia no obstante
apelacién que intervenga contra ésta; QUINTO: Condena a la Cia. Falconbridge
Dominicana, C. por A., al pago de las costas dal procedimiento con distraccitn
de las mismas en provecho de los abogados Dres. Juan Luperbn Vésquesz y
Roberto Rosario Pefia, quienas afirman haberlas avanzado en su totalidad";
b} que con motivo del meurso de apelacion interpuesto intervino la sentencia
ahora impugnada con el sigulente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Admite
como regulsr y vélide en cuanto a la forma el recurso de apslacitn interpuesto
por la Falconbridge Dominicana, C. por A., contra sentencia No.420, de fecha
tras (3) de octubre da 1989, dictada por nl Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Monsefior Nouel, en atribuciones civiles, cuyo dispositivo
figura copiado precedentamente, por haber sido hecho conforme a las forma-
lidades legales; SEGUNDO: Rechazs en todas sus partes tanto &l referido re-
curso de spalacién, como las conclusionas formuladas en audiencia por la
recurrente Falconbridge Dominicana, C. por A., por improcedanta y mal fun-
dada an derecho; TERCERO: Acoge en todes sus partes las conclusiones pre-



g8 Bfirman haberlas avanzadg an sy totalidad™’;
Considerando, que en el desarrolio del primer medio la recufrents alega,
sintesis, lo siguiente; que Ia Corta de Apelacién de La Vega basé su sen.
en las disposiciones de los articulgs 401 vy 469 del Cédigo de Procedi-

Que se encuentra vigente es la sludida sentencia de la Corte de Apela-
n del 16 de julio de 1982, qualammﬂaTaﬂﬂnDrmgaJl—
Ung indemnizacion a justificar por estada, requisitc que es nacesaric
antes de pratender formuiar cualquier mandamiento de paga contra
tnbridge Dominicana, C, por A., paro gua no s pusds pretander que
O resucitada, JarﬂmfduwwﬂdhudapordJuzmduduPﬁ-
ncia dal Distrito Judicial de Monsafior Nouel, dal 23 de Julio de 1980,
*® condend a |a Falconbridge Dominicana, C. por A., al pago de las refereidas
"8 8N favor de Teéfilo Ortega Jiménez; pero,
“aKerando, que en la sentencia impugnada s express al respecto lo si-
* Que si s cierto que con nmﬁvodaunmuumndaupdanianlnmmmu
ridge Dominicana, C. por A., contra la sentencia del 73 de julio
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de 1380, dictada por el Juzgado da Primera Instancia dal Distrito Judicia) de
Monsafior Nousl, en favor del intimedo, Tedfilo Ortega Jiménez, la Corta da
Apelacidn de La Vega, por su santencia del 18 de julio de 1982, revocs |a 8-
tencia apelada y acordd al intimado una indemnizacién a justificar por B8tady
también es ciarto que en vista del recurso de casacién interpuesto por | re.
ferida Cornpafila contra esta (ltima sentencia, la Suprema Corte de Juss.
casd la misma por su decisidn dal 23 de septiembre de 1883 y envi6 al cop,
cimiento del asunto por ante la Corte de Apelacién de San Francisco de Mg,
coris; que Tedfllo Ortega Jiménez, por inactividad procesal de la apelany
demandb ante la Corte de envio la perencién del recurso de la apelacién, ge.
méanda que fus acogida por la Corte de Apelacién de San Francisco de Macars
por su sentencia del 13 de julic de 1387; qua esta (itima sentenciy
fue objeto de un recurso de casacién intarpuesto por la Falconbridgs Dom
nicana, C. por A., y la Suprema Corte de Justicia por su decisitn dal 21 de
diciembre de 1988 rechazé dicho recurso, produciéndose con ello la extingig,
del-procadimiento, tal como lo establece el articulo 401 del Cédigo de Progs.
dimiento Chvil, sin que pueda apoyarss la empresa apelants, ni oponarle g jp.
timado ningln acto del procedimiento ya extinguido, entre los cuales figyr
la sentencia dal 16 de julic de 1982, dictada por esta Corte da Apelacitn:

Considerando, que también se expresa en la sentencia impugnada, que,
de conformidad con las disposiclones del articulo 469 del Cédigo de Procass.
miento Civil: ‘La perencidn, an causa de apelacion, tendrd por efecto dar 5
la santencia apelada la autoridad de la cosa juzgada; que, como la santenci
apslada quedd extinguida por la de la Corta de Apelacion de San Franciscy
de Macorls que pronuncié la perencion da la instancia, la decisitn dictads por
ol Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial da Monsaftor Nousl gd
quirid la autorided de la cosa juzgada, de conformidad con el articulo 489 dg
Cédigo de Procesamiento Civil, y da acuardo con los articulos 113 y siguientes
de la Ley No.834 de 1978 y 1316 del Codigo Civil, y, por su carécter imevocabils,
constituye un titulo ejecutorio en virtud dal cual Teéfilo Ortega Jiménez pueds
realizar los actos de efecucidn que considara conveniantes:

Considarando, que la Suprema Corte estima comectos los razonamientos
expuestos precedantemants, y, por tanto, el medio que se examina carecs de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que an el desarrollo del segundo medio la recurrente alega,
en sintesis, lo siguients: que la Corte a-gua incurrld en un error al decidir gue
g8 encuentra vigente la decisidn de primar grado y que ésta as |a que tiens
Ia autoridad de la cosa juzgada; que dicha Corte, no obstante que aila misma
acogib por su santancia del 16 de julic de 1982, el recurso de apelacidn de I
Falconbridge Dominicana, C. por A., resulta ahora que declara la vigencia da
la sentencia dictada el 23 de julio de 1980, por al Juzgado de Primara Instancis
del Distrito Judicial de Monsafior Nouel, que ella misma revocd; pero,

Conslderando, que los efectos de la perencién son los da dar a la santencs
qus ha sido objeto de Ia apalacién la autoridad de la cosa juzgada, de acusrdo
con lo gue establaca el articulo 489 del Codigo de Procedimiento Civil, qus,
ademds, la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de La Vega el 16 dé
julic de 1962, fue casada por sentencia de la Suprema Corta de Justicia, segan
8¢ expresa antes, y, por tanto, no puede tener la autoridad de la cosa juzgads;
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) por tanto, el segundo medio dal recurso carece también de fundarments
ibe ser desestimado;
siderando, que en el desarrollo del tercer medio la recurrente alaga lo
ante: que en la sentencia impugnada se vield la regla de que ‘nadie puade
perjudicade por su propio recurse’; que el Gnico recurrents en casacidn
ontra la sentencia del 16 de julio de 1982, dictada por la Corts de Apelacion
La Vega que condend a la Falconbridge Dominicana, C. por A., a pagar
una indemnizacidn por estado, revocando asl la sentencia de primer grado,
| "F la misma compafiia; que Tedfilo Ortega Jiménez no recurrié contra esa
dacision, ni manifests sus reparcs a la misma; que si este Gitimo no interpueso
un fecurso de casacién contra dicha sentencia fue porgue estuvo conforme
gon dicha decisién y el recurso de la referida Compafila tenla por objeto fa-
yorscer a esta Oltima v no a Tedtfilo Ortega Jiménaz; perg,
- Considerande, que como la sentencia de la Corte de Apelacion de La Vega
fue casada an cuanto se referla a la forma en que debla determinarse el monto
indemnizacién acordada en provecho del recurrido Tadfilo Ortega Jimeé-
que dicha Corte estimé que debla hacerse por estado, en definitiva, dicha
sidn mantuvo el derecho de este Gitimo a percibir dicha indemnizacién Y.
jpor tanto, la referida sentencia quedé anulada por efecto de la casacién; que
o perjuicio que sufri6 la recurrente se dabi sl hacho de haber dejada trans-
gurir tres aflos, a partir de la sentencia de la Suprema Corte de Justicia del
21 de saptiembre de 1383, que envib sl asunto por anta la Corte de Apelacién
de San Francisco de Macoris, la cual declard, por esa razén, la parencién de
la Instancia, mediante su sentencia del 13 de julio da 1987, v quse dio por re-
 sultado que la sentencia apelada, dictada por el Juzgado de Primera |nstancia
ds Monsefior Nousl, el 23 de julio de 1988, adquiera la autoridad de la cosa
juzgada, tal como se expresa antes en los motivos expuastos an relacin con
| primer medio del recurso; que, en consecuencia el tercer y Gltimo medio
garece también de fundamento y dabe ser desestimado;
_ Por tales maotivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién interpussto
of la Falconbridge Dominicana, C. por A., contra la sentencia dictada por la
8 de Apelacitn de La Vaga, el 4 de septiembre de 1891, cuyo dispositive
3 copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la re-
te 4l pago de las costas, con distraccién de las mismas an provecha de
- Juan Luperdn Véasquez y Roberto A. Rosario Pefia, abogados del re-
to, quienes afimman haberlas avanzado en su totalidad,

FIRMADO:

_ Femnando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburguerque Castillo. -
Berico Natalio Cuello Lépez.- Amadeo Julin. - Angel Salvador Golco Morel.-
"gusl Jacobo, Secretaric General.

.~ La presante sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
! 8N su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en
8ados, y fue firmada, lefda v publicada por mi, Secratario General que
®ico.- {Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE SEPTIEMBRE DEL 1992 No, 24
Sentencla de la Suprama Corte da Justicia,
de fecha 23 de Septlembre de 1992

Sentencia Impugnada:
Cémara de Trabajo del Juzgado de Primara Instancia del Distrito Nacinnadr
de fecha 13 de octubra de 1981,

Mataria:
Trabajo
Recurrente:
Curaceo Trading Company (Dominicanal, C. por A,
Abogado (s):
4 Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez.
Recurrido (s):
Francisca Abreu de Sosa

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repidblica Dominicana

En nombre de |z Repiblica, la Cémara Civil de la Suprema Corte de Jus
ticia, regularments constitulda por los Jueces Fernando E. Ravelo de la Fuents,
Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Fedarico Natalio Cuello Lbpaz,
Amadeo Julién y Angel Salvador Goico Morel, asistidos del Secretario Gane-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dis 23 de septiembre de 1992, afio 149°
de la Independencia y 130° de la Restauracion, dicta en audiancia plblica, comg
Corte de Casacidn, la siguients sentancia;

Sobre el recurso de casacion intarpussto por la Curacao Trading Company
{Dominicanal, C. por A., entidad Comercial constituida de acuerdo con las le-
ves de la Repdblica Dominicana, con su domicilio social en la calls Leopolda
Mavarro esquina San Francisco de Macorls, en esta ciudad, contra la sentencie
dictada por la Cdmara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, del 13 de octubra de 1981, cuyo dispositivo se copia més adelants;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez,
cédula No.73679, serie 1ra., abogado de la recurrente;

Oido e dictamen del Magistrado Procurador General de la Repdblica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia, el 23 de octubre de 1381, suscrito por su abogade, en &l
cual s& proponen los medios de casacidn que se indican mas adelante;

Vista la Resolucion de la Suprema Corta de Justicia del 15 de diciembre



OLETIN JUDICIAL 1137

1981, que declara el defecto de la recurrida Francisca Abreu de Sosa, en
recurso de casacién interpuesto por la Curacao Trading Company {Domi-

nal C. por A.;

Visto el auto dictado en fecha 22 del mes de septiembre del corriante afio
por el Magistrado Fernando E. Ravelo de la Fuente, Presidente de la Camara
da la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sl mismo,
gu indicade calidad, juntamente con los Magistrados Leonte Rafael Albur-

Castillo, Federico Natalio Cuslio Lopez, Amadeo Julidn y Angel Sal-
Golco Morel, Jusces de este Tribunal, para integrar la Corte en le
i6n y fallo del recurso de cesacidn de que se trata, de conformidad
oon las lsyes Mos. 684 de 1934, 926 de 1935 y 26 de 1897;

. La C&mara Civil de la Suprema Corte de Justicla, después de haber dali-
perado y vistos los textos legales invocados por los recurrentes, y los articulos
" 4, 20 y 65 de la ley Sobre Procedimiento de Casacitn;

" Considerando, que en la sentencia impugneda y en los documentos a que
il se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda laboral, &l Juzgado
" de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dictd el 19 de junic de 1981 una sen-
 tancls, cuyo dispositivo es el sigulents: “Falla: Primaro: Se rechaza por falta
" dapruebas la demanda laboral intentada por la sefiora Francisca Abreu de Sosa
. contra Curacao Trading Company, C. por A.; Ssgundo: Se condena a la de-
. mandante al pago de las costas y s& ordena la distraccidn de las mismas en
" favor del Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez, que afirma haberas avanzado en
 gu totalided; b} que sobre el recurso de apelacion interpuasto, intervino la sen-
. tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
" Declara regular y vilido tanto en la forma como en el fondo el recurso de ape-
lacién intarpuesto por la sefiora Francisca Abreu Goris de Sosa, contra senten-
¢ia del Juzgado de Paz da Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 18 de junio
'~ de 1981, dictada en favor de la empresa Curacao Treding Company { Domini-
~ gana) C. por A., cuyo dispositivo figura copiado en parte antarior de asta misma

~ gentencia y como consecuencia Revoca en todas sus partes dicha santencia
" impugnada; SEGUNDO: Condena & la parte que sucumbe, Curacao Trading
. Company (Dom), C. por A., a pagar @ la sefiora Francisca Abreu Goris de Sosa,
I'-'h suma de CUATRO MIL TRESCIENOS VEINTE PESOS ORO (RD&4,320.00)
. porconcepto de 21 dias trabajados y no pagados, asi como la suma de RD$540.00
por concapto de los selarios caidos, desde el dis 15 de diciembre da 1980, hasta
&l 30 de actubre de 1980, en base a un salario de RD%$360.00 mensuales, &
'RD$12.00 diarios, més los intereses legales de dicha suma; TERCERO: Con-
- dena a la parts que sucumbe, Curacao Trading Company, (Dom.), C. por A.,

al pago de las costas del procedimiento de conformidad con los articulos 5 ¥
16 de a ley No.302 del 18 de junio de 1964 y 691 del Cédigo de Trabajo, or-
 Genando su distraccitn an provecho de los Dres. Manuel Fereras Pérez y Pe-

dro Marcslino Garcla, quienes afirman habarlas avanzando en su totalidad™;
~ Considerando, que en su memorial la recurrente propone conira la senten-

&ia Impugnada, los sigulentes medios de casacién: Primer Medio: Violacion
8 derecho de defensa; Segundo Medio: Falta de basa legal; violacion por
HBesconocimiento del articulo 47 de la ley No.437 del 18 de junio de 1844; Tar-
£8r Madio: Falta de base legal en otros aspectos; Violacién ademas al articulo
1 del Cédigo de Procedimiento Civil; Cuarte Medio: Exceso de poder; fallo
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dado extra petita; Quinto Medio: Desnaturalizacion de los hechos; errénas
intarpretacion de los principios IV y V del Codigo de Trabajo y de la cliusyla
W dal pacto colective de condiciones de Trabajo;

Considerando, que en el desarrollo de su primer madio de casacidn, el re
currente alega que se ha violado su derecho de defensa, debido a que la sefior
Francisca Abrey de Sosa dapositd en la Cdmara a-gua, entre otros documen-
tos, el original da la Certificacion expedida por la Secretaria de Trabajo, Dg-
partamento sindical del 23 de julio de 1981, una carta del Secretaric Genarg|
y &l Presidante de la Asociacion da emplaados de la Curacao y copla de la cartg
dirigida al Director de Arbitraje de la Secretaria de Estado de Trabajo, sin jn-
dicarse en la sentencia impugnada, que esos documentos no fueron sometidog
al debate oral, piblico y contradictorio; que el dapésito de tales documentog
sa hizo 8l 22 de septiernbre de 1381, o sea (5} dias despuéds de habersa cals-
brado 1a audiencia del 17 de septiembre dal mismo afio, en la cual las partes
concluyeron al fondo y no solicitaron plezos para el depdsito de documentos,
no obstante la Cémara a-gua fallé el caso tomando en cuenta 8sos documen-
tos sin dar oportunidad a la empresa recurrente Curacao Trading Company (Do-
minicanal, C. por A., de conocerlos y de pronunciarse sobre los mismos; que
este alegato de la recurrente =& funda an ia Certificacidn de la Secretaria da
la Cémara de Trabajo dal Distrito Nacional, del 21 de octubre da 1381;

Considarando, que el examen de la sentancia impugnada revela, que ls
Cémara a-gua, para sustanciar el caso, celebrd audienia al 14 da julio de 1981,
&n la cual se ordend una comunicacion reciproca de documentos antre las par-
tes, &n un plazo de cinco dlas a partir de la fecha de dicha audiancia y cinco
dias més al vencimisnto del plazo anterior, para tomar conocimiento de los do-
cumentos qua fueren depositados, vy ademds, dispuso para conocer nusva-
mente del asunto, la celebracién de una sudiencia el 15 de agosto de 1981,
la cual se prorrogt para &l 17 de septiembre del mismo afio; que &n esta dltima
audiencia, los litigantes, sin depositar documento alguno, se limitaron a con-
cluir al fondo, sin solicitar plazos, reservandose la Cémara a-qua &l fallo para
un préxima audiencla;

Considerando, que la Cémara a-qua, para fallar el caso en la forma en que
lo hizo, se apoyd sustancialmenta en el original da la Cartificacidn axpedida
por la Secretarfa de Trabajo, Departamento Sindical, del 23 de julio de 1981,
&n la carta enviada por el Secretaric General y &l Presidents de la asociaciin
de ampleados da la Curacac ¥ en copia de la cana dirigida al Director de Ar-
bitraja de la Secretaria de Estado de Trabajo; que esos documentos fueron de-
positados cinco (6] dias después de la audiancia del 17 de Septiembre da 1381,
o sea o 23 del mismo mes y aflo, segin consta en la certificacion de la Se-
cretarie de la citada Cémara, del 21 de octubre de 1981, sin someaterios, comd
ara su dabar, al debate contradictorio entre las panes litigantes; gue al pro-
ceder en esa forma, es evidente que la Cdmara a-qua privd a la actual recu-
rrente, de la oportunidad de conocer los referidos documentos y discutir el valor
juridico de los mismos, violando asl su derecho de defensa; que, por consk-
guiente, la decisién impugnada dabe ser casada, sin necesidad de examinar
los demés medios del recurso;

Considerando, que las costas pueden ser compensadas, cuando se violan
las normas procesales cuyo cumplimiento estd a cargo de los jueces;
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Por tales motivos, Primero: Casa |a sentencia de la Cémara de Trabajo
- |de JquuPﬁnmlmrdudﬂDmHnﬁnml, del 13 de octubra de
" m.mdhpm‘sﬁmuhnuup‘ndompmm-mriw del presents fallo, y envia
ol gsunto por ants la Cémara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Pri-
Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, 8n sus atribu-

. laborales; Segundo: Compensa las costas.
FIRMADO:

Farnando E. Ravelo de la Fuente.- Leonts Rafael Alburquerque Castillo.-
rico Natalio Cuello Lopez.- Amadeo Julian.- Angel Salvador Goico Maral.-

 figuran en su encabazamiento, n la audiencia pablica del dfa, mes y afio &n
4l expresados, y fue firmada, leida v publicada por mi, Secratario General gue
 certifico.- {Firmadeo): Miguel Jacoba.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE SEFTIEMBRE DEL 1992 No. 25
Sentencia de la Suprema Corta de Justicia,
de fecha 23 de Septiembra de 1952

Sentencia Impugnada:
Cémara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
de fecha 1ro. de agosto de 1991,

Mataria:
Criminal,
Recurrante (s):
Rosa Adela Salvador Féliz

a

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constitulda por los Jueces Maximo Puello Renville, Presi-
dente; Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara y Francisco Manuel Pelleranc
Jiménez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia
23 de septiembre de 1992, afio 149° de la Independencia v 130° de la Restau-
racién, dicta en audiencia plblica, como Corte de Casacitn, la siguiente sen-
tancia:

Sobre el recurso de casacidén interpuesto por Rosa Adela Salvador Féliz,
dominicena, mayor de edad, no tiene cédula, domiciliada y residants en la calle
Magnolia, casa nimero 1 (atras), del Bamio de Las Cafiitas, de esta ciudad,
contra |a sentencia dictada en sus atribuciones criminales, el 1ro. de agosto
de 1991, por la Cémara Penal de la Corts de Apelacitn de Santo Domingo,
cuyo dispositiva se copia mé&s adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repdblica;

Vista el Acta del recurso de casacitn levantada en la Secretaria de ls Corts
a-qua, el 4 de Agosto de 1991, a requerimiento da la inculpada Rosa Adela
Salvador Féliz, en la cual no se propone contra la sentancia impugnada ningan
medio de casacion;

Visto &l Auto dictado en fecha 22 del mes de septiembra del corrients afio
1992, por el Magistrado Méximo Puello Renville, Presidents de la Cémara Pe-
nal, de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual g llama & si mismo,
en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Octavio Pifia Valdez,
Gustavo Gémaz Ceara y Francisco Manuel Psllarano Jiménez, Jueces de este
Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacion vy fallo del recurso de Casa-
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¢ién de que se trata, de conformidad con las Layes Nos.684 de 1934, 926 de
1935 y 25 de 1991;.

La Camara Panal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 296 y 304 del Codigo Penal; 1, 37 y 65 sobre Pro-
cedimiento de Casacidn;

Congiderando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
alla se refiare consta: a) que con motivo de un sometimiento criminal hecho
contra Rosa Adela Salvador Féliz, por homicidlo volurtario en perjuicio da la
menor Maria Teresa Gil Féliz, La Segunda Cémara Penal del Juzgado dae Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional dictd en sus atribucionas criminales, &l 24
f de julic de 1984, una sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b} que

| gobre el recurso interpuesto intarvino al fallo ghora impugnado, cuyo dispo-
sitivo es el siguients: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido el recurso
de apalacitn interpuesto por al Bachiller JOSE RAMON FRIAS LOPEZ, por
sly por JOHNNY SOTO Y JOSE ANGEL COLON, an fecha 30 da julio de 1984,
actuande a nombre y representacidn de la sefiora ADELA SALVADOR FELIZ
contra Ia santencla de facha 24 de julio de 1384, dictada por la Segunda Camara
Panal del Jurgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
textuaments dice asl: ‘Primero: SE DECLARA a la nombrada ROSA ADELA
SALVADOR FELIZ, de generales que constan, CULPABLE de violar los Arts.
296 y 304 del Cédigo Penal, en perjuicio da quien en vida respondia al nombre
de MARIA TERESA GIL FELIZ; y &n consecuencia SE LE CONDENA A 20
{(VEINTE) ANOS DE TRABAJOS; Segundo: Se condena 2 la inculpada al pago
de las costas penales; por haber sido hecho de conformidad con la ley; SE-
GUNDO: EN CUANTO AL FONDO, La Corte Después de haber deliberado,
CONFIRMA en todas sus partes la santancia recurrida; TERCERO: CONDENA
a la acusada al pago de las costas pendles”;

Considerando, que la Corte a-qua para declarar a la acusada culpable de
los hachos puestos a su cargo, v fallar como lo hizo, dio por establecido me-
diante la ponderacion de los elementos de juiclo regularments aportados a la
Instruccién de la causa Yo siguiente: al que fue somatida a la accitn de la jus-
ticia a Rosa Adela Salvador Féliz |a) Adela, por haberle inferido heridas de arma
blanca y golpes con una mano de pilén que le causaron la muerte a la manaor
Maria Teresa Gil Féliz, de seis (6] aflos y ocho (8) meses de edad, hija da Arturo
de Jestis Féliz Féliz, que lusgo de propinar los golpes y heridas y cometer gl
hecho, lanzé el chdaver en unos matorrales dentro de un saco; bl que la in-
culpada confesd el hecho cuando dice: “...yo no lo queria hacer, y con tal
de no hacerlo yo hasta sall al colmado, y cuando estaba en al colmado me
toma un refresco y cuando regresé a la casa encontré a |2 nifia ahl, entonces
yo misma no supa que hice con ella, entonces cuando recobré el conocimiento
la vi tirada en el suelo, muena...";

Considerando, que los hechos asl establecides constituyen a cargo de la
inculpada Roza Adela Salvador Féliz, el crimen de Homicidio Voluntaric pre-
visto por el artculo 295 del Codigo Penal y gancionado por o pérrafo Il del
articulo 204 del mismao Cédigo, con la pena de Trabajos Publicos (Hoy raclu-
#i6n), al culpable de homicidio, en cualguier otro caso; que al condenar Ia Corte
#-qua & la inculpada, a Veinte {20) afios de Trabajos Pulicos (Hoy Reclusitn),
le aplicé una =ancibn ajustada la Ley;
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Considerando, gue examinada la sentencia impugnada en sus demés as-
pectos, en lo concernients al interds de la acusada recurrsnte, no contians ningin
vicio qua justifique su casacisn; ;

Por tales motivos, Primero: Rechaza al recursa de casacién de |a acusada
Rosa Adela Salvador Féliz, contra la sentencia dictada en sus atribuciones cri-
minales, al Tro. de Agosto de 1991, por la Céimara Panal de la Corte de Ape-
Iacidn de Santo Domingo, cuyo dispositivo ss ha copiado en parte anterior de
presante fallo; Segundo: Condena a la inculpada Rosa Adela Salvador Faliz,
al pago de las costas penales;

FIRMADO:

Miiximo Puello Renville.- Octavio Pifia Valdez.- Gustave Gémez Ceara.- Fran-
cisco Manusl Pelleranc Jiménez.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La predente sentencia ha sido dada y firmada por lo= sefiores Jusces que
figuran en su encabezamiento, en la audiancia pablica, del dia, mes y afio an
él exprasados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ganaral, que
Certifico; (Firmado): Miguel Jacoba.-
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE SEPTIEMBRE DEL 19492 Ne. 26
Sentencia de la Suprema Corte da Justicia,
de fecha 23 de Septiembre de 1992

Santencla Impugnada:
Tarcera Camara Penal del Jurgado de Primara Instancia
del Distrito Judicial de Santiago de fecha 22 de julio da 1982,

Materla:
Correccional.
Recurrante (s):

José E, Owvalle, Industria Confitera Dominicana, C. por A.,
y la Compaiiia de Seguros Quisqueyana, 5.4.
Abogado (s);

Dres. Manusl Vega Pimentel y Luis A. Bircann Rojes.
Intarviniants (s);

Maria Argentina Rosario y Marcos Séncheaz
Abogado (g):

Dr. Jaime Cruz Tejada.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiiblica D_uminica na

En nombre de la Repiblica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jusces Méximo Pusllo Renville, Prasi-
dente; Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Francisco Manuel Pallerano
Jiménez, asistidos del Secretario General, en s Sala donde celebra sus audian-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia
23 da septiembra da 1992, afic 149° de la Independancia ¥ 130" de la Restau-
racion, dicta en audiencia piblica, como Corte de Cagachén, la siguiente sen-
tencia;

Sohre los recursos de casacion interpusestos por Josd E. Ovalle, dominicana,
mayor de edad, soltero, chofer, cédula No 5188, serie 51, domicifiado an la
caza No.21 de la calle 2 del Ensanche Bermidez, da la ciudad de Santiago de
los Cahalleros, Industria Confitera Dominicana, C. por A., con su domicilio so-
cial en la Avenida Imbert, Cussta Colorada de la mencionada ciudad v la
Compafifa de Seguros Quisquayana, 5.A., con su domicilio social en la calle
30 de Marzo'* esquina calle “El Sol” de la referida ciudad, contra la sentencia
dictada en sus atribucionas comeccionales, el 22 de julio de 1982, por la Tercera
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instencia del Distrito Judicial de San-
tiago, cuyo dispositivo sa copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno an la lectura del rol;
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Oido en Iz lectura de sus conclusiones a los Dres. Manuel Vega Pimentel
¥ Luis A. Bircann Rojas, abogados de los recurrentes, cédula Nos 49502, sarie
31 y 43324, serie 31, respectivameants;

Qido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Jaime Cruz Tejada, cédula
No.6101, serie 45, abogado de los intervinientes Marfa Argantina Rosario y Mar-
cos Sanchez, cédulas Nos. 67079, serie 31 y 4305, sorie 36, respectivamants;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiblica;

Vista el acta de los recurscs de casacion levantada en la Secretarla de la
Cémara a-qua el 6 de agosto de 1882, a requerimiento del Dr. Manuel Vega
P., en represantacién de los recurmentes, an la cual no se propone ningdn me-
dio de casacifn contra la sentencia impugnada;

Visto el memorial de casacién da los recurrentes dal 8 de marzo de 1385,
firmado por los Doctores Manuel Vega Pimentel y Luis A. Bircann Rojas, en
@l cual se prgponen los medios de casacién que se indican més adelante;

Visto el ‘escrito del interviniente, del 8 de marzo de 1985, firmade por su

Visto el Auto dictado an fecha 22 del mes de septiambre dal corrients afio
1892, por el Magistrado Méximo Pusllo Renville, Presidants de la Cémara Panal
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sl mismo, an
su Indicada calided, juntaments con los Magistrados Dctavio Pifia Valdez, Gus-
tavo Gémez Ceara y Francisco Manuel Pellerano Jiménez, Jueces de este Tri-
bunal, para integrar la Corte en la deliberacidn v fallo del recurso de casacitn
de que sa trata, de conformided con las Leyes Nos. 684 de 1934, 926 de 1935
¥ 25 de 1891,

La CAmera Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
fiberade y vistos los articulos 43 y 52 de la Ley No.241 de 1967, de Trdnsito
y Vehiculos; 1383 del Codiga Civil, 1y 10 da la Ley No.4117 de 1955 sobre
Seguro Obligatoric de Vehiculos de Motor, y 1, 62 vy 66 da la Ley Sabre Pro-
cadimiento de Cesacidn;

Considerando, que en la sentencia impugneda y en los documentos a que
ella sa refiera, consta: a) que con motivo de un accidenta de transito en el que
uha parsona resultd con lesiones corporales, el Juzgado de Paz de la Segunda
Circunscripcién del Distrito Judicial da Santiago, dictd en sus atribuciones co-
rreccionales, sl 26 de junio de 1981, una sentencla cuyo dispositivo se copia
més adelante; b) que sobre los recursas interpusstos interving el fallo ahora
impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:Debe de-
clarar y declara bueno y vélido el recurso de Apelacibn interpussto por el Dr.
Manolo Vega, a nombre de Joss E. Ovalle Marts y el Licdo. Beningno R. Sosa
Diaz, an representacion del Dr. Jeime Cruz Tejada a nombre de la parte civil
constitulda; por haberlo hecho en tiempo hébil y da acuerdo & las normas y
axigancias del procedimiento, en cuanto a la forma; SEGUNDO: En cuanto
gl fondo, debe confirmar ¥ confirma en todas sus partes la sentancia #1133,
de facha 26-6-81, dictada por el Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripeion
de éste Distrito Judicial de Santiage, v cuyo dispositivo coplado textualmente
dice asi: Primaro: Declarar comao al efecto declara al ssfor José E. Ovalla Marte,
Culpabie de violar la Ley 241; en sus arts. 49 a) 71, 102 inciso 3ro. y bl ¥ lo
condena en consecuencla a RD$6.00 pesos de multa y costas, scogiendo ate-
nuantes; Ssgundo: Declarar buena y valida en cuanto a la forma la constitu-
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cibn en parte civil interpuesta por los safores Maria Argentina Rosario y Marcos
Sanchez, a través de su abogado Dr. _Jgime Cruz Tejada, conira la industria
Confitera Dominicana, C.por A, ¥ condena a la Industria Confitara C. por
A., al pago de una indemnizacitn de RDS400.00 {CUATRO CIENTOS PESOS
ORO), an provecha de los constituidos; Tercera: Declarar como @l efecto de-
clara los intereses legeles da las sumas acordades coma principal de la demanda
a titulo de indemnizacidn suplementaria; Cuarto: Declarar 8 presents senten-
cia comin, oponible ¥ ejecutable a 12 Compafila de Seguros La Quisquayana
de Seguros, C. por A., entidad aseguradora de la responsabilidad civil de la
Industria Confitera Dominicane, C. por A Quinto: Daclarar para la parte agra-
viada las cogtas civiles dal procedimianto ardenando suU distraccitn an prove-
cho del Dr. Jaime Cruz Tejada, abogado que afirma estaries avanzando en su
1otalidad: TERCERO: Debe condenar ¥ condena a la Industria Confitera Do-
minicana, C. por A., al pago de las costas civiles del procadimiento, declarandolas
aponible ¥ gjecutable a la compaiila de Seguros Qulsqueyana, S.A., con dis-
traccion de las mismas en favor del Dr. Jaime Cruz Tejada, quien afirma es-
tarlas avanzando en su totalided; CUARTO: Debe condenar y condend & José
E. Ovalle Marte, al pago de las costas penales del pmcardimlento”:

Considerando, que n su mamorial, los recurrantes proponan contra la sen-
wancia impugnada, los siguientes medios de casacion: Primer Madio: Viola-
cifn al artculo 141 del Céodigo de Brocedimientn Civil par falta de relacién de
jos hechos de los procedimientos ¥ da los motivos: Sagundo Madio: Viola-
cibn @ los principios da |a prueba v falta de motivos en relacién con la causa
del sccidente, calidades de los reclamantes ¥ la explicacion del dafio;

Considerando, que an al desarrollo de su primer medio da casacion, los re-
currentes slegan, &n sintesis, lo siguiente: gue BN \a santencia impugnada 58
dice que s& constituyeron por a3 partes, dos ahogados los que pressntarcn
sus conclusiones, perc no 8 gonsigna por quienas 58 constituyeron ni cuales
fueron sus conclusiones, asl como las calidades, ni las prusbas y maotivacionss.
ni 8l criterio acerca de la culpabilidad, dejando un vacio eobre la supuesta fala,
y, &n su segundo medic glegan gué la santencia recurrida deja gin prusba y
sin motivos 18 condana del prevenido recurrents; parc,

Considerando, que ol axamen de la sentencia impugnada pone da manifiesto
que la CAmara a-gqua para declarar al prevenido recurrants Gnico culpable del
accidents y fallar como lo hizo, dio por astablecido mediante la ponderacion
da los elementos de juicio regularmente aportados ala instruccion de la causa,
lo sigulente: al que ol 21 de abril de 1880, mientras s prevenido recurrents
José E. Ovalle Marte, conducia el autombvil piaca 164-408 de Oeste a Este por
la Avenida Central de la ciudad de Gantlago de los Caballeros, al doblar hacia
ja lzquierda stropalld al manor Daniel Sanchez, cuando éste cruzaba la via; b)
que con motivo del accidente el menor Daniel Sanchez resultd con lesionas
corporales que curaron antes de diez dias; cl gue &l accidente se debld a la
imprudencia del prevenido José E. Ovalle Marte, por iniciar la marcha de ma-
nara violanta en un sitio de la via muy concurtido por Menores yendedores da
peribdicos;

Considerando, que el examen del expediente revela gue los abogados cons-
tituldos presentaron sus respectivas conclusionss, \as que fueron leidas en laz
audiencias de ambas Instancias y depositadas en |as mismas, indicando en allas
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& nombra de quienss conclulan con sus respectivas calidades; que, asimismo,
el fallo impugnado contisns una completa relacién de los hechos ¥ Mmotivos
suficientes pertinentes que justifican su decisién, sobre todo cuando al con-
firmar en todas sus partes la santancia dal primer grado, ha hecho suyos sus
motivos, los gue han permitido & Ia Suprema Corte de Justicia, verificar como
Corte da Casacién, que en el presente caso se ha hecho una corracta aplica-
cién da la Ley, v en consacusncia, loe medios gue se examinan carecen de
fundamento y deben ser dessstimadaos;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniantes a Marfa Argsntina
Rosario y Marcos Sénchez, en los recursos de casacién interpuestos por José
~ E. Ovalle Marte, la Industria Confitsra Dominicana, C. par A., y la Quisqueyana
ds Seguros, S.A., contra (s sentencia dictada en sus atribuciones comeceio-
nales por la Tercera Cémara Penal dal Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Sgrtiago, el 22 de julio de 1982, cuyo dispositivo 58 ha copiado
en parte antefior del presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados recursos:
Tercero: Condena al prevenido José E. Ovalle Marte al pago de las costas pe-
nales, y a la Industria Confitera Dominicana, C. por A., al pago de las costas
civiles, las gue distrae en provecho del Dr. Jaime Cruz Tejada, abogado de
los intervinientes, quisn afirma haberlas avanzado an su totalidad, v las declara
oponibles a la Quisqueyana de Seguros, 5.4, dentro de los términos de la poliza.

FIRMADO:

Méximo Puello Renville.- Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gomez Ceara .- Fran-
cigco Manuel Pellerano Jiménez.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Juaces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica, del dia, mes y afio en
&l expresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qua
Certifico; (Firmado): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE SEPTIEMBRE DEL 1992 No. 27
Sentencia de la Suprema Corte de Justicla,
de fecha 26 de Septiambre de 1992

Santencia Impugnada:
Cémara Civil y Comercial da ta Quinta Circunscripeitn del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Macional, de facha 31 de mayo de 1383,

Matsria:
Civil
Racurrante (s):
Ana Marla de Ledén Diroche.

Abogado (s):

Dr. Héctor Rosa Vasallo.
Recurrido (s):

Luis M. Santiago Minaya.
Abogado [s):

Dres. Pablo R. Rodriguez A., ¥ Bienvenido A. Ledesma.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Cémara Civil de la Supreama Corte da Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernanda E. Ravelo da la Fuanta,
Presidanta; Leonts Rafasl Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lpez,
Amadeo Julién y Angel Salvador Goico Morel, asistidos del Secretaric Gena-
ral, en la Sala donds celsbra sus audiencias, an la ciudad de Santo Domingo
de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 25 de septiernbre de 1992, afio 149°
de la Indepandencia y 130° de la Restauracion, dicta en audiancia pablica, como
Corta de Casacion, la siguients sentencia:

Sobre el recurso de cesacibn interpuesto por Ana Marla de Ledn Dirocha,
dominicana, mayor da edad, cédula No.234B6, serie 11, domiciliada y residante
en esta ciudad, an la calls 11, No.2, Bloqus Apto.2, de la Urbanizacion Real,
contra la sentencia dictada por la Cémara Civil y Comercial de la Quinta Cir-
cunscripcidn del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, an sus
atribuciones civiles, al 31 de mayo de 1988, cuyo dispositivo se copia més ade-
lante; ;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido an la lectura de sus conclusiones al Dr. Héctor Rosa Vasallo, abogado
da la racurrente; ;

Ofdo en la lectura da sus conclusionss al Dr. Pablo R. Rodriguez A., por
&l y por el Dr. Blenvanido A. Ladesma, abogados del racurrido, Luls Marla San-
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tiago Minaya, dominicano, mayor de edad, casado, cédula Na 67540, serie 31;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General da la Repiblica;
Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria de la Suprama

Corte de Justicia, o 25 de julio de 1989, suscrito por el Dr. Héctor V. Rosa

Vassllo, abogado del recurrente, en el cual & proponen contra la sentencia

impugnada los medios de casacidn que se indican més adelante;

Visto el memorial de defensa del 11 de agosto de 1989, suscrito por los
Doctores Pablo R. Rodriguez A., v Bienvenido A. Ledesma, abogados del re-
currida;

* Visto el Auto dictado en fecha 23 del mes de septiembre del corrienta afio
1892, por &l Magistrado Fernando E. Ravelo de la Fuents, Presidente de la Camara
Civil de la Suprama Corte de Justicia, por medioc del cual se llama a si mismo,
en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Leonte Rafael Albur-
querqua Castillo! Federico Matalio Cuello Lopez, Amades Julisn v Angel Sal-
vador Goico Moral, Jueces de esta Tribunal, para integrar la Corte, en la
delfbaracién y fallo dal recurso de casacidn de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos.684 de 1934, 926 da 1935 y 25 de 1991;

La Camara Civil de la Suprema Corte da Justicia, después de habar deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recurrente y los articulos
1, 20 y 65 de la ley Sobre Procedimiento de Casacitn;

Considerandao, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiera consta: a} que con motivo de una demanda an desalojo y res-
cisién de contrato de inquilinato, el Juzgado de Paz de la Quinta Circunscrip-
cifin del Distrito Nacional dictd el 15 da septiembre de 1988, una sentencia cuyo
dispositive es e siguisnte: “'FALLA: PRIMERO: Se pronuncia la rescisién del
contrato de inquilinato existenta antre las partes; SEGUNDO: Se ordana el
desalojo inmediato del sefior Luis Maria Santiago Minaya de la calle No.5 es-
quina 2 del Ensanche El Milldn de esta ciudad, la cual ocupa en calidad de in-
quilino; TERCERQ: Se ordena la ejecucidn provisional y sin fianza de la presente
santencia, no obstante cualquisr recursc que se interponga contra ella;
CUARTO: Se condena al sefior Luis Maria Santiago Minaya al pago de las
costas dal procedimiento con distraccién de las mismas en favor v provecho
de los Dres. Arturo Brito Méndez e |sabel Ogando Lorenza quienes afirman
haberlas avanzado en su mayor parte””; v b) que sobra al recurso de apelacion
Interpussto intervino el fallo ahora impugnado cuyo dispositivo 8s coma sigue;
“FALLA: PRIMERO: Declara regular v vélido el recurso de Apelacién inter-
pussta an facha 26 de Septiembre de 1988, mediante acto 644 /88 dal Minls-
terial Freddy Antonio Hernéndez, Ordinario del Juzgado de Paz Especial da
Transito dal Distrito Nacional, por haber sido intarpuesto conforme al derecho;
SEGUNDO: Revoca an todas sus partes la sentencia dictada por el Juzgado
da Paz de la Quinta Circunscripcidn del Distrito Macional, en fecha 16 de sep-
tiambre de 1988 que ordend el desalojo dal recurrente Luis Marla Santiago Mi-
naya dal Solar ubicado en la calle “5"" asquina "2 de El Millon de esta ciudad;
TERCEROQ: Obrando por contrario imperin, Rachaza la demanda en Desalojo,
Resfliacion de Contrato de Alquiler y Ejecucion de la Resolucién No.30 del 12
de Febrero de 1987, dictada por la Comisién de Apelacidn del Control de Al-
quilares de Casas y Desahucios interpuesto por la recurrida Maria de Leén Di-
roche contra el recurrente Luis Maria Santiago Minaya; CUARTO: Condena
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SRSy

~ alarecurrida Ana Maria de Le6n Diroche al pago de las costas con distraceibn
| de las mismas en favor de los Licdos. Pablo R. Rodriguez A. y Bienvenido A.
| Ledesma, quienes afirman haberlas gvanzado en su totalidad’;
Considerando, que la recurrente propone contra la sentencia impugnada
oz medios de casacion siguientes: Primer Madio: Faisa aplicacién del dere-
| eno, Falta de motivos. Violacion del ariculo 141 del C6digo de Procedimiento
' Civil; 8sgundo Medio: Violacin del articulo 8, inciso j) de la Constitucitn
da la Repiblica. Vielacién del derecho de defensa; Tercer Medio: Falta de
4 1 base legal. Desnaturalizacién de los hechos de la causa;
bl Considerando, que en al desarrollo del primera medio, k8 recurrents alega,
~ en sintesis, qué la sentancia impugnada no contiens motives de hecho y de
deracho. que justifiquen su dispositivo;

Considerando, que &l examen de |a santencia impugnada pone de manifiesto
que la misma carece de motivos suficientes y pertinentes que justifiquen su
~ dispositivo, por lo cual dicha santencia debe ser casada, sin necesidad de exa-
minar los demés medios dal recurso;

Considarande, que las costas pueden ser gompensadas cuando una sef-
tencia es casada por falta de motivos;

Por tales motivos: Primero: Casa la santencia dictada por la Camara Civil
y Comercial de la Quinta Circunscripcidn del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Macional, en sus atribuciones civiles, el 31 de mayo de 1884, cuyo dis-
positivo ha sido coplado en parte antarior dal presenta fallo, y envia el asunto
por ante la Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcién dal Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en las mismas atribuciones; Segundo:

Compensa las costas.-
FIRMADO:

Fsmando E. Ravelo de la Fuente.- Laonte Rafael Alburguerque Castilio,-
Faderico Natalio Cusllo Lopez.- Amadeo Julign.- Angel Salvador Goico Morel.-
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente santencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamientd, en la audiencia pablica del dia, mes y afio en
& exprasados y fue firmada, lelda y publicada por ml; Secratario General, que
cartifico.- Firmado: Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE SEPTIEMBRE DEL 1992 No. 28
Sentencia de la Suprema Corta de Justicia,
da fecha 28 de Saptiembre de 1982

Sentencle Impugnada:
Cdmara Penal de |a Corte de Apelacién da Santo Domingo,
de facha 12 de septiembre de 1988,

Matarla:
Criminal,
Recurrants (s):
" Justino José Félix Rosaria,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Jys.
ticia, regularmente constituida por los Jusces Méximo Pusllo Renville, Presi-
dente; Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gbmez Ceara v Francisco Manual Pellerana
Jiménez, asistidos del Secratario General, en la Sala dande celebra BUS audian-
cias, en la cludad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Macional, hoy dia
28 de septiambra de 1992, afio 149° de la Indapendancia v 130° ds Iy Rastau-
racibn, dicta en audiencia piblica, como Corte de Casacion, la siguiente san-
tancia:

Sobre ol recurso de casacién interpussto por Justino José Félix Rosario,
dominicano, mayor de edad, casado, empieado privado, cédula No. 177499,
saria 1ra., domiciliado an la calls Francisco Ceron No.61, del sector de San
Miguel, de esta ciudad, contra Ia santencia dictada en sus atribuciones cri-
minales, ol 12 da septismbre de 1988, por la Cémara de la Corta da Apelacion
de Santo Domingo, cuyo dispositivo sa copia més adelanta:

Oldo al slguacil de turmo an la lectura del rol:

Oido al dictamen dal Magistrado Procurador General de |s Republica;

Vista ol Acta del recurso de casacitn levantada an la Secretarfa de la Corte
a-qua, el 20 de saptiembre de 1989, a requerimiento dal acusado Justing Jasé
Félix Rosario, en la cual no ss propone contra la sentencia impugnada ningun
madic da casacién;

Visto el Auto dictado en facha 23 del mes da septiembra del corriente afio
1982, por el Maglstrado Maximo Puslio Renville, Presidente da la C&mara Penal
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual sa Hlama & sf mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Octavio Pifia Valdez, Gus-
tavo Gémez Ceara y Francisco Manuel Pellerano Jiménez, Jusces da aste Tri-
bunal, para integrar la Corte en la deliberacién y fallo dsl recurso de casacitn
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de que se trata, de conformidad con las Leyss Nos. 684 de 1934, 926 de 19356
y 25 de 1991;

La Camara Panal de la Suprema Corte de Justicia, despugs de haber de-
liberado y vistos los articulos 5, letra a), 75, parrafo Il y 59, pérrafo | de la Ley
MNo.60-88, del 20 de mayo de 1988, sobre Drogas y Sustanclas Controladas
de la Repiblica Dominicana; vy 1 y 65 da la Ley sobre Procedimianto da Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documantos a que
ella s& rafiere consta: a) que el 2 de agosto de 1988, el Consultor Jurldico de
la Policla Nacional, sometid al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Na-
cional, a8 Justino José Félix Rosario (a) Julio, por el hecho da habérsele ocu-
pado una porcidn de cocalna, con un peso de 300 miligramos, en la catagoria
de Traficante, en vialacidn de los articulos 5, latra al, 75, parrafo Il; y 59, parrafo
|, de la Ley No.50-88, del 30 de mayo de 1988, sobre Drogras y Sustancias
Controladas de la Repiablica Dominicana; b) que apodarado el Juzgado da Ins-
truccién de la Tercera Circunscripeidn del Distrito Nacional, éste dictd el 11
de noviembre de 1988, una Providencia Calificativa marcada con al ndmero
238, cuyo dispositivo es el siguients: "RESOLVEMOS: PRIMERO: Declarar,
como al afecto Declaramos, gue existen indicios suficientes para inculpar y
enviar, como &l efecto enviamos, por ante el Tribunal Criminal, al nombrado:
Justino José Félix Rosario (a) Julio, de generales que constan en el expedienta
ipreso}, como autor del crimen de violacidn a la Ley 50-88 de fecha 30-5-88,
an la categoria da Traficante, para qua alll responda del hecho puesto 8 su
cargo y 58 la jurgus conforme a la ley; SEGUNDD: Ordanar, como al efecto
Ordenamos, gue la presante providencia sea notificada al Mag. Proc. Fiscal
y &l procesado; y que un estado de los documentos y objetos que han de obrar
coma piezas de conviccidn, sean transmitidos por nuestra Secretaria a dicho
funcionario, inmediatamente después de expirado al plazo del recurso de apa-
lacion & que es suscaptible esta providencia, para los fines legalas correspon-
dientss’’; ¢l que apoderada la Octava Cémama Penal del Juzgado de Primera
Inmncia dal Distrito Macional, ésta dictt ol 21 de diciembre de 1988, en sus
atribuciones criminales, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante;
d) qua sobre el recurse interpuesto intervino el fallo ahora impugnada, cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido an
cuanto a la forma el presente recurso da Apslacisn interpuesto por Neftall Cor-
niglle par &i y por &l Dr. José R. Halena Rodriguez, a nombre y representacion
da Justino J. Félix Rosario, en fecha 22 de diciembre da 1388, contra la sen-
tancia de facha 21 de diciembre de 1988, dictada por la Tercera Cémara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo tex-
tualmente dice asl: ‘Primero: Se declara al nombrado Justino Félix Rosario,
de generales que constan en el expediente culpable de violar los articulos &

* letra a] y 75, de la Ley Mo.50-88, da fecha 30 de Mayo de 1988, sobre Drogas

Narcdticas y Sustancias Controladas de la Repdblica Dominicana, en conse-
tuencia se condena a sufrir la pana de Cinco (B) afos de reclusidn y al pago
e una multa de Cincuanta Mil Pesos Oro |RD$50,000.00) y las costas penales;
SEGUNDO: Se ordana el comiso y destruccién de la droga incautada, con-
glstenta an una porcitn de cocaina con un peso global de 300 miligramos’.-Por
haber sido hecho conforme a la Ley: SEGUNDO: En cuanto al fondo, la Corte
después de haber delibarado, Confirma en todas sus partes la sentencia de Pri-
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mer Grado; TERCERO: '"Condena al ar.:usado Justing Félix Rosario, al pago
de las costas penales”;

Considarando, gue la Corte a-qua, para confirmar 1a sentencia del primer
grado, dio por establacido, mediante la ponderacién de los elementos de juicio
regularmente aportados a la instruccidn de la causa, lo siguiente: al que el 2
da agosto de 1988, fue sometido 2 la accidn de la Justicia por el Consultor
Juridico de la Policfa Nacional, & Justino José Félix Rosaro (a) Julito, por ha-
bérsale ocupado una porcion de cocalna, con un peso da 300 miligramos, en
la categoria de Traficante; b} que fue apoderedo del caso el Juzgado de Ins-
truccidn de la Tercera Circunscripcidn dal Distrito Macional, éste dictd una Pro-
videncia Calificativa enviando por ante el tribunal Criminal a Justino José Falix
Rosario camo autor del erimen de violacién a la Ley nimero 50-88 dal 30 de
mayo de 1988, en la categoria de Traficante; ) que apoderada la Octava CAmara
penal del Juzgado da Primera Instancia del Distrito Nacional del caso para sy
conocimiento y fallo, ésta lo decidid mediante su sentencia criminal del 21 de
diciernbre de 1988, cuyo dispositivo fue copiado pracedentemente; d) gue re-
currida en apelacidn la indiceda sentencia, la Corte a-qua decidib el asunto
medianta su fallo del 12 de septiembra de 1989, cuyo dispositiva ha sido co-
piado anteriormente; 8] gue el crimen imputado a Justino José Félix Rosario
ge comprobd al efectuar la autoridad competente la ccupacion de 300 miligra-
mos de cocaina que estaban junto al acusado;

Conslderando, que los hechos asl establecidos constituyen a cargo del in-
culpado recurrente Justino José Félix Resario, el crimen de Trafico de drogas
pravisto por 8l articulo 5, letra al, vy sancionada por el articulo 75, pérrafo 11,
con prisién de cinco (B} a veinte (20) afios, ¥ multa no menor del valor de las
drogas decomisadas o envueltas en la operacitn, pero nunca menor de Cin-
cuanta Mil Pesos (RD$50,000.00); de la ley nimero 50-88, sobre Drogas y Sus-
tancias Controladas an la Repdblica Dominicana; qua al condenar la Corte a-qua
al inculpado recurrente a sufrir cinco (5) afios de reclusion v al pago de una
multa de Cicuenta Mil Pesos Oro (RD¥50,000.00), le splicd una sancidn ajus-
tada a la Ley;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus demds as-
pectos en lo concemiente al interés del inculpado recurrente no contiena vicios
o violaclones gue justifiquen su casacion;

Par tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
por Justino José Félix Rosario, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
criminales por la Cémara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Dominge,
el 12 de ssptiembre da 1389, cuyo dispositivo ha sido copiedo en parta anterior
del presente fallo; Segundo: Condena a Justino José Félix Rosario al pago
de las costas penales.

FIRMADO:

Maximo Pusllo Renville.- Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.- Fran-
cisco Manuel Pallsrano Jiménez.- Migusl Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica del dia, mes y afio en
& expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi Secretario General, que
Cartifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE SEPTIEMBRE DEL 1992 No. 28
Ssntencia de |la Suprema Corte de Justicla,
de fecha 29 de Septiembre de 1982

Mataria:
Disciplinaria.
Pravenidolsl:
Dr. José A. Nina Encarnacion, Dr. Claudio A, Olmos y
Dr. Gonzalo Gonzédlez Mena.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiliblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Camara Penal, de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente;
Fermando E, Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto del Presidente; Méaximo Pue-
llo Rervilla, Segundo Ssustituto de Presidents; Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Federico Natalio Cusllo Lopez, Octavio Fifia Valdez, Gustavo Gémez
Ceara, Amadeo Julian, Francizco Manuel Pellerano Jiménez, y Angel Salvador
Goico Morel, asistidos del Secretario General, en la Sala donde calebra sus
audiencias, en la ciudad da Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 21 de septiembre de 1992, afio 149° de la Independencia v 129° de la Res-
tauracién, dicta en audiencia pablica, come Corte de Casacién la siguients sen-
tencia:

En la causa disciplinaria seguida al Dr. José A. Nina Encarnacidn, Juez de
la Cdmara Penal de la Corte de Apslacion de Santo Domingo, al Dr. Claudio
A. Olmos, Juez de la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, y al Dr. Gonzale Gonzalez Mena, Juez de la Segunda
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia dael Distrito Nacional, acusa-
dos de haber cometido faltas graves en el ejercicio de sus funciones;

Oldo al alguacil de tumo en la lectura del rol;

Oidos a los prevenidos en sus generales de ley;

Qido al Magistrado Procurador General de la Repdblica, en la exposicidn
de los hechos;

Qido al Secretario en la lectura de los documentos del expedients;

Oido a los encausados en sus respusstas a los interrogatorios que les fue-
ron formulados v en las exposiciones da sus medios de defensa;

Oido al Dr. José Aquiles Nina Encarnacion concluir, de la manera siguiente;
Primero: Librandonos acta de que no existe en el expedienta ningin docu-
ments probatorio de que previamente el Procurador General de la Repiblica
haya comunicado los cargos existentes en nuestra contra que conforman la
acusacién de ‘faltas graves en al ejercicie de sus funciones’, tal como lo dis-
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pone la parte in-fine del articulo 141 de la Ley B21 del 21 de noviembra de 1927
¥ sus modificaclones, de Organizacidn Judicial, limitdndose solo a la citacién
para comparecer a juicio y ser oldo, lo que ne lleva los requisitos procedimean-
tales y constitucionales para praservar ol sagrado derecho de defenss; Segundo:
Por lo anterdormenta axpuesto, declarar inedmisible al apoderamiento de este
alto Tribunal de Justicia por violacién del sagrado derecho de defensa al no
comparacer los cangos que configuran, lo que el representants del Ministerio
Piblico ante esta Tribunal ha llamado ‘Falta graves en el ejercicio de mis
funciones’.- Subsidiariamante para el improbable caso de que esta Honorable
Corte decida conocar el juicio en la forma gua ha sido apoderada, se concluye
asl: UNICO: Se declara al Dr. José Aquiles Nina Encamacion, Juez de la Cémara
Panal de la Corte da Apalacion de Santo Domingo, no culpable de los hechos
puestos a 4u cargo, en consecuencia se le descarga de la acusacitn contra
¢4l formulada de falta graves en &l ejercicio de sus funciones, por no haberlas
cometido, toda vez que la decisién que tomd conjuntamente con los deméas
integrantes de la Cédmara de Calificacion del Distrito Nacional, la basé en las
facultades otorgadas por la Ley, es decir, en la apreciacién de la falta de in-
dicios que no ameritan & anvio al Tribunal Criminal de los favorecidos con el
Auto de No Ha Lugar™;

Oido &l Dr. Gonzalo Andrés Mena, concluir de la manera siguiente: UNICO:
Cue se nos declare como encausado no culpable, por no haber cometido falta
grave ni da otra Iindale, en &l ejercicio de nuestras funciones como Juez Pre-
sidente da la Segunda Cimara Penal dal Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trite Macional al integrar, acorde con los procedimientos legales vigentes, una
Camara de Calfficacion an compafiia de los Magistrados Jueces de Corte y de
Primera Instancia, Doctores Jozé A. Nina Encamacion y Claudio A. Olmos Po-
lanco, &l dia 23 del mes de enero del afio 1982, v cuye decisién se bast en
un expadiente examinado exhaustivamente y con un minucioso estudio, a cargo
de Porfirioc Herndndez Garcia (a) Pin y compartes, donde se considerd basi-
camente, no las declaraciones ofrecidas por los acusados en los intarrogatorios
de la D. N. C. D., sino Ia falta de indicio sario, grave, preciso y concordante
en contra de los favorecidos con el Auto de no ha lugar, todo lo cual se an-
contraba v enmarcaba dentro de las atribuciones legales y discrecionales de
gue hemos sido investido™;

Ofdo al Dr. Claudio Andrds Olmos Polanco, concluir, de la menera siguiente:
" Ma acojo a las conclusiones de mis compaferos en todas sus partes’’;

Oido el dictamen dal Magistrado Procurador General de la Repdblica, que
concluyd da la sigulente maners: “Primero: Que se rechace |a solicitud de
inadmigibilided del sometimiento y 8n consecueancia, se declare regular y valido
&l sometimiento disciplinario formulado al 26 de agosto de 1992, por &l Pro-
curador General da la Repdblica; v Segundo: Que se declara culpables a los
Doctores José Aguiles Nina Encamacién, Claudio A. Olmos Polanco y Gonzalo
Andrés Gonzélez Mena, de los hachos que se les imputan como faltas graves
&n ol sjercicio de sus funciones cometidas como integrantes de la Camara de
Calificacién de Distrite Necional, en el proceso a cargo de Porfiric Hemdéndaz
Garcia (a) Pin ¥ compartes y an consacuencia, sean destituidos da los cargos
que desempefan como Jugces de la Camera Panal de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, de la Tercera y Segunda Cémara Penal del Juzgado de
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Primera Instancia del Distrito Nacional”;

Qido al Dr. José A. Nina Encarniacion en su réplica al dictamen dal Magis-
trado Procurador General de fa Repdblica, y concluir: Ratificamos nuestras
conclusiones de que esa intimacién que 28 nos hizo no 858 requ erimianto debe
ser cesestimado, porgue no se nos dié el derecho de defensa que sa le debe
dar a cada ciudadano’’;

Oido al Dr. Gonzalo A. Gonzédlez, en su réplica al dictamen deal Magistrado
procurador Genaral de la Repiblica, ¥ concluir asl: “Nos adherimos an (a parte
vertida por el Magistrado Nina Encarnacién ya que se toch por &l Ministario
Piblica lo de la inedmisibilidad, ya que ha guedado establecido de una forma
fehacients, disfana y clara que ninguno de los Magistrados encausados hasta
¢l momanto del inicio del presente juicio disciplinario teniamos conocimiento
on base a qué cargos o falas amusupnaﬂmmﬂmmwmmm,
{bamoes a ser juzgado disciplinariamente. Reitaramos nuestras conclusionss an-
teriores’”;

Jido al Dr. Claudio A. Olmos Polanco en su réplica al dictai:an del Magis-
trado Procurador General de la Repdblica, ¥ concluir asl: Me solidsrizo con lo
axternado por mis compaferos. Nos apegamos 8 |as conclusiohes de mis com-
pafiaros;

Oldo al Magistrado Procurador General de la Repdblica en su réplica a lo
axprasado por los Doctores José A. Nina Encarnacién, Gonzalo A, Gonzélez
Mana y Claudio A. Olmos Polanco, ¥ concluir: “Ratificamos nuestro dictamean’™:

Oido &l Dr. Claudio A. Olmos en su contrariplice a! dictamen del Magis-
trado Procurador General de la Repablica y concluir: “'Ratificamos nuestras
conclusionss’;

Qido al Dr. José A. Nina Encamacién en su contrardplica al dictamen del
Magistrado Procurador General da la Repiblica, y concluir: "Oue sea deses-
timado ese sometimienta™;

Oido al Dr. Gonzalo A. Gonzdlez Mena, en su contraréplica al dictamean
del Magietrado Procurador General de Ia Rapdblica;

Resuha, que el 28 de agosto de 1992, ol Magistrado Procurador General
de la Repiblica, sometio al poder disciplinaric de la Suprema Corta de Justicia,
por faltas graves cometidas en sl sjarcicio de sus funciones, a los Magistrados
Dr. José A. Nina Encamacién, Juez de la Camara Penal de la Corte de Apa-
lacitn de Santo Dominge, Dr. Claudio A. Olmos Polanco, Juez de la Tercera
Camara Penal del Juzgada de Primera Instancia del Distrito Nacional, y Gon-
zalo Andrés Gonzélez Mena, Juaz de |8 Segunda CAmara Panal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional;

Resulta, que por Auto del Presidente de la Suprema Corta da Justicia, del
27 de agosto de 1992, fué fijada la audienicia an Cémara de Consejo dal dia
marts B de septiembre de 1992, a las 9 A, M., para conocer de |a causa dis-
ciplinaria contra los sxpresados Magistrados, celebrandose dicha audiencia con
el resultado que consta en el acta comespondienta;

Resulta, que la Suprema Corte de Justicia sa reservs el fallo para una pré-
xima audiencia;

La Suprema Corte de Justicia, despuds de haber deliberado;

Considerando, que en materia disciplinaria las reglas de procedimianto aphi-
cables son las establecides para el conocimiento y fallo de los asuntos cormec-
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cionales, en cuanto sean compatibles con la naturaleza de la primera; qua en
dicha materia no puade haber constituide en parte civil y & Suprama Corta
de Justicia sismpre debe ser apoderada por el Procurador General de la Repiblica;
que en este santido, el articulo 181 dal Cédigo de Procedimiento Criminal, que
sa rafiere a la citacién del inculpado por la parte civil es aplicable tambien a
las citaciones efectuadas a requerimianto del Procurador General de la Repiblica
para comparecer por ante la Suprema Corte de Justicia en las causa discipli-
narias; que sagin dispone dicho texto legal ** la citacion enunciard los hechos
- y tendrs los efectos de una querella; que para cumplir con disposcién basta
que la citecién contenga una exposicién suficientemente clara, que permita
&l prevenido conocer el objeto de la presecucidn y preparar su defensa; que
la omisién de dicha formalidad estd sancionada con la nulidad de la citacion,
la cual debe sér propuasta antes de toda otra excepcidn, salve la de incom-
petancia, o antes de toda defensa al fondo;

Conslderando, que por acto instrumentdo por el Ministenal Luis Méndez,
Alguscil de Estrados de la Suprema Corte de Justicie el 2 de septiembre de
1992, a requerimiento del Magistrado Procurador General de la Repdblica, los
Magistrados Doctores José A. Mina Encamacid, Claudio A, Olmos Polanco
y Gonzalo Andrés Gonzélez Mana, en sus respectivas calidades, fueran citados
para gue comparecieran a la causa disciplinaria que seria conocida, “en Camara
de Cansejo, el di martes ocho | 8 del mes de septiembra del afic en curso
1992, a las nueve (9 A.M.) horas de la mafiana, en la Sala de Deliberacionas
de la Honorable Suprama Corte de Justicia, ubicada en uno de los salones de
la Segunda Planta del Palacio de Justicia del Centro de los Héroes, de esta
ciudad, a fin de ser juzgado como co-prevenido de faltas graves en el ejercicio
de sus funciones, en violacidn a las Ley 821 del 21 da noviembre de 1992, So-
bre Organizacion Judicial, cometidas como integrantes de la Comara da Cali-
ficacibn del Distrito Nacional, en el proceso a cargo de Porfirio Hernéndez Garcla
{a) Pin y compartas’";

Considerando, que esas anunciaciones del acto de citacion son suficientes;
gue no obstante las conclusiones formuladas por los prevenidos, en el sentido
de que &l sometimiento a la eccién disciplinaria fuers daclarado inadmisible,
por no contanar dicha citacidn una enunciacid de los hechos, los inculpados
tuvieron la oportunidad de ejercer su deracho de defensa en la referida audien-
cia ; qua, an consecuancia, |a inadmisibilidad propuesta carece de fundamento
¥ debe ser desestimada;

Considemndo, qus los Magistrados Doctores José Aquiles Nina Encarnaciin,
Claudio A, Olmos Polancao, v Gonzalo Andrés Gonzélez Mena, en sus respec-
tivas calidades, integraron la Cémara de Calificacié constitulda para conocer
de la apelacitn intentada contra la Providencia Calificativa No. 46-91 dictada
por el Juez de Instruccitn de la Quinta Clrcunscripcidn del Distrito Nacional,
el 13 de agosto de 1991, cuyo dispositivo es & siguienta: “RESOLVEMOS:
PRIMERO: Deaclarar, como al efecto Declaramos, que existen indicios suficien-
tes para enviar por ante &l Tribunal Criminal a los nombrados: Elis Antonio Vil-
chez Gonzélez, José Antonic Viche, Tito Galisio Mordn, Norberto José
Castellanos, Salvador Eduardo Duvergé Cusllo, Martin Ramén Pirela Ortega,
Miurka Collado, Delio Calzado Garcia, Placido Julidn Méndez, Porfirio Hermén-
daez Garcia, Miguel Matias Reyes, como autores de la infraccion prevista por
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Viclaciénn a los arts, 4, 5, 8, Categorla |l, Acépite I, Cadigo 3041, 34, 36, 68,
B9, 80, 71, 72, 73, Parrato I, y IIl, 79, B1, 85, literales B, C, y D, Sobre Drogas
y Sustancias Controladas de la Repiblica Dominicana, por Loy B0/B8; SE-
GUNDO: Enviar como al efecto Enviamaos, al Tribunal Criminal, a: Plcido Ju-
lidn Méndez, par violacion a los arts. que se mencionan més arrfba, por la lay
36, porte y tenaencia de Armas de Fuago; TERCERO: Enviar, coma al afacto
anviamos, por ante el Tribunal Criminal a: José Albondz Ramirez, por violacion
al Art. 71 del Codigo de procedimiento Criminal, por Encubridor; CUARTO:
Enviar, coma al afecto snviamos, 8 los nombrados: Ramé&n Mnauel Vi-
dal Pineda (al Manchi, Omar Enrique Franco (al El Tiguere, Gabrisl
Gutiérrez, Fernanda Garcia (a) El Rubio, Pedra Julio (al El Baraju, Guillo
Mateo, Arturo Sénchez, Cressencic Adan, y un tal Tony, quienes se an-
cusntran (prifugoes), para que sean juzgados an Procedimiento da
Contumacla: CUARTO: Ordenar como al efecto Ordenamos, que no ha lu-
gar, a la persecucién criminal, contra los nombrados: Julio Rijo Reyes, Adal-
berto de Jesds Pérez Cuello, Luz Milagros Méndez de Haméndez, por no existir
indicios de culpabilidad para ser enviados ante la Jurisdiccién de juicio, por
tanto en cuanto a: Julio Rijo Reyes, Adalberto de Jesis Pérez Cusllo, quienes
$6 ancuentran presos, sean puestos en libartad, Luz Milagros Méndez de Hernén-
dez, en Libertad, Mediante Suspension de la Orden de Arresto, sea mantanida
an Libertad, & no ser que a juicio del Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Nacional, exista algiin hecho susceptible y Contradictorio de ser Calificado como
delito o Contravenclén a cargo de los Inculpados; CUARTO: Ordenar, como
al efecto ordenamos, que la Presente Providencia Calificativa, y Auto de No
ha Lugar, sea Notificado al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional,
y a los inculpados, para los fines y Lay correspondientes’’;

Considerando, que dicha Camara de Calificacién dicté el 123 de enero de
1892, una resolucié madiante la cual confirmé en todas sus partes el Auto de
No Ha Lugar en favor de Juan Rijo Reyes, Adalberto de Jesis Pérez Cuello,
v Luz Milagros Méndez Hernandez, dado por el Juez de Instruccidn de | Cuinta
Circunscripcitn del Distrito Nacional, y modifiets diche providencia calificativa
esla an cuanto a Plicide Julidn Méndez Heméndez, Porfirlo Harndndez Garcia
y Martin Ramén Pineda Ortega, en cuyo favor se decidid que no habia lugar
a enviarles a la jurisdiccion de juicio, y que debian ser puestos en libertad,a
no ser gque se éncontraran detenidos por offa causa;

Considerando, que de acusrdo a lo que dispone el articulo 138 de la Ley
da Organizacién Judicial, el Objeto de la disciplina Judicial es sancionar el res-
peto a las Leyes, la observancia de una buena conducta v el cumplimiento de
los deberes oficiales por partes de los funcionarios y empleados judiciales, los
abogados, y los oficiales publicos sometidos a la vigilancia de la autoridad ju-
dicial; que las faltas disciplinarias son an principio, acciones ilicitas o inmorales
realizadas por dichos funcionarios o empleados en el jercicio de sus funcio-
nes, fuara de & o con mative dal mismo, con desconocimiento de sus deberes
especiales;

Considerando, que la acusacidn formulada contra los Magistrados José A,
Nina Encarnacién, Claudio A. Olmas Polanco, y Gonzalo Andrés Gonzalez Mena,
consists asencialments en una critica a la decisibn de la Camara de Calificacion
integrada por dichos Jusces que declard que no existian indicios para enviar
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a la jurisdiceion de juicio a los inculpados Profiric Herndndez Garcla, Placido
Julidn Méndezr Heméndez v Martin Ramén Pineda Ortega, ademés da los que
y& hablan sido favorecidos por el Juez da Instruccidn con una decisiGn similar,
Jusn Rijo Reyes, Adalberto de Jesis Péraz Cuello y Luz Milagros Méndez de
Heméndez;

Considerando, que no se ha podido establecer qua los Magistrados Doc-
tores José A, Nina Encarnacitn, Claudio A. Olmos Polanco y Gonzélo Andrés
Gonzéilez Mena, como integrantas de dicha Camara de Calificaci/6n adoptaron
esa decision atendiendo a mdviles ilicitas o inmorales que en esa condicldn,
dichos Magistrados no han cometido falta alguna gue amerite una sancion dis-
- ciplinaria, por lo cual proceds que se les descargue del hecho que se les imputa;

Por tales motivos, la Suprema Corta da Justicla, administrando Justicia en
nombre da la Repdblica, por autoridad de la Ley, y vistos los articulos 67, inciso
4 de la Constitucidon de la Repablica; 137, 138, 140, 141, 145, y 146, de la Ley
de Orgnizaciéh Judicial; 127 v 181 del Cédigo de procedimiento Criminal;

FALLA:

Primaro: Declara qua los Magistrados Doctores José A, Nina Encamacibn,
Claudio A. Dimos Polanco y Gonzalo Andrés Gonzdlez Mena, Jueces de |a
Cémara Penal de ls Corte de Apalacién de Santo Domingo, de la Tercera Cdmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia dal Distrito Nacional, y de la Segunda
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distritc Nacional, respec-
tivamante, no cometieron falta alguna que amerite una sancion disciplinaria,
como integrantes de la Camara de Calificacién constitulda para conocer de la
apelacitn intentada contra 18 Providencia Calificativa No. 46-91, dictada por
el Juez de Instruccion de la Quinta Clircunscripcion del Distrito Nacional, el 13
da agosto de 1991; Segundo: Descarga a los Magistrados Doctoras José A,
Nina Encarnacitn, Claudio A. Olmos Polanco v Gonzalo Andrés Gonzélez Mana,
del hacho que se les Imputa; Tercero: Ordena que la presente sentencia sea
comunicada al Magistrado Procurader General de la Repdblica;

FIRMADOS:

Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Méaximo Pusllo
Renville.- Leonte Rafasl Alburquarque Castillo.- Federico Natalio Cuello Lopez.-
Octavio Pifla Valdez.- Gustavo Gé&mez Ceara.- Amadeo Julién.- Francisco M.
Pallarano Jiménez.- Angel Salvador Goico Moral.- Miguel Jacobo, Secretario
General.-

Las presante sentencla ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en s encabezamiento, en la audiencia plblica dal dia, mes y afio en
&l expresados, y fua firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado:} Miguel Jacoba.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE SEPTIEMBRE DEL 1992 No. 30
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia,
de facha 30 da Septiembre de 1942

Santencia Impugnada:
Csmars Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
da fecha 4 de septiembre de 1991,

Mataria:
Hébeas Corpus.
Recurrenta (s):
Mag. Proc. Gral. de la Corte de Apelacién de Sto Dgo.
c.s. Pilar Solano Disla.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Raplblica, la Corte de Justicia, regularmente constituida
wmmmﬂﬂrﬁnﬁ\r‘bﬁt. Presidante; Fermnando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidents; Méaximo Puello Renville, Segundo Sustituto
de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Octavio Pifia Valdez, Gus-
tavo Gémez Ceara, Amadeo Julién, Francisco Manusl Pellerano Jiménez y An-
gel Salvador Goico Morel, asistidos del Secretario Ganeral, en la Sala donda
calabra sus sudiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Nacional hoy dia 30 de septiembre de 1982, afics 148° de la Independencia
y 129° de la Restauracion, dicta en audiencia piblica, como Corte de Casa-
cion, la siguiente sentencia;

Sabra el recurso de casacién interpuesto por La Magistrado Procurador Ge-
neral de la Corte de Apelacién de Santo Dominga, contra la sentencia dictada
&n materia de Habeas Corpus, el 27 de agosta da 1991, por La Camara Penal
de la Corte de Apelacibn de Santo Domingo, cuyo dispositive
$8 copia mas adalante;

Oldo al Alguacil de turno an la lectura del rol;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiblica;
Vista el acta del recurso de cesacidn levantada en la Secretaria de la Corte
a-qua, ¢l 13 de septieambre de 1991, a raquerimiento de la Licda. Gisela Cueto
Gonzalez, Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacidn de Santo
Domingo, en el cual se propone contra la sentencia impugnada el siguiente
medio da casacion: Falta de Motivos.- Violacidn a los articulos 23 v 26 de la
Loy No. 3726, del 29 de diciembre de 1953, Sobre Procedimianto de casacion
v desconocimiento de las exigencias prescritas por los articulos Myl3dels
Ley NGmero 5353, del 12 de octubre de 1914, Sobre Habeas Corpus.- Este me-
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dio fue desarrollado en esta acta como se dird mas adelante;

Vista el auto dictado en fecha 29 de saptiembra del comiente aflo 1292, por
&l Magistracdo Néstor Contin Aybar, Presidente da la Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, junta-
mante con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Méximo Pusllo
Renville, Leonte R. Leonte R. Alburquerque Castillo, Federico Matalio Cuello
Lipaz, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julién, Frank Bien-
venido Jiménez Santana, Francisco Manuel Pellerano Jiménez v Angel Salva-
dor Goico Morel, Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacion

y fallo del recurso de Casacitn de que se trata, de conformidad con las leyes
" MNos, 684 de 1934, 926 de 1836 y 26 de 1991;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibarado y vistos los
articulos 1, 23. 26, 65, de la ley ndmero 3726, dal 23 de diciembra da 1963,
Sobre Procedjmiento de Casacién; 11 v 13 da la ley No. 5353, del 22 de octubre
de 1914, Sobire Habeas Corpus.

Considerando, que an la sentancia impugnada ¥ en |os documentos a que
ella se refiers, consta: a) que con motivo de un mandamiento de Habeas Cor-
pus solicitade por Pilar Solano Disla fue apoderado La Decima Camara Panal
del Juzgado de Pnmara Instancia del Distrito Nacional, la gue dictd una san-
tancla en materia de Habeas Corpus, el 20 de diciembre de 1990, cuyo dispo-
gitive s& copia més adalante; b) que sobra el recurso interpuesto Interving el
fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es el siguiente; “PRIMERD: Se de-
¢lara regular y vélido en cuanto a la forma el recursoa de Habeas Corpus, in-
coado por impatrante Pilar Solano Disla, dominicana, mayor de edad, portadora
de la cédula No. 101227, serie 1ra., domiciliada y residents an la calle Eusebio
Manzusta No, 46, (atrds) D.N., Villa Marfa, por intermedic dael Dr. Rafael Lugo
Francisco, por haber sido hecho de acuerdo a la ley; SEGUNDO: En cuanto
al fonda, de dicho recurse de Habeas Corpus, ordena la puesta en libertad de
la impetrants Pilar Solano Disla, 8 no ser que se encuentrs detenida por otra
causa, por no existir indicios de culpabilidad en su contra; TERCERO: Se de-
claran las costas de oficio; Por haber sido hecho de conformidad con la ley:
SEGUNDO: En cuanto al fondo, la Corta despuds de haber deliberado con-
firma en todas sus partes la sentencia de primer grado que ordend la libertad
de la impetrante Pilar Solano Disla, por no existir indicios serios, precisos y
concordantes de culpabilidad en su contra; TERCERO: Declara el procaso Ji-
bré de costas’;

Considerando, que la recurrente Magistrado Procurador General de |a Corte
de Apelacion de Santo Domingo, en el desarrollo de su Gnico medio de ca-
saciGn alega lo siguiente: “La sentencia cuya impugnacion nos ocupa viola la
ley por cuanto la misma dasconoce el informe policlal, donde indica que la Di-
reccion Nacional de Control de Drogas habia recibido numerosas informacio-
nas en el sentido de que en la residencia ubicada en la Eusabio Manzueta No.
46 Parte atrés del sector Mejoramiento Social, D, N., se estaban dedicando
8 la comercializacion de drogas ilicitas, resultando las mismas positivas, porque
en el allanamiento fueron ccupados las drogas, que motivan este expadiente,
lo cual as indicio suficiente de gue la impetranta pudiera resultar culpable de
los hechos que se la imputan”, por lo que la sentencia impugnada debe ser
casada;
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Considerando, que el examen de 18 sentencia impugnada pone de manifiesto
que para confirmar la decisitn del primer grado y ordenar la libertad de la Im-
petrante expuso |o siguienta: "por no existic indicios serios, precisos y concor:
dantes de culpabilidad en su contra™;

Considerando, que por lo expuesto precedentemente & pone de manifiesto
. guela Corte a-qua, al confirmar la sentencia da Primer Grado ¥ ordenar |a puesta

an libertad de laimpetrante Pilar Solano Disla manifiesta en su declsién que
no existen motives suficientes y pertinentes para presumir que la impetrante
pudiera resultar culpable y hechos y circunstancias de la causa que justifican
 su digpositivo y han permitido a la Suprema Caorte de Justicia verificar como
" Corte de Casacion, que en la especie s& ha hecho una correcta aplicacion de
~ Ja ley, sin incurrir en log vicios y viclaciones denunciandos en consecuencia
. gl medio que se examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto
por la Magistrado Procurador General de la Corte de Apelecidn de Santo Do-
mingo, contra la sentencia dictada en materia de Habeas Corpus, &l 27 de agosto
da 1991, por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Dominge,
. guyo dispositivo 58 ha coplado en parte anterior del presante fallo; Sagundo:
Declara al presante procedimiento de Habeas Corpus, libre de costas.-

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Earnando E. Ravelo de 1a Fuenta.- Leonte Rafael Al-

~ burquerque Castillo.- Faderico Natalio Cusllo Lopez.- Octavio Pifia Valdez Gus-

tavo Gomez Ceara.- Amadeo Julian.- Francisco Manual Pellerano Jiménez.-

Angel Salvador Goico Morel.- Miguel Jacobo, Secretario Genaral.-

L La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jusces que
figuran en su ancabezamiento en la audiencia plblica del dia, mes y afios en

el expresados, la cual fue firmada por mi, Secretaro Genaral, gua Certifico.

Firmado: Miguel Jacobo.-



1162 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 30 DE SEPTIEMBRE DEL 1992 No. 31
Sentencia da la Suprema Corts de Justicia,
de fecha 30 de Septismbra de 1992

Sentencia Impugnada:
Camara Penal de la Corte de Apelacién de Sante Domingo,
de fecha 26 de agosto de 1991,

Mataria:
Habeas Corpus.
! Recurrentels):
Magistradt Procurador General de la Corte de Apelacién da Santo Domingo,
4 Intarviniente (s):
José Antonio Angustia Delgado.
Abogado [s):
Dr. Noe Rafael Rodriguer Bautista,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repdblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Fernanda E. Ravelo de la Fuente, Presidente; Leonte
Rafasl Alburquerque Castilio, Faderico Natalio Cuslle Lopaz, Amadeo Julién
¥ Angel Salvador Goico Morsl, asistidos del Secretario General, an la Sala donde
celebra sus sudiencias, en la ciudad de Santo Dimingo de Guzmén, Distrito
Nacional, hoy dia 30 de septiembre de 1892, afio 149° ds la Independencia
¥ 130" de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, en atribucionss de Corta
da Casacion, la sigulente santancia:

Sobre el recurso de casacién imerpuesto por la Magistrado Procurador Ge-
neral de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, contra la sentencis dictads
en materia de Habeas Corpus, el 26 de agosto de 1991, por la Cémara Penal
de la Corte de Apelacion de Santo Dominge, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Dido el dictamen del Magistrado Procurador Ganeral de la Repiblica:

Vista el Acta del recurso de casacibn levantada en la Secretaria de la Corte
a-qua, el 28 de agosto de 1991, a requerimiento de la Licda. Gisela Cueto Gén-
zalez, Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacian de Santo Do-
mingo, en la cual se propone el Gnico madio de casacitn Violacidn del articulo
23 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién, v 11y 13 de la Ley da Habeas
Corpus. Ests medio ha sido desarrollade en esta Acta como se diré mas adelante;

Visto &l escrito del interviniente José Antonio Angustia Delgade, domini-
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" gano, mayor de eded, casado, comerciante, domicillado y residents en esta
" gludad, del 9 de marzo de 1991, suscrito por su abogado Dr. Noe Rafael Ro-
' driguez Bautista, cédula nGmero 196557, serie 1ra.;

Visto al Auto dictado en fecha 29 del mes de septiembre del comrients afio
1992, po el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidents de la Suprema Corts
. de Justicia, por medio del cual se llama & simismo en su indicada calidad, jun-
' famente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuents, Mé&ximo Pualio
. Renville, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cusllo Ldpaz,
ﬂ‘umvm Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julidn, Frank Bievenido
. Jiménez Santana, Francisco Manuel Pellerano Jiménez, y Angel Salvador Goico
~ Morel, Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en la dellbaracién vy fallo
. dal recurso da casacitn de que se trata, de conformidad, con las Leyes Nos.684
' de 1934, 826 de 1935 y 25 de 1991;

! La Suprema Corte de Justicla, despuss da haber deliberado y vistos los
 ariculos 1,23 v 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién; y los articulos
11 y 13 de la Ley de Habeas Compus;
i Considerandop, que en la sentancia impugnada v en los documentos a que
" glla se refiere, consta: al que con motivo da un mandamiento de Habeas Cor-
. pus solicitado por Joséd Antonio Angustia Dalgado fus apoderada la Primera
~ Caémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, la que
~ dictd una sentencla en materia de Habeas Corpus, el 22 de julio de 1931, cuyo
 dispositivo se copia més adelante; b} que sobre el recurso interpuesto, inter-
. vino 8l fallo ahora impugnado, cuye dispositivo es el sigulente: “FALLA:
. PRIMERO: Declara bueno y vélido el recurso de apelacién Interpuesto por el
~ DR. NOE RAFAEL RODRIGUEZ, en fecha 22 de Julio de 1991, actuando 2
_ pombra y representacin de JOSE ANGUSTIA, contra la sentencia de facha
| 72 de Julio de 1381, dictada por la Primera Cémara Penal del Juzgado de Pri-
- mera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo textualmenta copiado dice
. g&l: ‘Primaro: Se declara bueno y vélido en cuanto a la forma el presente re-
" curso de Habeas Corpus, interpuesto por el impetrante JOSE ANTONIO AN-
8 GUSTIA, 8 través de su abogado DA. NOE F. RODRIGUEZ BAUTISTA, por
haberse hecho conforme a la Ley que rige la materia; Segundo: En cuanto
. alfondo de dicho recurse se ordena el mantenimianto en prisién del impetrante
~ JOSE ANTONIO ANGUSTIA DELGADO por existir indicios serios, graves y
. poncordantss que comprometen su responsabilidad penal; Tercero:Se decls-
ran las costas de oficio; Por haber sido hecho de conformidad con la Ley;
' SEGUNDO:En cuanto al fondo, la Corte Obrando por Propia Autoridad y Con-
- Irério Imperio, Revoca la sentencia de Primer Grado, y en consecuencia, Or-
- dena la ibertad del impetrante José Antonic Angustia Delgade, por no existir
dicios serios, precisos y concordantes de culpabilided en su contra;
ERCERD: Declara las costas de oficio’”;
- Conslderando, que la recurrente Magistrado Procurador General de la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, en el desarrollo de su (nico medic de ca-
‘Bacidn alega lo siguiente; que el impetrants tiene responsabllidad en la ocu-
ton de un (1) gramo de Crack, confiscado en el oparative realizado por fa
ibn Macional de Control de Drogas, ademés la denuncia que tania la Di-
de que &l Impetrante era visto regularments por los ocupantes de un
lg; por lo que la sentencia impugnada viola la Ley v en consecuencia,
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dabe ser casada;

Considarando, que el axamen de la sentencia impugnada pone de manifiesty
que para revocar | decisidn de Primer Grado y ordenar la libertad dal impa-
trante expuso lo siguiente: *Que el impetrante José Antonio Angustia Delgady
ha declarado tanto por ante el tribunal de Primar Grado, asicomo ante éste
tribunal colegiado, que es comerciante; que al momento da su detencién ng
se le ocupd nada y que no conoce a los co-acusados que estin sometidos con
8l”; “Que los co-acusados Luis Rodriguez Jiménez y Cardos M. Mejla Villawi.
cencio, han sido coharantes en sus declaracionas, en el santidg de que ambag
dican no conocer al impetrante José Angustia Delgado, & pesar de que | Di.
reccion de Drogas lo sometieron juntos”; “Que el impatrante ha negado an
toda estado de causa tenar relacion con estos hechos, afirmando que solo s
dedica al comercio”; “Que e impetrants ha negado en todo estado de causg
tener refacion con estos hechos, afirmando que sélo se dedica al comergio'':
"Que &n este proceso no ha declarado ningGn mismbro de la Direccitn MNa-
cional de Contral de Drogas, ni otra autoridad competents que pusda com-
prometer la responsabilidad penal del impetrante’’: “Que esta Corts procedié
a ordenar la libertad del impetrante José Antonio Angustia Delgado, porgus
entendit que contra éste no existlan indicios |serios, graves y concordantes)
de responsabilided penal en su contra”;

Considerando, que por lo expuesto precedentements se pone de manifiesta
que la Corte a-qua al revocar la sentencia de Primer Grado y ordanar |a puests
en libertad del impetrante José Antania Angustia Delgado manifiesta en sy
decisién que no existan motivos suficientes y pertinentes para presumir gue
&l impatrants pudiera resultar culpable v hechos ¥ circunstancias da la causa
que justifican su dispositivo y han permitido a la Suprema Corte de Justicia
verificar como Carte de Casacidn, que en la especie e ha hecho una corrects
aplicacion de la Ley, sin incurrr en los vicios v violaciones denunciados, en
consecuancla el medio qua se examina carece de fundamento y deben ser da-
sastimado:

Por tales motivos, Primera: Admite comao intervinienta a José Antonio An-
gustia Delgado, en el recurso de casacion interpuesto por la Procurador Ge-
neral de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, contra la sentencia dictada
en materia de Habeas Corpus, el 26 de agosto de 1991, por la Camara Penal
de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el indicado recurso:
Tarcero: Declara ol presanta procedimiento de Habeas Corpus libre de costas.

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.-Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Méximo Puello
Renville.- Leante Rafael Alburguerque Castillo.- Federico Natalio Cusllo Lipez.-
Octavio Pifla Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Julign.- Frank Bienve-
nido Jiménez Santana.- Francisco Manuel Pelleranc Jiménez.- Angel Salvador
Goico Morel.- Migue! Jacobo.-Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firada por los sefiores Jusces que
figuran en su encabezamiento en la audiencia piblica del dia, mes y afio en
ol expresado y fue firmada, lelda v publicads por mi, Secretario General, que
certifico.- [Firmado:) Miguel Jacobo, Sacretado General.-
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

LABOR DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
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