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SENTENCIA DE FECHA 1ro. DE DICIEMBRE DE 1993 No. 1
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia,
de fecha 26 de Diciembre de 1993,

Sentencia Impugnada:
Camara Civil de la Corte de Apelacio de Santo Demingo,
de fecha 24 de noviembre da 1992,

Materia:
Civil,

Recurrente (s):

Antonio Chabebe Acra.
Abogado (s):

Lic. Fabio Fiallo Cacéres.
Recurrido [s):

Francisco Casal Tartak, Norma Tartak Casal ¥ Ricardo Tartak Casal,
Abogado (s):
Dr. Rafael Astacio Heméandaz, Dr.Rubé R, Astacio Ortiz,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repuiblica Dominicana.

En nombre de la Replblica, la Camara Civil, de la Suprema Corte da Jus-
tica, regularmenta constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo de la Fuante,
Prasidente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopaz,
Amadeo Julidn v Angel Salvador Goico Morel, asistidos dal Secratario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 1ro. de diciembre de 1993, afo 160°
de la Independencia v 131° da la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacién, la sigulanta sentencia:

Sobre el racurso de casacidn interpuesto por Antonio Chabeba Acra, do-
minicana, mayor de edad, comerciante, cédula No.10B81, serie 56, domiciliada
¥ residente en esta ciudad, en la calle Rosario, de la Urbanizacidn Real, contra
Ia sentencia dictada por la CAmara Civil de la Corte de Apelacién de Santo Do-
minge, en sus atribuciones civiles, el 24 de noviembre de 1992, cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante:

Oido al Alguacil de tumo en la lectura del rol;

Oido en la lectura del sus conclusiones al Lic. Fabio Fiallo Cacéres, abo-
gado del recurrents:

Qido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Rafasl Astacio Hernéndez,

Por sl y por el Dr, Rubén R. Astacio Ortiz, abogados de los recurridos, Fran-
cisco Casal Tartak, Norma Tartak Casal y Ricardo Tartak Casal, norteamari-
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canos, mayores de edad, domiciliadps y residentes en Isla Verde, Calle José
M. Tartak No. 3, de San Juan, Puerto Rico; ,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Vista el memorial de casacién depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia, el 5 de febrero de 1993, suscrito, por gl abogado dal racu.
rrente, en el cyal se_proponen contra la sentencia, impuqnada los medios de
casacibn qua se indican mks,a#qlqlm

Visto 8l memorial de defensa del 30 de. l'ﬂﬂ'f'ﬂ de 193 suscrito por los ahp—
gados de los recurridos; :

La Camara Civil dala Eupmml Earu de .J-usm:[q, dﬁp!.lés de haber dal.!_
berado y vistos Jos textos |egales. invn-cadus par el recurrente y los aﬂiﬁ:pll:q
1y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion; Frig

Considerando, que an la sentencia impugnada, v &n los documentos e que
ella se fefiera consta: a) gue con.motivo de una demanda en reparacion de
dafios y perjuicios intentada por Antanio Chabebe: Acra; contra Pablo Migugl
Tartak, la Cmara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgada
de Primers Instancia_del Distrito. Nacional, dlr.tbg 4 de mayo de 1989, ung
sentencia cuyg dispositive es el siguiente: "' Falla: Primero: Ratifica el defecto
pronunciade en sudiencia contra, el sefior Pablo Miguel Tartak, parte deman-
dada, por no haber comparecido; Segundo: Acoge la demanda en reparacian
de dafios y perjuicios, incoada por el sefior Antonio Chabebe Acra, conira, €
sefor Pablo Miguel Tartak, por ser, justa y reposar, sohre prusba legal, y.an
consecuencia, Ordena al sefior Pablo Miguel Tartak, a8l pago de la suma de
Trescigntos Mil Pesos Oro (RD$300,000.00} como justa reparacin por los uaa.pg
tantos morales coma por &l incumplimiento de sus gbligaciones contenida er
el mandato que otorgé en fecha,17 de abril de 1984; Tercero: Condena al sefic
Pablo Miguel Tartak, al, pqudu los intereses legaimd.q dicha suma, a
de la demanda en justicia; Cuarto: Condena al sefior Piblﬁ M, Tartak, alpp
de las costas, con distraccion y prmrachu del Dr, Mmpi Ma. Minifio F r;
guez, quien afirma haberlas. Aayanzado en su ma'yur parte; Quinto: Comi
al Ministerial Rafael Angel Pefia Rodriguez, Alguacil de Esirados, de éptq f]v
bunal, pars que proceda a la nqqtﬁnanrﬁn de la gmunm sentencia’; y bl, que
sobre el recurso de apelacion intervino la sentencia ahora impugnada, cyyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: htcmm por improcedante
y mal fundada, y en base a los motivos ﬂnwm la ?Mpcnﬁn de frarlzp.,iq
mﬂlmmmhmmwﬁm contra Francisco Casal, Norma
y Ricardo Tartak Casal; SEEUNH'D RECHAZA, por. ?'npmpedanm ¥ [nal_
dadas, Iua medios de Enadrmml;dhdad por causa de extemporaneidad y_ ljr.a
de calidad, presentados por Antonio Chababe Acra, contra el recurso de an,a
lacitn mmrpuastu por, Francisca Casal, Norma y Ricarda Tartak Casal; TER
CERO: RECHAZA, por improcedentes y mal fundaquﬂcﬁ madios de n Akldg
y de conducidad presantados por FRANCISCA CASAL, NORMA Y RICARDO
TARTAK CASAL, contra el acto de mtiﬁmrﬁq ¥, I,axentacm mwgll;lq
CUARTO: ACOGE, en la forma y en el fondo, en b? a los motivos pm-gg
degntemente expuestos, el recurso de apelacion por rancisca Casal, qu'lm
v Ricardo Tratak Casal, contra la sentencia de fecha ﬁ.;lp mayo da l.ﬂﬁ :dm
tada en sus atribuciones civiles por la Cémara Civil y Comercial de la Primera
Circunecripicion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional, a favor
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Al MITI108
dla Antonio Chabebe Acra; QUINTO: REVOCA, en todas sus partes por lo mo-
tivos precedentements expuestos, dicha sentencia, v, en consecuencia Rechaza
la demanda en raparacién de dafios ¢ perjuiciog-intentada por Antonio Cha-
bebe Acra, contra al sefior Pablo Miguel Tartak' SEXTO: Condena & Antanio
Chabebe Acra, al pago de Ias costas del procedimiento, y Ordena su distraccién
en provecho de los'Dres. Rafael Astacio Héméndez v Rubén Astacio Ortiz,
abogados que afirman haberlas svanzado en'su totalidad™; {

- Considerando, 'que '@l racummente prapone’ cohtra la sentencia impugnada
los siguientes madios de casacién: Primer Medio: Vialacitn de los articulos
16 feformado del Cédigo Civil ¥ 166 v siguientes del Cédigo da Procedimiento
Civil; Segundo Madio: Violacion y falsa aplicacitn de 18 Ley 269 de 19840, v
dé los articulos 62'y 89 patrafe 7mo. del Codigs de Precadimianto Civil: Tercer
Medio: Violacibn de los articulos 342 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Ciwil; ; Apdl Gl 4 : :

' Considerando, que én &l desarrrollo del primer medio, el recurrente alega,
Bn sintesis, que toda ntervirisnte voluntario extraniero que preténda accionar
en'justicia en la Republica Dominicana, esta obligado, si asi se solicita, a pires-
tir'la Fianza Judieatar Solvi;’ que es obligacién de lés heraderos notificar 1a
dEfuncidn del de-cuylis, si quieran salvar la responsabilidad de su intefvencion;
que la Ley prevee la réaperturd de debates para estos casos; que es cohstants,
gue los ahora recurrides; intervinieron volunitardamente v recurrigron en ‘apela-
Cién; que de este moda $e Hacen pasibles de prestarla fianza Judicatum Selyi,
¥ quie'al estar justificads el feclamo de la fijacibn de la fianza, procede casar
l&sentencia impugAads; por na habera dispuesto &si; pero, 4
» _Considerando, gue en la sentencia implgnada se axpresa al féspecto, due
B dosahte L el i Antonio
Chabebe Acra, solicifs, principaimante, qls I0s apelantes, por sy ¢ondicion
dé Rortaméricanos, Hietan dbligados a prestaruna fianza jidicatum solvi, por
I4/ Siima de RD$500,000.00; que &stos en su calidad de causahabientas conti.

Wadores Juridicos del fanecido Pablo Migtiel Tartak, ostentan y asumen la
mista calidad procesal de su causants, que fue el demandado principal du-
rate 18 instancia ‘de, primer grade, calidad ésta gue no han abandonado an

14 Instancia de alzada, &in que imports que figurasen como apalantes o recu-

rfentes que al disporier 14 Ley que los extranjéros transedntes deben prestar

4 fianza judicatum solvi, ‘cuanda posesn bishes ifthustiles en el territario na-
cldhal, &llo es a condicion da que actuan ‘contra uh dominicana coma deman:
_dﬁrlt&;*prindpalu o iftevinientes voluntarios, circunstancias éstas que no se
da' ki 13 especie por la razdn antes dicha, ademés de qus, con s demanda
e ‘téparacion por inclmplimiento de contrato, para‘la yanta dé ia Parcala No.
118 del Distrito Catéstral No. 7 del Distrito Naciorial, el mismo Chabebe Acta
firmando que los Tartak Casal, extranjercs transedntes, poseen no obs-
1amte bienes inmuebles &n el pals qus en tal virud fas conclugiones te Chabebe
ﬁ?'ﬁ'dﬂﬁhn ser rechazatli por improcedente y mal fundadas; -
" EGnsiderando, gue 13 Corte a-qua procedid corfectaments &l decidir que
nd hdbla lugar a ordenar a los apelantes, que prestaran una fianze judicatum
£olvi, por no tener ‘éstde I calidad de demaridantes y ahora recurridos. son
1'EbRyuge superviviente y los herederos de Pablo Miguel Tartak, quian figurs
'gi_liéngnsa como demandado, en primera instancia; que, en consecuencia,

movel & =il jab o
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" .
el medio que se examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo del segundo medio, el recurrente alega,
el sintesis, que la notificacidn hecha a Pablo Tartak, en su propiedad estable-
cida en la ciudad de Santo Domingo, cumphe cabalmente con lo dispuesta por
la Ley No. 259, en su articulo 3; que dicha Ley excluye formalmente la apli-
cacién de los articulos 62 y 63 pamafo 7 del Codigo de Procedimiento Civil,
que la Ley ha sido mal aplicada, por lo cual la sentencia impugnada debe ser
casada; pero,

Cm‘mdamndn, que an la santancrﬂ impugnada se expresa al respecto, que
tanto Pablg Miguel Tartak, hasta su muerte, ComMo 5us sucesores y continua-
dores juridicos estaban domiciliados ¥ rﬂsldlan en lsla Verde, Puerto Rico; que
esta circunstancias ara cnnucu:la por Antonio Ci'l.a'babu Agcra, quien no obstante
demandé a Tartak notificandole el ampla:r.am-anm en ¢l local deshabitado de
la Parcela No. 119, lo que sin duda ocasiond la condenacion del demandado
en dnﬁcm por falta de comparecer; que igualmenta le hizo notificar la senten-
cia gn el mismo lugar; que los Sucesores de Tartak tuvieron conocimiento de
dicha notificacion, con motivo de la diligencias seguidas contra ellos por Cha-
bebe en Puerto Rico; que tanto la notificacién de la demanda, como de la sen-
tencia que la acogid, se hicieron en un lugar distinto del domicilio y de la
residencia del demandado; que por ¥sas circunstancias, el plazo de un mes
para interpaner &l recurso de apelacién, mas el aumento en razon de la distan-
cia, debe ser computado respecto de los sefiores Tartak Caszal, a partir del mo-
menta en que ellos tomaron conocimiento de |a existencia de la sentencia qua
condenaba a su causante vy se le hacia a ellos oponible, razdn por le cual &l
medio de inadmisibilidad propuesta por Chabebe Acra contra el recurso de ape-
lacidn, debla ser desestimado por improcedente e infundado;

EWId&rmFiu. que el demandado Pablo Miguel Tartak, tenia su domigilio
&n San Juan, Puerto Rico, hasta al dia de su fallecimiento; que de acuerdo
con lo gue dispone el articulo 68 del Chdigo de Procedimiento Civil, “‘los am-
plazamiantos deben notificarse a la misma persana, o en su domicilio, dejan-
dole copia”; que, asimismo, &l articulo 69, inciso B del referido Cédigo prﬁn_rtba
que “aquellos gue se hallen establecidos en al extranjero se les emplazara en
el domicilio del Fiscal del Tribunal que debe de conocer de la demanda; el Fis-
cal visara el original y remitiré la copia al Ministerio de Relaciones Exteriores’;
que el acto introductivo de la demanda intentada por el recurrente Pablo Miguel
Tartak ne fue notificedo como lo establecen los referidos articulos sino en lugar
totalmente deshabitado, en este caso la Parcela Mo, 119 del Distrito Catastral
Mo. 7 del Distrito Nacional, propiedad del demandado; que la notificacion de
la sentencia dictada por el Tribunal de primer Grado también fue hecha en la
misma forma; que el jugar en que esas notificaciones fueron efectuadas de
ninguna manera puedan ser. Gonsiderado el domicilio dal demandado, en el sen-
tido del articulo 3 de la Ley No. 259, del 2 de mao de 1940, que establecs que,

“toda persona fisica o moral, individuo o sociedad, sean cuales fueren sus es-
tatutos, que ejerza acto de vida juridica en la Replblica, por medio da un es-
tablecimianto cualquiera o de un representants, se sncuentra bajo el imperio
de la Leyes Nacionales. Por consiguients, tendré por domicilio o casa social
el principal establecimiento que poses o la oficina del representants en cada
|urisdiccién de la Repuablica”™; que el plazo para interponer el recurso de ape-
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lacidn, quedd abierto como consecusncia de la notificacidn irregular de dicha
sentancia; que al rechazar el fin de inadmisién basado en que el recurso de
apelacion habia sido interpuesto tardiamente, por la Cényuge superviviante y
los herederos del demandado, fallecido mientras el asunto estaba en estado,
la Corte a-qua no incurmit en las violaciones denunciadas, por &l cual el medio
Que se examina carece de fundamento y debe sar desestimado;

Considerando, que en el desarrollo del tercer madio, &l recurrants alega,
en sintesis, que ol fallacimiento de Pablo Miguel Tartak fue puesio an su co-
nocimiento por los recurridos @ través dal acto de apelacidn; que cuando se
produce &l fallecimiento de la parte demandada, como resultd al decir de los
recurridos con Pablo Miguel Tartak, encontréndose la litis en estado de ser fa-
llada, los procedimientos que deben seguirse son los prescritos por los articulos
342, 434, y 344, del Codigo de Procedimiento Civil; gque para que una parte
pueda proponer la caducidad o la nulidad de un emplazamiento o de una no-
tificacién de una sentencia, en el caso de gue haya fallecido una de las partes
del proceso, su causahabiente o las parsonas con interés en el ejercicio de la
accion gue pertenecia al fallecido, debian notificaro a su contraparte, para que
se detuviera el proceso y se renovars la instancia; que si ese BClo no se realiza
la contraparte puede perseguir sin afectar la regularidad de todos los actos pro-
cesales de la litis; que la Corte a-gua violé las referidas disposiciones lagalas
¥ los aplico falsaments; pero,

Considerando, que &l examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto
que lo alegdo en este medio no fue propussto por el recurrente, por ante los
Jueces del fondo, por lo cual constituye un medio nuavo, gue debe ser de-
clarado inadmisible;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto
por Antonio Chabebe Acra contra la sentencia dictada por la Cémara Civil de
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles, sl 24 de
noviembre de 1892, cuyo dispositivo ha sido copiado an parte anterior dal pra-
sente fallo; Segundo: Condena a dicho recurrente al pago de las costas v se
ordena su distraccién en provecho de los Doctores Rafael Astacia Heméndez,
¥ Rubén R. Astacio Ortiz, abogados de los recurridos, quienes afirman estarlas
avanzado en su totalidad,

FIRMADO:

Fermando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.-
Federido Natalio Cuello Lapez.- Amaden Julian.- Angel Salvador Goico Morel.-
Miguél Jacobo, Secretarioc Genaral.-

La presente sentencla ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento en |a audiencia poblica del dia, mes y afio en
él expresados y fue firmada, leida v publicada por mi, Secretario General, que
cartifico.- Firmado; Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 1ro. DE DICIEMBERE DE 1993 No. 2
Sentencia de la Suprama Corte da Justicia,
de fecha 1° de Diciembre de 1953,

Sentencia Impugnada:
Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional,
de fecha 21 de mayo de 1582,

Materia:
. Correceional.
T Recurrants (s): '
Luis Altagracia Santana y Seguros Patria, 5, A,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Reptblica Dominicana.

En nombre de la Repdblica, la CAdmara Penal de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Méaximo Puello Renville, Presi-
dente, Octavio Pifla Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Frank Bignvenido Jiménez
Santana y Francisco Manuel Pellerano Jiménez, asistidos del Secretario Ge-
neral, en le Sala donde celebra sus sudiencias; en la ciudad de Santo Demingo
de. Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 1ro: de diciembre de 1983, afic 150°
dala Independenciay 1317 de la Restauracian, dicta en audiencia piblica, como
Corta da Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de Casacién interpuesto por Luis Altagracia Santana,
dominicano, mayor de edad, casado, cédula Numero 27208, domiciliado en
la calle Dr. Emilio Ginebra ndmera 2, Ensanche Julia, de la ciudad de Santiago
y la Compafiéa de Seguros Patria, 5. A., con su domicilio y asiento social an
la calle Salvador Cucurullo esquina General Ldpez, de la ciudad de Santiago
de los Caballeros, contra sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Tercara Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju
dicial de Santiago, &l 21 de mayo de 1982, cuyo dispositive s copia méds adelante;

Qido al Alguacil de turno an la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la Secretaria de la
Cémara a-qua &l 4 de junio.de 1382, 8 requerimianto del Lic. Aladino Santana,
en-representacidn del Lic. Rafael Benedicto, quien a su vez repressnta a los
recurrentes, en la cual no s propone contra la sentencia impugnada ningan
medio de casacidn;

Visto el auto dictado en fecha 30 del mes de Noviembre del corriente afio
1993, por el Magistrado Méaximo Puelo Renvilla, Presidente de la Cdmara Penal
de |la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sl mismo, en
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su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Octavio Pifia Valdez, Gus-
tavo Gémez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana y Francisco Manusel
Pellerano Jiménez, Jueces de este Tribunal pmara integrar la Cémara Penal
de la Suprama Corte dae Justicia, en la deliberacidn y fallo del recursa de ca-
sacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934, 326
de 1935 y 25 de 1991;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de habar de-
liberado y vistos los articulos 74 parrafo a) v 75 de la Lay Numero 241 de 1967,
sobre Transito v Vehiculos, 1, 20, 37, y 62 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacion; :

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiere consta lo siguients: a) que con motivo de un accidente de trénsito,
en el cual ninguna persona resultd con lesiones corporales, vy sus vehlculos con
desperfectos, el Juzgedo de Paz Especial de Trénsito, nimero 4 de Santiago,
dictd en sus atribuciones correccionales, el 4 de mayo de 1981, una sentancia
cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que sobra los recursos interpuestos
intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo as el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Debe declarar como al efecto declara bueno y vilido el recurso
da apelacion interpuesto por 8l Licdo. José Alvarez, 8 nombre y represantacion
dal safior Luis R. Santana y la Compafila de Seguros Patria, 5. A., por haberlo
hecho an tiempo habil y de acuerdo a las normas y exigencia procesales en
cuanto a la forma; SEGUNDO: En cuanto al fondo dabe confirmar y confirma
la semtencia correccional #1086 Bis, de fecha 4 del mes de mayo de 1981, dic-
tada por &l Juzgade de Paz Especial de Transito #4 de Santiage, cuyo dispo-
sitivo copiado textualments dice asi: 'Falla: Primero: Que debe declarar y declara
al defecto contra el seflor Luis Altagracia Santana por estar citado y no haber
comparecido audiencia sa le declara culpable de violar el artfculo 74 péarrafo
d) de la Ley 241 y |la Ordenanza Municipal No. 1346-63 letra F, Segunda Parta
parrato 10 v se condena a un (1) mes de prisién an defecto; Segundo: que
debe descargar y descarga al Sr. Carlos Rafael Bermudez, por no haber violado
la Ley 241 en esta caso; Tercero: En cuanto al fondo que debe condenar como
al efecto condena al Sr. Luis Altagracia Santana, al pago de una indemnizacion
de Tresclentos Pesos Oro (RD$300.00), en favor del Sr. Carlos Rafasl Bermu-
dez, por los dafios materiales sufridos an el accidente por el vehiculo de su
propiedad; Cuarto: Que debe condenar como al efecto condena al Sr. Luis
Altagracia Santana, al pago de los intereses legales, a partir de la fecha de
la demanda en justicia a titulo de indemnizacion suplementaria; Quinto: Que
dabe condenar y condena al Sr. Luls Altagracia Santana, al pago de las costas
civiles del procedimiento con distraccién de las mismas en provecho del Lic.
Fermin Marte Dfaz, por afirmar estarlas avanzando en su totalided; Sexto:
Cue debe daclarar y declara la presente sentencia comin, oponfble y ejecuta-
ble contra la Compafila de Seguros Patria, 5. A., en su calided de entidad ase-
guradora de responsabilidad civil del Sr, Luis Altagracia Santana’; TERCERO:

Debe condenar y condena a Luls Altagracia Santana,, en su doble calidad,
al pago de las eostas civiles de la presente instancia con distraccidn de lag mis-
mas en favor del Licdo. Fermin Marte Diaz, abogado que afirma estarias avan-
zado én su totalidad; CUARTO: Debe condenar y condena a Luis Altagracia
Santana, al pago de las costas penales y del procedimiento y en cuanto a Car-
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los Rafael Bermudez, las declars de oficio;

Considerando, que la Compania de Seguros Patria, 5. A,, puesta en causa,
como aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente no ha expuesto los
medios en que fundamenta su recurso, como lo exige 8 pena de nulidad el
articulo 37 de la Ley Sobre Procedimiento de CasaciGn, razdn por la cual pro-
cede declarar la nulidad del mismo, y procede stlamente al examen del recurso
del prevenido Luis Altagracia Santana;

Considerando, que &l examen de la sentanca impugnada pona de manifiesto,
que en fecha 4 de mayo de 1981, el Juzgado de Paz Especial de Transito ndmerno
1 de Santiago, dictd en sus atribuciones correccionales una sentencia mediante
la cual condena a Luis Altagracia Santana s sufrir un (1] mes da prigién co-
rreccional, por &l delito de violacidn al arriculug 74 letra a) de la Ley 241 Sobre
Transito de Vehlculo; que sobre los recursos interpuestos por los hoy recurren-
tes, la Camara a-qua confirmo la indicada santencia cometiendo una violacién
algtley, ya que le impuso como sancidn una pena de Prision, cuando la dis-
pesicidn legal que castiga la violacion puesto al cargo del prevenido recurrente,
Luig Altagracia Santana, o sea el articulo 76 de la mencionada Ley solo esta-
blece pena de multa, no menor de cinco pesos, ni mayor de veinticinco, que
por consiguiente |a sentencia impugnada debe ser casada, dnicamente en el
aspecto panal;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo & recurso de casacian intarpuesto
por la Compafila de Seguros Patria, 5. A., contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales el 21 de mayo de 1982, de la Tercera Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dis-
positive se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Casa so-
lamente la sentencia impugnada, en lo que se refiera a la pena impuesta y envia
el asunto asi determinado, por ante la Segunda Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago; Tercero: Declara de oficio
las costas penales;

FIRMADO:

Maximo Puello Renville.- Octavio Pifia Valdez.-Gustavo Gdémez Ceara.- Frank
Bienvenido Jiménez Santana.- Francisco Pellerano Jiménez.- Miguel Jacobo,
Sacretario General.

La presente saentancia ha sido dada v firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la gudiencia pdblica del dia, mes y afio en
el expresados y fue firmado, lefda y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico. (fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 1ro. DE DICIEMBRE DE 1993 No. 3
Sentencia de Ia Suprema Corte de Justicia,
de fecha 1° de Diciembre de 1993.

Sentencia Impugnada:
Camara Penal de |a Corte de Apelacion de Santo Domingo,
de fecha 17 de febrero de 1982,

Materia;
Habeas Corpus.
Recurrante (s):
Procurador General de la Corte de Apelacion de Santo Dominge,
C. 8. Javier Péraz Butten,
Intervinients (s):
Dres. César A. Camarena Mejia y
Venecia Rodriguez de Butten.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana.

En nombre de la Replblica, la Camara Penal de ia Suprema Corta de Jus-
ticia, regularmente constituida por log Jusces Maxima Puelle Renville, Presi-
denta, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez
Santana y Francisco Manuel Pellerano Jiménez, asistidos dal Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 1ro. de diciembre de 1993, afic 150°
de Ia Independencia y 131° de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, comao
Corte de Casacién, la siguients sentencia: ;

Sobre el recurso de casacitn interpussto por &l Magistrade Procurador Ge-
neral de la Corte de Apelacion de Santo Demingo, contra la santencia dictada
&n materia de Habeas Corpus, por la Camara Penal de la indicada Corte, ol
17 de febrero de 1992, cuyo dispositivo se copia més adalante;

Dido al Alguacil de turma en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Lic, César Camarena Mejia, abo-
pado del interviniente, Javier Pérez Butten, dominicano, mayor de edad, cédula
No. 128115, serie Yra., domiciliedo en la calle 12 de Octubra No, 22, Los Minas,
de ssta ciudad;

Visto el memorial de casacion del recurrente de facha 19 de octubre de 1882,
an el cual proponen contra la sentencia impugnada, los madios que se indican
mds adelante;

Vista el Acta de recurso de casacidn levantada en la Secretaria de la Corte
a-qua el 25 de febrero do 1892, a requerimiento de la Licda. Gisela Cueto
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Gonzdlez, Magistrads Procuradord Gengral'de'd Corte de Apelacidon d8 Banto
Domitga, contra |a santarcia dictads por la/Camadra Penal de |a indicada Corte,
en sus atribusiones criminales, tal 17 de febrers de-1992, 'en la cual no'sé pro
pone contra‘la sentencia hnpu‘ghuda ninglin medio'da casacion; ik
Wistooal remarial de casacidnidel recumente, del 16 de octubre de 1992, fir
ado por &l Dr. Barfolormeé Peguan’ Gue‘nal‘n Procurdor General de 18 'Corte
de Apelacitin ‘de Santo Domingo, 'eh el cual 'se"propone contra la sa‘nt&m::la
implignada fos medios que’ se indican mas adelants;- B

Viste'el esorito del intervinients Jevier Pérdz Butten, dominicana, r'nan,rnr
de‘edad, cédula No.  Y28115, sarié 1r5., condamicilio en esta ciudalt! del &
degbrilide 1933, ﬂnﬂaﬁd’upbpﬁl.b Céear A, E&mamna Maﬁa c&dul&ﬂ:}l *IM'IEI
SEHGS € A s o b | [ r|.,1"1| b b

i Camara Panalde fa ’Suhmma‘ Corte de Justi:i.a después de habier de-
I?baradﬂ yvista la Loy Nb7 368 del 22 de tctihrd de 1914, da HabeasCorpus,
v g modificaciones; arﬂeurn '1 20 w,rﬂ de Ih"Le‘,r-\'thm Prm:ad' miento de
Ohsacidny 1 7Y 1 o e 1

Consideraids; que an id H&nﬁm{ﬂn impugnads § eh los documentos®a que
ella se refiere, consta: a) que con fnotivo de un mgndamiento de Hibeas Cor-
pus, solicitado’ por el iMpatraite Javigr PérezButten fué apoderada'la Primera
Camara Penal dol Juzgade de Primera Instancis def Distrito Nacional 't cual
dictd el 1ro; de nodviembre de 1991, una dedislon cuyo dispositivo se copia mas
adelatite; y'b) gue sobre Bl'redurso de apelacidntintervino el fallo ahoraimpug-
nado cuyo dispositive a5 el siguierte: “FALLA: PRIMERO: DECLARA! fegular
y vllido &n cuanto a'la fdrma ‘sl recursol de dpelacitn interpuesto’ porfel Dr.
Ramén Ant. Garcia, en fecha 1ro. de noviembre s 1891, dictada pol 18 Primera
Camara Penal del Juzgado de Primara Instancia del Distrito Nacional, cuyoe dis-
positivo textualmeants dice asf: “Primero: Acoge el dictamen del Ministario
Plblico, se declara bueno y valido en cuanto a |8 forma el presente recurso
‘de Habeas Corpus mterpussto por &l impetrants' Javier Pérez Butter, a través
de su abogade Ot Hanry Salvader Badz, porHaberse ‘hecho confaiie a 1a
Ley que rige la materia; Segunda: En cuanto al fondo de dichd” ratiitso se
‘ordena ‘el mantdnlmmhtu en prisién del impetrantd Uavier Pérez” Butten, por
‘anistir indicitis erios, graves, y 'conéordantas qi.raf Eomprometen s nsa-
bilidad panal: Tercers: Se dechan'las costas da bficio; ' SEGUNDO!: ER thanto
al fondo, la Corte abrando por gutoridad prapla y tdntrario wnpuﬂd HEV O
C A la la sentencia apelada y ordena la puesta en Libartad del impetranta Javier
Pérez Butten, por no existir indicios de culpabilidad en su contra; TERCERO:
Se declara el proceso libre de costas™;

Considerando, que el recurrente propone contra el falla impugnado el si-
guignte medio de casacion: Falta de motives, vielacion del articule 23 de la
Ley 3726 de facha 29 da diciembre de 1953, Sobre Procedimiento de Casacion
y desconogimiento de las exigencias prescritas por los articulos 11 y 13 da la
Ley 5363 del 22 de octubre de 1914, Sobre Habeas Corpus;

Considerando, que el recurrente en el desarmollo de su medio de casacion
alega en sintesis, que en | sentencia ha sido violada la Ley, en razdn de gue
s& ha desconocido que el impetrante fué la persana que acompafid a Junior
Maontero Medria v Rolando Flaran a la Provincia de Barahona a buscar 30 kilos
de cocaing, aunque en los interregatorios niega an la Policia Nacional, que en
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ningdn momento vié @ sus amigos entrar esa droga al camo, pero que elios
& demontaron una maleta y un bulo que levaban y luego s& montaron nue-
vamente, pero no vid el contenido de la maleta, pero lo que &l impetrants puade
resultar culpable, y por tal virtud, la sentencia debe ser casada;

Considerando, que el examen deal expediente v de la sentencia impugnada,
muestran que los Jueces de Habeas Corpus, para disponer la puesta en liber-
tad del impetrante Javier Pérez Butten, axpusiera "que &l plenario de la Corte
no se prestaron declaraciones o testimonios ni documentos, que hicieran surgir
indicios serios precisos y concordantes para comprometer 1a responsabilidad

. del impetranta”; Sin embargo, el examen de la misma revela, que los Jueces
del Habeas Corpus, no tomaron en cuenta las declaraciones del impetrante,
ni las del co-acusado Otoniel Florian y otras circunstancias y hachos de la cuasa,
én todo su contenido y alcance que de haberlo hecho asl evantualmente la
decision pudo haber sido distinta; que sdemas ls sentancia no contiene mo-
tivos suficientes y pertinentes, para justificar su disposiivo, lo que impide a Ia
Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacién, verificar si en al caso
s@ hizo una cormacta aplicacion de la Ley, por tanto, proceds casar la indicada
sentencia por insuficiencia de motivas:

Por tales motivos, Primaro: Admite como intarviniente a Javier Pérez But-
ten, en al recurso de casacion, interpuesto por &l Magistrado Procurador Ge-
neral de la Corte de Apslacidon de Santo Domingo, contra la sentencia dictada
por la Cémara Penal de la indicada Corta, al 17 de febraro de 1392, en sus atri-
buciones correccionales; Segundo: Casa la expressda sentencia vy envia el
asunto por ante Ia Corte de Apelacidn de San Cristdbal, en las mismas atri-
buciones; Tercere: Daclara el procedimiento sin costas;

FIRMADO:

Méximo Puelio Renwille. - Qctavio Pifia Valdez. - Gustavo Gémez Ceara.- Frank
Bienvenido Jiménez Santana.- Francisco Pellerano Jiménez.- Miguel Jacobo,
Secretario General.

La prasante sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jusces que
figuran en su ancabezamianto, en la audiencia publica del dia, mes y afio en
el axpresados y fue firmado, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (fdo.) Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE DICIEMBRE DE 1993 No. 4
Sentencla 'de la Suprema Corte de Justicia,
de facha 3'de Diciembre de 1393,

Sentencia Impugnada:
" Tribunal Superior de Tierfra, de fecha 31 de julio de 1991,

" Materia:
Tiarras.
‘Recurranta (s):
“Lucas Mazara v Josefa Rémirez.
‘Abogado (sh!
2 * Dres. José A Paniagua y Ramén A, Gomez,
¥ Recurrido is):
! ‘Sucs. da Carmala Mazara.
‘Abogado (s):
Dr. Salvador Encarnacion Sanéhaz,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
: anljl:rllﬂr Dominicana.

En nombre de la Replblica, la Cdmara Civil de 18 Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente canstituida por los Jueces, Farnando E. Ravelo de la Fuente,
Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo, Fedérico Natalio Cualla Lépez,
Amadeo Julign vy Angel Salvador Goico Morel, asistidos del Secretario Gene-
ral, en |a Sala donde celebra sus audienicias, en la'ciudad de Santo Domingo
de Guzmén, qigtﬁm Nacional, hoy dia 3 de Diciembre da 1993, afio 150° de
la Independencia y 131° da la Restaurscidn, dicta én audiencia publica, como
Corte de Casacion la siguiente sentencia: :

" Sobre el recurso de Casacion interpuesto por Lucas Mazara y Josefa Rami-
raz, dominicanos, mayores de edad, solteros, agricultores, cédula de identifi-
cacién personal nimero 8595 y 4514, serie 85, domicilisdos vy residentes en
|la ciudad de El Seybo, en la casa No.16 da Ia calle Nuéstra Sefiora del Rogario,
v en la seccién Caciquillo, del Municipio de Bl Seybo, respectivamente, tontra
la Decision No.32 dictada par el Tribunal Superior de Tierras, el 31 de julio de
1891, en relacion con la Parcela No.174, del Distrito Catastral No.33/4a parte
del Municipio de El Seybo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
~, Oido al Alguacil de turno en la lectura dal rol;

~ Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Salvador Encarnacién Sén-
chez, cédula No.23740, serie 12, abogado de si mismn;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiblica;

Visto 8l memorial de casacion depositado en la Secretaria de la Suprema
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Corte de Justicia, el 27 de septiembre de 1991, suscrito por el Dr. Ramén Ani-
bal Gémez Navarro, por sl y por el Dr. José Joaquin Panlagua Gil, abogados
de los recurrentes, en el cual se proponen contra la sentencia impugnada los
medios de casacion, que se indican més adelante;

Visto el escrito del 24 de octubre de 1991, suscrito por el Dr, Salvador En-
carnacion Sanchez;

La Camara Civil de la Suprema Corta de Justicia, después de haber deli-
berade y vistos los lextos legales invocades por los recurrentaes, v los articulos
1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacitn:

Considerando, que en la sentencia impugnads y en los documentes a que
ella se refiere consta: &) qug con motive de una demanda en detarminacian
de herederos y nulidad de venta, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original
de El Seybo, dictd su decisién No,1, del 22 de mayo de 1986, cuyo dispositivo
sa copia mas adelante; y b) que sobre los recursos de apelacitn interpuestos,
intervino el fallo ahora impugnade, cuyo dispositivo, es el siguiente: “FALLA
PRIMERO: SE ACOGEN en cuanto a la forma, y SE RECHAZANM, an cuanto
al fondo los recursos de apelacién interpuestos en fecha 3 ¥ 12 de junio de
1986, por los sefiores Lucas Mazara por sl y por Pedro Mazara (alias) Cheche,
v Josefa Ramirez Mazara, contra la Decisidn No.1 dictada por el Tribunal de
Tierras da Jurisdiccion Original, en fecha 22 de mayo de 1986, en relacién eon
la Parcela No. 174 del Distrito Castratal No.33/4ta. Parte, dal Municipio da EI
Saybo, por infundados en hecho y en derecho: SEGUNDO: SE CONFIRMA
en todas sus partes, con la medificacién inclulda, |a Decisién No.1 dictada por
el Tribunal de Tiarras de Jurisdiccian Original en fecha 22 de Mayo de 19886,
en relacién con la Parcela No.174 del Distrito Catastral No.33/4ta. Parts, del
Municipio de El Seybo, cuyo dispositivo es el sigulente: 'Primero: Que dehe
Rechazar, como al efecto Rechaza, 1as conclusiones del Dr. José Joaguin Pa-
niagua Gil, a nombre del sefior Lucas Mazara, par improcedentes y mal fun-
dadas; Segundo: Que debe Desestimar, como al efecto Desestima, los Contratos
de fechas 16 de noviembre de 1982, suscrito por la sefiora Carmela Mazara
de Soriano en favor del sefior Enrique Piantini, y 3 de Octubre de 1983, suscrito
por el sefior Enrique Plantini en favor del Doctor Salvador Encamacidn San-
chez; Tercaro: Oue debe Acoger, como al efecto Acoge, las Instancias de
fechas 7 de diciembre de 1982, suscrita por el Dr. Jesos Maria Then Vega;
18 de octubre da 1983, v 19 de abril de 1985, suscrito por el Dr. Salvador En-
carnacin Sanchez, a nombre de la sefiora Carmela Mazara de Soriano: Cuarto:
CQue debe Declarar, como al efectn Declara, que la dnica Persona con capa-
cidsd legal para recoger los hienes relictos por el finado Pedro Mazara Gil ¥
transigir con ellos, es su hija natural reconocida Carmela Mazara Ramirez;
Quinto: Que debe Declarar, come al efecto Declara, nula y sin efecto alguno,
la venta contenida en el Acto bajo firma privada de fecha 26 da Agosto de
1970, otorgada por el sefior Pedro Mazara en favor de los sefiores Lucas Ma-
zara y Josefa Ramirez, por tratarse de la cosa de otro; Sexto: Que debe Or-
denar, como al efecto Ordena, al Registrador de Titulo del Departamento de
El Seybo, atribuir las cantidades da 13 Has., 37 As., 43.30 Cas., y 09 Has.,
B1 As., 02.79 Cas., qua figura a nombre de los sefiores Lucas Mazara ¥ Josefa
Ramirez, respectivamente, en el Certificado de Titulo Nimero 66-83 que am-
para la Parcela No.174 del Distrito Catastral No,33/4ta. Parte, del Municipio
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de El Séybo’en |a siguiente foarma v proporcion: 16 Has,| 22 As., 92.2 Cas!,
en favor de los Sucesores de Carmela Mazara Ramirez, da generales ignora-
das; 06 Has., 95 As,, 53.8 Cas., en favor del Dr. Salvador Encarnacion Sanches,
dominicano, mayeor de edad, soltero, abogado, portador de la cédula de iden-
tidad personal No 23740, sarie 12, domiciliado y residents an la calle 16 de Agosto
No.13, (Bajos) Santo Domingo, SE DESIGNA al Juez del Tribunal de Tierras
de Jurisdiccibn Original Residenta an el Municipio de El Seybo, DR, LUIS
EDUARDO MOREL POURRIE, para conocer de las solicitudes de determina-
citn'de herederos de CARMELA MAZARA RAMIREZ vy de transferancia de
derecho hecha por el sefior ENRIQUE PIANTINI®;

Conslderando, que los recurrentes propdnen conira la sentencia impugnada
los siguientes medios de casacion; Primer Medio: Motivos erroneos, - Falta
de baga lagal.- Viclacion dal articulo 1529 del Codigo Civil, por falsa aplicacion;
Segundo Madio: Violacién del articulo 2266 del Céigo Civil, por falta de apli
cdciop; Tercer Madio: Desnaturalizacién de los hechos de la causa.- Fala
de bése legal.- Violacion de los articulos 2262 y 788 del Cédigo Civil, por falta
de aplicacion; Cusrto Medio: Violacidn del Articulo 36 da la Ley No.2569,
de 1950, de Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones;

Considerando, qu# a su vez el Dr. Salvador Encarnacion Sanchez, solicita
que se le admita como interviniente voluntado, en el recurso de casacidn, vy
ademds que este recurso sea declarado inadmisible por habersele notificado
a &l en lugar de a'los hijos de Carmela Mazara, o sea a Agapito Soriano Mazara
y Epifanio Soriano Mazara; que al no haberss notificads a éstos diche recurso,
el misma es también caduco, por haber transcurmido &l plazo de treinta dis,
a partir de la fecha del Auto dictade por el Presidente de la Suprema Corte
de Justicia, autorizando a los recurrentes a emplazar a los recumidos; pero,

Considerando, que la santéncia impugnada fue dictada en favor de los Su
cesores de Carmela Mazara y dal Dr. Salvador Encarnacién Sanchez; que por
acto No.169-91, del 14 de octubre da 1981 del Ministerial José Domenico Mon
tero Russo, Alguacil Ordinario del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Na-
cional, & requerimiento de los recurrentes, fue notificedo al Dr. Salvador
Encarnacidn Sé&nchez; en su calidad de abogado gue asumid por ante el Tri-
bunal Superior de Tierras, la reprasentacion de los sucesores de Carmela Ma
zara, el memaorial de casacidn, y el emplazamiento para comparecer por ane
la: Suprema Corte de Justicia, con motiva de dicho recurso; que el referido
acto también fue notificedo al Abogedo del Estado; que ademéds, por acto
N 179-91, del 28 de octubre de 1991; instrumentado por &l mencionado Mi-
nistarfal, & requerimiento de los recurrentes, fue naotificado al Or. Salvadar En
carnacitn Sanchez, an su calidad de parts, el referido memorial de casacion
¥ &l emplazamiento para comparacer por ante la Suprema Corte de Justicia,
allos fines de dicho recurso;

¢ Considerando, que al haber parte en al proceso, gue culmind con la sen
tencia impugnada, ¥ en esta calidad habersele notificedo el memorial de ca-
sacién y smplazado para que compareciera por ante [a Suprema Corte de.Justicia,
el Dr..Salvedor Encamaciéin Sanchez no puede figurar come intarvinlente vo-
luntario en casacion, por lo cual su solicitud enese sentido debe sar declarado
inadmisible; J
Considerando, que en el desarrollo del tercer medio, el cual se examing en
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primer lugar por convenir asi a la solucidn que se dara al presente racurso, los
recurrentes alegan, an sintesis, que la accion en determinacion de heredaros
¥ en nulidad de acto de venta intentada por Carmela Mazara Ramiez astd pras-
crita por haber transcurrido més de 20 afios, a partir del fallecimiento de su
causante; que dicha prescripcidn se produjo en virtud de lo que dispona el arti-
culo 2262 del Cédigo Civil; quae, ademés, los recurrentes invocaron dicha pres-
cripcitn, en virtud de lo dispussto por el articulo 789 del miemo Codigo; que
sagln este Gltimo texto legal, “la facultad da aceptar o repudiar una secesidn
prescribe por el transcurso del tiempo, exigido para la mas extensa prescrip-
cidn de los derechos inmobiliarios:

Considerando, que en |a sentencia impugnada se exprasa al respecto, que
te acuerdo con el articulo 1599 del Codigo Civil, la venta de |a cosa de otro
25 nula, de nulidad absoluta, y no puede transmitir la propiedad, que por esta
circunstancia no podré alegarsa validamente, adn cusnde exista un adguiriante
de buena fe y con justo titulo, la prescripcidn de cinco y diez afos, prevista
en el articulo 2265 del Cadigo Civil, ni tampoco la prescripcién de veinte afios,
a la cual se refiere el articulo 2262 del mismo Cédigo; que al estar afectada
dicha venta de una nulidad absoluta, y por esa circunstancias no transmitir la
propiedad del inmueble en cuestion, I8 misma no dig lugar al inicio da la ale-
gada prescripcion; que, ademés no se trata de la aceptacion o repudiacidn una
SUCesion, que estd sujeta a la prescripcién ordinaria, a que se refiers el articulo
788 del Codigo Civil, sino de una accidn en determinacidn de herederos, pro-
cedimiento previsto y consagrado por la Ley de Registro de Tiemas, en su articulo
193; que esta disposicion legal permite 3 los hersderos o legatarios del titular
de un derecho registrado, que haya fallecido, obtener al ragistro & su favor;
que el articulo 193 de dicha Ley no establece ningdn plazo en el cual dichos
herederos o alegatorios deban intentar sse procadimiento; que en ese orden
de ideas, la accidn en determinacion de herederos es imprescriptible, y por tanta,
la demandante tenfa calidad e interés para intarponer la accidn en nulidad de
que sa trata;

Considerando, que la nulidad de la venta de la cosa de otro es una nulidad
relativa, ¥ la accion en nulidad sdlo puede ser intentada por el comprador, an
el plazo previsto en el articulo 1304 del Cédigo Civil; que el verdadero propie-
tario @5 un tercero, para quien el contrato de venta es res intar allos acta;
que, sin embargo, el verdadero propistario tiene el derecho a ejercer una ac-
citin en reinvidicacion de la cosa vendida; que esta accién es imprescriptible;
que, ademas, en los terrenos registrados, de conformidad con ko que dispone
el articulo 175 de la Ley de Registro de Tierras, no puede adquirirss por pres-
cripeion o posesion detentatoria ningln derecho o interds sobre los mismas:
que si bien la accion del verdadero propietario en reivindicacién del inmueble
vendido, es imprescritible, cuando se trata de un heredero, el articulo 789 del
Cédigo Civil dispone que “la facultad de aceptar o repudiar una sucesion pres-
cribe por el transcurso del tiempo axigido para la més extensa prescripcidn de
los derechos inmaobiliarios”; que este plazo es de veinte afios a partir de la aper-
tura de la suacesion; que ls prescripcitn del artfculo 789 del referido Cédigo
&5 Una prescripcidn extintiva; que esta sujeta a las causas legales y de intarrup-
cidn de la prescripcitn; que la ignorancia de la apertura de una sucesifin pusde
impedir que corra la prescripcitn extintiva dal articulo 789, siempre que el he-
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redero pueda probar que tenia una justa causa para ignorar el nacimiento de
su derecho; que los Jueces dal fondo son soberanos para apreciar esto ultimo;
que de lo contrario, el heredera que haya permanecido inactivo durante &l plazo
de viente afos, debe ser considerado extrafio a la sucesion, y su falta de ca-
lidad, puede ser opuesta, conforme al articulo 2225 del Cadigo Civil, por todo
interasado, como seria un detentador de bienes hereditarios; que tampooo &l
heredero pueds, daspués de veinte afos, reinvidicar un bien hereditario, adn
cuando éste estuviese en manos de un simple poseedor, que no hubiera ad-
quirido la propiedad por usurpacion, o de un simple detentador;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta que Padro Mazara
fallecit el 1 de abril de 1939; que el Tribunal de Tiarras, al 6 de octubre de 1944,
ajudicd a Pedro y @ Paulino Mazara, en comunidad, la referida parcela; gue
Carmela Mazara, hija natural, reconocida de Pedro Mazara, dirigio una instan-
cig al Tribunal Superior de Tierras, el 7 de diciembre de 1982, para los fines
dé que se procediera a la determinacion de herederos y a la nulidad de la venta

e dicha parcela, celebrada el 26 de agosto de 1970, por Pedro Mazara, hijo
natural no reconocido del verdadero propietario, en favor de Lucas Mazara y
Josefa Ramirez; que al 7 de diciembre de 1978, hablan transcurrido mas da
20 afios, desde la fecha de la apertura de dicha sucesion y de la ajudicacion
de dicho inmueble a Fedro Mazara;

Considerando, que los motivos dados por el Tribunal Superior de Tierras
sobre la accién en nulidad son erroneos; que en su alegada condician de he-
redera del verdadero propietario Carmela Mazara Ramirez no tenla calidad para
intentar una accion en nulidad de la venta de dicha parcela;

Considerando, gua atn en & caso da que la recurrida, Carmela Mazara Rami-
rez, hubiera intentada una accitn en relvindicacion del inmueble registrado en
favor de su padre, el Tribunal Superior de Tierras tenia que examinar & se en-
contraba o no prescrito el derecho de aquella a aceptar o repudiar la sucesion
por haberse intentado la accion en determinacion de herederos, despuds de
haber transcurrido mas de 20 afios de la apertura de la sucesion, y haber sido
suscitada por los recurrentes, dicha prescripcién; que al rechazar el fin de inad
mision basado en la prescripcidn del derecho a aceptar o repudiar la sucesion,
a gue se rafiers al articulo 789 del Codigo Civil, sobre el fundamento de gue
la accidn en determinacitn de herederos es imprescriptible, &l Tribunal Supe-
tior de Tierras incurrid en |a violacion del referido articulo 789 dal Cadigo Civil,
por lo cual la sentencia impugnada debe ser casada, sin necesidad de axaminar
los demés medios del recurso;

Por tales motivos, Primero: Casala Dacision No.32, dictada por &l Tribunal
Superior de Tierras, el 31 de julio de 1997, en relacion con la Parcela No.174,
del Distrito Catastral No.33/4ta. Parte del Municipio de El Seybo, cuyo dis-
positivo ha sido coplado en parte anterior del presente fallo, y anvia el asunto
por ante el mismo Tribunal; Segundo: Condena a los recurridos, Francisco
Soriano Mazara, Agapito Sorlano Mazara, Marcos Soriano Mazara, Nicasio
Soriano Mazara, Luis Soriano Mazara, Jesis Soriano Mazara, Juan Soriano
Castillo, Saturnino Soriano Mazara v Dr. Salvador Encamaciin Sanchez, al
pago de las costas, y se ordena su distraccidn en favor de los Doctores Joss
Joaquin Paniagua Gil y Ramon Anibal Gomez Mavarro, abogados de los re-
currentes, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte;
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FIRMADO: oLy

Fernando E. Revelo de la Fuente.- Leonte Rafasl Alburquerque Castille.-
Federico Natalio Cuello Lopez - Amadeo Julin. - Angel Salvador Goico Marel.
Miguel Jacobo, Secretario Ganeral.- i

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores Jueces gue
figuran en su encabezamiento, en la sudiencia pablica del dia, mes y aifto en
&l expresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
Cartifico. [Firmado): Miguel Jacobo.- 2
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SENTENCIA DE FECHA & DE DICIEMBRE DE 1993 No. 5
Sentencia de-la Suprema Corte de Justicia,
de fecha 6 de Diciembra de 1993,

Sentencia Impugnada;
Tercera Camara Penal de Santiago, de fecha 26 de abril de 1983.

Materia:
Corraccional.
Recurrente (s):
Francisco Polanco Cabrera, Manuel Secundine Pérez v
Seguros San Rafael, C. por A.

o

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repablica Dominicana.

En nombre de la Repdblica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Jus-
ticia, ragularmente constitulda por los Juecas Méximo Puelle Renville, Presi-
dente, Octavio Pifia Valdez, Gustave Gdmez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez
Santana y Francisco Manuel Pellerano Jiménaz, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celabra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 6 de diciembre de 1933, afo 160° de
la Independencia y 131 de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como
Corle de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobra los recursos da Casacidn intarpuestos por Francisco Polanco Cabrera,
dominicano, mayor de edad, casado, chofer, cédula Mamero 10045, sarie 31,
domiciliado en la calle Trinftaria ndmero 8, de Villa Bisond, Navarrete, Manuel
Secunding Pérez Jiménez, dominicano, mayor de edad, domiciliado en la calle
Santiago nimero 13 de Mavarrete, y la Compaiia de Seguros San Rafael, C.
por A., con su domeilio social, en la Avenida Juan Pable Duarte, ndmaro 104,
de Santiago de los Caballeros, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Tarcera Camara Penal de Santiago, el 26 de abril de 1583,
cuyo dispositivo se copla mas adelanta;

Oido al Alguacil de tumo en la lectura del rol;

Dido &l dictamen del Magistrado Procurador General de la Repablica;

Vista el acta de los recursos de casacidn, levantada en la Secretarla de la
Tarcera Camara Penal de Santiago de los Caballeros, o 17 de mayo de 1383,
a requerimiento del Lic. Rafael Benecit, en representacibn de los recurrentes
en la cual no se propone contra la sentencia impugnada ningldn medio de ca-
sACION;

Visto al Auto dictado an fecha 30 de nov'smbre del corriente aito 1993, por
gl Magistrado Maximo Puelle Renville, Presidente de la Camara Penal de ta
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Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si ' mismo, en su in-
dicada calidad, juntamente con los Magistrados Octavio Pifia Valdez, Gustavo
Gémez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana y Francisco Manuel Pelle-
rano Jiménez, Jusces de este Tribunal para integrar la Camara Penal de la Su-
prema Corte de Justicia en la deliberacion v fallo del recurso de que se trata,
de conformidad con las Leyes Nos. B84 de 1934, 926 de 1935 y 25 de 1991;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado v vistos los articulos 72 v 73 de la Ley nimero 241 de 1967, da Transito
¥ Vehiculos de Motor, 1, 37, 62, y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada v an los documentos a que
ella se refiere, consta, lo siguiente: al que con motivo de un accidente de trén-
silo, en que ninguna persona resultd lesionada y solamente los vehiculos con
dasperfactos, el Juzgado de Paz del Municipio de Villa Bisond (Navarrete], dictd,
@n sus atribuciones comeccionales, una sentencia en fecha 21 de diciembre
de 1982, cuyo dispositivo se copia més adelante; b) gue sobre los recursos de
casacion interpuestos interving |a sentencia ahora impugnada en casacian, cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Que en cuanto a la forma,
debe declarar como al efecto declara, regular y vélido el recurso de Apelacion,
interpuesto por al Liedo, Cirllo Hernandaz Durén, a nombre y representacion
de Francisco Polance Cabrera (prevenidol, la persona civilmente responsabie,
Manuel Secundino Pérez Jiménez, v de la Cia. de Seguros '"San Rafael, C.
por A."', en contra de la sentencia No, 614 de fecha 21-12-82, dictada por el
Juzgado de Paz dal Municipio de Villa Bisond (Navarretel, por haber sido he-
cho conforme a las normas v exigencias procesales: cuyo dispositivo de sen-
tencia copiado textualmente es el siguients: ‘Primero: Que debe declarar y
declara al nambrado Francisco Polanco Cabrera (Micoy) de generales gue cons-
tan, culpable de violar el art. 72 letra (al de la Ley No. 241; al chocar con &l
vehiculo que conducia placa #L82-1147, propiedad del sefior Manuel Secun-
dino Pérez, y asegurado an la Compafia de Seguros San Rafael, C. por A_,
mediante paliza #0132577 que vence en fecha 24-12-82, al Vehiculo placa
F71-0778, el cual se encontraba estacionado conducido por su propietario José
Antonio Pérez Jiménez IChepel; Segundo: Que debe condenar vy condena al
prevenido Francisco Polanco Cabrera la) Nicoy, al pago de una multa de
RD%10.00 (Diez Pesos Oro) v al pago de las costas; Tercero: Que debe de-
clarar como al efecto declara, buena y valida, tanto en la forma como en el
tondo |a demanda en dafios y perjuicios gue intentara & sefior Josd Antonio
Perez Jiménez (Chepal a través de su abogado constituldo v apoderado es-
pecial Lic. Victor Pérez P., contra el sefior Manuel Secundino Pérez Jiménez,
an su calidad de persona civilmente respensable como propietario de la ca-
mioneta placa #L.82-1147, para el afio 1982, y contra Ia Compaiia aseguradora
de la responsabilidad civil del sefior Manuel Secundino Pérez Jiménez; Cuarto:
(lue debe condenar y condana al sefior Manuel Secunding Péraz Jiménez, al
pago de una indemnizacion de RD$730.00 (Setecientos Treinta Pesos Oro) en
favor del sefior José Antonio Pérez Jiménez (Chepe) como juste compensa-
cion por los dafios y perjuicios sufridos por su vehiculo placa #171-0776, de su
propiedad; Quinto: Que debe condenar y condena al sefor Manuel Sscundino
Pérez Jiménaz, al pago de los intereses legales contados a partir de la demanda
i justicia, a titulo de indemnizacion suplementeria; Sexto: OQue debe decla-
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rar, como.al efecto decldra, comin yoponible-dela Compaiiia de Segumod San
Rafael, C. por A, en su calidad antes expresada, dicha sentencia con todas
sus consecuantias legales; Séptimo: Cue debe condenar v condena 8l sefiar
Manue| Secundino Pérez Jiménez, al pago de las costas del presente proce-
dimianto, con distraceidn de las mismas en provecho del Lic. Victor Pérez E.
quien afirma estarlas avanzando en su totalidad’; SEGUNDO: Que en-cuanto
&l fondo, debe confirmar v confirma en todas sus partas la sentencia objeto
del presente recurso de Apelacion, por habar hecho el Tribunal B-qUO UNA co-
recta interpratacion y aplicacion de los heches y dal derecho v ademéas haber
fijpdo una justa indemnizacion a la pate civil constitulda; TERCERO: Que dehe
condenar y condena al recurrente, al pago de las costas del PreEsante recurso
de apelacion’’; !

En cuanto & los recursos de casacibn de Manuel Secundino Parez Ji-
# ménez y Seguros San Rafael, C. por A,

Considerando, que como este recurmente; persona civiimente raspoansable
la primera y la Compafiia de Seguros San Refael, C. por A, coma aseguradora
del vehiculo que ocasiond el accidente, no han expussto los medios en que
fundamentan sus recursos segin o exige a pena de nulidad el articulo 37 de
la Ley sobre Procedimiento de Casaciéin, es obvio que los mismos deben ser
deciarados nulos.

En cuanto al recurso de casacién del prevanide Francisco Polanco Ca-
brara.

Considerando, que el examen de la séntencia impugnada pone de manifiesto,
que la Camara a-qua para declarar al prevenide recurrente Francisco Folanco
Cabrera, (nico culpable del accidente y fallar como lo hizo, dio por establecido
mediante la ponderacion de los elementos de juicio regularmente aportados
a la Instruccidn de la causa lo siguiente; a) que el dia 16 de octubra de 1982,
mientras la camioneta placa ndmero L-82-447, conducida por Francisco Polanca
Cabrera, transitsba por una carretera privada propiedad de Josd Antonio Ji-
ménez de la Seccion el “'Ponton” del Municipio de Villa Bisona (Navarrete),
provincia de Santiago, se produjo un colisibn con la camioneta placa nimero
1/2-2710776, propiedad de José Antonio Pérez Jiménez, que ge encontraba
estacionada a su derecha en la misma via, b que de esta colision resultd el
vehiculo propiedad de José Antonio Pérez Jiménez, con desperfectos; ¢l que
el accidente se debid a la imprudencia del prevenido recummente Francisco Po.
lanco Cabrera, quien dio marcha atras, sin sercionarse de que habia un vehi-
culo estacionado y que la via estaba libre para él, y asi evitar ol accidents;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen a cargo del pre-
venido regurrente Francisco Polanco Cabrera, 6l delito de conduccion temera-
ria o descuidada, previsto por el articulo 72 de la Ley 241 de 1967 de Trénsito
de vehiculos; que al confirmar la Camara a-qua, la sentencia del Juzgado de
Paz, que condend al prevenido recurrente Francisco Polance Cabrera a una
multa de diez {(RD§10.00) pesos, la CAmara a-qua aplict una sancidn ajustada
a la Ley;
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Considérando, gue asimismo la Cémara a-qua dio por establecido que el
hecho del prevenido recurrente Francisco Polanco Cabrera. ocasiono a Jose
Antonio Pérez Jiménez, constituido en parte civil, dafios materiales gue evalud
an las sumas que se consignan en el dispositivo de 1a sentencia impugnada,
gue-al condenar al prevenido recurrente Francisco Polanco Cabrera, al pago
de tales sumas en provecho de (3 parte civil constitulda a titulo de indemni
zacion, la Camara a-qua hizo una correcta aplicacion del articulo 1383 del Codigo
Ciwil;

Considerando, que examinade la sentencia impugnada an sus demas as-
pectos en lo concernients al interés del prevenido recurrente, no contiene ninglin
vicio que justifigue su Casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo los recursos de Casacion intar-
puestos por Manuel Secundino Pérez Jiménez, v la Compahila de Seguros San
Rafael, C. por A., contra sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, el 26 de abril de 1983, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
terior del presenta fallo; Segundo: Rechaza el recurso del prevenido recurrents
Francisco Polanco Cabrera, contra la misma sentencia v lo condena al pago
de las costas penales.

FIRMADO:

Maximo Puello Renville. - Octavio Pifia Valdez, - Gustavo Gémaez Ceara, - Frank
Bienvenido Jiménaz Santana.- Francisco Pallerano Jiménez,- Miguel Jacobo,
Secretario Genaral.

La prmnm sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la sudiencia pablica del dia, mes y afic en
al expresados v fue firmado, laida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico, (fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE DICIEMBRE DE 1993 No. 6
, Sentencia de la Suprema Corte de Justicia,
de fecha 8 de Diciembre de 1993,

Sentencia Impugnada:
Corte de Apelacion de San Cristdbal,
de facha 3 de agosto de 1982,

Materia:
Correccional.
Recurrente (s):
Ernesto Carpio Sanchez, Willan Meadina y
Seguros San Rafael, C. por A.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repidblica Dominicana.

En nombre de la Repiblica, la Cémara Penal de la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces M&ximo Puello Renville, Prasi-
dents; Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Francisco Manuel Pellerang
Jiménez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien.
cies, en la ciudad da Santo Domingo de Guzmén, Distrito Macional, hoy dia
8 de Diciembre de 1993, afio 150° de la Independencia y 131° de la Restay
racion, dicta en audiencia publica; como Corte de Casacion, la siguiente san-
tencia:

Sobre los recursos de Casacion interpuestos por Emesto Carpio Sénchez,
dominicano, mayor de edad, soltero, Cédula Nimera 22967, serie 28, domi-
ciliado en la calle Santomé namern 163 de Higuey, Willian Medina, cédula nimero
712616 serie 1ra., domiciliado en la calle 20 numero & Ensanche “‘San Gers-
nimo'’ de Santo Domingo, v la Compafia de Seguros San Rafael, C. por A,
con su domicilio y asiento soclal, en la Calle Leopordo Navarre nimero §1 de
esta ciudad, contra sentencia dictada en sus atribuciones corrsecionales por
la. Corte de Apelacidn de San Cristébal, el 3 de agosto de 1982, cuye dispo-
sitive- se copia més adelante; ;

. Qido el Alguacil de tumo en la lectura del rol;

Qido &l dictarnen del Magistrado Procurador General de |a Repiblica;

Vista el acta de los recursos de Casacion levantada en la Secretaria de la
Corta a-qua, &l 13 de Octubre de 1882, a requerimiento de ls Doctora Luiss
Aria Selman, cédula niimero 199961, serie 2, en representacion del Dr. Otto
Sosa Agramote, quien & su vez representa a fos recurrentes, en la cual no e
propong contra la sentencia impugnada ningdn medio de casacién;

Visto &l Auto dictado en fecha 7 del mes de diciembre del corrfente afo
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1993, por el Magistrado Méaximo Fuello Renville, Presidente de la Camara Penal
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual sa llama a si misma, an
-su indicada ealidad, juntamante con los Magistrados Octavio Pifia Valdez, Gus-
tavo Gomez Ceara, Francisco Manuel Pelierano Jiménez, Juaces de este Tri-
bunal para integrar la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, en la
deliberacion v fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidac
con las Leyes Nos.684 de 1934, 926 de 1935 v 25 de 1991;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
iberado v vistos los articulos 49, 52 v 65 de la Ley 241 de 1967 sobre Transito
v Vehiculos de Motor, 1383 del Cadigo Civil, 1 v 10 de la Ley nimero 4117
de 1955, Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, 1, 37 v 65 de la
Ley Sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los documentos & que
alla se rafiars, consta lo siguients: a) gue con mativo de un accidente de Transito,
&n gue varias personas resultaron con lesiones corporales, la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia da San Cristobal, dictd en sus atribuciones
carreccionales &l 15 de diciembre de 1980, una sentencia cuyo dispositivo s
copia mas adelante; b} que sobre los recursos interpuestos intervino el fallo
ahora impugnade, cuyo dispositivo es el siguients: “FALLA: PRIMERO: De-
olara regulares y vilidos los recursos de Apelacin interpuestos por el doctor
Otto Sosa Agramonte, 8 nombre y representacion del prevenido Ernesto Car-
pio Sanchez, de la persona civilmente responsable pussta en causa, sefior Wi-
llian Medina y de la Compafifa Aseguradora del Vehiculo, “San Rafael, C. por
A.": contra sentencia correccional niomero 1817, dictade por la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal, de fe-
cha 14 del mes de Enero del afio Mil Novecientos Ochentiuno {1981}, cuyo dis-
positivo dice asl: ‘Primaro: Se pronuncia el defecto contra el nombrado Ernesto
Carpio Sénchez, por no haber comparecida, ho obstante estar legalmente ci-
tedo; Segundo: Se declara al nombrado Emesto Carpio Sanchez, de genera-
les gue constan, culpable de violacidn de los articulos 48 y 65 de la Ley 241,
~ en consecuencia se condena a 2 meses de prision correccional y costas; Ter-
caro: Sg declara 3l nombrado Euclides A. Mirabal, de generales que constan,
no culpable de los hechos puestos a su cargo (violacién Ley 241) en conse-
cuencia se descarga de toda responsabilidad penal por no incurrir en pinguna
violacion de los preceptos de la Ley 241, an cuanto 3 &l se declaran las costas
. de oficio; Cuarto: Se declara buena y vélida en la forma la constitucion en
. parte. civil incoada por los nombrados Euclides A. Mirabal y Altagracia Blas
Reyes contra el prevenido Emesto Carpio Sanchez, la persona civilmente res-
ponsable Willian Medina, con |a puesta en causa de la San Rafaal, C.por A,
" en cuanto al fondo se condena a Emesto Carpio Sanchez y Willian Medina
&l pago de una Indemnizacion en la siguiante forma; Tro. $10,000.00 (Diez Mil
~ Pasos Oro), en favor de la constitucion 8 nombre de Euclides A. Mirabal por
' los dafios corporales y morales sufridos a consecuancia del accidente; $4,000.00
en favor de la constitucion a nombre de Euclides A. Mirabal por los dafios ma-
teriales de su vehiculo y 3ro. $3,000.00 en favor de la constitucion a nombre
de Altagracia Blas Reyes, por los dafios corporales y morales sufridos en el
 accidente; Quinto: Se condena a Ermesto Carpio Sanchez y Willian Medina
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« 8l paga’ de losrikteresed legales a partir de & ddmanda da: Justicialy al pag,
de las costas civiles con distraccidn de las mismas an provecho del Dr, MNumitgr
A, Veras, quien afirma haberlas avansadh en 5U totalidad; Sexto: Se declay
la presente sentencia comiin ¥ oponible a la Compahifa de Seguros San Rataal,
C. por A., entidad aseguradora del Vehiculo qQue ocasing el accidente; SE.
GUNDO: Se declara al prevenido Ermesto Carpio Sanchez, de generales gy
constan, culpable del delito de Violacian a los articulos 49 y 65 de la Ley Numarg,
241 (delito de heridas ¥y raumatismos diversos), involuntariamente cometidos
en perjuicio del sefior Euclides Antanio Mirabal, curahles después de 30 ¥ antes
de 40 dias, vy las sefioras Marig Altagracia Feméndez v Altagracia Blas Reyes,
que recibieron traumatismos diversos, curables ambas antes de 10 dias, en con.
secuancia, condena al mencionado pravenido a pagar una multa de Vainticingg
Pesos (325,00} acogianda en su favor dircunstancias atenuantes: Modificandg
ton gllo la condenacion penal de I sentancia apelada; TERCERO: Pronuncig
&l defecto contra el prevenido Ernesto Carpio Sanchez, la persena civilmantg
pussta en causa, Willian Medina y Ia Compafila de Seguros Sanp Rafasl, C,
por A, entidad aseguradara del vahicule; por no haber comparacido a la gy.
diencia no obstante haber sido legalmente citado; CUARTD: Declsra regular
en la forma y justa en el fondo la constitucisn en parte civil, incoada por jos
nombrados Euclides A. Mirabal y Altagracia Blas Rayes, por conducto de sy
abogado constituido, Doctor Numitar 5. Veras, en contra de Willian Mading,
an su calidad de persona civilmenta responsable puesta en causa y a Emesig
Carpio Sdnchez, prevenido; en cuanta al fondo, condena a las alididas per
sonas civilmente responsables pusstas en Causa, a pagar las siguientes indem-
nizaciones; a) La suma de Cinco Mil Pesos (RD$5,000.00) on favor ¥ provecha
del sefior Euclides Antonio Mirabal, como justa reparacian porlos dafios mo-
rales y materiales por dste sufrido, a consecuencia del accidents de gue se trata;
bl la suma de Dos Mil Pesos (RD%2,000.00) en provecho de Euclidas Antonio
Mirabal, como justa reparacion por los dafios materiales experimentados por
su wehiulo, considerando en parte izquierda totalmente destruida’y otros des.
perfectos de consideracidn’: ¢l la suma da Novecientos Pesos [RDSD00.00|
en favor de Altagracia Blas Feyes coma justa reparacion por los dafios morales
¥ materiales por ésta sufridos & consecuencia del accidente automaovilistico de
que se trata; Modificando con ello e aspecto civil de la sentencia racurrida;
QUINTO: Condena al prevenide Ermesto Carpio Sanchez y al sefior Willian Me

‘dina, en su condicion de persona civilmante responsable pussts’ an tausa, al
paga de los intereses legales de lag surnas acardadas, a titulo de Thdemnizacitn
suplatoria en provecho de Euclides Antonia Mirabal v Ahtagracia Blas Reyes:
SEXTO: Se declara Ia regularidad de la puesta en causa de |a Coinpafia de
Seguros San Rafael, C. por A., en su calidad de antidad aseguradors del Vahiculo
propiedad de Willian Medina, que ocasiond &l accidente, en consediencia, se
declara la presente sentancis comiin, opaniblé'y ejecutable, con todas sis con-
secuencias legales 3 dicha entidad aseguradora; SEPTIMO: Condena a las per
sonas civilmente responsables puestas en chuss ¥ sucumbientas en el proceso,
al pago de las costas civiles, con distraccion de dichas costas, en provecho
det Doctor Numitor S, Veras, quien afirma haberas avanzado en su totalidad;:
OCTAVO: Condena al prevenido Ernesto Carpio Sanchez, &l page de las cos-
tas penales; ;
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En Cuanto a los 'recursos - de  Casacidn- 'de
Willian Medina y la Compaiiia de Seguros
San Rafael, C. por A.

Considerando, que como estos recurrentes, persona civilmente responsa-
ble, la primera v la Compafia de Seguros San Rafael, C. por A., como ase-
guradora del Vehiculo gue causd el accidente, puesta en causa, no han expuesto
los medios en que fundamentan sus recursos, como lo exige a pena de nulidad
gl articulo 37 de |a Ley sobre Procedimiento de Casacidn por lo que procede
declarar nulos dichos recursos;

En cuanto al recurso de Casacion del
prevenido Ernesto Carpio Sanchez:

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto
‘que la Corte a-gua, para declarar al prevenido recurrents Gnico culpable del
accidents y fallar como lo hizo, dio por establecido medianta la ponderacion
de los elementos de Juicio regularmante apartados a la instruccion de |a causa
lo siguiente: al gue el 8 de noviembre de 1879, siendo la una de la madrugada,
mientras el carro placa nimero 800-443, conducido por Euclides Antonio Mi-
rabal, transitaba por la Autopista Duarte, al legar al kilometro 45, se origind
una colision, con sl camién placa namero 506-171, conducido por Ernesto Car-
pio Sanchez; b] que a consecusncia del accidente resultaron con lesiones cor-
porales las siguientes personas, Maria Altagrecia Ferndndez, Altagracia Reyes,
Ernesto Carpio Sanchez, que curaron antes de 10 dias, y Euclides Antonio Mi-
rabal después de 30 y antes de 40 dias; ol que el accidente se debid a la im-
prudencia y negligencia del prevenido recurrenta Ernesto Carpio Sanchez, al
transitar & una velocidad que no le permitid detener su vehicula, y de esa ma-
~ nera avitar el accidente;
. Considerando, gue los heches asi establecidos constituyen a cargo del pre-
_ venido recurrente Ernesto Carpio Sénchez, el delito de golpes y heridas por
~ imprudencia, previsto por el articulo 49 da la Ley 241 de 1967, de Transito y
* Vehiculos y sancionado en la letra ¢l del mismo texto legal, con la pana de
seis (6) meses a (2} afios de prision y multa de Cien (RD$100.00) a Quinientos
" [RD&500.00] Peszos =i ls enfermedad para el Trabajo de la Victima durante 20
 dias o mas como sucedit en la sspecie, con uno de los lesionados; que al con-
'~ denar la Corte a-qua al prevenide recurrente Ernesto Carpio Séchez, a vein-
' ticinco (RD4$25.00) pesos de multa acogiendo circunstancias atenuantes, le aplico
. una sancion acorde con la Ley;
Considerando, que asimismo la Corte a-qua, dio por establacido que el he-
' cho del prevenido recurrente Ernesto Carplo Sénchez, ocasiond a Euclides A.
Mirabal y Altagracia Blas Reyes, constitulda en parte civil, dafios y perjuicios
materiales y momales, que evalud en las sumas que se consignan en &l disposito
de la sentencia impugnada, que al condenar al prevenido recurrente &l pago
de tales sumas, en provecho de la parte civil constituida a tiulo de indemni-
zacion, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion al articulo 1383 del Codigo
Civil:

Considarando, gue examinada la sentencia impugnada en sus demas as-



1126 -BOLETIN JUDICIAL

Pectos, en lo concemniente al interes del prevenido recurrente, no contiene ningtin
vicio que justifique su casacion:

Por tales motivos; Primero: Declara nulos los recursos de casacion inter-
puestas por Willian Medina y la Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A,
contra sentencia dictada en sus atribuciones comreccionales por la Corte de Ape.
lacion de San Cristdbal el 3 de Agosto de 1982, cuyo dispositiva s& ha coplado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso dal preve.
nido Ernesto Carpio Sdnchez, contra la indicada sentencia ¥ lo condena al pago
de las costas penales.-

FIRMADO:

Méxima Puello Renville.- Octavio Pifla Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Fran.
cisco Manuel Pellerano Jiménez.- Mig_uul Jacobo, Secretario General.-

La presenta sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en
él expresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qua
certifico, (Firmado): Miguel Jacobo.-
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Repiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constitulda por los Juecas Maximo Puello Renville, Presi-
dente, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez
Santana y Francisco Manual Pellerano Jiménez, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia B de diciembre de 1983, afio 150° de
la Independencia y 131° de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como
Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de cascian interpuestos por Victor Ramén Penson, do-
minicano, mayor de edad, céddula numero 144159, sarie 1ra., domiciliado y re-
sidente en la calle Marcos Rulz nimero- 56, de esta ciudad, v la Compafia
Latingamericana de Seguros, C. por A., con su domcilio y asiento social an
la Avenida J. F, Kennedy, edificic E. Leon Jimenes, de esta ciudad, contra
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales, por la Corte de Ape-
lacitin de Santo Dominge, el 6 de julio de 1883, cuyo dispositivo se copis més
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la Secretarla de la
Corte a-gua, el 18 de julic de 1983, a requerimiento del Dr, Miguel Hidalgo,
cédula numero B0938, sere 1ra., en representacion de los recurrentes, en la
cial no se propona contra la sentencia impugnada ningdn medio de casacion;

Visto el Auto dictado en facha 7 del mes de diciembre del corriente afio
1983, por el Magistrado Maximo Puello Renville, Presidente de la Camara Penal
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en
s indicada calidad, juntamente con los Magistrados Octavio Pifie Valdez, Gus-
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tave Goimez Ceara, Frank Bigdvenide Jiménez 'Samana’y Francisco Manbsl
Pelterano Jiménez, Jueces da este Tribunal, para integrar la Corte en 1& deli-
beracion y fallo del recurso de Casacidn de 'gue se trata, de cunfurmrdad con
las Leyes Nos. 684 de 1934, 925 de 1935 y 25 de 1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, despusds de haber de-
liberado y vistos los articulos 43 v 52 de la ley 241 de TBE?. de Transito v.Vehi-
culos; 1y 10 de la Ley nomero 4117 de 1955, Sobre Seguro Obligatario de
Vehiculos de Motor; 1, 37, 62 y 66 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion:

Considerandn, que an la sentencia impugnads v en’ los documentos @ gue
ellz se refiere consta lo siguiante: a) que con motivo de un accidente de trénsito
en el gue una persona resultd con lesiones corporales v los vehiculos con des-
perfectos, la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primeara Instancia del Dis-
trito Nacional, dictd en sus atribuciohes cormeccionales el 22 de abril de 1983,
una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelants; b) que sobre los recur-
gﬂs interpusstos intervino el fallo shora impugnado cuyo dispositivo es &l si-

uiente: “'FALLA: PRIMERO: DECLARA buenos v validos los Recursos da
Apelacion interpuestos por el Dr. Miguel Hidalgo, en nombre y representacion
del prevenido v personna civilmente responsable, Sr. Victor Ramon Penson,
y la Compania Interamerica de Seguros, 5. A., en fecha 26 del mes'de abril
de 1983, y por el Dr. Germo Lopez Quifionas, a nombre y representacion de
Mariano Concepcion, parte civil constituida, -en fecha 16 de mayo de 1983,
contra la sentencia dictada por |a Segunda Camara Penal del Juzgado de Pri
mera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 22 del mes de abril de 1983, cuyo
dispositivo dice asl: ‘Falla: Primero: Se pronuncia el defecto en contra ds|
Dr. Wicor Ramon Penson, por no haber comnparecido a la audiencia del diz
18-del mes de’ abril de 1983, para la cual fue debidamente citado; Segunda:
Sa declara al nombrade Victor Aamén Penson, de generales anotadas, culpa
ble de violacian a los articulos 49, parafo ol y 86 dela Ley 241, Sobre Trénsho
de Vehiculos de Motor, en perjuicio de Mariano Concepcitn y en consecuancia
&g condena al pago de una multa de Cincuenta Pesos Oro (RD%50.00), aco-
giendo circunstancias atenuantes en 'su favor; Tercero: Se condena al nom-
brado Victor Manuel Penson, al pago de las costas penales: Cuarto: Se declara
al nambrado Mariano Concepcion, de generales anotadas, no culpable de los
hechos puestos a su cargo y en consecuencia se descarga, por no habar vio-
lado ninguna de las disposiciones contenidas en la Ley No. 241, sobre Transito
de Vehiculos de Motor;, Quinte: Se declaran las costas penales de oficio, en
cuanto @ Marieno Concepcion; Sexto; Se declara regular y valido en cuanto
a la forma la constitucidn en parte civil hecha por el sefior Mariano Concepeion
8 través de su abogado Dr. Germo A, Lépez Quiflonsz, en contra del sefior
Victor Ramén Penson, por ajustarse a la Ley; Séptimo: En cuanto al fonda
de la referida constitucidm en parte civil se condena al sefior Victor Raman Pen-
son, ‘3l pago 'de una indemnizacidn de “Tres 'Mil Quinientos Pesos O
(AD&3,500.00) en favor del safior Mariano Concepcian, como justa reparabion
de los dafios y perjuicios marales y materiales sufridos por él en el accidente
de gue se trata, y al pago de los intereses legales de la suma acordada; com-
putadas a partir de la demanda, a titulo de indemnizacion supletoria; -Octavo:
Se condena al sefior Victor Ramén Penson, al pago de las costas civiles con
distraccién de las mismas en provecho del Dr: Germo & Lopez Quifiones, quien
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afirma estarlas avanzado en su totalidad; Noveno: Se declara la prasante sen-
tancia oponible a la Compahia Latinoameéricana de Seguros, C. por A., por
sef la entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond los dafos en virtud de
lo gue dispone el articulo 10, modificado de la Ley No. 4117, Sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor’; SEGUNDO: PRONUNCIA, el defecta con-
tra el prevenido Vicor Ramon Penson, por no haber comparecido a la audiencia
no obstante haber sido legalmente citado; TERCERO: MODIFIC A, el Ordinal
Séptimo de la sentancia apelada y la Corte obrando por su propla autoridad
¥ contrario imperio rebaja la indemnizacion acordada a la suma de Tres Wil
Posos QOro (RD%3, 000,00} por considerar esta Corte que e5t8 suma es maés justa
con los dafios causados, CUARTO: CONFIRMA en sus demas aspactos la sen-
tencia apelada; QUINTO: CONDEMNA, al sefor Victor Ramdn Penson, en su
doble calidad de prevenido y persona civilmente responsable al pago de las
costas panales y civiles de alzada, con distraccidn de las civiles an favor y pro-
vecho del abogado de la parte civil constitulda, Dr, Germo Lépez Quifionez,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Dispona la oponibi-
lidad de la presents sentencia a la Compafila de Seguros Latinoamericana de
Seguros, C, por A., por ser &sta la entidad aseguradora del vehiculo que oca-
siond el accidante’;

En cuanto al recurso de casacidn de
la Compafila Latinoamaricana de Segurcs, 5. A.

Considerando, que como la Compafiia Latinoamericana de Seguros, 5. A.,
puesta an causa como aseguradora del vehioulo que ocasiond el accidente no
ha expuesto los medios en que fundamenta su recurso, segln lo exige & pena
de nulidad o articulo 37 de la Lay Sobre Procedimiento de Casacidn, en con-
seouencia, el mismo debe ser delcarado nulo;

En cuanto al recurso de cesacién del prevenido
Vietor Ramon Pensan.

Considerando, que el examen de la semencia impugnada pone de manifizsto
que la Corle a-qua para declarar al prevenido recurrente Victor Raman Pen
son, Unico culpable del accidente y fallar como lo hizo, dio por establecido me-
diante la ponderacién de los elementos de juicio regularmente aportados a la
instruccion de la causa, lo siguients; a) que en horas de la tarde del 4 de sep-
tiembre de 1982, mientras la motocicleta placa ndmero M02-0216, conducida
por su propietario Mariano Cancepcidn, transitaba de Este a Oeste por la Ave-
nida San Vicante de Paul, al legar a la calle Trina de Moya de Vésquez de esta
ciudad, se produjo una colision con el carro placa nimero PO2-1507, condu-
tide por su propietario Victor Ramén Penson, quian transitaba en direccion
Sur-a MNorte por la calle Trina de Moya de Vasquez, bl que a consecuencia
del accidente resultd con lesiones corparales Mariano Concepoidn, que cura
ran despuds de 20 y antes de 30 dias y los vehiculos con desperfectos; o que
el accidente se debid a la imprudencia del prevenido recurrents Victor Ramon
Penson, por no haber tomado las medidas previstas al llegar a la interseccion
e dos vias, como es la de tocar bocina v detener la marcha si fuera necesario
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y asi evitar el accidente;

Considerando, que los hechos asl establecidos, constituyen a ca rgo del pre
venido recurrente Victor Raman Penson, el delito de golpes y heridas por im
prudencia previsto por el articulo 49 de la fey 241 de 1967, da transito y vehiculos,
y sancionado an la letra ¢} de dicho texto legal, con la pana de seis (6] meses
a dos [2) afios de prision y multa de cien (RD$100.00) a quinientos [RDES00,00)
pesos, si el lesionadeo resultara enfermo o imposibilitado de dedicarse a su tra
bajo antes de veinte (20) dias o mas, como sucedid en la especie; qua al con-
denar la Corte a-qua al prevenido recurrente Victor Ramon Penson, al pago
de una multa de cincuenta (RD$50.00) pesos, scogienda circunstancias ate.
nuantes, le aplicd una sancion ajustada con la Ley:

Considerando, que asi mismo la Corte, a-qua dio por establecido que el he
cho del prevenido recurrente Victor Ramdn Pénson, ocasiond a Mariano Con
cepejon, constituido en parte civil, dafios v perjuicios materiales y morales que
Zevalud en las sumas gue se consignan en al dispositivo de la sentencia i impug

/ nada, que al condenar al prevenido recurrente, al pago de talas sumas en pro-
vecho de la parte civil constituida a titulo de indemnizacion, la Corte a-qua
hzo una correcta aplicaeién del articulo 1383, del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus demdés ags.
pectos en lo concerniente al interés del prevenido recurrente, no contiene ningin
vicio gue justifiqgue su casacion

Por tales motivos, Primero: Declara el recurso de casacion interpuesto por
la Compaiiia Latinoamericana de Seguros, C. por A., contra la sentencia dic-
tada en sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacitn de Sanio
Domingo, el 6 de julic de 1983, cuyo dispositive se ha copiado en parta anterior
del presents fallo; Segundo: Rechaza el recurso del prevenide recurrente Vic
tor Raman Penson, contra la misma sentencia y ln condena al pago de las oos
tas penales.

-FIRMADO:

Maximo Puslio Renville.- Octavio Pifia Valdez:- Gustave Gomez Ceara. Frank
Bignvenido Jiménez Santana.- Francisco Manuel Pellerano Jiménez. Miguel
Jacobo, Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la sudiencia pablica del dia, mes v afio en
&l expresados v fue firmada, lelda y publmuda por mi, Secretario General, que
certifico. {fdo.] Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA B DE DICIEMBRE DE 1993 No. 8
Sentencia de Ia Suprema Corte de Justicia,
de fecha 8 de Diciembre de 1983.

Sentencia Impugnada:
Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
de fecha 28 de Enero de 1992

Materia:

Corraccional.

Recurranta [s):

Unicharter, 5.4, y Licorera Siboney, S.A.
Abogado (s):
Leyda de los Santos L.
Interviniente (s):
Isabel Payano y Freddy Rafael Luna.
Abogado (s):
Johnny E. Valverde Cabrera, Olga M. Mateo de Valverde y
Germo A, Lépez Quifiones,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana.

En nombre de la Reptiblica, la Camara Penal, de la Suprema Corte de Jus-

liria, regularmente constituida por los Jueces Maximo Puello Renville, Presi-
 dente; Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez
 Santans y Francisco Manuel Pellerano Jiménez, asistidos del Secratario Ge-
~ neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo

da Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia B de Diciembre de 1993, afio 150" de

la Independencia y 131° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
. Corte de Casacion la siguiente sentencia:
A Sobre al recurso de casacidn interpuesto por Unicharter, S.4 ., con su do-
F micilio social en la Avenida Lupenon, casa sin nomero, de esta ciuad, y Lico-
" reria Siboney, S.A., con su domicilio socisl en la Av. 27 de Febrero No.251,
ila esta ciudad, contra la semtencia dictada por la Camara Panal de la Corte
de Apelacidn de Santo Domingo, en sus atribuciones correccionales, el 28 de
enero de 1992, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turna en |a'lectura del rol;

Oido e dictamen del Magistrado Procurador General de la Repdblica;
: \ista el acta de los recursos de casacion levantda en la Secretaria da la
. Camara a-qua, a requerimiento de la Dra. Leyda de los Santos Lerenbormrs,
&n representacion de los recurrentes, en la gue no se propong contra |a sen-
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tencia impugnada, ningun medio de casacion;

" Vistos Jos memoriales de casacian de los recurmentes, del 24 da Marzo e
1992, suscrito por su abogado, en los cuales so proponen contra el fallo im
pugnado, los medios de casacion que se indican mas adelante; |

Visto el Auto dictado en fecha 7 del mes de diciembre del comiente afg
1383, por el Magistrado Méximo Puello Renville, Presidents de la Camara Pe.
nal, de la Suprema Caorte de Justicia, por madio del cual lama al Magistrady
Octavio Pifia Valdez, Juez de este Tribunal, para integrar la Camara Penal g
Ia Suprema Corte de Justicia, en la delibaracion y fallo del recurso de casacian
de gue se trata, de conformidad con las leyes Nos 684 de 1934, 926 de 1935
y 25 de 1991;

La Camara Penal de |a Suprema Corte de Justicia, despues de haber de
liberado y vistos los articulos 48 v 65 de la ley Mo, 241 de Transito v Vehiculos
de 1967; 1384 del Codigo Civil, v 141 del Codigo de Procedimiento Civil; 1 y
10 de la ley 4117 de 1955, Sobre Segurg Obligatorio de Vehiculos de Motor,
v 1, 20, 62 v 65 de la ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ells se refiere, consta: al que con motivo de un accidente de trénsito en el que
varias personas resultaron con lesiones corporales y los vehiculos con desper-
tectos, la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrita Nacional,
dictd en sus atribuciones correccionales el 2 de abril de 1997, una sentencia
cuyn dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre los recursos inlerpuesios
intervino el fallo ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente; " FALLA:
PRIMEROD: Declara regular y valido a los recursos de Apelacion interpuestos:
a) por &l Licdo, Gregorio Rivas Espaillat, en fecha 5 del mes de abril de 1991,
actuando & nombre y representacidon de Ramdn Andres Taveras, UNICHAR-
TER, S.A., v la Compaiiia INTER-OCEANICA DE SEGUROS, S.A. v bl por
&l DR, JOHNNY VALVERDE por si y por los Dres. Nelson T, Valverde y Olga
M. Mateo de Valverds, en fecha B del mes de abril de 1891, actuando & nombre
y reprasantacion de lsabel Payano y Fraddy Rafael Luna, contra la sentencia
de fecha 2 del mes da abril de 1991, dictada por la Cuarta Camara Panal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrite Nacional, cuyo dispositivo textual-
mente dice asl: Primera: Se pronuncia el defecto contra el co-prevenido Ramon
Andres Taveras, por no haber comparecido no obstante citacion legal; Sagunda:
Se declara al nembrado Ramon Andres Taveras, dominicano, mayar de edad
soltero, portador de la cédula de ldentificacién Personal No. 3000550, serie 1ra.,
domiciliado y residenta an la calle Tunti Cdceres No.267, de esta ciudad, Cul
pable de violacion a los articulos 49, letra cl, 61 v 65 de la Ley 241, sobre Tran
sito_de Yehiculos de Motor |Golpes v Heridas ocasionads involuntariaments
con el manejo de vehiculos de motor, velocidad y conduccitn temeraria o des-
cuidadal, golpes y heridas curables en cinco (6] meses, en perjuicio de lsabal
Payano; golpes y heridas curables en cinco (5) mesas, en peruicio de Freddy
Rafael Luna, en consecuencia se condana, a sufrir Seis (B) meses da prision
correccional; al pago de RD3200.00 |Doscientos Pesos Oro Daminicanc); y al
pago de las costas penales: Tercero: Se declars a los nombrados César A,
Sosa Varges, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad
personal No.4863-90; domiciliado v residente en la calle Moca No. 1, Villa Juana,
ciudad; y Fraddy Rafaal Luna, dominicana, mayer de edad, portador de la cédula
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Mo,228450, serie 1ra., domiciliado y residents an la calle Santiago No.18 Ens.
Espalllat, No Culpable de viclacién a la Ley 241, en consecuencia se Descar-
gan; Cuarto: Se declaran las costas penales da aficio; Quinto: Se declara
bueno y vélido la constitucién en parte civil en cuanio a la forma, hecha por
los sePores Freddy Rafael Luna & |sabel Payano, por intermedio de sus abo-
gados Dres, Melzon T. Valverde Cabrera y Olga M. Mateo de Valverde, por
haber sido hecha conforme a la Ley; Sexto: En cuanto al fondo se condena
a UNICHARTER, §.A., y Licorerla Siboney, S.A., en su calidad de persona
civilmente responsable, al pago solidario y conjunto de las siguientes indem-
nizaciones: a) al pago de la suma de RD$70,000.00 (Setenta Mil Pesos Orol
en favor y provecho del sefior Freddy Rafael Luna, por los golpes y heridas
llesiones Fisicas) ocasionadoles en el accidente de que se trata; bl al pago de
AD$100,000.00 (Cien Mil Pesos Oral, en favor y provecho de la sefiora Isabel
Payano, por los golpes y heridas (lesiones Fisicas] ocasionadoles en el acci-
_dente de que se trata; c) al pago de RD&30,000.00 (Treinta Mil Peso Orol, en
favor y provecho del sefior Fraddy Rafael Luna, propietario del Vehiculo placa
NO.189-991. envuelto en el accidente el cual resultd seriamente dafado, dl
3l pago de los intereses lagales de |88 sumas indicadas contados a partir de
[a demanda y hasta la total gjecucitn de la sentencia a intervenir a titulo de
indemnizacion supletoria; e] al pago de las costas civiles, y con distraccion de
' |a= mismas en provecho de los Dres. Nelson T. Valverde Cabrera y Olga M.
Mateo de Valverde, abogadis quienes afirman haberlas avanzado en su tota-
lidad: Séptimo: Se declara buena y valida en cuanto a la forma, la constitu-
. cion en parte civil, hecha por el sefior Saturnino Alvarez, por intermadio de
' su abogado Dr. Manuel del S. Pérez Garcia, por haber sido hecho conforme
@ la Ley: Octavo: En cuanto al fondo se condena @ UNICHARTER, S.A. ¥
' |la LICORERIA SIBONEY, S.A., en su ya expresadas calidades al pago: a) una
indemnizacién de RDS25,000,000 (VEINTICINCO MIL PESOS ORO DOMINI-
CANQ), an favor y provecho del sefior Satuming Alvarez, como justa repara-
¢ln por los dafios ocasionados al vehiculo placa No.1417-754 de su propiedad
en ol presente accidente; b} al pago de los intereses legales de |2 suma indicada
contados & partir de la presents demanda y hasta la total ejecucion de la sen-
tancia a intervenir a titulo de indemnizacién supletaria; y cl al pago de las cos-
tas civiles con distraccibn y provecho del Dr. Manuel del S, Péraz Garcla, abogado
que afirma haberlas avanado en su totalidad: Moveno: La presente sentancia
28 daclara comun, aponible vy ejecutabla a la Compafia INTER-OCEANICA,
S A. DE SEGUROS, por ser esta la entidad aseguradora del vehiculo productar
del accidents’;, SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido Ramon
‘Andres Taveras y la Compafiia Inter-Oceanica de Seguros, §.A., por no haber
‘comparecido a la audiencia celebrada al efecto, no obstante haber sido legal-
‘mente citado para la misma; TERCERO: En cuanto al fondo, la Corte despuds
‘de haber deliberado, confirma en todas sus partes la sentencia de Primer Grado;
CUARTO: Candena al prevenido Raman Andres Taveras, al pago de las cos-
1as penales v civiles, las dltimas conjunta y solidariamente con sus comitentas,
UNICHARTER, S.A. Y LICORERIA SIBONEY, S.A., y ordena que las mismas
ean distraidas en provecho de los Dres. Nelson T, Valvarde Cabrera, Olga M.
Mateo de Valverde y Manuel del S. Pérez Garcla, quienes afirman haberias
avanzado en su totlidad: QUINTO: Ordena que la presente sentencia en su
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aspacto civil, le sea comun, oponible y ejecutable con todas sus CONSecUENnCias
legales @ la Compafiia INTER-OCEANICA DE SEGUROS, S.A., por ser gsta
la entidad aseguradora del vehiculo productor del accidente, de conformidad
con el articulo 10, modificado, da la.ley Nam.4117, de 1955 sobre Seguro Obil-
gatorio de Vehiculos de Motor, y la Ley 126 Sobre Seguros Privados’';

Consideranda, que en su memorial los recurrentes proponen contra |a sen-
' tencia impugnada, los siguientes medios de casacion: Primer Madio: Falsa

aplicacién del articulo 1384 del Codigo Civil; Segundo Maedio: Insuficiencia
o Falta de-maotivos; yHi 1 i

Considerando, que el desarollo de sus dos medios de casacibn, los que
s@ raunen para su examan, los recurrentes alegan, en sintesis: a) que ni el Tri-
bunal del Primer Grado ni el de Apelacién, han determinado la “dobl comiten-
i de WUnicharter, S.A., y Licoreria Siboney, 5.4, "'con relacion al sefior Ramdn
A. Taveras'’, razén por la cual s8 han violado &l articulo. 1384 del Codigo Civil”;
y bl Insuficiencia o Falta de motivos, &n razon de que tanto el Tribunal da Pri-
mer Grado, como el de apelacion, han basade sus decisiones tomando en con-
sideraciGn umicamente las declaraciones vertidas en ambos plenarios por las
personas constituldas en parte civil, pues sus golas deposiciones no pueden
servir como elementos de pruebas, por interesadas; ;

Considerando, que en la sentencia impugnada, mediante la ponderacitn
de los elementos de juicio aportados regularmente a la in struccion de |a causa,
 se da por establecido lo siguiente; a) que el 24 de diciembre de 1989, en horas
! de la noche, se produjo en esta ciudad, una colision entre los vehiculos de mo-

tor placa No.271-721 cami6n, conducido por Raman Andres Taveras, de Sur
a Norte por la Calle Moca; el automévil placa No.1417-754 conducido por Ce-
sar Augusto Sosa Vargas, de Este a Oeste por la calle Pedro Livio Cedefio,
y & automdvil placa No.189-831, manejado de Oeste a Este por esta Gltima
via por Freddy Rafael Luna, accidente del cual resultaron varias personas con
lesiones corporales, v los vehiculos con desperfectos; y, bl que el hecho se
debié a la falta de exclusiva del prevenido Remon Andres Taveras, que penetrd
a la interseccitn de la calles Moca y Pedro Livio Cedefio sin detenerse, no obs-
tante estar el semaforo en rojo para él;
Considerando, que tal como lo alegan los recurrentes en sus dos medios
_de casacion, la Cémara a-qua no expone ninguna motivacion que justifique
|a solidaridad de las condanaciones a dafios ¥ perjuicios y a las castas del pro-
ceso con relacktn a las expresadas puestas en causa como civilmante respon-
sables, y el prevenido, no recumente, Ramén A. Taveras; que, por las sefialadas
razones, la sentencia impugnada debe ser casada (nicamente en el referido
aspecto;
~ Considerando, cuando una sentencia es casada por falta de base legal, falta
- pinsuficiencia de motivos, desnaturalizacion de los hechos o por cualquier otra
violacion de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jue-
' ces, las costas podran ser compesadas;
Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Isabel Payano
¥ Rafael Luna en el recurso de casacion interpuestos por Unicharter, 5.A., Li-
“coreria Siboney, S.A., contra la sentencia dictada por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones correccionales el
28 de enero de 1992, cuyo dispositio se ha copiado en parte anterior del pre-
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sente fallo; Segundo: Casa la indicada santancia, Onicamente en cuanto con-
dena'a 'las parsonas civilmente responsable, puestas en causa da manera sofidaria
al ‘pago de dichas indemnizaciones ¥ envia el asunto asi delimitade Por anta
I Carte de Apelacion de San Pedro de Macoris, en las mismas atribuciones.:
Tercero: Rechaza el indicado recurso en sus demds aspectos; Cuarto: Com.
pensa las costass oc SR U,
FIRMADO: AV T
Maximo Puello Renville.- Octavio Pifla Valdez. - Gustavo Gémez Ceala,- Frank
Bdo. Jiménez Santana.- Francisco Manuel Palisrano Jiménez.- Miguel Jacobio,
Secretario General, Ty 8 J= HABLE
It i G pTiEET ik £ s ik S 1 I
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran-en sy encabezamiento, en la audiencia publica, del dia, mes:yafo en
el expresados, vy fue firmada; leida ¥ publicada por mi, Secrataris General que
Certifico. Firmado: Miguel Jagobo.= ol oo o o
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE DICIEMBRE DE 1993 No. 9
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia,
de fecha 10 de Diciembre de 1993.

Sentencia Impugnada:
Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
fecha 14 de Enero de 1992,

Materia:
Crimigal,
Racurrenta [s):
Héctor Cordero Ramirez,
Abogado (s):
Dr. Miguel Alexis Rayano, Dra. Luz Yanil Lopez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana.

En nombre de la Repiblica, la CAmara Penal de la Suprama Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Maximo Fuella Renville, Presi-
dente, Octavio Pifla Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez
Santana y Francisco Manuel Pellerana Jiménez, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 10 de diciembre de 1993, afio 150° de
la Independencia ¥ 131° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, comao
Corte de Casacitn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciun interpuesto por Héctor Cordero Ramirez, do-
minicano, mayor de edad, cédula No. 331566, serie 1ra., residente en la calla
15 Mo, 1, Sector Respaldo Alma Rosa, D.N. contra la sentencia dictada el 14
de Enero de 1392, por la Cémara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, en sus atribuciones criminales, cuyo dispositivo se copia mas adelante:

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido en |a lectura de sus conclusiones al Dr. Miguel Alexis Payano, cédula
320007 =erie 1ra,, por s/ y por la Dra. Luz Yanil Lopez, abogade del recurrente.
Héctor Cordero Ramirez;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiiblica;

Vista el acta del recurso de caacién levantada en la Secretaria de la Corte
a-qua el 24 de enaro de 1992, & requerimiento de los Dres. Miguel Alexis Fa-
yana y Luz Yanil Lopez, en represantacidn del recurrente en la cual no se pro-
pone contra la sentencia impugnada ningdn medio de casacian:

Visto el memorial de casacion del recurrente del 4 de diciembre de 1992,
firmado por sus abogados, en el cual se proponen los medios que se indican
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mas adelante;

Visto el auto dictado en fecha 9 del mes de diciembre del corrignte ano
1893, por el Magistrada Maximo Pugllo Renville, Presidente da la Camara Penal
de la Suprema Corte de Justicia, por media del cual se llama a simismo, an
sy indicada calidad, juntamente con los Magistrados Octavio Pinia Valdez, Gus-
tavo Gomer Ceara, Frank Bisnvenido Jiménez Santana y Francisco Manuel
Pallerann Jiménez, Jueces de este Tribunal para integrar |a Camara Penal de
|a Suprema Corte de Justicia, an la deliberacion y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con las Layes Nos. BB4 de 1934, 926 de 1936
y 25 de 1991;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
articulos 5y 75 de la Ley Mo, 50-88 Sobre Drogas Narcoticas y Sustancias Con-
troladas de la Republica Dominicana, 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento
de Casacion;

Cansiderando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiere, consta: a) que con motivo de un sometimiento a la accion de
| justicia, hecho por la Direccion Nacional de Contro de Drogas, contra la Hec-
tor Cordero Ramirez, por habersele ocupado tres (3} porciones de Cocaina con
‘un peso global de dos {21 gramos, en violacidn a los articulos & letra a), 75
‘parrato 1l y BE letra J) parrafa | I de Ia Ley 50-B8 Sobre Drogas y Sustancias
‘Controladas de la Republica Dominicana; bl que apoderado del asunto, el Juz-
gado da Instruccion de la Segunda Circunscripcion del Distrito Nacional, dictd
ol 14 de diciembre da 1989, una providencia Calificativa, en |a forma siguients:
“RESOLVEMOS: Declarar, como al afecto declaramos, gue existen indicios
suficientes y precisos en el proceso pard inculpar al nombrado Hector Cordero
Ramirez; de generales qu constan para enviarlo por ante el Tribunal Criminal,
com violadar de la Ley 50-88 |Sobre Drogas Narcoticas); MANDAMOS Y OR-
DENAMOS: PRIMERO: que el procesada sea enviado par ante al Tribunal,
‘para que-alli se ke juzgue de arreglo la Ley por los cargos precitados; SEGUNDO:
‘Oue un estado de los docurmentos y objetas que han de obrar comao elementos
convicoiones del proceso sean transmitidos al Magistrado Procuradar Fiscal
el Distrita Nacional; TERCERD: Que la prasante providencia Calificativa, sea
notificada por nuestra Secretaria al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Macional, asi omo el proceso en el plazo prescrito por la Ley’; v bl que apo-
derada ta Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
‘Macional, dictd ol 18 de julio de 1991, una sentencia cuyo dispositivo es el si-
uiente: “FALLA: PRIMERO: Declarar y declara, al nombrado Héctor Cor-
dero Ramirez, culpable de violacion a los articulos cinco (5} letra aly 75 parrafo
li de la Ley No. 50-88, Sobre Drogas y Sustancias Controladss y en consecuen-

_&e condena, a sufrir la pana de cinco (5) afios de Reclusion, a cumplirios
en la Penitenciaria Nacional de la Victaria, Distrito Nacional; v al pago de una
multa de Cincuenta Mil Pesos Oro (RD%60,000.00) moneda de curso lagal;
SEGUNDO: Ordenar y ordena, que la Cocalna, comisada y cuerpo de delitor
det pressnte expediente; sea destruida; TERCERO: Se condena al acusado
Héctor Cordero Ramirez, al pago de las costas’; c) que sobre el recurso de
apelacion interpuesto contra ese fallo intervino l# sentencia ahora impugnada
tuyn dispositivo es el siguients: ‘Primero: Declara regular y valide en cunto

la forma el recurso de apelacion interpuesto por la Dra. Luz Yanil Lopez, en
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facha 26 de julio de 1991, por si y por el Dr, Migel Alaxis Payano, actuando

& nombre y reprasentacién de Héctor Cordero Ramirez, contra la sentecia de
fecha 18 de julio de 1991, dictada por la Segunda Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo textualmente dice
asi: PRIMERO: Declarar y declara, al nombrads Héctor Cordera Ramirez, cul-
pable de violacidn de los arts. 5, letra a) y 75 parrafo || de la Ley No. 50-88
Sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Repablica Domincana, y en con-
secuencia, sa condena a sufrir la pena de cinco (50 afios de reclusion, a cum-
pliflo en la Penitenciaria Nacional, de la Victoria, Distrite Nacional, v al pago
de una multa de Cincuenta Mil Pesos Oro (RD$50,000.0000 moneda de curso
legal; SEGUNDO: Ordenar y ordena, que la cocaina, comisada v cuerpo del
delito del presente expedients, sea destrulda; TERCERO: Se condena al acu-

' sado Héctor Cordero Ramirez, al pago de las costas: por haber sido hecho de
seonformidad con la Ley; Segundo; En cuanto al fondo, la Corte despuds de
7 haber defiberado, confirma en toda sus partes la sentencia de primar grado;
Tercero: Condena al acusado Héctor Cordero Ramiraz, al pago de las costas™:

Considerando, que el recurrente propone contra la sentencia impugnacdza
Iso siguientes medios de casacién: Primer Medio: Desnaturalizacion de los
hechos; Segundo Meadio: Errados motivos; Tercer Medio: Falta de base legal:

Considerando, que en al désarrolio de sus tres medios reunidos por su es
trecha ralacidn, el recurrente alega en sintesis, lo siguiente; que los Jueces dal
Juicio, estaban en el deber de comprobar, los hechos y las circunstancias que
caracterizaron la infraccion, y no lo hicieron; que al acusade Héctor Cordero
Ramirez, sin haber sido sorprendido en operaciones de venta o traspaso de
drogas, y tampoco que esa lo fuera ocupada personalmente, por lo que &l re-
curranta no ha cometido el crimen de trafico de drogas; que, en la sentencia
no g8 ha hecho una exposicitn completa de los hechos y una descripcian pig-
cisa de las circunstancias ‘de la causa; gue no se revelan los elemantos cons
titutivos de la infraccién: que la exposicidn de Jos motivos, es incompleta y
arrada, v la ley que ha sido bien aplicada, por o cual la sentencia debe ser
casada; pero,

Considerando, que los jueces del fondo, para declarar 8 Héctor Cordero
Ramirez, culpable del Crimen de tréfico de Dragas dieron por establecido me-
dianta la ponderacién de los elementos de juicios regularments administrados
en |a instruccidn de la causa, lo siguiente; a) que el acusado Héctor Cordero
Ramirez, fué detenido en fecha 26 de diciembre de 1988, por miembros de 3
Direccion Nacional de Control de Drogas, por habérsele ocupado tres (3) por-
ciones de Cacaina en su residencia, en tres bolsitas plasticas, con un peso total
de 2 gramos, la cual exceda de 250 miligramos: que la sustancia ocupada fué
examinada en el Laboratorio Criminoldgico de la Policia Nacional, v resuita ser
Cocaina;

Considerando, gue los hechos asl establecidos constituyen a cargo del ro-
cufrents, el crimen de trafico de Drogas, previsto y sancionado por los arti-
culos § y 75 de |a ley 50-88 Sobre Drogas y Sustancias Controladas de la
Repiblica Dominicana; que la Corte a-que &l imponer a Héctor Cordero Rami
rez, una sancion de 5 afios de reclusitn y RD$50,000.00 de multa le aplicd una
pena ajustada a la Ley:

Considerando, que como se advierte los Jusces del fondo, hicieron, ung
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 relacién complata de |os hechos de |8 causa y dieron motivas suficientss y per-
. linentes, =in desnaturalizacion alguna, que han permitido a la Suprema Corte
de Justicia como Corte de Casacion verificar, que en el caso se hizo una co-
rrecta aplicacion de la Ley; en consecusncia, los medios qua se examinan ca-
recen de fundamento y deben ser desestimados; 3

Por 1ales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por
Héctor Cordero Ramirez, contra la sentencia dictada por la Camara Penal de
la Corle de Apelacion de Santo Domingo, i 14 de enero de 1992, en sus atri-
bucianes criminales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pra
sonta fallo v lo condena al pago de las costas;

FIRMADO: *

Méximo Puello Renville.- Octavio Pifia Valdez.-Gustavo Gomez Ceara.- Frank
Bienvenido Jiménez Santana.- Francisco Pellerano Jiménez.- Miguel Jacobo,
Seceetario Genaral, ;

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Juecas que
figuran en su encaberamientd; &n la audiencia pablica del dia, mes y ano en
el exprésados v fua firmado, lelda y putilicada por mi, Secretario General, que
certifica. [fdo.| Migusl Jacobo.. it
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE DICIEMBRE DE 1993 No. 10
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia,
de fecha 10 de Diciembre de 1993.

Sentencia Impugnada;
Tribunal Superior de Tierras, de fecha 28 de Abrl de 1989,

Materia:

Tierras,
Recurrente (s):
Claudina Figueroa,
Abogado (s):

Dr, Ponciano Ronddn Sanchez.

'3 Recurrido (s]:
Tomas v Juan Heredia.
Abogado (s):
Dr, Parsiles Ayanes Pérez M.

“an

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana.

En nombre de la Repidblica, la Camara Civil de la Suprema Corte de Jus-
ticla, regularmanta constituida por los Jueces Farnando E. Ravelo de la Fuente,
Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo, Federico Matalio Cuello Lépez,
Amadeo Juliin y Angel Salvadar Goico Morel, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Iz ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Macional, hoy dlia 10 da Diciembre de 1993, afio 150" de
la independencia y 131 de la Restauracion, dicta en audiencia plblica, como
Corte de Casacidn la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Clauding Figueroa, cédula
No.145, serie 7, Emilia Figueroa, cédula 146, seria 7, Silverio Figueroa, cédula
No.1431, serie 7, y Luciano Figueroa, cédula No.114123, saris 1ra., mayores
de edad, solteros, agricultores, domiciliades en Sabana Pérdida, Villa Mella,
contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras el 28 de abril
de 1989, en relacidn con la Parcela Mo, 110 del Distrito Catastral No. 18 del Dis-
trite Nacional, cuyo dispositivo se copla mas adelante:

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

DOido, en la lectura da sus conclusiones, al Dr. Persiles Ayanes Péraz, oé-
dula No 20062, serie 54, abogado de los recurridos, Tomas Heredia Gonzélez
y Juan Heredia Gonzdlez, dominicenos, mayores de edad, agricultores, casa-
dos, domiciliados en Santa Cruz, Villa Mella, Distrito Nacional;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Replhblica;
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Visto el memaorial de casacion depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia, el 3 de Julio de 1989, suscrita por el Or, Ponciano Rondon
Sanchez, cédula Mo, 57606, sarie Tra., abogado de los recufrentes, en al cual
se proponen los medios de casacion que se indican mas adelanta;

Vista &l memorial de defensa del 23 de agosto de 1989, suscrito por &l abo-
gado de los recurridos;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después da haber deli-
berado y vistas los articulos 1, 5 y 65 da la Ley Sobre Procedimianto de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y &n los documentos a que
ella se refiere consta lo siguiente: que gon motivo de un eénvio en casacion or-
denado por la Suprema Corte de Justicia, gl Tribunal Superior de Tierras dictd
|a sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Se acogen, en cuanto a la forma, y 8 rechazan en cuanto al fondo, por im-
procedentes, las conclusiones presentadas por el Dr. Ponciano Rondéan Sanchez,
a nombre de sus representados Clauding Figueroa Vda. de la Cruz, Emilia, Lu-
giano v Silverio Figueroa; SEGUNDO: Se acoge, en cuanto 8 la forma y el
fondo, la demanda revisidn por causa de fraude interpuesto por el Dr. Victor
H. Zorrilla G., (Fallecidol, @8 nombre y representacion de los seflores Tomas
y Juan Heradia Gonzélez, por instancia de fecha 15 de octubre de 1979, an
relacién con el 50% del deracho de propieded de la Parcala No.110 del Distrito
Catastral No.18 del Distrito Nacional, y, en consecuancia, se resuslve; TER-
CERO: Revocar, la Decision No.1, dictada por el Tribunal de Tiarras de Juris-
diccion Original, que adjudicd al 50% de la Parcela No.1 10 del Distrito Catastral
Mo, 18 del Distrito Nacional, on un drea de 3Has., 30 As., 79 Cas., y 83 Dms2,,
y sus mejoras, en favor de Clauding vy Emilia Figueroa y Luciano y Silverio Fi
gueroa para que se devidan de acuerdo con sus respectivas calidades; CUARTO:
Se ardena al Secretario dél Tribunal de Tierras anular el Decreto de Registro
No.79-218, de fecha 19 de febrero de 1979, en lo que concierna al registro del
derechp de propiedad de una parta de la Parcala Mo, 110 dal Distrito Catastral
No.18 del Distrito Macional, en favor de Claudina, Emilia, Luciano y Silverio
Figueroa; QUINTO: Se ordena al Reglstrador de Titulos del Distrito Nacional
proceder a cancelar el Certificado de Tiulo MNo.79-1813, comrespondiente a la
Parcela No.110 del Distrito Catastral No_18 del Distrito Nacional, en lo que con-
cierne a los derechos registrados en favor de los sefiores Claudina y Emilia Fi-
gueroa y Luciano y Silverio Figueroa, manteniéndose la vigencia de dicho
Centificada da Titulo en lo que concieme al propietario Aurelic Heredia; BEXTO:
Se Aevoca la Resolucidn dictada por &l Tribunal Superior de Tierras en fecha
20 de junio de 1979 en la cual se ordena el deslinde de |a Parcela No.110 del
Distrito Catastral No. 18 del Distrita Nacional en Parcela resultante 110-A del
mismo Distrito Catastral; SEPTIMO: Se ordena un nuevo sanaamienta, limi-
tadp. al 50% de |a Parcela No,110 del Distrito Catastral No.18 del Distrito Na-
cional, con un &rea de 3 Has,, 30 As., 79 Cas., y B3 Dms2., y sus mejoras,
designéndose para conocer del mismo a la Magistrada Dra. Isidra Mejia de la
Rocha, Juez del Trbunal de Tierras da Jurisdiccian Original, a quien debera
comunicarse la presente Decisién y enviarsale el expediante’’;

_Considerando, que a su vez los recurridos alegan la inadmision del recursa
de casacidn de que se trata por haberse interpuesto fuara del plazo de los me-
ses exjgidos por el articulo. b de la ley Sobre Procadimienta de Casacion para
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intarponerio;

Consideranda, que, an efecto, como lasertencia del Tribunal Superioeds
Tierras fue fijada en la puerta-pringipal de dicho Tribumal ef 28 de abril de 1989
y el recurso de casacion fge interpuestn el 8 de julio de ese mismo afio, ya
que & memarial de dicho recurso fue depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia en esta ultima fecha, esevidente:que el recurso de casacion
fue interpuesto’ después de vencido &l plazo de dos meses exigido por la ley
para imterponerlo, y, por tanto, dicho recurso debe ser declarado inadmisible;

Par tales motivos, Primero: Declara inadmisible &l recurso de casacion in-
terpuesto por Claudina, Emilia, Silverio y Lugieno Figueroa contra la sentencia
dictada por el Tribunal Superior de Tieeras; el 28-de abril de 7989, en ralacidn

.con la Parcela No. 110 del Distrito Catastral No.18 del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se ha copiado en pﬂl"tf.‘ amlur clel pﬂﬁente fallo; Segundao: Com-
ffensa las costas.-

(rl HHi _,__....t':
FIRMADO:
] shspod s
Fernando E. Ravelo dela Fuente.- Leonte Rafael Alburguergue; Castillo.-
Federico Natalio Cuello Lopez.- Amadea Julién.- Angel Salvador Goico Morel -
Migue! Jacobo, Secratario General.

La prasente aentem:la ha sido dada y firmada por los s:e.?'inr Jueces que
figuran en su encabezamiento ¢ b Eﬂdlindi‘"ﬂpﬂﬂ"dal dia; H'.r afio en
df expresados, v fue firmada, dejda y/publicada.pgf i, Seeretario General, que
Certifico, (Fdo.); Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE DICIEMBRE DE 1333 No. 1
Santencie de la Suprema Corte de Justicia,
de fecha 17 de Diciembra de 1893,

Sentencia Impugnada;
{ Tribunal Superior de Tierra, en fecha 20 de enero de 1983.

Materia:
Tierras.
Recurrante (sl
Sucesores de Santlago Rodriguez y Ahagracia Difo.
|I Abogado (s):
Dr. Manueal Antonio Sepllveda Luna,
Recurrido Is):
Gloria Sofia Grullén de Rodriguez.
[ Abogado (s):
Lic. D. Antonio Guzmdan L. y Fabio A, Guzmén A.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana.

En nombre de la Repablica, la Camara Civil de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fermando E. Ravelo de la Fuente,
. Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez,
 Amadeo Jufién v Angel Salvador Goico Morel, asistidos del Secretario Gene-
' ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
" de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 17 de diciembre de 1993, afo 150° de
la Independencia y 1317 de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los Sucesores de Santiago
Rodriguez v Ahagracia Difé, dominicanos, mayores de edad, domiciliado en
Los Limonres, Municipio de Nagua, contra la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Tierras, el 20 de enero de 1983, en relacion con la Parcela No.502,
del Dietrito Catastral No. 18 del Municipio de San Francisco de Macoris, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oldo al alguacil de tumo en la lectura del rol;

Oido el dictamen dal Magistrado Procurador General de la Repdblica;

Vista el memorial de casacitn, depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia, el 19 de marzo de 1983, suscrito por el Dr. Manuel Antonio
‘Sepulveda Luna, cédula No 30288, serie 2, abogado de los recurrentes, en el
cual se proponen los medios que se indican mas adelanta;

Visto &l memorial de defensa, del 12 de abril de 1983, suscrito por los Lic-
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dos. D. Amonia Guzmén L.y Fabio &. Guzmén A ., abogados de la recurrida,
Gloria Sofia Grullén de Rodriguez, dominicana, mayor de edad, farmacéutica,
cédula Mo.4531, sere 58, domiciliada en la casa No. 14 de la calle General Du-
vergé, Ensanche Bella Vista, de esta ciudad;

Visto el memorial de ampliacién del memorial introductivo del 2 de julio de
1383, suscrito por el abogado da los recumrentes;

Visto el memorial de ampliacién del memarial de defensa del 18 de octubre
de 1993, suscrito por el Lic. D. Antonio Guzman L

La Cémara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después da haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los recurrentes, y los articulos
4 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiere consta: a) que con motivo del saneamiento catastral de la Parcela
Mo.502 del Distrito Catatral No.18 del Municipic de San Franciscao de Macoris,
- &l Tribunal de Tierras de Jurisdiccitin Original dictd el 21 de noviembre de 1991,
una sentencia cuyo dispositivo aparece copiado en el de la ahora impugnada:
bl que sobre el recurso interpuesto intervino I sentencia ahora impugnada con
&l siguients dispositiva: “FALLA: PRIMERD: Rechaza la solicitud formulada
por |a parte recurrente, mediante instancia de fecha 27 de agosto dal 1992 de
fijacion de nueva audiencia, en atribuciones de Referimiento, por los motivos
de esta sentencia; SEGUNDO: Acoge en cuanto a la forma v rechaza en cusnto
al fondo, el recurso de apelacién, contra la decision No.3 dictada por al Tri-
bunal de Tierras de Jurisdiccitn Original en fecha 21 de noviembre del 1991,
en relacién con la Parcela No.502, Disttito Catastral No.18 del Municipio de
San Francisco de Maceris, interpuesto par &l Dr, Manuel A. Sepilvada Luna,
a nombre de los sucesoras de los finados Santiago Hndr[guaz v Alagracia Difo;
TERCERO: Confirma la decision recurrida, cuyo dispositivo se copia a conti-
nuagion: re. Rechazan, por improcedentes e infundados los pedimentos con-
tenidas en la instancia de fecha 9 de agosto de 1991, suscrita por el Or. Manusl
A, Sepilveda Luna, a nombre y representacin de los Sucesores de Santiago
Rodriguer y Altagracia Difd, y que basicaments constituyen los fundamentos
de su reclamacion sobre la Parcela No.502, Distrito Catastral Mo, 18 del Mu-
nigipia de San Francisco de Macoris, Lugar Dichoso, Provincia Duarte; 2do.
Ordena, el registra del derecha de propiedad de la totalidad de la Parcela No.502,
Distrito Catastral No.18 del Municipio de San Francisco de Macorfs, y sus me-
|oras, en favor de la Dra. Gloria Sofia Grullon Polanco de Rodriguez, damini-
cana, mayor.de edad, casada, farmacéutica, domiciliada y residente en la ciudad
de Santo Domingo, portadora de la Cédula de Identificacion Personal No.4531,
serie. 56; 3ro. Ordena al Secretario del Tribunal de Tierras, que una vez por
él recibidos los planos Definitivos correspondiantes & esta parcela, proceda a
expedir el correspondiante Decreto de Registro’':

Caonsiderando, que los recurrentes proponen los siguientes medios de Ca-
sacion: Primer Medio: Denegacitn de justicia y violacion al derecho de de-
fensa de la parte recurrente en casacion, violacitn a los articulos 506 del Cadigo
de Procedimienta Civil; 7-5, 9, 11-8 de la Ley de Registro de Tierras: 185 del
Cadigo Penal; 8-J de la Constitucion de la Repablica.- Naturaleza de las sen-
tencias en referimiente, violacion a los articulos 9 de la Ley de Registro de Tie-
rras; 101 y 104 de la Ley 834 del 15 de julio de 1978.- Faltas graves cometidas
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por al secuestrador judicial en-el jarcicio de sus funciones. - Pedimento sarno:-
Salicitud de audiencia para sustituir o destituir el sacuestrador judicial.- Objeto
de Ia institucion de los referimientos.- Deber de los jueces de los referimientos,
' eranea interpretacion del articulo 9 de la Ley de Registro de Tierras.- Corres-
- pondencia del Presidente del Tribunal a-quo, de fecha 18-12-92.- Objeto de
|a Ley de Registra de Tierras (art.1).- Manifiesta parcialidad de los Jueces a-
guo en favor de la parte recurnida.- Propasito del rechazo de 13 fijacian de au-
diencia para conocar de la destitucion del secuestrador judicial y la omisidn
de estatuir shbre el pedimento de sobreseimiento del recurso de apelacion; Se-
gundo Medio: Omision de estatuir.- Viokacian del articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil.- Compatencia de la jurisdiccidn civil para conocer dal pro-
cedimiento de un embargo inmaobiliario.- Violacion del articulo 10 de la Ley de
;'.Hegi:sm: e Tiarras.- Deber del Tribunal a-quo: Tercer Medio: Desnaturali-
- zacion del madio invocado.- lrregularidades en al procedimiento de saneamiento
en ambas instancias.- Nueve juicio, viclacitn del articulo 9, 21, 88 de la Ley
de Registro de Tierras y 101 de la Ley 834.- Falsa aplicacion de los arts. s
y siquientas del Codigo de Procedimiento Civil- Naturaleza del Tribunal de
Tiarras.- Vislacion al derecho de defensa de los recurrentes en casacidn, al na
sor citados, art. B-J de la Constitucitn. - Apreciaciones del Juez de Jurisdiceion
Original, ensu afan de favorecer ala recurrida en casacion.- Prohibicion al Jusz
' de Ios refermientos para conocer el fondo del saneamiento; Cuarto Medio:
Violacian a las reglas que gobiaman los interdictos posesorios en la jurisdiccion
catastral.- Irrelevancia de las apreciaciones del Tribunal a-quo, violarion a los
articulos 23 81 27 del Cadigo de Frocedimiento Civil; 254 al 257 de la Ley de
' Registro de Tierras; 44 y 45 de la 834 del 15 de julio de 1978.- Falsa apreciacién
' de la Ley 1542 - Desnaturalizacion del interdicto posesorio; Quinte Medio:
Nulidad de la mensura.- Vicios del plano de sudiencia,- Falta de descripeion
de las posesiones de los heraderos y otras personas.- Declaracion da Héctor
Rizek - Dastruccion de las mejoras de los esposas Villar-Guzmén, violacion a
ios articulos 60; 11-8 de la Ley de Registro de Tierras.- Falsa aplicacion del art.
1 de |a referida' Lay.- Las pruebas aportadas, eran suficientes elementos de jui-
cio para que los jusces de fondo ordenaran una nuava Mensurs, vialacion a
los articulos 17 v 26 del Reglamento General de Mensuras Catastrales; Sexto
fedio: Violacién a los principios que violan las reglas de la prueba, arts. 1315,
1351, 2229, 2230 del Codigo Civil; 72-C y 173 de ia Ley de Registro de Tierras.-
Viclacitr al principio de la cosa imevosablements juzgada.- Apreciacion irrele-
vante de que las actas de nacimientos estan incompletas.- Rechazo a 1a soli-
citud de rusva audiencia para depositar nuevas pruebas. - Violacion al derecho
de defersa.- Falta de ponderacién de las pruebas aportadas.- Oporibilidad, -
Jurisprudencia; 1
Consiclerando, que la falta de capacidad para actuar en justicia puede ser
scitada de oficio por la Suprema Corte de Justicia por tener un cardcter de
den pdblico;
- Considerando, que es condicion indispensable para poder interponer un re-
‘cursn de casackon, haber sido parte en el juicio gue culmind con fa sentencia
impugnada y tener capacidad para ello, segun el articulo 4 dela Ley sobre Pro-
cedimionto de Casacion: gue para ser parte en un proceso es absolutamente
\ecesario ser un sujeto de derecho, esto es, capaz de tener derechos y obli
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gaciones mediante el establecimiento de relaciones juridices; que si bien en
nuestra legislacitn exigten como personas no solamente las personas fisicas,
o sea el individuo, sino también las personas morales o juridicas, a quienes
|2 ley le da tales atributes, ne existe en nuestro derecho texto legal alguno que
confiera la personalidad juridica a las sucesiones; gue, como el recurso de ca-
sacibn que nos ocupa ha sido interpuesto por los Sucesores de Santiago Ro
driguez y Altagracia Difé, sin especificarse quienes son las personas gue
componan esa sucesidn, dicho recurse debe ser declarado inadmisible;

Por tales motivos, Primera: Declara inadmisible el recurso de casacién in-
terpuesto por los Sucesores de Santiago Rodriguez y Altagracia Difd, contra
la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras, el 20 de anero de 1993,
en relacion con la Parcela No.502 del Distrite Catastral No.18 del Municipio

~ da San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; Sagundo: Condena a los recurrentes al pago da las costas,
Ston distraccion de las mismas en provecho de los Licenciados D. Antonio
¢ Guzmén L. y Fabio J. Guzman A, abogados de Ia recurrida, quienes afirman
haberlas avanzado,

FIRMADO:

Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquergue Castillo.-
Fedarico Natalio Cuello Lopez.- Amadeo Julign.- Angel Salvadéar Goico Morel.
Miguel Jacobo, Secretario Genaral,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la sudiencia publica del dia, mes y afo en
¢l expresados y fue firmada, leida y publicada por ml, Secretario General que
Certifico. (Fdo.); Migue! Jacobo, -
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE DICIEMBRE DE 1993 No. 12
Sentancia da la Suprema Corte de Justicia,
de fecha 22 de Diciambre de 1993,

Sentencia Impugnada:
Conte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 5 de noviembre de 1381.

Materia:

Civil.
Recurrente (s):
Enrigus Rodriguez Ferndndez.
Abogado is):

Dr. José F. Matos y Matos.
Racurrido (sl
Diana Mercedes Cruz Pdy.
Abogado [s):

Lic. Rafael Ortega Peguero.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana.

En nombre de la Repiblica, la Camara Civil de la Suprema Corie de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Presidente; Leante Rafael Alburqueruge Castillo, Federico Natalio Cugllo Lopez,
Amadeo Julign y Angel Salvador Goico Morel, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo
e Guzman, Distrito Macional, hoy dia 22 de Diciembre de 1993, afio 150° de
la Independencia y 131 de la Restauracion, dicta en audiencia pdblica, como
Corte da Casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de Casacitn interpuesto por Enrigue Rodrigusz Ferndn-
dez, dominiceno, mayor de edad, casado, empleado privado, cédula No 152548,
serie Tra., domiciliado y residente en la calle Avenida Las Américas No.22; con-
irit [ sentencia dictada en materia tivil, por la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, el 6 de noviembre de 1981, cuyo dispositivo se copia més adelants;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Pedro Hidalgo an representacion del Dr. José F. Matos y Matos,
abogado de los recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Lic. Rafael Ortega Peguero, abogads de la recurrida, Disna Mer-
cedes Cruz Poy, dominicana, mayor de edad, easada, de Quehaceres Domés:
lizos, cédula No.115843, sere Tra., en la léctura del sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |a Replblica;

Visto el Auto dictado en fecha 21 del mes de diciembre del corriente afio
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1993, por el Magistrade Fermando E. Ravelo de la Fuente, Presidente de la Camara
Civil de la Suprema Cofte de Justicia, por medio del cual se llama 8 si mismao,
en su indicada calidad, Juntamente con los Magistrados Leonte Rafael Albur-
queruge Castillo, Federico Natalio Cuello Lépez, Amadea Julitn y Angel Sal-
vador Goico Morel, Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara Civil de
la Suprema Corte de Justicia, en la deliberacian y fallo del recurso de casacion
da que se trata, de conformidad con las Leyves Nos 684 de 1934, 926 de 1936
y 26 de 19971,

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia daspués de haber delibe-
rado y vistos los articulos 5 y 65 de la Ley Sobre Procedimienta de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada, que los documentos & que
ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda civil de divorcio,
la Camara Civil y Comercial de la Segunda Cirdunscripcion del Juzgado de Pri-
merd Instancia del Distrito Nacional, dictd el 25 de marzo de 1981, una san-
tengia cuyo dispositivo es el siguients: FALLA: PRIMERO: Ratifica al defecto
prgnunciade en aydiencia contra el cnyuge demandado, Enrique Rodriguez
Fernéndez, por no haber comparecido; SEGUNDO: Acoge las conclusiones
presentadas en audiencia por la demandante Diana Mercedes Cruz de Rodri-
guez, por ser justa y reposar sobre prueba legal, y en consecuencia, Admite
&l divorcio entre dichos cényuges por la causa determinada de incompatibili-
dad de caracteres; TERCERQ: Ordena la guarda y cuidado de los menoras
Jesius Anfbal, de Cuatro (4] afios de edad y José Enrigue, de un (1) afio de
edad, & cargo de la madre demandante Diana Marcedes Cruz de Rodriguez;
CUARTO: Fija en la suma de Dosclentos Pesos Oro (RD4$200.00) mensusles
la pansidn alimenticia que &l conyuge demandado deberd pagar a la cdnyuge
demandante para la manutencion y sostenimiento de las menores procreados
en el matrimonio; QUINTO: Compensa pura y simplemente las costas causa-
das en la presente instancia™; bl que sobre recurso de Apelacian interpuesto
por Enrigue Rodriguez Fernandez, interving el fallo ahora impugnado con el
siguiente dispositivo: “Primero: Condena buena y vélido en cuanto a la forma,
el recurso de Apelacion interpuesto por Enrigue Rodriguez Fernandez, contra
la sentencia dictada por la Cémara de lo Civil y Comercial de |a Seguhda Cir-
cunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional, en fecha
25 de Marzo de 1981, cuyo dispositive figura copiado en otra parte de esta
sentencia, por haber sida hacho dentro del plazo y demds formalidades legales:
Segundo; Acoge, en partes, las conclusiones de la entrada, ¥ EN consacuen-
cia canfirma en todas sus partes la sentencia recurrida; Tercaro: Compensa
pura y simplementa las costas del procedimiento por tratarse de una litis entre
esposos”

Considerando, que el recurrente propone contra la sentencia impugnada,
los siguientes medios de Casacion: Primer Medio: Falta de Mativas.- Viola-
citn del Art. 141 del Codigo de Procedimiento Civil: Segundo Medio: Falta
de Base Legal.- Viclacion del Articulo 1315 del Cadigo Civil, Vislacian de la
Loy 1306-Bis, sobre Divorcio, Desnaturalizacion de los hechos de la causa, (Au-
sencia de Enumerar Dichos Hechos): Tercer Medio: Insuficiencia an Redac-
cion de la Sentencia: Violacitn del Art. 141 del Codigo de Procedimiento Civil;
Cuarto Medio: Falta de Base legal - Sustitucitn de Jueces. - Violacion del Art.
141 otro aspecto contradiccion del dispositivo v Ios considerandos de |a sen-
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tencia; Ouinto Medio: Falta de Base Legal: Relacion de los hechos. Punto
de darecho. Vialacian de Articule 1315, Violacitn de la Regla Actores Incuben
Probation. Otros Aspectos; Sexto Medio: Falta de Base Legal. Omision de
techos y Circunstancia dela causa. Violacion del Art.1315 del Codigo Civil,
Otro Aspecto. Viclacion del Art.141 del Cadigo de Proc. Civil. Viol, Dala Lay
No.1306:Bis, Otro Aspecto]

Considerando, que & su vez &l recurride, propone un fin de inadmisidn so-
bre ol fundameanto de que el racurrente ha incurrido an caducidad al interponer
el recursn-de Casacidn fuera del plazo establecido por la Ley, ya que la sen-
tencia-le fus notificads al recurrente el 6 de noviembre de 1982, y déste inter-
pusg su recurso de casacian &l 8 de Enero de 1982, cuando ya habia transcurrido
¢l plazo de dos meses establecido por la Ley;

Comsiderando, que cuando los plazos se computan por meses, se cuentan
de dia a dia, gue en la especie, la sentencia le fue notificada al hoy recurrante
el B de rioviembre de 1987 y éste intarpuso su recurso de casacion el B de Enero
de 1982, o sea dos meses y dos dias después, cuando el plazo se vencia el
7 de Enero de 1982, ya que al'ser de fecha a fecha, sdlo se le agregaba un
dia o sea el dia 3-quen, que por tanto el recurso debe ser declarado inadmisibsla
por tardio;

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible por tardio, el recurso de
Casacion Interpuesto por Enrigue Rodriguez Ferndndez, contra la sentencia dic-
tada, &n atribuciones civiles al 6 de noviembre da 1981, por la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo; Condena al recurrente Enrigue Rodriguez Ferndndez,
al page de las costas, ordenando la distraccitn de las mismas en favor del Lic.
Rafael A. Ortega Peguero y Dr. José Menelo Nufiez Castillo, abogados de la
recurrida guienes afirman haberlas avanzado en su Mayor pare.

FIRMADO:

1 Fernando E. Ravela de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.-
Fadorico Natalio Cuella Lapez.- Amades Julian.- Angel Salvador Goico Marel..-
Miguel Jacobo, Secretario General -

La presante sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran an su encabezamiento, en |a audiencia publica del dia. mes y afio en
4l expresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Cartifico. (Firmadal: Miguel Jacobo.- '
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE DICIEMBRE DE 1993 No. 13
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia,
de fecha 22 de Diciembre de 1993.

Sentencia Impugnada; .
Tribunal Superior da Tierras, de fecha 21 de julio de 1952,

Materia:
Tiarras.
Recurrante [s):
Dulce Emilia Steffani,
Abogado (s):
Dres. Socrates Barinas y Berenice Ubifas.
Recurrido (s):
4 ; Eridania Mir Mandoza,
Abogado (s):
Dr. Rafael Gonzalez Tirado.

~a

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repuablica Dominicana.

En nombra de la Replblica, la Camara Civil de la Suprema Corta de Jdus-
ticia, regularmente constitulda por los Jueces Fernando E. Ravelo de la Fuante,
Presidente; Lecnte Rafael Alburquergue Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez,
Amadeo Julidn v Angal Salvador Goico Morel, asistidos del Secretario Genaral
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 22 de diciembre de 1993, afio 160" de la
Independencia v 131° de la Bestauracion, dicta en sudiencia publica, como
Corte de Casacidn, la siguienie sentancial

Sobre los recursos de casacian interpuestos por Dulce Emilia Steffani, do-
minicana, mayor de adad, soltera, de guehaceres domédsticos, cédula No 23434,
serie 31, domiciliada en la casa No.1 de la calla No.6 del Ensanche Paraiso,
de esta ciudad, y por Eridania Mir Mendoza, dominicana, mayor de edad, sol
tera, cédula No.8153, serie 2, domiciliads en la calle Pifia, de esta ciudad, con-
tra la sentencia dictada al 21 de julio de 1992, por el Tribunal Superior da Tierras,
en ralacitn con la Parcela No. B8, del Distrito Catastral No. 10 del Municipio
de San Cristbbal, cuyo dispositivo se copia mas adelanta, recursos que & red-
nen por raferirse & la misma sentencia y a las mismas partes;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Or, Rafsel Gonzélez Tirado, cg-
dula Mo 55579, sarle 1ra., por &l y por el Dr. M. Antonio Baez Brivo, cédula
Mo.31853, serie 26, abogados de la recurrida, Eridania Mir Mendoza, anel re-
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curso interpugsto por Dulee Emilia Steffani, y en sus conclusiones presentadas
ar relacién con el recursa interpussto por dichos ahogados, an representacion
de la recurrente Eridania Mir Mandoza;

Didos los dictdmenes del Procurador General de la Republica, en relacién
con ambos recursos;

Visto el memorial de casacion de la recurrente Dulcs Emilia Steftani, de-
positado en la Secretarla de la Suprema Corte de Justicia el 21 de agosto de
1982, susérito por sus abogados, los Dres. Socrales Barinas Coiscou, cédula
Mo 23506, serie 1ra., y Berenice Ubifias Renville de Barinas, cédula No.7481,
sorie 2. en el cual se proponen los medigs que se indican mas adelante;

Visto &l memorial da ampliacion del memorial intraductivo, del 16 de sep-
tiembre da 1992, suscnto por los abogados de la recurrida, Eridania Mir Mendoza;

Visto &l memorial de ampliacian del memorial introductivo, del 16 de sep-
tiembre da 1992, suscrita por los abogados de la recurments Dulce Emilia Steffani;

Visto &l Memorial te casacion, depositado en la Secretaria de la Suprema
Carte de Justicia, el 21 de septiembre de 1992, guscrito por los abogados de
la recurrente Eridania Mir Mendoza, en el cual se proponen los medios que
za indican mas adelanta;

Vista &l mernorial de defensa del 27 de octubre de 19892, suscrito por los
abogados de la recurrida Dulce Emilia Steftani;

La Camara Civil de la Suprema Corie de Justicia, despuds de haher deli
berado, y vistos los textos legales invocados por ambas recurrentes, v los arti
culos 1, 20 v 65 de laley Scbre Procedimiento.de Casacién;

Considerando, que an la sentencid impugnada y enlos documentos a que
alla s& refiere fonsta lo Sigulente:-a) gue con mdfivo de un nuava juicia or-
denado en el saneamiento catastral de la Parcela No 58 del Distrite Catastral
Mo, 10 del Murnicipio de San Cristbbal, &l Juez de Jurisdiccion Original desig-
nado, dictd una sentencia el 23 de octubre de 1987, con el siguients disposi
tives; 'Falla; En el Distrito Catastral Nimero Diez 1101 del Municipio de San
Cristébal, lugar de Niza, Provincia de San Cristobal, Io siguiente: 1.- Sa Ra
chazan, por improcedentas y mal fundadas, las pretenciones de la Sra. Erida-

“nia Mir Mendoza, en cuante & su soficitud de declarar como simulaclon de venta

lo'pactado entre los sefiores Dr. Ratael Quiring Despradel y la sefiora Dulce
Eriflia Steffani, en relacion con una porcidn de tefrano de tras {3) tareas y suUs
miajoras; consistentes en una casa de Blocks, techada de Hormigon armada,
eon sus anexidades y dependenciss, dentro de |a Parcals No.68 del Distrito
Catastral No.10 del Muncipio de San Cristobal; 2.- Se acoge, en primar lugar,
Id tramsferencia hecha por &l sefior Juan Francisco de Ledn, Bn favor de la sefiora
Margarita Nadal de Ortega, de la cantidad de una (1) tareéa de terreno, y asi
mikma se acoge, la transferancia hecha al citado sefior Juan Francisco de Ledn
y la' propia Margarita Madal de Oriega, en favor del Dr. Rafael Quirino Des-
pradel. de la centidad de tres (3] tareas de tarrano, en la proporcion de Dos
12) tareas el primero v UA {1} 1area la Gltima, todo dentro de 13 Parcala No.58
del Digtrito Catastral No 10 del Municipio de San Cristobal: v 3.- Finalmenta
se-acoge, la transferencia hecha por el Dr. Rafael Quirno Despradel, de 1odos
giis derechos, 0 sea la cantidad de Tres(3) {araas de termeno y SUS MEjoras,
Bobeistenteas an Una casa concreto, techada de hormigén armada, £on suS ane-
sidates v dependencias, dentro de la Parcela Mo 58 del Distrito Catastral No. 10
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del Municipio-de, San Crstobal) lugar de Niza, en favor de la sefiora Dulce: Emi-
lia- Sreffani, dominicana, mayor de edad, soltera, de quehaceres domésticos,
céduls No.26424, serie 31, residente en Santo Dominga, Distrito Nacional’;
bl qua sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada,
cuyo dispositivo es el siguients: “FALLA: PRIMERO: Declara regular v valido
en la forma y acoge parcialmente en cuanto al fondo, el recurso de apelacion
interpuesto por el Dr, Rafael Gonzédlez Tirade, contra la: Decision Na, 210 dic
tada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion en fechea 23 de octubre de 1987,
en relacién con la Parcela No.58 Distrito Catastral No.10 del Municipio de San
Cristobal; SEGUNDO: Revoca los ordinales 1 y 2 y confirma el ordinal 2 de
I Decision recurrida y actuando por propia autoridad y contrario imperio Or-
dena lo que gonsts a continuacidén: TERCERO: Aprusba las transferencias en
la, Parcala No.58, Distrito Catastral No.10, San'Crstobal, que se describen a
continuacion: a) otorgada por el sefior Juan Francisco de Ledn en favor de
la sefiora Margarita Nadal de Ortega de una terea de terreno; v b) la consantida

s Sres. Juan Francisco de Ledn y Margarita Nadal de Ortege en faver
del Dr. Rafael Quirino Despradel de 3 tareas de temeno; CUARTO: Declara,
simulada y, en consecuencia, Nula, por los motivos de esta sentencia, la vanta
contenida en el acto No.24, instrumentado por la Dra. Berenice Ubifias R, de
Barinas, Motario Publico de los del Ndmero del Municipio de San Cristobal.
en fecha 18 de septiembre del 1974, intervenida entre los Sres. Dra. Rafael
Quiring. Despradel y Dulce Emilia Steffani; QUINTO: Declara que la poreidn
de terreno que mide 3 tareas, equivalente a O Ha,, 1B As., B5.58 Cas., en la
Farcela No.568; Distrito Catastral No.10, Munigipio de San Cristébal es propie-
dad del Br.. Rafael Quirino Despradel; SEXTO: Declara que la mejora consti-
tuida &n la porcitn de terreno descrito en el ordinal Quinto, de esta sentencia
forma parta.de la comunidad que axistit entre lo ex-esposos Sres. Dr. Rafael
Quirina Despradel y Eridania Mir Mendoza; SEPTIMO; Ordena el registro de
una porcion de terrenc con area de O Ha., 18 As., 86.53 Cas., con las siguien-
tes colidencias: al Norte resto de la Parcela; al Este;, Carretera San Cristtbal. -
Sabana Grande de Palenque; al Sur, resto de la parecela; y al Oeste, laders
propiedad de Julio. Dorasi, dentro gl &mbito de la Parcala No.58, Distrito Ca
tastrgl Ne. 10, Municipio de San Cristdbal a favor del Dr, Rafael Quirino Des-
pradel, dominicano, mayor de edad, médico, portador de |3 cédula de Identidad
Parsonal No.290996, serie 31, domiciliado v residente en San Cristbbal; OC-
TAVO: Ordena el registro de ls mejora constituida.en |2 porcion de terrano
descrito #n el ordinal anterior, consistente en una casa de blocks, techada de
hormigén armado, con galerla-corrida, sala, comedor, tres dormitorios, bafio,
cocina, teérraza y demas dependencias v anexidades, en favar de los sefiores
Dr. Aafael Quiring Despradel, de generales que constan y Eridania Mir Men-
doza, dgminicana, mayor de edad, solters, profesora universitaria, portadaora
de la cédula de identidad personal No.8153, serie 2., domiciliada y residente
an |a calle Pifia No.15 de esta ciudad de Santo Dominga™:

. Congideranda, que la recurrents Dulce Emilia Steffani propone los siguien-
tes medios de casacion; Primer Medio: Violacidn del articulos 1108 del Cédiga
Civil::Segundo. Madio: Violacion del articulo 1399 del Cédigo Civil: Tercer
Medig: Falta de basa Iagal Cuarto Medio: ‘l.l"udambn del doble grado de ju
risgicgion:
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Considerando, que 18 recurrante Eridania Mir Mendoza propone los siguien-
tes medios de casacion; Primer Medio: Violacidn de los articulos 1832 v 1833
del Cadigo Civil; Segundo Medio: Violacidn de los articulos 1401, 1402 y 1404
del Cadigo Civil; Tarcer Medio: Desnaturalizacion de los hechos de la causa.-
Violacion del articulo 1134 del Cadigo Civil; Cuarto Madio: Falta de base le-
gal Falta de motivos suficientes, imprecision de motivos;

Considernado, que la recurrente Dulce Emitia Steffani alega lo siguiente en
el desarrollo del segundo medio para su examen que la demanda en simula-
cidn, que fue acogida por el Tribunal Superior de Tierras en violacidn de los
mas alementalas principios del derecho, fue rechazada por el Tribunal de Tie-
rras de Jurisdiccion Original, por improcedente y mal fundada an razon de que
ninguno de los interesados en la demanda figuraban como adjudicatorios ni
con derechos dentro de la Parcela 58 del Distrito Catastral No. 10 del Municipio
de San Cristdbal; que al darle a Eridania Mir derechos dentro de la comunidad
legal de las mejoras edificadas en dicha Parcela antes de casarse, se ha violadc
el articulo 1399 del Codigo Civil, ya que fue demostrada conforme a documen-
tos que reposan en el expediente, la fecha del matrimonio de Despradel cor
su primera esposa, la fecha dal matrimonio con 5u segunda esposa, las fechas
de divorcio de ambos matimonios, asi como las fechas de adquisicion de los
inmuebles, y el lugar donde fueron a vivir Eridania Mir con el Dr. Despradal;

Considarando, que en la sentencia impugnada se exprasa lo siguiente: que
ol Tobunal Superior de Tierras ha comprobado que la recurrente Eridania Mir
presenta slegatos que tienden a demaostrar su calidad de co-propietario del te-
rrenc y sus mejoras y, alega, primero, la existencia de una sociedad de hecho
entre ella y el Dr. Ratael Despradel, con cuyos fondos fue adguirido el terreno,
y, segundo, alega sus derechos como cdnyuge comin en blenes; que en re-
lacion con el primer aspecto, en el expediente figura el acto auténtico No.1
instrumentado por el Notario Pablico, Dr. Sbcrates Barinas Coiscou, del 4 de
onero de 1971, por medio del cual Juan Francisco de Ladn y Margarita Nadal
de Ortega vendieron al Dr. Rafael Quirino Despradel 3 tareas de terreno en la
Parcela No.58 del Distrito Catastral No.10 del Municipio de San Cristobal; que
es evidente que el terreno ingresa en el patrimonio del Dr. Despradel en la fe-
cha sefialada en el contrato, es decir, antes de contraer matrimonic con la aple-
lante, el cual se celebrd en noviembre de 1971; que al examinar la documentacion
aportada por la intimantsa, en apoyo de la alegada existencia de una sociedad
de hecho, el Tribunal Superior ha comprobado que desde antes de contraer
matrimonio, el Dr. Despradel y la Licenciada Mir tenian cuenta bancarias con-.
juntas; gue la recurrente estaba autorizada 8 tomar mercancias a cuenta de
la Clinica del Dr. Despradel en San Cristobal, la cual el Tribunal asume que
se frataba de la Clinica San Antonio o la Clinica del Grupo Machuca''; que el
Tribunal Superior antiende que tales comprobaciones no revelan, sin ambargo,
Ia oxistancia de una sociedad de hecho, lo cual no ha sido probado por 8 in-
timante, que tampoco fue probada por ella la alegada funcion de administra-
dora de la Clinica mencionada; que, se agrega en la sentencia impugnada, que
en ausencid de pruebas convicentes sobre la existencia de |a sociedad de he-
cho ' mancionado, unida a los términos del contrato del 4 de enero de 1997,
doemuestran que la operaciin contenida en el mismo fue analizada de manera
personal por el Dr. Despradel, v, en consacuencia, el terreno pasd a formar
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parte de su patrimonio; gque en cuanto al segundo aspecto, y, en relacién a
la cosa constituide en dicho terreno, los elementos de prueba aportados de-
muestran gue la misma forma’ parte de la comunidad que exisfid entre el Dr.
Despradel v fa Licda. Mir, ya que a pesar de iniciarse antes de su matrimonio,
&l mayor volumen de construccidn se realizd estando ollos casados; que otro
aspecto que debe analizar el Tribunal es la supuesta vanta del terreno v lds
mejoras en beneficio de Dulce Emilia Stetfani, por acto del 18 del mes de sep-
tiembre del afio 1974; que el Tribunal ha amparado quo la vanta se comvino
por un precio inferior, o sea RODS$4, 000,00 &l valor otorgado al inmueble el mismo
dia dal contrate por la Direccion del Catastro Macional que la vablord en
RD%15,209.34; que ol acto del Dr. Despradel figura como soliero, a pesar de
que en esa fecha todavia estaba casado con la apelante; que la supuesta com
pradora e la madre de sus hijos del Dr. Despradel, y habia sido una esposa
hasta dos meses antes de su malfimonio con la recurrente;

Cofisiderando, gue de acuerdo con el articulo 1299 del Codigo Civil “La
comuinidad, sea legal @ convencional empieza desde el dia en que el matri-
maonio se ha contraido ante el oficial de estado civil; no puede estipularse que
comanzd en otra época”™ y el articulo 1401 de dicho Codigo estipula que la co-
munidad se forma activamente de los inmuebles que los esposos adquieran
durante el matrimonio; que, por tanto, en 18 sentencia impugnada se violaron
las disposiciones legales antes sefaladas al estimar que la operacion contenida
en dicho documento past a formar parte del patrimanio personal del Dr, Des
pradel, es decir, como un bisn propio, no obstante, haberfo adquirido durante
su matrimonio con Dulce, Sigttani, por lo cusl la_sentencia impugnada
debe ser casada, sin necesidad de examinar los demds medios propuestos por
la recurrente Dulce Emilia Steffani v los propuestos @n 8u memorial de casacién
por Eridania Mir Mendoza;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por el Tribunal Su-
perior de Tierras de techa 21 de julio de 1992, en ralacidn’ con la Parcala No 58
del Distrito Catastral No. 10 del Municipio de San Cristébal, cuyo dispositivo
se copia en parte anterior del presente falle y envia el asunto por ante el mismao
Tribunal, Segundo: Condena a la recurrida Eridania Mir Mendoza, al pago de
las costas con distraccion de las mismas en provecho de los Dres: Socrates
Coiscou y Beranice Ubinfiss Repville de Baﬂnaﬁ. quienes afirman haberlas avan
zado on su totalidad. -

- FIRMADD:

Fernando E. Ravolo de la Fuente. - LﬂWlIE Rafael Alburquergue Castillo,
Amadeo Julidn. - Angel Salvador Goico Mored, - Miguel Jacobo, Secretarno Ge-
neral.

La presenta sentencia ha. side dada y firmada pon los sefores Jueces que
figuran en su encabmeamiento, on kb audiences plblics del dia, mes y afo en
&l pxpresados, y bus firmadda, leida y publicoda por mi, Secretario General, que
Certifico. (Firmadol: Miguel Jacabo,
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE DICIEMBRE DE 1993 No. 14
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia,
de fecha 23 de Diclembre de 1993,

i Sentencia Impugnada: -~
Camara de Trabajo del Juzgado de Primera instancia del Distrito Nacional,
de fecha 20 de octubre de 1986

Mataria:
Trabajo.
Aecurranta (s):
Luis Maria Terrero y Terrero Comercial.,
Abogado (s):
Dr. Joaguin L. Heméndez Espaillat.
Recurrido {s):
Julio César Arias.
Abogado is):
Dres. José Martin Elsavyf Lopez v Marilis Altagracia Lora de Garcia.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana.

En nombre de la Repablica, la Camara Chvil de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente canstituida por los Jueces Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Pregidente: Leonte Rafael Alburguerque Castilo, Amadeo Julian v Angs! Sal-
vador Goico Morel, asistidos del Secretaria General, en la Sala donde calebra
sus audiencias, enla ciudad de Sante Dominge' de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 23 de diciembre de 1893, afio 160" de la Indepéndencia y 1317 de la
Restauracion, dicta en audiengia pablica, come Corte de Casacién la siguiente
sentoncia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luks Maria Terreno, domini-
cano, mayor de edad, Cédula No.40582, serie 19 y la Compafiia Terreno Co-
mercial, C. por A., con asiento social eh esta cudad, contra la sentencia dictada
eh atribuciones correccionales, por I Camara de Trabajo del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, 8l 20 de Octubre de 1986, cuyo dispositive
50 copia mas adelante;

1 Oldo al Alguacil de turno 'en 1a lectura del rol;
Oido el dictamen' del'Magistrado Procurador General de la Repablica;
Cfisto el memotial de casacion di ' los recdrrentes depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, el 2 de chommbre’ de 1986, suscrito por
el Dt. Joaquin Hernandez Eepaillat, cédula No. 33840, Serie 31, an la cual s
propone contra la sentencia impugnada &l medio de casacion gue indica mas
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adelante; i !

Visto &l memorial de defensa del 18 da diciembre de 1986, suscrito por los
Dres. José Martin Elsavil Lopez y Marilis Altagracia Lora de Garcia, abogados
el recurrido, Julic César Arias, dominicano, mayor de edad, domiciliado y re-
sidenta an la casa Mo.50 de la calle Alexander Fleming, del Ensanche La
Fé, de esta ciudad, cédula No.229644, serie 1ra.;

Visto el Auto dictado en fecha 22 del mes de Diciembre del comienta afo
1993, por el Magistrado Fermando E. Ravelo de la Fuente, Presidante de Ia Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo,
en su indicada calidad, juntarmeante con los Magistrados Leonte Rafael Albur-
querque Castillo, Amadeo Julidn v Angel Salvador Goico Morel, Jueces de
este Tribunal, para integrar la Camara Civil de la Eu?rema Corte de Justicia,
en la deliberacion y fallo dal recurso de casacion de gue seé trata, de confor-
midad con las Leyes Nos.6B4 de 1934, 926 de 1935 y 25 de 1997;

La Cargara Civil de la Suprema Corte de Justicia despuds do habar delibe
rado y viétos los textos legales invocados por los recurrentes y los articulos
1, 20 y 85 de la Ley Sobre Procedimients de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en |05 documentos & que
ella se refiere consta: al que eon motivo de una demanda laboral incoada por
Julio César Aras contra log hoy recurrentes, el Juzgado de Paz de Trabajo
del Distrito Nacional, dicto el 29 de noviembre de 1985, una sentancia con el
siguienta dispositive: **FALLA: PRIMERO: Se ratifica el defecto pronunciada
en audiencia pablica contra la parte demandada por no haber comparecido no
obstante citacion legal; SEGUNDOQ: Condenar a la Cia. Terrero Comercial y/o
Luis Maria Terrero a pagarle a Jullo César Arias, las prestaciones laborales tales
como: 24 dias de preaviso, 15 dlas de casantia, 14 dias de vacaciones, prop.
de Reg. Pascual, prop. de Bonificacion, hores extras correspondientes al dltimo
mas, diferancia de salarios de acuerdo al art. 84 del C. de Trabajo recibiendo
un chegque por la suma de RD$220.156, por pago de una parte de sus presta
ciones laborales, todo en base a un salario de RD$340.00 Quincenales; TER-
CERO: Se condena a Terrero Comercial y/o Luis Marla Terrero, al pago de
las costas distraidas en provecho del Dr. Marilis Altagracia Lora de Garcia y
José Martin Elsevyf Ldpez, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad”;
bl que sobre &l recurso interpuesto intervino el fallo ahora impugnado cuyo
dispositivo dice asi: "FALLA: PRIMERO: Declara la inexistencia del supuesto
recurso de apelacion interpuesto por el sefor Luis M. Terrero y/ o Terrero Co-
mercial, C. por A., contra sentencia dictada en favor del sefior Julio César Arias,
por &l Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, en fecha 22 de noviem-
bre de 1985, cuyo dispositivo aparece copiado en otra parte de esta misma
decisitn; SEGUNDO: Condena a la parte que sucumbe Luis M. Terrero v/ o
Terrera Comarcial, C. por A., al pago de las costas del procedimiento, con
distraccion de las mismas en provecho de los Dres. José Martin Elsevyf Lopez
¥ Amarilis Altagracia Lora de Garcia, quignes afirman haberlas avanzado en
su totalidad";

Considerando, que los recurrentes proponen contra la sentencia impugnada,
&l siguiente medio de casacion; Falta de Base Legal y de motivos;

Considerando, que en &l desarrollo de su Gnico madio de Casacion, los re-
currentes alegan en sintesis: a) que la Cimara a-gua para decretar la nulidad:
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del acto de apelacién, tomd como base o fundamento unicamente el hecho
de que el acto #100 presuntaments notificado por el ministerial Juan José
Gonzélez, del 22 de Diciembre (Domingo) de 1985, no estd encabezado por
la autorizacién del Tribupal de Primera Instancia cormespondiente; quien debid
habilitar el dia, a fin de proceder a la notificacion en dia no laborable o festivo;
que al declarar |a inexistancia o nulidad del referido acto del Alguacil, por el
solo hecha de haber sido notificedo un dia feriado |Domingo) sin precisar si
ese acto le causd algun perjuicio a ls persona del notificado, dejd su sentencia
carante de base legal y de motivos o que conduce a la casacion de la senten-
cia; ¥ b} que ademas hay gue hacer constar que a la audiencia celebrada por
la Cémara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
el 21 de mayo de 1986, audiencia en que conocit el fondo de la litis ambas
partes comparagieron y concluyeron como se ha expresado el comienzo de
la presente sentencia; gue por todo ello al no apreciarlo asi la Cémara a-qua,
la sentancia debe ser casada;

Considerando, que si bien s cierto que rHulta de Ina articulos 15 de Ja Ley
de organizacion Judicial y 63 del Codigo del Procedimiento Civil, que en los
dias Domingo o en los dias feriades, no se hard ninguna notificacidn sin previa
habilitacion del dia por el Juez compatents, no es menos clerto que ni los tex-
tos legales citados ningdn otro texto legal, sancionan con la nulidad dal acto
la inobservancia de esta regla; que la dnica sancion aplicable de acuerdo al
Ar1.1030, del Cadigo de.procedimiento Civil es una multa a cargo del Alguacil
actuante, que al decidir lo contrario la Cémara a-qua, incumid en los vicios
denunciados por lo cual la sentencia impugnada debe ser casada;

Considerando, que, cuando se-casa una sentencia @l envio debe hacerse
ante un Tribunal del mismo grado o categoria de aquel de donde proviene la
sentencia anulada; que an la especie, después de la aprobacion del nusvo Codigo
de Trabajo, los Tribunales de Apelacidn en esta materia, lo-constituyen donde
no hay Cortes de Trabajo, las Corte de Apelacion y como las: Leyes de pro-
cedimiento son de aplicacion inmediato, procede el envio por ante'la Corte de
Apelacion de San Pedro de Macoris, para que el asunto sea conocido de acuerdo
con 13 legislacion antenor al nueve Codigo de Trabajo; i

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada al 20 de octubre da
1986, por la CAmara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Macional, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo
¥ envia el asunto por ante la Corte de Apelacidén da San Pedro de Macoris an
las mismas atribuciones; Segundoe: Condena al recurrido al pago de las costas
y ordena su distraccion en favor del Dr. Joaquin L. Heméandez Espaillat, qunen
afirmma haberlas avanzado en su totalidad.-

' FIRMADQ:
Fernando E. Ravelo de Iz Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo,

Amdeo Julidn - Angel Salvador Goico Morel,- Migusl Jacobo, Secretario
General.- : ' -

La presente senlancia ha &ldo dada y firmada por los sefiores Juscaes que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica del dia, mes 'y &fo‘en’
el expresados, la cualfue fue firmada, leida y publicada pﬂr mi, Secrataric Ge-
neral que Certifico, (Firmadol: Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE DICIEMBRE DE 1993 No. 15
Beantencia de la Suprema Corte da Justicia,
de fecha 23 de Diciembre de 1993.

Santencia Impugnada:
Tribunal Superior da Tierras, de fecha 2 de julic de 1991.

Materia:
Tierras,
Recurrenta (s):
Heriberto A. Rodriguez Sosa y compartas.
% Abogado (s):
¥ Dr. Bienvenido Leonardo.
Recurrido {s):
Milagros A. Asmar y compartes.

I

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repdblica Dominicana.

En nombre de la Repablica, la Cdmara Clvil de la Suprema Corte de Jus-~ -
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Presidents; Leonte Rafasl Alburquergque Castillo y Amadeo Julidn, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en |a ciudad
de Santu Domingo de Guzman, Distrite Nacional, hoy dia 23 de diciembre de
1993, afo 150° de la Independencia y 131° de la Restauracion, dicta en au-
diancia pablica, como Corte de Casacion, la siguients sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Hariberto A, Rodriguez Sosa,
dominicano, mayor de edad, cédula No.7630, serie 24, domiciliado en la casa/
MNo.461, de la calle Padre Billini de esta ciudad; Miguel A. Rodriguez Sosa, do-
minicano, mayor de edad, cédula No.7627, seria 24, domiciliado en la casa No.213
de la Avenida ""27 de Febrero’', de esta ciudad; Carolina Alemana Rodriguez
Sosa, dominicana, mayor de edad, cédula No.4416, serie 24, domiciliada en
la casa No.481, de la calle Padre Billini de esta cludad; Rafael Miguel Rodriguez
Sosa, dominicano, mayor de edad, cédula No 8489, serie 24, domciliado en
Iz casa No.461, de la calla Padre Billini, de esta ciudad; Asuncion Rodriguez
de Cabrera, dominicana, mayor de edad, cédula No. 62188, serie 1ra., domi-
ciliada en la casa No.481 de la calle Padra Billini de esta ciudad y Rafaela Ro-
driguaz Medina, dominicana, mayor de edad, cédula No.3300, serie 24,
domiciliada en la casa No.158 de la calle Benito Moncitn de esta ciudad, con-
tra la semencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras, el 2 de julio de 1991,
en relacion con la Parcela No.28-J-1-B, Reformada, del Distrite Catastral No.3
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del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia més adalante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del ral;

Oido, en la lectura de sus conclisiones, al Dr: Elﬂhvenldu Leunardu G.,
cédula No. 26089, serie'23, abogado de los mcurranlas &

Oido, en la lectura de-sus conchlusiones a la Dra. I"u'lart‘h.a Vigay, en repre
sentacion de los Dres. Jottin Cury, cédula No, 15795, serie 18, v Orando He-
rrera Peguero, cédula No.11B545, sefie T, ab-ugﬂdt.!s de Milagros Altagracia
Asmar Baik, an su propic 'nombre v en representacitn de log Sutesores de
Jabib Asmar y José Ramdn Asmar Baik;

Oido el dictamen del Magistrada Précurador General de la Replblica;

Visto el memorial de casacion, depositado en Ia Secrataria de la Suprema
Corta de Justicia, el 2'de septiembre de 1997 susirito por al abogado de los
recumentes, en e cualsé proponen 1os medios que se indican mas adelante;

Vista el memorial de defensa del 25 de' septiembre de 1991, suserito par
los abogados de los recurridos:

Visto el escrito de réplica al memorial de defensa, del 4 de mayo de 1992,
suscrito por el abogado de los recurrentes:

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, despugs de haber deli
berado y vistos los textos legales invocados por los recurrentes v los articulos
1 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, quuiug la nfmpnula u'rupugnad.ﬂ-v an-fos :ioc.urpmnms 8 que
ella se refiere, consta: 8) que €6n motivo de una litis suhre téfrend registrado,
el Tribunal de Tierras de Jurlsdi‘ﬁcpﬂn"ﬂrrgmhl tittd el 16 de octubre de 1981,
una sentenciz con &l siguiente dispositive: “FALLA: PARCELA NO.28.J-1-
B-Ref. DEL DISTRITO CATASTRAL NO.3 DEL DISTRITO NACIONAL.-

AREA:32 Areas, 69 Cas.: PRIMERO: Rechaza, lag ‘conclusiones vertidas |

en aydiencia por el B Uottyn Cury @ nombre de sus reprasentados” por -

procedentes e infundadas-en ‘derecho; SEGUNDO: Acoge e fodas Sus par-

1es, lpseanclusiones vertidas an audienciaper-¢l Dr. Bienvenido’ Leonardo G

# nombre y representacian de los demandantes, Alemania Carolima Aodrigudz

Sosa,; Rafael Miguel Rodriguer Sosa, ASuncion Estels’ Rodrigiez de Cabrera, "

Heriberto Arturo Rodrigue: Sosa v Miguel &nge! Rodrigues Soga, a8 como

de la Sra. Rafaela Rotriguer de Medina, por'ser justas y reposar sobire pruebiss

legales; TERCERO: Portales varones senaladas precedentemente; declara s

mulado el acto de vehtd No, 17 de facha 14 da oetubre de 1970 851 como el

acto bajo Firma Privada de fecha 2 de junio dé 1971, que traspaso 934 metrog '

en favorde José Ramén Asmar Baik, como cualtuiar 8ura operation relbcio-
nada con dichos actes, legalizadss sus firrmas por el Lic: Ry Eneas Savifidn,

MNotario actuante, por heberse realizada dichos contratos, en fraude a fos 'de=
rechos de herederos del finado Miguel Angel Rodriguss Sosa, 'y portants, di-'

clara nulos vy sin ningun valor juridico dichosactos de dispesicion;: CUARTO:
Declatarque lag dnicas FErsonas con capatidad para recibir log bietes relictos

del finado Miguel Angel Rotriguez Sosa, 'y fransigir con ollos, ' sonsus' Hifos
legitimos, sefiores Alemania Caroling Rodriguer Sosa, Ratael Migusl Rddddguas -

Sosa, Asuncidn Estele Rodriguss da Cabirera; asi como la Sra, Raefaals Rodr-
guez d&'Medina, hija natural reconocids,; en' la sigliente farma v proporcisn
16 As.,34.5 Cas., para‘la'séfiora Milagros Altagradla Asmar Vida! Rodrigusz.
£5p0osa superviviente, eoman an hienes, o 5ea el 50%:; bl 2 Areas, 97.2 Cas.,
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ppara cada uno de los hijos legitimos, sefores Alemania Carolina Rodriguez Sosa,
#suncion Estela Rodriguez de Cebrera, Rafeel Migusl Rodriguez Sosa y c) 1
As,, 48.5 Cas., para la sefiora Rafaela Rodriguez de Medina, ensu calidad de
hija natural reconocida del finado, haciéndose constar que la distribucién he-
gha e las letras (b} y (e, reprasantan el otro 50% dal inmuable; QUINTO:
@rdana al Registrador de Tlulos del Distrito Nacional, Cancelar el Certificado
de Titulo No. 71271, Registrado en &l Libre No'440, Folio 123, gue ampara la
Parcalz No,28-J-1-E-Ref. del Distrito Catastral No.3, del Distrite Macional, con
una extension superficial de 32 Areas, 69 Cas., y sus mejoras, consistantas
éstas en dos (2] casas de blocks, techadas de cemento, pisos de Masaicos y
demas-arexidades, y expedir otro nuevo en su luger, de conformidad con la
distribucién hecha en el Ordinal Custro del dispositivo de esta sentencia’’; b)
que-sobre los recursos interpuestos intervino la sentancia ghora impugnada
gon )ul siguiente dispositiva: " FALLA: PRIMERO: Declara regular en la forma
y gtoge en cuanto all fondo, los recursus de apelacion interpuestos et 27 de
Deciubre de 1981 por el Dr. dottyn Cury, a nombre de los Sres. Jabib Asmar
v José Asmar B. y por el Dr, Orlando Herrera, a nombre de la Sra. Milagros
Agmar Baik, contra la Decision No.35, dictada por gl Tribunal de Tierras de
Jurisdicgidin Original en fecha 16 de octubre de 1981 en ralacién con la Parcela
M. 28-0-1-B-Ref. Distrito Catastral No.3, Distrita Nacional; SEGUNDO: Revoea
la Decieitn recurrida y Rechaza los pedimentos formulados por el Dr. Biene-
nido Leonardo; @ nombre de los Sres, Alemania Carolina, Heriberto Rafael Mi-
guel, Asuncian v Rafasla Rodrigusz por improcedentes y falta de basae legal;
TERCERD: Mantiene con toda su fuerza y vigor el Cenificado de Titulo No.71-
271 que ampara el derecho de propiedad sobre la Parcela No.28-J-1-B-Ref. y
sus mejoras, Distrito Catestral No.3, Distrito Nacional expedido en taver dal
sefior Jabib Asmar, en facha 10 de febrero de 18717

Considerando, que los recurrentes proponen los siguientes medios de ca-
sacion: Primer Medio: Violacion por desconocimiento del parrafo tercero del
artigulo 1336 del Cadigo Civil; Segundo Madio: Falta de base legal; Tercer
Medio: Falta de motives; Cuarte Medio: Violacion dal articulo 1347 del Codigo
Civil: Quinto Medio: Viclacién del articulo 1334 del Cédigo Civil;
.+ Congiderando, que en el desarrollo del quinto medio, el cual se examina
an primer término, por convenir asi a la solucidn que se le dara al presente
caso, los récurrentes alegan en sintesls, que la recurida Milagros Altagrasia
#amar Vda, Rodriguez, no obstants haber vendido los inmueblas ebjeto de
4& litis, no ha entregado a los compradores, la casa vendida; que dicha recu-
riicls ‘tiere su residencia en uno de ellos; que en &sa misma casa vivid hasta
e heea de su muerte Migusl Angel Rodrigusz Sosa; que estas circunstancias
panmiten aprecidr que no se trataba de una venta sino de una simulaclén; que
dn la seritencla no se aplicd comrectamente &l articulo 1334 del Cadigo Civil;
gie las originales de |os contreescritos relativos a la venta simulada delos in-
miuables objato de 1a litis fueron sustraldos por la recurrida al morir su- esposo,
'Miguel Angel Rodriguez Sosa; gue dichos originales se encontraban en'la casa
‘eoryugal guae los herederos se han visto obligados a hacer uso de las copias
fotostiticas, que se encontraron en una caja fuerts, junto a otros documentos
partenecientes al de-cujus; que los recurrides nunce comparecieron a las au-
diencias célebradas por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original y el Tri-
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binal Superior de Tierras, no obstante haberse reenviado para esos fines dichas
Budiencias; que esa actitud de los recurmidos era una forma de rehuir tener que
admitir a8 simulacitn;

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa al respecto, que
al examinar los documentos que integran el expediente y la decisidn de juris-
diceion original, el Tribunal a-quo comprobd que la demanda en impugnacion
fue acogida y se declararon simuladas las ventas respectivamente otorgadas
por Miguel Angel Rodriguez Sosa y Milagres Ahagracia Asmar de Rodriguez
en favor de Jabib Asmar y por este dltime en favor de Ramon Asmar Baik;
que el fundamento de la decision de jurisdiccion original son unas copias fo-
tocopias de supuestos actos legalizados, por el Notario Poblico Lic. Eneas Sa-
windn, en los cuales Jabib Asmar y José Ramon Asmar declararon ante dicho
Notario que admitian |a simulacidn de las ventas antes indicadas; que ante los
reiterados requerimientos, en el sentide de gque fueren presentados los dacu-
mentos originales, la parte intimada sostuvo, tanto en las audiencias celebra-
das por el tribunal de jurisdiccion original como en la sudiencia celebrada par
&l Tribunal a-quo, que no tenia los documentos originales y se fimitaron a pra-
sentar copias fotostatices; que de acuerdo con lo que disponen los articulos
1334 v 1335 del Codigo Civil, las prusbas documentales deben ser aportadas
ante los tribunales en oniginales; que la documentacion en que se sustenta una
decision, (nicamente puede admitirse en copias o fotocopias, en caso de que
ta misma no sea desmentida o contestada o en los casos limitativaments sefia-
lados por |a ley; que en el presente caso ha habido contestacion, tanto de la
parte apelante, como del Lic. Eneas Savifion, Notario Pablico, que la perte in-
timada sefiala como actuante en el acto impugnado; gue la fotocopia presen-
tada no se refiere a los documentos mencionados por el articulo 1335 dal Cadigo
Civil; que un contraescrito, por su naturaleza y efectos juridicos, no puede ser
admitido como prueba por los tribunales, en copias o fotocopias; que, en con-
secuencia, el recurso de apelacién era procedente v debia acogerse en cuanto
8l fondo, rechazar la demanda en simulacién v mantener con toda su fuerza
v vigor ol Certificado de Titwlo expedido en faver de Jabib Asmar:

Considerando, que los recurrentes son herederos reservatorios de Miguel
Angel Rodriguer Sosa; que las disposiciones legales relativas a los derechos
de los herederos reservatorios son de orden pablico; que la pruebs de la si-
mulacion puede hacerse por todos los medios, adn antre las partes, cuando
aqualla tiene por finalidad defraudar las disposiciones de orden plblico; que
los -herederos reservatorios pueden hacer la prueba de ja simulacién, cuando
esta afecta a su reserva, por todos los medios; que para hacer ls prueba de
la simulacidn de los actos de venta celebrades entre las partes recurridas, en
parjuicio de sus derechos como herederos reservatorios de Miguel Angel
Rodriguez Sosa, los recurrentes hicieron valer sendas copias fotostaticas de
los indizados contratos de venta y de los contraescritos comespondiantes; que
dichos recurrentas pretendian gue esas fotocopias fueran admitidas como prin-
cipio: de prueba por escrito;

Considerando, que independientemente de que dichas fotocopias pudieran
valer o no, como principio de prueba por escrito, la simulacion en este caso,
podia probarse por todos los medios, inclusive por testigos o presunciones:
que al rechazar ks accion en simulacidn, dnicamente sobre el fundamanto de
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que esas folocopias no podian servir como prusba por escritn, cusndo |8 si
mulacién podia probarse por todos los medios, el Tribunal a-gquo viold las re-
feridas disposiciones, por lo cual samencia impugnada debe ser casada, sin
pecesidad de examinar los deméas medios del recurso;

Considerando, gue por ger un medio de pura derecho, el mismo ha sido
suplido de oficio, por la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion,
que cuando una sentencia es casada exclusivamante por un medio suplido de
oficio por la Suprema Corte de Justicia, las costus pueden ser compensadas;

Par tales motivos, Primero: Casa la sentencia diclada por el Tribunal Su-
peror de Tierras, el 2 de julio de 1991, en relacion con la Parcela No.28-J-1-B,
Reformada, del Distrito Catastral No.3 del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
ha sido coplado en parte anterior del presante fallo, y envia al asunto por ante
el mismo tribunal; Segundo: Compensa los costas.

p j
FIRMADO:

Femando E. Ravalo de la Fuente.- Leonie Rafeal Alburquerque Castillo. -
Amadeo Julidn,- Miguel Jacobo, Secretafio General.-

La presente sentecia ha sitde dada y firmada por los sefiornes Jusces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en
&l expresados, y fue firmada, leidda ¥ publicada por mi, Secretario General, que
Certifico. (Firmadol: Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECH.A 23 DE DICIEMBRE DE 1993 No. 16
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia,
da facha 23 de Diciambre de 1993

Sentencia Impugnada:
Corte de Apelacidn de San Juan de la Maguana,
en'techa Tro. de Noviembre de 1991,

i I Materia:
Criminal.
Recurrente (s):
Sonia Margarita de los Santos.
Abogado (s):
Br. Fredidy Castillo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana.

En nombre de la Repablica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Maximo Puello Renville, Presi-
dente, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez
Santana y Francisco Manuel Pallerang Jiménez, asistidos del Secretario Ge-
neral, an la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingn
de Guzméan, Distrite Nacional, hoy dia 23 de diciembre de 1993, afo 150 de
la Independencia y 131° de la Restavracion, dicta en audiencia pablica, como
Corte de Casacion, la siguiente santencia:

Sobre &l recurso de casacion interpuasto por Sonia Margarita de los San-
108, dominicana, mayor de adad, casada, comerciante, cédula No.30511, serie
12, residente en la calle Eusebio Puello No.53, San Juan de la Maguana, contra
la sentencia dictada por la Corte de Apalacion de San Juan de la Maguana
en sus atribuciones criminales, & 1ro. de noviembre de 1991, cuyo dispositivo
s@ copia mas adelante;

Oide al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secretaria de la Corte
a-qua, el b de noviembre de 1991, a requerimiento del Dr. Freddy Castillo, en
rapresentacion de Sonia Margarita de los Santos, en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada ningin medio de casacion;

Considerando, que en la sentencta impugnada y en los documantos a que
ella se refiere consta: al que con maotive de un sometimiento a la accién de
la justicia, contra Sonia Margarita de los Santos, v Manuel Emilio Bello Boyer,
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y un tal Dnésimo, por constituirse en asociacion de malhechores, y dedicarse
al trafico, distribucion, venta y consumo de drogas flicitas, ocupandosales, a
las dos primeras una porcion de cocaina con Un peso de 260 miligramos, ¥
una porcibn de marihuana, con un paso de 2.8 gramos, en violacion a los arti-
culos & letra A, articulo & latra A, 34, 36 letra D, &8, 60 v 75 parafo 1| y 85
letra B y C de la Ley No.50-88 sobre Drogas vy Sustancias Controladas de la
Repiblica Dominicana, v los articulos 265 y 266 del Codigo Penal; bl que apo-
derado del asunto el Juzgado de Instruccién del Distrito Judicial de San Juan
de la Maguana, dicté el 10 de noviembre de 1883, la siguiente Providencia Ca-
lificativa: “RESOLVEMOS: DECLARAR: Como al efecto Declaramos, que
existen en el presente proceso indicios suficientes |serios, gravas y con cordan

tes) para considerar a los nombrados: MAMUEL EMILIO BELLO BOYER, 50-
NIA MARGARITA DE LOS SANTOS BELLO, ¥ UN TAL ONESIMO {préfugol,
culpable del cirmen de : VIOL. A LA LEY NO. 50-88, sobre Drogas, cometido
an esta’ ciudad, en fecha no precisada del presente afio 1989; y enviarlos a to-
dos &l Tribunal Criminal correspondiente para que allil saan Juzgados confarme
a la Ley, por dicho Crimen; y an consecuencia “MANDAMOS ¥ ORDENA-
MOS: Primero: Que los nombrados Manuel Emilio Bello Boyer, Sonia Mar-
garita de los Santos Bello, ¥ un tal Onécimo |profugo este dltima sean enviada
a la CAmara Panal del Juzpado de Primera Instancis de este Distrito Judicial
da San Juan de la Maguana, por al crimen antes espacificado, para que alli
sean juzgados conforme @ la Ley y & 1a lsgislacion penal y procesal vigente;
Segundo: que la presante Providencia Calificativa sea notificada dentro dal
plazo de ley, por Secretaria, tanto a los representantes del Ministerio Pablico
competente, asi como a los procesados y 8 la parte civilmente constituida, si
la hublese; Tercaro: qus lusgo de expirados los plazos da apelacion, un estado
de todos los documentos, piezas y objetos que forman el sludido proceso, sean
enviados bajo inventario, al Procurador Fiscal de este Distrito Judicial de San
Juan de la Maguana, para que apoderea la jurisdiccitn del juicio, como manda
la ley: ¢} que apoderada la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Juan, dictd el 21 de junio de 1991 una senlencia
en sus atribuciones oriminales, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primera: Se
desglosa el expediente an cuanto al sefinr Onésimo, quien figura como profugo
'en el expedients a fin de ser juzgado en contumacia; Segundo: Se varia la
calificacion del presents expediente en cuantc al sefior Manuel Emilio Bello
Boyer, de criminal violacion a los articulos 6, 58, 85 y 75, pérrafa ro. y 2do.
por la corraccional violacion a los articulos 6 letra (a) y el 75 de la Ley 50-88,
&n consecuencia declare culpable de vidlar dichos articulos ¥ lo condena a su-
frir la pena de Dos (2) afios de prisién correccional y al pago de una multa de
Das Mil Quinientos Pesos Oro Dominicano (RD$2,500.00) moneda de curso
legal y 8l pago de las costas penales de procedimiento; Tercero: En cuanto
a la acusada Sonia Margarita de los Santos se declara culpable de los hechos

a su cargo, violacidn a los articulos 5 letra {a) 75, parafo 1ro. de la Ley 50-88
y en consecuencia la condena a sufrir la pena de Tres (3 afios de reclusion
v al pago de una multa de Disz Mil Pesos Oro Dominicanc [RD%10,000,00) mo
neda de curso legal, mas el pago de las costas penales; di gua sabre el recurso
de apelacitn interpuesto contra ese fallo, la Corte dict ka-sentencia ahora im
pugnada cuyo dispositivo es &l siguienta: “'FALLA: PRIMERO: Se declaran
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regulares y wvilidos en la forma los recursos de ‘Apelacién interpuestos par el
Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacién de San Juan, da fe-
cha 1ro. da julio del afio 1991, y por el Lic. César Heyaime, a nombre ¥ Te-
presentacion de Sonia Margarita de los Santos, de la misma fecha indicada,
contra sentencia criminal No.173 de fecha 21 de junio de 1981, de la-Camara
Penal de Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan, cuyo
dispositivo s copia en otra parte del presenta falla, por estar dentro de. los
plazos y demas formalidades legales; SEGUNDO: Se confirma la sentencia
recurrida en cuanto al desglose del expediente en lo relacionado con el nom-
brado un tal Onésimo, quien figura coma prafugo en dicho expediante, a fin
de gue sea juzgado en contumacia; TERCERO: Se confirma la sentencia re-
currida en cuanto al c-acusado Manuel Emilio. Bello Boyer, que lo condend a
cumplir la pena de Dos (2) afios de prision carreccional, y al pago de una multa
de Dos Mil Quinientos Pesos Oro Dominicano (RD42,600.00) v al pago de las
costas penales; CUARTO: Se modifica la sentencia recurrida en cuanto als
co-acusada Sonia Margarita de los Santos y-se le condenaa sufrir la pena de
5 afios de reclusion v .al pago de una multa de Cinco Mil Pesos Ore Domini-
canos (RD$5,000.00); QUINTO: Se condena a los co-acusados Manuel Emilia
Bello Boyer v Sonia Margarita de los Santos al pago de las costas de alzada":

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada, pone da mani-
fiesto, que la Corte a-qua, para fallar como lo hizo, dio por etablecida mediante
la ponderacidn de los elamentos de juicio, regularmente administrados an |a
instruccién de la causa lo siguiente: que en la residencia de Sonia Margarita
de los Santos y Manuel Emile Boyer,, fue practicade un allanamiento, por las
autoridades policiales v 8l Fiscalizador de San Juan, y encontraran en |a cartera
de Ja primera, una-percitn de cocaing con un peso de 260 miligramos y otra
porcidn de marihuana con un peso de 2,8 gramos; que examinadas esas sus-
tancias, en el Laboraterio Criminolgico de la Policia Nacional, resultaron ser
cocaing ¥y marihuana; ¢ I ;

Considerando, que los jueces del fondo apreciaron que la regurrente Sonia
Margarita de los Santos, cometit el crimen de distribucién de drogas, y al con:
denarla a 5 afios de reclusitn v al pago de una multa de RO$15,000.00 le im-
pusieran una pena ajustada a la Ley: i 1 1

Por tales motivas, Primero: Rechaza el racurse dée casacion interpuesto
por Sonia Margarita de los Santos, contra la sentencia dictada por la Cémara
Panal de la Corte de Apslacitn de San Juan de la-Maguana, an sus atribucio-
nes criminales, el tro. de noviembre de 1991, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presante fallo; Segundo: Condena a Sania Margarita de
los Santos, al pago delas costas.

; FIRMADO:

Méxima Puello Refville.- Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gomiez Ceara. - Frank
Bienvenido Jiménez Santana.- Francisco Manugl Pellsrane Jiménez.: Miguel
Jacobo, Secretario’ Ganeral.- e '

La presente sentencia ha sido dada‘y firmada por los sefiores Jusces que
figuran an su encabezarmiento, en'la audiencia pablica del dia; mes y afio en
él expresados y fug firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico. (Firmadal: Miglel Jacobo.- ;
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