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SENTENCIA DE FECHA 2 DE JULIDO DE 1993 No. 1
jentencia de la Supreama Corte de Justicia, de facha 2 de Julio de 1953

Sentencia Impugnada:
Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo Dominge,
de fecha Tro. de marzo de 1991.

Mataria:
Civil.
Recurrante (s):
Industrias Rodriguez, C. por A,
Abogado (s):
Licdos. Hipdlito Herrera Vassallo ¥ Adrilya Vales

Dalmasl.

Recurrido 1)

Raymundo Mavarro v Lorenza Amparo.
Abogado [s):
Dr. Rafael C, Cornislla.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana.

En nombre de la Repiblica, la Camara Civil de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularments constitulda por los Jueces Femando E. Ravelo de la Fuente,
Prasidents; Leonte Aafael Alburquergue Castillo, Federica Natalio Cuello Lépez
y Angel Salvador Goico Marel, asistidos del Secretario Ganeral, en la Sala donde
celebra sus audiancias, en la ciudad de Santo Dominge de Guaman, Distrito
Nacianal, hoy dia 2 de julic de 1993, afic 150° de la Independencia y 130° da
la Restauracion, dicta en audiencia poblica, como Corte de Casacion, la siguients
Sentencia:

Sobre el recurse de casacion interpuesto por Industrias Rodriguez, C. por
A, sociedad comercial organizada de acuerdo con las leyes de la Republica
Dominicana, con su domicilio social en la casa Mo. 241 de la calle Marla Mon-
tez, de esta ciudad, contra |18 sentencia dictada por la Camara Civil de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, an sus atribuciones civiles, el Tro. de marzo
de 1991, cuyo dispositivo se copia mas adelanta;

Qido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Cido en (a3 lectura de sus conclusiones a log Licdas. Hipalite Herrera Vas-
sallo y Adrilya Vales Dalmasi, abogados de la recurrents;

Oido an la lectura de sus conclusiones al Dr. Rafas) C. Corniglle Segura,
abogado de los recurrides Raymundo Navarro v Lorenza Amparo, dominica-
nos, mayores de edad, solteros, cédulas nomeros 67445 y 127708, ambos serie
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1ra., padres del finado José Manuel Navarro Amparo; Altagracia Paredes, do-
minicana, mayor de edad, cédula Mo 4729, serie 58, domiciliada y residente
en esta ciudad, madre del finado Victor Manuel Paredes, Petronila de Jesds,
daominicana, mayor de edad, cédula Mo 3999, sere 68, domiciliada y residente
en esta ciudad, madre del finado lgnacio de Jests de Ladn; y Andrea Martinez
de los Bantos, madre y tutora legal de las menores Jeimy Paredes v Yomaira
Paredes Martinez, procreadas con el finado Victor Manuel Paredes;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica:

Visto el memorial de casacitn, depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia, el 11 de abril de 1991, suscrito por los abogados de la re-
currenta, en el cual sa proponen contra la sentencia impugnada los medios
de casacitn, gue se indican mas adelante;

Visto gl memaorial de defensa del 25 de abril de 1991, suscrito por el abo-
gado de los recurridos;

Visto el Auto dictado an fecha 29 del mes de junio del comriente afio 1993,
por el Magistrado Fernande E. Ravalo de la Fuente, Presidente de la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismao,
en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Leonte R, Alburguer-
que Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez v Angel Salvador Goico Morel, Jue-
ces de asta Tribunal, para integrar la Carmara, en la-deliberacidn y fallo dal recurso
de Casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934,
926 de 1935 y 25 de 1991;

La Camara Civil de la Suprema Corta de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invecados por la recurrente v los articulos
1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimionto da Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los documentos a que
ella se refiers, consta: al gue con motivo de una demanda en reparacion de
dafios y perjuicics, la Cimara Civil v Comercial de la Segunda Circunscripcitn
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el 14 de abyril de
1386, una sentencia, cuyo dispositivo es el siguiente: “"FALLA: PRIMERO:
Se declara buena v valida en cuanto a la forma la presenta demanda por haber
side hecha conforme a la Ley; SEGUNDO: Se condena a Industrias Rodriguez,
C. por A., y/o Huascar Rodriguez a pagar en la forma siguiente: a) La suma
de RD$100,000.00 (Cien Mil Pesos Oro), moneda de curso legal, en favor de
los sefiores Aaymundo Navarro v Lorenza Amparo; bl La suma de (Cien Mil
Pesos Qrol AD$100,000.00 moneda de curso legal, en favor de la sefiora Al-
tagracia Paredes; c) la suma de Cien Mil Pesos Oro {RD$100,000.00) moneda
de curso lagal a favor de la sefiora Andrea Martinez de los Santos, comao justa
reparacion de los daflos tanta matariales coma moarales, en ocasion de las muer
tes de sus familiares méas arriba mencionados, TERCERO: Se condena a In-
dustrias Rodriguez, C, por A., y/o Huascar Rodriguez, al pago de las costas
del procedimiente con distraccion del Dr. Rafael Cristobal Cornielle Segura,
abogado que afirma habwrlas avanzado en su mayor parte; CUARTO: Sa co-
misiona para la natificacidn de la presente sentencia al ministerial Manuel E.
Carrasco C., Alguacil de Estrados de aste mismo Tribunal'”; ¥ bl gua sobre
&l recurso de apelacion interpuesto intervino el fallo ahora impugnado, cuyo
dispositivo es como sigue: “FALLA: PRIMERO: Acoge, como regular y vélidao
en la forma, &l recurso de apelacion interpuesto por la firma Industrias Rodri-
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gusz, C. por A., contra fa sentencia dictada en fecha 14 de abril de 1986 por
la Camara Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcion del Juzgado de Pri-
imera Instancia del Distrito Nacional, pero lo rechaza en cuanto al fondo por
improcedente y mal fundado; SEGUNDOD: Acoge, en todas sus partes, as con-
clusiones formuladas por los sefores Raymundo Mavarro ¥ Lorenza Amparo,
Altagracia Paredes, Petronila de Jesds y Andrea Martinez de los Santos, por
ser justas y reposar en pruaba legal, v, como consecuancia, confirma en todas
sus partes la sentencia recurrida, por loe motivos procedentemante expuestos;
TERCERO: Condena a la firma Industrias Rodriguez, C. por A., al pago de
las costas de |a presante instancia, y ordena su distracclén en provecho del
Dr. Rafael Cristobal Cornielle Segura, abogado que afirma haberlas avanzado
en su tatalidad'’;

Considerando, gue la recurrente propone contra la sentencia impugnada,
los siguientes medins de casacidn: Primer Medio: Motivos insuficiantas.- Des-
naturalizacién de los hechos v falta de base legal - Vielacian dal articulo 1384
del Codigo Civil sobre la responsabilidad del guardian de la cosa inanimada;
Segundo Medio: Omision de estatuir.. Falta de motivos.- Violacion del arti-
culo 141 del Codigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio, la recurrenta alega,
en sintesis, que la Corte a-gua en una incorracta aplicacion del articulo 1384
del Codigo Civil, ha declarado responsable a la Industria Rodriguez, C. por A,
empresa envasadera del cilindro causanta del fuego, debido a la imprudencia
¥ negligencia de su preposé en el llenado del tangue, al no advertir los supuas-
tos defectos que &l mismo tenia, que, sin embargo, la Corte a-qua no ponderd
que era @ la propietaria del cilindro a guien correspondia evitar que este no
tuviera escapes, lo cual evidentemente conduciria a establecer al verdadero
responsable de lo gue sucedit; que de las declaraciones del testigo Zacarias
Antonio Tejada se deduce que éste diligencio el llsnado del tanque de gas a
solicitud de su propistaria, Maria Jiménez Mesa, quien era la guardiana del ci-
lindro y posteriormente e lo entregd a ella; que la Industria Rodrigusz, C. por
A. no era la propietaria del cilindro ni en ningdn momento WYo & sU cargo
la guarda del mismo; que, el siniestro gcurrid lejos de |as instalaciones de In-
dustrias Rodrigusz, C. por A., mientras al cilindro 58 encontraba bajo la vigi-
lancia, posesion y control de su propietaria, en sU Casa donde fue instalado;
que el accidente se produjo sin la participacisn de Industrias Rodrigusz, C. por
A, y de sus empleados; que con referencia a la propiedad de los cilindros de
gas propano, el articulo 13 del Reglamanto Ma. 2119 sobra Regulacion ¥ usos
de Gases Licuados de Petréleo (GLP), del 29 de marzo de 1972 (G.0} Mo. 9260
estableca: ""Art. 13.- Los equipos instalados en |os enseres del usuario seran
de su propiedad a excepcion de los cilindros o tanques de gases licuados da
petriles que siempre serdn propiedad de sus dushos, pero la guarda de los
mismos estard & cargo dal usuario”; gue la propietaria ¥ usuaria del cilindro
de gas era Marig Jiménez Mesa; que fue en su vivienda que el mismo fue ins-
talado por terceras personas sin la participacidn de la recurrente ni de sus em-
pleados; gue ademés hubo la manipulacidn del cilindro por cuatro hombres,
que movilizaron e tangue de la casa de su propietaria hasta las cercanlas de
otra vivienda donde se utilizaba una homilla de fabricacién casera; que estas
actuaciones de extrafios en el manejo del tangue del gas fueron la causa ge-
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neradora del incendio, al haber movilizade el mismo hasta un lugar peligrosa,
de donde se produjo el incendio que ha dade origen a la demanda da que se
trata; que tales actuscionss imprudentas por parte de terceras personas nada
tienen que ver con Industrias Rodriguez, C. por A, ni sus empleados; que no
cbstante, la Corte a-qua decidia que la responsabilidad de la recurrente resul-
taba de la imprudencia y negligencia del empleado cuando procedis a envasar
el gas en el tangue y no haberse percatade de los alegados escapes que del
mismo emanaban; que la Corta a-qua no pracisa ¥ ni siquiera sugiers cudl es
la relacién de la causa a efecto entre esa supuesta falta cometida en las ins-
talaciones de Industrias Rodriguez, C. por A., v un incendio que se produjn
un tiempo después y a kilbmetros da distancia, sobre todo cuando es obvio
gue el cilindre no fue entregade encendido; que esta claro que la sentencia
recurrida carece de base legal, al no pondarar la negligencia o inadvertencia
de las cuatro parsonas que trazladaron el cilindro y lo pusieron eerca de una
estufa encendida; que de haberse ponderado ese hecho hubiera conducido,
eventualmentea, a una solucidn distinta; que ls Corte a-qua, ha desnaturalizado
los hechos de ls causa, al atribuir & éstos consecuencias distintas a las que
les corresponden, sobre todo al imputar respansabilidad a Industrias Rodriguez,
C. por A., sin ser esta la propietaria ni guardiana del cilindro; poar lo cual este
medio debe ser acogido y casada la sentancia ohjeto del presente recurso:

Considerando, gue en la sentencia impugnada se expresa al respecto, que
el 4 da abril de 1985, Maria Jiménez Mesa, residenta an la casa No.B4, parte
atrés de la calle El Sol del Ensanche Capotille, de esta ciudad, envid con Za-
carias Tejada, propietario de un triciclo, un cilindro de gas de 25 libras, para
que le fuera llenada an las Industrias Redrguez, C. por A.; que Tejada obsarvé
que por el fondo s& escapaba gas propanc y que al sefaldrselo al empleado
encargade de la operacion, éste le manifestd gue no habla escape alguno, sino
que lo gue habla era una paquefa humedad en el fondo del cilindro; que al
volver a la casa de la duefia dal cilindro, Tejada, s8qun lo declard, notd que
la humedad crecia v que &l clor a gas propano era cada vez mayor; que ins-
talade el cilindro en la casa de su propietaria, Marla Jimdnez Mesa, el escape
& hizo intenso, ¥ 58 saturd la casa de gas, lo cual ocasiand, que la mencionada
sefora saliera corriendo de fa casa & pedir auxilio v vinieran cuatro hombras
y desconactaron el cilindro v 1o colocaron cerca de la cocina de la casa delan-
tara, donde habia encendida una hornilla eléctrica de ladrillas, de fabricacion
casara; que el gas que salia del cilindre se incendid v lo mismo oourrid con
la casa de la dusfia del cilindro, que va estaba saturada del fluido, v en donde
se gncontraban varias personas sacando ropas, muebles y utensilios para evitar
que fueran destruldos por el fuego; que como consacuencia de ese incendio
resultaron con quemaduras graves Victor Paredes, lgnacio de Jesds v José
Manusl Navarro, quienes fallecieron posteriormente; que los familiares do es-
tos Gltimos, Raymundo Navarro, Lorenza Amparo, Altagracia Paredes, Petro-
nila de Jesiis vy Andrea Martinez de los Santos demandaron a la Industria
Rodriguesz, C. por A., y a Hudscar Rodriguez, su propietario, en reparacion
de los dafios y perjuicios qua dichas muerteses causaron; que dicha demanda
fue acogida por el tribunal de’ primer grado, que el empleado de Industrias Ao-
driguez, C. por A., lo gque debio haber hecho fue examinar minuciosamente
el recipients para cerciorarse de si existia en el mismo, golpe, hundimiento o
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cualquier otro datetiaro en su gstructura, procediendo entonces a desacharlo
y & tomar las previsionss que aconsejan la prudencia, la diligencia, &l sentido
camun y los reglamentos dictados para la regulacion y uso de gases licuados
de petrdleo; que &l no hacerlo asi, 88 indudable qus la respansabilidad de este
ampleado quedd comprometida por su hecho negligents, por su inadvertancia
y descuido en el manejo de un material peligroso y altaments inflamable, como
lo es el gas propano; que el hecho faltive v negligenta de un empleado en &l
desempeho de sus labores, compromete la responsabilidad civil de su mandante,
patrono © COMItENte, COMO OCUITe an al presante caso; que Industrias Rodri-
guez, C. por A., en ningdn estado da la causa hizo la prueba ni prometit ha-
carla en el sentido contrario, para poder guedar liberada de los hechos puestos
a su cargo, en su ya indicada eondicién de empleadora ¥ patrono del encar-
gado del llenado de los cilindros de gas en dicha industria; que los dafios fusron
avaluades v adjudicados a los demandantes en la suma de RD4100,000.00 para
sada une de ellos, en la forma que se indica en el ordinal segundo de |a san-
tencia de primer grado; que |3 Corta a-qua considera dicha gvaluacién pro-
porcionada &l perjuicio comprobade y confirma dicha decisitn en todos los
BSpectos;

Considerando, que el parrafo 1ro. del articula 1384 del Cadigo Civil dispone
que "“No solamente 85 uno responsable del dafio que causa un hecho suyo,
sino también del que se causa por hachos da las personas de quisnas se debe
responder, o de las cosas qua estin bajo su cuidado’’;

Considerando, gue se trata de un incendio provocado peor un cilindro de
gas propano, propiedad de Maria Jiménez Mesa; gue ésts s8 encontraba bajo
su guarda, al estar instalado en la vivienda qua ocupaba su propietaria; que
gl incendio tuvo lugar cuando su duefia dispuso que el referido cilindro fuera
sacada de la casa, por haber observado que el mismo tenla un escape; que
dicho cilindro fue colocado cerca de una harnilla de fabricacion casera, que
se encantraba encendida en una vivienda contigua, ocasiondndole el sinlestro,
en @l cual perecieron varias de las Parsonas que actuaron an la movilizacion
de dicho cilindre de gas propano; que 4ste habla sido Nlenado en |a Industrias
Rodriguez, C. por A., que en la sentencia impugnada no se precisa el tiempo
gue medid entre la fecha que fue llenado dicha cilindro v 18 del incendio; que,
sin embargo, la Corte a-gua confirmé la sentencia de primer grado gue gon-
dend 2 Industrias Rodriguez, C. por A., & reparar los dafios ocasionados por
al rafarido incendio; que la Corte a-qua decidid que el empisado de dicha com-
pafila gque llend de gas el cilindro, comatit una falta por no abstenerse de ha-
cerlo, cuands la persona que habia lievado gl mismo & Industrias Radriguez,
C. por A., le advirtid que el cilindro, en cuestitn, tenla un escape;

Consideranda, que la Corte a-qua dsbit ponderar ¥ no Io hizo, para esta-
blecer |a causa daterminante del incendio, la imprudencia cometida por las
victimas, al colocar el cilindro cerca de la estufa sléctrica, que se encontraba
encendida; gue de haberse ponderado sse hecha adecuadamente, otra hubiera
sido, eventualmente, |a sclucion dada al presante caso; que, en CONSECUBNCIa,
|a sentencia impugnada debe ser casada, sin necesidad de examinar &l otro
medio del recursa;

Considerando, que las costas pueden ser compensadas, cuando una sen-
tencia es casada por violacidn de las reglas procesales cuye cumplimianto estd
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a cargo de los jusces;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Camara Civil
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles, gl
Tro. de marzo de 1991, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte antarior del
presente fallo, y envia el ssunto por ante la Corte de Apelacion de San Padra
de Macorls, en las mismas atribuciones; Sagundo: Compensa las COStas. -

FIRMADO:

Fernando E. Ravelo de la Fuents.- Leonte Rafasl Alburquerque Castillg. -

Federico Natalio Cuello Lépaz.- Angel Salvador Goice Moral. - Miguel Jacabao,
Secretario General, -

La prasente sentencia ha sido dads ¥ firmada por los sefiores Juaces que
figuran en su encabszamiento, en la audienciz publica del dia, mes ¥ afio en
¢l expresados y fue firmada, leia y publicada por mi, Secratario General, que
Certifico. Firmado: Miguel Jacobg.-



BOLETIN JUDICIAL B55

SENTENCIA DE FECHA 2 DE JuLIO DE 1953 No. 2
gantencia de 12 guprema Corta da Justicia, de facha 2 de Julio de 1893

Sentancia impugnada:
Tribunal Superior de Tierras, de fecha 25 de julio de 1991,

Materia:
Tierras.
Racurrante ()
Conrado Bogaert ¥ Estela Josefing Pérez de Bogaert,
Abagado (sl
Dres. Hudscar P. Goico ¥y M. A. Baez Brito.
Recurrido (s}
Porfiric Lomba portela y Ofelia E. Betances de Lomba.
Abogado (sh
Dr. Manuel Ramén Ruiz Tejada.

pDIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Do minicana.

En nombre de la Repoblica, 12 Camara Civil de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por 1os Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente,
Leonte Rafagl Alburguerque Castillo, Fedarico Matalio Cuello Lopez, ¥ Amadeo
Julign, asistidos del Secretario Genaral, en la Sala donde celabra sus audian-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Macional, hoy dia
2 da julio de 1983, afio 150° de la Independencia y 130° de la Restauracitn,
dicta en audiancia publica, como Corte de Casacion, la siguiante sentencia:

Sobre ol recurso de cagacion interpuesto por Conrado Bogaerty Estela Jo-
sefina Pérez de Bogaert, dominicanos, mayores de edad, casados, domicilia-
dos y residentes en psta ciudad, contra la sentencia dictada por &l Tribunal
Supetior de Tierras, gl 25 de julio de 1981, cuyo dispositive es el siguiante;
“pRIMERO: Se rechaza por los motivos expuestos en los considerandos de
esta sentencia, el recurso de apelacion interpussto &l 30 de noviembre de 1988,
por gl Dr. Pedro José Marte, 8 nombre ¥ en mpa-esﬂntauin&rn de los sefhores Dr.
Conrado Bogaert Nufez ¥ Estela Josefina Pérez de Bogaert, conira |a Decisién
No. 22 dictada por el Tribunal de Jurisdiccion Original, &l 31 de Octubre de
1929, an relacian con \as Parcelas Mos. 5-A-111-B-5-A ¥ 5-A-1 14-B-6-B del Dis-
trite Catastral Mo, 4 del Distrito Nacional. SEGUNDO: Se confirma, en todas
sus partas, la Decisién Mo. 22 dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién
Orignal, & 31 de Octubre de 1989, en relacion con la parcelas MNos. 5-A-111-
B-5-Ay E-A-111-B-5-B del Distrito Catastral No. 4 del Distrito Macional, Suyo
dispositive copiado 2 \a latra s como Sigua: ‘Primero: Acoge la instancia di-
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rigida an fecha 30 de actubre de 1987, al Tribunal Superior de Tierras por los
Sres. Porfirio Lomba Portela y Ofelia Betances de Lomba, Segundo: Rechaza
la salicitud formulada por los Sres. Conrado Bogaert Mufiez v Estela Pérez de
Bogaert, de que 58 constitiya en su favor una servidumbre de pasc mas, a tra

vés de las parcelas Mos.5-A-111-B-5-By 5-A-111-B-5-B, ambas del Distrito Ca-
tastral No. 4 del Distrito Nacional. Tercero: Ordena, el cierrs inmadiato de la
puerta abierta por los esposos Conrado Bogaert Mufiez y Estela Pérez de Bo-
gaert &n &l lindero Oeste de la Parcela de su propiedad No.5-A-11-B lrectol
para darle accceso ala calle Bienvenido Garcla (antiguad Camino Centrall & tra-
vés de la parcela No. 5-A-111-B-By 5-A-111-B-5-A, del Distrito Catastral No.
4 del Distrito Macional';

Ciido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Manuel Raman Ruiz Tejada,
abagado de los recurridos, Porfirio Lomba Portela y Ofelia E. Betances de Lomba,
deminicanocs, mayores de edad, casados, domiciliados y residentes an esta ciu-
dad, cédulas Nos. 2684 y 3843, series 23, respectivamente;

Oido el dictamen del pagistrado Procurador General de la Replblica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secrataria de la Suprema
Corte de Justicia, el 23 de septiernbre de 1931, suscrito por los Doctores Huascar
P. Goico y M. A. Baez Brito, abogados de los recurrentes, en &l cual se pro-
ponen conira la sentencia impugnada los medios de casacion que se indican

mas adalante;
Visto &l memorial de defensa, del 28 de octubre de 1931, suscrito por &

abogado de los recurridos;

\fista la Aesolucion dictada por la Suprema Corte de Justicia, el 28 de di
ciembre de 1992, mediante la cual se declara la exclusion de los recurrentes;

Visto el Auto dictado en fecha 2 de mes de julio del corrienta afio 1933,
por &l Magistrado Nastor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cugl & llama a si mismo, en su indicada calidad, jun-
tamente con los Magistrados Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico
Matalio Cuello Lopez ¥ Amadeo Julian, Jusces de este Tribunal, para integrar
la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, en la deliberacian y fallo del
recurso de casacitn de que se trata, de conformidad con las Leyes MNos 634
de 1934, 926 de 1936 ¥ 25 de 1831;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, despues da habar deli-
berado y vistos los texlos legales invocados por los recurrentes y los articulos
1y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Caonsiderando, que los requrrentas proponen contra la sentencia impugnada,
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacién del articulo 1351
del Cadigo Civil, Falta de motivos. Falta de base legal v desnaturalizacion de
los hechos de la causa;

Considerando, que en el desarrollo de los dos medios del recurso, los cua
jos s re(inen para su examen por su estracha relacion, |os recurrentes alegan,
en sintesis, que en la sentencia impugnada se ha viglado el articula 135 del
Cadigo Civil, por desconocimiento de hechos que tignen la autoridad de la cosa
juzgada para las partes; que entre los documentos somatidas en apoyo de los
medios de defensa de los recurrantes, se ancuantan ig declaracian del Director
de Planeamiento Urbano del Ayuntamiento del Distrito Macional, por ante el
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Juez de Jurisdiccion Original, en la cual se concluye en el sentido de que los
iscurfidos no podian hacer desaparecer la servidumbre que constituysron ¥
gue esa Direccion del Ayuntameinto del Distrito Nacional, el 24 de agosto de
1987, le dio un plazo de 12 horas para que destruyeran la verja gue habian le-
yantado y que impedia el trénsito por la calle Bienvenido Garcia Gautiar; que
tanto el contenido de dicha declaracion como las comunicaciones del 18 ¥ 24
de agosto de 1987, fueron sometidos a la consideracion del Tribunal a-qua
gue tambien s& encUentra una comunicacitn del Agrimensor Julio E. Ravelo
de la Fuente, del 3 de saptiembre de 1987, dirigida a la recurrida Ofelia Betan-
ces de Lomba, la cual en su pérrafo final expresa: "La porcion de que se trata
estd utilizada como senvidumbre de paso & tavor de la Parcelas deslindadas
por mi dantro de la parcela No. 5-A-111 -B'": que en &l segundo parrafo de esa
misma carta se sefiala; “Eq relacién a la segunda pregunta que se me hace
en su mencionada carta, le informo que el muro gue limita las parcealas Nos.5-
A1T1-B-3 ¥ 5.4-111-B-4 en su lindero Este ya estaba contruida cuando hice
ol deslinde de estas dos Parcalas; qua en |a sentencia impugnada no se hace
pronunciamiento alguno con respacto a |a indicada situacion 8 que s8 refiere
&l Dapartamento de Planeacion Urbano del Ayntamienta del Distrito Macional,
.que no aceptd el cierre de la Calle Bienvenido Garcia Gautier {antigua Centrall;
que &sa servidumbra no necesita registro alguno; qua 5@ esti en presencia de
hechos no negados por los recumidos; que se trata de aspectos del procsso
que tienen impaortancia, y que se cefieren a la inexistencia de la servidumbre,
no @ una simple tolurancia, como s& da a entender en |a sentencia impugnada;
que &n el esciito sometido por los recurrentes al Tribunal a-quael 25 da enero
de 1991, se solicitd que declarara que la porcian de tarreno de unos 790 matros
cuadrados, que es el drea de las parcelas numeros 5-A-111-A-5 y 5-A-111-B-5
del Distrito Catastral No. 4 del Distrito Nacional €5 una yia publica; que asi-
mismo se pidié que se revocara la Resolucion del Tribunal Supsrior de Tierras,
del 26 de octubre de 1087: gue aprobd los trabajos de deslinde y subdivision
de la Parcela No. 5-A-111-B, Porcian A", del D. C. No. 4 del Distrito Macional,
de los cuales resultaron las parcelas 5-4-111-A-B y §-4-111-B-5 del indicado
Distrito Catastral; que, subsidiatiamente, los recurrentes concluyeron an &l sen-
tido de que de no acogerse 8se pedimiento, &l Tribunal a-quo Declarara una
servidumbre de paso en las Parcelas ndreros “5 A-111-B-5-Ay 5-8-111-B-5
del D. C. No. 4 del Distrito Macional, propiedad da Ofelia Betances de Lomba,
an favar de la porcian v A-111-B, porcion A”, del mismo Distrito Catastral,
propisdad de los espos0s Dr. Conrado Bogaert Mifiez y Estala Marfa Josefina
Pérez de Bogaert que el Tribu nal a-guo no dio motives gobre las conclusiones
principales y subsidiarias, antes referidas; qua en fa sentencia impugnada se
expresa que el paso de acceso utilizado por la Familia Bogaert Pérez constituys
hoy las parcelas 5-A-1 11-B-5 y 5-A-111-B-5-B, rasultante de la subdivision de
los derechos de la Familia Lomba Betances: qué unicaments desnaturalizando
los hechos y circunstancias de la causa se puede llegar 8 253 conclugién; que
se esta aniguilando un hecho plenamente reconocido, ¥a que Siermpre S8 en-
tendia que es3s parcelas, constituan parte de la calle Bienvenido Garcia Gautier;

Cansiderando, que &n la sentencia impugnada se expresa, al respecta, “'que
|a contestacion mantenida por los esposas Porfirio Lomba Betances y Ofelia
Botances de Lomba con los esposos Conrado Bogaert Nafiez y su esposa, 58
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arging con la apertura de una puerta de hisrro, construida por éstos altimos,
en la parte posterior de 1a parcela No. 5-A-111-B del Distrito Catastral No.4
del Distrito Nacional, propiedad de los primearos, con gl propdsito de obtener
salida desde su parcela la No.5-A-111-B, porcidn A, a través de aquella, que
les conduzea hacia la calle Dr. Bienvenido Garcia Gautier; que de acuerda con
la documentacién que obra an el expediente, este paso de acceso utilizado por
la familia Bogaert Pérez constituye hoy las parcelas Nos. 5-A-111-B-5 v 5-A-
111-8-5-8, resultantes da la subdivision de los derechos de la Familia Lomba
Betances; que, esta Tribunal, después de ponderar los alegatos de las partes
contanidos an los escritos, depositados al efectn v estudiar la sentencia ape-
lada, compruaba que las pretensiones de los apelantes caracen de fundamento
legal, &n razén de que, una servidurmnbre de paso, &s un derecha que para que-
dar establecido como tal v ser objeto de registro, debe surgir del acuerdo entre
las partes, es decir, de un contrato o amparo por la Ley; que, en la espacie
tal derecho no fue contemplado al momento de la adguisicidn de sus derechos,
ni antes, ni postefiormente, ni pueden invocarse las disposiciones del articulo
882 del Codigo Civil, pues tal como comprobd el Juez a-que, v como alega
la parte intimada, y aceptan los recurrentas, existe otra salida a la via plblica,
I3 que conduce a la calle Euclidas Morillo, la cual existe con anterioridad a la
posesion de los apelantes, segin se deduce de los derechos v circunstancias
dal expedients; que, tampoco son aplicables las del articulo 690 del mismo Cédigo
por tratarse de terrenao registrado, an &l cual no se adquieren derechos por pres-
cripcion, pues una vez sanaado y amparado el derecho de propiedad sobre el
misma, por un Certificado de Titule, sélo pueden invocarse los derechos gue
figuren consagrados en dicho documento o en la constancia de éstos, expe-
didas en virtud del articulo 205 de lz Ley sobre Registro de Tierras; que, en
cuanto a lo alegado en el santido de que el Tribunal a-quo no ponderd las opi-
niones de los funcionarios del Ayuntamiento, este Tribunal de alzada, entiende
qua para rendir su fallo no estaba obligado a acoger sus recomendaciones, sino
méas bien a ajustarse a las disposiciones logales vigentes, pues tratandose del
derecho de propiedad consagrado de manera expresa en el inciso 13 del arti-
oulo B de nuestra Constitucion, su benaficiario no puede ser privada del mismao,
axcepto an casos de utifidad piblica o de interés social, pero dando cumpli-
mianto al procedimiento establecido por la Ley No. 344 del 21 de Julio de 1943;
por lo que, hasta la fecha, las parcelas Nos.B-A-111-B-5-A v 5-A-111-B-5-8,
no han sido objeto de expropiacian nf declaradas como via pablica, pues no
es factible un transito intenso, sino mds bien exiguo, ya que fue construido
para dar acceso a las cuatro casas construias por los miembros de la familia
Lomba; gue, por todo lo expuesta y sin necesidad de mayor abundamiento,
procede rechazar el recurso interpuesto, vy por consiguiente, confirmar an to-
das sus partes la Dacision apelada, por haberse comprobado que el Tribunal
a-qua al fallar en la forma como consta en su santencia hizo una justa vy sana
administracidn de Justicia, dando motives suficientes y ajustados a las dispo-
siciones legales que rigen la matana, por lo que este Tribunal los adopta, en
adicion a los de la presente’;

Considerando, que el articulo 1351 del Codigo Civil dispone que “la auto-
ridad de la casa juzgada no tiene lugar sino respecto de lo gue ha sido objeto
de fallo. Es praciso que la cosa demandada sea la misma; que la demands se
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funde sobre 18 rmigma causa; que 522 gntre lag mismas partes y formuladas
por allas ¥ contra allas, con la misma calidad’’;

Considerando, que para alegar 12 violacian de la disposcitn arriba citada,
hay que precisar gl fallo con autoridad da cosa Juzgada de gue S¢ trata; que
ademés deben encontrarse reunidas |as condiciones exigidas por el articulo 1381
dal Cadigo Civil; que las fitis deben ser las mismas partes y taner identidad de
objeto y de causa; gue la autaridad de la cosa Juzgada s6lo es inherenta a
jas decisionas judiciales rendidas a la mataria contenciosa respecto de las con-
testacionas debatidas entre las partes; que ni las declaracionss ¥ gotos del Di-
recto de Planeamienta urbano del Ayuntamiento del Distrito Macional ni mucha
menos fa opinian del Agrimensor qua hizo el deslinde del inmuehla propiedad
de los recurridas, dada @ salicitud dé gstos, son decisiones judiciales, por o
que no pueden tener al caracter de fallos con aytondad de cosd Juzgadsa;

Cansiderando, que ademéas del motive arriba transcrito, |8 gentencia impug-
pada contiene otros motivos gue justifican plenamente su dispositivo; que el
Tribunal a-guo contastd exprasamants {as conclusiones principales de los re-
currentes, en ol sentido de que jag parcelas nimeras 5-A 111-5-A v 5-4-111
B-5-B, no son una via plblica; que las conclusianes gubsidiarias también fue-
ron contestadas ¥ rechazadas, Expresaments; como consta en lexs rROTIVOS Y
an el ordinal gegundo de dicha decisién; que al tribunal a-quo ne ha incurrido
an la desnaturaﬁzar:ibn de los hechos ¥ circunstancias de la causa, sing Que
les ha dado sU yardadero gentido y alcance; que la samntencid impugnada,
ademas, contiens una complata relacion de los hechos, qué ha permitido 2
\a Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, como Carte de casacion, ve-
rificar que la Ley ha sido bien aplicada, par o cual los medios Que s axaminan
carecen de fundamento ¥ dehen ser desestimados;

Por tales motivos: Primero: Rechaza &l recurso de casacian nterpuesto
por Canrado Bogaserly Estela Josafina Perez de Bogaert, &l 25 da julio de 1891,
cuyo dispositivo ha sido copiado 8n parte anterior del prasente fallo: Segundo:
Condena a dichos recurrentes al pago de las cOStES;

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Leonte Rafasal Alburguerque Castille.- Federido M-
talio Cuello Lopsz.- Amadeo Julian.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada vy firmada por las sefiores JURCES QUE
figuran en su encabezamiento, &0 la audiencia pablica del dia, mes ¥ ano en
&l expresados Y tue firmada, leida ¥ publicada por mi, Secratanio Goneral, que
partifico.- Eirmado: Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE JULIO DE 1993 MNo. 3
Sentancia de la Suprema Corte de Justicia, de fechs 5 da Julia da 1993

Sentencia Impugnada:
Corte de Apelacion de Santiago, da facha 16 de Octubre de
1984,

Materia;
Correccional,
Recurrente L=):
Juan pm, Tejada, Juan Bojos, C. por A, v Seguros Unién, C x A,
Intarviniente (ETH
Dr. Jaime Cryz Tejada,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repablicy Dominicana,

En nembre de fg Repdblica, Ia Camarg Ponal de Ia Suprema Corte de Jus-
ficia, regularmente constituida por Jos Jueces Maximo Puglla Renville, Presi.
dente; Gustavg Gdmez Ceara, Frank Bienvenida Jiménez Santans ¥ Francizeo
Manuel Pallerang Jiménez, asistidos dal Secretario Genetal, en |a Sala donde
celebra sus audiencias, an fa ciudad de Santg Dominge de Guzman, Distrita
Nacional, hoy dia 5 de julic de 1993, afig 15p° de la Independencia ¥ 130° de
la Restauracion, dicts an audiencia piblica, comp Corte de Cazacign, ja siguiente

minicano, mayor de edad, cédula nimera 50266, serie 31, residents en |a sen-
cion El Ingenio, de| Muricipio de 5an tiago; Juan Bojos, C. por A. con domicilio
social en el Kildmetra 2 de ia carretara Janica de la ciudad de Santiago de los
Caballeros; y 1a compafifa Unidn de Seguros, ¢, Por A, con demicilia social
en la calle Befler nimero 98 de la misma ciudad; contra Jg sentencia dictady
&N sus atribuciones torreccionales por Ia Corte de Apalacion de Santiago, al
16 de octubre de 1984, cuyo dispositiva sa copia més adelante:

Oido al Alguaci) de Wrne en la lectura dal rol;

Oldo & dictamen del Magistrado Procurador General de la Repoblica;

Vista el acta de jos FECUrsos de casacion levantada en 1a Secretaria da Iz
Corte a-qua, af 75 de octubre de 1984, a requerimianto del Dr. Héctor Valan-
zuela, actuando on represantacion de los recurrentes, en la cual no S8 Propone
con @ sentencig Impugnada ningin medio de casacian;

Visto e esorito de Ios interviniantas Wictor Manuel Inog Acevedo g Isaias
Almonte Almonte, del 11 de julio de 1986, suscrito Por su abogada Df. Jaime
Cruz Tejada, cédula nimers 8107 sorie 45;
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isto el Auto dictado en fecha 30 del mes de julio del corrients aho 1993,
por el Magistrado Maximo Puello Renville, Presidente de la Camara Penal de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sl misma, en Su
indicada calidad, juntamenta con los Magistrados Gustavo Gamez Ceara, Frank
Bienvenido Jiménez Santana y Francisco Manusl Pellerano Jiménez, Jueceas
de este Tribunal, para integrar |a Corte en la deliberacion y falio del recursa
da Casacion de que se trata, de conformidad con las Layes Mos. 684 de 1934,
aP6 de 1935 y 25 de 1991;

La Camara Penal de la Suprema Carte de Justicia, despugs de haber de-
liberado y wvistos los articulos 49, 52y 71 de la Ley numero 241 de 1967, de
Transito ¥ Vehiculos; 1383 del Cadigo Civil; 1 v 10 de la Lay namero 41 17 de
19565, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; 1, 37, 62 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en jos documentos 8 que
allg se refiers, coOnsta: a) que con motivo de un accidents de transito en el cual
una persona resultd con lesiones corporales, s Tercera Camara Penal del Juz-
gada de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dictd en sus atri-
buciones cormeccionales gl 18 de octubre de 1984, una sentencia cuyo dispositive
se copia mas adelante; b) que eobre los recursos interpuastos intervino el fallo
ahora impugnado, con el siguients dispositivo: ~FALLA: PRIMERD: ADMITE
an la forma el recurso de Apelacin interpuesto por ol DR. JAIME CRUZ TE-
JADA, quien actla a pombre y representacion de VICTOR ML. INOA ACE-
VEDD s (SAIAS ALMOMNTE ALMONTE, pares civiles constituidas v 21
interpussto por el DR. HECTOR VALENZUELA, quien actia 8 nombre ¥ re-
presentacion de JUAN MARIA TEJADA, JUAN BOJOS, C. POR A, ¥ LA
LNION DE SEGUROS, C. POR A., contra sentencia Mo.947-Bis de fecha 9
de Agosto de 1983 (Mt Novencientos Ochenta ¥ Tres) dictada por la Tarcera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
fiago, cuyo dispositivo es &l siguiente: ‘Falla: Primaro: Que debe declarar coma
al efecto declara al nombrado Juan Maria Tejada, culpable de violar log art.
49- ¢y di y 71 de la Ley 241; sobre Transito de Vehiculos de Motor, &n per-
juicio de VICTOR ML. ACEVEDO, en consecusncia lo condena a pagar una
multa de RD$30.00 (Treinta Pasos Orol, acogiendo circunstancias atenuantes,
Segundo; qua debe declarar como al efecto declara a1 pombrado VICTOR ML
ACEVEDQ, no culpable de viclar la Ley 241; en ninguno de sus articulos, en
consecuencia lo descarga por no haber cometida falta en pcasion del mangjo
de su vehiculo de Motor; Tercero: Que an cuanto a la forma, debe declarsr
y declara regular y vilida la eonstitucién en parte civil intentada por los sefiores
Victor MI. Inoa @ lsalas Almonta Almonte, &n contra de Juan Bojos, C. por
A., an su calidad de persona civilmente responsable y 1a companla de Sequros
sUnign de Seguros, C. por A, &n su calidad de aseguradora de la respon-
aahilidad civil de éste; por haber sida hecha conforme &8 lae normas y exigen-
cias procesales; Cuarto: Qua en cuanto al fondo, (al debe condenar y condena
a JUAN BOJOS, C. POB A., al pago de una indemnizacion de ADS5,000.00
|Cinco Mil Pesos Ora), como justa reparacion por ios defios v periuicios Mo-
rales y Materiales experimentados por &l por las lesiones corporales recibidas
en el accidente de que se rata ¥ b} una indemnizacion a justificar por estado
a favor de Isalas Almonie ¥ Almonte por los desperfectos sufridos par el vehl-
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culo de su propiedad (Una Motocicletal en el accidente; Quinto: Que debe
condenar y condena a Juan Bojos, C. por A., al pago de los intereses legales
de la suma acordada en indemnizacion principal, a partir de la fecha de la do-
manda en justicia ¥ hasta la total gjecucion de la sentencia a titulo de indem:
nizacion Supletoria; Sexto: Que debe declarar y declara la presente sentencia
camin, oponible y ejecutable a la Cla., UNION DE SEGUROS, C. POR A,
en su expresada calidad; Séptimo: Que debe condenar y condena al nombrado
JUAN MARIA TEJADA, al pago de las costas penales del procedimiento y
las declara da oficio en lo que respecta al nombrado VICTOR MANUEL ACE-
VEDO; Octavo: Que debe condenar ¥ condena a JUAN BOJOS, C. POR A,
al pago de las costas civiles del procedimiento, ordenando su distraccion en
provecho del DR. JAIME CRUZ TEJADA, abogado que afirma estarlas avan-
zando en su totalidad; SEGUNDO: PRONUNCIA el defecto contra al preve-
nido JUAN MARIA TEJADA, por no haber comparecido a la audiencia para
la cual fue legalmente citado; TERCERO: CONFIRMA la sentencia recurrida
en todas sus partes; CUARTO: CONDENA al prevenido al pago de las costas
penales; QUINTO: CONDENA a la persona civilmente responsable, al pago
de las costas civiles de ésta Instancia, ordenando la distraccion de las mismas
en provecho del DR. JAIME CRUZ TEJADA, Abogado que afirma haberlas
avanzado en su totalidad”.

Considerando, que Juan Bojos, C. por A_, persona puesta en causa como
civilmente responsable y la Compadia Unién de Seguros, C. por A., puesta
en causa como entidad aseguradora, no han expuesto los medios en que fun-
damentan sus recursos, nl en el momento de interponerlos ni posteriorments,
como lo exige a pena de nulidad el articule 37 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion, por lo gue procede declarar nulos dichos recursos;

Considerando, que la Corte a-qua para declarar el prevenido recurrente cul-
pable del accidente y fallar como lo hizo dio por establecido mediante la pon-
deracitn de los elementos de juicio regularmente aportados a la instruccidn
de |la causa, lo sigulente; a) que en horas de la mafiane del 30 de agosto de
1881, mientras el vehiculo placa nimero 504-304, conducido por Juan Maria
Tejada, transitaba de Sur 8 Norte por la avenida Jacagua de la ciudad de San-
tiago, al llegar frente a la Dajer, se produjo una colision con la motociclata placa
ndmero 389-007, conducida por Victor Manuel Inoa Acevedo, que transitaba
de Morte a8 Sur por la misma via; gue a consecuencia de accidentem Victor
Manuel Inoa Acevedo resultd con lesiones corporales, gue dejaron con lesion
permanente, Izalas Almonte Almonte, con desperfectos mecanicos de su mo-
tocicleta; y c) que el accidente se debid a la imprudencia del prevenido recu-
rrente, al abandonar su carril de la derecha y ocupar el del conductor agraviado
y evitar asi el accidents;

Considerandoe, que los hechos asi establecidos contituyen a cargo de Juan
Maria Tejada, el delito de golpes y heridas por imprudencia previsto por el arti-
culo 49 de la Ley nimero 241 de 1967, de Transito vy VehiCulos y sancionado
en la letra di de dicho texto legal, con las penas de nuave (8) a tres (3] afios
de prigidn y multa de docientos (RD$200.00) a setecientos (RD$700.00) pesos,
si los golpes o heridas ocasionaren a la victima una lesion permanente; como
sucedio en la especio, que al condenar la Corte a-gua al prevenido Juan Maria
Tejada a treinta pesos (RD$30.00) de multa, por acoger circunstancias atenuan-
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tas, le aplict una sancién ajustada a la Ley;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus demas as-
pectos, en lo concernients al interés del prevenido recurrents, no contiens ningdn
vicio que justifigue su casacion;

Por tales motives, Primero: Admite como intervinientes a Victor Manuel
Inca Acevedo e |salas Almonte Almonte, &n los recursos de casacién interpuesto
por Juan Maria Tejada, Juan Bojos, C. por A., y la Compafia Union de Se-
gures, C. por A., contra la santencia dictada en sus atribuciones correcciona-
les por la Corte de Apelacién del Departamanto Judicial de Santiago, el 16 da
Octubre de 1984, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del prasente
fallo: Segundao: Declara nulos los recursos de casacién interpuestos por Juan
Bojos, C. por A., v I8 Compafiia Unién de Seguros, C. por A; Tercero: Re-
chaza el recurso del prevenido Juan Maria Tejada y lo condena al pago de las
costas penales, y 8 éste ¥ 8 Juan Bojos, C. por A., al pago de |as civiles, con
distraccitin de éstas altimas en provecho dal Dr. Jaime Cruz Tejada, abogado
del intervenients, quien afirma haberlas avanzado &n su totalidad, v las declara
oponibles a la Compafiia Unisn de Seguros, C. por A., dentro de los términos
de la Paliza.

FIRMADO:

Maximo Puello Renville.- Gustave Gomez Ceara.- Frank Bienvenido Jimé- -
nez Santana.- Francisco Manuel Pellerano Jiménez.- Miguel Jacobo, Secrata-
rio Ganeral.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jusces gue
figuran en su encabezamiento, en la audiencia plblica del dia, mes y afio en
&l expresados y fue firmada, lelda y publicada por mi, Secrataric General, que
Cartifico.- Firmada: Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE JULIO DE 1993 Ng. 4
Sentencia de Ia Suprema Corte de Justicia, de facha 7 de Julio de 1993

Sentencia Impugnada:
Corte de Apelacién de Barahona, de facha 15 de septiembre de 1983,

Mataria:
Civil,
Recurrente [3):
Delcia Cornielle del Castillo,
Abogado (s}
Dr. Servio A, Péraz Perdomao.
Recurrido |3):
Banco Agricola de Ja Rep. Dominicana,
Abogado (s):
Dres. Abel Ferndndaz Mejia y Francisco Herrera Meijia.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repablica Dominicana.

En nombre de g Repdblica, la Cémara Civil de fa Suprema Corts de Jus-
ticia, regulsrmente constitulda por les Jueces Fernanda E, Ravelo de la Fuenta,

en la Sala donde celabra sus Budiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 7 de iulio de 1993, afig 150° de la Inde-
pandencia y 130° de g Restauracidn, dicta en audiencia pablica, como Carta
de Casacion, la siguiente Sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Deleia Corniglle dal Castilla,
dominicana, mayor de 8dad, casada, de quehaceras damésticos, cédula No.'
14313, satie 18, domiciliada en esta ciudad, contra la sentencig dictada por
la Corte de Apelacian de Barahona, en sus atribuciones civiles, el 15 de s8p-
Hembre de 1983, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oldo al Alguacil de tumo en la lectura del rol:

Oido, &n Ia lectura de sus conclusionss, al Dr. Servio A, Péraz Perdoma,
abogada de Ig recumants;

Oido el dictamen dal Magistrado Procuradar General de la Repablica jr

Visto el memorial de casacion, despositado en la Secretaria de la Suprama
Corta da Justicia, ef 12 de diciembre de 1983, suscrito por 8l abogado de Ja
recurrente, en el cual se proponan los medios gue se indican mas adelante;

Visto el memarial da defansa dal 27 de enero de 1984, suscrito por los Dres.
Abel Ferndndez Mejia, cédula No. 56643, serle 1ra., y Francisca Herrera Majia,
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cédula No. 19640, serie 1ra., abpgados del Banco Agricola de fa Repablica Do-
minicana, domiciliado en esta ciudad;

Visto el memorial de ampliacion del memarial de casacién, del 10 de abril
de 1984, suscrito por el abogado de la recurrents;

Visto el escrito de réplica al escrito de ampliscitn del memorial de casacidn
dal 19 de junio de 1984, suscrito por los abogados de los recurridos;

Wisto el Auto dictado en fecha § del mes de julio del corriente afo 1983,
por &l Magistrado Fernando E. Ravele de la Fuente, Presidente de la Camra
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio dal cual se lama a si misma,
en su indicada calidad, juntamente con (os Magistrados Leonte Rafael Albur-
quergue Castillo, Federico Matalio Cuello Lopez, Amadeo Julian v Angel Sal-
vador Goico Morel, Jueces de éste Tribunal, pars integrar la Camara Civil de
la Suprema Corte de Justicia, en la deliberacitn y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con las leyes Nos, 684 de 1934, 926 de 1935
y 25 de 1997;

La Cémara Civil de 'a Suprema Core de Justicia, después de haber dali-
berado vy vistos los textos legales invocados por la recumente y los articulos
1 v 65 de la ley Sobre Procedimiento de Casacion:

Considerando, gue en la sentencia impugnada v en los documentos a que
alla se refire, consta lo siguiente: a) que con motivo de la demanda de pre-
gones en relacion con el procedimiento de exproporcion forzosa y venta inten:
tada por sl Banco Agricola de la Repdblica Dominicana, contra log herederos
del finado Carlos Carnialle Lépez, la Camara Civil, Comearcial vy de Trabajo del
Juzgado de Primara Instancia dal Distrito Judicial de Barahona dictd una sen-
tencia en sus atribucionss civiles, el 23 de diciembre de 1980, con ol siguiente
dispositiva: “Falla; Primero: Rechazar, como al efecto rechaza, por impro-
cedente v mal fundada, la demanda en nulidad del mandamiento de pago, in-
terpuesto por los sucesores del finado Carlos Comielle Lopez; Sagundo:
Declarar, como al efecto declara, al Banco Agricola de ls Repiblics Domini-
cana, al judicatorio del inmueble descrito en el cuaderno de cargas, clausulas
y condiciones por la suma de VEINTISESIS MIL SETECIENTOS SETENTA ¥
OCHO PESOS DRO CON SETENTA Y CUATRO CENTAVOS (RD4$26,778.741
mas los intereses devengados desde la notificacidn del mandamisnto de pago
hasta la presente fecha, ascendante a la suma de CIENTO SETENTA Y TRES
PESOS QRO CON NOVENTICINCD CENTAVDS (RD%173.95), més los gastos
procedementales ascendents 8 la suma de OCHEMTA PESOS ORO CON CUA-
RENTA CENTAVOS °; bl gue sobra & recurso interpuesto intervine 12 senten-
cia ahora impugnada cuyo dispositive s el siguiente; FALLA: PRIMERO
Declarar, como al afecto declara, regular y valido en la forma el recurso de
apalacion, interpuesto por la seflora Delcia Comielle del Castillo, en fecha 3
de abril de 1987, contra sentencia civil dictada por la Cdmara Civil, Comercial
y de Trabsjo del Juzgada de Primara Instancia del Distrito Judicial de Bara-
hana, en fecha 23 de diciembre de 1980, cuyo dispositivo figura en otra parte
del presante fallo; SEGUNDO:; Cofnirmar, como al efecto confirma, en todas
sus partes la sentencia regurmida; TERCERO: Condenar, como al efecto con-
dena, a la recurrente Delcla Cornielle del Castillo, al pago de las costas de am-
bas instancias’;

Considerando, que al recurrente propone los siguientas medios de casacidn:
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Primer Medlo: Violacién de los articulos 61 del Cadigo de Procedimiento Civil.-
Violacién de los articulos 8 parrafo 2, acépite J y 46 de la Constitucién de la
Repdblica.- Desnaturalizacion de los hechos.- Falta de base lagal.- Violacion
del derecho de defensa; Segundo Medio: Viclacidn de los articulos 153 y 161
de |g ley Fomento Agricala No. 6186, violacion da los articulos 836, 702, 703,
704, 706 y 715 del Codigo de Procedimienta Civil; Tercer Medlo: Violacion
de los artlculos 141 ¥ 730 del Cadigo de Procadimianto Civil.- Violacion del arti-
cula Z277 del Codigo Civil;

Considerando, gque en al desarrallo del primer medio la recurrente alega,
en sintesis, lo siguiente; que en el caso se trata de un procedimiento seguido
contra la sucesion de Carlos Cornielle Lopez, en el cual se nombran algunos
de su herederos y causahabiantes vy no todos y cada uno de ellos, como lo
evidencia la exclusion de la actual intimante; gque se trata de una aceion judicial
incoada contra una sucesidn, guae, como tal, no pueds ser parte n un procaso
por carecer de parsonalidad juridica, v, por tanto, los sucesores deben ser am-
plazados nomunativa e individualmente, la pena de nulidad del acto de em-
plazamiente o notificacion; que en consecuencia, al no ser emplazada la
recurrente, an &l caso sa ha incurrido an (a viclacian del articulo 61 del Codigo
de Procedimianta Civil “se ha admitide que cualquier acto que debe ser no-
tificedo a herederos, a quignes no as posible conocer personalments en el me-
momenta de la naotificacidn, puede ser hecha en el domicilio del difunto,
colactivaments, dejéndoles una sola copia para todos, y sin especificacion de
nombres y calidades; que, por tanto, al ser notificada la demanda de que se
trata a los harederos de Carlos Cornielle Lopez en el domicilie de eleccién do
este dltimo fijado en al acto de hipoteca del 5 de abril de 1967, donde fueron
notificados los actos del procedimiento de embargo inmobiliario a sus here-
dergs, dicha notificacion fue hecha comrectamente; ya gue la eleccitn de do-
micilio es opanible a los herederos del que |a hace; que, ademéas, en la sentencia
impugnada se expresa que [a recurrente intervino voluntariamente en el pro-
cedimiento de expropiacion forzoss y venta de ba Parcela No, 30, y sus mejoras
del Distrita Catastral No,2 del Municipio de Cabral propiedad del finado Carlos
Camialle Lopez, incoado por el Banco Agricola de la Repoblica Dominicana,
cantra los heredergs dal finado Cornielle Lopez, intervencidén gue introdujo la
recurrente por instancia del 30 de abril de 1979, en su calidad de hija natural
reconocida de dicho finado Carlos Cornielle Lopez, v, en consecuencia, como
su hereders; que al intervenir voluntariaments la recurrente en el procedimiento
exprapiacion forzosa y venta en publica subasta del mencionado infmueble, tuvo
la oportunidad de hacer los reparos 8l referido procedimiento, ¥ no lo hizo,
que, en tales condiciones, es evidente gue derecho de defensa de la recurrente
no fue violado, v, en consencuencia, & primer medio del recurso carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, gue en el desarmollo del segundo medio la recurrente alega,
an sintesis, lo siguients; que en la audiencia celebrada el 4 de mayo de 1979,
par el Tribunal de Primera Instancia fijada para proceder a la venta y adjudi-
cacidén dal inmuebls embargado, luego de formuladas las conclusiones de la
intervinients voluntaria, Delcia Conielle de del Castilla, hoy recurrente, v los
Dr. Salvader Cornielle Segura, el persiguiente del embargo, el Denco Agricola
de la Republica Dominicana, al responder a tales conclusiones, produjo, en
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sustitucion de las primeras, otras conclusiones tendentes a que se fijara una
gudiencia publica para proceder a la venta en pablica subasta del inmuebla am-
bargado, pedimento que implica el reenvio o emplazamiento de la adjudicacion
solicitada por el propio persiguients; pero,

Considerando, que la recurrente no ha demostrado que esas conclusioneas
presentadss al Juez de Primer Grade fueran reintegradas ante la Corte a-qua
por lo gue al ser presentadas ahora en casacion constituyen un medio nuevo
inadmisible en casacion;

Considerando, que an al desarrollo del tercer medio la recurrents alega, en
sintesis, lo siguiente: qua como es de facil comprobacién por la simple lectura
de la sentencia de adjudicacion, confirmads en todas sus partes por &l Tribunal
a-gua, no obstants la consignacién integra de las conclusiones presentadas
en la audiencia del 4 de mayo de 1979, por el Dr. Salvador Cornielle Segura
en solicitud de aplazamiento de la venta, asentida y reiterada de igual modo
por el persiguients, Banco Agricola de la Repdblica Dominicana, asl como de
las conclusiones formuladas entonces por la actual intimante, Delcia Cornielle
del Castillo, la santencia confirmada no contiene un solo motivo gue justifigue
en derecho el rechazo puro y simple ordenado por &l ordinal primero de dicho
fallo asl confirmado, por lo que al afirmarse en la sentencia impugnada que
el Juez de Primer Grado hizo en dicho falle una buena apreciacion de los he-
chos de a causa v una correcta aplicacién del derecho, mal ha podido el Tri-
bunal a-qua fundamentarsa en haber ponderada “los motivos de la sentencia
recurrida”, toda vez, que ésta no contiene ninguno relativo al interés v al ob-
jeto especifico de la intimante en el proceso, limitado como estd a la adjudi-
cacidn en favor del Banco persiguiente por falta de licitador; de lo que resulta
que la sentencia impugnada carece de motivos qua justifiquan el rechazo im-
plicito, gue, en cuanto al fondo, hace dicho fallo; que, por otra parte, an la
sentencis impugnada se viola el articulo 730 del Cédigo de Procedimiznta Civil,
al disponer en su ardingl tercero la condenacidn en costas de ambas instancias,
por estar ello prohibido por dicho texto legal; gue, ademas, en dicha sentencia
se mantiene |a adjudicacién, en las circunstancias prexaminadas, en favor del
persiguiente por la suma de RD%$26,678.84 més los intereses devangados desde
la notificacidn del mandamiento de pago hasta la presenta fecha, y ha acor-
dado sl mencionado Banco persiguients y adjudicatario més de RD$11,904.00
por encima de RD&2,304.00, correspondiente al 8% anual convenido y pactado
medianta la convencibn hipotecaria durante los tres Gitimos anos, en violacion
8 los dispuesto por el articulo 2277 del Cédigo Civil, segin el cual los intereses
de sumas presladas, y generalments, todo lo que se paga anualmente o en
plazos periddicos, preseriben por tres afios’'; por todo-lo cual la sentencia im-
pugnada debe ser casada; pero, :

Consideranda, en cuanto a la alegada violacién del articulo 730 del Codigo
de Procedimiento Civil; que esta disposicion legal no prohibe la condenacién
en costas de la parte gue sucumbe, sino la distraccion de éstas, segun s ex-
presa en el dltimo parrafo de dicho articulo, distraccién que no ha sido ords-
nada por la Corte a-qua; que en cuanto a la violacidn alegada del articulo 2277
del Cadigo Civil; que la nrescripcion no puede ser alegada por primera vaz en
casacidn, por no ser de orden pablico; gque, por tanto, sl ser propuesta por
primara wez en casacion, constituyd un medio nuevo inadmisible en casacién;
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Considerando, en cuanto a la alegada falta de motivos; que el axamen de
la sentencia impugnada, pone de manifiesto que dicho fallo cantiene motivos
suficientes y pertinentes que han permitido & la Suprema Corte de Justicia,
como Corte de Casacion, verificar que se ha hecho una correcta aplicacion |
da la ley, sin incurrir en los vicios alegados por la recurrente, por lo que &l tercer
medio del recurso carece tambign de fundamenta ¥ debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rachaza el recurso de casaciGn interpuesto
por Delcia Cornielle del Castillo, contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacidn de Barahona, an sus atribuciones civiles, el 15 de septiembre de 1983,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena a la recurrante al pago de las costas.

FIRMADQ:

Fernando E. Ravelo de la Fuenta.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.-
Federico Matalio Cuello Lopez.- Amadeo Julidn.- Angel Salvador Goico Morsl.-
Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia poblica del dia, mes y afic en
&l expresados y fue firmada, leida v publicada por mi, Secretario General, que
Certifico.- Firmado: Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE JULIO DE 1993 No. &
Sentencia de |a Suprema Corte de Justicia, de facha 7 da Junio de 1993

Sentencia Impugnada:
Corte de Apelacion de Monte Cristi, de fecha 7 de abril de 1992,

Materia:
Caorreccional,
Recurranta s}
Magistrado Procurador General da la Corte de Apelacion da Monta Cristi.
Intarveniente (s):
César Moises Hidalgo Torres.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituide por los Jueces Maximo Puello Renville, Presi-
dente, Gustavo Gomez Ceara, Frank Biénvenido Jiménez Santana, Francisco
Maruel Palleranc Jiménez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Macianal, hoy dia 7 de julic de 1293, afic 1507 de la Independancia y 130° de
la Restauracion, dicta en audiencia pdblica, como Corte de Casacién, la siguienta
sentencia:

Sobre el recurso de Casacién interpuesto por el Magistrado Procurador Ge-
neral de la Corte de Apelacidn de Monte Cristi, contra la sentencia dictada el
7 de abril de 1992, por la indicada Corte en sus atribuciones correccionales,
ouyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Dido el dictamente del Magistrado Procurador General de la Aepublica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de la Corte a-qua, al
8 de abril de 1992, a requerimiento del Procurador General de la Corte de Ape
iacion de Monte Cristi, en la cual no se propone contra la sentencia impugnada
ningun medio de Casacidn;

Visto el escrito del interviniente César Moises Hidalgo Torres, firmado por
su abogado;

La Camara Panal de la Suprema Corte de Justicia, despuds de haber da-
liberado v vistos los articulos 6 v 63 da la Ley 50-88 sabre Drogas v Sustancias
Controladas de la Repdblica Dominicana, 1y 62 de la Ley Sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerandn, gque en la sentencia impognada v en los documentos a gue
ella se refiera, consta: al que con maotive de un sometimiento hecho por la
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Policia Macional, contra César Moises Hidalgo Tomes, Esmeraldo Durdn Vale-
rio ¥ un tal Fede por el hecho de constituirse en asociacién de malhechores,
Trafico, distribucion, venta y consuma de drogas; * habiendoseles; ocupado
al primero |a cantidad de (117} gramos de marihuana y los dos dlkimos, por
ser sefialados como parte integrante de la asociacion indicada, en violacion
a la Ley 50-88 Sobre Drogas vy Sustancias Controladas de la Repoblica Do-
minicana; que apoderado el Juzgado de Instruceidn del Distrito Judicial da San-
tiago Rodriguez, dictd el 6 de julio de 1990, una Providencia Calificativa con
el siguiente dispositivo: “MANDAMODS ¥ ORDENAMOS, PRIMERDO: Que
los nombrados César Moises Hidalgo Torres, Esmeraldo Durdn Valerio, Am
biorix Then, unos tales Yayito, Juan Pablo, Fede y el Gordo, éstos dltimos cinco
prifuges, sean enviados al Tribunal comrespondients, como autores de viola-
citin & los articulos 6 letra a), 60, 75 péarrafo 1, 85 literal, b) v ¢l v 34 y 35 letra
dl de la Ley 50-88 Sobre Drogas y Sustancias Controladas, para que alli se
le juzgue con arreglo a la Ley, SEGUNDO: Que las actuaciones de la Instruc-
citn y un estado de los documentos que obran como fundamentos de con-
viccin, sean pasados por nuestro Secretario al Magistrado Procurador Fiscal
de este Distrito Judicial, para los fines de Ley; TERCERD: Due la presents
Providencia Calificativa sea notificada por nuestro Secretario, tanto al Magis-
trado Procuradeor Fiscal de este Distrito Judicial, asi como a los inculpados Cé
sar Moises Hidalgo Torres v Esmeraldo Durdn Valerio, para los fines lagales,
dejando en la puerta del Tribunal copia de la misma por desconocerse &l do-
micilio de los demés inculpados, para fines de Lay''; bl que apoderado el Juz-
gado de Primera instancia del Distrito Judicial de Santiago Rodriguez, dictd
el 31 de enero de 1991, una sentencia en sus atribuciones criminales, cuyo dis-
positve sa copia juntamente con el de la ahora impugnada; ¢l que sobre el
recurso de apelacidn interpuesto, intervino el fallo ahora impugnado cuyo dis
positivo es &l siguients: “FALLA: PRIMERO: Se declaran bugnos v vélidos,
an cuanto a la forma, por haber sido hechos en tiempo habil y de acuerdo con
la Ley de la materia los recursos de apelacion interpuestos por el acusado César
Moieses Hidalgo Torres, v por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrita Ju-
dicial de Santiago Rodriguez, a nombre y representacion del Magistrado Pro-
curador General de la Corte de Apelacién de Monte Criti, contra la sentencia
Criminal No. 009 dictada en fecha 31 de octubre de 1990, por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago Rodriguez, cuyo dispositivo
dice asi; ‘Primere: Se declaran culpables los nombrados Cesar Moises Hidalgo
y Esmeralda Duran Valerio, da violar los articulos 6 letra A, 86 v 63 de la Ley
50-88: se varia la calificacion de los Arts. 265, 66 v 67 del C. P., en consecuen-
cia s& lez condena como co-autores de violar los ans. 6 letra A, 85 v 63 de
la Ley 50-BB, se les condena a sufrir la pena de dos (2) afios de prigidn correc-
cional y al pago de una multa de RD%1,000.00 (Mil Pesos Cada Uno). Sagundo:
Se ordena la confiscacion del motor marca Honda Hs100.- Tercero: Se les
condena al pago do las costas penales’’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, se
confirma la sentencia recurrida en todas su partes, por haber hecho el Juez
a-quo una buena apreciacion de los hechos y una correcta aplicacion del de-
recho; TERCERD: Se condena a los nombrados César Moises Hidalgo Torres
y Esmeraldo Durdn Valerio, al pago de las costas de la presente alzada’™;
Considerando, qua el Procurador General de la Corte de Apelacion de Maonta
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Cristi propone contra la sentencia impugnada, el siguienta medio: Violacion
del articulo 75 de la Ley 50-88 Sobre Drogas ¥ Sustancias Controladas y des-
naturalizacion de los hechos;

Considerando, gue &l recurrente aloga &n gintesis lo siguiente: gue la Corte
a-gua aplicé una pena inferior a la establecida por el articulo 75 de la Ley Saobre
Drogas y Sustancias Can}miadas de la Replblica Dominicana, ya gue al texto
legal citado establece sancion de 3 a 10 aftos de prisién y multa de RD%10,000.00
a RD450,000.00 a los culpables, en el caso de los procesados César Moises
Hidalgo Torres y Esmeraldo Durén Valverde, que la Corte al fallar asi, Incurnio
en los vicios de desnaturalizacion de lag hechos y violacian de la Lay, por (]
gue la sentencia deba ser casada, pero;

Cansiderando, que el axamen de la sentencia impugnada revela, que la
Cortea-qua, para declarar a César Moises Hidalgo Torres y Esmeraldo Duran
Valerio, culpables de violar los articulos 6 letra A, 85 y 63 de la Ley 5(0-88, sohre
Drogas, dio por establecido mediante la pondaracion de los elementos de Jui-
cios regularmente aportados a la instruccion de la causa, lo siguiente: que Cé-
sar Moises Hidalgo Torras, se desempefiaba como guardian del Restaurant,
“pon Chucheo’, de la ciudad de Santiago Rodriguez, quien tenia la tarea de
racibir todos los bultos y objetos de las personas que entraban al Restaurant;
para colocarlos en un estanteria; que 117 gramos de marihuana les fueron ocu-
pados a César Nicolas Hidalgo Torres “ar una cajita, que le entregd un tal gorde;
y que la marihuana la suministraba Esmeraldo Durén Valerio para que los co-
locara en la estanteria;

Considerando, que la Corte a-qua declard a los mencionados procesados
culpables de haber viclado los articulos 85 y 63 de la Ley 50-88 Sobre Drogas
y al condenarlos a 2 afios de prisian correccional, y RD&1,000.00 de multa,
ies impuso una sancion establecida en la Ley por lo que la misma no ha sido
violada; que adamas, los Jueces del fondo, hicieran una relacién de los hechos
de la causa y dieron motivos suficientas y pertinantes sin desnaturalizacion al
guna, que justifican su dispositive, ¥ han parmitido a la Suprema Corte de Jus-
ticia, como Corte de Casacién, verificar, que en al caso, se hizo una corracta
aplicacian de la Ley, por tanto, gl medio que se examina carece de fundamanto
y debe sar desestimado;

Por tales motivos: Primera: Admite como intervinierte a César Moises Hi-
dalgo Torres, en &l recursa de casacién interpuesto por al Magistrado Procu-
rader General de la Corte de Apelacion de Monte Cristi, contra la sentencia
dictada por la indicada Corte en sus atrbuciones Criminales, e 7 de abril de
1892, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del prasente fallo; Se-
gundo: Rechaza el recurso interpuesto v declara las costas de oficio.

FIRMADO:

Maximo Puello Renville.- Octavio Pina Valdez. Gustavo Gomez Ceara.- Frank
Bienvanido Jiménez Santana.- Francisco Pellerano Jiménez.- Miguel Jacabao,
Secratario General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los seflores Jueces que
figuran en su encahezamiento, en la audiancia publica del dia, mes y ano en
el expresados y fue firmada, lsida y publicada por mi, Secretario General, gue
certificn. (Fdo.] Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE JULIO DE 1993 No. &
Santencia de la Suprema Corte de Justicla, de fecha 7 da Julio de 1993

Sentencia Impugnada:
Corte de Apelacion de Santo Domingo, de fecha 7 de noviembre de 1984,

Materia:
Correccional.
Recurrante (=):
Morberto Ramdn Farndndez, Sixto Encarnacion Jiménez y Seguros Papin, 5.4,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiliblica Dominicana.

En nombre de |a Replblica, la C4dmara Penal de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Maximo Puella Renville, Presi-
dente; Gustayo Gdmez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana y Francisco
Manuel Pellerano Jiménez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus sudiencias, en la ciudad de Santa Demingo de Guzmén, Distrito
Macional, hoy dia 7 de julio da 1283, afo 150° de fa Independencia y 130° de
la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corta de Casacion, la siguienta
sentencia;

Sobre loe recursos de Casacidn interpuestos por Norberto Ramén Ferndn-
dez, dominicana, mayor de edad, Cédula niumero 12900, sere 36, residente
en la calle Proyecto numero 48, Ensanche Las Palmas, de la ciudad de Santo
Domingo; Sixto Encamacidn Jiménez, dominicano, mayor de edad, Cédula
nimere 19740, serie 12, residente en la calle Proyecto nimero 35, Las Palmas
de esta ciudad; la Compafiia de Seguros America C. par A., con domicilic so-
cial an la avenida Tirandantes, Edificio La Cumbre, de esta ciudad; y la Com-
pafila de Seguros Pepin, S.A., con domicilio Sociel en la Calle Isabel la Catblica
numerc 155 de asta misma ciudad; contra 1a sentencia dictada en sus atribu-
ciones comeccionales, por la Camara Apelacidn de Santo Domingo, el 7 de
noviembre de 1984, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

DOido al Alguacil de turno an la lectura del rol;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repablica;

Vista el acta de los recursos de Casacidn, levantada an la Secretaria de la
Corte a-qua, &l 7 de Noviembre de 1382, a requerimiento del Dr. Rafael An-
tonio Durdn Oviedo, en representacion de los recurrentes, en la cugl no sa pro-
pone contra la sentencia impugnada ningdn medio de Casacian;

Visto el Auto dictado en fecha 7 del mes de Junio del corriente afio 1993,
por &l Magistrado Méximo Puellc Renville, Presidente de la Camara Penal de
la Suprema Corte de Justicis, por medic del cual se llama a s mismo, an su
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indicada calidad, juntamente con los Magistrados Gustavo Gomez Ceara, Frank
Bienvenido Jiménez Santana y Francisco tanuel Pellerano Jiménaz, Jueces
de este Tribunal para integrar la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de confor-
midad con las Leyes Mos. 684 de 1334, o6 de 1935 v 25 de 1991;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
libarado v vistos los articulos 49, 52, BG y 74 da la Ley numero 241 de 1367,
de Transito y Vehiculos; 1383 del Cadigo Civil: 1y 10 de la Lay No. 4117 Sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor: 1, 37 y 65 de la Ley Sobra Proce-
dimiento de Cazacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
gila se refiers, consta: al gue con motivo de un accidente de Transito en el
cual varias personas resultaron con lesinnes corporales, la Tercera Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia dal Distrito Macional, dictd en sus atri-
buciones correccionales, el 19 de Julio de 1985, una sentencia cuyo dispositivo
ge copia mas adelante; b) qu# sobre los recursos interpuestos intervino el falio
ahora impugnado, con el siguiente dispositivo; “FALLA: PRIMERO: De-
clara buenos y vilidos los recursos de apalacién interpuestos por al El Dr. Elis
Jiménez Moguete, en fecha 20 de Julio de 1984, a nombre y representacion
de Palibio Datel Recio, en sus calidades de prevenido y persona civilmente res-
ponsable y Compafiia de Seguros America, . por A, b} el Dr. Daniel Maguete
Ramiraz, en fecha 20 de julio de 1984, a nombre de Morberto Ramon Ferndn-
dez; y ¢l el Dr. William A, Pifia, a nombré da Norberto Ramén Ferndndez y
Compafiia de Seguros Pepin, 5 A., contra sentencia dictada por la Tercera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha
19 de julio de 1984, cuyo dispositive dice asl: Primera::: Declara al nombrado
Norberto Raman Ferndindez, portador de la cédula de Identidad No. 12900,
sarie 36, residents en |a calle proyacto No. 46, Barrio Las Palmas de Herrera,
ciudad, culpable de violacién a los artlculos 49 letra a), 65 y 74 letra bl de la
Lay 241, sobre Trénsito de Vehiculos, por los golpes y heridas involuntarios
causados par el manejo o conduccion de vehiculo de Motor, gque le predujo
al nombtado Polibio Dotel Recio, curables antes de diez (10} dias y an conge-
cuencia se condena al pago de una multa de RO450.00 (Cincuenta Pesos Orol
v al pago de las costas penales, acogiendos circunstancias atenauntes a su
favar: Segundo: Declara al nombrade Polibio Dotel Recio, portador de la cé-
dula de |dentidad Mo. 24030, serie 18, residenta an fa calla Arboleda No, 15,
Ensanche Naco, Culpable del delito de golpes y heridas involuntarios causados
con el manejo o conduccién de vehiculos de Motor, en perjuicio de Norberto
Ramén Fernandez, curables en tres (3) meses y de Sixto Encarnacitn Jimenez,
curables antes de diez (10) dias, en violacidn a los articulos 49 letras 8] y cl,
B5, 74 letra a) de la Ley No. 241, sobre Trénsito de Vehiculos y en consecusn-
cig =& condena al pago de una multa de RO&30.00 {Treinta Pesos Orod y al
pago de las costas penales, acogiendo sircunstancias atenuantes a su favor;
Tercero: Declara raqulares y validas en cuanto a Ia forma, las constituciones
an partes civiles hechas en audiencia; "Primero: Por el sefior Polibio Dotel Re-
cio, por intermedia del Or. Elis Jiménez Mogquete, an contra de Narberto Ramdn
Fernandez, en su doble calidad de prevenido y persona civilmenta responsable
y la declaracion de la puesta en causa de |a Compafiia de Seguros Pepin, 5.A.,
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an su calidad de entidad aseguradora del Vehiculo productor del accidante;
¥ Segundao: por |os sefiores Norberto Ramén Fernandez y Sixto Encarnacién
Jiménez, por intermedio de los Dres. Daniel Moquete Ramirez v Luis Leocadio
Guzman Estralla, en contra del sefior Polibio Dotal Recic en su doble calidad
de prevenido y persona civilmente responsable v la declaracion de la puesta
en causa de la Compafila de Seguros América C. por A., en su calidad de en-
tidad aseguradora del Vehiculo productor del accidents, por haber sido hacha
de acuerdo a la ley: Cuarte: (SIC): En cuanto al fondo de dichas constitucio-
nes en partes civiles, condena a Morberto Raman Ferndndez, en sus enuncia-
das calidades al pago: Primero: al de una indemnizacion de RD$2,000.00 {Dos
Mil Pesos Pesos Drol, a favor y provecho de Polibio Dotel Recio, como justa
reparacion por log dafios materiales y marales, lesiones fisicas por este sufri
dos; bl de una indemnizacién de RD%2 300.00 (Dos Mil Trescientas Pesas Orol,
a favor y provecho de Polibio Dotel Recio, como justa reparacidn por los des-
perfectos mecdnicos recibidos por el vehiculo placa Meo. POS-7377, todo a con-
secuencia del accidente de gue se trata: ¢l de los intereses legales de las sumas
acordadas, computados a partir de la fecha de la demanda y hasta la total eje-
cucidn de la presante sentencia a titulo de indemnizacion com plementaria: v
d} de las costas civiles, con distraccion de las mismas en provecho del Dr, Elis
Jiménaz Moguete, abogado de la parte civil constituida, quien afirma estar las
avanzando an su totalidad o mayor parte; v Segundo: Al sefior Polibio Dote
Recio, en sus enunciadas calidades, al pago: al de una indemnizacion de
RD%3,000.00 (Tres Mil Pesos Orol, a favor y provecho de Norberto Ramén
Ferndndez, como justa reparacion por los dafios materiales y morales {lesiones
flsicas) por éste sufridos; b) de una indemnizacion de RDS1,000.00 (Un Mil Pe-
sos Qrol, a favor y provecho de Sixto Encarnacion Jiménez, como justa re
paracidn por los dafios materiales v morales {lesiones fisicas) pro éste sufridos;
¢l de una indemnizacitn de RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos Orol, a favor y pro-
vecho de Norberto Ramén Ferndndez, como justa reparacion por los dafos
materiales, lucro cesante v depreciacidn recibidos por la camioneta marca Ford
Courrier placa Na. 1025749, de su propledad, todo a consecusncia del scci-
dente de que se trata; d} de los intereses legales de las sumas acordadas, com-
putados a partir de la fecha de la demanda y hasta la total ejecucidn de la presente
sentencia; y e} de las costas civiles, con distraccidn de las mismas en provecho
de los Dras, Daniel Moguete Ramirez y Luis L. Guzman Estrella, abogados de
la parte civil constituida, quienes afirman haberlas avenzada en su totalidad;
Quinto: Declara la presente sentencia comun, oponibla v ejecutable con todas
sus consecuencias lagales v en el aspecto civil; al a la Compafila de Seguros
Pepin, S.A,, por ser esta la entidad aseguradora de la Camioneta placa No.,
L02-6748, marca Ford, chasis No. SGTASC-33995, mediante podliza No.
8911PC/FJ, gue vence al dia 2 de Noviembre de 1383, de conformidad can
lo dispuesto por el articulo 10 medificado de la Ley 4117 sobre Seguro Obli-
gatorio de Vehieulos de Motor; v b) a la Compafia de Seguros America, C.
por A, por ser éstala entidad sseguradora del carro marca Mercedes Benz,
Placa No. P05-7377, chasis No. 108016 12-01182, mediante la poliza No. 33333,
que vence al diz 21 de mayo de 1983, de conformidad con lo dispuesto por
el articule 10 medificado de la Ley No, 4117, sobre Seguro Obligatorio de Viehi-
culos de Motor, por haber sido hechos de conformidad con la Ley; "SEGUNDO:
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Pronuncia, el defecto contra el nombrado MWerbarto Raméan Ferndndez, por no
haber comparecido a la audiencia para la cual astubo citado legalments. TER-
CERO: Confirma en 1odos sus aspectos la sentencia recurrida: CUARTO: Con-
firma al pago de las costas a los nombrados Norberto Bamén Ferndndez, costa
penales v civiles, con distraccion de gstas (ltimas en provecho del Dr. Elis Ji-
ménez Moquete; abogado de |3 parte civil constituida quien afirma estarlas avan-
zando en su totalidad o en su mayor parte b) Polibio Dotel Recio, costas penalas
y civiles, con distraccion de las mismas en provecho de los Dres. Danial Mo-
quete Ramirez y Luis L. Guzman Estrella, abogados de la parte civl constituida,
quienes afirman haberlas avanzada en su totalidad. QUINTO: Declara la pre-
sente sentencia comun, oponible y ejecutable con todas sus consacuencies
legales y an el aspecto civil; a) a la Compafia de Seguros Pepin, S.A., por
ser &sta la entidad aseguradora de la Camioneta Placa No. L02-5749, marca
Ford, chasis No, SGTASC-33995, mediante paliza Mo, 9911PC/FJ, que vence
&l dia 2 de Noviembra da 1983, de confarmidad con lo dispuesto por el articulo
10 modificado de la Ley 4117, Sobre Seguro Obligatoria de Motor; y bl & la
Compaiiia de Seguras America, C. por A., por ser ésta la entidad aseguradora
del carro marca Marcedes Benz, Placa No. POS-7377, chasis Mo. 10B016-12-
01192, madiante pdliza No. A-33339, que vence &l dl 21 de mayo de 1983, de
conformidad con lo dispuesto por gl articulo 10 modificado de la Ley 4117, so-
bre Seguro Obligstorio de Vehiculos de Motors;

Considerando, que Sixto Encarnacién Jiménez, puesto en causa COMo per-
sona civilmente rerponsable; la Compafiia Nacional de Seguros y la Compafiia
de Seguros Papin, S.A., puestas en causa comao entidadas aseguradoras, no
han expuesto los medios en que fundamantan sus recursos, ni an e momento
de interponerlo ni posteriormente, como lo axige & pena da nulidad, el articule
37 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién, por lo que procede declarar
nulos dichos recursos;

Considerando, que &l examen de |a sentencia impugnada pone de manifiesto
gue la Corte a-qua para declarar a Polibio Dotel Recio y Noberto Ramén Fernén-
dez culpables de los hechos que se le imputan y fallar comeo lo hizo, dio por
gstablecido mediante la ponderacion de los elemantos de Juicio regularmente
aportados en la instruccion de la Causa, lo siguients: al que an horas de la
mafana del 31 de Enero de 1983, miantras gl vehiculo placa nomero POS-7377,
conducitde por Polibio Dotel Recio, transitaba de Daste a Este por la avenida
97 de Febrero, de esta ciudad, al llegar &l cruce de la avenida de Manoguayabo,
se produjo una colisién con el automdvil placa nimero LO2-5749, conducido
par Morberto Ramén Fernandez, que transitaba de Morte a Sur por la avenida
e Manoguayabo; bl qua a consscuencia del accidente, Norbearta Ramén Femdn-
dez, resultd con lesiones corporales curables en Tres (3) meses; Polibic Dotel
Recio, con lesiones Corporales curables antes de diez (10 dias y Sixto Encar-
nacién Jimdnez con lesiones corporales curables antes de diez (10) dias; y ¢l
que el accidente se debid ala imprudencia de ambos conductores, consistiendo
\a ds Norberto Ramén Fermnandez en que no toma las medidas de precuacidn
necesarigs al momento en que cruzaba la interseccidn de ambas vias.

Considerando, gue los hechos asi establecidos constituyen a cargo de Nor-
berta Ramén Ferndndez el delito de golpes y heridas por imprudencia previsto
por el articulo 49 de la Ley nimero 241 de 1967, de Trénsito y Vehicule; y san-
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cionado an la letra ¢} de dicho texto legal, con las penas de seis (6] meses a
dos (2) afios de prisitn ¥ multa de Cien (RD$100.00) a Quinientos Pesos
(RD$500.00) si la enfermadad o imposibilidad de su trabajo durare veinte (20)
dias o més como sucedid en la especie; que al condenar la Corte a-qua al pre-
venido Morberto Ramén Ferndndez a una multa de Cincuenta (RD$50.000),
acogiendo circunstancias atenuantes, le aplictd una sancion ajustada a la Ley;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua dio por establecido que el
hecho del prevenido recurrente ocasiond a Sixto Encarnacion Jiménez, cons-
tituido en parte civil, dafios y perjuicios materigles y morales, que ovalud en
las sumas que se consignan en el dispositivo de la sentencia impugnada; gue
al condenar al prevenido Norberto Ramén Fernandez, al pago de tales sumas
a tiwlo de indemnizacion en provecho de las personas constituidas en parne
civil, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion del artfculo 1383 del Cadigo Civil;

Considerando, que sxaminada la sentencia impugnada en sus demas as-
pectos, en lo concerniente al interés del prevenido recurrente, no contiene ningdn
vicio que justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero; Declara nulos los recursos de casacién inter-
puestos por Sixto Encarnacién Jiménez, la Compafia Seguros América v la
Compafila de Seguros Pepin, 5.A_, contra la sentencia dictada en sus atribu-
ciones correccionales por la Corte de apelacion de Santo Domingo, el 7 de
Moviembre de 1987, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sante fallo; Segundo: Rechaza el recurso del prevenido Norbarta Ramdn Ferndn-
dez v lo condana al pagoe de las costas penales;

FIRMADO:

Maximo Puello Renville.- Gustavo Gomez Ceara.- Frank Bienvenido Jimé-
nez Santana y Francisco Manuel Pellerano Jiménez .- Miguel Jacobo, Secre-
lario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jusces que
tiguran en su encabezamiento, cn la audiencia piblica del dia, mes v afio en
&l expresados y fue firmada, leida v publicada por mi, Secretario General, que
certifico. -
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE JULIO DE 1993 No, 7
Sentancia de la Suprema Corte de Justicia, de facha 9 de Julio de 1993

Sentencia Impugnada:
Corte de Apelacion de San Cristobal, de fecha 6 de noviembre de 1989,

Materia:
Ciwil.

Recurrente (s):

Juan Ulerio y Julio Santos.
Abogado (s):

Dr. Ramon Urbaez Brazoban v Manuel W. Medrano Vasgquez.
Recurrido [s):
Francia Ruth Delania Ramirez de Cedano.

Abogado [s):

Dr. José R. Bueno Gomez,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana.

En nombre de la Repoblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Méstor Contin Aybar, Presidenta, Fernando E. Ra
velo de la Fuente, Primer Sustituto del Presidents; Maximo Puello Renville,
Segundo Sustituto de Prasidente; Leonte Rafael Alburguerque Castillo, Fede-
rico Natalio Cuello Lopez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julidn, Francisco
Manuel Pellerana Jiménez y Angel Salvador Goico Morel, asistidos del Sacra-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzméan, Distrito Nacional, hoy dia 9 de julio de 1993, afio 150°
de la Indepandencia y 130" de la Restauracion, dicta en audiencia pdblica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Juan Elerio y Julio Santos,
daominicanos, mayores de edad, casados, comerciantes, cédulas nimeros 30294,
sarie 56, y 661, serig 57, respectivamente, domiciliados y residentas en esta
ciudad, en la casa No. 266 de la calle Duarte, contra la sentencia dictada por
la Corte de Apelacion de San Cristdbal, en sus atribuciones Civiles, el 6§ de
noviembre de 1989, cuyo dispositive se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno an la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Maric José Sanchez, en re-
presantacion de los Doctores Ramon Urbidez Brazobén y Manuel W, Medrana
Vasquez, abogados de log recurrentes;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr, José R. Bueno Gamez, abo-
gado de la recurrida, Francia Auth Delania Ramirez de Cedano, dominicanao,
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mayor de edad, casado, cédula No. 144173, sere 1, domiciliada y residente
an la casa No. 41 de la calle Manolo Tavarez Justo, de la Urbanizacion Real,
de esta ciudad;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Replblica;

Visto el memarial de casacién depositado en la Secretaria de la Suprama
Corte de Justicia, el 13 de diciambre de 1989, suscrito por los Doctores Ramdn
Urbaez Brazobéan, v Manuel W. Medrano Vasquez, ahogados de los recurren-
tes, en el cual se proponen contra la sentencia impugnada los medios de ca-
sacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, del 26 de febrero de 1990, suscrito por el
Dr. José R, Bueno Gdomez, abogado de la recurrida;

Visto el Auto dictado en fecha 28 del mes da junio del comriente afio 1993,
por &l Magistrado Méstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, jun-
tamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Maximo Puello
Renville, Leonte Rafaal Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez,
Gustavo Gomez Ceara, Amadec Julian, Francisco Manuel Pellerano Jiménez
y Angel Salvador Goice Morel, Jueces de este Tribunal, para intagrar la Corte
an la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de confor-
midad con las Leyes 684 de 1934, 926 de 1935 y 25 de 1991;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los
textos legales invocados por los recurrantes v los articulos 1, 20 v 65 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiere consta; al que con motivo de una demanda en desalojo v repa-
racion de dafios ¥ parjuicios, la Camara Civil ¥ Comercial de la Segunda Cir-
cunscripeidn del Jurpade de Primera Instancia del Distrito Macional dictd el
8 de agosto de 1884, an sus atribuciomnes civiles, una sentencia cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: “"FALLA: PRIMERD: Acoge las conclusiones en audian-
cia por la parte demandada Francia Ruth D. Ramirez de Cedano, por ser justas
y reposar en prueba legal; al Se declara buena y valida, tanto en la forma como
en el fondo la presente demanda civil, en desalojo y reparacion de dafios y
parjuicios, por ser regular v justa, y reposar en pruebas legales irrefutables;
¥ Bn consecuencia; a) Condeanando a los sefiores Julio Santos y Juan Ulerio,
al desalojo inmediato dal apartamento comercial 1-5 del Edificio "M", ubicado
en el proyecto de la Prolongacién Avenida 27 de Febraro de esta ciudad, en
la calle Juan de Maria, esquina Pimentel, por estarlo ocupando indebidamente
o ilegalments; b) Ordena la ejecucion provisional y sin fianza de la presente
santencia, no obstante cualquier recurso que se intente én su contra; ¢} Con-
dana a los safiores Julio Santos y Juan Ulerio, a pagar en favor de la sefiora
Francia Ruth Delania Ramirez de Cedano, propietaria del apartamento comer-
cial que ocupa ilicitamente, la suma de Cuatro Mil Pesos Oro [RD%4,000,001,
COmo justa reparacion de los dafios v perjuicios; d] Condena a los sefiores Julio
Santos y Juan Ulerio, al pago de los intereses legales de dicha suma a partir
de la fecha de la presente sentencia; SEGUNDO:; Condena a los sefiores Julio
Santos y Juan Eulerio, al pago de las costas del procedimiento, ordenando
la distraccidin de las mismas an provecho del Dr, José R. Bueno Gomez, quien
afirma habarlas avanzado en su totalidad; TERCERD: En cuanto a las demas
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conclusiones de la parte demandanta sa rechaza por improcedente y mal fun-
dada™; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto, la Camara Civil de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, dictd el 23 de agosto de 1985, una
santencia, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo 3 como sigue: FALLA:
PRIMER(: Admite como regular y valido en cuanto a la forma el recurso de
apelacién interpuesto por los sefiores Juan Ulerio y Julio Santos, contra la sen-
tencia dictada por la Camara Civil y Comercial del Distrito Nacional, de fecha
8 de agosto de 1984, por haber sido interpuesto dicho recurso conforme a las
formalidades legales; SEGUNDO: Rechaza el informativo testimonial solicitado
por la parte intimada por los motivos sefalados mas arriba; TERCERO: Pro-
nuncia el defecto de la parte intimada por falta de concluir su abogado apo-
derado Dr, José R. Bueno Gomez; CUARTO: Acoge en todas sus partes las
conclusionas presentadas en audiancia por los recurrentes, sefores Juan Ule-
ric y Julio Santos, y en consecuencia, la Corte obrando por autoridad propia
y contrario imperio revoce en todas sus partes la sentecia recurrida, cuyo dis-
positivo figura copiado en el cuerpo de esta sentencia, por los motivos sefia-
lados precedentemente; QUINTO: Declara que por medio de los actos bajo
firma privadas de fechas 24 de enero de 1980 y 24 de marzo de 1983, los sefio-
res Juan Ulario vy Julio Santos, son terceros adquinentes a tiulo oneroso v
de buana fé del apartamento No. 1-6 del Edificio A" Prolongacitn Avenida
de Febrero de esta ciudad, ubicado en la calles Juan de Maria, esquina Pi-
mentel, propiedad de los recurrentes safiores Juan Ulerio y Julio Santos: SEXTO:
Condena a Francia Ruth Delania Ramirez de Cedano, al pago de las costas
de la instancia, con distraccion de las mismas en provecho de los abogados
Dres. Manuel Wenceslao Medrano Vasguez v José F. Garefa Lara, quignes afir-
man haberlas avanzado en su totalidad; SEPTIMO: Comisiona al Ministarial
Rafael W. Chevalier V., alguacil de Estrados de esta Corte de Apelacidon, para
la notificacién de esta sentencia™;: ¢ que sobre el recurso de casacion inter-
puesto, la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, dictd el 6 de
marzo de 1987, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente; "'POR TALES
MOTIVOS: PRIMERO: Casa la sentencia dictada por la Cadmara Civil y Co-
mercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 23 de agosto de 1985,
cuyo dispositivo se ha coplado en parte anterdor del presents fallo, y envia al
asunto, por anta la Corte de Apelacidn de San Crstabal en las mismas atri-
buciones; SEGUNDOD: Compensa las costas’'; v d) qua en virtud del envio or-
denado, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Adimite como regular y valido el recurso de apelacidn
interpuesto por los sefores Julio Santos y Juan Ulerio, por mediacidn de sus
abogados constituldos y apoderados especiales Doctores Manuel W. Medrano
Vasquaz y Joséd Francisco Garcia Lara; contra la sentencia civil, dictada por
la Cémara Civil de la Segunda Circunscripcidn del Distrito Macional, de fecha
8 de agosto de 1984, cuyo dispositivo figura copiado en el cuerpo de esta misma
sentencia; SEGUNDO: Acoge como buena y valida en cuanto a la forma la
demanda civil en desalojo vy reparacidn de dafios y perjuicios, incoada por la
safiora Francia Ruth Delania Ramirez de Cedano, de fecha 17 de octubre de
1983, contra los sefiores Julio Santos y Juan Uierio, por ser justa v estar fun-
dada en prueba legal; TERCERO: En cuanto al fondo, confirma las letras a)
b) y ¢} del Ordinal 1ro. de la sentancia recurrida; CUARTOQ: Condena a la parte
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intimada sefiores Julio Santos y Juan Ulerio, al pago de los intereses legales
de la suma acordada, a partir de la fecha de la demanda y hasta el memento
de su total y completa gjecucion en favor de la parte demandante; QUINTO:
Condena a la parte intimante seficres Juan Ulerio y Julio Santos, sucumbian-
tes en la litis, al pago de las costas, ordenando su distraceidn en favor y pro-
yvecho del Doctor José R. Bueno Gamez, que afirma haberlas avanzado en su
totalidad: SEXTO: Rachaza las conclusiones vertidas por drgano de los Doc-
tores Manuel W. Medrano Vasquez y Ramon Urbsez Brazobéan, abogados cons-
tituidos de la parte intimanta, por improcedente ¥ mal fundada y carecer de
base legal: SEPTIMO: Ordena la ejecuciéin provisional y sin fianza de la pre-
sente sentencia, no obstante cualguier recurso gue intervenga’;

Considerando, que los recurrentes proponen contra |a sentencia impugnads
los medios de casacién siguientes: Primer Medio:Falsa aplicacion de las dis-
posiciones de la Ley 596 del 31 de octubre de 1941, que establece un sistema
para las ventas condicionales de inmuables. Violacidn de las reglas de la prueba.
Desnaturalizacién de las Clausulas del contrato de vanta celebrado el 11 de
agosto de 1978 entre el Estado Dominicano y la Licda. Francia Dalania Ruth
Ramirez de Cedano; Segundo Medio: Violacion de los articulos 1341 y 1347
del Céadige Civil. Falta de base legal al calificar la venta del 24 de enero de 1980
como una venta simulada. Falsa aplicacidn del articulo 1184 del Cédiga Civil;
Tercer Medio: Desnaturalizacion de los hechos de la causa. Falsa aplicacidn
de los articulos 1134, 1184, y 1382 del Cddigo Civil;

Caonsiderando, que en el desarrallo del segundo medio, el cual 52 examina
an primar término por convenir asi a la solucitn que se dara al presente caso,
las recurrentes alegan, en sintesis, que la Corte a-qua viold los articulos 1341
y 1347 del Cédigo Civil al admitir, en base a la venta de inmueble celebrada
entre la recurrida y su hermano José Ignacio Ramirez era simulada; que dichos
articulos no permiten que la simulacion de un acto pueda sar establecida entra
las partes por testigos o por prasunciones cuando no existe un principio de
prusha por escrito; que no se ha aportade ningdn documento que constituya
un principio de prusha por escrito de gue el acto intervenido entre los her-
manos Francia Dalania Ruth Ramirez de Cedano y José Ignacio Ramirez, es
un acto simulado, por lo que el referido fallo debe ser casado; que igualmente
la Corte s-qua violt los articulos 1183, y 1184 del Codigo Civil al admitir como
un hecho cierto gque por la cladsula cuarta del expresado contrato de venta
se habia estipulado gue a falta de pago de las mensualidades el comprador
perdia el beneficio del término v el contrato quadaba rescindido del pleno da-
recha, sin necesidad de intervencidn judicial, lo cual es contrario al articulo
1184 del Cadigo Civil, que establece que “'la rescision debe pedirse judicial-
mente y podrd concederse al demandado wn término proporcional a las circuns-
tancias”; que la recurrida no ha demandado judicialments a José lgnacio Ramirez,
ni @ los recumentes en rescision de la venta, por lo que la sentancia impugnada
debe ser casada;

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa al respecto que
la Corte a-qua dictd una sentencia preparatoria, gue ordend un informativa
testimonial y reservd un contrainformativo; que @l informative fue celebrado
en la audiencia del 2 de septiembre de 1988, y en €l se oyeron a los testigos
aportados por la pate apelada, para probar que la venta celebrada antre la re-
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currida y su hermano José Ignacio Ramirez, el 24 de enero da 1980 era una
venta simulada; que el dia fijado para conocer del contrainformative, los abo-
gados de la recurrentes renunciaron a dicha medida de instruccion; que la Corte
a-gua comprobo gue la recurrida comprd al Estado Dominicano, el 11 de agosto
de 1978, por la suma de RDEE0,000.00 un apartamiento comercial, segin con-
trato bajo firma privada; que del precio convenido la compradora pago
RO&10,000.00 al firmarse dicho contrato y se obligd a pagar el resto medinte
cuotas mensuales de RDS200.00; que esa venta fue realizada, de conformidad
con las disposiciones de la Ley No. 596 del afio 1941; que en el afio 1980, la
recurrida autorizada por su esposo, traspasd mediante upa venta simulada a
su hermano Joss Ignacio Ramirez, el referido inmueble; que el precio fue fijado
en la suma de RD$25,000.00, debiendo pagar el comprador un inicial de
R0512,000.00 v el resto en pagos parciales de RD&4,334.00 cada uno, en di-
ferentes fechas de 1980; que an &l contrato celebrado entre las partes se con-
ving gue a falta de pago de cualesquiera de dichas mensualidades el comprador
perderia el beneficio del término y el contrato quadaba rescindido de pleno de-
recho, sin necesidad de intervencion judicial; gue el comprador se abligd a po-
ner al dia las mensualidades atrasadas v continuar pagando regularmente el
saldo definitive del precio; que al no haber pagado el comprador total o par-
ciglmente la deuda, el contrato quedd rescindido de pleno derecho, sin nece-
sidad de gue la vendedora tuviera necesidad de recurrir a los tribunales, &
independientemente de que se violaran al celebrar ese acto de venta las dis-
posiciones del articulo 10 de la Ley No. 536 del afio 1941; que en virtud de
esta disposicion legal, la Direccion General de Bienes Nacionalas rechazd dicho
contrato de venta y requirid a la recurrida continuar pagando dicho inmueble
y acordd el 28 da junio de 1983, que la suma pendiente de pago ascedente
a RD$7,000.00, fusra saldada madiante un pago de RD$3,700.00 y RD%400.00
mensuales hasta el completo pago de la deuda; que por acto bajo firma privada
del 24 de mayo de 1983, Josd Ignacio Rarmirez y su esposa traspasaron en venta
a los recurrentes el referido inmueble; que esta Gltima venta ara nula, por no
haber cumplido José |gnacio Ramirez sus obligaciones y haber quedado res-
cindida la venta en virtud de la cual hahia obtenido sus dereches de la recurrida;

Considerando, que ol articulo 1341 del Cadigo Civil dispone que "debe ax-
tenderse acta ante notario o bajo firma privada, de todas las cosas cuya suma
o valor exceda de treinta pesos, ain por depdsites voluntarios; y no se recibird
prusha alguna de testigos en contra o fuera de lo contenido en las actas, ni
sobre lo que se alegus haberse dicho antes, en, o después da aguellas, aungue
se trala de una suma o valor menor de treinta pesos. Todo esto, sin perjuicio
de lo que se prescriba en las Leyes relativas al comercio”'; que el articulo 1347
del mismo codigo dispone a su vez, que “'las reglas antedichas tienen excep-
citin, guando existe un principio de prueba por escrito gue emane de aquel
contra quien se hace la demanda o de guien lo reprasenta, v que hace verosimil
el hecho alegado”;

Considerando, que Francia Delania B. Ramirez de Cedano y Dematrio Ce-
dano Suero celebraron con Josd Ignacio Ramirez, un contrato bajo firma pri-
vada, legalizadas las firnas por el Dr. Juan Estaban Olivaro Feliz, Notario Pablico
do los del Nimero del Distrito Nacional, &l 24 da enero da 1980, mediante &l
cual los dos primeros vendieron al tercero “'el apartamiento comercial, marcado
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con & No. 1-5 del Edificio M., construido de blocks o concreto, uhicado en
al Proyecto situado en la Prolongacién de la Avenida 27 de Febrero, de esta
ciudad”’; que el precic de dicha venta fue fijedo de RD$25,000.00, pagadera
de la manera siguiente; AD$12,000.00 al firmarse dicho contrato; RD$4,334.00
los dias 1ro. de abril y 1ro, de marzo de 1980; que en la cldusula cuarta de
dicho contrato se estipuld que a falta de pago de cualesquiera de las mensua-
lidades enunciadas anteriormente, el comprador perderla el beneficio del tér
ming v el contrate quedaria rescindido de pleno derecho, sin necesidad de
intarvencién judicial;

Congiderando, que adn cuando en la sentencia impugnada consta que |a
Corte a-gua lo que ordend fue un informativo testimonial a cargo de la recu-
rrida para probar que los recurrentes no eran terceros adquirientes de buena
fé&, en los motivos de la misma sentencia, que figuran transcritos, anteriorments,
88 expresa gue dicho informativo fue ordenada para probar que la venta ce
lebrada entre la recurrida y su hermano, José Ignacio Ramirez, el 24 de enero
de 1980, era una venta simulada;

Considerando, gue cuando la simulacion de un acto es alegada por una
de les pertes, a ésta be incumbe la prusba, conforme al derecho comin del
articulo 1341 del Codigo Civil, gque exige la presentacion de un contraescrito;
que de acuerde con lo gue dispone el articulo 1321 del misme Codigo, “los
contrasscritos no pueden surtir su efecto sino entre las partes contratantes;
no tienen validez contra los terceros™; que la prueba de la simulacion, entre
las partes, por testigos o presunciones es admisible, en principio, cuando exista
un principio de pueba por escrita, que cumpla con las condiciones exigidas
por el articulo 1347 del Codigo Civil; que, en caso de fraude, la simulacian puede
ser probada por todos los medios, adn entre las partes 0 sus herederos; que,
asimismo, los terceros pueden hacer la prueba de la simulacién por todos los
madios;

Considarando, que los terceros pueden prevalarse del acto aparente siem-
pre que sean de buena fé, lo que significa que no deben haber tenido cono-
cimiento, en hecho, de la simulacion;

Considerando, que la reeurrida figura como parte en el acto de venta ce-
lebrado entra 4sta y José Ignacio Remirez; que los recurrentes tienen la con-
dicién de terceros frente a dicho acto;

Considerando, que la Corte a-qua admitid la prueba testimonial aportada
por la recurrida y declard simuladeo el referido contrato; que para proceder de
esa forma, era neceario que existiera un principio de prueba por escrito o que
se hubiera probado que la simulacidn tenia por objeto cometer un fraude; que,
al mismo tiempo, la Corte a-qua también decidit que el supussto comprador,
José Ignacie Ramirez, habia violedo la cldusula cuarta del indicado contrato
de venta, al dejar de pagar algunas de las cuotas del precio, y que el mismo
habia quedado resuelto de pleno deracha, en virtud de lo dispouesto por dicha
cléusula; que es evidente, que la Corte a-gua ademas de haber violado los dis-
posiciones arriba citedas, ha incurrido en una contradiccion, al hacer surtir afec-
tos al acto de venta declarado simulado v decidir que el mismao habia quedado
resualto de pleno derecho, por incumplimiento de sus obligaciones por el com-
prador; que, en consencusncia, le sentencia impugnada debe sar casada sip
necesidad de examinar los demds alegatos contenidos en éste y los demds me-
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dios del recurso;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Corte de Ape-
lacién de San Cristdbal, en sus atribuciones civiles, el 6 de noviembre de 1989,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior def presenta fallo, y envia
el asunto por ante la Corte de Apelacion de San Pedro de Macorls, en las mis-
mas atribuciones; Segundo: Condena a Francia Ruth Delania Ramirez de Ce-
dano, al pago de las costas y ardena la distraceion an favor de los Doctores
Raman Urbéez Brazoban y Manual W. Medrano Vasguez, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad.

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar. Fernando E. Ravelo de la F.- Maximso Pusllo Renville.-
Leonte Rafael Alburquerque C.- Federico Matalio Cusllo Lopez.- Gustavo Gémez
Ceara.- Amadeo Julidn.- Francisco Manuel Pellerang Jiménez. - Angel 5. Goico
Marel.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, an la audiencia plblica del dia, mes y afio en
&l expresados y fua firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Firmado: Miguel Jacobo. -
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE JULIO DE 1993 No. 8
Santencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 9 da Julic de 1993

Sentencia Impugnada:
Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrita Judicial de San Juan, de fecha 10 de tebrero de 1983.

Materia:
Ciwil.
Recurrante (s):
Nidia Sanchez Pérez, Onésimo Mesa, Teofilo Lebron Peia, Dagoberto Lebrdn.
Abogado [s):
Dr. Joaquin E. Ortiz Castillo,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana.

En nombre de la Repidblica, la Cémara Civil de la Suprema Corte da Jus-
licia, reqularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravela de la Fuente,
Fresidente: Leonta Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuelle Lopez,
Amades Julian vy Angel Salvador Goico Moarel, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
da Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 8 de julio de 1993, afio 150" de la In-
dapendencia y 130° de la Restau racian, dicta an audiencia publica, como Corte
di Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre ol recurso de casacion interpuesto por los sefores Nidio Sanchez
Pérez, dominicano, mayor de edad, soltara, obrere, domiciliado y residente
en Las Matas de Farfan, cédula No.17766, sarie 11: Onésimo Mesa, domini-
cana, mayor de edad, obrero, domiciliado y residente an la casa No. 30 de
la cale Misso Rufz Nohle de la ciudad de Las Matas de Farféan, cédula Mo. 9137,
sorie 14; Tedfilo Lebréin Pefa, dominicana, mayor de adad, obrero, domiciliado
y residenta an el bartio Villa Esperanza da las Matas de Farfan, cédula No. 20275,
serie 11: y Degoberto Lebrdn, dominicano, mayor de edad, obrero, domiciliado
y residente en el barrio Villa Esperanza de la ciudad de las Matas de Farfan,
contra la sentencia dictada el 10 de febrero de 1983, por la Camara Civil, Co-
mercial y de Trabajo de San Juan, en sus atribuciones laborales, cuyo dispo-
sitivo e copia mas adelante;

Clido al Alguacil de turna en la lectura del ral;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repdblica;

Vislo el memarial de casacion de los recurremes, depositado en la Suprema
Carte de Justicia e 18 de abril de 1983, suscrit por su abogado Dr, Joaguin
E Ortiz Castille, cédula No. 6943, serie 13, en el cual se proponen los medios
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de casacion que se indican mas adelants;

Vista la Resolucion dictada por la Suprema Corte de Justicia el 17 de Oc-
“tubre de 1983, que declara el defecto de la recurrida Ada Castillo;

Visto el Auto dictado en facha 7 del mes de julio del corriente afic 1993,
por el Magistrado Fernando E. Ravelo de la Fuente, Presidente de la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo,
en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Leonte Rafael Albur-
guergue Castillo, Federido Matalio Cuello Lopez, Amadeo Julidn y Angel Sal-
vador Goico Meoral, Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en la
delibaracidn y fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad
con las Leyes 684 de 1934, 926 de 1935 y 256 de 19971;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de haber dali-
berado y vistos los textos legales invocados por los recurrentas v los artfeulos
1., 20 v 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en |os documentos a que
ella se refiere, consta: al que con motivo de una demanda laboral intentada
por los recurrentas contra la actual recurrida, el Juzgado de Paz del Municipio
de Las Matas de Farfan, dictd una sentencia en sus atribuciones laborales, el
20 de julio de 1982, con el siguiente dispositivo; Falla: Primero: Declarar re-
suelto el contrato de trabajo que existio entre Nidio Sanchez, Onédsimo Mesa,
Tedfilo Lebron v Debogerto Lebron Pefia, con Ada Castillo, con responsabi-
lidad exclusiva de esta (ltima; Segundo: Condenar a Ada Castillo, a pagar
las siguientes prestaciones: a) A Nidio Sénchez Pérez, 24 dis de salarios por
concepto de preaviso, 30 dias de salarios por auxilio de cesantia, 14 dias de
salarios por vacaciones no disfrutadas, un mes de salario de bonificacion ¥ un
mes de salario de Regalia Pascual, calculada a razén de una salario semanal
de RD$35.00 pesos; bl a Onésimo Mesa, 24 dias de salario por preaviso, 60
dis de salario por auxilio de cesantia, 14 dias de vacaciones no disfrutadas,
1 mes de salario por bonificacidn v un mes de salario por Regalia Pascual, cal-
culada a base de un salario semanal de RD535.00 pesos; c) a Tedfilo Lebron
Pefia, 24 dias de salario por preaviso, 60 dias de salario por auxilio de cesantia,
14 dias de salario por vacaciones no disfrutadas, 1 mes de salario de bonifi-
cacion, y 1 mes de salario por Regalia Pascual, calculada a base de un salario
de RD$25.00 pesos mensuales; y di 8 Dagoberto Lebron, 24 dias de salario
por concepto de preaviso, 60 dias de salario, por auxilio de cesantla, 14 dis
de vacacionas no disfrutadas, 1 mes de salaric de bonificacidén y un mes de
salario de Regalla Pascual, calculada a base de una salario de RD%25.00 pesos
semanales; Tercaro: Condenar a Ada Castillo a pagarle a los demandantes
3 meses de salario en virtud del articulo 84, Ordinal 3ro. del Codigo de Trabajo;
Cuarto: Condenar a Ada Castillo al pago de las costas del procedimiento, con
distraccion en favor del Dr. Joaguin E. Ortiz Castillo, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad;’ b) que sobre el recurso de apelacidn interpuasto, inter-
vino &l fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO:; DECLARA bueno vy wviélido el recurso de apelacion hecho por la
sefiora ADA CASTILLO, contra la sentencia laboral No.002, da fecha 20 de
julio de 1882, dictada en materia lahoral por el Juzgado de Paz de Las Matas
de Farfan, por haber sido hacho dentro de los plazos legales y de acuerdo a
la Ley; SEGUNDO: REVOCA, en todas sus partes dicha sentencia por impro-
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cedente y mal fundada en hecho y an derecho y se descarga a la sefiora ADA
CASTILLO de toda responsabilidad, per haberse demostrado a la Sociedad
gue ella no era patrona de |os sefiores: NIDIO SANCHEZ PEREZ, ONESIMO
MESA, TEOFILO LEBRON ¥ DAGOBERTO LEBRON PENA: TERCERO: SE
DECLARA: Las costas de Oficio por asl solicitarlo el DR. MIGUEL TOMAS SU-
ZANA HERRERA, abogado de la parte apelante”.

Considerando, que en su memorial, los recurrentes proponan los siguien-
tesx medios de casacion: Primero: Falta de motivos @ motivos errdneos; Se-
gundo: Falta de basa legal, desconocimiento de la teoda y jurisprudencia del
patrong aparente y desnaturalizacion de los hechos de la causa;

Considerando, que en &l sagundo medio de su recurso, el cual se examina
en primer término por convenir asl a la solucion que se dard al presante caso,
los recurrentes alegan, en sintesis, que los hechos de la causa fueron desna-
turalizados y sefialan, que el representante local de trabajo en Las Matas de
Farfan, certificd que quien figura como patrone en la Panaderia Rodriguez era
Ada Castillo v aparecian en las planillas como trabajadores de ella Nidio San-
chez, Ondsimo Mesa, Teofilo Lebrdn y Dagoberto Lebrén; que el testigo En-
rique Familia axpresd que Ada Castillo era la dnica patrona en esa panaderfa;
gue en consecuencia, la senténcia impugnada adolece de desnaturalizacidn de
los hechos, al revocar la sentencia del Juzgado de Paz de Las Matas de Farfan
y descargar a Ada Castilla, por no ser patrono de los demandantes Nidio San-
chez y Compartes, por lo cual la aludids sentencia, debe ser casada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada revela, que para
fallar &l caso en la forma en que lo hizo, la Cimara a-qua 32 expresd asi: “Cue
la carta fechada a 19 de Febrerg de 1982, dirigida por el representanta local
de Trabajo de Las Matas de Farfin, a Domingo Rodriguez (al Tito, para que
comparaciera a su oficing el 23 de fabrero de 1982, y éste no comparacid, lo
que demuestra que Domingo Rodriguez, es el dnico patrén de la mencionada
panaderia, ya que la sefiora Ada Castillo, no fus citada a comparecer a la con-
ciliacidn, y esto lo prusba que el dia 23 de febrero de 1982, es gue los sefiores
Nidio Sanchez Pérez, Onésimo Mesa, Tedfilo Lebrén y Dagoberto Lebrén, po-
nen la querella en contra de esta sefiora sorprendiendo asi habilmente v por
su descuido, a dicho Encargado de Trabajo, va que &l no podia levantar dicha
acta sin antes heber citada a la sefiora Ada Castillo, que no era patrona™;

Considerando, que en primer trmino, se advierta que el fallo impugnado
asegura que Domingo Rodriguez fue citado por el representante local de Tra-
bajo de Las Matas de Farfan para comparecer a la tentativa de conciliacion
efectuada el 23 de Febrero de 1982, v que Ada Castillo no fue citada a los mis-
mos fines y por 38 sola circunstancia, la Cdmara a-qua admitid que Domingo
Rodriguez es el dnico patron da los demandantes; que &in embargo, contra-
riamente a lo que se afirma en el fallo impugnado, no existe prueba en el ex-
pediente de citacidn alguna dirigida a Domingo Rodriguaz, por el representante
de Trabajo de Las Matas de Farfdn, para que compareciera al preliminar de
conciliacion efectuado el 23 de febrero de 1982, sino que la persona citada lo
fue Ada Castillo, segin consta en el Acta de no Comparecencia de la indicada
fecha; que en consecuencia, la Cimara a-qua ha desnaturalizado los hechos
de la causa y en tales circunstancias la sentencia impugnada debe ser casada,
sin necesidad de examinar el otro medio del recurso;
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Considerando, que cusmndo una sentancia es casada por desnaturalizacidn
de los bechos de la causa, las costas puedsn ser compensadas;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencie dictada en sus atribuciones
laborales por la Camera Civil, Cormercial v de Trabaje del Juzgado de Primera
Inetancia del Distrito Judicial de San Juan, el 10 de Febrero de 1983, cuyo dis-
pasitivo se ha copipdo en parte anterior del prasente fallo, y envia ¢l asunto
por ante la Camara Civil, Comercial v de Trabajo def Juzgado de Primera {ns:
tancis del Oistrito Judicial de Barshona, or lex mismas atribuciones; Sagundo:
Compensa Ias costas.

FIRMADO:

Fernando E. Ravelo de la Fuenta.- Leonte Rafoel Alburgusrgue Castillo.-
Federido Natalio Cuello Lépez.- Amadeo Julidn.- Angel Salvador Golco Morel. -
Miguel Jacobo, Secretario Ganeral.-

La presente santencia ha side dada y firmads por los sefiores Jueces gue
figuran en su encabaramiento, en la sudiencia publica del dia, mes y sfio sn
él expresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qua
certifico.- Firmado: Miguel Jacabo.-
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE JULIOD DE 1993 No. 3
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 9 de Julio de 1993

Sentencia Impugnada:
Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santa Domingo,
da focha 29 da Junio de 1388.

Mataria:
Correccional.
Recurrente {s}:
Henry A. Santana Baez, Quality Rent Car y/o (Qscar Lalane,
Abogado (s):
Lic. Félix Antonio Serrata Zaiter,
Interviniente (s):
Benita Baez Vda. Santana, Ana Maria Valentin y Olga Eusebio.
Abogada {s):
Or. José L. Chia Troncoso.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana.

En nombre de la Repdblica, la Camara Penal de la Suprema Core de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Maximo Pusllo Renville, Presi-
dente; Gustavo Gomez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana y Francisco
Manuel Pellerane Jiménez, asistidos del Secratario General, en la Sala donde
colebra sus audiencias, en |a ciudad de Santa Domingo de Guzmén, Distrito
Nacional, hoy dia 8 de Julic de 1993, ano 150" de la Independencia y 1307
de a Restauracion, dicta en audiericia piblica, como Corte de Casacion, la
siguignte sentencia;

Sobra los recursos de Casacion interpuestos por Henry A. Santana Baez,
dominicane, mayor de edad, domiciliado &n |a pasa No.J-22 de la Urbanizacion
Los Jardines de Alma Rosa de esta ciudad, cédula No. 27057, sarie 27 Quality
Rent a Car, representada por su presidenta Oscar Lalana, cédula No.4252, se-
rie B0, con domicilio en la Avenida George Washington #305 esquina Pasteur,
de esta ciudad, contra la sentencia dictada por ta Cémara Penal de la Carte
da Apelacion de Santo Domingo en sus atribuciones comeccionales, el 20 de
Junio de 1988, cuyo dispositive se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en |a lectura dal rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones Or. José L. Chia Troncoso, cédula
Mo.50744, serie 31, en representacion de Benita Baez Vda, Santana, Ana Maria
Valantin y Olga Eusebio, dominicanas, mayores da edad, céadulas Mos. 12514,
sarig 27 10440, seria 27 ¥ 96357, serie 23, raspectivamente, con domicitio en
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la casa No.J-22 de la calle primera de los Jardines de Alma Rosa, de esta ciu-
dad; abogados de los intervinientes;

Dido el dictamen del Magistrado Procurader General de la Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la Secretarfa de la
Corte a-qua, el 9 de Septiembre de 1988, a requerimiento del Lic. Félix An-
tonio Serrata Zaiter, cédula No. 165851, serie 50, en representacion de los re-
currentes, en la cual no se propone contra la sentencia impugnada, ningan
madio de casacion;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes del 25 de Septiembra de
1990, firmado por el Lic. Félix A, Sarrata Zaiter, an el cual 58 proponen contra
la sentencis impugnada los medios gue se indican mas adelante;

Visto el escrito de los intervinientes, Benita Béeoz Vda. Santana, Ana Maria
Valentin y Olga Eussbio, del 10 de Septiembre de 1990, firmado por su abogado;

Visto el Auto dictado en fecha 9 del mes de Julle del corriente afio 1993,
por el Magistrado Maximo Pualle Renville, presidenta de la Cdmara Penal de
l2 Suprema Corte de Justicia, por medio dal cual se lama a sl mismo, en su
indicada calidad, juntamente con los Magistrades Gustave Gomez Ceara, Frank
Bienvenido Jiménez Santana y Francisco Manuel Pellerano Jiménez, Jueces
de este Tribunal, para integrar la Camara Penal de la Suprema Corte de Jus-
ticia, en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de-con-
formidad con las Leyes Nos.684 de 1934, 926 de 1936 v 25 de 1991;

La Cémara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado v vistos los artleulos 1, 29 v 65 de 1a Ley Sobre Procedimiento de Ca-
sacidin; .

Considerandn, gue en la sentencia impugnada vy en los documentos a qua
&lla za refiere consta: al que con motive de un accidente de Transito an el gue
ung persona resultd muerta y otra con lesiones corporales, la Novena Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dictd el 25 de Agosto
de 1986 una sentencia en sus atrbuciones correccionales cuyo dispositivo se
copia més adelante; bl que sobre los recursos interpuestos intervino el fallo
ahora impugnado cuyo dispositivo es el siguisnts; “FALLA: PRIMERO: De-
clara bueno y vélido el Recurso de Apalacion interpuesto por el Dr. Angel Ves-
pasiano Martinez Gémez, en fecha 29 de Agosto de 1986, actuando a nambre
y rapresentacion de Henry A, Santana Béez v la Compania de Seguros San
Rafael, C. par A, contra |a sentencia de fecha 25 de Agosto de 1986, dictada
por la Novena Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, cuyo dispositivo dice asi; ‘Primero: Declara al nombrado Henry A. San-
tana Baoz, de generales anotadss, culpable del delito de golpes y heridas
involuntarios que le ocasionaron la muerte a la parsona que an vida respondia
al nombre de José Santana o José Altagracia Santana, curables en el término
de los primeros custro meses en perjuicio de las sefioras Olga Eusebio v Ana
Maria Valentin Martinez, ¥ &n el términe de los primeros cinco meses en per-
juicio do la sefiora Benita Bdez Vda, Santana, producidos con el mangjo o con-
duccion de un vehiculo de motor (violacion a los Articulos 49 letra cf e inciso
Tro. y 65 de la Ley Mamero 241 sobre Transito de Vehiculos de Motor, que
se le imputa v en consecuencis lo condena a pagar una multa de RD$200.00
(Doscientos Pesos Ora) compensable en caso de insolvencia con prisian a razbn
de un dla por cada peso dejado de pagar, acogiendo circunstancias atenuan-
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tes: SBagunda: Condena al nombrado Henry &. Samana Baez, al pago de las
costas penales; Tercaro: Declara regular y vélida en cuanto ala forma la cons-
tirucitn en parta civil hecha por las gefioras Benita B&ez Vda. Santana, esposa
del fenecido José Santana o José Altagracia Santana, Ana Maria Valentin Marti-
nez y Olga Eusebio, contra el nombrado Henry A. Santana Bdez, prevenido
y la Compafila Quality Rent A Car, S.A., y/o Oscar Lalane, persona civilmente
responsable, por haber sido afectuada de acuerdo con la ley y justa en cuanto
al fondo por reposar sobre base legal; Cuarto: En cuanto al fondo de la ex-
presada constitucidn en parta civil, condena al nombrado Henry A, Santana
Baez, prevenido ¥ Compaiiia Ouality Rent A Car, S.A., y/o Oscar Lalang, per-
sona civilmente responsable, al pago solidario: a) De una indemnizacion de
RDE50,000.00 (Cincuénita Mil Pesos Orol a favor de la sefora Benita Baez Vda.
Santana, parte civil constitulda, come justa reparacidn por los dafies morales
y materiales (Muerte de su esposo José Santana o José Altagracia Santanal
sufridos por ella & consecuencia del desarrollo del accidents automovilistico
de que se treta; bl De una indampizacidn de RD$20,000.00 [Veinte Mil Pesos
Oro) a favor de la sefiora Benita Baez Santana, parte civil canstituida, como
justa reparacién por los dafos morales y materiales (lesiones fisicas) sufridas
por ella a consecuencia de este accidente automovilistico; ¢l De una indem
nizacién da RD&30,000.00 (Treinta Mil Pesos Oro) 2 favor de la sefora Ana
Maria Valentin Martinez, parte civil constituida, como justa reparacién par |os
dafios morales ¥ materiales {lesiones fisicas) sufridos por ella 8 consecuencia
del accidente automovilitico que nos ocupd; ch) De una indemnizacion de
RD$15,000,00 {Quince Mil Pesos Oro) a favor de |a sefiora Olga Eusebio, parte
civil constitula, como justa reparacian poc los dafios morales y materialas (la-
siones fisicas) sufridos por ella, a causa del accidenta; Quinto: Condena al
nombrado Henry A. Santana Baez, v @ la Compaiila Quality Rent A Car, 5.4,
yio Oscar Lelane, an sus expresadas calidades, al pago solidario de los inte-
reses legales devengados par los valores acordados como tipo de indemniza-
ciones para reparacion de dafios y perjuicios, computados a partir de la fecha
de la demanda de que se trata, a titulo de indemnizacién complementaria, a
favor de las seforas Benita Béez Vda. Santana, Ana Maria Velentin Martinez
y Olga Eusebio, parte civil constituida; Sexto: Declara la presente santencia,
en el aspacta civil, comiin, oponibla y ejecutable con todas sus consacuencias
legales, a la Compafila de Seguros San Rafael, C. por A, puBsta en causa
&n su calided de entidad aseguradora del vehiculo que produjo el accidente
automovilistico; v Séptimo: Condena ademés, al nombrado Quality Rent A
Car, S.A. y/o Oscar Lalana, persona chivilmente responsable, al page salidario
de las costas civiles en provecho del Dr. José L. Chia Troncoso, abogado de
la parta civil constitula, guien afirma haberlas avanzado en su mayor parte; por
habar sido hecha da conformidad con la ley; Segundo: Pronuncia el defecto,
contra el prevenido Henry A. Santana Bsez, por no haber comparecido a la
audiencia celabrada al efecto, no obstants citacion legal; Tercero: En cuanto
al fordo, la Corte obrando por progia Autoridad y Contrario Imperio Madifica
ol Ordinal 4to. de la sentencia apelada en cuanto a las indemnizaciones fijadas
an el sentido siguiente: &) Fija la suma de RD%40,000.00 (Cuarenta Mil Pasos
Oro) a favor de la sefiora Benita Baez \ida. Samana, por los dafios morales
y materiales sufridos por la muerte de su esposo, sefior José Santana o José
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Altagracia Santana; bl De RD$12,000.00 {Trece Mil Pesos Orol, para cada una
de las sefioras, Olga Eusebio, Ana Maria Valentin ¥ de la sefiora Benita Blez
Vda. Santana, por los dafios morales y materiales sufridos por ellas a causa
del accidente ocasionado por el prevenido Henry A. Santana Béez; Cuarto:
Confirma en los demés aspectos la sentencia apelada; Quinto: Condena al
prevenido Henry A. Santana Béez, al pago de las costas civiles y penales, con-
junta y solidariamente con |a persona civilmente responsable, la Companifa Qua-
lity Rent A Car, 5.A. y/o Oscar Lalang, y ordena que las mismas sean distraldas
en favor y provecho del Dr. José L. Chia Troncoso, sbogado que afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad; Sexto: Ordena que la prasente sentencia, en
su aspecto civil, le 83 comun, oponible y ejecutoria a la Compafiia de Seguros
San Rafael, C. por A., por sef esta la entidad aseguradora de la responsabilidad
civil del vehiculo productor del accidente, de conformidad con lo dispuesto por
al Art. 10, modificado de la Le 4117, v Ley 126, scbre Seguros Privados™

Considerando, que los recurmentes proponean contra la sentencia impugnada
el siguiente medio de casacién: Unico Medie: Violacién al derecho de defensa
por falta de motivos, por caracer da base legal v estar viciada de nulidad;

Considerando, que los intervinientes proponen a su vez, la Inadmisidn de
los recursos interpuestos por Henry A, Santana Bész, Quality Rent A Car, 5.A.
v{o Oscar Lalane sobre |a base de gue la santencia le fue notificada al preve
nido Henry A. Santana Bez, el 8 de Julio da 1988, mediante acto del minis-
terial Dante Gomez Heredia, alguacil de Estrados de la Sexta Céamara Penal
del Juzgado de Primers Instancia del D.N.; a Guality Rent A Car 5.A. y/o Os-
car Lalane el 29 de Julio da 1988 mediants acto No.722, Instrumentado por
el mencionado alguacil y éstos interpusieron sus recursos el 9 de Septiembre
de 1988, cuando ya estaba vencide el plazo de 10 dias sefialado por gl articulo
29 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que al plazo para interponer el recurso de casacién en ma-
teria criminal, correccional o de simple policia, es de disz dias, contando a par-
tir de la fecha del pronunciamiento de la sentencia si el acusado estuvo presents
en |lg audiencia en que esta fue pronunciada o si fue debidaments citado por
la misma, en todo otro caso, el plazo correrd a partir de la notificacion de la
sentencia;

Considerando, que en la @specie el examen de la sentencia impugnada y
de los demas documentos del expediente revelan que la misma fue dictada
el 30 de Junio da 1988, y notificado CQuality Rent A Car, S.A. y/o Oscar Lalana,
persona civilmenta responsable, mediante acto del 29 de Julio de 1980, instru-
mentado por @l ministenal Dante Gomez Herrera, Alguacil de Estrados de la
Sexta Camara Panal del Distrito Macional, notificada asimismo, a la Compaiiia
San Rafael, C. por A., el 19 de Agosto de 1988, mediante acto instrumentado
por el mencionado ministerial; que por acto del 8 de Julio de 1988, del mismo
ministerial, le fue notificada la sentencia al prevenido Henry A. Santana Béez;

Considerando, que en razdn de que los recursos de casacidn fueron inter-
puestos el 9 de Septiembre de 1988, despuds de haber transcurrido el plazo
de 10 dias de la notificacion de la sentencia, es obvio, que dichos racursos
fuaron interpuestos tardiamenta, por tanto, procede declararos inadmisibles,
por tardios;

Por tales motivos; Primaro: admite como intervinientes a Benita Baez Vda.
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Santana, Ana Marfa Valentin y Olga Eusebio, en los recursos de Casacidn in-
terpuestos por Henry A, Santana Baez; Quality Rent A Car, 5.A. ¥ Oscar La-
lane, contra la sentencia dictada por la Camara Panal de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, el 30 de Junio de 1988, en sus atribucionas cormeccionales,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara inadmisibles las recursos interpusstos por tardios; Tercero: Condena
a Henry A. Santana Baez al pago de las costas penales y a éste y a Cuality
Rent A. Car, S.A. y Oscar Lalane al pago de las civiles, con distraccion de
&stas an provecho del Dr. José Chia Troncoso, abogado de los intervinientes,
quien afirma haberas avanzado en su totalidad.-

FIRMADOS:

Méxirno Puelle Rerwville.- Gustavo Gomez Ceara.- Frank Bienvenido Jime-
nez Santana.- Francisco Manuel Pellerano Jiménez.- Miguel Jacobo, Secreta-
rio General.-

La presente sentencia ha side dada y firmada por los sefiores Jueces gue
figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica del dia, mes y afo en
&l expresados v fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico. Firmado: Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA % DE JULIO DE 1993 No. 10
Sentencia de la Suprama Corte de Justicia, de fecha 9 de Junio de 1933

Santencia Impugnada:
Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
de fecha 21 de abril de 1986,

Materia;
Correccional.
Recurrente (s):

Luis Ezequiel Frias, Sindicato de Choferes Urbano v
Saguros San Rafael, C. por A.
Abogado (s):

Dr. Ariel Acosta Cusvas.
Interveniente (s);

Luis José Fermin,
Abogado (s):

Dra. Malsy T. Matos Cuevas.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repilblica Dominicana.

En nombre de la Repiablica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Jus-
ticid, regularmente constituida por los Jueces Maximo Puello Renville, Presi-
dente, Gustavo Gomez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana, Francisco
Manual Pellerano Jiménez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celabra sus audiancias, en la ciudad de Santo Domingo da Guzman, Distrito
MNacional, hoy dia 9 de julio da 1993, afio 150" de la Independancia v 1307 da
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Luis Ezequiel Frias, do-
minicano, mayor de edad, soltero, cédula Mo. 6507, serie 59, domiciliade en
Ia Seccitn "Bl Guayaba', del Municipio da Magua; Sindicato de Choferas Trans-
porte Urbano v Carga, con su domicilio social en la casa No. 119 de la calle
Alberto Peguero Vasguez, Ensache Miraflores, de esta ciudad, v Seguros San
Rafael, C. por A., con su asiento social en fa casa No, 61 de la calle Leopoldo
Mavarro, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones co-
rreccionales por la Cuarta Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Macional, el 21 de abril da 1986, cuyo dispasitivo se copia mas adelanta;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repihblica;

Vista el Acta de los recursos de casacion levantada en la Secretaria de la
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Cémaca a-qua. &l 2) do diciembre de 1989, a requerimienta de la Dra. Magalys
de la Cruz Ramirez, cédula No. 10738, serig 25. en represeniacion dsl Sindicato
de Choferes de Transporte Urbano; Luis Ezeguial Frias y 1a Compaili de Se-
guros San Rafael, C. por A., e 1a ¢udl nd se propone ningGn madio de casacion;

Visto &l Auto dictado en fecha 8 del mes de julio del carriente afio 1993,
por el Magistredo Fernandg E. Revelo de la Fuents, Presidante de ls Cdmara
Civil, de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo,
en su indicada calidad, juntamante con los Magistrados Leonte Rafasl Albur-
quergue Castillo, Federico Natalio Cuglle Lopez, Amadeo Julidn y Angel Sal-
vador Goico Morel, Juecas de este Tribunal, para integrar la Camara Civil de
la Suprema Corte de Justicia, en la deliberacion y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de confarmidad con 135 leyes Nos, 684 de 1934, 926 de 1935
y 25 de 1991;

La Cimam Penal de la Suprems Corte de Justicia, después de haber de-
liberado v vistos las articulos 49, 52, y 102, inciso 3, de la Ley No. 241 da Tran-
sito y Vehiculos, de 1987; 1383 del Cddigo Civil; 1 y 10 de ta Lay No. 4117
de 1855, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, 1, 82, y 65 de |a
Ley Sobre Procedimiantn de Casacidn;

Considerando, que an 1a senteéncia impugnada y en los documentos & que
glla se refiers, consta. ) que con motivo de un accidente de wansito en el que
una persona resultd muerta, |la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera
Inztancia del Distrito Nacional dictd en sus atribuciones correccionalas, ol 21
de abril de 1986, una sententia cuyo dispositivo se copia més adelante; b} que
sobre el recurso interpuasto intarvino el fallo ahora impugnade, cuyo dispo
sitivo dice asl: “FALLA; PRIMERO: Declara bueng y valido & racumse de apa-
(acion interpuesto por ka Dra. Nelsy T. Matos, en facha 2B de abril de 1986,
actuando 3 nombre y reprasentacitn de Falix M. Calderén y Altagracia Angiola
Sanchez, sontra la santancia de fecha 21 de abril de 1986, dictada por 1a Cuara
Camara panal del Juzgado de Primera Inatancia del Distrito Nacional, ¢uya dis-
pasitivo dice asi: ‘Primern: S¢ pronuncia &l defecto en contra da Luie Ezequiel
Friag por no haber comparecido no obstants ¢itacidn lagal; 8egundo: Se da-
clara &l nombredo Luis Exequisl Frias, dominicano, mayor da adad, portador
de la Cédula de ldentificacién Personal No. §517, serie 59, domiciliado y re-
sidente an la Seccidn El Guayabo de Nagua, culpable de violar los acts. 49 letra
D} y 65 da la Lay 241, golpes y heridas causados invpluntanamenta con al ma-
neja de vehiculos de Motor {conduccion temeraria v descuidadal gofpes y he
ridag, an consecuencis 3e condena a RD%$200 00 (Doscientos Pasos Oro} da
multa; Tercaro: Se condena al pago de las costas panales; Cuarta: Se declara
regular y valida 13 constitucién an parte civil de Féliz Maria Calderén y Alta-
gracia Angiola Sénchez, en su calidad de padre del Cuyus Eladir Esmerin Cal-
derdn S&nchez. en cuanto a la farma. En cuanto sl fondo sa ¢ondena a Luis
E2equiel Frias por su hecho personal y a Sergio A. Durdn Peha y/o Sindicato
de Choferes del Transporre Urbans y Carga, como persona civilmeante respon-
sable, al pago conjunto y solidario de AD$15,000,00 {Quince Mil Pesos Orol,
£0mo justa reparacion por los defios morales causados a los sehores Félix Maria
Calderdn y Altagracia Angiola Sédnchez, por la muarta de su hio Eladir Eemaerlin
Caldertn Sanchaz, en dicho sccidente; Quinto: Se condena a lod mismos al
pago de los intereses legales a partir de la fecha da la demandb; Sexto: Se
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condena a Luis Ezequiel Frias, por su hecho personal y a Sergio A. Durdn Pifia
v/ 0 Sindicato de Transporte Urbano v Carga como persona civilmants respon-
sable al pago de las costas civiles en favor y proveche de la Dra, Melsy T, Ma-
tos, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad: Séptimo: Se daclara la
presente sentencia comun, oponible v ejecutable a la Compafia de Seguros
San Rafaal, C. por A., por ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo cau-
sante del accidente.-" Por haber sido hecho de conformidad con la Ley: SE-
GUNDQO: En cuanto al fondo, la Corte obrands por propia autaridad ¥ contrario
impario, modifica el Ordinal Cuarto (4to.) de la sentencia apelada, en cuanto
8 la indemnizacién y en consecuencia fija en Veinticinco Mil Pesos Oro do-
minicanos (RD%25,000.00 la indemnizacidn que deberdn pagar el prevenido
Luis Ezaquisl Frias, conjuntamente v solidariamente con la persona civilmanta
respongable Sergio A. Durdan Pida v/o Sindicato de Choferes de Transporte
Urbano y Carga, en favor y provecho de los sefiores Félix Maria Caldersn ¥
Altagracia Angicla Sanchez, por la muerte de su hijo Eladir Esmerlin Calderdn
Sanchez, a consecuencia del accidente de que se trata; por considerar esta
Corte que dicha suma se ajusta més a la magnitud de los dafios; TERCERO:
Confirma en sus demds aspectos la sentencia recurrida; CUARTO: Condena
al prevenido Luis Ezequiel Frias, al pago de las costas penales y civiles, las diti-
" mas conjunta v solidariamente con la persona eivilmente responsable Sergio
A, Durén Pifia y/o Sindicato de Choferes del Transporta Urbano y Carga, y
ofdena gue las mismas sean distraidas en favor v proveche de la Dra. Mealsy
T. Matos, por haberlas avanzade en su mayor parte:
QUINTO: Ordena que la presente sentencia en su aspecto civil, le s8a comin,
oponible y ejecutable con todas sus consecuencias legales a la Compaiiia de
Seguros San Rafael, C, por A, por ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo
productor del accidente, de conformidad con el art. 10, modificads de la Ley
4117, de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, v Ia Lay 126,
sobre Seguros Privados'';

Considerando, que en su memorial los recurrentes proponen en sus me-
dios, lo siguiente: Falta de Motivos que justifiguen la asignacion de dafios v
perjuicios.- Falta de base legal en otro aspecto,-Violacian del articuls 141 dal
Codigo de Procedimiento Civil':

Considerando, que en su primer medio de casacion los recurrentes alegan
an sintesis, que la sentencia impugnada slevd la indemnizacién acordada a los
padres de la vietima por el Tribunal de Primer Grade, de RO4$15,000.00 (Quince
Mil Pesos) a RD$25,000.00 (Veinticinco Mil Pesos), Ia que deherdn pagar al
prevenido Luis Ezequiel, Sergio A, Durdn Pifla v/o Sindicato de Choferes da
Transporte Urbano y Carga, sin haber dado el Tribunal de Primera Instancia
apodarado, motive alguno para acordada, como tambign incurmid an asa falta
la Camara a-qua, la que en vez de suplirlo, se limité & expresar en cuanto al
monto que acords, “por considerar esta Corte que dicha suma se ajusts més
a la magnitud de los dafios”; que, agregan, la decisian impugnada, adolece
da los vicios de falta de motives y de base legal, por cuanto las condenaciones
pronunciadas obligan solidariamente a las partes recurrentes, es decir, ge los
recurrentes han sido errdneamente y en franca violacién a los textos legales,
condenades al pago de dichas sumas, solidariamente; que, por otra parte, hay
también falta de motivos, al no haber examinado la conductda del menor Es-
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melin Calderan Sanchez, al cruzar la via de manera intespectiva & imprudente;
ero,

p Considerande, gque el examen del fallo impugnado pone de manifiesto que
la Camara e-gua para declarar culpable al prevenido recurrenta y fallar como
lo hizo, dio por establecido, mediante la ponderacion de los elementos de juicio
regularments aportados a la instruccién de la causa, y en uso de sus poderes
soberanos de apreciacion, lo siguiente: a) que el 10 de junio de 1984, mientras
el prevenido recurrenta Luis Ezequiel Frias, conducid el autobis placa Mo. A47-
0032, propiedad de Sergio A. Durén Pifa, en direccion Sur a Norte, por la Au-
topista Duarte, al llegar al Kildmetro 13 atropelld al manor Deladir Esmelin Cal-
deron Sanchez, quien intentaba cruzar dicha via, el cual resultd con golpes
y heridas qgue le ocasionaron la muerte; b) que, la Cdmaraa-qua fundamenta
la culpabilidad dnica del prevenido recurrente, en que &l “debit haber tomado
todas las precauciones de lugar para evitar atropellar a cualquier peatén qua
intentara cruzar la via, atn ¥ cuando éste estuviera haciendo uso incorrecto
de la misma, y alertar con &l toque de bocina a cualquier peatdn que intentare
usar la via de su presencia por la misma, lo que no hizo';

Considerando, gue los hechaos asi establecidos por [a Camara a-qua, con-
firguran el delito previsto en el articulo 49 de la Ley No. 241 y sancionado en
el inciso Tro., del citado texto legal con prisién de dos (2} a cinco (5) afios v
multa de quinientos (R D$500.00) a dos mil pesos (RO%2,000.00), si el accidenta
ocasionare la muerte a una 0 Mas personas, como sucedid en la especie; que,
al condenar al prevenido recurrente Luis Ezequiel Frias, como dnico culpable
del hecho, ¥ condenarle a una multa de doscientos pesos (RD$200.000, aco-
giendo circunstancias atenuantes, le aplicd una pena ajustada a la Ley;

Censiderando, que los jueces del fondo son soberanos para fijar el monto
de la suma que acuardan como indemnizacidn, y sus fallos sélo podrian ser
censurados en casacidn cuando las indemnizaciones acordadas fueren irrazo-
nables, lo que no ha ocurrido en Ia especie; que, a los jueces les basta declarar,
como lo hicieron, gue las sumas acordadas a Félix Maria Calderdn v Altagreia
Angiola Sanchez, constituidos en parte civil, da veinticinco mil pasos oro do-
minicanos (RD%25,000.00], a titulo de indemnizacitn por los dafios materales
v morales recibidos a consacuencia del refarido accidenta, son justas v ade-
cuadas; que, ademas, la sentancia impugnada expresa, de maneara clara y pre-
cisa, como ocurrieron los hechos, ¥ contiene motivos suficientes y pertinentes
que justifican, en cuanto al aspecto penal, su disnostivo, y que han permitido
a8 la Suprema Corte de Justicia, verificar, como Corte de Casacitn, que en la
misma se ha hecho una correcta aplicacion de la Ley, sin incurrr en los vicios
¥ violaciones denunciadas, v, en consecuancia, los medios que se examinan
carecen de fundamento y debén ser desestimados;

Considerando, que los recurrentes, en su memaorial, alegan: "'que ellos han
sido errbneamente y en franca violacion a los textos legales, condenados al
pago de dichas sumas, solidariamente; a los que basta sefialar que el articulo
1202 del Codigo Civil, que prescribe que, “la sclidaridad no se presuma’™; “por
otra parta, el articulo 1384 del mismo Cédigo no califica de solidaria esta obli-
gacitn y el 55 del Codigo Penal no crea la solidaridad sino entre todos los in-
dividuos condenados por un mismo crimen o por un mismo delito”™; “gue en
el presente caso, la responsabilidad de la Compafiia es de indole puramente
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civil y tiane su fuente en el articulo 10 de la Ley 4117, sobre Seguro Obligatoric
de Vehiculos de Motor, que no consagra la solidaridad sino la oponibilidad a
la aseguradora de las condenacionses que se pronuncien en relacidn con dicha
Ley'"; "que an consecuencia, al declarar solidaria la indemnizacién acordada
a la parte civil, asl como las costas e intereses lagales, la sentencia impugnacda
ha incurrido en los vicios denunciados por lo gque debe ser casada, con todas
SUS ConsSecuencias legales’;

Conisderando, que tal y como lo alegan los recumentes, especificamente
la ageguradora San Rafeel, C. por A., en perjuicio de la cual se han violado
el articulo b del Codigo Penal, al disponer la sentencia impugnada, en su con-
tra, la solidaridad que dicho texto legal consagra Unicamente para los “con-
denados por un mismo crimen o por un misma dalita’": qus, por lo anteniormants
axpuesto, la sentencia impugnada debe ser casada, por via de supresian y sin
anvio, en el aspecto que se acaba de examinar:

Pore tales motivos, Primearo: Admite como interviniente a Félix M. Calderén
¥ Altagracia Angiola Sénchez, an los recursos de casacion interpuestos por
Luis Ezeqguiel Frias, Sindicato de Choferes Transporte Urbano y
Carga y Seguros San Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, el 12 de junio de 1989, cuyo dispositive se ha copiadio &n parte an-
terior del presents fallo; Segundao: Casa, por via de supresion v sin envio, |a
sentancia impugnada, en lo relativo a las condenaciones civiles impuestas so
lidariamanta & la Compafla de Seguros San Rafael, C. por A ;Tarcero: Re-
chaza los indicados recursos; Cuarto: Condena al prevenido recurrente Luis
Ezequiel Frias al pago de las costas penales, v a éste v al Sindicato de Choferes
de Transporte Urbana y Carga, al pago de las costas civiles, las que se distraen
an provecho de la Dra. Nelsy T, Matos Cuevas, abogado de la interviniante,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad, con oponibilidad a la San ra-
tael, C. por A., dentro de los tdrmino de la Poliza.

FIRMADO:

Maximo Puello Renville.- Gustavo Gomez Ceara.- Frank Bienvenido Jimd-
nez Santana.- Francisco Manue| Pellerano Jiménez.- Miguel Jacobo, Secreta
rio Genaral.

La presents sentencia ha sido dads y firmada por los sefores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica del dia, mes v afio an
el axpresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secratario General, que
certifico. (Fdo.) Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE JULIO DE 1993 No. 11
Sentencia de la Suprema Carte de Justicia, de fecha 12 de Julio da 1993

Sentencia Impugnada:
Cémara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Dominga,
de fecha 11 de Julio de 1983.

Mataria:
Correccional.
Recurrente (s]:
Pable F. Martinez Pauline, Freddy Méstor Uribe v Seguros Pepin, 5.A.
Mo e Abogado (s):
Dr. Adalberto Maldonado Hernandez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana.

En nombre de la Repablica, la Cémara Penal de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constitulda por los Jusces Méximo Puello Renville, Presi-
dente; Gustavo Gdmez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana y Francisco
Manuel Pellerano Jiménez, asistidos del Secratario Ganeral, en la Sala donde
calebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Macional, hoy dia 12 de julio de 19393, afio 150° de |a Independencia y 130°
de la Restauracidn, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacién la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Pablo F. Martinez Paulino,
dominicano, mayor de edad, cédula No.7930, serie 33, residente en la calle
Raspaldo José Martl No.32, Ensanche Capotillo, de esta ciudad de Santo Do-

' mingo; Freddy Néstor Uribe, dominicano, mayor de edad, residenta en la calls
Juan Alejandro Ibarra No. 67 de esta ciudad; y la Compafiia de Seguros Pepln,
5.A., con domicilio social en la calle Mercedas No. 470 de la misma ciudad:
caontra la sentencia dictada an sus atribuciones corraccionales por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, &l 11 de julio de 1383; cuyo dispositivo se copia
més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamaen dal Magistrado Procurador General de la Repablica;

Vista'el acta de los recursos de casacidn levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua, el 17 de agosto de 1983, a requerimiento del Dr. Bolivar Soto
Montés, cédula No.22718, serie 2da., on representacién de los recumentes, en
la cual na se propone contra la sentencia iImpugnada ningun medio de Casacion;

Visto &l memorial de los recurrentes Pablo F. Martinez Paulino, Freddy Nés-
tor Uribe y la Compafila de Segures Pepln, S.A., del 17 de agosto de 1983,
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suscrito por su abogado Dr. Bolivar Soto Montés, an el que s8 propone contra
la sentencia impugnada los medios de casacion que sa indican més adelanta;

Visto el Auto dictado en fecha 9 de julio del corrients afio 1993, por el Ma-
gistrado Méximo Puello Renville, Presidenta de la Cémara Panal de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual se llama a =i mismo, &n su indicada ca-
lidad, juntamente con los Magistrados Gustavo Gomez Ceara, Frank Bienve-
nido Jiménez Santana ¥ Francisco Manuel Pellerano Jiménez, Jueces de este
Tribunal, para integrar la Cdmara Penal de la Suprema Corte de Justicla, en
la deliberacion y fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad
con las leyes Nos.684 de 1934, 926 de 1935 v 25 de 1991;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de haber dali-
berado y vistos los articulos 49, 61, 65 y 74 de la Ley 241 de 1967, de Transito
y Vehiculos; 1383 del Cadigo Civil; 1 v 10 de la Ley No.4117 de 1965, Sobra
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; 1 y 65 de la Ley Sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando, que @n la sentencia impugnada ¥ en los documentos a que
ella se refiere, consta; al que con motivo de un accidanta de transito en el gue
dos parsonas resultaron con lesiones corporales, la Tercera CAmara Penal del
Juzgado de Primara Instancia del Distrito Macional, dicté en sus atribucionsas
correccionales, el 29 de Séptiembre de 1981, una sentencia cuyo dispositivo
se copia més adelante; b} que sobrae los recursos interpuestos intervino el fallo
ahora impugnado, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara
buenos y vélidos los recursos de apelacion interpuestos por el Dr. Bolivar Soto
Mantas, en fecha 26 del mes de abril del afio 1983, a nombre y representacion
del ea-prevenido Pablo F, Martinez Paulino vy Seguros Peplin, 5.A., v en fecha
13 de octubra del 1881, intarpuesto por ol Dr. Euclides Acosta F., y por el Dr.
Bolivar Soto Montas, a nombre y representacién de la Compafila afianzadora
v del prevenido Luis Emilio Redriguez v el de fecha 12 del mes de Octubre del
1981, por el Dr. Nicolas Tirado Javier, 8 nombre y representacion de Ledis Al-
tagracia Soto, contra |2 sentencia dictada por la Tercera Camara Panal del Juz-
gadea da Primeara Instancia del Distrito Nacional de facha 29 de Septiembra de
1981, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se pronuncia, al defecto con-
tra el co-prevenido Pablo F, Martinez Paulino, por no haber comparacido no
obstante etar legalmente citado; Sagunde: Se declara al nombrado Pablo F.
Martinez Paulino, culpable del delito de violacidn al articulo 49 de la Ley No.241,
accidente de vehiculos de maotor v en consecuencia se condena a Cien Pesos
(RD$100.001 de multa y al pago de las costas penalss; Tarcers: Se declara
a la Co-prevenida Raso P.N, Ledys Vicenta Altagracia Soto Tirado, no culpalba
del delito de violacitn a la Lay Na.241, y en consecuencia se |e dezcarga de
violacian a la Ley No.241, y en consecuencia se le descarga de toda respon-
sabilidad Penal; Cuarto: Se declara reguler y wélida en cuanto a la forma la
constitucién en parte civil formulada por Ledys Vicenta A. Soto Tirado, por
drgana de su abogado constituido y en contra de los nombrados Pablo F. Marti-
nez Pauling, en su calidad de prevenido, preposé y contra Freddy Néstor Uriba,
en su calidad de comitents personal civilmente responsable y propistario del
vehiculo; Quinto: Se condena a los nombrados Pablo F. Martinez Paulino y
Freddy MNéstor Uribe, en sus calidades expresadas al pago en favor de la parte
civil constituida Ledys Vicenta Altagracia Soto Tirado, al page de las siguientes
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indemnizacionas: al Una indemnizacion de Un Mil Cien Pesos Oro (RD$1,100.001,
como justa reparacion por los dafios y perjuicios personales y materiales y mo-
rales sufridos en el accidente de que se trata, golpes y heridas curables des-
pues de dies (10} dias v antes de veinte (20) dias, segin certificado médico
legal expedido al efects: b) Una indemnizacion da Seiscientos Pesos (RDS600.00),
como justa reparacion por los dafios y perjuicios materiales, lucro cesants, danios
emergentes y despreciacion sufridos por el vehiculo de su propiedad; v ademas
al page de los intereses legales sobre esta suma a partir de la fecha de la de-
manda a titulo de indemnizacién complementaria; Saxto: Se condena a las
partes sucumbientes al pago de las costas civiles del procedimiento, ordenandose
su distraccion en favor del Dr. Micolds Tirado Javier, abogado, quien afirma
haberlas avanzado en su totafidad; Séptimo: Se declara la presente sentencia
comin y oponible a la compainia Aseguradora Pepln, 5.A., por ser la entidad
aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente; Octavo: Se rechazan por
improcedentes y mal fundadas las conclusiones presentadas en audiancia por
el Dr. Euclides Acosta Figueroa, abogado en representacidn de la Compafiia
aseguradora del vehiculo, Seguros Pepin, 5.A., y de | persona civilments res-
ponsable’; por haber sido hecho confarmea a la ley; SEGUNDO: Pronuncia &l
dafecto contra &l prevenido Pable F. Martinez Paulino, por no haber compa-
recido a la audiencia celebrada por esta Corte, en fecha 26 de junio de 1983,
no abstante haber sido citado regularmente; TERCERO: En cuanto al fondo
confirma an todas sus partes la sentencia apelada, por ser justa y reposar sobre
base legal; CUARTO: Condena al prevenido Pablo F. Martinez, al pago de las
costas penales, ¥ conjuntamente con |a persona civilmente responsable Freddy
MNéstor Uribe, al pago de las costas civiles, con distraccién de las mismas an
provecho dal Dr. Nicolis Tirado Javier, abogado de la parte civil constituida,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO; Dispone la oponi-
hilidad de la sentencia, a la Cia. de Seguros Pepin, 5.A., en su condicion de
antidad aseguradora del vehiculo que ocasiond al accidenta’;

Considerando, que en su memorial de casacion los recurrentes proponan
contra la sentencia impugnada, los siguigntes medios de casacion: Primer Ma-
dio: Viclacitn del articulo 8 letra “J" de la Constitucién de la Repiblica; Se-
gundo Madlo: Desnaturalizacitn de los hechos de la causa; falta de motivos
y falta de base legal:

Considerando, que en el desarrollo dal primer medio de casacion, el cual
S& examina en primer lugar por ser perentorio, los recurrentes alegan, an sintesis,
lo siguiente; qua el prevenido recurrente Pablo F. Martinez Paulino no fue le-
galmente citado a la audiencia del 27 de junio de 1993, celebrada ante la Corte
a-qua, an la gue sa conocid al fondo del recurso de apelacion interpuesto; que
el acto de citacidén del ministerial Eduardo Beral de Estrado de la Corte de Ape-
lacion de Santo Domingo, consta que dicho funcionario sa trasladd a la calle
Barnay Morgan Mo.125 de esta ciudad, para citar al prevenido recurrents no
sienda dicha direccion el lugar donde vive dicho prevenido, sino en el ndero
32 de la calle Respaldo Josd Marti del Ensanche Capotillo de esta ciudad, con
forme lo indica el acta Poligial; que &l prevenido recurrente hizo eleccion de
domicilio en dicha direccién segin en el contrate de libertad provisonal bajo
fianza, en la que fue citado a comparecer ante la jurisdiccidn de primer grado;
gue &l alguacil actuante al citar al prevenido recurrente no especifica haber ha-
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blado personalmente con el prevenido, que esta violacion lesiona uno de los
derechos individuales inherentas a |a personalidad humana, v gue por tanto,
su nulidad puede ser propuesta en todo estado de causa, aln por primera vez
ENn casacién, pero,

Considerando, que en cuanto al alegato contenido en el primer medio de
casacion, el examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto que por
acto de alguacil de fecha 15 de junio de 1983, dal Ministarial Eduarde Bernal,
Alguacil de Estrado de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el prevenido
recurrente Pablo F. Martinez Paulino, fue legalmente citada an el No.125 de
la calle Barney Morgan de esta ciudad a comparecer a la audiencia de Santo
Domingo, el 27 de junio de 1983, expresando el ministarial actuante haber ha-
blada con la madre del precitado prevenido, Caridad Paulino Martinez, direc-
cién en la que fue citado el mismo a las diversas audiencias celebradas por
ante el Tribunal da Primer Grado; que como se advierte, por lo antes expuesto,
es evidenta que la citacién del prevenido recurrente Pablo F. Martinez Pauling
en la aludida direccion, as regular y vélida, v que, por tanto, el alegato gue
58 examing carece de fundamento v debe ser desestimado;

Congiderando, que en el desarrallo del segundo medio de casacidn, los re-
currentes alegan en sintesis, lo siguiente: que la conductora Lady Altagracia
Soto, transitaba de Sur a Morte por la calle 19 de Marzo v no podia entrar a
la Arzobispo Nouel, que es una via preferencial y tratar como lo hizo de eruzar
esta vla sin detenerse en la interseccion, todo el tiempo que fuera necesario,
hasta estar sagura de que podia hacerlo, sin poner en peligro su vida vy la de
los demés; que la conductara Lady Altagracia Soto, exprasa que al llegar a
la esquina vio el carro que se pard a cojer un pasajera y ahl vie que podia cru-
zar, pero me chocd por la parte trasera, que la conductora Soto al advertir
que el vehiculo del prevenido recurrante se puso an marcha, debid esperar que
ese vehiculo v los demds terminaran de pasar, para estar entonces en condi-
ciones de rebasar la esquing; que los documentos del expediente revelan que
el impacto se produjo en la parte delantera del vehiculo conducido por la con-
ductora agraviada Lady Altagracia Soto, ¥ no como alla alega en &l momento
que terminaba de cruzar la calle; la sentencia recurrida debe ser casada a fin
de que el prevenido recurrante tenga la oportunidad de formular los alegatos
de su defensa, ya que la sentencia recurrida desnaturalizé los hechos de la causa
y dejd la misma sin motivos verdaderos v sin base legal; pero,
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Considerando, que en cuanto a los alegatos sefalados en el segundo medio
de casacion, el examen del fallo impugnado, pong de manifiesto que la Carte
a-qua para declarar 8 Pablo F. Martinez Paulino, culpable de los hechos gue
se lg imputan, y fallar como lo hizo, dio por establacido mediante la conde-
nacion de los elementos de juicio regularmente aportados a la instruccién de
la causa, lo siguiente; a) que en horas de la noche del 17 de Septiembre de
1880, mientras &l vehiculo placa No.93-431, conducido por Pablo F. Martinez
Pauling, transitaba de Oeste a Este por la calle Arzobispo Mouel, al llegar a
la interseccibn con la calle 19 de marzo, se produjo una colision con el camo
placa No.150-764, conducido por Lady Altagracia Soto Tirado, que transitaba
de Sur a Norte por la calle 19 Marzo; b) que como consecuencia del accidente,
la agraviada resultd con lesiones corporales curables despuds de veinte |20)
dias; y ¢} que el accidenta se debib a la imprudencia del prevenido recurrente,
al intentar cruzar la Interseccitn de ambas calles cuando el vehiculo de la con-
ductora agraviada estaba ya dentro de la misma;

Considerando, que como se advierte, los jueces del fondo para formar su
conviccidn en el sentido gue lo hicieron, penderaron, no sdlo los hechos y cir-
cunstancias del proceso sino también la documentacidn aportada al mismao,
y pudiercn, dentro de esas facultades soberanas de apreciacion, establacer,
comao una cuestion de hecho que escapa a la censura de la casacidn, que el
accidente se debid a la imprudencia exclusiva del pevenido recurmmente Pablo
F. Martinez Paulino, como =a ha dicho; por otra parte, la sentencia expresa
de una manera clara y precisa como ocurrieron los hechos sin incurrir en des-
naturalizacion alguna; vy contiene motivos suficientes y pertinentes que justi-
fican su dispositivo; que han permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar
como Corte de Casacion, que en el caso se ha hecho una correcta aplicacion
de la Ley, razon por la cual los alegatos que se examinan carecen de funda-
mento ¥ deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de casacion interpuestos
por Pablo F, Martinez Paulino, Freddy Néstor Uribe, v la Compania de Seguros
Pepin, 5.A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionalas por
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 11 de julio de 1983, cuyo dispo-
sitivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena
al prevenido recumrente Pablo F. Martinez Pauling, al pago de las costas penales.

FIRMADO:

Méxime Puello Renville.- Gustavo Gomez Ceara.- Frank Bienvenido Jimé-
nez Santana.- Francisco Manuel Pellerano Jiménez.- Miguel Jacobo, Secreta-
rio General.-

La presente sentecia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica del dia, mes y afio en
él expresados, y fue firmada, leida v publicada por mi, Secretario Genaral, que
Certifico.- Firmado: Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE JULIO DE 1993 No. 12
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 12 de Jullo de 1993

Sentencia Impugnada:
Corte de Apelagid de San Francisco de Macorls,
de fecha 17 de junio de 19992,

Materia:
Chil.
Recurrente (s):
Eugenia Fermi Marta.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana.

En nombre de la Replblica, la Cdmara Civil de la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Cantin Aybar, Presidente,
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Federico Natalio Cusllo Lopez y Angel Sal
vador Goico Morel, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiancias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional,
hoy dia 12 de julio de 1993, afio 150° de |a Independencia v 130° de la Res-
tauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de Casacion, la siguienta
santencia:

Sobre el recurso de casacién interpuasto por Eugenia Fermin Martes, do-
minicana, mayor de edad, comerciante, cédula No. 4782, serie 71, domiciliada
en la casa No, 24 de la calle General Florimén, de la Saccidn de Matancita,
del Municipio de Nagua, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacian
de San Francisco de Maceris, en sus atribuciones civiles, el 17 de junio de 1992,
cuyo dispositivo se copia més adelants;

Oido al alguacil de turno en la lectura del ral:

Qido el dictamen del Magistrado Procurader General de la Repiblica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretarla de la Suprema
Corte da Justicia, el 6 de agosto de 1992, suscrito por los Dres. Esperanza Acosta
de Lopez, cédula Mo. 71329, sede Tra., v Germo A. Ldpez Quinfies, cédula
No. 116413, serie 1ra., abogados de la recurrente, en el cual se proponen los
medios que se indican mas adelants;

Visto el memorial de defensa del 27 de agosto de 1992, suscrito por el Dr.
Luiz F. Peralta Cornielle Taveras, cédula No. 53481, serie 58, por =l y por el
Lic. Julio Simén Lavandier Taveras, cédula Mo, 16547, serie 71, abogados dal
Banco Agricola de la Repiblica Dominicana, institucidn autdnoma del Estado:

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recurrente, y los ariculos
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1, 20, v 66 de la Ley Sobre Procedimianto de Casacion;

Considerando, gue en la sentecia impugnada y en los documentos 8 que
alla se refiere, consta lo siguiente: al que con motive de una demanda en re-
ferimianto en distraccion de embargo, el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Maria Trinidad S#énchez, dictd el 31 de enero de 1992, una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:Ordena la fu-
sitin de los expedientes de Embargo v el de Distraccién da Embargo, por existir
estrecha conaxidad e indivisibilidad entre los mismos; SEGUNDO: Sa ordena
el Desembargo de los siguientes bienes embargados a la sefiora Eugenia Fermin
Marte; al Una casa de 2 plantas de blogues, techada de zinc, situada en la
calle General Florimén Mo, 114 del poblado de Matancitas; b) Un juego de mue-
bles de tres piezas de pana, color rajo; v ¢l una casa almacén de blogues, te-
chada de zinc, piso de cemento, sin nimero, ubicada en el mismo poblado;
TERCERO: Se convierta an embargo ejecutivo, en lo concerniente al automo-
wil, color vino, placa Mo. 191-106; CUARTO: Se autoriza 4 la parte embargants
a continuar el procedimiento de embargo ejecutivo, previo 8l cumplimiento da
todos los requisitos exigidos por la Ley; QUINTO: Se compensan las costas’’;
bl que sobre el recurso interpuesto interving el fallo ahora impugnado, cuyo
dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIMERO: Declara regularles y vélidos
los recursos de apelacion interpuestos por el Banco Agricola de la Republica
Dominicana, Sucursal de Magua, vy la sefiora Eugenia Fermin Marte, contra
sentencia civil No. 21, de fecha 31 de enero de 1982, dictada por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez; SEGUNDO:
La Corte cbrando por autoridad propia y contrario imperio, Revoca en todas
sus partes |a sentencia apelada y en consecuencia; TERCERO:Ordena la va-
lidacidn o el mantenimiento del embargo conservatorio autorizado por Auto
Mo. 19 de fecha 19 de marzo de 1991, del Magistrado Juez Presidente del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Magua, an toda su extension;
CUARTO: Condena 8 |a parte apelante Eugenia Fermin al pago de las costas,
ordenando su distraccion en provecho del Lic, Julio Simdn Lavandier Taveras,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad™;

Consideranda, que la recurrida presentd los siguientes medios de Casacion:
Primar Medio: Violacian del art. 48, reformado, del Cadigo de Proc. Civil,
por falsa aplicacion. Exceso de Poder; Segqundo Medio: Falta de motivos y
de base legal, al no consignar la sentencia recurrida, cuales razones justifican
que en el presente caso haya urgencia, violacidén del art. 48 de C. de Proc.
Civil, en ese aspecto; Tercer Medio: Violacién da las reglas de orden plblico
dal embargo inmobiliario v de las reglas de embargo censervatorio. Violacién
de los arts, 673 y siguientas del C. Proc. Civil y 48 y siguientes del C. de Proc.
Civil. Violacién al Art. 14 del C. Proc. Civil;

Considerando, que en el desarrollo de los tres medios del recurso, los cua-
les se relinen por su astrecha relacidn, la recurrents alega, en sintesis, lo si-
guiente: gue por la sentencia impugnada se ordena la validacién o el
mantenimiento del embargoe conservatorio en toda su extensidn, o sea, que
la Corte a-qua comprendid en al ambargo tanto los muebles comao los inmue-
bles, ya qua fuaron embargadas una casa de dos plantas y un almacén junto
con muebles, a pesar de que esos inmuebles fueron excluidos del embargo
por el Tribunal de Primera Instancia; que el Banco Agricola pidid autorizacion
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para trabar embargo contra la recurrente en virtud del articulo 48, reformado,
del Cédigo de Procedimiento Civil, el cual prevé, Gnicamente, al embargo de
los bienes muebles del deudor, v, por tanto, el Juez de Frimera Instancia viold
la disposicidn legal antes sefialada al autorizar el embargo de inmuebles per-
tenecientes a la recurrente; que la Cortea-gua incurnid en la misma viclacitn
al ordenar “la validacion o &l mantenimianta'’ del embargo conservatorio au-
torizado por el Auto No. 19 del 9 de marzo de 1991, del Juez Presidente del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Nagua, "“en toda su ex-
tensién’’, a5 decir que la Corte a-qua cometid el mismo arror, ya que dictd
un auto que autorizd, en virtud del articulo 48 del Codigo de Procediento Civil,
un embargo trabado sobre dos casas, lo que no podia hacer, puesto que, al
articula 48 no faculta a validar un embargo inmobiliario, mediante un embargo
conservatorio, no obstanta 1a recurrente haber solicitado el rechazamiento da
la demanda en validez de dicho embargo por improcedente y mal fundada; que
de este modo, la Corte a-qua desconocid las raglas de orden pablico previstas
en los articulos 637 y siguientes del Cédigo de Procedimienta Civil para el em-
bargo inmobiliario; que también se violaron en la sentencia impugnada las re-
glas dal embargo conservatorio previsto en el articulo 48 mencionado; que el
Banco Agricula se bast para proceder al embargo en un pagaréd firmado por
la recurrente qua no es notarial por lo que no constituye un titulo ejpcutorio
a los términos del articulo 545 del Cédigo de Procedimienta Civil; gue por la
sentencia impugnada no se condend a la recurrente al pago de ninguna suma
y s6lo se limitd a validar, o sea a ordenar el mantenimianto del embarga tra-
bado en virtud del auto dictado al efecto; que, por tanto, como no se ha ob
tenido sentencia de condenacion no existe un titulo sjecutorio en virtud del
cual pueda perseguirse la venta en pulblica subasta dea los bianas; que ha sido
juzgado gue cuando una sentencia valida un embargo conservatorio y lo con-
vierte en ejecutivo, sin contener condenacidn, dicha sentencia, por sl sola, no
constituye un titulo suficiente para perseguir la venta en pablica subasta de
los inmuebles embargados; que, agrega la recurrente, en el expedients conz
tan declaraciones del representante del Banco Agricola por las cuales reconocio,
ademdés, que la recurrants hizo sbonos a la deuda, por lo que los jueces de-
bieron condenar a la recurrantas @ pagar la suma realmentes debida, o sea, das-
pués de deducir los abonos, reconocides por dicho banco; que el articulo 48
del Cadigo de Procedimiento Civil exige para autorizar el embargo de los bignes
muebles del deudor que exista urgencia en el cobro de la deuda v que dicho
cobro parezca en peligro, lo que no ha sido demostrado, ya que no se apor
taron los elemantos de prueba que permitieran suponer o temer la insalvencia
del deudor v lo cual se debe hacer constar en el auto que dicte el Juez, que
no existe ninguna inminente insalvencia de Eugenia Fermin Marte, ya que ella
es duefia de una casa de dos plantas que vale més de medio millon de pesos
y da un almacén construido da blagues que le sirve de depdsito de arroz, que
tiene esa mismo valor;

Considerando, que en la sentencia impugnada se exprasa lo siguiente; gue
en lo relative a la demanda en validez de embargo intentada por el Banco
Agricola, si el Jusz de Primera Instancia reconocid como deudora a Eugania
Fermin Marte, no podia, sin actuar extra-petita, validar el embargo de algunos
bienes y otros no, ya que la parte demandante en su acto de demanda, v en
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sus conclusiones en audiencia, solicitt la validacién del embargo v la parte de-
mandada en ningdn momento pidid {a reduccidn ni el desembargo, sino la dis-
traccion de los objetos embargados; que, por tanto, el jusz sdlo puede actuar
en la medida del apoderamiento, y, de no hacerlo asi, produce un fallo extra-
petita; que el pagaré que sirve da fundamanto al embargo es regular en su esen-
cia porque aparace en &l la firma del deudor y el concepto del mismo tanto
en niimero como en letras, de puno y letra del deudor; que, ademés, la fac-
turas de queé nace el crédito tienen el membrete de Eugenia Fermin Marte, y
la firma que aparece en éstas y en el pagard as 1a misma firma de ella, sin que
haya demostrado lo contrario;

Considerando, que ¢l examen de la sentencia impugnada revela gque la re-
currente concluyd en el sentido de que fuera rechazada la validez del embarga
conservatorio ordenado por la sentencia impugnada, en el cual fuercn com-
prendidos tanto les muebles como los inmuebles de la recurrente; que los arti-
culos B73 y siguientes del Codigo de Procedimientom Civil organizan el
procadimienta de embargo inmobiliario; que en la especie se ordend el embargo
de dos inmuables, propiedad de la recurrente sin que cumplieran con esas dis-
posiciones, entre ellas la del articulo 475 de dicho Codigo gque dispone que &l
acto de embarge debe contener la enunciacion del Titulo sjecutods en cuya
virtud se hace dicho embargo; que, por tanto, an la santencia impugnada se
violaron las disposiciones antes sefaladas al autorizar el embargo de dos in-
muebles da la recurrente, en virtud del articulo 48 del Cadigo da Procedimiento
Civil en cual dispone que “En caso de urgencia, v si el cobro del crédtio parece
estar an peligro, el juez de primera instancia del domicilio del deudor o del lugar
donde estdn situados los bienes a embargar podra autorizar a cualguier acree-
dor que tenga un crédito gque parezca justificado en principio, a embargar con-
servatoriaments los bienes muebles pertenecientes & su deudar. El crédito se
considerard en peligro y, por anto, habré urgencia cuando se aporten alemen-
tos de prueba de naturaleza tal que permitan suponer o temer la insolvencia
inminante dal deudor, lo que se hard constar en el auto gue dicte el Jusz, asi
como la suma por la cual se autorizd el embargo v el plazo en que el acreador
debera demandar ante el Juez competente la validez del embargo consarva-
toric o sobre el fondo, todo a pena de nulidad del embarga”;

Considerando, que la Corte a-qua validd un embarge consarvatorio hecho
sobre muebles e inmuebles, en virtud de una autorizacién dada en violacion
del articulo 48 del Codigo de Procedimianto Civil, que sélo permite el embargo
consarvatorio de los bisnes muebles pertenacientes al deudor; que, en conss-
cuencia, la sentencia impugnada debe ser casada;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Corte de Apa-
lacion de San Francisco de Macoris, en sus atribuciones civiles, el 17 de junio
de 1982, cuyo dispositive se ha copiado en parta anterior del presente fallo,
y anvia el asunto por ante la Cémara Civil de la Corte de Apelacion de San-
tiago, en las mismas atribuciones; Segundo: Condena al recurrido al pago de
las costas, con distraccién de las mismas en provecho de los Dres. Esperanza
Acosta de Lopez, y Germo A, Lopez Ouifionez, quienss afirman estarlas avan-
zando en su totalidad.

FIRMADO:
Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Aavelo de la Fuente.- Federido Natalio
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Cuello Ldpez.- Angel Salvador Goico Marel - Migusl Jacobo, Secretario Ganeral.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia pdblica del dia, mas y afio en
&l expresados v fue firmada, lelda ¥ publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Firmado: Miguel Jacobao,
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE JULID DE 1983 No. 13
Santencia de la Suprema Corte de Justicia. de fecha 14 de Julio de 1993

Sentencia Impugnada:
Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
de fecha 5 de Octubre de 1983,

Materia:
Correccional .
Recurrente {s):
Teocdora Fabian Rivera.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiiblica Dominicana.

En nombre da la Replblica, la Camara Penal de la Suprerna Corte da Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Méaximo Puello Renville, Presi-
dente, Gustavo Gomez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana y Francisco
Manuel Pellerano Jiménez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en |a ciuad de Santo Dominge de Guzman, Distrito
MNacional, hoy dia 14 de julio de 1943, afio 150° de la Independencia y 130°
de la Restauracién, dicta en audiencia piiblica, como Corte de Casacitn, la
siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuesio por Teodoro Fabian Rivera, do-
minicano, mayer de edad, casado, cédula namera 7231, serie 38, domiciliado
y residente en la calle 1ra. nimero 47, del Barrio Domingo Sabio de la ciudad
de Santo Domingo, contra sentencia dictada en sus atribuciones COIMecciona-
les por la Corte de Apelacitn de Santo Domingo &l 5§ de octubre de 1983, tuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lactura del rol;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiblica;

Vista el acta del recurso de casaciin \evantada en la Secretaria de la Corte
a-qua el 14 de octubre de 1983, a requerimiento del Dr. José Antonio Mau-
ricio, en representacién del recurrents, en la cual no se propone contra la sen-
tencia impugnada ningin medio da gaszacion;

Visto el Auto dictado en fecha 13 del mes de julio del corrignts afio 1993,
por &l Magistrado Méxima Puello Renville, Presidents de la Camara Penal de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual s& larma & si mismo, en su
indicada calidad, juntamente con los Magistrados Gustavo Gomez Ceara, Frank
Bienvenido Jiménaz Santana y Francisco Manuel Pellerano Jiménez, Jueces
de este Tribunal, para integrar la Corte en la delibgracién y fallo del recurso
de Casacion de que se trata, de canformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934,
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326 de 1935, v 25 de 1991

La Camara Panal de la Suprema Corte de Justicia, despueés de haber de-
liberacio y vista la Ley 2568, Violacién de Propiedad y los articulos 1, 37 y 85
de la Ley Sobre Procadimiento de Casacidn;

Considerando, que an |a sentencia impugnada y an los documentos: 3 que
ella za refierse consta o siguiente: a) que con motive de una querella presantada
por el safior Teodoro Fabidn Rivera, ante el Procurador Fiscal del Distrito Na-
cional, de fecha § de aoctubre de 1980, contra &l sefior Raymunde Mafidn por
violacidn de propiedad, la Cuarta Cdmara Penal del Juzgado de Primera Ine-
tancia del Distrito Nacional, dictd el 30 de julic de 1981, una sentencia cuyo
dispositive se copia mas adelants; bl que sobre el recurso interpuesto, inter-
vina o fallo ahora impugnade cuye dispositivo ez el siguiente: “FALLA: PRI
MERQ: DECLARA BUEND Y VALIDOD el recurso de apelacion intarpussto por
dmha&ﬂ*ﬂlmmmm,mﬁh#ﬁwhm,mm
tencia de fecha 30 de Julio de 1981, dictada por la Cuarta Cémara Penal dal
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional, cuyo dispositive dice asi:
‘Falla: Primero: Se declara al nombrado Raymundo Marfion, dominicana, ma-
yor de edad, portador de la cédula de indentificacidn parsonal No. 32696, sarie
2, comerciante, casado,. domiciifado y residente en la calle Francisco dei Re-
sario Sanchez No. 1, Barrio Domingo Sabio, Culpable de viclacién a la Ley 5869
{Wiolacidn de Propredad! en perjuicio de Teodoro Fabidn Rivera, en consacuen-
cia se condena al pago de RD$60.00 (Cincuenta Pesos Oro Dominicano) de
muita; Segundo: Sa condena al pago de las costas penales: Tercero: Declara
regular y valida en cuanto a la forma la constitucidn an parte civil hecha por
Teodoro Fabidn Rivera an contra de Raymundo Mafidén, an cuanto al fondo
s& condena 3 Raymundo Mahdn a pagar una Indemnizacion de RD$3, 000.00
iTras Mil Pesas Oro Dominicanos] en favor de Teodoro Fabidn Rivera como
justa reparacion por los dafios morales y materiales sufridos por él en el pre-
sente caso; Se condena al mismo al pago de los interesas legales de dicha suma
a partir de |3 fecha de la demanda; Cuarto: Se condena a Raymundeo Mafion
al pago de las costas civiles en favor del Dr. José Antonio Mauricio, quien afirma
haberlas avanzado en su totalivad; Quinto: Se ordena la expulsidn de los te-
rrengs ocupados por el sefior Raymundo Mafion no ebstante cualquier recursa’;
SEGUNDO: SE REVOCA en todas sus partes la sentencia recurrida; en con-
sacuencia, la Corte obrando por Propia Autoridad y Contrario imperio, descarga
de toda responsabilidad penal af pravenido RAYMUNDO MARON, por no ha-
ber vislado ninguna de las disposicionss de la Ley No.5863, y en cuanto al fendo
la constitucidn en parta civil hecha por el sefior TEODORO FABIAN RIVERA,
por impracedents y mal fundada; TERCERO: SE DECLARAN de oficio las cos-
tas penales y 58 condena a la parte civil que sucumbe al pago de las costas
civiles con distraccidn de las mismas en provecho dal OR. RAMOMN GALLARDO
LEDESMA, guien afirma haberlas avanzado en su mayor parte’;

Considerando, que Teodoro Fabidn Rivera, parte civil constituida no ba ex-
puesto los medios que fundamentan sus recursos, como lo exige a pena de
nulidad el articulo 37 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacidn, por lo que
procede declarar nulo dicho recurso;

Paor tales maotivas, Unico: Declara nulo el recurso de casacidn interpussto
por Teodoro Fabidn Rivera, parte civil constituida, contra semtencia dictada
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en sus atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacién de Santo De-
minga, el 5 de octubre de 1983, cuyo dispositivo se ha coplado en parte an-
terior del presente fallo; v lo condena &l pago de las costas penales,

FIRMADO:

Méxime Puelle Renville.- Gustavo Gémez Ceara,- Frank Bienvenido Jimé-
nez Santana.- Francisco Manuel Pellerano Jiménaz.- Miguel Jacobo, Secrata-
rio General,-

La presents sentancia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces gue
figuran &n su encabszamlento, en |a audiencia pablice del dia, mes y afio en
él supresados v fue firmada, leida v publicada per mi Secretaric General que
Cartifico, Firmado: Miguel Jacabo,-
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE JULIO DE 1993 No. 14
Santencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 16 de Julic da 1933

Sentencia Impugnada:
Corte de Apelacidn de Santiago, de facha 28 de fabrero de 1979,

Materia:
Correccional.
Recurrente (s);
Alejandro A. Estevoe, Eugsnio Rodriguez v Seguros Patria, 5. A,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repilblica Dominicana.

En nombra de la Republica, la Cémara Penal de la Suprema Corte de Jus-
ticla, regularmentr constitulda por los Jueces Méximo Puello Renville, Pres|-
dente, Gustavo Gdmez Ceara, Frank Blenvenido Jiménez Santana, Francigco
Manuel Pellerano Jimenez, asistidos del Secratario General, en la Sala donde
celebra sus audiancias, en la civdad de Santo Doming de Guzman, Distrito
Macional, hoy dia 16 de julio de 1983, afo 150° de la Independancia y 130°
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, comeo Corte de Casacitn, la
siguients sentancia:

Sobre los recursos de casacion interpusstos por Alejandro Antonio Esté-
vez, dominicano, mayor de edad, cédula No. 154020, serie 35, residente an
la calle Mella No. 10 del Municipio de Janico de la Provincia de Santiago; José
Eugenic Rodrlguez, dominicano, mavor de edad, residente en la calle Melia
MNo. 10 de Janico, Provincia Santiago; v la Compaiiia de Seguros, Patria, S.
A, con domicilio social en la calle Genaral Lopez Mo, 98, de esta misma ciu
dad; contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por 18 Corte
de Apelacion del Santiago, el 28 de febrero da 1978, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen dal Magistrado Procurador General de la Repdblica;

Vista el acta de los recursos de casacidn, levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua, el 11 de septiembre de 1979, a reguerimiento del Dr. Manuel de
Jests Disla Suarez, en representacion de los recurrentes, en la cual no se pro
ponen contra la sentencia impugnada ningln medio da casacidn;

Visto el Aute dictado en fecha 15 del mes de julic del corriente afio 1983,
por el Magistrado Fernando E. Ravelo de la Fuente, Presidente de la Camara
Penal de la Suprema Corte de Justicia, por madio del cual se lama a si mismo,
en su indicada calidad, juntamente con os Magistrados Gustavo Gomez Ceara,
Frank Bienvenido Jiménez Santana v .rancisco Manuel Pellerano, Jueces de
este Tribunal, para integrar la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
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en la defiberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de confor-
midad con las leyes Nos. 684 de 1934, 926 de 1935 y 25 de 1991;

La Cémara Penal de la Suprema Corta de Justicia, despuds de haber de-
lierado v vistos los articulos 49, 102, de la Ley Nigrm. 247 de 1967, de Tramsito
¥ Vehiculos; 1383 del Codige Civil 1 ¥ 10 de fa Ley No. 4117 Sobre Segurc
Obligatorio de Vehiculos de Mator; 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
dis Casacidon;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentas @ que
alla 32 refiere consta: al que con motivo de un accidente de transito en el que
-ﬂnmmhﬁumwﬂhfmﬂﬂm?mﬁ dedl Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago. dictd an sus atri-
bucignes comreccionales, el 5 de junio de 1578, una sentencia cuya dispositiva
umﬁmmuﬂmmmwimumn
ahors impugnada, con el siguiente dispositiva: “FALLA: PRIMEROQ: Daclara
Mgvﬁ&mﬂmwwdit.ww:ﬂ
a nembre y reprasentacion del prevenido Alejandro Antonio Estévez, la per-
mWWMW*hW“MMP&
ﬁ&h,mmmhmm.mtmmumiﬁm
umummmm;mrm, dictada por la Tercera
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia dei Distrito Judicial de San

jgndro Ant. Estévez, Culpable de violar los art. 49 letra cl ¥ 102 de la Ley 2471
MTwﬂnTmﬁmﬁmim:mmﬂhmm
v lo condena al pago de una multa de RD$15.00 (Quince Pesos Orol, por &l
hecho puesto a su cargo; Tercera: Que debe declarar como en efecto declara
m-yﬁnhcmmmmmem Perez Rayes,
por haberl2 heche en tiempo habil, y de acuerdo a las normas y exigancias
del procedimianto; en cuanto a la forma; Cuarto: En cuanto al fondo, debe
condenar y condena a Alejandro Ant. Péres, conjuntamernte y salidariaments
mmmm.dmﬁmmwml,mm
ﬂhﬂﬂmﬁﬂ.mmﬁmmmWhﬂmm
mmﬂmummuumm:mcsm:m
y condena a Alejandro Ant. Estévez y José Antonio Rodrigusz, al pago de los
m“thmma&.mmm,awm
la facha de s demands en justicia a tiulo de indemnizacién suplementaria; Sexto:
n--mawwmdmmummmmm
nible y ejgcutable a la Cla. de Seguros Patria, 5. A, en su condicidn de ase-
m&&mm:iﬂdlhm Séptimo: Que debe condenar y
condena & Alejandro Ant. Estdvez y José Eugenio Rodriuez, sclidariamente,
al pago de las costas civiles del procedimiento, con distraccitn de las mismas
nhmddm,.hiunmhfpﬁ.wiﬁmﬂmiasmmﬂnmmm
ﬂmmﬁywun_mmmm. per-
sona civilmente responsable a la Cia, de Seguros Patria, 5. A; Octavo: Oue
debe condenar y condena al nombrado Alejandro Ant. Estévesz, &l pago de las
mmﬂﬂw;m Se pronuncia el defecto con-
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tra el prevenido Algjandro Ant. Estévez, por no haber comparecido a la audien-
cia no ohstante estar legalments citado; TERCERO: Declara regular la
intervencian en audiencia de la parte civil constitula; CUARTO: Maodifica la
sentencia recurrida onicameante an el sentido de reducir la indemnizacidn puesta
a cargo de los nombrados Alejandro Ant. Estévaz y Eugenio Rodriguez, a favor
de Liborio Pérez, a la suma de RD$800.00 (Ochocientos Pesos Oro), por con-
siderar esta Corte que esta cantidad es |a justa, adecuada y suficiente para re-
parar los dafios y perjuicios sufridos por dicha parte civil en el accidente de
gue se trata; QAUINTO: Confirma la sentencie recurrida en sus demdas aspec-
tos; SEXTO: Condena a los nombrados Alejandro Ant. Estévez y José Eugenio
Rodriguez, &l pago de las costas civiles del procedimiento, ordenando su dis-
traccion en provecho dal Dr. Jiama Cruz Tejada, quien afirma estarlas avan-
zando an su totalidad;

Considerando, gue José Eugenio Rodriguez, puesto en causa como per-
gona civilmente responsable v la Compafia de Seguros Patria, 5. A, puasta
&n causd como entidad aseguradora, no han expuesto los medios an gque fun-
damentan sus recursos, como lo exige 8 pena de nulidad el articulo 37 de la
Ley Sobre Procedimiento de Casacion, por lo que procede declarar nulos di-
chos recursos;

Considerando, que &l examan de 1a sentencia impugnada pone de manifiesto
que la Corte a-que para declarar a Alejandro Antonio Estévez culpable dio por
establecido mediante la ponderacién de los elementos de juicio regularmenta
aportados en la instruccion de la causa, lo siguiente: a) que en horas de la no-
che del 12 de diciembre de 1977, mientras el vehiculo placa Namero 401-090,
conducido por Alejandre Antonio Estédves, transitaba de Norte a Sur por la Ave-
nida Imbert, de Santiago de los Caballeros, al llegar a la Avenida Jacagua en
Gurabite de la misma ciudad, atropelld a Liborio Pérez Reyes; bl que a con-
secuencia dal accidente resultd el agraviado con lesiones corporales, curables
después de veinte {20) y antas de treinta (30) dias; c) que el accidente se debia
a la imprudencia del prevenido recurrente Alejandro Antonio Estévez, por con-
ducir su vehiculo sin guardar la distancia razonable y prudente con relacion
al vehiculo que le procedia;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen a cargo de Ale-
jandro Antonio Estévez, &l delito de golpas y heridas por imprudencia previsto
por el articulo 49 de la Ley No. 241 de 1967, de Transito y Vehéculos y san-
cionado an la letra ¢} de dicho texto legal, con la pena de seis (6] meses a dos
(2} ahos da prisién y multa de Cien (RD$100.00) a Guinientos {RD4$500.00) pe-
505 5i la anfermedad o imposibilidad del agraviado, para su trabajo durare veinte
diss o mas, como sucedid an la especie; que al condenar la Corte a-qua al
prevenido Alejandro Antonio Estévez a Quince (RD$15.0) pesos de multa, sin
acoger circunstancias atenuantes, le impuse un pena inferior a la establecida
por la Ley, pero an ausencia del recurso de apelacion del Ministerio Pablico,
su situacidn no puade ser agravada;

Considerando, que, asimisme, la Corte a-qua dio por establecido que el
hecho del prevenide recurrente ocasiond a Liborio Pérez Reyes, constituido
an parte civil, dafios y perjuicios materiales y morales, gue evalud en las sumas
que se consignan en el dispositivo de la sentencia impugnada; gue al condenar
al prevenido Alejandro Estdves, al pago de tales sumas a titulo de indemniza-
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citn en provecho de la persona constituida en parte civl, la Corte a-qua hiza
una corracta aplicacién del articulo 1383 dal Cadigo Civil;

Considerando, que examinada la santéncia impugnada en sus tdamas as-
pectos, en lo concemiente al interés del prevenido recurrente, nd contiens ningin
vicio que justifigue su casacion;

Por tales motivos, Primaro: Declara nulos los recursos de casacion inter-
puestos por José Eugenio Rodriguez y la Compafifa de Seguros Patria, 5. A,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones comeccionales por ls Corte de
Apelacidn de Santo Dominga, &l 28 de febrero de 1979, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presanta fallo; Segundo: Rechaza el recurso
del prevenido Alejandro Antonio Estéver v lo condena al pago de las costas
penales;

FIRMADOQ:

Maximo Puslio Renville.- Gustavo Gomez Ceara.- Frank Bignvenido Jimé
nez Santana.- Francisco Palleranc Jiménez.- Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces gus
figuran en su encabezamiento, &n Ia sudiencia piblica del dia, mes y afio en
el expresados y fus firmada, leida ¥ publicada por mi, Secratario General, que
certifico. (fda.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE JULIO DE 1993 No. 15
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia de fecha 16 de Julio de 1993

Sentencia Impugnada:
Corte de Apelacién de Santiago, de fecha 21 da Noviembre de 1983,

Materia:
Carreccional,
Recurrante is):
César Dal Santos y Union de Seguros, C. por A.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana,

En nombre de la Repiblica, Ia Cdmara Penal de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularments constitulda por los Juaces Maxime Puello Renviell, Presi-
dente; Gustavo Gomez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana y Francisco
Marnuel Pellerano Jiménez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Macional, hoy dia 16 de Julio de 1983, afio 150 de la Independencia y 130°
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacid, la si-
guiente santencia;

Sobre los recursos de Casacion interpuestos por César Dal Santos, italiano,
mayar de edad, cédula nimero 12141, serie 34, residente en la calle Hatico
de la Ciudad de Valverde, Mao; y la Compaiila Unidn de Seguros, C. por A.,
con domicilio social en la calle Beller nimero 38 de la ciudad de Santiago de
los Caballeros; contra la sentencia dictada en sus atribuciones carreccionales
por la Corte de Apelacién de Santisgo, el 21 de noviembre de 1983, cuyo dis-
positivo sa copia mas adelante;

Qido al Alguacil de turno an la lectura del rol;

Oido el dictarmen del Magistrado Procurador General de |a Replblica;

Vista el acta de las recursos de Casacion levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua, el 12 de Diciembre da 1983, a requefimiento del Dr. Rafael San-
tiago Castillo, en representacion de los recurrentes, an la cual no se propone
contra la sentencia impugnada ningln medio de casacion;

Visto el Auto dictado en facha 16 del mes de Julio del corriente afi 1993,
por el Magistrade Méximo Puelle Renville, presidente de la Camara Panal de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual s2 llama a simismo en su
indicada calidad, juntamente con los Magistrados Gustavo Gomez Ceara, Frank
Bianvenido Jiménez Santana y Francisco Manuel Pellerang Jiménez, Jlueces
de este Tribunal para integrar la Cdmara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
en la deliberacion y fallo del recurso de casacidn de que se trata, de confor-
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midad con las Leyes ndimeros 684 de 1934, 926 de 1935 y 25 de 1991;

La Cémara Penal de la Suprema Corte de Justicia, despugs de haber de-
liberado y vistos los articulos 49, 52 y 102 de la Ley nimaro 241 de 1967, de
Transito y Vehlculos; 1383 del Codigo Civil; 1y 10 de la Ley ndmero 4117 Saobre
Saeguro Obligatario de Vehiculos de motor; 1, 37 y 65 de la Ley Sobre Proce-
dimiento de Casacitn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiere, consta: al gque con motivo de un accidente de Trénsito en el
que resultd una menor con lesiones corporales, el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrite Judicial de Valverde, dictd en sus atribuciones correcionales,
&l 19 de junio de 1981, una sentencia cuyo dispositivo se copia méas adelante;
b) que sobre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora impugnado, con
el siguiente dispositive: "FALLA: PRIMERO: Admite en la forma el recurso
de apelacitin interpuesto por el Dr. Fausto José Madera, quién actda a nombre
y represantacidn de César Dal Santos, prevenido y persons civilmente respon-
sable y contra su aseguradora Union de Seguros, C. por A., [SIC), contra sen-
tancia de fecha 19 de junio de 1981, dictada por la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde, cuyo dispositivo es i
siguiente: ‘Falla: Primero: Debe declara, como al efecto declara al nombrada
César Dal Santos, culpable de violar la Ley 241, en perjuicio de la menor Ingrid
Mercedes Castillo Blanco, y en consecuencia acogiendo en su favor circuns-
tancias atenuantes, la condena al pago de una multa de RO$26,00 (Veinticinco
Pesos Oro), y al pago de las costas penales; Segundo: Que debe declarar,
come al efecto declara, regular y véalida la constitucién en parte civil, hecha
por los sefares Orlando Santiago Castille y Candida Altagracia Blanco de Cas-
tillo, padres de la menor Ingrid Mercedes Castillo Blanco, contra el pravenido
César Dal Santos, prevenido vy persona civiimente responsable y contra su ase-
guradara Unién de Seguros, C. por a., por conducto de su abogado Dr. Jaime
Cruz Tejada, representado a la vez, por el Lic, José T. Gutierrez, y en conss-
cuencia le candena al page de una indamnizacion de ADSS,000.00 (Cinco Mil
Pesos orof a titulo de dafios y perjuicios, como reparacion por'los dafios y per-
juicios morales y materiales expedmentados por diche parte civil constitula,
con motivo del referido accidente, del cual resultd su hila menor ya mencio-
nada Ingrid Mercedes Castillo Blance, con lesiones curables después de 80 dias
y antes de 80, conforme a certificado médico; Tercero: Que debe condenar
como al efecto condena al sefior César Dal Santos, en sus expresadas calida-
des al pago de los intereses legales de la suma acordada en favor de la parte
civil constitulda, y a partir de la fecha de la demanda en justicia a titulo de In-
demnizacion suplementaria; Cuarto: Que debe condenar como al efecto con-
dana al sefior Cé=ar Dal Santos, y en sus expresadas calidades de prevenido
¥ perzona civilmenta responsable, asl como tamhbién a su aseguradora la Com-
pafiia de Seguros Union de Seguros, C. por 4., al pago solidario de las Costas
¥ honoratios del procedimiento, con distraccion de las civiles en provecha del
abogado de la parte civil constitufda, que afirma estarlas avanzando an su to-
talidad: Quinto: Que debe rechazar come al efecto rechaza las conclusiones
argumentadas por el abogado del Consejo de la defensa Dr. Fausto José Ma-
dera M., por improcedents y mal fundada; y Sexto: due debe declarar como
al efecto declara, comdn y oponible y ejecutable a la Cla. de Seguros Unidn
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de Seguros, C. por A, en su condicién de entidad aseguradora de la respon-
sabilidad civil del vehiculo que causd el dafio {Jeep Placa No. 401880, del cual
es propietario el Avdo. César Dal Santosl, y respecto de la cual se declara con
la autoridad de cosa juzgada previo cumplimients a los términos de la Ley Nam.
4117 SEGUNDO: Modifica el ordinal segundo de la sentencia recurrida en
el sentido de reducir la indemnizacion acordada en favor de la parta civil cons-
tituida a RD$2,000.00 {Dos Mil Pesos Orol, por considerar esta Corte, que esta
es la suma justa adecuadsa y suficiente para reparar log dafios y perjuicios Mo-
rales v Materiales experimentados por la parte civil constituida 8 consancuen-
cia del accidente de que se trata: TERCERO: Confirma la sertencia recurrida
en sus demas aspectos; CUARTO: Condena al prevenido al pago de las costas
penales; QUINTO: Condena 2 la persona civilmente responsable al pago de
las costas civiles de esta Instancia ordenandeo la distraccion de las mismas en
provecho del Dr. Jaime Cruz Tejada, abogado que afirma haberdas avanzado
an su totalidad;

Considerando, que la Compafila Union de Segures, C. por A., puesta en
Causa como entidad aseguradora, no ha expuesto los medios en que funda-
menta su recurso, como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacién, por lo que procede declarar nulo dicho re-
cursa;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto
que la Corte a-qua para declarar 3 César Dal Santos, culpable de los hechos
que se lg imputan v fallar como lo hizo, dio por establecido mediante la pon-
deracian de los elementos de juicio regularmenta aportados a la instruccidn
de la causa, lo siguiente: al que en horas de la mafiana del 27 de Junio de
1980, mientras el vehiculo placa numero 407-880, conducide por César Dal San-
tos, transitaba de Sur a Norte por la avenida Marfa Trinidad Sanchez de I8 ciu-
dad de Esperanza de la provincia de Valverde; atropelld a la menor Ingrid
Mercedes Castillo Blanco: b) que a consecuencia del accidente resultd la agra-
viada con lesiones corporales curables después de sesenta (B0) y antes de no-
venta (90 dias; vy ¢l que el accidente sa dehid a la imprudencia del prevenido
recurrants, que no obstanta haber visto a la Victima que cruzaba la via, no
redujo I8 velocidad, para evitar el accidents;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen a Cargo de Cé-
sar Dal Santos, el delito de golpes y heridas por imprudencia previsto por el
articulo 49 da la Ley Numers 241 de 1967, de Trinsito y Vehiculos y sanionado
en la letra ¢} de dicho texto legal, con las penas de sies (6) meses a dos (2)
afos de prision y multa de Clen (RD$100.00) a quinientos pesos RD$500.00),
si la enfarmedad o imposibilidad para su trabajo durare Veinte (20) dis o mds;
como sucedid en la especie; que al condenar la Corte a-qua al prevenido César
Dal Santos, a una multa de Veinticinco Pesos (RD%25.00) acogiendo circuns-
tancias atenuantas, le aplicd una sancion ajustada a la Ley:

Considerande, que, asimisma, la Corte a-qua did por establecido que el
hecha del prevenide recurrents ocasiond a Orando Santiago Castillo y Candida
Altagracia Blanco de Castillo, padres de la manor agraviada, constituidos en
parte civil, dafios y perjuicics materiales y morales, que evalud en las sumas
que se consignan an &l dispositivo de la sentencia impugnada; que al condenar
al prevenido César Dal Santos, al page de tales sumas a titulo de indemniza-
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cibn en provecho de las parsonas congtituidas en parte Civil, la Corte a-qua
hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 del Cadigo Ciwil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus demés as-
pectos, en o Concerniente al intarés del prevenida recurrenta no contiene ningun
vicio que Justifique su Casacian;

Por tales motives, Primars: Declara nulo el racurso de Casacion interpuesto
por |la Compatila Unién de Seguros, C. por A., contra la gantencia dictada en
sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de Santiago, el 21
de noviembra de 1983, cuyo dispogitivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso del prevenido César Dal Santos
v lo condena al pago de las costas penales.-

FIRMADO:

Maximo Puello Renville.- Gustavo Gomez Ceara.- Frank Bienvenido Jimé-
nez Santana.- Francisco mManuel Pellerano Jimenez.- Miguel Jacobo, Secreta-
rio General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces gue
figuran en su ancabezamiento en la audiencia plblica del di, mes ¥ afio en &l
axpresados, y fue firmada, leida y pubficada por mi, Secretario Genaral que
Certifico. Firmado: Miguel Jacoha.-
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE JULIO DE 19933 No. 16
Santencia de la Suprema Corte de Justicia de fecha 21 de Julio de 1993

Sentancia Impugnada;
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samand,
de fecha 24 de Mayo de 1597,

Materia:
Civil,
Recurrante (s):
Patria Georgina Genao Guerrero y Cherokis Osmilda Pereyra G.
Abogado is):
Or. Miguel A. Lara Cepeda,

Recurrido (s):

Sarah Musa.

Abogado (s):

Dr. Luis Fernando Espinal Ruiz.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana.

En nombre de la Repdblica, la Cdmara Civil de la Suprema Corts de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo de la Fuenta,
Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo, Federico Natalio Cuello Loez,
Amadeo Julign y Angel Salvador Goico Morel, asistidos del Secretario Gena-
ral, an la Sala dende celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzmidn, hoy dia 21 de Julio de 1993, afo 150° de la Independencia v 130°
de la Restauracion, dicta en audiencia piblica, coma Corte de Casacidn, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn intarpuesto por Patria Georgina Genao Gue-
rrero, dominicana, mayor de edad, soltera, comerciante, domiciliada y resiente
en |la casa No.12 de la calle Mella de la ciudad de Sanchez, cédula Na.G774,
serie 66, por si y por Cherokis Osmilda Pereyra Genao, contra la sentencia dic-
tada por el Juzgado da Primera Instancia del Distrito Judicial de Samana, dal
24 de Mayo de 1991, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr, Miguel Antonio Lora Cepeda,
abogado de las recurrantes;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Luis Fernando Espinal Ruiz,
cédula MNo.32825, serie 47, abogado de los recurridos;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Replblica;

Visto el memorial de Casacidn de los recurrentes depositado en la Secre
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tarfa de la Suprema Corte de Justicia el 20 de Septiembre de 1991, suscrito
per su abogado, en &l cual se proponen los medios de casacion que se indican
méas adelante;

Visto el memarial de defensa de los recurrides del 28 de Octubre de 1397,
suscrito por su abogado;

Visto & Auto dictado en fecha 21 del mes de Julio del corriente afo 1993,
por el Magistrado Farnando E. Ravelo de la Fuente, Presidents de la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual sa llama a si mismo,
en su indicada cafidad, Juntamente con los Magistrados Leonte Rafasl Albur-
querque Castillo, Federico Natalio Cueflo Lopez, Amadeo Julian v Angel Sal-
vador Goico Maorel, Jueces de este Tribunal, para integrar la Cdmara Civil de
Ia Suprema Corte de Justicia, en la deliberacion y falla del recurso de casacion
de que s& wrata, de conformidad con las Leyes Mos 684 de 1934, 926 de 1935
vy 25 da 1991;

La Cémara Chil de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
barado y vistos los textos legales invocados por los recurrentes, y los articulos
1, 20 y 65 da la Ley sobre Procedimiants de Casaciting

Considerando, que en la sentencia impugnada ¥ en los documentos a que
ella se refiere, consta: 8) que con motivo de una demanda laboral, & Juzgado
de Paz del Municipio de Sanchez dictd el 18 de Diciembre de 1990, una sen-
tencia cuyo dispositivo es el siguiante: “FALLA: PRIMERD: Declara incom-
petente ratione materia 3 este Juzgado de Paz, para conocer de la demanda
2n accion posasoria interpuesta por [a sefiora Patria Georgina Genao Guerrero,
actuando por si y en represantacion de la menor Cherokis Osmilda Perayra Ge-
nao; por tratarse de una litis en terreno Registrado; SEGUNDO: Se ordena
la declinatoria o el envio del presente caso ante el Tribunal de Tierras, que es
la jurisdiccién competente, de conformidad con el art. 7 de la Ley de Registro
dex Tigrras, para conacer y decidir del mismo; TERCERO: Sa condena a la safora
Patria Georgina Genao Guefrero, por si y en representacion de la menar Che-
rokis Osmilda Pereyra Genao, al pago de las costas del procedimiento, distra-
yéndolas en provacho del Dr. Luis Fernando Espinal Ruiz, abogado de la parte
demandada, por haber declarado estarlas avanzando en su totalidad, v por esta
nuestra sentencia asi s& pronuncia, manda y firma; Frmado Feliciano de la Cruz
Gonzilez, Juez de Paz y Antonic de la Cruz Martinez, Secretario”; b) Que so-
bra el recurso de apelacion interpussto, interving la sentencia ahora impugnada,
cuyo dispositive es el siguiente: ‘Falla: Primearo: Declaramos regular v valido
an cuanto a la forma, vy rechazamos en cuanto al fondo, por improcedente y
mal fundada, el “Recurso de Impugnacidn™ o “Le Contredit”, interpuesto por
Patria Georgina Genao Guerero por sf y por |8 manor Cherokis Osmilda Pe-
reyra Genao, en facha 25 de Febrero de 1991, por intermedio de su abogado
constituido el Dr. Miguel Antonio Lora Cepeda, contra la sentencia No.13 de
fecha 18 de Diciambre de 1990, dictada por &l Juzgado de Paz del Municipio
de Sanchez, en sus atribucianes civiles; Sagundo: Confirmamos en todas sus
partes la santencia recurrida, y en consecuencia; al Declaramos, que (a [itis
sostenida entre los sefiores Patria Georging Genao Guerrero por sl y a nombre
de la menor Cherokis Osmilda Pereyra Genao, de una parte, y los sefiores José
Maria Capurro Calvini y Sarah Musa de Capurro, de la otra parte, constituye
una cuestion “Petitoria”, gue s contrae al derecho de propiedad de la faja
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da terreno en discusidn entre ambas partes; bl Declaramos, que el Juzgado
de Paz del Distrito Judicial de Samané, ez incompetente en razén de la ma-
teria, para conocer y decidir en sus atribuciones civiles, sobre la demanda in-
terpuesta por los actuales recurrentes en fecha 22 de Septiembre da 1930, por
tratarse en la aspecie de un terreno registrado; ¢l Declaramos que el Tribunal
de Tierras es el Tribunal competente para conocer ¥ decidir de la prezente con-
testacion, comao litis Sobre Terrenos Registrados, de acuerdo con la compe-
tencia exclusiva gue los confiere al Art.7, parrafo 4to. de la Ley de Registro
de Tierras; d) Ordenamos, consecuencialmante, la Declinatoria o El Envio del
Presenle caso ante el citado Tribunal de Tierras; Tarcero: Se condena, a la
parte recurrente, al pago de las costas del procedimiento, distrayéndolas en
provecho del Dr. Luis Fernando Espinal Ruiz, quien declard haberlas avanzado
en su totalidad; Cusarte: Se comisiona al Ministarial Freddy Leonardo Messina
Mercado, Alguacil de Estrados de este Juzgado de primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Semana, para la notificacién de la presente sentencia;

Considerando, gue en su memaorial el recurrente propone contra la senten-
cla impugnada, los siguientes medics de casacion: Primer Madio: Violacidn
del articule Tro. parrafo 5to, del artcula Tro. del Codigo de Procedimiento Ci-
vil; Sagundo Medio: Falsa aplicacion del articulo 254 de la Ley de Registro
de Tierras; Tercer Medio: Violacion del articulo 23 del Cédigo de Procedi-
mienta Civil: Cuarto Medio: Falsa aplicacion del artlculo 25 del Céadigo de Pro-
cadimiento Civil; Quinto Medio: Falsa aplicacion del articulo 7, parrafo 4to,
de la Ley de Registro de Tierras; v

Considerando, gue a su vez los recurridos, en su memaorial de defensa, ale-
gan la caducidad del recurso de gue se trata, fundéandose en que el articulo
7 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion ha sido desconocido por las re-
currentas, toda vez que éstas solamente le notificaron su memorial de casacion
a igualmente, e Auto del Presidents de la Suprema Corte de Justicia del 20
de Septiembre de 1991, autorizando a emplazares, sin que al propio tiempo
esta ultima formalidad fuera satisfocha;

Considerando, que si es cierto gue en el acto de alguacil del 23 da Septiem-
bre de 1991, mediante el cual se notifico a los recurridos el memorial de ca-
sacion de las recurrentes, v el Auto del Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, autorizando a emplazarles no sa dice expresaments que las recurren-
tes “citan y emplazan’ a los recurridos a los fines de su recurse, no g5 mMenos
cierto quz por diche acto se le notificd el memorial de casacidn contentivo da
su recurso depositado on la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 20
de Septiembra da 1997, v también segin sa consigna en el mismo acto, &l Auto
fue autoriza a emplazar a la parte contra quien se dirige &l recurso, lo que era
suficiente para que los recuridos entendieran que la notificacion que se les
hacla era para que tomaran conocimiento de la existencia del recurso, vy a su
VEZ, para que constituyeran abogado y notificara su memorial de defensa, comao
efectivamente lo hicieron, mediante acto do fecha 28 de Octubre de 1991, del
Alguacil de estrados de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, Rafasl A,
Chevalier V; gue ademas, no hay duda de que en & memorial de casacién y
en el acto de alguacil mediante el cual se hizo la notifiacion del mismao, figuran
todos los datos exigidos por el articulo § Sobre Procedimiento de Casacidn;
que en tales circunstancias, v &l haber hecho ademas la notificacidn corres-
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pondiente dantro del plazo de 30 dias de la autorizacidn para emplazar, es ob-
vio que al voto de la Ley quedd cumplido en la especie y por tanto la caducidad
solicitada, debe dessstimarse;

Considerando, que en el desarrolio del guinto medio de su recurso, el cual
S& examina en primer tdrmino por convenir asl a la solucion que se dard al caso,
las recurrentes alegan gue la CAmara a-qua ha confundido lo petitorio con o
procesorio, tras considerar gue la Parcela No. 779 del Distrito Catastral No.6
del Municipio de Sénchez, es un terrena registrada, &in detenerse & examinar
que donde se reclama la turbacion es en la Parcela No. 778 del mismo Distrito
Catastral y Municipio, que no tiene titulo y esta en proceso de sancionamisnto,
que lo que se alega 85 la existencia de una turbacion de la posesion, ya quea
no ohstante habersele comprado a los recurridos una porcién de 3,000 Ms.2,
en la Parcela 778 y pussto el lindero correspondiente, éste fue movido 6 metros
hacia dentro de la Parcela No.778;

Considerando, que el examen do la sentencia impugnada revela, gue la
Camara a-qua declard que la accion prosesoria intentada por los actuales re-
currentes contra los recurridos, tiene un cardcter patitorio v por la naturaleza
de la reclamacitn que envuelve, constituye una litis sobre terrenos registrados,
de la compatencia exclusiva del Tribunal de Tierras;

Considerando, que @l analisis de las pruebas literales aportadas por los li
tigantes, permite establecer que la accidn posesona ejercida por Patria Geor
gina Genao Guerrero por 8l y por la menor Cherokis Osmilda Perayra Genao,
se refisre exclusivamente a la Parcela No.778 del Distrito Catastral No.6 del
Municipio de Sanchez, que fue dentro de la cual el causante de dichas de-
mandantes, adquirié los 3,000 ms2. v sus mejoras, por compra 8 José Maria
Capurro Calvini y Sarah Musa de Capurra, madiants acta dael 6 de noviambra
de 1989; que en la actualidad, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original
de San Francisco de Macorls, esta apoderado del saneamiento de la Parcela
MNo.778, conforme certificacion expedida el 17 de Enerc de 1992, por la Secre
taria delegada de dicho Tribunal;

Considerandao, gue evidentamente, la calificacitn de litis sobre Terreno re-
gistrado dada por la Camara a-qua en la especie al igual gue lo hizo el Tribunal
de primer grado, constituye una incorrecta aplicacion del articulo 7 de la Ley
de Registro de Tierras, la cual ha establecido un sistema an que los Juzgados
de Paz son competentes para conocer, de conformidad con el articula 254 de
la misma Ley, de los interdictos posesorios cuando se trata de Temmenos que
estan en curso de saneamiento y hasta que intervenga la sentancia definitiva
del Tribunal Suparior de Tierras; que por tanto, la sentencia impugnada deba
ser casada, sin necesidad de examinar los demas medios del Recurso;

Considerando, gue no obstante haberse decidido por esta sentencia que
el asunto que nos ocupa no constituye una litis sobre Terreno registrade, sino
que lo planteado antre las partes es una accion posesoria relativa a una porcion
de 3,000 ms2., dentro de una Parcela en proceso de saneamiento, es praciso
admitir que el Tribunal que debe conocer y decidir el caso, a diligencia da parte
interesada, es al Tribunal da Tierras de Juridiccién Original que designe &l Tri-
bunal Superior de Tierras;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en sus atribuciones
civiles por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samana el
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24 de Mayo de 1991, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sante fallo, v envia el asunto por anta el Tribunal de Tieras de Jurisdiccién
Original que designe el Tribunal Superior de Tierras, de acuerdo con las dis-
posiciones dal articulo 255 de la Lay de Registro de Tierras; Segundo: Se con-
dena a los recurridos al pago de las costas,

FIRMADO:

Fermnando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburgquergua Castillg. -
Federico Matalio Cuello Lépez. - Amaden Julian.- Angel Salvador Goico Morel .-
Miguel Jacobo, Secretaric General.

La prasente sentencia ha sido dada v firmada por los sefiores Jusces que
figuran en su encabezamiento en la sudiencia plblica del dia, mes v afic en

8| expresados v fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
cerntifico, -
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SENTEMNCIA DE FECHA 21 JULIO DE 1993 No. 17
Sentencia da la Suprema Corte da Justicia de fecha 21 de Junio de 1993

Saentencia Impugnada:
Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrite Nacional,
de fecha 28 de noviembre de 1830,

Mataria:
Caorreccional.
Recurrenta [s):
José Ramdén Pérez, Mayra Concepcion Hazin Frappier,
Abogado (s):
Dactares Rafael Urefia Fernandez y Ramon Gonrdlez Acovedo v Martinaz.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana.

En nombre de la Repdblica, la CAmara Penal de la Suprema Corte de Jus-
ticia, reguiarmente constitulda por las Jueces Maximo Puello Renville, Presidente,
Gustavo Gamesz Ceara, Frank Bianvenido Jiménez Santana, Francisco Manuel
Pellerano Jimenaz, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiancias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Macional,
hoy dia 21 de julio de 1993, afio 150° de la Independencia y 130° de la Res
tauracion, dicta en audiencia piblica, coma Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso impuesto por Josd Ramén Gonzélez Pérez, dominicano,
mayar de edad, casado, domiciliado y residente en la casa no. 6 de la calle
10 de la Urbanizacidn Paraiso, de ess8 ciudad, portador de |2 cédula de iden-
tidad parsonal No. 37679, serie 23, v Mayra Concepcion Hazin Frappier, do
minicana, mayor de edad, soltera, decoradora, domiciliada v residente en la
ciudad de San Pedro de Macaris, Provincia del mismo nombre, portadors de
la cédula de identidad personal Mo 22565, serie 23, contra la sentencia dictada
por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, el 28 de noviembre de 1990, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del ral;

Oldos a los Doctores Rafael Ureria Ferndndez y Ramdan Acovado v Martl
nez, abogados del recurrente Raman Gonzdlez Pérez, an 1a lectura de sus con-
clusiones;

Qido en la lectura de sus conclusiones a los Doctores, Bienvenido Montero
de los Santos, Luz Maria Duguela Cand, Mauricio Enriquillo Aceveds Saloman,
Blanca Iris Pefia Garcfa, Miguel Angel De Camps ¥ Mario Carbuccia Ramirez,
abogados de la interviniente Mayra Concepeion Hazin Frappier;
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Uidueldimn&ndﬁluagiﬁh'aduprncumdmﬁaﬂﬁidehﬂﬂpﬂhﬁ:a;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de Iz Camara a-qua el
& de diciembre de 1990, a requerimiento de Mayra Concepcion Hazin Frappier,
mbwﬁmemmemh&mmﬁadmﬁnﬂmﬂmﬁh&dmﬂ
la pension;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de 2 Camm a-qua, &
5 de diciernbre de 1990, a requerimiento del Dr. Rafasl A. Urefa F., a nombre
del Dr. José Ramon Gonzalez Pérez, en la cual no se propone ningin medio
de casacion;

Visto el memarial de casacion del recumente José Ramdn Gonzélez Pérez,
del 4 de octubie de 1991, suscrito por sus abogados Dres. Ramon Pina Ace-
vedo M., v Rafeel Urefia Ferndndez;

Visto &l escrito de la interviniente, del 4 de octubre de 1991, suscrito por
sut abogados;

Visto el Auto dictado en fecha 20 del mes de julio del comente afio 1993,
por el Magistrado Maximo Puelio Renville, Presidente de la Camara Penal de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en su
Bienvenido Jiménez Santana y Francisco Manuel Pellerano Jiménez, Jusces
de este Tribunal para integrar kz Camara Penal de ka Suprema Corte de Justicia,
&n la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de confor-
midad con las Leyes Nos. 684 de 1934, 926 de 1935 y 25 de 1991:

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberade v vistos los textos legales invocados por los recurrentes. ¥ los articulos
1. 20 y 65 de la ley Sobre Procedimiento de Casacion:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiere consta lo siguients: al que con motivo de una querella presentada
por Mayra Hazin Frappier ante la Procuraduria Fiscal de San Pedro de Macoris,
contry su ex-esposo José Ramén Gonrdlez Pérez, bajo el fundamento de gue
éste no cumplia con sus obligaciones de padre de los menores Minoska, José
Ramén v Omar Khalil Gonzdlez Hazin, concebidos durante el matrimonio de
ambos, al tenor de lo dispuesto por la Ley 2402, del 13 de junio de 1950, &
Juzgado de Par de la Tercera Circunscripcion del Distrito Macional, ants &l cual
habia sido declinado, por sospecha legitima, el expedients correspondiants,
dicta en fecha 22 de junio de 1290, una sentencia con e siguiente dispositivo:
‘Falla: Primero: Declara no culpable al prevenido sefior Dr. José Rambn
Gonzdle: Pérez, de violar las disposiciones de la Ley 2402, en perjuicio de los
menores Minoska, José Ramon y Omar Khalil Gonzélez Hazin Frappier; Se-
gundo: Fija en la suma de Siete Mil Pesos Oro (RDE7,000.00) mensuales, que
como pensiin alimenticia mirnima debera pasar mes por mes a partir de la sen-
iencia, el Dr. José Ramén Gonzéler Pérez, a la sefiora Mayra Concepcitn Ha-
zin Frappier, madre de los menores Ninoska, Omar Khalil v José Ramon Gonzaler
Hazin; Tercero: En cuanto a la educacio y gestos midicos, Ordena que los
mismos sean cubiertos por el padre, tal y como ha cumplido y ser su dispo-
sicion expresada; Cuarto: Ordena la ejecucion provisional y sin flanza de la
presente sentencia, no obstante cualguier recurso que se INENPoNga conira
la misma; v Quinto: Se declaran las costas de oficio”; b) que sobre &l recurso
di apelacitn imerpuesto por Mayra Hazin Frappier, contra dicha sentencia,
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la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal,, #n fecha 28 de noviembre de 1330, dictd una sentencia ahora impugnada
cuyo dispostivo es el siguienta: "FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido
en cuanto a la forma, el presente recurso de apelacidn interpuesto por la parte
adjunta, Sra. Mayra Concepcion Hazin Frappier (Mayral, en fecha 12 de julic
de 1890, contra la sentencia marcada con el No. 1133, de fecha 22 de junio
de 1990, dictada por el Juzgado de Paz de |la Tercera Circunscripcion del Dis-
trita Macional, cuyo dispostivo copiado textualmente dice asl: ‘Falla: Primero:
Declara no culpable al prevenido sefior Dr. José Ramon Gonzalez Pérez, de
violar las disposiciones de la Ley 2402, en perjuicio de los menores Minoska,
José Raman y Omar Khalil Gonzédlez Hazin Frappier; Segundo: Fija en la suma
de Siete Mil Pesos Oro (RDS7 000,001 mensuales, que como pansidn alimen-
ticia minima deberd pasar mes por mas a partir de la santencia, el Dr. José
Ramdn Gonzélez Pérez, a la sefiora Mayra Concepcion Hazin Frappier, madre
de los manores MNinoska, Omar Khalil y José Raman Gonzalez Hazin; Tercero:
Er cuanto a la educacio y gastos médicos, ordena gque los mismos sean cu-
biertos por el padre, tal y como ha cumplido v ser su disposicion expresada;
Cuarto: Ordena la gjacucitn provisional v sin fianza de la presente sentencia,
no obstante cualquier recurso que se interponga contra la misma; vy Quinta:
Se declaran las costas de oficio’; SEGUNDO: En cuanto al fondo de dicho
racursa de apelacidn, el Tribunal obrando por propia autoridad y contrario im-
perio, Revoca en todas sus partes dicha sentencia recurrida, y en consecuan-
cia, Declara al Prevenido José Ramdn Gonzdlez Pérez, portador de la cédula
de identidad personal Mo, 376579, seria 23, residente en la calle 10 No. &, de
la Urhanizacian Paraiso, D.N., Culpable del delito de haber dejado de cumplir
con sus obligaciones de padre, de alimentar, vestir, sostener, educar y pro-
curar albergue a sus hijos menores Omar Khalil y José Raman Gonzalez Hazin,
y ademds, por faltar a las mismas obligaciones con relacidn a su hija Ninoska
Gonzalez Hazin, gue aungue haya obtenido la mayoria de edad, dicho padre
no cumplia mientras la misma era menor, con sus obligaciones legales, en vio-
lacion a los articules 1, 2, y 4, pérrafo || de la Ley No.2402, sobre asistencia
obligatoria de los hijos menores de 18 afios, publicada en la Gaceta Oficial No.
7132 del 13 de junio de 1950, por tal virtud: al Fija en la suma de RD%50,000.00
{Cincuanta Mil Pesos Oro) mensuales, v hasta la mayoria de edad, para el me-
nar Omar Khalil Ganzélez Hazin, y ademas, fija en la suma de RD$50,000.00
iCincuenta Mil Pesos Orol mensuales, y hasta la mayoria de edad, para el me-
nor José Raman Gonzélez Hazin, que su padre prevenido JoséRamon Gonzélez
Pérez, deberda pasar a la parte adjuta Sra. Mayra Concepcién Hazin
FrappierlMAYRA), como pensidn alimenticia, y garantizar asi su cbligacion de
alimentar, vestir, sostener, educar, y procurar glbergue, asi mismo su seguri-
dad, su salud v su moralidad, a partir de la fecha de la querella; v bl Fija, igual-
mente &n la suma de RDS50,000.00 (Cincuenta Mil Pesos Oro} mansuales, la
pension alimenticia de la misma naturaleza que la sefialada anteriormente gue
debit otorgarle el prevenido José Ramén Gonzélez Pérez, a su hija Ninoska
Gonzélez Hazin, a partir da la querella y hasta el dis 23 de septiembre de 1990,
que es la Techa en gue la misma adguiria la mayoria de edad, ‘&N manos de
la parte adjuta Sra. Mayra Concepcibn Hazin Frappier, y por las cuales, la parte
adjuta es deudora de los gastos incurridos por la falta de no cumplir dicho pre
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venido con su obligacion legal, avalado todo por los motivos siguientes; 1.

En razdn de que este Tribunal concedié & ambas partes la oportunidad de apor-
tar cuantos documentos fuesen pertinentas, para demostrar la realidad de su
solvencia econdmica; 2.- Que ademas, aste Tribunal aprecié por los documen

tos aportades por el prevenido José Ramdn Gonzdlez Pérez, que el prevenido
José Ramén Gonzdlez Pérez, obtiene unas ganancias deducidas de sus rantas,
acciones, intereses, ejercicio profesioal, etc., apreciada por este Tribunal, en
més de RD$600,000.00 (Ssiscientos Mil Pesos Ora) mensuales, suma suficiante
para cubrir en parte las necesidades reales de dichos menaras Omar Khalil y
José Ramon Gonzélez Hazin, y actualmente dicho prevenido José Ramdn
Gonzdlez Pérez, sigue manteniendo su mismo  estatus personal; v

3.- En razdn de que este Tribunal ha ponderado igualmente, la solvencia econd-
mica de |a parte adjuta Sra. Mayra Concepcion Hazin Frappler (Mayra), quian
contribuird también con dicha obligacion legal, ya que la suma fijada por este
Tribunal, no cubrird en realidad todas las necesidades de dichos menores; TER-
CERO: Condena al prevenido José Ramdn Gonzalez Pérez, a sufrir dos (2] afios
de prisidn correccional suspensiva, en caso de incumplimiento a la prassnte
sentencia; CUARTO: Condena al prevenido José Ramén Gonzélaz Pérez, al
pago de las costas penales y civiles de oficio, por haberlas pedido asi los abo-
gedos da la parte adjuta”’.- ¥ por esta nuestra sentencia asi se pronuncia, or-
dena, manda y firma'";

Considerando, que el recurrente José Ramé6n Gonzéle: Pérez, propone con
tra la sentencia impugnada, los siguientes medios: Primer Medie: Violacion,
por desconaocimiento y falsa aplicacién del articulo 1 [primero) de |a Ley Mo,
2402 sobre Asistencia Obligatoria de los hijos menores de dieciocho afios:
Segundo Medio: Violacion de los articulos Primero (1) (otro aspectol de la
Ley No. 2402 citada y 488 del Codigo Civil, modificado por la Ley Mo, 4995
del 19 de Septiembre de 1958 y 12 de la Constitucidn de la Repiblica; Tarcar
Medio: Violacién por falta de aplicacidn de los articulos primero (1) de la Ley
2402, citada (otro aspecto), 2 de la misma ley, v 1257 a 1264 del Cédigo Civil -
Falta de Base Legal; Cuarto Madio: Ausencia o falta absoluta de motivos en
la santencia impugnada asi como insuficiencia en la enunciacidn y deseripcion
de los hechos de la causa, que generan una viclacién de los articulos 65-3 de
la Ley Sobre Procedimiento de Casacién, 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil; Quinto Medio: Desnaturalizacion de los hechos y falta de base legal -
Sexto Medio: Desnaturalizacitn y desconocimiento de las pruebas del procaeso, -
Desnaturalizacion de los hechos de la causa (otro aspactal;

Considerando, que, a su vez, la recurrante Mayra Concepcién Hazin Frap-
pier propone, Unicamente, la inadmisibilidad del recurso de casacién inte rpuesto
por José Ramén Gonzélaz Pérez, por lo que este meadio, por su cardcter prio-
ritario, seré examinado en primer lugar;

Considerande, que, en apoya de la inadmisibilidad propuesta, la interviniante
alega, en sintesis, lo siguiente: que de conformidad con el articulo 36 de la
ley Sobra Procedimiento de Casacitn los condenados @ una pana que exceds
de seis meses de prision correceional, no pueden recurrir en casacién s no
estubiese presos o en libertad provisional bajo fianza; gue no existe en el ax-
pediente la prueba de que el recurrente José Ramén Gonzélez Pérez, conde-
nado & una pena de dos afios de prisién correccional, s& encusntra en prigitin,
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ni de gue haya obtenido su libertad con la suspensidn de la ejecucion de la
senmtencia condenatoria, al amparo de los artivlos 7 y 8 de la Ley 2402;

Considerando, que, contrariamente & jo alegado por kb interviniente Mayra
Concapcitin Hazin Frappier, el examen del expediente revela que se encuen-
tran depositados en al mismo, tanto copia de la orden de prisién, dictada por
&l Procurador Fiscal del Distrito Nacional, contra José Ramén Gonzélez Pérez,
en fecha & de diciermbre de 1990, como de la sentencia dictada, en esa misma
fecha, por la Décima Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Macional, mediante la cual =e fijo en la suma de Trescientos Mil Pesos
Oro la fianza que debia prestar José Ramén Gonzalez Pérez, para obtener pro-
visionalmente su libertad;

Considerando, que resulta evidente, por la comprobacion hecha del axpe-
diente que se trata, que o recurrente José Ramén Gonzélez Pérez, prestd (@
fianza gue se le impuso, mediante contrato celebrade en fecha 5 de diciembre
de 1990, entre la Compafia Vanguardia de Seguros, C. por A, y el Estado
Dominicano, representado por &l Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Na-
cional;

Emm,m,mmm,dhahﬂ'mguﬁxmdpﬂ-
vigional bajo fianza, el recummente José Ramon Gonzélez Pérez, su recurso de
casacion s admisible y el medio que se examina carece de fundamento y debe
ser desestimadn;

Considerando, que, por otra parte, reposa en el expediente del cual se trata,
un acto, de fecha 4 de octubre de 1991, mediante &l cual Mayra Concepcion
Hazin Frappier hace constar gue “Desiste de un recurso de casacitn interpuesto
en fecha B de diciembre de 1290, contra la sentencia de fecha 28 de noviembre
de 1990, dictada por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en sus funciones de Trbunal de Apelacio, en su ordinal
referente Gnicamente al monto de la pensian, por estar conforme, por el monto
con la pensibn acordads en la santencia recurrida’”;

Considerando, que, juntaments el desistimiente formulado Mayra Concep-
cibn Hazin Frappier, comprande solamente el ordinal referents Unicamente al
monto de la pension, gque era, agimismo, solamente & que habia sido objeto
de casacidn en parte, segiin consta en &l acta levantads en fecha 6 de diciem-
bre de 1990;

Considerando, que &l abandono de un acto aislado del procedimiento no
nBacesita ser aceptado, salvo si ese acto confiere algin derecho al adversario;

Considerando, que, consacuentemente, procede dar acta a la mtarviniente
Mayra Concepcitn Hazin Frappier, de su desistimiento del recurse de casacion
interpuesto por ella, respecto de la sentencia dal 28 de noviembre de 1990,
dictada por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia dal Dis-
trito Nacional, en los Imites por ella sefalados;

Considerando, que, al ser admisible el recurso de casacion intarpuesto por
José Ramdn Gonzilezr Pérez, procede examinar la sentencia impugnada;

Considerando, que la obligacion de los padres de atender a sus hijos me-
nores, establecida por fa Ley 2402, es de orden plblico y de interés social, v
en consecuencia, la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Ca-
sacion, puade suplir, de oficio, cualguier madio de casacion, contra la senien.
cia impugnada;
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Considerando, que el examen del fallo, objeto de los recursos de casacion,
pone de manifiesto qua en & no se indican las edades de los menores a los
cusles se debe asistencia, de parte de su padre, todo lo cual es indispensabla
para que la Suprema Corne de Justicia, en funciones de Corte de Casacion,
pueds establecer si la ley ha sido bien o no aplicads; que, en tales condiciones,
la sentencia impugnada carece de base legal y debe ser casada;

Considerando, que las costas pueden ser compensadas, tanto cuando una
sentencia fuere casada exclusivamente por un medio suplide de oficio por la
Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacién, como cuando
lo sea por falta de basa lagal, como sucede an la espacie;

Por tales motivos, Primero; Da acta a |a recumente, parte civil sui gana-
ris, Mayra Hazin Frappier del desistimiente de su recurso de casacisn
interpuesto en fecha 6 de noviembre de 1880, contra la sentencia de fecha 28
de noviembre de 1990, dictada por la Tercera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacienal, en su ordinal referante Unicamente al
monto de la pensién, por estar conforme, por &l momento con la pensidn acor-
dada en la sentencia recurrida; Segundo; Admite como interviniente a Mayra
Hazin Frappier, an su calidad de parte civil sui generis contra la indicada sen-
tencia; Cuarto: Casa, por falta de base legal, dicha sentencia v anvia el
asunto por ante la Quinta Cdmara Penal dal Juzgado da Primera Ins-
tancia del Distrito Macional. en las mismas atribucionas:;
Quinto: Compensa las costas:

FIRMADOS:

Maximo Puello Renville.-Gustavo Gémez Ceara.- Frank Bienvenido Jimeé-
nez Santana,- Francisco Pellerano Jiménez.- Miguel Jacobo, Secretario Genaral.

Le presante sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces gque
figuran en su encabezamiento, en la audiencia piblica del dia, mes y afic en
al expresados y fue firmado, lelda ¥ publicada por mi, Secretario General, que
certifico, (fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE JULIO DE 1932 No. 18
Sentencia de la Suprema Corte da Justicia de fecha 23 de Julio de 1333

Sentencia Impugnada:
Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
. de fecha 9 de Saptiembre de 1981,

Matearia;
Trabajo.
Recurrente (s):
Refineria de Sal, C. por A,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana.

En nombre de la Repiblica, la Cdmara Civil de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo da la Fuente,
Presidante: Laonte Rafeel Alburguergue Castillo, Federico Matalio Cuello Lépez
v Angel Salvador Goico Morel, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Macional, hoy dia 23 de julio de 1993, afio 150" de la Indepeandencia y 130°
de la Restauracién, dicta en audiencia piblica, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre &l recurso de casacién interpuesto por la Refinerla de Sal, C. por
A., con domicilio social en la casa No.168 de la calle Maximo Gomez de esta
ciudad, contra la sentencia dictada por la Cémara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el 9 do septiembre de 1981, cuyo dis-
positivo s& copia més adelants;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida en la lectura de sus conclusiones a la Licda, Josefina Valdez Torres,
cédula No.234865, serie 1ra., abogado de la recurrida Luz del Alba Liriano de
Colén, cédula No.1B033, sarie 55;

Qido el dictamen dal Magistrado Procurador General de la Repdblica;

Visto &l memorial de casacion del recumente, depositado en la Secretaria
de esta Corte, &l 5 de octubre de 1981, en el cual se proponen, contra la sen-
tencia impugnada Ios medios de casacitn gue se indican més adelante;

Visto &l memorial de defensa de la recurrida Luz del Alba Liriano de Coldn,
guscrito por su abogedo Licda. Josefine Valdez Torres, cédula Mo 234855, se-
rie Tra.;

Visto el Auto dictado en fecha 22 del mes de julio del corriente afio 1993,
por &l Magistrade Fernando E, Ravelo de la Fuents, Presidente de la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a =i mismo
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en su indicada calidad, juntamenta con los Magistrados Leonte Rafael Albur-
guergua Castillo, Federico Natalio Cuello Ldpez y Angel Salvador Goico Morel,
Juaces de este Tribunal, para integrar la Cadmara Civil de la Suprema Corte
de Justicia, en la deliberacidn vy fallo dal recurso de casacion de gue sa trata,
de conformidad con las Leyes Nos.684 de 1934, 925 de 1935 v 25 de 19391;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de habar deli-
berado y visto los textos legales invocados por las partes, v 1 y 65 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, gue en la sentencia impugnada vy en los documentos a que
esta se refiere, consta lo siguients; al gue con motivo de una demanda laboral
incoada por Luz del Alba Liriano de Colén, contra la Emprasa Refinerla da Sal,
C. por A, el Juzgado de Paz del Trabajo del Distrito Nacional dictd < 13 de
mayo de 1981, una sentencia con gl siguiente dispositivo; “'FALLA; PRIMERO:
Se condena a la Empresa Refineria de Sal, C. par A., a pagarle a la sefiora
Luz del Alba Liriano da Colén la suma de Mil Pesos Oro (RD$1,000.00} por
&l hecho de haberla despedido en Estado de Embarazo; SEGUNDOD: Se con-
dend a la Empresa Refineria de Sal, C. por A., al pago de las costas, distraidas
en provecho de |a Licda. Josefina Valdez Torres, por haberlas avanzado an
su totalidad’’; b) que sobre el recurso interpuesto, intervino el fallo ahora im-
pugnada, cuyo dispositive es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara re-
gular y valido en cuanto a la forma el recurso de apslacion interpuesto por la
Empresa Refineria de Sal, C. por A, y/o Corporacion de Empresas Estatales
(Corde), contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Macional,
de fecha 13 de mayo de 1981, dictada en favor de la sefiora Luz del Alba Lirana
de Colon, cuyo dispositive ha sido copiado en parte anterior de ésta misma
sentencia; SEGUNDO; Relativamente al fondo Rechaza dicho recurso de al-
zada vy como consecuencia confirma en todas sus partes dicha sentencia im-
pugnada; TERCERO: Condena a la Empresa Refinaria de Sal, C. por A., y/o
Corporacién de Empresas Estatales (Corde), al pago de las costas de proce-
diriento, de conformidad con los articulos 5 v 16 de la Ley Mo.302 del 18 de
junio de 1964 v 691 del Codigo de Trabajo, ordenando su distraccion en pro-
vecho de la Licda, Josefing Valdez Torres, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad™;

Caonsiderando, que el recurrente propone, contra la sentencia impugnada,
los siguientes medios de casacidn: Primer Medio: Violacidn del articulo 8,
pdrrafo 2, acapite J, da la Constitucion de la Repdblica Dominicana que con-
sagra, qua nadie podra ser juzgado sin haber sido oldo o debidamenta citado
¥ sin observancia de los procedimientos gue establece la Ley; Sagundo Ma-
dio: Desconocimiento de la parte de la Magistrads Juez Presidente de la Cdmara
de Trabajo del Distrito Macional, de la figura juridica de “Reapertura de Debates'';

Considerando, gue en el dezarrollo de su primear medio, el recurrenta alega,
on sintesis, que & Juez Presidente de la Camara de Trabajo vield la Constitu-
citn de la Repdblica en su articulo 8, en razdn de que la sentencia dictada por
el Juez de Paz de Trabajo el 13 de mayo de 1981, fue dictada contra la Refineria
de Sal, C. por A., y nunca contra la Corporacion Dominicana de Empresas
Estatales (Cordel, sin ninguna parta pedirselo, pues es la Refineria de Sal la
que recurre an apelacion la sentencia dictada por el Juzgado de Paz indicado,
v mal podria agravarsale su situacidn con Su propio recurso; que en adicion
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a lo dicho ademas, la Corporacion Dominicana de Empresas Estatales nunca
fué citada legalmente ni mucho menos fue condenada por el Juzgado de Paz
de Trabajo y que es introducida en la sentencia dictada por la Camara de Tra
bajo del Distrito Macional, luego de un recurso de apelacion interpuesto a nom-
bre da la Refinera de Sal, C. por A, entidad dependiente de la Corporacion
Dominicana de Empresas Estatales (CORDE), esto es, cuando se comprueba
que Refineria de Sal, C. por A., no tiene responsahilidad juridica v que unila-
teralmente se la agrega: Corporacién Dominicana de Empresas Estatales [Corde);
pero,

Considerando, que la Corporacitn Dominicana de Empresas Estatales [Corde)
no recumit en casacion contra la sentencia impugnada que la condend junto
a Refinerla de Sal, C. por A.; que el madio de casacidn basado en la violacidn
del derecho de defensa de la Corporacidn Dominicana de Emprasas Estatales
{Cordel, solo podia ser invocado por ésta, si hubiera recurrido en casacién,
o ser suscitado de oficio por la Suprema Corte de Justicia, con motivo de dicho
recurso, por ser un medio de orden pablico; que la Refinera de Sal, C. por
A., no puede alegar dicho medio de casacidn, en su favor, ni en el de la Cor-
poracidén Dominicana de Empresas Estatales (CORDE), porque en este ditimo
caso se estaria actuando an justicia por procuracian, o cual no esta parmitido;
que tampoco la Suprema Corte de Justicia pueds suscitarlo de offcio, por no
haber la Corporacién Dominicana de Empresas Estatales (CORDE) recurrido
€n casacion; que, en consecuencia, el referido medio de casacion debe ser
declarado inadmisible;

Considerando, que en apoyo de su Segundo Medio, la recurrente alega,
en sintesis, lo siguiente: “Que fa Refinera da Sal, C. por A, entidad depen-
dienta-de la Corporacidn Dominicana de Empresas Estatales, {CORDE), dapo-
sitd al solicitar la reapertura de los debates un documento nuevo, que nunca
habia sido conocido por el Tribunal, esto es, una Certificacion expedida el 10
de agosto de 1981, por Santiago A. Castro Herman, Director del Departamento
de Industria y Comercio de esta Secretaria de Estado; documento por el cual
segun alega el recurrenta’’, se comprueba que Refinerda de Sal, C. por A, no
posee personalidad juridica; pero,

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de manifiesto, gue
en la audiencia calebrada el 9 da junio de 19817, por la Cimara a-qua a dili-
gencia de la parte recurrida, la parte recurrente, Refineria de Sal, C. por &.,
no comparecio y se limitd a solicitar por instancia la reapertura de los debatos;
que para rechazar dicho pedimento, la referida Camara dcjo establecido que
la recurrente no habia depositado ni especificado documento probatorio alguno
al respecto;

Considerando, que en todo caso, la reapertura de los debates es una fa-
cultad atribuida al Juez apoderado del asunto, gue pusde acordar cuando la
necesidad y las circunstancias las hagan conveniente para el esclarecimiento
de la verdad, y su negativa, en caso contrario, como ocurrid en la especie,
no da lugar a Casacion; que en virtud de lo expuesto, gl medio que se examina
carece de fundamento vy debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto
por Refineria de Sal, C. por A., contra la sentencia dictada por la Camara de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 9 da septiem-
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bre de 1981, cuyo dispositivo s ha copiado en parte anterior del presente Tallo:
Segundo: Condena a la Refinaria de Sal, C. por A., al pago de las costas del
Presente recursn y ordena su distraccidn en favor de la Licda. Josefina Valdez
Torres, sbogado de ks parte recurtida, quién afirma haberias avanzado en su
totalidad. -

FARMADO:

Fermando E. Ravelo de is Fuenie.- Leome B. Alburguergue Castillo - Fe-
denco Natalio Cuello Lopez.- Angel Salvador Goico Morel.- Migeel Jaoobo,
Secretanio General.-

La presente semencia ha sido dada v firmada por los sehores Jueces gue
figuran &n su encabezamiento, en |z sudiencia piblica, del dia, mes y aho en
&l expresados, v fué firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretaro General, gue
certifico.- Fdo.: Miguel Jacobo -
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE JULIO DE 1993 No. 19
Sentencia de la Suprama Corte da Justicia de fecha 23 de Julio de 1993

Sentencia Impugnada:
Corte de Apelacion de San Cristobal, de fecha 31 de enero de 1985,

Mataria:
Criminal.
Recurrente (s);
Ricardo Antonio Rossd.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana.

En nombre de la Repdblica, la Camara Penal de la Suprema Corta de Jus-
ticia, regularments constitulda por los Juaces Maximo Puello Renvilla, Presi-
dante; Gustavo Gomez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana y Francisco
Manuel Pallerano Jiménez, asistidos dal Secretario General, an la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciuda de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Macional, hoy dia 23 de julio de 1993, afic 150" de la Independencia v 130°
de ls Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de Casacion, Ia
siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacidon interpuesto por Ricardo Antonio Rosso, do-
minicano, mayor de adad, soltero, portador de la cédula personal de identifi-
cacion Mo, 31588, serie 10, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
criminales, por la Corte de Apelacidn de San Cristobal, en fecha 31 de enero
de 1985, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y
validos los recursos de apelacion interpuestos por el Magistrado Procurador
Fiscal intaring del Distrito Judicial de Azua, doctor Fernando E. Ciccone Recio,
actuando a nombre y representacidn del Magistrado Procurador General de
ia Corte de Apelacidn de San Cristébal; por el recusado Ricarde Antonio Rosso
{al Paparita y por ¢l doctor Alfonso Pérez Tejeda, actuanto a nombre v repre-
sentacitn de los agraviados sefores Ricardo Sanchez v Francia Mignolia So-
riano, en su calidad de partes civiles constituidas en el proceso; contra sentencia
criminal namero 46-C, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial da Azua, de fecha 19 de Noviembre del afio 1993, cuyo dispositivo
dica asi: ‘Falla: Primero: Se declara culpable al inculpade Ricardo Antonio
Rossd (a) Paparita, dal crimen da Homicidio Voluntaro v golpes v heridas, en
agravio de Ricardo Sanchez y de quien en vida respondia al nombre de Sal-
vador Sanchez, v se condena a DOCE (12) ANOS de trabajos piblicos; Se-
gundo: Se condena al pago de las costas penales; Tercero: Se declara buena
y vilida en cuanto a la forma la constitucion en parte civil hecha por los sefiores
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Francisca Mignolia Soriano y Ricardo Valdez y en cuanto a la forma condena
al inculpado Ricardo Antonio Rosso (al Paparita al pago de una indemnizacion
de un {1} pesos simbolico, como justa reparacion de los dafos v perjuicios su-
fridos por ellos; Cuarto: Se condena a Ricardo Antonfo Rossd (a) Paparita
al pago de las costas civiles con distracciéin de las mismas en provecho dal
Dr. Alfonso Pérez Tejada, por haberlas avanzado en su mayor parte; Quintao:
Se condena a la confiscacion del cuerpo del delito; SEGUNDO: Declara que
&l acusado Ricardo Antonio Rossé (a) Paparita, de generales que constan, es
culpable del crimen de Homicidio Volumario, sometido en la persona de quien
en vida respondia al nombre de Salvador Sinchez v de golpes y heridas en
perjuicio de Ricardo S&nchez {a) Cand, en consecuencia, se le condena a VEINTE
ANOS {20} DE TRABAJOS PUBLICOS, y al pago de las costas penales: mo-
dificado en cuanto a la pena impuesta la sentencia recurrida; TERCERO: Ad-
mite por ser regular en la forma y justa en cuanto al fondo, la constitucian an
parte civil incoada por los agraviados sefiores Ricardo Sanchez v Francia Mig-
nalia Soriano, en su condicion de padres del occiso Salvador Sanchez, partes
civiles constituidas, en consecuencia, condena al acusado Ricardo Antonio Rossa
(al Paparita, al pago de una indemnizacién simbdlica de Un Peso [RD$1.00)
en reparacion de los dafios y perjuicios irrogadoles con motive de la muerte
de Salvador Sanchez; QUINTO: Condena al acusado Ricardo Antonio Rossd
la) Paparita, al pago de las costas civiles'".

Oido al Alguacil de turno en fa lectura del rol:

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General, de la Repiblica:

Vista el acta del recurso de casacidn levantada en la Secretaria de la Corte
a-gua, en fecha 31 de enero del aflo 1985, a requerimiento del recurrente Ri-
cardo Antonio Rossd;

Vista el Acta de desistimiento levantada en |a Secretaria de la Corte de Ape-
lacién de San Cristobal, an facha 7 del mes de Junio del afio 1993, a reque-
rimienta del recurrente Ricardo Antonio Rosso;

La Suprama Corte de Justicia, después de haber deliberado v visto el arti-
culo 1 de la Lay sobre Procedimiento de Casacian;

Considerando, que al recurrenta Ricardo Antonio Rossd, ha desistido pura
¥ simplemente, del recurso de casacion de que se trata;

Por talas motivos, Unico: Da acta del desistimiento hecho por Ricarde An-
tonio Rossd, del recurso de casacion por &l interpuesto, contra |a sentencia
dictada por la Corte de Apelacion de San Cristobal, es facha 31 de enera de
1985, en atribuciones criminales, cuye dispositivo ha sido copiado en parte an-
terior del presente fallo, y en consecusncia declara gue no ha lugar a estatuir
sobre dicho recurso, y ordena que el presente axpediente sea archivado,

FIRMADO:

Méximo Puello Renville.- Gustave Gémez Ceara.- Frank Bianvenido Jimé
nez Santana y Francisco Manuel Pellerano Jiménez. - Miguel Jacobo, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento en |a audiencia publica del dia, mes y afia en
¢l expresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gua
cartifico. -
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE JULIO DE 1983 No. 20
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia de fecha 23 de Julio de 1933

Sentencia Impugnada;
Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Dominge,
de fecha 31 de mayo de 1990,

Materia:
Correooional.
Racurrante (s):

George A. Peralta, Pedro A Coste Duran y Ney Alcides Rosa.
Interviniente (sl
Agripina Pérez Garcia, Luis A. Terrero Pelser v Rafael D. Féliz Constanza.
Abogado (s):

Lic. José B. Pérer Gomez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

En nombre de la Repiblica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Jus-
ficia, regularments constituida por los Jueces Maximo Pusllo Renville, Presi-
demte; Gustave Gamez Ceara, Frark Bienvenido Jiménez Santana y Francisco
Manua! Pellerano Jiménez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
oelebra sus sudiencias, en la ciudad de Samto Dominge de Gueman, Distrito
Nacional, hoy dia 23 de julio de 7983, afic 150" de la Independencia y 1307
de la Restauracion, dicta en audiencia piblica, como Corte de Casacion, Iz

Sobre los moorsos de casacifin imempuestos por George A. Peralta, do-
mimicama, mayor de edad, casado, chofer, cédula No. 57422, serie 47, domi-
ciliado &n 1a cesa No. 63, Bo. Independencia Kim. 14 Aut. Duarts; Padro A
Coste Durén, dominicano, mayor de edad, v Ney Alcides Rosa, dominicanos,
mayores de edad, domiciliados en la casa No. 42 dal Bo. Independencia, Km.
M de la Autopista Duarte, ¥ 1a Seguree Pepin, S.A., con su domicilio soci
enla casa No. 233 de la Av. 27 de Febrero, ciudad, contra s sentencia dictada
en sus atdbutiones correocionales por la Camara Penal de Iz Corte de Apels-
cibin de Samto Domingo, €1 31 de mayo de 1990, cuyo dispositivo S COpa rmis
adalamte;

Dido al alguacil de twrmo en la lactura del rol;

Oido = dictamen del Magistrado Procurader General de s Repiblics;

Vista =l acta de los recursos de casacion levantada en |z Secretaria de |2
Camara a-gua @l Tro. de Junio de 1290, a reguerimiento del Dr. Lus Eduardo
Morberto Rodriguez, cédula No 21417, sere 2da., en represantacion del pre-
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venido George Antonio Peralta, Pedro Antonio Coste Durdn y Nay Alcides Rosa,
parsanas civilmente responsables y la Compafia de Saguroz Peplin, S.A., an
la cual no se propone ningun medio de casacion;

Visto el Auto dictado en fecha 23 del mes de Julio del corriente afio 1993,
por el Magistrado Maximo Puello Renville, Presidente de la Cémara Penal de
la Suprama Caorte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo en su
indicada calidad, juntaments con los Magistrados Gustavo Gomez Ceara, Frank
Bienvenido Jiménez Santana y Francisco Manuel Pallerang Jiménez, Jueces
de este Tribunal para integrar la Camara Penal da la Suprema Corte da Justicia,
en la defiberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de confor-
midad con las Leyes Nos. 684 da 1934, 926 de 1935 y 25 de 1991;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 49, 65 v 67 de la Ley No. 241 de Transito y Vehl-
culos, da 1967, 1383 del Codigo Civil; 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, Sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de motor, v 1, 37, 62 v 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada vy en los documentos a que
ella se refiere, consta: a) que con motiva de un accidente de Trdnsito en el
que dos personas resultaron con lesiones permaneantes, la Tercera Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrita Nacional, dictd en sus atri-
buciones corraccionales el 30 de Octubre de 1989, una sentencia cuyo dispositivo
s copia més adelante; al gue con motivo de los recursos interpuestos, inter-
vino el fallo ahora impugnado, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Declara buena y vilido el recurso de apelacién interpuesto por &l Dr. William
A Pifia, en fechs 6 de Noviembre de 1389 actuanda a nombra y representacion
de George Antonio Peralta, Pedro Antonio Coste Durdn y/o Ney Alcide Rosa,
y la Compafiia de Seguros Pepin, 5.4, contra la sentencia de fecha 30 de Oc-
tubre de 1883, dictada por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero: Declara
al Prevenido George Antonio Peralta, portador de la cédula de Identidad per-
sonal No. 57482, serie 47, residente en la calle 1ra. No. B4, carretera Duarte,
Barrio independencia, D.N., culpable del dalito de golpes v haridas involunta-
rios, causados con el manejo o conduccidon de Vehiculo de motor, en perjuicio
de Agripino Pérez Garcia, que le causaron lesidn permanente, v de Luis Au-
gusto Terrero Peldez, que le causaron lesion permanente, en violacion a los
articulos 43, letra di, 50 letra al, 65 y 67, de la Ley No. 241, sobre Transito
de Vehiculos, en consecuancia condena a dicho prevenido al pago de una multa
de RDE200.00 (Doscientos Pesos Orol, v al pago de las costas penales; Se-
gunda: Declara al prevenido Luis Augusto Temero Peldez, portador de la Cé-
dula de |dentidad Mo, 211702, serie 1, residente en la calle s/n, San Juan,
MNo.11-A, Bueno Aires, Herrera, O.N., No Culpable de violacion a la Ley No.
241, Sobre Transito de Vehiculos de motor, an consacuancia Descarga a dicho
prevenido de toda responsabilidad panel; Declara las costas penales de oficio,
an cuanto a éste se refiare; Tercero: Declara regular y valido en cuanto a la
forma la constitucién en parte civil hecha en audiencia por los sefiores Agripina
Pérez Garcia, Luis A. Terraro Peldez v Rafael Domingo Feliz Constanza, por
intermedio del licenciado José B. Pérez Gémez, en contra del pravenido George
Antonio Peralta, por su hecho personal, de Pedro Antonio Coste Durdn y/o
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MNay Alcides Rosa, persona civilmente responsables, v la declaracion de la puesta
en causa de la Compafiia de Seguros Pepin, S.A., en su calidad de entidad
aseguradora del vehiculo productor del accidente, por haber sido hecha con-
forme a la Ley; Cuarto: En cuanto al fondo de dicha constitucién en parte
civil, condena a George Antonic Peralta, a Pedro Antonio Coste Durdn y/o
Mey Alcides Rosa, en sus enunciadas calidades, al pago: al de una indemnizacitn
a RD%18,000.00 (Dieciocho Mil Pesos Oro Dom.), a favaor y provecho de Agri-
pina Pérez Garcla, como justa reparacion por los dafios y perjuicios morales
y materiales (lesidn permanante) sufridos por ésta; b) de una indemnizacion
da RDS18,000.00, (Dieciocho Mil Pesos Oro Dom. ), a favor y provecho de Luis
Augusto Terrero Peldez, como justa reparacion por los dafios y perjuicios mo-
ralas v materiales {lesion permanental, sufridos por éste; ol de una indemni-
racion da RD$2,000.00 (Dot Mil Pescs Orol, 8 favar vy provecho de Rafael
Domingo Féliz Constanza, como justa reparacion por dafios y perjuicios ma-
teriales sufridos por &ste, a consecuencia de los deperfectos mecénicos oca-
sionddoles a la motocicleta de su propiedad placa No. MBS55-8970, todo &
consecuencia del accidente de que se trata; d) de los intereses legales de la
suma acordada, computados a partir de la fecha de Ia demanda y hasta la total
ajecucién de la presente sentencia, a titulo de indemnizacion complameantaria;
v ¢l de las costas civiles con distraccidén de las mismas en favor v provecho
del licenciado José B, Pérez Gomaez, abogado de la parte civil constituida, quien
afirma haberla avanzado en su mayor parte; Quinto: Declara la presenta sen-
tencia comin, oponible y ejecutable con todas sus consecuencias legales, v
en &l aspecto civil a la Compafiia de Seguros Pepin, 5.A., por ser &sta la en-
tidad aseguradora del carro placa Mo, 113-454, chasis No. 3ro 15167119, me-
diante la Péliza No. A-342959FJ, de conformidad con al articulo 10, modificado,
de la Ley No. 4117, sobrer Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor®. For
haber sido hecho de conformidad con la Ley; “SEGUNDO: Pronuncia el de-
tecto contra el prevenido George Antonio Peralta, contra la persona civilmante
responsable Pedro Antonia Coste Duran v/ o Mey Alcides Rosa, y contra la Com-
pafila de Seguros Pepin, S.A., por no haber comparecidos a la audiencia ce-
lebrada al efecto, no obstante citacidn legal para las mismas; TERCERO: En
cuanto al fondo, la Corte Obrando por Propia Autoridad y Contrario Imperio,
Modifica el Ordinal Cuarto (4to], letra A y Bl, de la santencia apelada, en el
sentido siguiente: &) Condena al prevenido George Antonio Peralta, conjunta
y solidariaments con sus comitentes Pedro Antonio Coste Durdn y/o Ney Alcides
Rosa, al pago de una indemnizacién de CQuince Mil Pesos Oro Dom.
(RDO%15,000.00], a favor y provecho de la sefiora Agripina Pérez Garcla, como
justa raparacion por los dafics morales y matariales (lesidn permanentel, por
ésta sufridos & consecuencia del accidente; y Bl Condena al prevenido Georgs
Antonio Peralta, conjunta y solidariamente con sus comitentes Pedro Antonia
Coste Durédn y/o Ney Alcides Rosa, al pago de una indemnizacidn de Quince
Mil Pesos Oro Dem. (RD$15,000.00), en favor y provecho del sefior Luis Au-
gusto Terrero Paldez, como justa reparacidn por los dafos morales y materiales
(lesidn permanente), por éste sufridos a consecuencia del accidente, Por es-
timar dsta Corte que dicha sumas se ajustan mds a la magnitud de los dafios;
CUARATO: Confirma en sus demds aspectos la sentencia apelada; QUINTO:
Condena al prevenido George Antonio Peralta, &l pago de las costas penales
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¥ civiles, las altimas conjunta y solidariamente con lag personas civilmente res-
ponsables Padro Antonio Coste Durén y/o Ney Alcides Rosa, y ordena que
las mismas sean distraidas en provechs del Licdo. José B. Pérez Gémez, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte; SEXTO: Ordena que la presente
sentencia en su aspecto civil, la sea comin, oponible ¥ ejecutable con todas
sus consecuencias legales a la Compafila de Seguros Pepin, S.A., por ser ésta
la entidad aseguradora del Vehiculo productor del aceidente, de conformidad
con lo dispuesto por el Art. 10, Modificado, de la Ley No. 4117 de 1965, Sobrs
Seguro Qbligatorio de Vehiculos de Motor, v Ia Ley 126, sobre Seguros Pri-
vados'';

Considerando, que Pedra A. Coste Durén, Mgy Alcides Rosa, y la Com-
paiia Seguros Pepin, 5.A., puestos an causa los dos primeros como personas
civilmente responsables, y la dltima como entidad aseguradora, no han expuesto
los medios en que fundamentan sus recursos, razén por la cual los mismos
deben ser declarados nulos, de acuerdo a lo establecida por el articulo 37 da
la Ley Sobre Procedimiento de Casacion:

Consideranda, en cuante al recurso del prevenido, qua al eaxémen dal fallo
impugnado pone de manifiesto que la Camara a-qua, para declarar culpable
al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por establecido, mediante
la ponderacitn de los elementos de Juicio regularmente aportados & la instruc-
cion de la causa, lo siguiente: al que el 2 de Noviembre de 1988, a las cinco
(5} horas de la mafiana, mientras el prevenido George Antonio Peralta, con-
ducia el automovil placa N°® 113-454, propiedad de MNey Alcides Rosa, asegu-
rado con la Compafila Seguros Pepin, 5.A., en direccidn Fste-Oaste por la
Autopista Duarte, al llegar al kildmetre 10 (diez) se produjo una colisién con
la motocicleta placa No 555-8770, que transitaba en la misma vig y direccién
conducida por Luis A, Terrero Pelsez, a quien acompafiaba Agriping Pérez Garcla
sufriendo estos Ultimos golpes y heridas que les ocasionaron lesiones perma-
nente; bl que el accidente se debid a |a imprudencia dnica del prevenido re-
currente, George Antonio Peralta, quien transitaba a una velocidad, que no
le parmitié observar la motocicleta que transitaba en la misma direccién, v de
£sta manera evitar que se produjera el accidents;

Considerando, que los hechos asf establecidos constitu yen a cargo da George
Antonio Peralta, el delito de golpes y heridas par imprudencia previsto por el
articulo 49 de la Ley N 2412 de 1967, da Transito ¥ Vehiculos, v sancionado
en la letra d} de dicho texto legal, con la per- de nueve (9] meses o tres (3}
afios de prision y multa de Docientos Pesos | D4$200.00) a Setecientos Pesos
(RD§700.00! si los golpes o heridas ocasion: on a fa victima una lesitn per-
mananta, como sucedit en la especie; que, al 1 andenar al prevenido recurrents,
al pago de una multa de Docientos Pesos (RT $200.00), sin acoger circunstan-
cias atenuantes, la Camara a-gua viold la Ley da la materia, pero como el Re-
presentante del Ministerio Pablico no recun + en casacién, la situacidn del
prevanido recurrente no puede ser agravada;

Considerando, que, asimismo la Camara & iua dio por establecido qus al
hecho del prevenido recurrente ocasiond a Agr, ina Pérez Garcia, vy a Luis Au-
gusto Terrero Peldez, constituidos en parte civii dafios ¥ parjuicios materiales
¥ morales, que evalud en las sumas que & con gnan en el dispositivo de g
sentencia impugnada; que, al condenar al preven, 'a recurrente, por su hecho,
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y 8 Pedro Antonio Coste Durdn y Ney Alcides Rosa, puestos en causa como
personas civilmente responsables, al pago de las sumas que se consignan en
el dispositivo de la sentencia impugnada, a titulo de dafios y perjuicios, como
reparacion de los citados dafios, la Cémara a-qua hizo una correcta aplicacion
del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos en lo que concierne
al interés del prevenido recurrente, la sentencia impugnada no contisna vicio
alguno que justifiqgue su casacién;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de casacitdn inter-
puestos por Pedro A, Coste Durdn, Mey Alcides Rosa y Seguros Pepin, S.A.,
contra la sentencia dictada en sus atribucionas corraccionales por la Camara
Penal de la Corte de apelacidn de Santo Domingo, al 31 de mayo de 1990,
cuyn dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza el recurso del prevenido George A, Peralta, y lo condena al pago de
las costas penales, y a éste, a Pedro Antonio Coste Durén y Ney Alcides Rosa
al pago de las eiviles, las que se distraen en provecho del Lic, José B, Pérez
Gémez, quien declara haberlas avanzada en su totalidad.

FIRMADO:

Méximo Puello Ranville.- Gustavo Goémez Ceara.- Frank Bienvenido Jimé-
nez Santana y Francisco Manuel Pellerano Jiménez.- Miguel Jacobo, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces gue
figuran en su encabezamiento an la audiencia pablica del dia, mes y afo en
&l expresados y fue firmada, leida v publicada por mi, Secretario General, que
certifico.-
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE JULIO DE 1993 No. 21
Sentencia de fa Suprema Corte de Justicia de fecha 28 de Julio de 1993

Sentencia Impugnada:
Tribunal Superior de Tierras de fecha 8 de Octubre de 1985,

Matara:
Tierras.
Recurrente [s):
Marmo A, Duverway Péres.
Abogado (sl
Dres. José WMa. Acosta Torres y Abelando de la Cruz.
Recurrido is):
Antonio Gonzdlsz,
sk
Dr. Juan Manuel Pallerano.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiiblica Dominicana.

En mombre de la Repiblica, la Camara Civil de la Suprema Corte da Jus-
ticia, regularments constituida por los Jusces Femando £, Ravelo de ia Fuente,
Presidents; Leonte Refasl Alburguerque Castillo, Federico Netalio Cusllo Lipesz,
Amaden Julidn y Angel Salvador Goico Morel, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus gudiencias, en 12 ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrite Macional, hoy dia 28 de Julio de 1993, afic 1507 de lg In-
dependencia y 130" de la Restauracion, dicta en audiencia piblica, como Corte
de Casaoion, |3 siguiente sentancia:

Sabre gl recursn de casacién inmerpuesta por Maring A, Duvernay Péreg,
dominicano, mayor de edad, cédula No 3783, serie 54, domiciliado en esta cio-
dad, contra |a semlencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras, € 8 de
Octubre de 1985, cuyo dispositivo se copia mis adelante;

Dirn al Alguacil de turne en la lectura del ol

Oido &l dictamen del Magistrade Progurador General de la Repiiblica;

Wisto el memorial de Casacién depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia =l 9 de diciembre de 1985, suscrilo por los Dres. José Maria
Acosta Torres, chcula No. 32511, serie 37 y Abslardo de ta Cruz Landrau, cédula
ho 23823, serie 54, abogedos del recumrents, en el cual se proponen los medios
gue se indican mas adelante, y la ampliacitn a este memornisl del Z7 de mayo
de 1986;

Vistn &l memoral de defensa del 27 de enero de 1986, susorito por bos Dres,
Juan Manus| Pallerano Gomer v Jorge 5. Matos Féliz, sbogados de la recu-
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rrida, la Central de Créditos, S.A., Sociedad Comercial organizada de acuerdo
con las leyes de la Replblica Dominicana;

Visto el Auto dictado en fecha 28 del mes de Julio del corriente afio 1993,
por &l Magistrado Fernando E. Ravelo de la Fuente, Presidents de la Camara
Civil de [a Suprema Corte de Justicia, por medic del cual se llama a s misma,
en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Leonte Rafael Albur-
guerque Castillo, Federica Matalio Cuello Lopez, Amadeo Julidn ¥ Angel Sal-
vador Goico Morel, Jusces de este Tribunal, para integrar la Cdmara Civil de
la Suprema Corte de Justicia, en la deliberacién y fallo del recurso de casacion
de que sa trata, de conformidad con las Leyes Nos.684 de 1934, 926 de 1935
y 25 da 1981;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, v vistos los textos legales invocados por el recurrenta v los articulos
1, 20 y 65 de la Ley Scbra Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los documentos a que
ella se refiers, contra lo siguiente: a) gue con motive de una litis Sobre Terreno
registrada el Tribunal de Tiemas de Jurisdiccion Orginal dictd en fecha 4 de
octubre de 1984, una sentencia con el siguiente dispositivo; **FALLA: PRI-
MERO: Que debe Acoger y acoge parcialmenta las conclusiones presentadas
por los Dres. José Marfa Acosta Torres y Abelardo B, de la Cruz Landrau, en
fecha 18 de julic de 1384, a nombre y representacion del Sr. Marino Antonio
Duvernay Pérez; SEGUNDO: Que debe disponer y dispone que S8 mantenga
la vigencia, con toda su fuerza y valor probatorio de la constancia del Certi-
ficado de Titulo No.64-1110 que ampara el derecho de propiedad de la Parcela
No.118, Distrito Catastral No.3, Distrito Nacional, expedida en fecha 10 de marzo
da 1978 al Sr. Marino Antonio Duvernay Péraz, por efecto de la resolucion del
contrato de venta intervenido entre dicho sefor v los sefiores Tomés Antanio
Gonzalez y Nieves Luisa Trinidad Morillo, Pronunciada por sentencia de fecha
9 de diciembre de 1982, dictada por la Camara Civil y Comercial da la Tercera
Circunscripcitn del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional; TER-
CERD: Que dabe ordenar y ordena que el documento descrito en el ordinal
anterior, 28a devuelto al legitimo duefio de los derechos consagrados en el mismo,
sefior Marino Antonio Duvernay Férez, dominicano, mayor de edad, provisto
de la Cédula de ldentificacién Personal No,3783, serie 54, domiciliado y resi-
dente en la calle 23 No.12 Ens. Quisqueya, de la ciudad de Santo Domingo,
Distrito Macional®’; b} Sobre la revisidn en audiencia pablica el Tribunal Su-
perior de Tierras dicté la santencia ahora impugnada, con el siguiente dispo-
sitivo: ‘Falla: Primero: Revocar, en todas sus partes, la Decisié No.67 del
Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, de fecha 4 de octubre de 1384,
en relacién con la Parcela No.118 del Distrito Catastral No.3 del Distrito Na-
cional, rechazando, por improcedenta v mal fundadas las conclusiones for-
muladas por el Dr, Abelardo de la Cruz Landrau, en representacion del sefior
Marino Antonio Duvernay Pérez, por improcedente v mal fundadas; Segundo:
Declarar, no oponible ante esta Jurisdiccitn, la sentencia dictada por la Camara
Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcién del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, de fecha 9 de diciembre de 1882, que rescindid el
contrato de venta de la cantidad de 750 metros cuadrados, dentro del dmbito
de la Parcela No. 118 del Distrito Catastral No.3 del Distrito Macional; Tercero:
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Ordenar, al Registrador de Titulo dal Distrita MNacional, cancelar, la Carta Cons-
tancia anotada en el Certificado de Titulo No.64-1110, expedida en favor del
sefior Marino Antonio Duvernay Pérez; Cuarto: Expedir, nueva carta constan-
cia, en favor de los sefiores Tomas Antonio Gonzslaz y Nieves Luiza Trinidad
Morillo, de los derechos registrados en esta Parcela que pertenecen a Marino
Antonio Duvernay Pérez y sus mejoras, sn gjecucion del acto de venta de fe-
cha 25 de septiembre de 1981, depositado en las oficines del Registro de Thulo
del Distrito Nacional, en fecha 24 de agosto de 1982; Quinto: Ordenar, al Re-
gistrador de Titulo del Distrito Nacional, hacer constar, en el Duplicado de ex-
pedir en favor da los sefiores Tomas Antonio Gonzélez y Nieves Luisa Trinidad
Moarillo, el privilegio del vendedor na pagado, safior Marino Antonio Duvernay
Pérez por la suma de RD$20,000.00 de conformidad con el acto de vents pre-
cedentemente citadg’;

Considerando, que el recurrente propone los siguientes medios de casacidn:
Primer Medio: Violacidn y falsa aplicacién de las disposiciones del articulo
1351 del Cédigo Civil y 113 de la Ley no.B34 de 1978; Segundo Medio: (Omi-
tida}); Tercer Medio: Falsa aplicacion del articulo 208 de la Ley de Registro
de Tierras, y de los articulos 115 y siguients de la Ley No.B34 del 1978; Cuarto
Madio: Falsa v errdnea aplicacién de los articulos 15, 1B y 124 de |a Ley de
Registro de Tierras; Quinto Meadio: Violacién dal articulo 141 del Cédigo de
Procedimianta Civil y del Articulo 84 de |a Ley de Registro de Tierras. Falta
de base legal - Falta de motivos.- Motivos confusos ¥ contradictorios.- Des-
naturalizacién de los hechos de la causa: Sexto Madio: Exceso de poder.-
Fallo ultra extra petita.- Contradiccion de fallos.- Incompatencia del Tribunal
Superior de Tierras.- Violacién del derecho de defensa; Séptimo Medio: Falsa
aplicacion del articulo 1654 del Cédigo Civil y del articulo Tro. de la Ley de Re-
gistro de Tierras;

Considerando, que en el desarrallo el primer medio el recurrente alega, en
sintesis, lo siguiente: que en la sentencia impugnada se violaron las disposi-
ciones de los articulos 1357 del Cadigo Civil y del articule 113 de la Ley MNo.834
del 1978, en vista de que la decisidn impugnada en casacién ha declarado Ia
nulidad de la sentencia dictada por la Camara Civil ¥ Comercial de la Tercera
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito MNacional, del 9
de diciembre de 1982, la cual habla ordenada la resolucidn del contrato de venta
que existia entre Marino Antonio Duvernay Pérez de una parte, v Tomas An-
tonio Gonzédlez y Mieves Luisa Trinidad de Maorillo, de la otra, de una parcicn
de terreno de la Parcela No.118 del Distrito Catastral No.3 del Distrito Nacio-
nal, no obstante se advirtiera al Tribunal a-quo que la citada sentencia habia
adquirido la sutoridad de la cosa irrevocablemente Juzgada, ya que fue noti-
ficada el 10 de enero de 1982, mediante el acto No.2 del ministerial Virgilio
Romero, Alguacil Ordinario del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacio-
nal y no fue interpuesto contra ella ningun recurso:

Considerando, que en la sentencia impugnada se express al respecto lo si-
guiente: que en cuanto a los alegatos de sutoridad de la cosa Juzgada de la
sentencia de la Camara Civil y Comercial, mencionada & incompetencia de di-
cha Camara, es preciso consignar que de conformidad con el articulo 7 de Ia
Ley de Registro de Tierras la incompetancia de |os Tribunales ordinarios para
conocer de los litigios que surjan respecto del derecho de propiedad de inmue-
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biles ragstrados es absoluta v dabe ser propuests de oficio, ¥ que el legisisdor
ha guerido poner dichos litigios an manos de una jurisdiccibn especializada,
¥, por tanto, procede revocar 18 decisitn revesada, y declarar no oponible ante
hmwhmm*hmmvw
del Juzgado de Primera instancia del Distrito Nacional, del 9 de diciembre de
1982, v, en consecuencia, disponer ia cancelacion de Ia Carta Constancia ano-
tada en &l Certificado de Tiwlo No64-1110, espedida en favor de Marno An-
tonio Duvernay Pérez, relativo a la parcela No 118, del Distrit Catastral No_3
dal Distrito Nacional; pero,

Considerandn, que la incompatencia de |a cual puede ser mchada una de-
cisign Judicial cualguiera, emanada de wun Trbunal o de un Juez Comisario,
no a5 un ohsticule para que la decision adgquiara 1a autoridad de 1a cosa Juz-
gada, solucitn gue se aplica aun en @l caso de gue se Traie de una Ncompe-
encia Ratione Mataraas; que en la especie la sentencia dictada porla Camara
Civil y Comercial de la Tercera Circunscripoion del Juzgado de Primera Instan-
ia de! Distrite Nacional del 9 de diciembre de 1982, que anult &l acto de venta
wtorgado por el recurrents en favor de los recumidos, adguind la autoridad irme-
vocable de la cosa Juzgada, ya gque dichos recurridos no han provodado que
12 referida sentencia fuera impugnada en apelacian; gua, &n consecuencia di-
del recursn;

Por tales motives, Primere: Casa sin envio, por no guedar nada gue Juz-
gar, la sentencia dictada por &l Tribunal Superior de Tiemas, &l B de octubre
de 1985, en relacidn con ks Parcela Mo 118 del Distrito Catastral No.3 dsl Dis-
trito Macional, cuyo dispositive =& ha copiado en parte antatior del presente
fallo; Segundeo: Condena a los recumidos al pago de las costas, con distrac-
citin de las mismas en provecho de los Dres. José Marta Acosts Torres y Abe-
lardo E. de la Cruz Landrau, sbogados del recurrente, guienes afirman habedas
avanzado en su totElidad.

FARMADO:

Fernando E. Ravelo de ia Fuente.- Leonte Rafes| Alburguergue Castillo.-
Federico MNatalio Cusllo Loper - Amades Julién - Angel 5. Goico Morel - M-
guel dscobo, Secretano General.

La presente sentencia ha Sido dada y firmada por los sefiores Jueces gue
figuran en su encaberamiento en la sudiencia piblica del dia, mes y afic en
&l expresados 1a cusl fue firmada por mi, Secretanio General, gue Certifico. (Fir-
mado:] Migusl Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE JULIO DE 1993 No. 22
Sentencia de la Suprema Corta de Justicia de fecha 28 de Julio de 1993

Sentencia Impugnada:
Camara Civil de la Corte de Apelacién de Santo Domingao,
de fecha 12, de Diciembre de 1390,

Materia:
Correccional.
Recurrente (s):
Didgenes Martinez y Compartes.
Abogado (s):
Lic. Jaime U, Ferndndez Lazala.
Intarvinianta (s):
Juan Jose Sanchez Mejla, Ramén de Ledn Cuesta.
Abogado (s):
Dres. Johnny E. Valverde Cabrera, Olga M. Mateo de Valverds
y Germo A. Loper Quifionas,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana.

En nombre de la Replblica, la Camara Panal de la Suprema Corte do Jus-
ticia, regularmente constitulda por los Jueces Maximo Puello Renville, Prasi-
dente; Gustavo Gémez Ceara, Frank Bienvenida Jiménez Santana y Francisco
Manuel Pellerano Jiménez, asistidos del Secretario Ganeral, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en I8 ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 28 de julio de 1993, afie 150° de la Indepandencia y 130°
de la Restauracion, dicta en sudiencia piblica, como Corte de Casacién I3 si-
quiente santencia:

Visto el expediente relativo a los recursos de casacion interpuestos por Did-
genes Martinez, Francisco Martinez, Oscar Guerraro, Concepcidn Segura, C.
por A., ¥ Seguros Pepin, 5.A., contra la sentencia dictada el 12 de diciembre
de 1382, en sus atribuciones comeccionales por la Camara Penal de la Corte
de Apslacion de Santo Domingo;

Considerando, que el objeto de la casacion, es que la Suprema Corte de
Justicia, actuando como Corte de Casacion, decida =i la ley, ha sido bien o
mal aplicada en los fallos en Gitima o Grica instancia, pronunciados por los
Tribunales del orden judicial, para lo cual debe admitir o desestimar los medios
en que s2 basa el racurso;

Consideranda, que el examen de la sentencia dictada por (a Suprema Corte
de Justicia, el 27 de mayo de 1992, revela, que los recursos de casacitn in-
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terpuestos por la R, Concepcion Segura, C. por A.; Francisco Martinez, Oscar
Guerrero y Compafia de Seguros Pepin, S.A., fuaran declarados nulos, a pe-
ear de estos haber depositado sy memorial con los medios de sus recursos;
que al no aparecer en gl expedisnte dichos memaoriales con los medios en gue
lo fundamentaban, se incurri® an un error, que dio lugar 8 gus declararan nulos
los recursos interpuestos por las partes antes indicadas;

Considerando, que se deber de la Suprema Corte de Justicia, para el fial
cumplimianto de la ley sobre Procedimiento de Casacion y una cofrecta ad
ministracitin de justicia reparar el errar incurrido para proceder & Un NUEVD exa
men del expedients, que permita la ponderacion de los madios de 105 recursos
y dejar sin consecuancia, la nulidad, pronunciada a causa de la omisian invo-
juntaria incurrida en la sentencia del 27 de mayo de 1992, dictada por |a Su-
prema Corte de Justicia, y la deja sin efecto todo en virtud, de la facultad que
le atribuye el articulo 29 de la ley de Organizacion Judicial

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Didgenes Martinez, do-
minicano, mayor de sdad, rasidente en la casa Mo 35 de la calle 41 de Los Al
camizos, D.N., Francisco Mrtinez, dominicano, mayor de sdad, residente en
\a casa Mo.35 de la calle #41 de Las Alcarrizos, D.N.; Qscar Guerraro, domi-
nicano, mayor de edad, residente @n la casa MNo.35 de la calle No.41 de Los
Alcarriza, D.N.: La R, Concepcian Segura, C. por A., con domicilio social en
asta ciudad y la Compafiia de Seguros Pepin, §.A., con domicilio social en
la Avenida 27 de Febrera, No 233 de esta ciudad, contra la santencia dictada
el 12 de diciembre de 1990, por la Cémara Penal de i3 Corte de Apalacitn da
Santo Deminga, an sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oide a lso Doctores Melson T, Valverde Cabrera, cédula NoB2634, serie
31, Olga Mateo de Valverde, cédula Mo.39319, serie 47 y Germa A, Lopez Quifio-
nes, cédula No.116413, serie 1ra., abogadas de los intervinientes, Juan José
Sanchez Mejia, dominicano, mayor de edad, chdula Mo, 22667, serie 3, domi-
ciliado en la calle Padre Castallanos Mo.89, de esta ciudad, vy Ramon de Ledn
Cuesta, dominicana, mayor de edad, cédula No, 152165, gerie 1ra., domiciliado
en esta ciudad, en la lectura de sus conclusionas;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua, el 21 de diciembre de 1990, a requerimiento del Dr, Luis Eduardo
Morberto R., cédula MNo.21417, serie 2, en representacion de los recurrentes
en la cual no se propone contra la sentencia impugnada ningun medio de ca-
sacion;

Visto el memorial de los recurrentes, del 28 de septiembre de 1992, firmado
por su ahogado Dr. Manuel Ramén Morel Cerda, en la qua se proponsh contra
la sentencia impugnada, los madios da casacion gue se indican méas adelante;

Visto el escrito de 10s interviniantes Juan José Sanchaz Mejia, dominicano,
mayor de edad, cédula No.22667, serie Tra., Ramtn de Ledn Cuesta, domi-
nicano, mayor de edad, cédula Mo 27633, serie 48, domiciliado y residents en
esta ciudad, firmade por sus abogados Dra. Olga Mateo de Valerde, Dr. Johnny
E. Cabrera v Dr. Germo A. Lopez Quifiones;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber de-



BOLETIN JUDICIAL 747

liberado y vistas los articulos 48 y B2 de la Ley MNo.241 de 1967 de Trénsito
y Vehiculos; 1383 del Codigo Civil, 1y 10 da la ley 4117 de 1955, Sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor; 1 y 65 de la lay Scbre Procedimianto de
Casacidn;

Considerande, que en |a sentencia impugnada y en los documentos & que
ella se refiere, consta: al que con motivo de un accidente de Trinsito en el
que varias personas resultaron con lesiones corporales y los vehiculos con das-
perfectos, la Décima Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trite Nacional, dictd el 18 de enero de 1990, una sentencia en sus atribuciones
carreccionales, cuyo dispositive se copia mas adelants; b} que sobre los re-
cursos de apelacidn interpuesto intervino el fallo ahora impugnado cuyo dis-
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara buenos y vélidos los
recursos de apelacion interpuestos: a) por la Dra. Cristina P. Nina Santana,
en facha 22 de enero de 19890, actuando a nombre y represantacion de Con-
cepcitn Segura, C. por A., Francisco Martinaz, Oacar Guerrero, Didgenes Martl-
nez y la Compafia de Seguros Pepin, S.A.; v bl por el Lic. Jaime Ferndndez,
an fecha 25 de enero de 1990, actuando a nombre y représentacién de R, Con-
cepcidn Segura, C. por A., contra la sentencia da fecha 18 de enero de 1990,
dictada por la Décima Cédmara Penal del Juzgado de Primera Instancia dal Dis-
trito Nacional, cuye dispositivo dice textuaimente asi: ‘Primero: Se pronuncia
el defecto en contra del co-prevenido Didgenes Martinaz, por no haber com-
parecido a la audiencia celebrada por este Tribunal en facha 18 de diciembre
de 1989, no obstante haber guedado citado en audiencia del 28 de noviembre
de 1989; Segundo: Se declara al nombrado Dibgenes Martinez, dominicano,
mayor de edad, no portador de cédula, residente en la calle 41, No.35, Los
Alcarrizos, D.N. culpable dsl delito de golpes y heridas involuntarios, causados
con la conduccidn de un vehiculo de motor, en perjuicio de Juan José S&n-
chez, Curables en B0 dias y del menor Juan Raméan Sénchez Guerrero, Cura-
bles después de 10 y antas de 20 dias, en violacidn a los articulos 43, letre b)
y e, 66 y 74, lstra g) de la ley 241, Sobre Transito de Vehiculos, v an conse-
cuancia ge condena al pago de una multa de Quinientos Pesos Oro (RD$500.00},
acogiendo a su favor circunstancias atenuantes; y al pago de las costas pe-
nales; Tercera: Se declara al nombrade Juan José Sanchez, dominicana, ma-
yor de edad, portador de la cédula de identidad No.226670, serie 3, residents
en la calla Padre Castellanos No.89, D.M. No Culpable del delitoc de viclacidn
ala Ley No.241, Sobre Transito de Vehiculos y en consecuencia se Descarga
de todas responsabilidad Penal, per no haber violado ninguna de las dispos-
ciongs de dicha ley; Se declaran las Costas Penales de oficio en cuanto a éste
se rafiere; Cuarto: Se declaran buenas y validas, en cuanto a la forma, las
constituciones en parte civil hecha en audiencia por los sefiores: al Juan José
Sanchez Guerrern; b) Ramon de Ledn Cuesta y Juan F. Castilla, por inter-
medio de los Dres. Nelson T. Valverde Cabrera y Olga N. Natalio de Valverda,
en contra del co-prevenido Didogenes Martinez, por su hecho personal, de la
perzona civilmente responsable R, Concepcidn Segura, C. por A.; Francisco
Martinez y/o Oscar Guermrero vy ia Compafila de Seguros Pepin, S.A., puesta
an causa en su calidad de entidad aseguradora dal vehlfculo productor del ac-
cidente, por haber sido de acuerdo a la ley; Quinto: En cuanto al fondo de
dicha constitucion en parte civil condena al prevenido Didgenas Martinez, con-
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juntamente con R, Concepcion Segura & Co., C. por A., Francisco Martinez
¥/o Oscar Guerrero, en sus expresadas calidades al pago solidario: al de una
indemnizacién de TREINTA MIL PESOS DRO {RD430,000.00), 8 favor y pro-
vecho dal menor Juan José Sénchez Guerrero, como justa reparacion a los
dafios morales por &l sufridos a consecuencia de las lesiones fisicas ocasiona-
doles a su hijo menor de edad Juan Ramon Sanchez Guerrarg; ¢l de una in-
demnizacion de Quince Mil Pesos Oro (RD$15,000.00), & favor y provecha del
safior Ramon de Ledn Cuesta, comao justa reparacion de los dafios morales
y materiales por & sufridos (lesiones fisicas), y d} de una indemnizacion de VEIN-
TICINGD MIL PESOS ORD [RDS$25,000.00) a favor y provecho del sefior Juan
E. Castillo, como justa reparacién por los dafios materiales por &l sufridos, in-
cluyenda lucro cesante y depreciacion, todos a ralz del accidente de qua sa
trata; Sexto: Se condena a Didgenes Martinez, R. Concepcidn Segura & Ca.,
C. por A., Francisco Martinez y/o Oscar Guerrera, en sus expresadas calida-
des, al pago conjunto y solidario; a} de los intereses legales de las sumas re-
clamadas computados a partir de la fecha de la demanda, y hasta la total
gjecucion de |a sentencia a tiulo de indemnizacion complementaria; b) de las
costas con distraccién de las mismas en provecho de los Dres. Nelson T, Val-
varda Cabrara y Olga M. Mateo de Valverde, abogados de las parte civil cons-
titulda quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo: Se declara
la presente sentencia Comun y Oponible en el aspecto civil & la Compafila de
Sequros Pepin, S.A., en su calidad de aseguradora del vehiculo Placa No.0216-
035, Chasis No.LN30-003-815, productor del accidente, segln poliza No, A-
23809-F., vigente desde el dia 1ro. de diciembre de 1988, hasta el dia 1ro. de
diciembre de 1989, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 10, mo-
dificadn da la Ley No.4117, Sobre Saguros Dbligatorio de Vehiculo de Motor.-
Par haber side hecho de conformidad con la ley’; SEG UNDO; Pronuncia el
defecto contra &l prevenido Didgenes Martinez, por no haber comparacido a
\a sudiencia, no obstante estar legalmente citado para la misma; TERCERO:
En cuanto al fondo, la Corte después de haber deliberade confirma en todas
sus partes la sentencia apelada; CUARTO: Condena al prevenido Diogenes
Martlez, al pago de las costas penales y civiles, las Gltimas conjunta y solida-
riamente con la personas civilmente responsable, R. Concepcitn Segura B Co.,
C. por A., Francisco Martiz y /o Oscar Guerrarg, crdanando su distraccion an pro-

veche de los Dres. Nelson T, Valverde Cabrera y Olga M. Mateo de Valverde,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Ordena que la
presente sentencia én sus aspacto civil, la sea comin, y oponible y ejecutable
con todas sus consecusncias legales a la Compafiia de Seguros Pepln, 5.4,
por ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo productor del accidente, de
canformidad con lo dispuesto por el articulo 10 modificado de la Ley No.4117
de 1955, Sobre Sequros Obligatorio de Vehiculos de Motor, v la Ley 126, So-
bre Seguros Privados”';

Considerando, que los recurrentes Concepeitn Segura, C. por A, Francisco
Martinez, Dscar Guerrero, Dibgenes Martinez y Seguros Pepin, 5.4, propo-
nan los siguientes medios: Primer Medio: Violacian del articulo 141 del Codigo
da Procedimianto Civil: Insuficiencia de motives: Sagundo Medio: Viclacion
de los articulos 49 inciso 1, 85 y 102 letra A inciso |l de la Ley Mo.241 de Tran-
sito y Vehiculos; Falta de base legal;
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L-onsiderando, que los recurrentes en sus medios de casacion, reunidos para
su examen por su estrecha relacidn, alegan en sintesis que la Corte a-gua al
motivar la sentencia impugnada, se limitd a la ponderacion de las declaraciones
prestadas por los prevenidos ante is Policia Nacional; que toda semtencia dic-
1ada en materia penal debe sar motivada en hecho y en derecho; que en este
caso, los jueces del fondo, han incurrido en su fallo, en una insuficiencia de
motivos, queemmmeah#mdnmmenwdnumimmuldﬁcm
del’romdrrnnenml:wi gue las declaraciones de los prevenidos ante la Policia
Nacional, contienen una exposicitn incomplets de los hechos, que no le per-
miten & la Suprema Corte de Justicia, apreciar si la ley ha sido bien aplicada:
que no relata la circunstancia de la causa que garantiza los hechos constitu-
tivos de |a falta atribuids al prevenido; que la Corte g-qua, ha incurride en los
vicios de falta de motivos y de base lelgal, por lo que Is sentencia impugnada
debe ser casada; pero,

Cmsldaw\du que al examen dal fallo impugnado pone de manifiesto, gue
la Corte a-gua, para declarar al prevenido recurrente culpable y fallar como
lo hizo, dib por establecido mediante ls ponderacién de los elementas de juicio
reguisrmente aportados @ |a instruccitn de la causa lo siguiente: a) gque en ho-
ras de la tarde del 26 de agosto de 1989, mientras la camioneta placa No.216-
430, propiedad de la Compafiia Concepcion Segura, C. por A., conducida por
Dibgenes Martinez, transitaba de Oeste 3 Este, por la Autopista 30 de mayo
de esta ciudad, al llegar proximo a la Casa Espafia, al dobiar a la izquierda se
originé una colision con la camioneta placa No 232430, que conducida por
Juan José Sanchez, transitaba de Este a Deste por la misma via; bl gue a con-
secuencia del accidente, resultaron con lesiones corporales Didbgenes Martiez,
curables en 14 dias; Juan José Sénchez curables en 4 meses y Juan Ramén
de Ledn, curables en 60 dias, y los vehiculos con desperfectos; ¢l que el ac-
cidente se debid a la imprudencia del prevenido Didgenes Martinez, por con-
ducir a una velocidad que no le permitid controlar ka marcha de su vehiculo
al llegar & una interseccion para evitar el accidente;

Considerando, gue los hechos asi establecidos constituyen a cargo del pre-
venido recurrente el delito de goipes y heridas por imprudencia previsto por
el articulo 49 de la ley No.241 de Trénsito y Vehiculos de 1967, y sancionado
por Iz letra ci del citado texto legal, con prision de 6 meses a 2 afios v multa
de RD$100.00 & RDS500.00 si la enfermedad o imposibilidad para el trabajo
durare veinte (20) dias 0 mas, como sucedid en el caso; que la Corte a-qua,
al condenar a Didgenes Martinez a RD$500.00 pesos de multa acogiendo cir-
cunstancias atenuantes, le aplictd una sancion ajustada a la ley;

Considerando, gue como se advierte, por lo antes expuesto la sentencia
impugnada contiens una relacion completa de los hechos de la causa v mo-
tives suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo, lo que ha permitido
d la Suprema Corte de Justicia, verificar, como Corte de Casacié, que en al
case s¢ hizo una corecta aplicacion de la ley, por tanto, los medios que se
-examinan carecen de fundamento y deben ser desestimados:

For tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a Juan José San-
chez Mejia, Ramon de Ledn Cuesta, en los recursos de casacion interpuestos
por Francisco Martinez, R, Concepcitn Segura, C. por A., Oscar Guerrern,
y Compafiia de Seguros, Pepin, 5.A., contra la sentencia dictada por la Camara
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Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 12 de diciembre de 1990,
en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositive se ha copiado en parte
anterior el presente fallo; Segundo: Rechaza los recursos de casacin inter-
puestos; Tercero: Condena al prevenido recurrente al pago de las costas pe-
nales; Cuarto: Se declara la presente santencia oponible a Seguros Pepin, S.A.,
dantro de los términos de la poliza.

FIRMADO:

Maximo Puello Renville.- Gustavo Gémez Ceara.- Frank Bienvenido Jime-
nez Santana.- Francisco Manuel Pellerano Jiménez.- Miguel Jacobo, Secreta-
ric General.-

La presents sentencia ha sido dada vy firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabeazamienta, en la audiencia pablica, del dia, mes y afo en
él exprasados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qua
Certifico. Fdo.: Miguel Jacobo.-
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