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SENTENCIA DE FECHA 5 DE MAYO DE 1993 No. 1.
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 5 de Mayo de 1993

Sentencia Impugnada:
Corte de Apelacion de La Vega, de fecha 2 de mayo de 1989.

Materia:
Correccional.
Recurrente (s):
Pedro Andrés Hernandez y compartes.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana.

En nombre de la Republica, la CAmara Penal de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Maximo Puello Renville, Presi-
dente; Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez
Santana y Francisco Manuel Pellerano Jiménez, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 5 de mayo de 1993, afio 150° de la In-
dependencia y 130° de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Pedro Andrés Hernandez,
dominicano, mayor de edad, casado, empleado privado, domiciliado en la casa
N0.42 de la calle No.3 de San Geronimo, de esta ciudad, cédula No.42093,
serie 47; Piezas Plasticas, C. por A., Persona civilmente responsable, con su
domicilio social en la calle “E”, esquina Central, Zona Industrial de Herrera,
de esta ciudad y Seguros América, C. por A., con su domicilio social en el
Edificio La Cumbre, 5to. Piso, sector Naco, de esta ciudad, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacion de La
Vega, el 12 de mayo de 1989, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Vistas las actas de los recursos de casacion levantadas en la Secretaria de
la Corte a-qua, el 12 y el 15 de mayo de 1989, a requerimiento de los Licdos.
Nieves Luisa Soto de Martinez y Porfirio Veras Mercedes, respectivamente,
en representacion de los mencionados recurrentes, y en las cuales no se pro-
Jone ningun medio de casacion;

Visto el Auto dictado en fecha 4 del mes de mayo del corriente afio 1993,
por el Magistrado Maximo Puello Renville, Presidente de la Camara Penal de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en su
indicada calidad, juntamente con los Magistrados Octavio Pifia Valdez, Gus-
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tavo Gémez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana y Francisco Manuel
Pellerano Jiménez, Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara, en la de-
liberacion y fallo del recurso de casacion de Que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934, 926 de 1935 y 25 de 1991;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 49, 52 y 75 de la Ley No.241 de Transito y Vehi-
culos; 1383 del Cédigo Civil; 1y 10 de la Ley No.4117, de 1955, de Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor, y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiere, consta: a) que con motivo de un accidente de transito en el que
una persona resulté muerta y uno de los vehiculos involucrados en el mismo
con desperfectos, la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Vega, dicté en sus atribuciones correccionales, el
2 de agosto de 1988, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante;
b) que sobre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora impugnado cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara buenos y validos en
la forma por haber sido hechos regularmente los recursos de apelaciones in-
terpuestos por el prevenido Pedro Andrés Hernandez, la persona civil respon-
sable Piezas Plasticas, C. por A., la parte civil constituida Cesareo Avyala e
Inocencia Encarnacion vy la Compafiia de Seguros América, C. por A., contra
sentencia correccional No.635, dictada por la Primera Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, en fecha 2 del mes
de agosto del afio 1988, la cual tiene el siguiente dispositivo: ‘Primero: Se
pronuncia defecto en contra de Pedro A. Hernéndez por estar legalmente ci-
tado y no haber comparecido: Segundo: Se declara culpable a Pedro Andrés
Hernadez de violar la ley 241 Y en consecuencia se condena a 6 meses de P.C.
acogiendo atenuantes a su favor y se condena al pago de las costas; Tercero:
Se recibe como buena y véalida la constitucién en parte civil, hecha por los Lic-
dos. Roque Medina, Andrés E. Pérez de Leén y Ada Lépez, a nombre y re-
presentacion de Cesareo Ayala e Inocencia Encarnacién en su calidad de padres
del menor fallecido Miguel S. Avyala y la constitucién hecha por Cesareo Ayala
en calidad de propietario del vehiculo envuelto en el accidente en contra de
Pedro A. Hernandez como prevenido y Piezas Plasticas, C. por A. y/o Pedro
A. Hernandez como parte civil responsable y con oponibilidad a la Compafiia
de Seguros América en cuanto a la forma por estar hecha conforme a derecho;
Cuarto: En cuanto al fondo se condena a Pedro A. Hernandez prevenido y
Piezas Plasticas, C. por A. y/o Pedro A. Hernandez al pago de una indemni-
zacion de RD$50,000.00 (Cincuenta Mil Pesos) en favor de Cesareo Ayala e
Inocencia Encarnacion por los dafios morales sufridos a consecuencia del fa-
llecimiento de su hijo, el menor Miguel S. Ayala E. y se condena ademas al
pago de las facturas depositadas en el expediente a favor de Cesareo Avyala
por los dafios materiales sufridos por su vehiculo a consecuencia del hecho:
Quinto: Se condena ademas conjunta y solidariamente a Pedro A. Hernandez
prevenido y Pedro A. Hernandez como parte civil responsable y/ o Piezas Plas-
ticas, C. por A., al pago de los intereses legales de las sumas indemnizatorias
y @ titulo de indemnizacién supletoria; Sexto: Se condena ademds conjunta
y solidariamente a Pedro A. Hernandez prevenido, Piezas Plasticas, C. por A.,



BOLETIN JUDICIAL 411

como P. C. R. y/o Pedro Hernandez al pago de las costas civiles del proce-
dimiento con distraccién de las mismas en provecho de los Licdos. Roque Me-
dina, Andrés E. Pérez y Ada Lopez, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad; Séptimo: Se declara esta sentencia comun, oponible y ejecutoria
a la Cia. de Seguros América por ser la entidad aseguradora de la responsa-
bilidad civil': SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra Pedro A. Hernandez por
no haber comparecido a la audiencia no obstante haber sido legalmente citado;
TERCERO: Confirma de la decisién recurrida los Ordinales Segundo, a excep-
cibn en éste de la pena que lo modifica condenando al pago de una multa de
RD$200.00 (Doscientos Pesos Oro), el Tercero, Cuarto, a excepcion en éste
que lo modifica rebajando la indemnizacién a RD$30,000 (Treinta Mil Pesos
Oro), por estimar esta Corte la suma ajustada para reparar los dafios morales
y materiales experimentados por la parte civil constituida y confirma ademas
los Ordinales Quinto y Séptimo; CUARTO: Condena a Pedro A. Hernandez
al pago de las costas penales de la presente alzada y juntamente con Piezas
Plasticas, C. por A., al pago de las civiles, con distraccion de estas ultimas
en provecho de los licenciados Roque Medina, Andrés E. Pérez y Ada Lopez,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”’;

Considerando, que en cuanto a los recursos de casacion interpuestos por
Piezas Plasticas, C. por A., y Seguros América, C. por A., puestas en causa
como persona civilmente responsable y aseguradora del vehiculo envuelto en
el accidente, respectivamente, no han expuesto los medios en que fundamen-
tan su recurso, como lo exige a pena de nulidad el artic ulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, por lo que procede declarar nulos los mismos;

Considerando, que la Corte a-qua para declarar al prevenido recurrente cul-
pable del accidente y fallar como lo hizo, dio por establecido mediante la pon-
deracién de los elementos de juicio regularmente aportados a la instruccion
de la causa, lo siguiente: a) que el 7 de febrero de 1988, mientras Pedro A.
Hernandez conducia en horas de la tarde, un minibus propiedad de “Piezas
Plasticas, C. por A.”, en direccion Norte a Sur por la calle Las Carreras de
ia ciudad de La Vega, se origin6 una colisién con una motocicleta que circulaba
por la calle Duvergé, conducida por Miguel S. Ayala; b) que a consecuencia
de dicho accidente resultd el motorista Miguel E. Avyala, con golpes que lo oca-
sionaron la muerte; y, ¢) que el hecho se debi6 a la imprudencia del prevenido
Pedro A. Hernandez al no tomar las debidas precauciones para evitar el accidente;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen a cargo del pre-
venido Pedro A. Hernandez, el delito de homicidio por imprudencia previsto
por el articulo 49 de la Ley No.241 de Transito y Vehiculos, y sancionado en
el inciso 1ro. de dicho texto legal, con las penas de dos (2) a cinco (5) afios
de prision y multa de quinientos (RD$500.00) a dos mil (RD$2,000.00) pesos,
si el accidente hubiese ocasionado la muerte a una o mas personas, COmo ocu-
11ié en la especie; que, al condenar al prevenido recurrente a doscientos pesos
de multa, acogiendo circunstancias atenuantes, le aplico una sancion ajustada
a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua aprecio que el hecho del pre-
venido recurrente ocasiont a Cesareo Ayala e Inocencia Encarnacion, consti-
tuidos en parte civil, daflos y perjuicios morales y materiales que evaluo en las
sumas que se consignan en el dispositivo de la sentencia impugnada; que al
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condenar al prevenido recurrente al pago de tales sumas en provecho de las
personas constituidas en parte civil, a titulo de indemnizacion, la Corte a-qua
hizo una correcta aplicacion del articulo 1383 del Cadigo Civil,

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus demas as-
pectos, en lo que concierne al interés del prevenido recurrente, no contiere
ningun vicio que justifique su casacién;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de casacion inter-
puestos por Piezas Plasticas, C. por A., y Seguros Américas, C. por A., contra
la sentencia dictada en atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacion
de La Vega, en fecha 12 de mayo de 1989, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso del preve-
nido Pedro Andrés Hernandez y lo condena al pago de las costas penales.

FIRMADO:

Méaximo Puello Renville.- Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Goez Ceara.- Frank
Bienvenido Jiménez Santana.- Francisco Manuel Pellerano Jiménez.- Miguel
Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en
€l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi Secretario General, que
Certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE MAYO DE 1993 No. 2.
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 5 de Mayo de 1993

Sentencia Impugnada:
Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
de fecha 2 de agosto de 1990.

Materia:
Laboral.
Recurrente (s):
Impresos Otero, C. por A., y Wilfredo Rafael A. Otero Torres.
Abogado (s):
Licdos. Maritza M. Jupiter y Joaquin Herrera Sanchez.
Recurrido (s):
José F. de la Cruz Santana.
Abogado (s):
Dres. Porfirio B. Lépez Rojas y Beris F. de Jesus Fabian Pefia.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez,
Amadeo Julian y Angel Salvador Goico Morel, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 5 de mayo de 1993, afio 150° de la In-
dependencia y 130° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Impresos Otero, C. por A.,
y Wilfredo Rafael Altagracia Otero Torres, domiciliados en la casa No.154 de
ia calle Pina, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara de Tra-
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositive
se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oidos, en la lectura de sus conclusiones, a los Licdos. Maritza Mireya Jupi-
ter Abreu, cédula No.121494, serie 1ra., y Joaquin Antonio Herrera Sanchez,
cédula No0.233111, serie 1ra., abogados de los recurrentes;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Fermin Pefia, en represen-
tacién de los Dres. Porfirio B. Lopez Rojas, cédula No.245693, serie 1ra., y
Beris F. de Jests Pefia Fabian, abogados del recurrido, José Francisco de la
Cruz Santana, dominicano, mayor de edad, casado, empleado privado, cédula
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No.4522, serie 93, domiciliado en esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia, el 6 de septiembre de 1990, suscrito por los abogados de
los recurrentes;

Visto el Auto dictado en fecha 4 del mes de mayo del corriente afio 1993,
por el Magistrado Fernando E. Ravelo de la Fuente, Presidente de la C4mara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo,
en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Leonte Rafael Albur-
querque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez, Amadeo Julian y Angel Sal-
vador Gaico Morel, Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara Civil de
la Suprema Corte de Justicia, en la deliberacién y fallo del recurso de casacién
de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934, 926 de 1935
y 25 de 1991:

La Céamara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1,20v65dehLevSomerocsdmiemodeCasacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiere, consta lo siguinente: a) que con motivo de una demanda laboral
intentada por el recurrido contra los recurrentes, el Juzgado de Paz de Trabajo
del Distrito Nacional, dicté el 17 de octubre de 1989, una sentencia con el si-
guiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se declara injustificado el despido
y resuelto el Contrato de Trabajo que ligaba a las partes del patrono y con res-
ponsabilidad para el mismo; SEGUNDO: Se condena a la parte demandada
Impresos Otero, C. por A., y/o Wilfredo Rafael Altagracia Otero a pagarle al
Sr. José Francisco de la Cruz Santana, las siguientes prestaciones laborales;
24 dias de Preaviso, 150 dias de Cesantia, 14 dis de Vacaciones, Regalia Pas-
cual, Bonificacién, més seis (6) meses de salario por aplicacién del articulo 84
ordinal 3ro. del Cédigo de Trabajo, todo en base a un salario de RD$1,300.00
mensuales; TERCERO: Se condena a la parte demandada, Impresos Otero,
C. por A., al pago de las costas, ordenando la distraccién en provecho de los
Dres. Porfirio Bienvenido Lépez Rojas y Beris Fermin de Jesus Pefia Fabian,
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte”’; b) que sobre el recurso
interpuesto, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido en cuanto a la forma
el recurso de apelacién interpuesto por Impresos Otero, C. por A., y/o Wilfredo
Rafael Altagracia Otero, contra sentencia dictada por el Juzgado de Paz de
Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 17 de octubre de 1989, dictada en favor
de José Francisco de la Cruz Santana, cuyo dispositivo se copia en parte an-
terior de ésta misma sentencia; SEGUNDO: Relativamente al fondo Rechaza
dicho recurso de alzada y como consecuencia Confirma en todas sus partes
dicha sentencia impugnada; TERCERO: Condena a la parte que sucumbe, Im-
presos Otero, C. por A., y/0 Wilfredo Rafael Altagracia Otero, al pago de las
costas del procedimiento y se ordena la distraccion en provecho de los Dres.
Porfirio Bienvenido Lépez Rojas y Beris Fermin de Jesus Fabian, quienes afir-
man haberlas avanzado en su totalidad’’:

Considerando, que los recurrentes proponen los siguientes medios de ca-
saciéon: Primero Medio: Desnaturalizacion de los hechos; Segundo Medio:
Falta de base lega;
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Considerando, que en el desarrollo de los medios de casacion, los cuales
se retnen por su estrecha relacién, los recurrentes alegan, en sintesis, lo si-
guiente: que el Tribunal a-quo al dictar su sentencia se limitd a ponderar las
declaraciones del testigo Fausto Antonio Taveras y desestimé por completo’
los documentos probatorios del abandono del trabajo del demandante denun-
ciado ante las autoridades del Trabajo; que los Jueces del fondo estan en la
obligacion de responder a todos los puntos de las conclusiones de las partes;
fque el Tribunal a-quo no se pronuncié en relacion con los documentos apor-
tados como prueba del abandono por parte del trabajador José Francisco de
\a Cruz Santana, de sus labores en la Empresa recurrente;

Considerando, que en efecto, en el expediente se encuentra depositado
una certificacion del inspector de Trabajo Victor Manuel Castillo, del 20 de abril
de 1989, en el cual el informe presentado por dicho Inspector el Encargado
de Trabajo del Distrito, Luis A. Encarnacién, el 14 de abril de 1989, en el cual
consta que le fue informado que dicho trabajador habia abandonado sus la-
bores en la Empresa el 12 de enero de 1989 sin haberlo comunicado a sus su-
periores y hasta la fecha no habia regresado al trabajo; que ademas, el Inspector
comprobé que dicho trabajador habia alterado varias facturas por valor de
RD$1,500.00 de la compaiiia; que en la sentencia impugnada consta que entre
ios documentos depositados por los recurrentes se encuentra la certificacion
del Director de Trabajo del Distrito Nacional relativo al Informe del Inspector
de Trabajo, referido;

Considerando, que los Jueces del fondo estan obligados a ponderar todos
los documentos que son sometidos por las partes, so pena de incurrir en sus
sentencias en falta de base legal; que en la especie al no examinar el Juez a-
quo, en su sentencia, el referido informe del Inspector de Trabajo, incurrié en
dicho fallo en falta de base legal, ya que de haberlo ponderado, hubiera even-
tualmente, dado una solucion distinta al caso; que, por tanto la sentencia debe
ser casada;

Considerando, que cuando la sentencia impug nada es casada por falta de
base legal las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Camara de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el 2 de agosto
de 1990, y envia el asunto por ante la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, en sus atribuciones laborales; Segundo: Compensa las costas.-

FIRMADO:

Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.-
Federico Natalio Cuello Lopez.- Amadeo Julian.- Angel Salvador Goico Morel.-
Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en
él expresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico.- Firmado: Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE MAYO 1993 No. 3
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 5 de Mayo de 1993

Sentencia Impugnada:
Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Juan, de fecha 13 de diciembre de 1982,

Materia:
Trabajo.

Recurrente (s):

Centro Agricola e Industrial, C. por A.
Abogado (s):
Dres. M. A, Béez Brito y Diégenes Checo Alonzo.
Recurrido (s):
Miguel de Js. Escalante,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Csmara Civil de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Presidente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federido Natalio Cuello Lépez,
Amadeo Julian y Angel Salvador Goico Morel, asistidos del Secretario Gene.
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 5 de mayo de 1993, afio 150° de la In-
dependencia y 130° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la empresa Centro Agricola
e Industrial, C. por A., compaiiia constituida de acuerdo con las Leyes de la
Republica Dominicana, domiciliada en la calle Mella, Prolongacién Norte, de
San Juan de la Maguana, contra la sentencia dictada el 13 de Diciembre de
1982, por la Camara Civil, Comecial y de Trabajo del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de San Juan, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casacién de la recurrente, depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 18 de abril de 1983, suscrito por sus abo-
gados Dres. Diégenes Checo Alonzo y M. A. Baez Brito, Cédula No. 54589,
serie 31, y 31853, serie 26 respectivamente, en el cual se proponen los medios
de casacion que se indican mas adelante;

Vista la Resolucién dictada por la Suprema Corte de Justicia el 19 de agosto
de 1983, que declara el defecto del recurrido Miguel de Jes(s Escalante;
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Visto el Auto dictado en fecha 2 del mes de abril del corriente afio 1993,
por el Magistrado Fernando E. Ravelo de la Fuente, Presidente de la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo,
en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Leonte R. Alburquer-
que Castillo, Federico N. Cuello Lopez, Amadeo Julian, y Angel Salvador Goicc
Morel, Jueces de ese Tribunal para integrar la Camara Civil de la Suprema Corte
de Justicia, en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata,
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934, 926 de 1935 y 25 de 1991;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recurrente y los articulos
1, 20 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
¢lla se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda laboral intentada
por el recurrido contra el actual recurrente, el Juzgado de Paz del Municipio
de San Juan de la Maguana, dicté una sentencia el 17 de agosto de 1981, con
el siguiente dispositivo: ‘Falla: Primero: Pronuncia el defecto contra el nom-
brado Miguel de Jesus Escalante, por no haber comparecido; Segundo: Pro-
nuncia el descargo de la demanda incoada por el sefior Miguel de Jesus
Escalante, contra el Centro Agricola e Industrial y/o el sefior Homero Pania-
gua; Tercero; Se condena al seiior Miguel de Jesus Escalante, al pago de las
costas en favor del Dr. Joaquin E. Ortiz Castillo; b) que sobre el recurso de
apelacion interpuesto sobrevino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es
el siguiente: “'FALLA: PRIMERO: DECLARA, bueno y valido el Recurso de
Apelacién interpuesto por el sefior MIGUEL DE JESUS ESCALANTE, contra
la sentencia Laboral No. 6 de fecha 17 de agosto de 1981, dictada por el Juz-
gado de Paz de este Municipio de San Juan de la Maguana, por haberse hecho
de conformidad con la Ley; SEGUNDO: ACOGE en todas sus partes las con-
clusiones presentadas por el sefior MIGUEL DE JESUS ESCALANTE, por me-
diacién de sus abogado constituido y en consecuencia: a) REVOCA en tadas
sus partes la sentencia Laboral No. 6, de fecha 17 de agosto de 1981, dictada
por el Juzgado de Paz de este Municipio de San Juan de la Maguana, por im-
procedente y mal fundada; DECLARA resuelto el Contrato de Trabajo exis-
tente entre el sefior HOMERO PANIAGUA Y/O CENTRO AGRICOLA
INDUSTRIAL, C. POR A., con el sefior MIGUEL DE JES US ESCALANTE. b)
Condena al sefior HOMERO PANIAGUA Y/O AGRICOLA INDUSTRIAL, C.
POR A., a pagar al sefior MIGUEL DE JESUS ESCALANTE, un (1) mes de
salario por concepto de Regalia Pascual y un (1) mes de salario por concepto
de Bonificacién a razén de CIENTO VEINTICINCO PESOS ORO (RD$125.00)
mensuales; TERCERO: CONDENA al sefior HOMERO PANIAGUA Y/O CEN-
TRO INDUSTRIAL, C. POR A., al pago de las costas del procedimiento con
distraccion de las mismas en provecho del DR. NELSON EDDY CARRASCO,
abogado que afirma haberlas avanzado en su totalidad”’;

Considerando, que en su memorial, la recurrente propone el siguiente me-
dio de casacién: Falta de base legal y falta de motivos, violacion del articulo
1315 del Codigo
Civil;

Considerando, que en el desarrollo de su Gnico medio de casacion, la re-
currente alega que fue condenada por la Camara a-qua al pago de un mes
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de salario por concepto de regalia pascual y a un mes de salario por bonifi-
caciones; que en consecuencia, conforme las reglas que rigen la administracién
de la prueba en Justicia, se imponia al actual recurrido establecer lo siguiente:
que su contrato de trabajo, si en verdad existio con la empresa rec urrente, habia
tenido una duracién menor de un afio, en la época en que alega se generd
su derecho a la regalia pascual, habida cuanta de que si el contrato no habia
tenido esa duracién, la concesién de un mes de salario no estaria justificada;
era necesario probar que la recurrente, durante su ejercicio comercial corres-
pondiente al afio 1979, habia obtenido beneficios y por ello estaba obligada
al pago de una bonificacién equivalente a un mes de salario al recurrido, si
en la distribucién de los beneficios le correspondia esa Cuantia; que no podra
establecerse en este caso, sila Ley ha sido bien o mal aplicada, porque la sen-
tencia impugnada no contiene motivos que permitan determinar, a) si se ha
examinado el objeto de la accion; b) por cuales medios-pruebas aportadas por
la parte se llega a la conclusién de acordar los beneficios o derechos que se
establecen en el dispositivo de la decisién; que en ausencia de motivos se ge-
nera el vicio de falta de base legal, tal cual acontece en el caso de la especie;

Considerando, que el examen del fallo impugnado, revela que la recurrente,
Centro Agricola e Industrial, C. por A., fue condenada a pagar al recurrido Mi-
guel de Jesus Escalante, un mes de salario por concepto de regalia pascual,
Y un mes de salario por bonificacién; que la sentencia de la Camara a-qua, no
contiene ninguna motivacién que justifique su dispositivo, por lo cual la misma
debe ser casada, sin necesidad de examinar los demas alegatos del tnico me-
dio del recurso:

Considerando, que cuando una sentencia es casada por falta de motivos,
las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en sus atribuciones
laborales por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Juan el 13 de Diciembre de 1982, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto
por ante la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Barahona, en las mismas atribuciones; Segundo:
Compensa las costas.

FIRMADO:

Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.-
Federico Natalio Cuello Lopez.- Amadeo Julian. - Angel Salvador Goico Morel. -
Miguel Jacobo, Secretario General.-

figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en
él expresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico.- Firmado- Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE MAYO DE 1993 No. 4,
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 7 de Mayo de 1993

Sentencia Impugnada:
Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris,
de fecha 17 de octubre de 1987.

Materia:
Correccional
Recurrente (s):
Candida E. Fulgencio y Dilia Maria Fulgencio.
Interviniente (s):
Simeon Aquino.
Abogado (s):
Dr. Oscar A. Canto Toledano.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Maximo Puello Renville, Presi-
dente; Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez
Santana y Francisco Manuel Pellerano Jiménez, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 7 de mayo de 1993, afio 150° de la In-
dependencia y 130° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Candida E. Fulgencio, do-
minicana, mayor de edad, cédula No.10731, serie 27, domiciliada en la calle
2 No. 186 del Barrio Restauracién de la Ciudad de San Pedro de Macoris; ¥
Dilia Maria Fulgencio, mayor de edad, cédula No.11011, serie 27, domiciliada
en la calle 30 de mayo de No.81, de Hato Mayor, contra la sentencia dictada
el 17 de octubre de 1987, por la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. César A. Canto Toledano,
cédula No.50637, serie 23, abogado del interviniente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito de defensa del interviniente Simén Aquino, dominicano,
mayor de edad, cédula No.6836, serie 24, domiciliado en la Seccion Don Lopez,
de Hato Mayor del Rey;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secretaria de la Corte
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a-qua, el 6 de abril de 1988, a requerimiento del Dr. Bienvenido Ledesma, en
representacion de Candida Esther Fulgencio, y Dilia Maria Fulgencio en sus
calidades de parte civil constituidas en la cual no se propone contra la senten-
cia impugnada ningin medio de casacion;

Visto el escrito del interviniente Simeén Agquino, dominicano, mayor de edad,
cédula No.6636, serie 24, domiciliado en el Barrio Hoyon, Seccién Don Lépez
de Hato Mayor del Rey;

Visto el auto dictado en fecha 6 del mes de mayo del corriente afio 1992,
por el Magistrado Méaximo Puello Renville, Presidente de la Camara Penal de
la Suprema Corte de Justicia, juntamente con los Magistrados Octavio Pifia
Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana y Francisco
Manuel Pellerano Jiménez, Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara
Penal de la Suprema Corte de Justicia, en la deliberacién y fallo del recurso
de casacion de que se trata, de conformidad con las leyes Nos.684 de 1934,
926 de 1935 y 25 de 1991:

La Cémara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 1, 130, y 131 del Cédigo de Procedimiento Civil;
y 1y 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiere consta: a) que con motivo de una querella presentada por Candida
Esther Fulgencio y Dilia Maria Fulgencio, contra Simeén Aquino, por el hecho
de éste introducirse en la casa No.8 de la calle Gastén Fernando Deligne de
Hato Mayor de Rey, que apoderado el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Hato Mayor, por violacién al articulo 379 del Cadigo Penal;
dicté una sentencia el 12 de agosto de 1986, en sus atribuciones correcciona-
les, cuyo dispositivo se copia mas adelante: b) que sobre el recurso de apela-
cién interpuesto, intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite como regulares y vélidos en cuanto
a la forma, los recursos de apelacién interpuestos por la sefiora Candida Esther
Fulgencio Barrientos, parte civil constituida, contra sentencia dictada en atri-
buciones correccionales y en fecha 17 de octubre de 1987, por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Hato Mayor, que revocé en todas sus
partes la sentencia de ese mismo Tribunal de fecha 12 de agosto de 1986, que
condené en defecto al prevenido Simeén Aquino, a sufrir la pena de 2 meses
de prision correccional y al pago de una multa de RD$25.00 ( Veinticinco Pesos
Orol por el delito de violacién al articulo 379 del Cadigo Penal en perjuicio de
las recurrentes Candida Esther Fulgencio y Dilia Maria Fulgencio Barrientos,
constituidas en parte civil, como justa reparacién por los dafios y perjuicios
morales sufridos por éstas, ademas de las costas penales y civiles con distrac-
cién de las ultimas en provecho del Lic. Bienvenido Ledesma, por afirmar ha-
berlas avanzado en su mayor parte, ordeno la devolucién del cuerpo del delito
a su legitimo duefio, en consecuencia, descargé al referido inculpado Simeén
Aquino del aludido hecho puesto a su cargo por no haberlo cometido; por con-
siguiente rechazé las pretenciones de dicha parte civil constituida por impro-
cedente y mal fundada; y condené a las recurrentes, Candida Esther Fulgencio
Barrientos y Dilia Maria Fulgencio Barrientos al pago de las costas civiles; SE-
GUNDO: Confirma en el aspecto civil apelado la sentencia mencjonada pre-
cedentemente, objeto de los recursos de alzada de que en la especie trata;
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 TERCERO: Condena a la parte civil constituida recurrente Céndida Esther Ful-

gencio Barrientos y Dilia Maria Fulgencio Barrientos, al pago de las costas ci-
viles; CUARTO: Comisiona a un alguacil de esta Corte para la notificacion de
la presente sentencia’’;

Considerando, que de conformidad con las disposiciones del articulo 37 de
la ley Sobre Procedimiento de Casacion,-el Ministerio Pablico, la parte civil y
la persona civilmente responsable, que recurran en casaci6n, deben a pena
de nulidad, depositar un memorial con la indicacién de los medios en que los
fundan, sin la motivacion correspondiente; que en la especie la parte civil cons-
tituida no ha depositado un memorial de casacion y se ha limitado a expresar
que interpone el recurso de casacién por no estar conforme con dicha senten-
cia y que los motivos y circunstancias en que fundamentan el mismo, seran
expuestos en memorial de casacion correspondiente;

Considerando, que para que se cumpla con el voto de la ley, es indispen-
sable, que el recurrente deposite un memorial con los medios en que lo fun-
damenta, como lo exige el texto legal citado;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Simedén Aquino,
en los recursos de casacion interpuestos por Céandida Esther Fulgencio y Dilia
Maria Fulgencio, contra la sentencia dictada el 9 de marzo de 1988, en sus
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Declara nulos los recursos de Candida Esther Ful-
gencio y Delia Maria Fulgencio, y las condena al pago de las costas civiles,
con distraccién de las mismas, en provecho del Dr. César A. Castro Tolentino,
abogado del interviniente quien, afirma haberlas avanzado en su totalidad.-

FIRMADO:

Maximo Puello Renville.- Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Frank
Bdo. Jiménez Santana.- Francisco Manuel Pellerano Jiménez.- Miguel Jacobo,
Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia mes y afo en
él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico. Fdo.- Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE MAYO DE 1993 No. 5.
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 7 de Mayo de 1993

Sentencia Impugnada:
Segunda Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Vega, de fecha 23 de julio de 1981,

Materia:
Correccional.
Recurrente (s):
Juan Saldafia Polo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana. _

En nombre de la Republica, la C4mara Penal de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Méaximo Puello Renville, Presi-
dente, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez
Santana y Francisco Manuel Pellerano Jiménez, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 7 de mayo de 1993, afio 150° de la In-
dependencia y 130° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Saldafia Polo, domini-
cano, mayor de edad, casado, residente en la calle Francisco del Rosario Sanchez
No.81, de la ciudad de Santiago, cédula No.12231, serie 49, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Segunda Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito ‘Judicial de La Vega, el 23 de julio
de 1981, cuyo dispositivo se copia més adelante:;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Vista el Acta del recurso de casacion levantada en la Secretaria de la Camara
a-qua, el 23 de julio de 1981, por el recurrente Juan Saldafia Polo, en la cual
no se propone contra la sentencia impugnada ningin medio de casacion;

Visto el Auto dictado en fecha 6 del mes de mayo del corriente afio 1993,
por el Magistrado Méaximo Puello Renville, por medio del cual se llama asi mismo,
en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Octavio Pifia Valdez,
Gustavo Gémez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana y Francisco Ma-
nuel Pellerano Jiménez, Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara, en
la deliberacion y fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos.684 de 1934, 926 de 1935 y 25 de 1991:;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
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liberado y vista la Ley No.2402 de 1950, sobre asistencia de los hijos menores
de 18 afios; y los articulos 1, 36'y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo de una querella presentada
por Sagrario Pefia el 1ro. de abril de 1981, contra Juan Saldafia Polo, por vio-
lacion a la Ley 2402 mencionada, el Juzgado de Paz de la Primera Circunscrip-
cion de La Vega, dictd en sus atribuciones correcionales el 22 de abril de 1981,
una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se de-
clara al nombrado Juan Saldafa, de las generales anotadas, culpable de violar
la Ley 2402, en consecuencia se condena a RD$40.00 de pension mensual a
partir de la querella, para manutencién de tres hijos (3) menores de edad, pro-
creados con la sefiora Sagrario Pefia; SEGUNDO: Se condena ademas a dos
afos de prision correccional provisional y al pago de las costas penales; TER-
CERO: Se declara ejecutoria la presente sentencia, no obstante a cualquier
recurso que contra la misma se interponga’’; b) que sobre el recurso interpuesto
intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: ““FA-
LLA: PRIMERO: Se declara regular y vélido en cuanto a la forma el recurso
de Apelacién interpuesto por la nombrada Sagrario Pefia, contra la sentencia
No.485 de fecha 22 de abril de 1981, del Juzgado de Paz de la Primera Cir-
cunscripcién de La Vega, que condent a Juan Saldafia al pago de una pension
alimenticia de RD$45.00 y a dos afios de prision correccional Provisional y cos-
tas, con motivo a violacién a la ley 2402, por haber sido hecha conforme a
la ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo se modifica la sentencia en cuanto al
monto y en consecuencia se condena a Juan Saldafia al pago de una pension
de RD$60.00 en favor de la Sra. Sagrario Pefia para la manutencion de los 3
hijos procreados por ambos; TERCERO: En cuanto a los demas aspectos, se
confirma la sentencia recurrida en todas sus partes’;

Considerando, que en materia penal los condenados a pena de prision que
excedan de seis meses no pueden validamente recurrir @n casacion a menos
que estén constituidos en prision o en libertad bajo fianza, segun lo dispone
el articulo 36 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, o que, en caso de
condenacion a prision por aplicacion de la Ley 2402 ya citada, sobre asistencia
de los hijos menores de 18 afios se hayan obligado por escrito ante el Ministerio
Publico a cumplir la sentencia pronunciada contra ellos en lo relativo a la pen-
sion acordada a los hijos, todo conforme a los articulos 7 y 8 de la Ley 2402;

Considerando, que en el caso ocurrente, el interesado en el recurso inter-
puesto, seglin resulta del expediente, ha sido condenado a 2 (dos) afios, de
prision, sin que conste que se ha constituido en prision, ni que haya obtenido

- libertad provisional bajo fianza, ni haya asumido en la forma indicada por la

Ley 2402 la obligacién hacia los hijos que se ha hecho referencia; que por tanto,
el presente recurso de casacion no puede ser admitido;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacion in-
terpuesto por Juan Saldaia Polo, contra la sentencia dictada el 23 de julio de
1981, en sus atribuciones correccionales, por la Segunda Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al re-
currente al pago de las costas penales.
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FIRMADO:

Méaximo Puello Renville.- Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Frank
Bienvenido Jiménez Santana.- Francisco Manuel Pellerano Jiménez.- Miguel
Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia plblica del dia, mes y afio en
el expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE MAYO DE 1993 No. 6.
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 7 de Mayo de 1993

Sentencia Impugnada:
Corte de Apelaciébn de Santiago, de fecha 3 Noviembre de 1980.

Materia:
Correccional.
Recurrente (s):
Clemente Espinal y Juan Ramén Parra Abréu.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Maximo Puello Renville, Presi-
dente; Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez
Santana y Francisco Manuel Pellerano Jiménez, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 7 de mayo de 1993, afio 150° de la In-
dependencia y 130° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Clemente Espinal, domi-
nicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula namero 101098, serie 31, re-
sidente en la calle nimero 2, casa niumero 82 del Ensanche Hermanas Mirabal,
de la ciudad de Santiago de los Caballeros; Juan Ramén Parra Abréu, domi-
nicano, mayor de edad, residente en la Seccion “’El Rancho”’, Salcedo y la Com-
pafiia de Seguros Patria, S.A., con su domicilio y asiento social en el edificio
nimero 98 de la calle General Lopez de la ciudad de Santiago; contra sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de San-
tiago el 5 de noviembre de 1980, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Vista el Acta de los recursos de casacion levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua, el 27 de Enero de 1981, a requerimiento del Dr. Filiberto Lopez,
cédula numero 15436, serie namero 32, en representacion de los recurrentes,
en la cual no se propone contra la sentencia impugnada ninglin medio de ca-
sacion; .

Visto el Auto dictado en fecha 6 del mes de mayo del corriente afio 1993,
por el Magistrado Méaximo Puello Renville, Presidente de la Camara Penal de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en su
indicada calidad, juntamente con los Magistrados Octavio Pifia Valdez, Gus
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tavo Gomez Ceara, Frank Bdo. Jiménez Santana y Francisco Manuel Pellerano
Jiménez, Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacién y
fallo del recurso de Casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes
Nos. 684 de 1934, 926 de 1935 y 25 de 1991:

La Cémara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 102 Inciso 3ro., 49 letra (d) y 52 de la Ley nimero
241 de 1967 de Transito y Vehiculos:; 1383 del Céodigo Civil; 1y 10 de la Ley
numero 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor: 1, 37
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada.y en los documentos a que
ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo de un accidente de trénsito
€n que una persona resulté con lesiones corporales y el vehiculo con desper-
fectos, la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, dicté en sus atribuciones correccionales una sentencia
el 3 de julio de 1977, cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre los
recursos interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada con el siguiente
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: ADMITE en las formas los recursos de Ape-
lacion interpuestos por el DR. FILIBERTO G. LOPEZ P., quien act(ia a nombre

"y representacion de JUAN RAMON PARRA, persona Civilmente Demandada,
al conductor CLEMENTE ESPINAL y Cia. de Seguros PATRIA, S.A., y el in-
terpuesto por el DR. JAIME CRUZ TEJADA, quien actia a nombre y repre-
sentacion de JUANA MILAGRO RODRIGUEZ, contra sentencia No. 608 de
fecha tres (3) de julio de Mil Novecientos Setenta y Nueve (1979), fallada el
dia 20 de Julio de 1979, dictada por la Segunda Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en fecha 20 de Julio de
1979, cuyo dispositivo es el siguiente: “'Falla: Primero: Que debe pronun-
ciar como al efecto pronuncia el defecto contra el nombrado CLE-
MENTE ESPINAL, por no asistir a la audiencia, no obstante estar
legalmente citado; Segundo: Que debe declarar, como al efecto declara,
al nombrado CLEMENTE ESPINAL culpable de violar los articulos 102 Inciso
3ro. y 49 d) de la Ley 241, sobre Transito de Vehiculos de Motor en perjuicio
del menor HERIBERTO BATISTA 6 RODRIGUEZ, en consecuencia lo condena
a sufrir la pena de seis (6) meses de Prisién correccional y al pago de una multa
RD450.00 (CINCUENTA PESOS ORO) acogiendo circunstancias atenuantes:
Tercero: Que en cuanto a la forma, debe declarar buena y vélida la constitu-
cion en parte civil, intentada por la sefiora ANA MILAGROS RODRIGUEZ, en
su calidad de madre del menor HERIBERTO BATISTA 6 RODRIGUEZ, en con-
tra de los sefiores CLEMENTE ESPINAL, prevenido, JUAN RAMON PARRA
ABREU, persona civilmente responsable y la Cia., de Seguros PATRIA, S.A.,
en su calidad de aseguradora de la responsabilidad civil de aquel; por haber
sido hecho conforme a las normas y exigencias procesales; Cuarto: Que en
cuanto al fondo debe condenar y condena a los sefiores CLEMENTE ESPINAL
Y JUAN RAMON PARRA ABREU, en sus expresadas calidades, al pago de
una indemnizacién de RD$4,000.00 (CUATRO MIL PESOS ORO), en favor de
de la sefiora JUANA MILAGROS RODRIGUEZ, como justa resparacién por
los dafios y perjuicios Morales y Materiales experimentados que le fueron oca-
sionados a consecuencia de las graves lesiones recibidas por su hijo HERIBERTO
RODRIGUEZ 6 BATISTA, en el accidente; Quinto: Que debe condenar y con-
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dena a los sefies CLEMENTE ESPINAL Y JUAN RAMON PARRA, al pago de
los intereses de la suma acordada en Indemnizacién Principal, a partir de la
demanda en justicia y hasta la total ejecucion de la sentencia a titulo de In-
demnizacién Complementaria; Sexto: Que debe declarar y declara la presente
sentencia, comun, oponible y ejecutable a la Cia, de Seguros PATRIA, S.A.,
en su calidad de aseguradora de la responsabilidad civil del vehiculo causante
del accidente; Séptimo: Que debe condenar y condena a los sefiores CLE-
MENTE ESPINAL y JUAN RAMON PARRA, al pago de las costas civiles del
procedimiento, ordenando su distraccion en provecho del Dr. JAIME CRUZ
TEJADA, abogado que afirma estarlas avanzando en su totalidad. SEGUNDO:
MODIFICA el Ordinal 2do. de la sentencia recurrida en el sentido de reducir
la pena impuesta al prevenido CLEMENTE ESPINAL, a RD$50.00 (CINCUENTA
PESOS ORO) de Multa solamente, acogiendo en su favor més amplias circuns-
tancias atenuantes; TERCERO: MODIFICA el Ordinal 4to. de la misma sen-
tencia en el sentido de aumentar la Indemnizacion acordada en favor de la parte
civil constituida a RD$5,000.00 (CINCO MIL PESOS ORO) por considerar esta
Corte, que esta es la suma justa, adecuada y suficiente para reparar los dafios
y perjuicios Morales y Materiales esperimentados por la parte civil Constituida
a consecuencia del accidente de que se trata; CUARTO: CONFIRMA la sen-
tencia recurrida en sus demas aspectos; QUINTO: CONDENA al prevenido
CLEMENTE ESPINAL, al pago de las costas penales; SEXTO: CONDENA a
las personas civilmente responsables al pago de las costas civiles de esta ins-
tancia ordenado su distraccién en provecho del Dr. JAIME CRUZ TEJADA,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”.

Considerando, que Juan Ramén Parra Abréu, persona civilmente respon-
sable y la Compafiia de Seguros Patria, S.A., puesta en causa, esta ultima en
su condicién de aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente, al mo-
mento de interponer sus recursos, ni posteriormente, han expuesto los medios
en que los fundamentan, como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion, por lo que procede declararlos nulos;

Considerando, que la Corte a-qua para declarar al prevenido recurrente cul-
pable del accidente y fallar como lo hizo, dio por establecido mediante la pon-
deracion de los elementos de juicio regularmente aportados a la instruccion
de la causa lo siguiente: a) que en horas de la mafiana del 15 de enero de 1979,
mientras el vehiculo placa numero 211-757, propiedad de Juan Ramon Parra
Abréu, conducido por Clemente Espinal, transitaba en direccién Norte a Sur
por la carretera Janico-Santiago, al llegar al Kilometro 11 de dicha via, atro-
pellé al menor Heriberto Rafael Batista 6 Rodriguez, cuando trataba de cruzar
la via; b) que a consecuencia del accidente el menor resultd con lesiones per-
mantes; c) que el accidente se debié a la imprudencia del prevenido recurrente
que no obstante haber visto estacionada una guagua tratd de ravasar la misma
y no tomé las medidas previsoras que aconseja la prudencia, como reducir la
velocidad y toque de bocina y evitar el accidente;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen a cargo del pre-
venido recurrente Clemente Espinal el delito de golpes y heridas que ocasio-
naron lesiones permanentes; previsto por el articu lo 49 de la Ley numero 241
de 1967, de Tréansito y Vehiculos, vy sencionado en la letra d) del mismo texto
legal con las penas de 9 meses a (3) tres afios de prision y multa de doscientos
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pesos (RD$200.00) a sentencia (RD$700.00) si los golpes o heridas ocasionaron -

a la victima una lesién permanente, como sucedié en la especie; que al con-
denar la Corte a-qua al prevenido recurrente a (RD$50.00) pesos de multa,
acogiendo Circunstancias Atenuantes le aplicé una sancién ajustada a la Ley;

Considerando, que asi mismo la Corte a-qua dio por establecido que el he- '

cho del prevenido recurrente Clemente Espinal, ocasioné a Juana Milagros Ro-
driguez, madre del menor Heriberto Rafael Batista 6 Rodriguez, constituida
en parte civil, dafios y perjuicios materiales y morales que evalué en la suma
que se consigna en el dispositivo de la sentencia impugnada; que al condenar
al prevenido recurrente al pago de tales sumas en provecho de la persona cons-
tituida en parte civil a titulo de indemnizacién, la Corte a-qua hizo una correcta
aplicacion del articulo 1383 del Cédigo Civil; '

Considerando, que examinada en sus demés aspectos la sentencia impug-
nada, no contiene en lo que concierne al interés del prevenido recurrente, vicio
alguno que justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de casacién inter-
puestos por Juan Ramén Parra Abréu'y la Compafiia de Seguros Patria, S.A.,
contra la sentencia dictada el 3 de noviembre de 1989, por la Corte de Ape-
lacién de Santiago en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior el presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso del
prevenido recurrente Clemente Espinal y lo condena al pago de las costas penales.

FIRMADO:

Maéximo Puello Renville.- Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Frank
Bdo. Jiménez Santana.- Francisco Manuel Pellerano Jiménez.- Miguel Jacobo,
Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia ptblica del dia, mes y afio en
él expresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico.- Firmado: Miguel Jacobo.-

N T T
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE MAYO DE 1993 No. 7.
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 12 de Mayo de 1993

Sentencia Impugnada:
Corte de Apelacion de San Fjadro de Macoris,
de fecha 14 de mayo de 1992.

Materia:
Civil.
Recurrente (s):
Ramén Espiritusanto.
Abogado (s):
Dr. Roger Vittini Méndez.

Recurrido (s):

Aurora Cedano.

Abogado (s):

Dres. Anastasio Guerrero Santana, Nicasia Cedano Alemais.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repablica Dominicana.

En nombre de la Replblica, la Camara Civil de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez,
Amadeo Julian y Angel Salvador Goico Morel, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 12 de mayo de 1993, afio 150° de la
Independencia y 130° de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramén Espiritusanto, domi-
nicano, mayor de edad, casado, agricultor, cédula No. 35455, serie 28, do-
miciliado en la ciudad de Higuey, contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacion de San Pedro de Macoris, en sus atribuciones civiles, el 14 de mayo
de 1992, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en lectura de sus conclusiones, al Dr. Roger A. Vittini Méndez, cé-
dula No. 14557, serie 22, abogado del recurrente;

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Ramo6n Abréu, cédula No.
29832, serie 28, por si y por los Dres. Anastasio Guerrero Santana, cédula No.
26548, serie 28 y Nicasia Cedano Alemais, abogados de la recurrida, Aurora
Cedano, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios domésticos, cédula
No. 8028, serie 28, domiciliada de Higuey;

|
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casacién, depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia el 17 de agosto de 1992, suscrito por el abogado del recu-
rrente, en el cual se proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 2 de octubre de 1992, suscrito por los abo-
gados de la recurrida;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berato y visto el texto legal invocado por el recurrente y los articulos 1, 20 y
65 de la ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo de una demanda en de-
salojo, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia
dictd el 8 de junio de 1991, una sentencia con el siguiente dispositivo; ‘Pri-
mero: Rechazar, como al efecto rechazamos, la excepcion de incompetencia
planteada por la parte demandada, por improcedente y mal fundada, y se de-
clara la competencia del Juez de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Altagracia, para conocer de la demanda de que se trata; Segundo: Ordenar,
como al efecto ordenamos, el desalojo inmediato del sefior Quico Espiritusanto
y/o de cualquier persona, que se encuentre ocupando el solar ubicado en la
calle Eustaquio Ducoudrey numero 36, de esta ciudad, y de las mejoras fo-
mentadas sobre el mismo, propiedad de la sefiora Aurora Cedano, solar que
estd amparado por el contrato de arrendamiento numero 3040, con las siguien-
tes colindancias, al Norte su fondo, al Sur calle Eustaquio Duocudray; al Este;
Donaida Beato de Leén; y al Oeste; Lucas Rodriguez y actual Plutarco Marti-
nez; Tercero: Ordenar, como al efecto ordenamos, la ejecucion provisional
y sin fianza de la presente sentencia, no obstante cualquier recurso que en con-
tra de la misma pueda interponerse; Cuarto: Condenar, como al efecto con-
denamos, al sefior Quico Espiritusanto, al pago de las costas del procedimiento,
distrayéndolas en provecho de los Dres Ramon Abréu y Anastacio Guerrero
Santana y del Licenciado Apolinar Gutiérrez P., quienes afirman haberlas avan-
zado en su toralidad’; b) que sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia
ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se acoge
como regular y vélido en cuanto a la forma, el recurso interpuesto en fecha
habil y conforme al derecho; SEGUNDO: En cuanto al fondo se rechazan las
conclusiones por improcedentes y mal fundadas, presentadas en audiencia por
los Dres. Tomas Abréu Martinez, Tedfilo Zorrilla Jiménez, Juan Julio Rijo Bo-
tello y Oscar Antonio Canto Toledano; TERCERO: Confirma en todas sus par-
tes la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Altagracia de fecha (8) de Julio del afio (1991), cuyo dispositivo dice
de la manera siguiente: ‘Primero: Rechazar, como al efecto rechazamos, la
excepcion de incompetencia planteada por la parte demandada, por improce-
dente y mal fundada, y se declara la competencia del Juez de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Altagracia, para conocer de la demanda de que se
trata; Segundo Ordenar, como al efecto ordenamos, el desalojo inmediato del
sefior Quico Espiritusanto y/o de cualquier persona, que se encuentre ocupando
el solar ubicado en la calle Eustaquio Duocudray Namero 36, de esta ciudad
y de las mejoras fomentadas sobre el mismo, propiedad de la sefiora Aurora
Cedano, solar que esta amparado por el contrato de arrendamiento nimero
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3040, con las siguientes colindancias; al Norte; su-fondo; al Sur calle Eustaquio
Duocudray; al Este, Donaida Beato de Ledn; y al Oeste; Lucas Rodriguez y
actual Plutarco Martinez; Tercero: Ordenar, como al efecto Ordenamos, la
ejecucion provisional y sin fianza de la presente sentencia, no obstante cual-
quier recurso que en contra de la misma pueda interponerse; Cuarto: Con-
denar, como al efecto condenamos, al sefior Quico Espiritusanto al pago de
las costas del procedimiento, distrayéndolas en provecho de los Dres. Ramén
Abréu y Anastacio Guerrero Santana y el Lic. Apolinar Gutiérrez P., quienes
afirman haberlas avanzando en su totalidad’; CUARTO: Condena al sefior Quico
Espiritusanto al pago de las costas del procedimiento y en consecuencia or-
dena su distraccion en provecho de los Dres. Ramén Abréu, Anastacio Gue-
rrero S., y Apolinar Gutiérrez, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad"’;

Considerando, que el recurrente propone los siguientes medios de casacion;
Primer Medio: Falta de motivos; Segundo Medio: Motivos vagos, contra-
dictorios e imprecisos; Tercer Medio: Falta de base legal; Cuarto Medio:
Violacion del derecho de defensa; Quinto Medio: Desnaturalizacion de los
hechos de la causa; .

Considerando, que en el desarrollo del primer medio el recurrente alega,
en sintesis, lo siguiente: que ante la Corte a-qua alegd la incompetencia de
dicha Corte para conocer de la demanda interpuesta por la actual recurrente;
que, sin embargo, la sentencia impugnada no contiene ningn motivo al respecto;

Considerando, que, en efecto, el examen de la sentencia impugnada mues-
tra que el recurrente alegé en sus conclusiones que, la Corte a-qua no era com-
petente para conocer del caso, y, sin embargo la sentencia no contiene motivos
para rechazar o acoger estas conclusiones del recurrente;

Considerando, que los jueces estan en el deber de responder a todos los
puntos de las conclusiones de las partes para admitirlos o rechazarlos, dando
los motivos que sean pertinentes; que esta regla se aplica tanto a las conclu-
siones principales como a las subsidiarias como a las conclusiones que conten-
gan una demanda, una excepcion o un medio de inadmision:

Considerando, que al estatuir dicha Corte sobre el fondo de la demanda
sin contestar las referidas conclusiones, en el fallo impugnado se viol6 el arti-
culo 141 del Codigo de Procedimiento Civil y, en consecuencia, dicho fallo debe
ser casado, sin necesidad de examinar los demas medios del recurso;

Considerando, que cuando la sentencia impugnada es casada por falta de
motivos las costas pueden ser compensadas:

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Corte de Ape-
lacion de San Pedro de Macoris, en sus atribuciones civiles, el 14 de mayo
de 1992, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo,
y envia el asunto por ante la Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas.

FIRMADO:

Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.-
Federico Natalio Cuello Lépez.- Amadeo Julian.- Angel Salvador Goico Morel.-
Miguel Jacobo, Secretario General.-
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en
él expresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico.- Firmado: Miguel Jacobo.- 1
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE MAYO DE 1993 No. 8.
ntencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 14 de Mayo de 1993

Sentencia Impugnada:
Céamara Civil de la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
de fecha 23 de abril de 1992.

Materia:
Civil.
Recurrente (s):
American Airlines, Inc.
Abogado (s):
Dres. Miguel Nafez Duran y Milton Messina.
Recurrido (s):
Alfredo de Jesus Balcacer.
Abogado (s):
Licdo. Julio César Féliz Viera.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Reptblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez,
Amadeo Julian y Angel Salvador Goico Morel, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 14 de mayo de 1993, afio 150° de la
Independencia y 130° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
e de Casacion, la siguiente sentencia: :
Sobre el recurso de casacion interpuesto por American Airlines, Inc., do-
iciliada en la Avenida Winston Churchill, de esta ciudad, contra la sentencia
ada por la Camara Civil de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en
s atribuciones civiles, el 23 de abril de 1992, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus consluiones, al Dr. Miguel Nafiez Duran, cédula
0. 317763, serie 1ra., por si y por el Dr. Milton Messina, cédula No. 39061,
erie 1ra., abogados de la recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;
Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la Suprema
Lorte de Justicia el 20 de mayo de 1992, suscrito por el abogado de la recu-
frente, en el cuai se proponen los medios que se indican mas adelante;
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Visto el memorial de defensa del 30 de junio de 1992, suscrito por el Licdo,
Julio C. Féliz Viera, abogado del recurrido, Licdo. Alfredo de Jests Balcacer
Vega, dominicano, mayor de edad, casado, cédula No. 47333, serie 31, do-
miciliado en esta ciudad;

Visto el Auto dictado en fecha 13 del mes de mayo del corriente afio 1993,
por el Magistrado Fernando E. Ravelo de la Fuente, Presidente de la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo
en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Leonte Rafael Albur-
querque Castillo, Federico Natalio Cuello Lépez, Amadeo Julian y Angel Sal-
vador Goico Morel, Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara Civil de
la Suprema Corte de Justicia, en la deliberacion y fallo del recurso de casacién
de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934, 926 de 1935
y 25 de 1991;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recurrente y los articulos
1y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo de una demanda en res- |
titucion de dinero y reparacién de dafios y perjuicios, la Camara Civil y Co-
mercial de la Primera Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dict6 en sus atribuciones civiles, una sentencia el 12 de agosto de
1988 con el siguiente dispositivo; “FALLA: PRIMERO: Ratifica el Defecto pro-
nunciado en audiencia contra AGENCIA BARBOLETTA' parte demandada, por
no haber comparecido a la audiencia: SEGUNDO: Que debe rechazar y re-
chaza las conclusiones presentadas en audiencia por American Airlines, parte
demandada, por improcdene y mal fundada; TERCERO: Que debe acoger y
acoge en partes las conclusiones presentadas en audiencia por el Dr. Alfredo
Balcacer Vega, parte demandante; y en consecuencia condena conjunta y so-
lidariamente a la Compaiiia American Airlines y a la Agencia Barboletta, a pa-
garle al Lic. Alfredo Balcacer Vega, la suma de veinte y cinco mil pesos oro
(RD$25,000.00), como justa compensacién por todos los dafios y perjuicios
morales y materiales; CUARTO: Que debe condenar y condena conjunta y
solidariamente a los demandados al pago de los intereses legales, a partir de
la notificacién de la presente sentencia; QUINTO: Que debe condenar y con-
dena a los demandantes al pago de las costas, ordenando su distraccion en
favor del Lic. Julio César Féliz Viera, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad”’; b) que sobre los recursos interpuestos intervino la sentencia ahora
impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara bue-
nos y validos por ser regulares en la forma, el recurso de apelacién principal
interpuesto por American Airlines, Inc., y el recurso de apelacién incidental
interpuesto por el Lic. Alfredo de Jesus Balcacer Vega, contra la sentencia dic-
tada por la Camara de lo Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 12 de agosto del
afo 1988, en sus atribuciones civiles, en favor del Lic. Alfredo de Jesis Bal-
cacer Vega, sentencia cuyo dispositivo se encuentra copiado precedentemente;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, rechaza las conclusiones de la parte recurrente
principal, American Airlines, Inc., por improcedente y mal fundada; asimismo
rechaza las conclusiones principales de la parte apelante incidental, Lic. Alfredo
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‘de Jests Balcacer Vega por estimar que el monto solicitado es desproporcio-
nal; TERCERO: Acoge las conclusiones subsidiarias de la parte recurrida, Lic.
Alfredo de Jesus Balcacer Vega, Modifica el ordinal cuarto de la sentencia ape-
lada para que su texto sea leido del modo siguiente: Que debe condenar y con-
‘dena conjunta y solidariamente a los demandados al pago de los intereses de
la suma acordada como indemnizacién por los dafios y perjuicios compensa-
torios, a titulo de complemento de la indemnizacién, a partir de la notificacion
de la presente sentencia; CUARTO: Confirma en todos los demas aspectos
|a sentencia apelada por haber sido dada conforme a derecho; QUINTO: Con-
dena a la compafiia American Airlines, Inc., al pago de las costas del proce-
“dimiento y ordena su distraccién en beneficio del Lic. Julio C. Féliz Viera por
afirmar haberlas avanzado en su totalidad’’;

Considerando, que la recurrente American Airlines, Inc., propone los siguien-
tes medios de Casacién: Primer Medio: Violacion del articulo 1315 del Cédigo
 Civil por desnaturalizacion de los medios de prueba y falta de base legal; Se-
- gundo Medio: Violacién de los articulos 1149 y 1150 del Cédigo Civil y falta

de base legal por ausencia de motivaciones y hechos para establecer la indem-
" nizacion; Tercer Medio: Desnaturalizacion de los hechos de la causa; Cuarto
Medio: Violacion de los articulos 1382 y 1389 del Codigo Civil por errénea apli-
cacion de los mismos;
~ Considerando, que en el desarrollo del primer medio la recurrente alega,
en sintesis, lo siguiente: que la Corte a-qua no ponder6 en su verdadero sen-
' tido y alcance lo estiplulado en la clausula 9 del contrato de transporte de Ame-
rican Airlines, Inc., que estipula que "...El transportador podra, sin aviso previo,
sustituir con transportadores alternativos o reemplazar los aviones y podré en
caso de necesidad alterar unomitir los lugares de parada indicados en el bo-
leto”’, que, asimismo, no ponderd en su verdadero juicio las circunstancias de
que la linea aérea ofrecié viajar al recurrido, sin costo adicional, por otra via,
o sea efectuando una escala en Puerto Rico, a lo que se negd el recurrido,
por lo que violé a la sentencia impugnada el articulo 1315 del Cédigo Civil; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa lo siguiente: que
aun cuando American Airlines, Inc., haya establecido mediante la clausula 9
de sus boletos de transporte que el transportador podria, sin aviso previo, sus-
tituir con transportadores alternativas o reemplazar los aviones y que podria
alterar u omitir los lugares de paradas indicadas por el boleto en caso de ne-
cesidad, la Corte entiende que las disposiciones de dicha clausula no se avie-
nen al punto de derecho discutido en la especie puesto que la recurrente no
ha alegado la circunstancia de haber tenido que proceder a sustituir o reem-
plazar el avion en que viajaria el recurrido, sino que, por el contrario, éste pudo
viajar en el mismo cuando cambié la diferencia del precio requerida por la re-
currente; que sobre este mismo razonamiento, la Corte entiende que el espiritu
de la disposicion de la clausula 9 ha sido establecer que la empresa podria sus-
tituir o reemplazar los aviones en caso de necesidad, tal y como se establece
en dicha clausula en la que se expresa que podrian alterarse u omitirse los lu-
gares de paradas indicada en el boleto, en caso de necesidad; que en la especie
no se ha demostrado que existiera esa necesidad; que, por el contrario era evi-
dente que en el avion habia asiento disponible para el viajero puesto que al
pagar la diferencia del precio pudo hacer el viaje de regreso en el mismo avién
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para cuyo vuelo se habia efectuado la reservacién correspondiente;

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia estima correctos los ra.
zonamientos expuestos en la sentencia impugnada antes referidos, y, por tanto,
en ella no se ha violado el articulo 1315 del Cadigo Civil, como lo alega la re-
currente, y, en consecuencia, el medio que se examina carece de fundamentg
y debe ser desestimado; .

Considerando, que en el segundo medio la recurrente alega, en sintesis que
en la sentencia impugnada se incurri6 en la violacién de los articulos 1149 y
1150 del Cédigo Civil al establecer una indemnizacién de RD$25,000.00, cuando
la cantidad pagada por el recurrido para abordar el avién fue de ciento sesenta
dolares; que, ademas, en dicha sentencia no se hace una relacion de los dafiog
y perjuicios supuestamente sufridos y que fundamentan el monto de la indem-
nizacién; que la Corte a-qua se baso en la hip6tesis de que el recurrido sufrig
perjuicios por la angustia y frustracién experimentadas al sentir conculcados
sus derechos; que al expresarse en esta forma la Corte a-qua, ademas de no
especificar los perjuicios sufridos, no se basé en ninguna prueba depositada
por el demandente; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa al respecto lo si-
guiente; que es evidente que el Lic. Balcacer Vega ha sido perjudicado por
American Airlines, Inc., por el hecho de haber tenido que pagar una diferencia
de ciento sesenta y dos délares para poder hacer el viaje de regreso a su pais,
a pesar de que dicho viaje se hacia dentro de los 30 dias convenidos, haberse
pagado el precio y haber reservado previamente su asiento en el avion; que,
ademés del perjuicio material que esto le produjo sufrié un perjuicio moral como
consecuencia de la angustia y frustracién que experiment6 pqr la ocurrencia
de esos hechos;

Considerando, que los Jueces del fondo son soberanos para apreciar el monto
de las indemnizaciones que acuerdan por los dafios y perjuicios materiales y
morales sufridos por las partes; que en la especie nada conduce a admitir que
la indemnizacién es irrazonable por no guardar la debida proporciéon con los
perjuicios recibidos, que de lo contrario obligaria a pronunciar Ja casacién del
fallo impugnado, por lo que el sagundo medio del recurso carece de funda-
mento y debe ser desstimado;

Considerando, que en el desarrollo del tercer medio, la recurrente, alega,
en sintesis, lo siguiente; que la Corte a-qua no ponderd las declaraciones de
Natalia Tejera, propietaria de una agencia de viajes y experta en trafico aéreo,
en el sentido de que las reservaciones deben ser efectuadas con especificacion
de las categorias o planes de viaje que figuran en el boleto, asi como, que al
pasar un pasajero de una categoria a otra dentro del mismo avion debe pagar
la diferencia en precio; que tampoco la Corte a-qua ponderé la declaracion
de la testigo en el sentido de que en caso de que la persona no llegue a tiempo
la reservacion efectuada en cualquier forma, ya sea bajo un tipo de clase o
en lista de espera, pueda ser cancelada en caso de que el pasajero no llegara
a tiempo; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa al respecto lo si-
guiente; que en el informativo celebrado en la audiencia del 2 de octubre de
1991, Natalia Tejera, testigo propuesto por la parte intimante, American Air-
ines, Inc., declaro, entre otras cosas, que dentro de las tarifas de los boletos



RIS ————~

BOLETIN JUDICIAL 437

hay diferentes categorias; que en la tarifa econdémica hay 5 clases diferentes,
algunas con restricciones; que cuando el pasajero no reserva su asiento tiene
que pagar una diferencia; que es necesario notificar, cuando se hace la reserva
por teléfono, la categoria del pasaje; que las disposiciones sobre las diferentes
categorias y las diferencias de precio no estén escritas en el boleto; que dichas
regulaciones son verbales; que es posible que a cualquier agente de viaje se
le olvide explicar al pasajero las distintas regulaciones que tiene la linea;

Considerando, que lo expuesto precedentemente pone de manifiesto que
la Corte a-qua ponderd las declaraciones de la testigo Natalia Tejera, las cuales
no fueron desnaturalizadas, como lo alega la recurrente, segin se comprueba
por el examen de las mismas, contenidas en el acta de audiencia; que, por
tanto, el tercer medio del recurso carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo del cuarto medio la recurrente alega,
en sintesis, lo siguiente: que en la especie la Corte a-qua hizo en su sentencia
una arrénea aplicacion de los articulos 1382 y 1383 del Cédigo Civil una vez
que al desnaturalizar los hechos y los medios de prueba no ha podido demos-
trar ni especificar cual fue la falta, con mala fe o error grosero equivalente al
dolor cometido por la linea American Airlines, Inc., y que originé el pago de
una diferencia en el precio del boleto ser pagada por el recurrido, una vez que
se ha limitado a dar como un hecho dicha falta, sin poder especificar en que
consistié la misma; pero,

Considerando, que, tal como se expresa antes, en el desarrollo el segundo
medio del recurso, la Corte a-qua estimé que el recurrido Lic. Balcacer Vega
sufrié un perjuicio por el hecho de haber tenido que pagar a la American Air-
lines, Inc., una diferencia de ciento sesenta y dos dolares para viajar de regreso
a su pais, a pesar de que dicho viaje de regreso se hacia dentro de los 30 dias
convenidos, y después de haber pagado el precio acordado y haber reservado
previamente su asiento en el avién; por lo que el medio que se examina carece
también de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
por American Airlines, Inc., contra la sentencia dictada por la Camara Civil de
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles, el 23 de
abril de 1992, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago de las costas, con distraccion
de las mismas en provecho del Lic. Julio César Féliz Veras, abogado del re-
currido, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

FIRMADO:

Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.-
Federico Natalio Cuello Lopez.- Amadeo Julian.- Angel Salvador Goico Morel.-
Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en
él expresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico.- Firmado: Miguel Jacobo.- ’
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE MAYO DE 1993 No. 9.
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 19 de Mayo de 1993

Sentencia Impugnada:
Suprema Corte de Justicia, de fecha 19 de mayo de 1993,

Materia:
Héabeas Corpus.
Impetrante:
Victor Manuel Pefalé Almonte.
Abogado (s):
Dres. Franklin Garcia Fermin, Manuel W. Medrano Vasquez,
Germén David Miranda V., Juan Ant. Hernandez Diaz y Roberto Gaston.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Méaximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico
Natalio Cuello Lépez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo
Julidn, Frank Bienvenido Jiménez Santana, Francisco Manuel Pellerano Jimé-
nez y Angel Salvador Goico Morel, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 19 de.mayo de 1993, afio 150° de la Independencia
y 130° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casa-
cion, la siguiente sentencia:

Con motivo de un mandamiento de Habeas Corpus dictado en favor de Vic-
tor Manuel Pefialé Almonte, dominicano, mayor de edad, casado, con domi-
cilio en la calle Nufiez de Caceres, No. 6 de Santiago, cédula No. 71654, serie
31; quien se encuentra preso en la Carcel La Victoria del D.N.;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Alguacil, llamar al impetrante Victor Manuel Pefialé Almonte, quien
se encontraba presente en la audiencia;

Oido a los doctores, Franklin Garcia Fermin, Manuel W. Medrano Vasquez,
Germéan David Miranda V., Juan Antonio Hernandez Diaz abogados, actuando
anombre y representacion del impetrante Victor Manuel Pefialé Almonte, para
asistirlo en sus medios de defensa.

Oido el representante del ministerio pablico, en la exposicién de los hechos;

Oida la lectura por el secretario del mandamiento de Habeas Corpus, dic-
tado por la Suprema Corte de Justicia, el 27 de abril de 1993;
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Oido a los abogados del impetrante formular las siguientes conclusiones;
“Primero: Que declareis bueno y vélido en cuanto a la forma el presente Man-
damiento de Habeas Corpus, por ser interpuesto como manda la Ley; y, Se-
gundo: Ordeneis la puesta en libertad inmedianta del ciudadano Victor Manuel
Pefialé Almonte, ya que tiene sendas 6rdenes de libertad de fecha 5 de abril
de 1990 y 17 de julio de 1992; Tercero: Que las costas sean de oficio, como
manda la Ley 5353 de fecha 23 de Octubre del afio 1914".

Resulta: que mediante instancia de fecha 16 de abril de 1993, los doctores
Franklin Garcia Fermin, Anibal Sanchez, Manuel W. Medrano Vasquez, Ramén
Urbaez Brazoban Medina, Servando Odalis Fernandez y Roberto Gaston Vic-
tor, solicitaron al Magistrado Presidente y demas Jueces de la Suprema Corte
de Justicia, dictar las siguientes medidas: “PRIMERO: Ordenar el mandamiento
de Habeas Corpus del ciudadano VICTOR MANUEL PENALO ALMONTE, quien
guarda prision arbitraria e ilegal y caprichosa por voluntad férrea del Jefe de
la Policia Nacional desde el 9 de abril del 1990 y también desde el 17 de julio
de 1992 cuando sendas libertades han sido decretadas por dos instituciones:
Libertad Provisional bajo fianza por la Magistrada Procuradora General de la
Republica y el Mandamiento de Habeas Corpus, puesto inmediatamente en
libertad por el Procurador General de la Republica, ambas instituciones viola-
das o quebrantadas por la Policia Nacional. SEGUNDO: Ordenar la libertad
inmediata del ciudadano VICTOR MANUEL PENALO ALMONTE, ya que tiene
sendas 6rdenes de libertad y varias sentencias emanadas en fecha 5 de abril
del 1990 y.17 de julio de 1992, que le fue fijada por el maximo tribunal, la Su-
prema Corte de Justicia. TERCERO: Considerar que su mantenimiento en pri
sibn por un dia més es ilegal, arbitrario y violatorio a las disposiciones del Articulo
19 de la Ley 5353, sobre Habeas Corpus y 114 del Codigo Penal”.

Resulta: que Victor Manuel Pefialé Almonte, fue acusado de darle muerte
a una persona, por lo que fue detenido e ingresado en la carcel de La Victoria.

Considerando, que con motivo de la detencién del impetrante Victor Ma-
nuel Pefialdo Almonte, éste interpuso un recurso de Habeas Corpus, y por de-
cision del 5 de abril de 1990, fue dispuesta su libertad, la cual al ser comunicada
a la Procuraduria General de la Republica, expidid orden de libertad a favor
del mencionado impetrante, medida que no fue cumplida por la Policia Nacio-
nal y lo mantuvo en prision;

Considerando, que posteriormente, Victor Manuel Pefialé Almonte, solicitd
su puesta en libertad provisional bajo fianza, por ante la Corte de Apelacion
de Santiago; que al serle rechazada, interpuso recurso de apelacion contra esa
decision por ante la Suprema Corte de Justicia; que dicha sentencia fue re-
vocada y se dispuso la puesta en libertad del impetrante, mediante la presen-
tacién de una Fianza de RD$75,000.00, y a pesar de haber cumplido con la
prestacion de esa fianza Victor Manuel Pefialé Almonte no ha sido puesto en
libertad.

Considerando, que de acuerdo con los términos de la Ley sobre Habeas
Corpus, todo el que por cualquier causa haya sido privado de su libertad en
la Repuiblica Dominicana, sea a peticién suya o de cualquier persona excepto
cuando haya sido detenido por sentencia de Juez o Tribunal, competente tiene
derecho a un mandamiento de Habeas Corpus, con el fin de averiguar cuales
son las causas de su prisién o privacion de su libertad para que en los casos
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previstos se le devuelva esta; i _

Considerando, que por el examen del expediente se ha comprobado que
el impetrante Victor Manuel Pefialé Almonte, esta preso en la carcel La Vie-
toria, a partir de la orden de libertad expedida por la Procuraduria General de
la Republica, el 9 de abril de 1990, Yy que desde esa fecha, no han surgido ele.
mentos y circunstancias para mantener al mencionado impetrante privado de
su libertad. )

Por tales motivos, La Suprema Corte de Justicia, después de haber delj.
berado y vistos los articulos 1, 2, 8, 11, 23 de la Ley No.5353 de Habeas Cor-
pus, y sus modificaciones:

Falla: Primero: Declara regular y valido el recurso de Habeas Corpus, in-
terpuesto por Victor Manuel PeRald Almonte, por estar de acuerdo con las for-
malidades legales. Segundo: Ordena la puesta en libertad del impetrante Victor
Manuel Pefialé Almonte. Tercero: Declara el procedimiento libre de costas.

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Maximo Puello
Renville.- Leonte Rafael Alburquergue Castillo.-Federico N. Cuello Lépez.- Oc-
tavio Pifia Valdez.- Gustavo G6mez Ceara.- Amadeo Julian.- Frank Bienvenido
Jiménez Santana.- Francisco Manuel Pellerano Jiménez.- Angel Salvador Goico
Morel.-Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica del dia, mes y afno en
¢l expresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico.- Firmado: Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE MAYO DE 1993 No. 10.
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 19 de Mayo de 1993

Sentencia Impugnada:
Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
de fecha 9 de junio de 1986.

Materia:
Correccional.
Recurrente (s):
Guillermo Amarante de la Cruz y Seguros Patria, S. A.
Abogado (s):
Dr. Gilberto E. Pérez Matos.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Maximo Puello Renville, Presi- .
dente; Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez
Santana y Francisco Manuel Pellerano Jiménez, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 19 de mayo de 1993, afio 150° de la
Independencia y 130° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Guillermo Amarante de
la Cruz, dominicano, mayor de edad, cédula No. 7604, serie 41, domiciliado
en la casa No. 19 de la calle Hostos, de la ciudad de Monte Cristi, y la Com-
paiia de Seguros Patria, S. A., con su domicilio social en la casa No. 10 de
la Avenida 27 de Febrero de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Camara Penal de la Corte de Santo Domingo,
el 9 de junio de 1986, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la Secretaria de la
Camara a-qua, el trece (13) de noviembre de 1986, a requerimiento del Dr.
Gilberto E. Pérez Matos, cédula No. 12015, serie 10, en representacion de los
recurrentes, en la cual no se propone contra la sentencia impugnada ningin
medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes del Trece de agosto de 1990, suscrito
por su abogado Dr. Gilberto E. Pérez Matos, en el cual se proponen contra
la sentencia impugnada los medios que se indican mas adelante;




442 BOLETIN JUDICIAL

Visto el Auto dictado dictado en fecha 18 del mes de mayo del corriente
afo 1992, por el Magistrado Maximo Puello Renville, Presidente de la Comara
Penal de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo,
en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados, Octavio Pifia Valdez,
Gustavo Gémez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana, y Francisco Ma-
nuel Pellerano Jiménez, Jueces de este Tribunal, para integrar la CAmara Penal
de la Suprema Corte de Justicia, en la deliberacién y fallo del recurso de ca-
sacion de que se trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934, 926
de 1935, y 25 de 1991;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 49 y 52 de la ley No. 241 de 1967, de Transito
y Vehiculos; 1383 del Codigo Civil; 1y 10 de la ley Numero 4117, de 1955,
Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, y 1 y 65 de la ley Sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiere, consta: a) que con motivo de un accidente de transito en el que
una persona resulté con lesiones corporales, la Primera Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 25 de enero de 1985,
una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre los recur-
sos interpuestos contra dicho fallo, intervino la sentencia ahora impugnada,
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y vélido
el recurso de apelacién interpuesto en fecha 17 de abril de 19885, por el Dr.
Miguel A. Vasquez Fernandez, a nombre y representacion del sefior Guillermo
Amarante de la Cruz, prevenido y persona civilmente responsable y de la Com-
pafila de Seguros Patria, S.A., en contra de la sentencia dictada en fecha 25
de enero de 1985, por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se pro-
nuncia el defecto contra el prevenido Guillermo de la Cruz, y la Compaiiia de
Seguros Patria, S.A., por no comparecer a la audiencia del dia 12 de diciembre
de 1984, por violacion a la ley 241, sobre Tréansito de Vehiculos de Motor, no
obstante haber sido legalmente citado y emplazado; Segundo: Se declara al
prevenido Guillermo A. de la Cruz, Culpable de violacién a los articulos 49 ¥
65 de la ley 241, Sobre Transito de Vehiculos de Motor, y en consecuencia
se concena a (1) un mes de prisién correccional y RD$25.00 (VEINTICINCO
PESOS ORO) de multa, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;
ademas, se condena al prevenido al pago de las costas penales del procedi-
miento; Tercero: Se declara buena y vélida la constitucién de parte civil del
sefior Francisco Felix Gonzalez, en su calidad de padre y tutor legal del menor
agraviado Antero Gonzéalez Ramirez, a través de su abogado constituido, Dr.
Dario Dorrejo Espinal, en contra del prevenido Guillermo Amarante de la Cruz,
en su doble calidad de prevenido y persona civilmente responsable, por ser
el conductor y propietario del Microbus marca Nissan, placa No. A-49-0004,
que ocasioné el accidente ocurrido en fecha 30 de agosto de 1982, en el cual
resulté con lesiones fisicas el menor Antero Gonzalez Ramirez, y contra la Com-
paiiia de Seguros Patria, S.A., en su calidad de entidad aseguradora del Mi-
crobls marca Nissan, placa No. A-49-0004, causante de los dafios, asegurado
mediante la péliza No.- A-557141, vigente al momento de ocurrir el accidente
de que se trata; Cuarto: Se condena al sefior Guillermo Amarante de la Cruz,
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en su doble calidad de prevenido y persona civiimente responsable al pago de
‘una indemnizacién de RD$3,000.00 (TRES MIL PESOS ORO), a favor de Fran-
cisco Feliz Gonzalez, en su calidad de padre y tutor del menor agraviado An-
tero Gonzélez, como justa reparacion de los dafios morales y materiales sufridos
por él, a consecuencia del referido accidente sufrido por su hijo, menor; Quinto:
Se condena al sefior Guillermo Amarante de la Cruz, en su doble calidad de
prevenido y persona civilmente responsable, al pago de los intereses legales
de la suma acordada, computadas a partir de la fecha de la demanda y hasta
la total ejecucion de la sentencia que intervenga a titulo de indemnizacion su-
pletoria, en favor del reclamante; Sexto: Se condena al sefior Guillermo Ama-
rante de la Cruz, en sus ya indicadas calidades, al pago de las costas civiles
del procedimiento én favor del Dr. Dario Dorrejo Espinal, abogado que afirma
haberlas avanzado en su mayor parte; Séptimo: Esta sentencia es oponible
y ejecutable en su aspecto civil a la Compafila de Seguros Patria, S.A., en su
calidad de entidad aseguradora del Microbus marca Nissan, placa No. A-49-
- 0004, causante de los dafios, asegurado con la poliza No. -A-557141, vigente
al momento del accidente de que se trata’; Por haber sido interpuesto de con-
~ formidad con la ley; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido Gui-
llermo Amarante de la Cruz, por no haber comparecido a la audiencia, no
obstante haber sido legalmente citado; TERCERO: Confirma en todas sus par-
tes la sentencia recurrida; CUARTO: Declara la presente sentencia oponible
y ejecutable con todas sus consecuencias legales en su aspecto civil a la Com-
pafiia de Seguros Patria, S.A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo (Mi-
crobus) marca Nissan, placa No.A-49-0004, asegurado mediante la péliza de
Seguros No. A-55714, que causo el accidente, segun lo dispuesto por el arti-
culo 10, modificado de la ley 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
' Motor; QUINTO: Se condena al sefior Guillermo Amarante de la Cruz, en su
doble calidad de prevenido y persona civilmente responsable, al pago de las
costas penales y civiles, con distraccién de las civiles en provecho del Dr. Dario
Dorrejo Espinal, abogado de la parte civil quien afirma estarlas avanzando en
su mayor parte’’;

Considerando, que en su memorial los recurrentes proponen contra la sen-
tencia impugnada, lo siguientes medios de casacion: Primer Medio: Falsa y
erronea interpretacién de los articulos 49, letra b y 61 de la ley No. 241, Sobre
Transito de Vehiculos de Motor; Segundo Medio: Falta de motivos, Falta de
base legal y violacién al articulo 141, del Codigo de Procedimiento Civil; Tercer
Medio: Desnaturalizacién de los hechos;

Considerando, que los recurrentes proponen en sus tres medios, los que
desarrollan en conjunto, lo siguiente; que la Camara a-qua aplicé mal el arti-
culo 49 de la ley No. 241 de Trénsito y Vehiculos, porque para pronunciar la
culpabilidad del prevenido, no ha precisado las faltas cometidas por él; que
se desnaturalizan los hechos de la causa al expresar dicha Céamara "‘que cuando
por ante un Tribunal de alzada no existan declaraciones de testigos, prevenidos
ni agraviados, los jueces se formaran su intima conviccion del estudio de las
piezas, documentos y circunstancias que informan el expediente, asicomo las
declaraciones afrecidas por los prevenidos y agraviados por ante de la Policia
Nacional’’; que como “en la intruccion de la causa, no hubo declaraciones de
prevenidos ni de agraviados ni testigos, y solo hubo lectura del acta policial,
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" era obligacion de la Camara a-qua, descargar al prevenido y rechazar las re.
paraciones civiles”; y, que, en cuanto a la indemnizacién de tres mil pesos org
(RD$3,000.00) acordada a la parte civil constituida, no se exponen los motivos
que la justifiquen; pero, '

Considerando, que la sentencia impugnada pone de manifiesto que la Céamara
a-qua, para declarar la culpabilidad del prevenido recurrente, y fallar como lo
hizo, mediante la ponderacién de los elementos de juicio que fueron regular-
mente aportados a la instruccion de la causa lo siguiente: a) que en horas de
la tarde del 30 de agosto de 1982, mientras el prevenido recurrente Guillermo
Amarante de la Cruz, conducia el Microbus Placa No. A-49-0004 de Este a Oeste
por la Avenida Mirador del Este de esta ciudad, atropellé al menor Antero
Gonzélez, quien resulté con golpes curables después de diez y antes de veinte
dias; b) que el accidente ocurrié cuando un grupo de nifios se proponia cruzar
la via por delante de un camién que estaba estacionado recogiendo la basura;
y ¢} que el hecho se debi6 a la imprudencia del prevenido recurrente por tran-
sitar a una velocidad que no le permitié detenarse para evitar el accidente, ad-
mitiendo ademas dicha Camara, que fue negligente y torpe en la conduccién
de su vehiculo, ya que él declaré ésto ante la Policia Nacional, "que varios
nifios trataban de cruzar’’; :

Considerando, que como se advierte por lo precedentemente expuesto, la
Camara a-qua dio a los hechos de la causa, en su aspecto penal, su verdadero
sentido y alcance, sin incurrir en la desnaturalizacién invocada, ni en la falta
de base legal, y, ademas, la sentencia impugnada contiene una relacién com-
pleta de los hechos y motivos suficientes y pertinentes que justifican su dis-
positivo, y que han permitido a la CAmara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
como Corte de Casacion, verificar que la ley, en su aspecto penal referido, ha
sido bien aplicada, y, en consecuencia, los medios que se examinan carecen
de fundamento y deben ser destimados;

Considerando, que los hechos asi establecidos, constituyen a cargo del pre-
venido recurrente, el delito previsto en el articulo 49 de la ley No. 241 de Tran-
sito y Vehiculos, de causar golpes y heridas por imprudencia, sancionado en
la letra b) del citado texto legal con las penas de tres (3) meses a un (1) afio
de prisién y multa de cincuenta pesos (RD$50.00) a trescientos pesos (RD$300.00)
si el lesionado resultare enfermo o imposibilitado de dedicarse a su trabajo por
diez dias 0 més, pero menos de veinte (20), como sucedi6 en la especie; que,
por tanto, al condenar al prevenido Guillermo Amarante de la Cruz, a un mes
de prisién y a una multa de veinticinco pesos (RD$25.00) acogiendo circuns-
tancias atenuantes, la Camara a-qua le aplicé una sancién ajustada a la ley;

Considerando, en cuanto al aspecto civil de la impugnacion, que los jueces
del fondo son soberanos para fijar el monto de las sumas que acuerden como
indemnizacion, y sus fallos sélo podrian ser censurados en casacion, cuando
las indemnizaciones acordadas fueran irrazonables, lo que no ha ocurrido en
la especie; que a los jueces les basta declarar como lo hicieron, que la suma
acordada era justa, adecuada y suficiente para imponer una sancién a conse-
cuencia de lesiones corporales; que por tanto, al condenar al prevenido recu-
rrente al pago de las sumas consignadas en el dispositivo de la sentencia
impugnada, a titulo de indemnizacién en favor de las personas constituidas
en parte civil, la CAmara a-qua aplicd correctamente el articulo 1383 del Codigo
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Civil; que, por tanto, el medio que se examina concerniente al aspecto civil
“mencionado, también debe ser desestimado; :

Por tales motivos: Primero: Rechaza los recursos de casacion interpuestos
por Guillermo Amarante de la Cruz y Seguros Patria, S.A., contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, €l 9 de junio de 1986, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a Guillermo
Amarante de la Cruz, al pago de las costas penales. ~

FIRMADO:

Maximo Puello Renville.- Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.- Frank
Bienvenido Jiménez Santana.- Francisco Manuel Pellerano Jiménez.- Miguel
Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y aino en
&l expresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico.- Firmado: Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE MAYO DE 1993 No. 11.

Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 19 de Mayo de 1993 '

Sentencia Impugnada:
Tribunal Superior de Tierras, de fecha 26 de Octubre de 1990.

Recurrente (s):
Luis Ger6nimo Nardi.
Abogado (s):

Dr. César C. Echavarria, en representacion de los
Dres. Domingo A. Vicente y Porfirio Lépez Rojas.
Recurrido (s):

Pedro P. Vasquez Acevedo.

Abogado (s): ;
Dr. Méaximo B. Garcia de la Cruz.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana.

En nombre de Ia Republica, la Camara Civil de Ia Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Léopez,
Amadeo Julian y Angel Salvador Goico Morel, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 19 de mayo de 1993, afio 150° de la
Independencia y 130° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis Gerénimo Nardi e Hilda
Altagracia Arias Benoit de Nardi, dominicanos, mayores de edad, casados,
cédulas Nos. 28898 y 27118, series 37 y 31, respectivamente, domiciliados y
residentes en la casa No.9 de la calle 9 de la Urbanizacién Fernandez, de esta
ciudad, contra la Decision del Tribunal Superior de Tierras, del 26 de octubre
de 1990, en relacién con el Solar No.13-A., de la Manzana No0.2367, Distrito
Catastral No.1 del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr., César C. Echavarria en repre-
sentacion de los Dres. Domingo A. Vicente y Porfirio Lopez Rojas, abogados
de los recurrentes: .

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Maximo B. Garcia de la Cruz,
abogado del recurrido, Pedro P. Vasquez Acevedo, dominicano, mayor de edad,
soltero, cédula No. 3944, serie 52, domiciliado y residente en esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |la Republica;
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Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria de la Suprema
Core de Justicia, el 3 de diciembre de 1990, suscrito por los abogados de los
recurrentes, en el cual se proponen contra la sentencia impugnada los medios
de casacion que se indican més adelante;

Visto el memorial de defensa del 17 de diciembre de 1990, suscrito por el
abogado del recurrido;

Visto el escrito de ampliacion del 19 de marzo de 1991, suscrito por el Dr.
Porfirio B. Lopez Rojas, por si y por el Dr. Domingo Antonio Vicente Méndez,
abogados de los recurrentes;

Visto el Auto dictado en fecha 17 del mes de mayo del corriente afio 1993,
por el Magistrado Fernando E. Ravelo de la Fuente, Presidente de la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo,
en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Leonte Rafael Albur-
querque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez, Amadeo Julian y Angel Sal-
vador Goico Morel, Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en la
deliberacion vy fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad
¢on las Leyes Nos. 684 de 1934, 926 de 1935 y 25 de 1991;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los recurrentes y los articulos
1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiere consta: a) que con motivo de una litis sobre terreno registrado
el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original dict6 una sentencia, el 11 de sep-
tiembre de 1990, cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIMERO; Declara:
que el sefior Pedro Pablo Vasquez Acevedo, es el unico propietario del solar
No.13-A de la Manzana No. 2367 y sus mejoras, del Distrito Castastral No.1
del Distrito Nacional, por los motivos precedentemente expuestos; SEGUNDO:
Ordena, al Registrador de Titulos del Distrito Nacional, lo siguiente: a) Can-
celar el Certificado de Titulo No.90-3, expedido por el Registrador de Titulos
de Distrito Nacional, a favor de los sefiores Luis Geronimo Nardi e Hilda Al-
tagracia Arias Benoit de Nardi, que ampara el solar No.13-A de la Manzana
No.2367 y sus mejoras, del Distrito Catastral No.1 del Distrito Nacioinal; b} Man-
tener con todo su vigor y efecto juridico, el Certificado de Titulo No. 88-7005,
expedido en favor del sefior Pedro Pablo Vasquez Acevedo, garantizando su
derecho de propiedad sobre el solar No.13-A y sus mejoras, da la Manzana
N0.2367 del D.C., No.1 del Distrito Nacional; TERCERO: Se ordena, a los sefio-
res Luis Gerénimo Nardi Roman e Hilda Altagracia Arias de Nardi, o a cualquier
otra persona que esté ocupando el solar No. 13-A y sus mejoras, de la Manzana
No.2367 del D.C., No.1 del Distrito Nacional, el desalojo inmediato del mismo;
CUARTO: Se pone a cargo del abogado del Estado, la ejecucion de la pre-
sente Decisién: b) que el 26 de octubre de 1990, el Tribunal Superior de Tierras
reviso y aprobo, en Camara de Consejo, dicha decision;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la sentencia impugnada,
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion del derecho de
defensa: Segundo Medio: Incompetencia del Tribunal de Tierras;

Considerando, que en el desarrollo del segundo medio, el cual se examina
en primer término por su caracter prioritario, los recurrentes alegan en sitesis,
que el Juez de Jurisdiccion Original y el Tribunal Superior de Tierras debieron
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declararse incompetentes, a fin de evitar la contradiccién entre sus sentencias
y la de la Quinta Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, del 12 de octubre de 1989, que la decision del Tribunal
Superior de Tierras ademés de violar reglas de orden publico, violé el articulo
10 de la Ley de Registro de Tierras, por lo cual debe ser casada:

Considerando, que en la sentencia impugnada consta que la Camara Civil
y Comercial de la Quinta Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional dict6, el 20 de septiembre de 1989, una sentencia mediante
la cual adjudicé a Pedro Pablo Vasquez Acevedo el Solar 13-A de la Manzana
No.2367 del D.C. No.1, del Distrito Nacional; que también se expresa en dicha
sentencia, que la referida Camara Civil y Comercial dict6 otra sentencia, el 12
de octubre de 1989, mediante la cual declaré nulo el procedimiento de embargo
inmobiliario sobre el indicado solar y la sentencia de adjudicacion mencionada:

Considerando, que ademés en la sentencia impugnada se expresa “‘que de
conformidad con el Certificado de Titulo No.88-7005, el sefior Pedro Pablo Vas-
quez Acevedo es propietario del solar No.13-A de la Manzana No.2367 Y sus
mejoras del D.C. No.1 del Distrito Nacional; que obtuvo el mismo en su calidad
de adjudicatorio en la venta en publica subasta del indicado inmueble, como
culminacién de un procedimiento de embargo inmbobiliario, lo que lo convierte
en un tercer adquiriente de buena fe y a titulo oneroso, que de conformidad
con la Ley de Registro de Tierras, el Certificado de Titulo es oponible erga om-
nes e inprescriptible; que en consecuencia, cualquier procedimiento que tuviere
por objeto discutir la propiedad de este inmueble luego de su adjudicacion de-
finitiva, el tribunal competente es el Tribunal de Tierras; que una vez culminado
el procedimiento de embargo inmobiliario con la adjudicacion, habiéndose re-
servado todas las formalidades prescritas por el Codigo de Procedimiento Civil,
el Tribunal que produjo la adjudicaciéon no tiene competencia para revisar su
propia decision; que, de cualquier manera, no son los tribunales ordinarios los
competentes para conocer de las litis sobre terrenos registrados; que por los
documentos que obran en el expediente, este Tribunal ha podido determinar
que el unico propietario del inmueble objeto del mismo, es el sefior Pedro Pablo
Vésquez Acevedo; que el sefior Luis Gerénimo Nardi Roman y la sefiora Hilda
Altagracia Arias de Nardi, no han demostrado en ningin momento su calidad
de propietarios, pues ni atn en los tribunales ordinarios aportaron dicha prueba:
que, en consecuencia, este Tribunal estima procedente ordenar al Registador
de Titulos del Distrito Nacional, actuar en la forma en que se indica en el dis
positivo de esta Decision;

Considerando, que el articulo 10 de la Ley de Registro de Tierras dispone
que “los tribunales ordinarios seran competentes para conocer de toda de-
manda que se establezca con motivo de un procedimiento de embargo inmo-
biliario de un mandamiento de page tendiente a ese fin, ain cuando se relacione
#sta demanda con la propiedad del inmueble cuya expropiacién se persiga, o
con cualquier derecho susceptible de registrar, y ain cuando esté en proceso
de saneamiento dicho inmueble’:

Considerando, que por tratarse de una demanda relacionada con la pro
piedad de un inmueble, cuya expropiacion habia sido perseguido, con motivo
de un procedimiento de embargo inmobiliario, el Tribunal de Tierras era incom
petente para conocer de la misma: que para hacer cesar los efectos de la se
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tencia que declaré nulo dicho embargo, lo procedente era agotar las vias de
recurso abiertas contra las sentencias, ante los tribunales civiles ordinarios, y
no apoderar al Tribunal de Tierras de una litis sobre terreno registrado;

Considerando, que por haberse procedido de esa forma, la decision impug-
nada debe ser casada por via de supresion y sin envio, por no quedar mas nada
que juzgar, y sin necesidad de examinar el otro medio de recurso;

Por tales motivos, Primero: Casa por via de supresion y sin envio, 1a De-
cision dictada por el Tribunal Superior de Tierras, el 26 de octubre de 1990,
en relacion con el Solar No.13-A, de la Mananza No. 2367 del Distrito Catastral
No.1 del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Condena al recurrido, Pedro P. Véasquez Acevedo,
al pagodelascoﬂnsyordenasudimracciénenfavordeiosnr&s. Domingo
A. Vicente y Porfirio Lopez Rojas, abogados de los recurrentes, quienes afir-
man haberlas avanzado en su mayor parte.

FIRMADO:

Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.-
Federico Natalio Cuello Lopez.- Amadeo Julian.- Angel Salvador Goico Morel.-
Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en
¢l expresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico.- Firmado: Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE MAYO DE 1993 No. 12
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 21 de Mayo de 1993

Sentencia Impugnada:
Corte de Apelacién de La Vega, de fecha 3 de mayo de 1993,

Materia:
Correcccional.
Recurrente (s):
Pimentel Industrial, S. A., Juan Benedicto Diaz
Abogado (s):
Julio Benoit Martinez.
Recurrido (s):

Luis Alt. Hiciano Jiménez, Ulises Morales, Bienvenido de la Cruz,
Adolfo Fortuna, Juan Benedicto Diaz Tineo y Pimentel Industrial, S, A,
Abogadols):

Dr. Nelson José Gémez Arias y Licda. Brunilda Castillo de Gomez,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la CAmara Penal de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Mé&ximo Puello Renville, Presidente; Oc-
tavio Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana
y Francisco Manuel Pellerano Jiménez, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 21 de mayo de 1993, afio 150° de la Independencia
y 130° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Pimentel Industrial, S, A,
Juan Benedicto Diaz Tineo, dominicano, mayor de edad, residente en la ciu-
dad de Santiago, cédula No. 116790, serie 31, Adolfo A. Fortuna, dominicano,
mayor de edad, residente en la ciudad de Santiago, Luisa Altagracia Hiciano
Jiménez, dominicana, mayor de edad, cédula No. 84387, serie 31, domiciliada
en la ciudad de Santiago; Bienvenida Altagracia Cruz, dominicana, mayor de
edad, cédula No. 70945, serie 1ra., domiciliada en esta ciudad, Ulises Morales,
mayor de edad, dominicano, cédula 71254, serie 1ra., domiciliado en esta ciu-
dad; Mariano Arias Salcedo, dominicano, mayor de edad, cédula No.24283,
serie 48, residente en la calle General Cabral No. 78 de Monseiior Nouel; Mera
Mufioz y Founder, Consorcio Carretera Duarte, C. Por A., y la Cia Universal
de Seguros, C. por A., con domicilio social en la ciudad de Santiago, contra
la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de La Vega, en sus atribuciones
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correccionales el 3 de mayo de 1989, cuyo dispostivo se copia mas adelante;

Oido el Algaucil de turno en la lectural del rol;

Oido al Lic. César Fernandez en representacion del Lic. Julio Benoit Marti-
nez, cédula No. 65018, serie 31, en la lectura de ss conclusiones, quienes a
su vez representan a Mariano Arias Salcedo, Mera Mufioz, Fondeur, S. A.,
y la Compafiia Universal de Seguros, C. por A.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Vista el acta del recurso de Casacién levantada en la Secretaria de la Corte
a-qua el 3 de mayo de 1989, a requerimiento drl Dr. Nelson Gémez Arias, cé-
dula No. 72432, serie 31, en representacion de Pimentel Industrial, S. A., Juan
Benedicto Diaz Tineo, Adolfo A. Fortuna, Luisa Altagracia Hiciano Jiménez,
Ulises Morales y Bienvenida Altagracia Cruz;

Vista el acta de los recursos de Casacién levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua el 3 de mayo de 1989, a requerimiento del Lic. José Fernandez
Rodriguez Arias, cédula No. 11258, serie 31, en representacion de Mariano Arias
Salcedo, Mera Mufioz y Fondeur y Consorcio Carretera Duarte, C. por A,y
Compaidia Universal de Seguros, C. por A.';

Visto el memorial de los recurrentes Luisa Altagracia Hiciano Jiménez, Uli-
ses Morales, Bienvenida Cruz, Adolfo A. Fortuna, Juan Benedicto Diaz Tineo
y Pimentel Industrial, C. por A., del 16 de Octubre de 1992, firmado por sus
abogados Lic. Nelson José Gomez Arias, cédula No. 12452, serie 31, y Licda.
Brunilda Castillo de Gomez, cédula 64771, serie 31, en el cual se proponen los
medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de los recurrentes Mariano Arias Salcedo, Mera Muiioz
y Fondeur, S. A., y la Compafiias Universal de Seguros, C. por A., del 21 de
Octubre de 1992, firmado por su abogado Lic. Julio Benoit Martiez, cédula
No. 65018, serie 31, en el cual se proponen los medios que se expresan mas
adelante;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 49 inciso 1 de la Ley 241 de Transito y Vehiculos;
1383 del Cédigo Civil; 1y 10 de la Ley No. 4117 Sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor; 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiere, consta: a) que con motivo de un accidente de transito en el que
dos personas resultaron muertas y otras con lesiones corporales y los vehiculos
destruidos, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monsefior
Nouel, dictd en sus atribuciones correccionales una sentencia el 31 de agosto
(e 1988, cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre el recurso in-
~1puesto intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente;

FALLA: PRIMERO: Declara buenos y validos en la forma por haber sido he-
.-hos regularmente los recursos de apelacion interpuestos por la Compaiiia Mera
Muiiéz y Fondeur, S. A., Mariano Arias Salcedo, la Compaiiia de Seguros La
Universal de Seguros, C. por A., Compaiiia El Condor de Seguros, S. A., Uli-
ses Morales, Bienvenida Altagracia Cruz, Juan B. Tineo Diaz, Adolfo A. For-
tuna, Luisa A. Hiciano Jiménez y la Compaiiia Pimentel Industrial, S. A., contrd
la sentencia correccional No. 803, dictada por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Monsefior Nouel, en fecha 31 del mes de agosto de
1988 la cual tiene el siguiente dispositivo: “‘Falla: Primero: En el Aspecto Pe-
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nal. a) Declara culpable a los nombrados Mariano Arias Salcedo y Juan Be-
nedicto D. Tineo de violacién del articulo 49 de la Ley No. 241 Sobre Transito
de Vehiculo de Motor, y en consecuencia, en observacion a una falta coman
los condena al pago de una multa de Cien Pesos Oro Dom. (RD$100.00) cada
uno y los condena ademas al pago de las costas penales; Segundo: En el as-
pecto Civil: a) Declara buena y valida la constitucion en parte civil incoada por
los Sres. Ulises Morales y Bienvenida Cruz, Juan Benedicto Diaz Tineo, Adolfo
A. Fortuna, Luisa Altagracia Hiciano Jiménez y Pimentel Industrial, S. A., por
organo de sus abogados constituidos y apoderados especiales Dres. Nelson
José Gémez Arias y Lic. Brunilda Castillo de Gémez, contra los sefiores Ma-
riano Arias Salcedo y Mera Mufioz y Fondeur, S. A., solidariamente por ser
regular en la forma y justa en cuanto al fondo; En Base a una falta coman de
los conductores de los vehiculos culpables de este accidente: b) Declara buena
y vélida la constitucién en parte civil incoada por la Mera & Fondeur, S. A.,
por 6rgano de su abogado constituido y apoderado especial Dr. Pedro E. Ro-
mero Confesor, contra los Sres. Juan B. Diaz Tineo y Pimentel Industrial, S.
A., solidariamente, por ser regular en la forma y justa en cuanto al fondo, en
base a una falta coman de los conductores de los vehiulos que ocasionaron
este accidente; c) Condena a los Sres. Mariano Arias Salcedo y Mera, Mufioz
& Fondeur, S. A., solidariamente al pago de las indemnizaciones que aparecen
mas abajo a favor de las personas cuyos nombres se dan al lado de cada suma,
como justa reparacion de los dafios morales y materiales sufridos por cada una
de ellas a consecuencia del accidente: Cien Mil Pesos Oro (RD$100,000.00)
a favor de los sefiores Ulises Morales y Bienvenida Cruz; Diez Mil Pesos Oro
(RD$10,000.00) a favor del Sr. Juan B. Diaz Tineo; Quince Mil Pesos Oro
(RD$15,000.00) a favor del Sr. Adolfo A. Fortuna; Cien Mil Pesos Oro
(RD$100,000.00) a favor de la Sra. Altagracia Hiciano Jiménez; Cien Mil Pesos
Oro (RD$100,000.00) a favor de Pimentel Industrial, S. A.: d) condena a los
Sres. Mariano Arias Salcedo Y Mera Mufioz & Fondeur, S. A., solidariamente
al pago de los intereses legales de dichas sumas indicadas en el parrafo ante-
rior, a contar desde el dia de la demanda y hasta la sentencia definitiva, a favor
de las personas cuyos nombres figuran al lado de cada suma, a titulo de in-
demnizacién suplementaria; ) Condena a los Sres. Mariano Arias Salcedo y
Mera Mufioz & Fondeur, S. A., solidariamente al pago de las costas civiles
del procedimiento con distraccién de las mismas en provecho de los abogados
Dr. Nelson José Gémez Arias v Lic. Brunilda Castillo de Gémez, quienes afir-
man haberlas avanzado en su totalidad; f) Declara coman, oponible y ejecu-
toria la presente sentencia, en cuanto se refiere al aspecto detallado
precedentemente, a la Compaiiia de Seguros La Universal, S. A, por ser ase-
guradora de la responsabilidad civil del propietario del camién marca MAK,
la firma Mera Mufioz & Fondeur, S, A., bajo pdliza NO. A-13528, vigente el
dia del accidente; g) Condena a los = Sres. Juan B.
Diaz Tineo y Pimentel Industrial, S. A., solidariamente al pago de la suma de
Cien Mil Pesos Oro (RD$100,000.00) a favor de la Mera Mufioz & Fondeur,
S. A., como justa reparacion de los dafios morales y materiales sufridos por
este a consecuencia del accidente; h) condena a los sefiores Juan B. Diaz Ti-
neo y Pimentel Industrial, S. A., solidariamente al pago de los intereses legales
de la suma indicada precedentemente, a contar desde el dia de la demanda
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' en justicia y hasta la sentencia definitiva, a favor de Mera Mufioz & Fondeur,
S. A., a titulo de indemnizaci6n suplementaria; i) Condena a los Sres. Juan
B. Diaz Tineo y Pimentel Industrial, S. A., solidariamente al pago de las costas
- civiles y del procedimiento con distraccién de las mismas en provecho del Dr.
. Pedro E. Romero Confesor, Abogado quien afirma haberlas avanzado en su
' totalidad; j) Declara comun, oponible y ejecutoria la presente sentencia, en cuanto
s refiere a los subparrafos g), h), i), j), ala Compaiia de Seguros Condor,
5. A., por ser aseguradora de la resposabilidad civil del propietario de la Ca-
- mioneta Marca Toyota, placa No. 245-762, bajo Péliza No. AUG-35624, vigente
hasta el dia 30-4-88; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el co-prevenido
~ Juan Benedicto Diaz Tineo, por no haber comparecido a la audiencia no obs-
" tante haber sido legalmente citado. TERCERO: Confirma de la decision recu-
.~ rrida del Ordinal Primero el literal a) el Ordinal en sus literales a), b), y C), a
. excepcion en éste Ultimo literal que lo modifica y rebaja las indemnizaciones
como se detalla a continuacion: Para Ulises Morales y Bienvenido Cruz
" RD$50,000.00 (Cincuenta Mil Pesos Oro), para Juan B. Diaz Tineo, RD$3,000.00
{ Tres Mil Peso Oro), para Adolfo Fortuna RD$5,000.00 (Cinco Mil Pesos Oro);
para Altagracia Hiciano Jiménez RD$50,000.00 (Cincuenta Mil Pesos Oro); su-
mas que esta Corte estima las ajustadas para reparar los dafios morales y ma-
teriales experimentados; una indemnizacion por estado para la Compaifiia
Pimentel Industrial, S. A., para reparacion del Camion de su propiedad, ya que
no consta documentacion que indique detalladamente los gastos en que in-
currio para su reparacion; Confirma ademas los literales d), f), y g) a excepcion
de este ultimo que lo modifica por una indemnizacion a justificar por estado
~ en favor de la Compafila Mera Mufioz & Fondeur, S. A., para la reparacion
_ del vehiculo de su propiedad que resulté con desperfectos de consideracion;
también confirma los literales h) y.j). CUARTO: Condena a Mariano Arias Sal-
cedo y Juan B. Diaz Tineo, al pago de las costas penales de la presente alzada
y juntamente con Pimentel Industrial, S. A., y Mera Mufioz & Fondeur, S. A.,
al de las civiles con distraccion de éstas ultimas en provecho de los Dres. Nel-
son Gémez Arias, Lic. Brunilda Castillo de Gomez y Dr. Pedro E. Romero Con-
fesor, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad."
Considerando, que los recurrentes Luisa Altagracia Hiciano Jiménez,
Ulises Morales, Bienvenida Cruz, Adolfo A. Fortuna, Juan Benedicto
Diaz Tineo, Pimentel Industrial, S. A., proponen en su memorial de ca-
sacion los siguientes medios: Desnaturalizacion de los hechos de la
causa: Violacién de los articulos 49, y 61 de la Ley 241 de 1967 de Tran-
sito y Vehiculos, Violacién de los articulos 1382, 1383, 1384, del Cédigo
Civil y Falta de Base legal; :
Considerando, que los mencionados recurrentes alegan en sintesis
10 siguiente: que en la sentencia impugnada se ha incurrido en desna-’
turalizacié de los hechos de la causa 'y los jueces han admitido que el
acciente de debid a falta comin de ambos conductores y lo dedujeron
de las declaraciones de éstos; que la Corte a-qua desconocio las dispo-
siciones de los articulos 49 y 61 en sus incisos a y ¢ de la Ley 241 de Transito
y Vehiculos, asi como los de los articulos 1382, 1383 y 1384 del Codigo Civi!_
que son fundamento legal de la reclamacion de la parte civil; y que la moti-
vacion de la decision dictada, no satisface las disposiciones que establece el
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articulo 141 del Cadigo de Procedimiento Civil; por lo que la sentencia impug-
nada deber ser casada;

Considerando, que por otra parte, los recurrentes Mariano Arias Salcedo,
Mera Mufioz y Fondeur, S. A., y la Compaiiia Universal de Seguros, C. por
A., proponen contra la sentencia impugnada los siguientes medios: Primer
Medio: Mala interpretacién de los hechos y desnaturalizacion de los mismos;
Segundo Medio: Erronea aplicacion de la Ley;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de casacion, reunidos
para su examen por su estrecha relacion, estos recurrentes, alegan en sintesis,
que Mariano Arias
Salcedo, conductor del camion, transitaba en direccion Sur a Norte por la Au-
topista Duarte y al llegar al Km. 103, sintié un golpe y vio que una camioneta
se la estrell6 en el lado lateral derecho en el tanque de combustible y que otra
camioneta que venia detras se estrelldé contra la primera, resultando los tres
vehiculos quemados; que el accidente se debio al rebase que intenté realizar
el conductor de la primera camioneta al camién que conducia Mariano Arias
Salcedo; que el anico culpable del accidente fue el conductor de la primera
camioneta que impacto al camién por el lado lateral derecho y al declarar la
Corte a-qua culpable a ambos conductores, la misma incurrié en desnatura-
lizacién de los hechos, e hizo una errada aplicacion del derecho por lo que la
sentencia debe ser casada; pero,

Considerando, que la Corte a-qua para declarar culpable a los prevenidos
Mariano Arias Salcedo, y Juan Benedicto Tineo del delito de homicidio por
imprudencia y fallar como lo hizo, dio por establecido mediante la ponderacion
de los elementos de juicio regularmente aportados a la instruccion de la causa,
lo siguiente: a) que en horas de la tarde del 4 de mayo de 1987, mientras los
vehiculos (camién) Marca Mak, camioneta placa 6245-761, y camioneta placa
245- 762, conducidos respectivamente por Mariano Arias Salcedo, Estaban Ta-
veras Trinidad y Juan B. Diaz Tineo, transitaba de Sur a Norte por la Autopista
Duarte, al llegar al Km. 103 se produjo un colisi6n entre los tres vehiculos; b)
que a consecuencia del accidente, resultaron muertos Estaban Taveras Trini-
dad y José Eugenio Cruz, y con heridas y golpes, Adolfo Fortuna, Juan Be-
nedicto Diaz, Juan Badias Tineo y los vehiculos destruidos; ¢) que el accidente
se debi6 a la imprudencia de los conductores Mariano Arias Salcedo y Juan
Diaz Tineo, el primero por tratar de rebasar otro vehiculo, al aproximarse a una
curva, y el segundo, por transitar a una velocidad que no le permitid controlar
la marcha para evitar el accidente;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen a cargo de los
co-prevenidos recurrentes el delito de homicidio por demas previsto por el arti-
culo 49 de la Ley No. 241 de Transito y Vehiculos y sancionado en el inciso
I del citado texto legal con pena de dos a cinco afios de prision correccional
y multa de quinientos a dos mil pesos, si el accidente ocasionare la muerte
de una o mas personas como ocurri6 en la especie, que la Corte a-qua al con-
firmar la sentencia del Tribunal de primer grado, en cuanto impuso a los co-
prevenidos una multa de RD$100.00 a cada uno sin acoger circunstancias ate-
nuantes, le impuso a éstos, un sancion inferior a la establecida en la Ley, pero,
en ausencia de recurso de apelacion del Ministerio Publico, la Corte a-qua pro
cedié correctamente, porque frente a la sola apelacion de los co-prevenidos
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su situacion no podia ser agravada;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por establecido que el he-
cho de los co-prevenidos recurrentes ocasionaron a las personas constituidas
en parte civil, dafios y perjuicios materiales y morales que evalud en las sumas
que se indican en el dispositivo del fallo impugnado; que al condenar a los men-
cionados co-prevenidos al pago de tales sumas, a titulo de indemnizacion en
provecho de Ulises Morales, Bienvenido Cruz, Juan B. Diaz Tineo, Adolfo For-
tuna, Altagracia Hiciano Jiménez, constituida en parte civil, la Corte a-qua
hizo una correcta aplicacién de los articulos 1383 y 1384 del Codigo Civil, y
al declarar oponible dichas condenaciones a las Compafiia de Seguros Univer-
sal, S. A., y El Condor, S. A., hizo asimismo, una correcta aplicacion de los
articulos 1 y 10 de la Ley No. 4117, Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor de 1955: que ademas, al disponer indemnizaciones a justificar por
estado para la reparacion de los dafios y perjuicios ocasionados a la Compaiiia
Pimentel Industrial, S. A., y Compaiiia Mera Mufioz, S. A., repectivamente,
dicha Corte aplicé correctamente el articulo 128 del Cadigo de Procedimiento
Civil;

Considerando, que los Jueces pueden compensar las costas en todo en
parte si los litigantes sucumbieren respectivamente en algunos puntos;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de casacion interpuestos
por Pimentel Industrial, S. A., Juan Benedicto Diaz Tineo, Adolfo A. Fortuna,
Luisa Altagracia Hiciano Jiménez, Bienvenida Altagracia Cruz, Ulises Morales,
Mariano Arias Salcedo, Mera, Mufioz & Fondeur, Consorcio Carretera Duarte,
C. por A., y Compaiiia Universal de Seguros, C. por A., contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacion de La Vega, el 13 de mayo de 1989, en sus
atribuciones correccionales cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Condena a los co-prevenidos recurrentes Juan
Benedicto Diaz Tineo y Mariano Arias Salcedo al pago de las costas penales,
y compensa las civiles entre las partes; Tercero: Declara la presente sentencia
oponible a la Compaiiia Universal de Seguros, S. A., en lo concerniente al vehi-
culo asegurado por ésta.

FIRMADO:

Maximo Puello Renville.- Octavio Pifia Valdez.- Frank B. Jiménez Santana.-
Francisco MI. Pellerano Jiménez.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en
él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico. (Firmado:) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE MAYO DE 1993 No. 13. K
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 21 de Mayo de 1993

Sentencia Impugnada:
Corte de Apelacion de La Vega, de fecha 28 de junio de 1991.

Materia:
Civil.
Recurrente (s):
Dr. Rubén Peralta Guzméan Yy compartes.
Abogado (s):
Dr. Luis Felipe Nicasio y Rodriguez.
Recurrido (s):
José Manuel Danilo Antonio.
Abogado (s):
Dr. Luis E. Martinez R.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Reptblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Feranando E. Ravelo de la Fuente,
Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lépez,
Amadeo Julian y Angel Salvador Goico Morel, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 21 de mayo de 1993, afio 150° de la
Independencia y 130° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Dr. Rubén Peralta Guzman,
dominicano, mayor de edat, casada, médico, cédula No0.26406, serie 54;: Ma-
nuel Arsenio Peralta Guzman, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
cédula No.18437, serie 54 y Ligia Mercedes Rosario Peralta, dominicana, ma-
yor de edad, de oficios del hogar, cédula No.28505, serie 47, domiciliados en
la ciudad de Salcedo, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion
de La Vega, en sus atribuciones civiles, el 28 de junio de 1991, cuyo dispositivo
Se copia méas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Luis Felipe Nicasio y Rodri-
guez, cédula No.2151, serie 67, abogado de los recurrentes:

Oido, en la lectura de sus conclusiones, a la Dra. Mercedes J. Mancebo
Séanchez de M., cédula No.166268, serie 1ra., por si y en representacién del
Dr. Luis Eduardo Martinez, cédula No.20695, serie 3ra., abogados de los re-
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curridos, José Manuel Rodriguez Peralta, dominicano, mayor de edad, casado,
cédula No.81132, serie 31, Danilo Antonio Rodriguez Peralta, dominicano, ma-
yor de edad, casado, cédula No.77514, serie 31, Nelson Gabriel Rodriuez Pe-
ralta, dominicano, mayor de edad, cédula No.83321, serie 31, y Ruddy Rafael
Rodriguez Peralta, dominicano, mayor de edad, casado, cédula No.81132, se-
rie 31, domiciliados en esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Sec retaria de la Suprema
Corte de Justicia el 18 de septiembre de 1991, suscrito por el abogado de los
recurrentes, en el cual se proponen los medios que se indican més adelante;

visto el memorial de defensa del 1ro. de abril de 1992, suscrito por los abo-
gados de los recurridos;

Visto el Auto dictado en fecha 20 del mes de mayo del corriente afio 1993,
por el Magistrado Fernando E. Ravelo de la Fuente, Presidente de la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo
en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Leonte Rafael Albur-
querque Castillo, Federico Natalio Cuello Lépez, Amadeo Julian y Angel Sal-
vador Goico Morel, Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara Civil de
ia Suprema Corte de Justicia, en la deliberacién y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934, 926 de 1935
y 25 de 1991;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 20y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo de una demanda en par-
ticion sucesoral, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de La Vega dicto el 16 de noviembre de
1989, una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIM ERO: Acoge
en todas sus partes las conclusiones incidentales presentadas en audiencia por
el abogado de la parte demandante y las declara buenas y vélidas tanto en la
forma como en el fondo; SEGUNDO: Declara nulo, rechaza y al efecto ordena
sus exclusién de la demanda principal en participacion del acto depositado por
la sefiora Ligia Mercedes Rosario de Peralta y que tiene fecha de mayo die-
ciocho (18) de 1971 y que se refiere a un supuesto acto de venta instrumentado
por el Notario Publico, Dr. Carlos Manuel Guzman, de los del No. del Muni-
cipio de Moca por estar viciado de nulidad absoluta; TERCERO: Declara la
nulidad y al efecto rechaza y excluye de la demanda principal en participacion
1 documento de venta en publica subasta, supuestamehte instrumentado por
.1 Dt Carlos Manuel Guzméan en fecha veintitres {23) de mayo de 1971, por
.t viciado de nulidad absoluta; CUARTO: Se fija la audiencia para conocer
de la demanda principal en participacion para el dia quince (15) del mes de
diciembre del afio 1989, a las diez (10) horas de la mafana, a fin de conocer
o1 fondo de dicha demanda; QUINTO: Se condena a la sefiora Ligia Mercedes
Rosario de Peralta, al pago de las costas y que las mismas sean distraidas en
provecho de los Dres. Luis Eduardo Martinez Rodriguez, Mercedes J. Man-
cebo Sanchez de Martinez, Julio E. Bautista Pérez y Fausto Enrique Sicard
Moya, quienes las hemos avanzado en su totalidad; b) que sobre el recurso
interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el si-
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guiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido, en la forma, el recurso
de apelacion interpuesto por el Dr. Rubén Peralta Guzméan, Manuel Arsenio
Peralta Guzman y Ligia Mercedes Rosario de Peralta contra sentencia No.2102
de fecha (16) dieciseis del mes de noviembre del afio mil novecientos ochenta
y nueve (1989), rendida por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega por haber sido hecho
en tiempo habil y de conformidad con la Ley; SEGUNDO: Mantiene en todas
sus partes la sentencia recurrida en apelacion y decide esta Corte ordenar a
las partes proveerse por ante el Tribunal competente para conocer de la de-
manda principal en particion y liquidacion de los bienes reelictos de la finada
Josefa Guzman Vda. Peralta; TERCERO: Condena a la parte Dr. Ruben Pe-
ralta Guzman, Manuel Arsenio Peralta Guzman y Ligia Mercedes Rosario de
Peralta al pago de las costas de la presente alzada con distraccién de las mis-
mas en provecho de los Dres. Luis E. Martinez R., Mercedes J. Mancebo de
Martinez, Julio E. Bautista Pérez y Fausto E. Sicard Moya, quienes afirman
estarlas avanzando en su totalidad’’;

Considerando, que los recurrentes proponen los siguientes medios de ca-
sacion: Primer Medio: Violacion del articulo 61 del Codigo de Procedimiento
Civil; Segundo Medio: Violacién del articulo 1304 del Cédigo Civil; Tercer
Medio: Violacion del articulo 475 del Cédigo Civil; Cuarto Medio: Falta de
motivos;

Considerando, que en el desarrollo del cuarto medio, el cual se examina
en primer término por convenir asi a la solucidon que se dara al caso, los re-
currentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que la Corte a-qua no da en su sen-
tencia motivos serios y valederos en derecho para justificar su decision, ya que
era su obligacion referirse a todos los asuntos que se sometieron a su consi-
deracion y en especial a los puntos de derechos planteados, los cuales rechaza
sin exponer las razones pertinentes, dejando asi su sentencia carente de mo-
tivos serios y pertinentes que justifiguen su dispositivo;

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa lo siguiente: a)
que el Juez del Primer Grado estimé que en el acto auténtico del 18 de mayo
de. 1971, instrumentado por el Notario Publico de Moca, Dr. Carlos Manuel
Gumén Comprés, no se cumplieron las disposiciones del Cédigo Civil que se
refieren a la venta otorgada por un menor y, por tanto, los inmuebles a que
se refiere dicho acto el cual debe ser declarado nulo;

Considerando, que lo expuesto precedentemente y el examen de la senten-
cia impugnada, y de la sentencia de Primera Instancia que por ella se confirma,
revelan que no contienen motivos suficientes y pertinentes que justifican sus
dispositivos, por lo cual en la sentencia impugnada se ha violado el articulo
141 del Codigo de Procedimiento Civil, y, en consecuencia, debe ser tasada,
sin necesidad de examinar los demas medios del recurso;

Considerando, que cuando la sentencia impugnada es casada por falta de
motivos las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Corte de Ape-
lacion de La Vega, en sus atribuciones civiles, el 28 de junio de 1991, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; y envia el asunto
por ante la Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santiago, en las mismas
atribuciones; Segundo: Compensa las costas. -
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FIRMADO:

Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.-
Federico Natalio Cuello Lopez.- Amadeo Julian.- Angel Salvador Goico Morel.-
Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en
el expresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico. Firmado: Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE MAYO DE 1993 No. 14,
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 24 de Mayo de 1993

Sentencia Impugnada:
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia,
de fecha 29 de Septiembre de 1982.

Materia:
Civil.
Recurrente (s):
Luis Antonio Pefia.
Abogado (s):
Dr. Nelson Eddy Carrasco.
Recurrido (s):
Fernando Encarnacion.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Replblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez,
Amadeo Julian y Angel Salvador Goico Morel, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 24 de mayo de 1993, afio 150° de la
Independencia y 130° de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luis Antonio Pefia, domini-
cano, mayor de edad, soltero, obrero, cédula No. 18144, serie 13, domiciliado
y residente en la seccién Sabana Larga, del municipio de San José de Ocoa,
Provincia Peravia, contra la sentencia dictada el 29 de Septiembre de 1982 por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia, cuyo dispo-
sitivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casacion del recurrente, depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 4 de noviembre de 1982, suscrito por su
abogado Dr. Nelson Eddy Carrasco, cédula No.55273, serie 31, en la cual se
proponen los medios de casacién que se indican méas adelante;

Vista la Resolucién dictada por la Suprema Corte de Justicia, el 14 de Julio
de 1983, que declara excluido al recurrido Fernando Encarnacién:

Visto el Auto dictado en fecha 21 del mes de mayo del corriente afio 1993,
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por el Magistrado Fernando E. Ravelo de la Fuente, Presidente de la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo,
en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Leonte R. Alburquer-
que Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez, Amadeo Julian y Angel Salvador
Goico Morel, Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacién
y fallo del recurso de Casaci6n de que se trata, de conformidad con las Leyes
Nos.684 de 1934, 926 de 1935 y 25 de 1991;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recurrente y los articulos
1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda laboral intentada
por el recurrente contra el recurrido, el Juzgado de Paz del Municipio de San
José de Ococa, dicté una sentencia el 2 de abril de 1982, con el siguiente dis-
positivo: ‘Falla: Primero: Que debe rechazar la demanda en cobro de pres-
taciones laborales, interpuesta por LUIS ANTONIO PENA contra el sefior
FERNANDO ENCARNACION, por improcedente y mal fundada; Segundo:
Que debe condenar y condena al sefior LUIS ANTONIO PENA al pago de las
costas del procedimiento, con distraccion en provecho del LIC. ROMEO PE-
REZ quien opina haberlas avanzado en su mayor parte’; b) que sobre el recurso
de apelacion interpuesto, intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispostivio
es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: DECLARA bueno y valido en cuanto a
la forma el recurso de apelacién interpuesto por el sefior LUIS ANTONIO PENA
en contra de la sentencia No.055 dada por el Juzgado de Paz del Municipio
de San José de Ocoa en fecha 2 de Abril del afio 1982 en materia laboral por
haber sido hecho conforme a la Ley; SEGUNDO: RECHAZA en cuanto al fondo
por improcedente y mal fundado; TERCERO: CONFIRMA en todas sus partes
la sentencia anterior. CUARTO: CONDENA al sefior LUIS ANTONIO PENA
al pago de las costas en provecho del Dr. Nelson Romeo Pérez, el cual afirma
estarlas avanzado en su mayor parte’’;

Considerando, que en su memorial, el recurrente propone contra la senten-
cia impugnada, los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion
del derecho de defensa; Segundo Medio: Violacion del articulo 141 del Codigo
de Procedimiento Civil, Falta de motivos; Tercer Medio: Falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio de su recurso, el re-
currente alega que se ha violado su derecho de defensa, en razén a que en
la audiencia del 28 de septiembre de 1982, cuando concluy®é al fondo, ademas
de solicitar las prestaciones que le corresponden, le pidi6 al Juez en las mismas
conclusiones escritas, que se le concediera un plazo de 30 dias a partir de la
fecha de la audiencia, con el objeto de depositar un escrito ampliativo de de-
fensa y conclusiones; que el Juez a-quo, en franca violacion del derecho de
defensa no concedié el plazo solicitado y por el contrario dictd sentencia in
voce en la misma audiencia; que tratdndose de una materia cuyo procedimiento
es el civil, debia permitirse por obligacion la oportunidad de que el apelante
depositara su escrito de defensa; que hay en el caso una violacién a la cons-
titucién de la Republica, pues nadie puede ser Juzgado sin que se le de la opor-
tunidad de defenderse, razones por las cuales, la sentencia impugnada debe
ser casada; pero,
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Considerando, que el examen de la sentencia impugnada revela, que la
Camara a-qua celebré audiencia el 28 de Septiembre de 1982, en la cual el
apelante Luis Antonio Pefia concluy6 al fondo y al final de sus conclusiones
solicité un plazo de treinta (30) dias, a partir de la fecha de la audiencia, para
depositar un escrito ampliativo de defensa y conclusiones;

Considerando, que cuando los litigantes han concluido al fondo y uno de
ellos solicita un plazo para ampliar sus conclusiones, es facultativo para el Juez,
dentro de su poder soberano, concederlo o no; que la Camara a-qua confirmé
la sentencia apelada y condené al apelante al pago de las costas rechazando
implicitamente el plazo solicitado, sin incurrir con ello en la violacién del de-
recho de defensa del recurrente, por lo cual el primer medio del recurso carece
de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de sus otros dos medios de casacion,
reunidos por su estrecha relacion, el recurrente alega, en sintesis, que se ha
violado el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, ya que, aunque la
sentencia impugnada confirma la de primer grado, debi6 explicar las razones
de hecho y de derecho en que fundamenta su dispositivo; que el Juez del Tri-
bunal de Segundo Grado, aunque transcribe todos los documentos deposita-
dos por el trabajador, no da las razones que tuvo para desestimar los mismos,
pues de haberlos tenido en cuenta, otra hubiese sido la decisién final y otros
los motivos de su sentencia; que ademas, se incurre en el fallo en el vicio de
falta de base legal, cuando el Juez para fallar como lo hizo, no expresa los
articulos del Cédigo de Trabajo ni el Cédigo Civil que toma en cuenta para fun-
damentar su sentencia; que en el fallo impugnado sdlo aparece la disposicion
de que se rechaza en cuanto al fondo el recurso de apelacion y se confirma
la sentencia del Juzgado de Paz; pero,

Considerando, que al confirmar la Camara a-qua la sentencia del Juzgado
de Primer Grado, adopté implicitamente los motivos de la misma y el examen
de ambas sentencias revela, que esta tiene motivos suficientes y pertinentes
que justifican su dispositivo, y una relacién completa de los hechos, que ha
permitido a la Suprema Corte de Justicia, verificar, como Corte de Casacion,
que la Ley ha sido bien aplicada, por lo cual los dos medios que se examinan
carecen de fundamentos y deben ser desestimados:;

Considerando, que al haber sido excluido el recurrido, no procede conde-
nar al recurrente en costas;

Por tales motivos, Unico: Rechazar el recurso de casacién interpuesto por
Luis Antonio Pefia, contra la sentencia dictada el 29 de Septiembre de 1982
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia, cuyo dis-
positivo se copia en parte anterior del presente fallo.-

FIRMADO:

Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.
Federico Natalio Cuello Lopez.- Amadeo Julian. - Angel Salvador Goico Morel.-
Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en
él expresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico. Firmado: Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE MAYO DE 1993 No. 15.
Sentgncia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 26 de Mayo de 1993

Sentencia Impugnada:
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
de fecha 4 de julio de 1989.

Materia:
Civil.

Recurrente (s):

Latinoamericana de Seguros, S.A.
Abogado (s): :

Dres. Reinaldo Pared Pérez, Ramon Tapia Espinal y Manuel R. Tapia.

Recurrido (s):

Maria del Rosario Bogaert Batlle.
Abogado (s):

Dr. Oscar M. Herasme M.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana.

En nombre de la Hepﬁblica, la Camara Civil de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez
y Angel Salvador Goico Morel, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, e€n la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 26 de mayo de 1993, afio 150° de la Independencia y 130°
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Latinoamericana de Seguros,
S.A., compafia de seguros, organizada de acuerdo con las leyes de |a Repu-
plica Dominicana, con su domicilio social en esta ciudad, contra la sentencia
dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en
sus atribuciones civiles, el 4 de julio de 1989, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Qido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Reynaldo Pared Pérez, por
si y por el Dr. Ramoén Tapia Espinal, abogados de la recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Santiago Rodriguez Lazala,
en representacion del Dr. Oscar M. Herasme M., abogado de la recurrida Maria
del Rosario Bogaert Batlle, en su calidad de madre y tutora de su hijo Jorge
Arsenio Rodriguez Bogaert;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casacién, depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia, el 15 de agosto de 1989, suscrito por el Dr. Reynaldo Pared
Pérez, por si y por el Dr. Ramén Tapia Espinal, abogados de la recurrente, en
el cual se proponen contra la sentencia impugnada los medios de casacion que
se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, del 25 de agosto de 1989, suscrito por el Dr.
Oscar M. Herasme M., abogado de la recurrida;

Visto el Auto dictado en fecha 25 del mes de mayo del corriente afio 1993,
por el Magistrado Fernando E. Ravelo de la Fuente, Presidente de la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo,
en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Leonte R. Alburquer
que Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez y Angel Salvador Goico Morel, Jue-
ces de este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacién y fallo del recurso
de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.684 de 1934,
926 de 1935 y 25 de 1991;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recurrente y los articulos
1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda en cobro de dinero
Y reparacion de dafios y perjuicios, la Camara Civil y Comercial de la Tercera
Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicto
en sus atribuciones civiles, el 22 de diciembre de 1987, una sentencia con el
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Rechaza en todas sus partes la de
manda en cobro de pesos y reparacion de dafios Y perjuicios, incoada por Maria
del Rosario Bogaert Batlle, en su calidad de madre y tutora legal del menor
Jorge Arsenio Rodriguez Bogaert, por improcedente y mal fundada; SEGUNDO:
Acoge, las conclusiones formuladas por la parte demandada, “Latinoamericana
de Seguros, S.A., por ser justas y reposar sobre prueba legal, por los motivos
expuestos; TERCERO: Condena a la demandante sefiora Maria del Rosario
Bogaert Batlle, en su antes dicha, al pago de las costas y distraidas en bene
ficio del abogado postulante de la parte demandada, Dr. Servio Pérez Perdomo,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”; b) que sobre el recurso
de apelacion interpuesto intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo
es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido, en la forma y
en el fondo, el recurso de apelacién intentado por Maria del Rosario Bagaert
Batlle contra la sentencia dictada en atribuciones civiles el 22 de diciembre de
1987 por la Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en provecho de Latinoamericana
de Seguros, S.A., y, en consecuencia, Revoca integramente dicha decision
impugnada; SEGUNDO: Actuando por propia autoridad y contrario imperio,
acoge en parte la demanda original incoada por Maria del Rosario Bogaert Ba
tlle, en su calidad de madre y tutora legal de su hijo menor Jorge Arsenio, con
tra Latinoamericana de Seguros, S.A., y, consecuentemente, decide lo siguiente:
a) Ordena la ejecucion del contrato de seguro de vida emitido por Latinoame
ricana de Seguros, S.A_, mediante la Péliza No0.41.01.2192 de que se trata,
por los motivos precedentemente expuestos; b) Ordena, por consiguiente, que
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Latinoamericana de Seguros, S.A, pague al beneficiario Jorge Arsenio Rodri-
guez Bogaert, en la persona de su madre y tutora legal Maria del Rosario Bo-
gaert Batlle, los intereses mensuales devengados y por devengar sobre la suma
principal asegurada de Cien Mil Pesos (RD$100,000.00), a partir del 4 de oc-
tubre de 1986, fecha en que fallecio el estipulante Arsenio Dante Rodriguez
Lluberes, hasta la mayoria de edad de dicho menor y dentro de los parametros
previstos en las “‘Condiciones Generales” de la Pdliza en mencion, segun se
ha expresado en el cuerpo de esta sentencia; ¢) Ordena que Latinoamericana
de Seguros, S.A., pague al beneficiario Jorge Arsenio Rodriguez Bogaert, tan
pronto éste adquiera su mayoria de edad legal, la suma principal asegurada
de Cien Mil Pesos (RD$100,000.00), mas los intereses devengados por dichos
valores, pendientes de pago a esa época’; TERCERO: Rechaza los demas ex-
tremos contenidos en la demanda original de que se trata y el Ordinal Primero
Letra A de las conclusiones formuladas en audiencia por Maria del Rosario Bo-
gaert Batlle, segun las razones expuestas anteriomente; CUARTO: Condena
a Latinoamericana de Seguros, S.A., al pago de las costas procesales de am-
bas instancias, tan solo en un cincuenta por ciento (50%), con distraccién de
las mismas en beneficio del Dr. Oscar Herasme, abogado que afirma haberlas
avanzado en su totalidad; QUINTO: Compensa las costas del procedimiento,
en el cincuenta por ciento (50%), con distraccién de las mismas en beneficio
del Dr. Oscar Herasme M., abogado que afirma haberlas avanzado en su to-
talidad: SEXTO: Compensa las costas del prcedimiento, en el cincuenta por
ciento (50%) restante’’;

Considerando, que la recurrente propone contra la sentencia impugnada,
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion del articulo 40
de la Ley No.126 del 10 de mayo de 1971, sobre Seguros Privados de la Repu-
blica Dominicana.- Violacién del articulo 1134 del Codigo Civil; Segundo Me-
dio: Desnaturalizacion de los hechos y falta de base legal.- Violacion del derecho
de defensa: Tercer Medio: Falta de motivos.- Violacién del articulo 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que en el desarrollo de los dos primeros medios de casacion,
los cuales se reinen para su examen, por su estrecha relacion, la recurrente
alega, en sintesis, que ella pudo establecer y asi lo demostro en la Corte a-qua,
que las respuestas ofrecidas por Arsenio Dante Rodriguez Lluberes en el for-
mulario de rehabilitacién de la Péliza, en relacion con su salud, eran totalmente
falsas: que dicha falsedad esta comprobada por documentacion obtenida por
la recurrente de la Clinica Abreu, y que fue notificada al abogado constituido
_ por la recurrida, mediante acto de alguacil No.383/87, del 3 de Noviembre de
1987, del Ministerial Rafael Antonio Jorge Martinez; que segun esa documen-
tacion, Arsenio Dante Rodriguez Lluberes, al solicitar el 29 de julio de 1986,
la rehabilitacion de la péliza, tenia tan sélo seis dias que habia sido dado de
alta del citado centro médico, lo que demuestra que ya estaba sufriendo de
\a enfermedad conocida con el nombre de Septicemia Neumonia Derecha, que
ie produjo la muerte a los dos meses y cinco dias de haber solicitado a la re-
currente la rehabilitacién de la indicada péliza; que independientemente de las
afirmaciones hechas por el asegurado en el formu lario de rehabilitaciéon de la
poliza, que ha originado la reticencia y/o falsas declaraciones, el caso cae den-
tro de las disposiciones del articulo 40 de la Ley No.126, del 10 de mayo de

)
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1971, sobre Seguros Privados de la Republica Dominicana; que en este caso
estan reunidas las tres condiciones a que se refiere el mencionado articulo 40
de la citada ley, toda vez que al ocultar de manera consciente y voluntaria su
enfermedad, Arsenio Dante Rodriguez Lluberes estaba cometiendo un fraude
sobre un punto esencial, y la compafiia aseguradora no habria rehabilitado la
poliza “en forma alguna, o en la forma o por el valor que la emitié, de haber
conocido los hechos verdaderos seguin son requeridos en la solicitud de seguro
0 en cualquier otra forma"'; que, asimismo, la recurrente para probar que Ar-
senio Dante Rodriguez Lluberes incurrié en reticencia y/o falsas declaraciones
~ aport6 copias fotostaticas del acto de alguacil No.383/1987 y toda la docu-
mentacién expedida por la Clinica Abreu, que demuestra que Arsenio Dante
Rodriguez Lluberes estuvo interno en dicha clinica, desde el 11 de julio de 1986,
hasta el 23 de julio de 1986, ya que estaba padeciendo de Septicemia-Neumonia
Derecha, lo que le produjo la muerte el 4 de octubre de 1986, a sblo 2 meses
y 11 dias de haber sido dado de alta de la referida clinica, 2 meses y 5 dias
de haber solicitado la rehabilitacion de la poliza y 29 dias de haber autorizado
la recurrente la rehabilitacion de dicha poliza; que todo lo anterior evidencia,
de manera inequivoca, la reticencia en que incurrio el asegurado Arsenio Dante
Rodriguez Lluberes; que la recurrente deposit6 en la Secretaria de la Corte a-
qua, el original de la solicitud de rehabilitacién de la poliza de que se trata y
el original de la certificacién expedida el 15 de agosto de 1988, por la secretaria
de la Céamara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, que fue el tribunal apoderado para co-
nocer de la demanda, que demuestra que el original del acto de alguacil
No0.383/1987, ""no reposa en el expediente formado con motivo de la litis",
lo que impidié que la recurrente depositara en la Secretaria de la Corte a-qua
el original de dicho acto de alguacil; que la Corte a-qua descart6 los docu-
mentos depositados en fotocopia por la recurrente, sin tener en cuenta la re-
ferida certificacion, y decidié que los mismos caracecian “en absoluto de validez
probatoria y deben ser desechados”’; que al proceder de esa forma la sefialada
Corte incurrié tanto en el vicio de desnaturalizacién de los hechos de la causa,
al no dar a dichos documentos su verdadero sentido y alcance, como en el
de falta de base legal y en la violacién del derecho de defensa de la recurrente;
que ella ha demostrado por otros documentos que estaba en la imposibilidad
de depositar los originales del referido acto de alguacil y de los documentos
provenientes de la Clinica Abreu relacionados con el internamiento de Arsenio
Dante Rodriguez Lluberes en ese centro de salud: pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa al respecto, que
“la demandante original y actual intimante, ha impugnado formalmente-por
conclusiones de audiencia, la alegada validez de los documentos depositados
en fotocopias por Latinoamericana de Seguros, S.A., tanto en primera instan-
cia como en esta alzada, como medio de prueba vélido para liberar su obliga-
cién proveniente de la péliza de sequro de vida concertada con el fenecido
Arsenio Dante Rodriguez Lluberes; que es de principio, conforme a la ley y
a reiterada jurisprudencia sobre el particular, que la parte que hace valer copias
fotostaticas de los documentos béasicos en que fundamenta su posicién litigiosa,
liberatoria de su obligacién contractual, como acontece en la especie, esta en
el deber de comunicar a su contraparte, como cuestién esencial, los originales
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preexistetes de dicha documentacion; que este principio procedimental esta
intimamente ligado al ejercicio del legitimo derecho de defensa, el cual podria
ser burlado; eventualmente, con las suplantaciones que pueda sufrir el original
de un documento cualquiera, mediante el artificio de una maquina fotocopia-
dora; que esta Corte ha comprobado “de visu’' que toda documentacion uti-
lizada en este proceso por Latinoamericana de Seguros, S.A., incluyendo dos
actas de alguacil supuestamente notificadas a su requerimiento, salvo el for-
mulario para ““Solicitud de Rehabilitacion y/o Cambios”, firmado por el ase-
gurado Arsenio Dante Rodriguez Lluberes, ha sido depositada en fotocopias
y que, por tal razén, la misma, cuyo contenido pretende establecer reticencia
y/o fraude, a cargo del fenecido asegurado Rodriguez Lluberes al momento
de solicitar la rehabilitacién de la poliza, y obtener asi la subsecuente exencion
de pagar al beneficiario de dicha poliza las indemnizaciones convenidas, dichos
documentos fotocopiados, repetimos, carecen de absoluta de validez proba-
toria y deben ser desechados”;

Considerando, que los documentos relativos al internamiento de Arsenio
Dante Rodriguez Lluberes en la Clinica Abreu, han sido aportados por la re-
currente en fotocopias; que los originales de dichos documentos debian haber
estado en poder de la Clinica Abreu, la cual tiene en la litis la posicién de ter-
cero; que, ya se trate de copias fotostaticas o no, conforme a lo que dispone
el articulo 55 de la Ley No.834 del afio 1978, si, en el curso de una instancia,
una parte hace uso de un documento que esta en poder de un tercero, puede
pedir al juez apoderado del asunto ordenar la entrega de una copia certificada
o la produccién del acto o del documento que el articulo 56 de la expresada
ley dispone que la solicitud es hecha sin formalidad y que el juez, si estima
esta solicitud fundada, ordena la entrega o la produccién del acto o del do-
cumento, en original, en copia o en extracto segun el caso, en las condiciones
y bajo las garantias que fije, si hay necesidad a pena de astreinte; que, asi-
mismo, el articulo 58 de la misma ley expresa que en caso de dificultad, o si
es invocado algn impedimento legitimo, el juez que ha ordenado la entrega
o la produccion puede, sobre solicitud sin formalidad que la fuera hecha, re-
tractar o modificar su decision en los quinces dias de su pronunciamiento;

Considerando, que aun en el caso de que los originales se hubieran per-
dido, no bastaba la simple afirmacién de la recurrente de que no pudo procu-
rarse aquellos por esa causa, sino que tenia que haber recurrido al procedimiento
establecido en los articulos 55 y siguientes de la Ley No.834 del aiio 1978, arriba
transcritos, por tratarse de documentos en poder de un tercero;

Considerando, que el examen del expediente revela que la recurrente no
recurrié al procedimiento ya indicado por ante los jueces del fondo; que tam-
noco dicha recurrente ofrecié completar ni corroborar el contenido de esas fo-
tocopias con otros medios de prueba, tales como un informativo testimonial,
¢n el cual hubiera podido ser oido alguna autoridad médica o administrativa
de dicha clinica;

Considerando, que tal y como lo decidio la Corte a-qua, las copias fotosta-
ticas aportadas por la recurrente, no hacen, por si mismas, plena fe de su con-
ténido, ni pueden ser admitidas como medios de prueba suficientes de los hechos
alegados por dicha recurrente, que, en consecuencia, en la sentencia no se
ha incurrido en los vicios y violaciones denunciados, por lo cual los medios
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que se examinan carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que en el desarrollo del tercer medio, la recurrente alega,
en sintesis, que la sentencia impugnada carece absolutamente de motivos, por
lo cual la Corte a-qua viol6 sobre este aspecto el articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil:

Considerando, que el examen de la sentencia y lo expuesto anteriormente,
en relacién con los dos primeros medios, pone de manifiesto que-la sentencia
impugnada tiene motivos suficientes Y pertinentes que justifican su dispositivo,
por lo cual, el medio que se examina carece de fundamento y debe ser deses-
timado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
por la Latinoamericana de Seguros, S.A., contra la sentencia dictada por la
Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones
civiles, el 4 de julio de 1989, cuyo dispositivo se ha copido en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Condena a dicha recurrente al pago de las cos-
tas, y ordena su distraccién en provecho del Dr. Oscar M. Herasme M., abo-
gado de la recurrida Maria del Rosario Bogaert Batlle, quien afirma estarlas
avanzado en su totalidad. :

FIRMADO:

Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo. -
Federico Natalio Cuello Lépez.- Angel Salvador Goico Morel.- Miguel Jacobo,
Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en
€l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE MAYO DE 1993 No. 16.
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 26 de Mayo de 1993

Sentencia Impugnada:
Tribunal Superior de Tierras, de fecha 18 de enero de 1991.

Materia:
Laboral.

Recurrente (s):
Leonardo Henriquez Lora.
Abogado (s):

Dr. Mnauel W. Medrano Vasquez.
Recurrido (s):

Dr. Persiles Ayanes Pérez M.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez,
Amadeo Julian y Angel Salvador Goico Morel, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 26 de mayo de 1993, afio 150° de la
Independencia y 130° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Leonardo Henriquez Lora, do-
minicano, mayor de edad, soltero, comerciante, cédula No. 48811, serie 1ra.,
domiciliado y residente en la casa No. 157 de la calle Socorro Sanchez, de esta
ciudad, y el recurso de casacion incidental interpuesto por la Ganadera del Ci-
bao, C. por A., sociedad de comercio organizada de acuerdo con las Leyes
de la Republica Dominicana, con su domicilio y asiento social en la casa No.
255 de la calle Mercedes, de esta ciudad, representada por su Presidente Feddy
Orlando Jacobo Vilaté, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, cédula
No. 14441, serie 25, domciliado y residente en la casa No.5 de la calle Mer-
cedes Laura Aguiar, Urbanizacién Mirador del Sur, de esta ciudad, contra la
sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras, el 18 de enero de 1991,
en relacién con la parcela No. 67-8B-11, del D.C. No. 11/3ra., parte, del Mun-
cipio de Higley, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Manuel Urbaez, en represen:
tacion del Dr. Manuel W. Medrano Vasquez, abogado del recurrente, Leonardo
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Henriquez Lora;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Persiles Ayanes Pérez Mén-
dez, abogado de los recurridos, la Paraiso Tropical, S. A., compafia organi-
zada de acuerdo con las Leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio
social en esta ciudad; Juan Castillo Javier, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, agricultor, cédula No. 5801, serie 28, domiciliado y residente en la Sec-
cién Cabeza de Toro, del Municipio de Higiiey: Ambrosio Montilla, dominicano,
mayor de edad, casado, ganadero, cédula No. 12176, serie 26, domiciliado y
residente en Higliey; Manuel Regino Alvarez Pagan, dominicano, mayer de
edad, soltero, cédula No. 349100, serie 1ra., domiciliado y residente en Higuey:
José Ramén Jiménez Cedefio, dominicano, mayor de edad, casado, ganadero,
cédula No. 18226, serie 26, domiciliado y residente en la Seccién La Pefiita,
del Municipio de Higiiey, quien acta por si y por sus hermanos Manuel José
Jiménez Cedefio y José Arturo Jiménez Cedefio y por su madre Maria E. Cedefio:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casacién, depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia, el 11 de marzo de 1991, suscrito por el Dr. Manuel W. Me-
drano Vésquez, abogado del recurrente principal, Leonardo Henriquez Lora,
2n el cual se proponen contra la sentencia impugnada los medios de casacion
jue se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa y del recurso incidental de casacion, del 22
de agosto de 1991, suscrito por la Dra. Carmen Teresa Jacobo Vilaté, Dr. Juan
Luper6n Vasquez y Lic. Aura Victoria Goico Ortiz, abogados de la recurrida,
ia Ganadera del Cibao, C. por A., sociedad de comercio, organizada de con-
formidad con las Leyes de la Repiiblica Dominicana, con su domicilio social
2n la casa no. 255 de la calle Mercedes, de esta ciudad;

Visto el memorial de defensa, del 16 de abril de 1991, suscrito por el Dr.
Persiles Ayanes Pérez Méndez, abogado de los recurridos la Paraiso Tropical,
S. A., Juan Castillo Javier, Ambrosio Montilla, Manuel Emilio Alvarez Pagéan,
José Ramoén Jiménez Cedefio, Manuel José Jiménez Cedefio, José Arturo Ji-
ménez Cedefio y Maria E. Cedefio;

Visto el memorial de defensa, del 11 de abril de 1991, suscrito por la Dra.
Carmen Lora Iglesias, abogada de los recurridos José Luis Vega y Cecilia Marti-
nez Pittaluga, dominicanos, mayores de edad, casados, cédulas Niimeros 105656,
serie Tra. y 118212, serie 1ra., respectivamente;

Vista la resolucién dictada por la Suprema Corte de Justicia, el 13 de no-
viembre de 1991, mediante la cual se declara el defecto de los recurridos Club
Néutico de Santo Domingo y Dr. Luis Conrado Cedefio;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los recurrentes y vistos los
textos legales invocados por los recurrentes y los articulos 1, 5, y 65 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiere, consta: a) que con motivo de una litis sobre terrenos registrados,
el Tribunal de Tierras de Jursidiccién Original, dicté el 25 de julio de 1989 una
decisién con el siguiente dispositivo: Primero: Que debe ACOGER y ACOGE,
en parte, las conclusiones formuladas por los Doctores PERSILES AYANES
PEREZ M., CARMEN LORA IGLESIAS, ADOLFO OSCAR CARABALLO Y LUIS

e e g

T R o L Ty



BOLETIN JUDICIAL 47

CONRADO CEDENO, a nombre de sus representados. Segundo: Que debe
ANULAR y ANULA, el deslinde practicado por el Agrimensor Luis A. Yépez
Féliz dentro de la Parcela No. 67-B del D. C. No. 11/3ra.parte, del Municipio
de Higuiiey, que originé la Parcela 67-B-11 del mismo Distrito Catastral y Mu-
nicipio en favor de la GANADERA DEL CIBAO, C. POR A.; Tercero: Que debe
ORDENAR Y ORDENA, al Registrador de Titulos del Departamento de El Seybo,
la cancelacién del Certificado de Titulo No. 86-260 que ampara la parcela NO.
67-B-11 del D. C. No. 11/3ra. parte del Municipio de Higiiey, expedido a favor
de LEONARDO HENRIQUEZ LORA; Cuarto: Que debe ORDENAR Y ORDENA
al Registrador de Titulos del Departamento de El Seybo, anotar al pie del Cer-
tificado de Titulo que ampara la Parcela 67-B-del D.C. No. 11/3ra parte de Mu-
nicipio de Higiiey, la venta de fecha 25 de septiembre de 1986, por la cantidad
de 128 Has., 31 As., 96 Cas., otorgada por la GANADERA DEL CIBAO, C.
POR A., en favor de LEONARDO HENRIQUEZ LORA'; y b) que sobre los re-
cursos de apelacion interpuestos intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dis-
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: SE ACOGEN, en cuanto a la
forma, los recursos de apelacion interpuestos en fecha 12 de agosto de 1989,
por el Dr. MANUEL W. MEDRANO VASQUEZ, a nombre del sefior LEONARDO
HENRIQUEZ LORA y 17 de Agosto del mismo afio, por el Dr. JUAN A. LU-
PERON VASQUEZ, a nombre de la GANADERA DEL CIBAO, C. POR A., con-
tra la Decision No. 3 dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original
en fecha 25 de julio de 1989, en relacién con la parcela no. 67-B-11 del D. C.
No. 11/3ra. parte del Municipio de Higiiey. SEGUNDO: SE ORDENA, la ce-
iebracién de UN NUEVO JUICIO, general y amplio en relacién con la instancia
de fecha 17 de septiembre de 1987, dirigida al Tribunal Superior de Tierras por
el Dr. PERSILES AYANES PEREZ MENDEZ, a nombre de PARAISO TROPI-
CAL, S.A. y compartes, en relacién con la Parcela No. 67-B-11 del D. C. No.
11/3ra. parte del Municipio de Higiiey, designandose para celebrarlo a la Juez
del Tribunal de Jurisdiccion Original, Dra. MARTIZA HERNANDEZ VOLQUEZ;
quien queda asimismo apoderada para concocer de este expediente conjunta-
mente con la instancia de fecha 8 de Diciembre de 1988, dirigida al Tribunal
de Tierras por el Dr. JUAN A, LUPERON VASQUEZ, en relaciéon con las par-
celas Nos. 67-B-11, 67-B-17, 67-B-19, 67-B-21, 67-B-22-A y 67-B-24. del Dis-
trito Catastral No. 11/3ra. parte del Municipio de Higiiey";

Considerando, que los recurrentes, tanto principal como incidental, propo-
nen contra la sentencia impugnada, los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
lacién por inaplicacién de los articulos 138, 147, 173, 185, y 192, de la Ley de
Registro de Tierras y de los articulos 1116 y 2268 del Cédigo Civil. Violacion
Jel derecho de defensa. Falta de motivos. Falta de base legal; Segundo Me-
dio: Desnaturalizacion de los hechos de la causa. Falta de ponderacion del cer-
titicado de titulo expedido al recurrente e inaplicacion en otro aspecto de las
disposiciones legales que lo amparan y protegen como tercer adquiriente a titulo
oneroso y de buena fé. Violacion del derecho de defensa. Falta de motivos
y falta de base legal en otro aspecto;

Considerando, que a su vez los recurridos Paraiso Tropical, S. A., Juan
Castillo Javier, Ambrosio Montilla, Manuel Emilio Alvarez Pagan, José Ramon
Jiménez Cedefio, Manuel José Jiménez Cedefio y Maria E. Cedefio, proponen
ia inadmisién de los recursos de casacion, principal e incidental, por ser la sen-
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tencia impugnada una sentencia que ordena un nuevo juicio, la cual no puede
ser recurrida en casacion, por no tener el caracter de sentencia definitiva;

Considerando, que el articulo 1 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion
dispone que “la Suprema Corte de Justicia, decide, como Corte de Casacion,
si la Ley ha sido bien o mal aplicada en los fallos en tltima o en tnica instancia
pronunciados por los Tribunales del orden judicial”’; que la sentencia se limita
a ordenar un nuevo juicio, como la sentencia impugnada, no retne las con-
diciones exigidas por el articulo 1 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
por no ser en ultima o en Gnica instancia, sino preparatoria; que, en conse-
cuencia, el recurso de casacion interpuesto contra dicha sentencia, debe ser
declarado inadmisible;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible, el recurso de casacion
principal interpuesto por Leonardo Henriquez Lora, y el recurso de casacion
incidental interpuesto por la Ganadera del Cibao, C. por A., contra la sentencia
dictada por el Tribunal Superior de Tierras, el 18 de enero de 1991, en relacion
con la parcela No. 67-B-11, del D. C. No. 11/3ra. parte, del Municipio de Higiey,
cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena a Leonardo Henriquez Lora y a la Ganadera del Cibao, C. por A.,
al pago de las costas y se ordena su distraccién en provecho de la Dra. Carmen
Lora Iglesias, quien afirma estarlas avanzado en su totalidad.

FIRMADO:

Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.-
Federico Natalio Cuello Lépez.- Angel Salvador Goico Morel.- Miguel Jacobo,
Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en
él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE MAYO DE 1993 No. 17.
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 28 de Mayo de 1993

Sentencia Impugnada: .
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
. de fecha 18 de noviembre de 1991.

Materia:
Civil.
Recurrente (s):
Maria Josefina Peynado Velazquez y compartes.
Abogado (s):

Dres. Raman Caceres Troncoso, Manuel A. Troncoso, Manuel A. Troncoso y
Licdos. Jesus Maria Troncoso F., y Luis A. Mora G.
Recurrido (s):

Juan 0. Velazquez Leon.

Abogado (s):

Licda. Jacqueline Velazquez de Martinez y
Dres. Praxedes Castillo Pérez,

Maria de Jesus Velazquez de Stern y
Maria Rachel Velazquez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez,
Amadeo Julian y Angel Salvador Goico Morel, asistidos del Secretario Gene-
ral. en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
e Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 28 de mayo de 1993, afio 150° de la
ndependencia y 130° de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como

‘e de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Maria Josefina Peynado Velaz-
quez, cédula No.62090, serie Tra., Esteban Peyano, cédula No.181166, serie
1ra., Eduardo Peynado, cédula No.239225, serie 1ra., y Gisela Clara Peynado,
cédula No.282049, serie 1ra., dominicanos, mayores de edad, domiciliados y
residentes en esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara Civil de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 18 de noviembre de 1991, cuyo
dispositivo se copia méas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Jottin Cury hijo, en represen-
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tacién de los Doctores Ramén Caceres Troncoso, y Manuel A. Troncoso y de
los Licenciados Jesus Maria Troncoso Ferriia y Luis A. Mora Guzman, abo-
gados de los recurrentes;

Oida en la lectura de sus conclusiones a la Licenciada Jacqueline Velaz-
quez, por si y en representacion del Doctor Praxedes Castillo Pérez, y de las
Licenciadas Maria de Jesus Velazquez de Stern y Maria Rachel Velasquez, abo-
gados del recurrido, Lic. Juan O. Veldzquez, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, abogado, cédula No.1336, serie 1ra., domiciliado y residente en esta ciudad,
en la casa No.8 de la calle Bacui, del Ensanche Los Cacicazgos;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casacién, depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia, el 27 de enero de 1992, suscrito por los abogados de los
recurrentes, en el cual se proponen contra la sentencia impugnada los medios
de casacién que se indican mas adelante:

Visto el memorial de defensa del 10 de febrero de 1992, suscrito por los
abogados del recurrido;

Visto el escrito de ampliacion del 29 de mayo de 1992, suscrito por los abo-
gados del recurrido;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los recurrentes, y los articulos
1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docuementos a que
ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda en particion, la Camara
Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional dict6 una sentencia, el 29 de septiembre de 1989, cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Ordena la particién y liqui-
dacién de los bienes indivisos, pertenecientes a la comunidad legal, existente
entre los finados Juan Veldzquez Béez y Cleotilde Luisa Ledn Vda. Velazquez;
asi como de los bienes propios de los difuntos Juan Veldzquez B4ez y/o Cleo-
tilde Luisa Le6n Vda. Veldzquez; SEGUNDO: Designa el Juez-Presidente de
este Tribunal, Juez-Comisario, para que presida las operaciones de liquidacion
Y participacién de los bienes indivisos de que se trata; TERCERO: Designa
ala Dra. Ivelisse Angeles, Notario Pablico de los Namero del Distrito Nacional,
para que proceda a levantar el inventario general de los bienes indivisos y rea-
lice las operaciones de cuenta, liquidacion y particion de dichos bienes;
CUARTO: Designa al Lic. Frank Reynaldo Fermin Ramirez, Lic. Ana Mercedes
Tavarez de Ruiz y a la Dra. Cintia Alvarado, peritos, para que previo juramento
legal, inspeccione los bienes que existen, los justiprecie y diga en su informe
si son o no de cémoda division; QUINTO: Dispone que los gastos y honora-
rios, a cargo de la masa a partir, ordenando su distraccién en provecho de la
Licda. Jacqueline Veldzquez, Licda. Maria Velazquez de Castellanos, Licda.
Maria de Jesus Velazquez de Stern y el Dr. Praxedes Castillo Pérez, abogados
que afirman haberlas avanzado en su totalidad"’; y b) que sobre el recurso de
apelacion interpuesto intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es
como sigue: “FALLA: PRIMERO: Acoge, como bueno y valido en la forma,
pero lo desestima en cuanto al fondo, el recurso de apelacion interpuesto por
los sefiores Maria Josefina Peynado Veldzquez, Gisela Clara Peynado Meyre-
les, Eduardo Peynado Sanchez y Esteban Peynado Sanchez, contra la senten-
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cia nimero 4746 de fecha 29 de septiembre de 1989, dictada en atribuciones
civiles por la Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional: SEGUNDO: Acoge, por ser
justas y reposar en prueba legal, las conclusiones formuladas por el Lic. Juan
0. Velazquez Leodn, y, en consecuencia, confirma en todas sus partes la sen-
tencia arriba indicada, por los motivos precedentemente expuestos; TERCERO:
Condena a los sefiores Maria Josefina Peynado Velazquez, Gisela Clara Pey-
nado Meyreles, Eduardo Peynado Sanchez y Esteban Peynado Sanchez, al pago
de la costas del procedimiento, ordenando que ellas sean cargadas a la masa
a partir en provecho de las Licdas. Jacqueline Veldzquez de Martinez, Rachel
Velazquez Castellanos, Maria de Jesus Velazquez de Stern y el Dr. Praxedes
Castillo, Abogados que afirman haberlas avanzado en su totalidad”’;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la sentencia impugnada
los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Desnaturalizacion de los
hechos y de las conclusiones de las partes. Omisién de estatuir. Violacion del
articulo 824 del Cédigo Civil. Falta de base legal. Motivacion erronea. Exceso
en el uso del poder discrecional; Segundo Medio: Violacion de los articulos
130, 131 y 133 del Codigo de Procedimiento Civil. Falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio, los recurrentes ale-
gan, en sintesis, lo siguiente: a) que concluyeron ante la Corte a-qua, en el
sentido de que ésta procediera a la designacién de los peritos, que debian ser
propuestos por cada parte, a fin de que llevaran a cabo la tasacion de los bie-
nes inmuebles, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 824 del Codigo Civil;
que la Corte a-qua no se pronuncié sobre ese pedimento, y por el contrario
confirmé la sentencia de primer grado de oficio; b) que en la sentencia impug-
nada se desnaturalizan los hechos cuando se considera que la liquidacion de
una sucesién consiste en individualizar los bienes; que la liquidacion tiene lugar
después de la venta de los muebles y de la licitacion de los inmuebles, y pro-
cede a la formacién de los lotes; que la Corte a-qua incurre en una errénea
interpretacion, cuando considera que la liquidacién consiste en individualizar
ios bienes que componen la sucesion; que esa confusion determin6 que la Corte
a-qua desnaturalizara las conclusiones de los recurrentes, en el sentido de que
se dictara una sentencia de expedientes, dada la aquiescencia del intimado;
y ¢} que la Corte a-qua rechaz6 el pedimento hecho por el recurrido en el sen-
tido de que se ordenara una reapertura de debates; que ese rechazo no tendria
en buen derecho otra justificacion, que acoger el pedimento de los recurrentes,

" de que se dictara una sentencia de expediente; que, ese pedimento no perseguia
otro propésito que no fuera regularizar las conclusiones formuladas en la au-
diencia del 14 de diciembre de 1989, y darle validez por nuevas conclusiones
a1 las depositada en secretaria, pero que no fueron leidas en audiencia; que
la solicitud de reapertura de debates, perseguia requerir las calidades de los
demandados; que al rechazar esa solicitud, la Corte a-qua cometio un exceso
en el ejercicio de su poder discrecional; pero,

Considerando, que en lo que respecta a lo contenido en la letra a), en la
sentencia impugnada se expresa que la Juez de primer grado ‘al acoger la de-
manda en participacion y liquidacion intentada por el Lic. Juan O. Velazquez
Leén, dispuso las medidas conducentes a realizar las operaciones propias a
la particién y liquidacion de los bienes de la sucesion de que se trata, tales como
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la designacion del Notario Publico y de los Peritos que, bajo la supervision del
Juez del Tribunal, determinaran la existencia y la naturaleza de los bienes in-
divisos, y promoveran las operaciones de cuenta, liquidacion y particién; que
por tales razones procede confirmar en este aspecto la sentencia recurrida’’;

Considerando, que el articulo 824 del Cédigo Civil dispone que la tasacion
de los bienes inmuebles se verificara por peritos designados por las partes, y
si éstos se niegan, nombrados de oficio”’; que asimismo el articulo 971 del Cédigo
de Procedimiento Civil dispone que “cuando el tribunal ordenare la tasacion,
podra comisionar al efecto a uno o a tres peritos que prestaran juramento, como
se ha dicho en el articulo 956"'; que al no haberse puesto de acuerdo las partes
para hacer nombrar a los peritos, el tribunal podia, como lo hizo, nombrarlos
de oficio, por lo cual el alegato de que se trata, carece de fundamento y debe
ser desestimado; :

Considerando, que en lo que respecta al alegato contenido en la letra b),
en la sentencia impugnada se expresa al respecto, que “entre los sefiores Maria
Josefina Peynado Velazquez, Gisela Clara Peynado Meyreles, Eduardo Peynado
Sanchez, Esteban Peynado Sanchez y el Lic. Juan O. Velazquez Ledn, existe
una situacion de indivision respecto de los bienes comunes y propios relictos
por sus causantes, los difuntos esposos Juan Velazquez Baez y Clotilde Luisa
Ledn Vda. Velazquez; que este estado de indivision coloca a cada uno de di-
chos herederos en la calidad de co-propietarios de los bienes comprendidos
en la sucesién, con derecho por consiguiente a una parte de todos los bienes
del cujus; que determinando la ley que nadie esta obligado a permanecer en
estado de indivision, uno de los herederos puede hacer liquidar los derechos
de todos para que en lo sucesivo el derecho de cada uno esté limitado a cosas
distintas, de los cuales él sera propietario con exclusién de los otros; que este
defecto se obtiene con la particiéon que pone fin al estado de indivision y con
la liquidacién que individualiza los bienes respecto de los coherederos, repar-
tiendo entre ellos el activo y el pasivo sucesoral; que en la especie todos los
coherederos de la sucesién Velazquez Baez-Leén estan de acuerdo en que se
ponga fin a la indivisién existente entre todos ellos en relacién con la masa
de bienes pertenecientes a dicha sucesion, pero solamente al Lic. Juan O. Velaz-
quez Ledn, requiere que se proceda a las operaciones de liquidacion y distri-
bucién de la herencia; que esta sola voluntad de uno de los coherederos, cuyo
calidad no ha sido ni discutida ni negada, es suficiente, al tenor de lo dispuesto
en la ley, para que, se admita y se disponga la particién y la liquidacion de
ios bienes que se ha estado hablando en provecho de cada uno de los herederos’”:

Considerando, que no obstante lo expresado por la Corte a-qua sobre la
liquidacién, lo mismo no tiene influencia sobre su decision ni ha determinado
ninguna desnaturalizacién de los hechos de la causa; que, en este sentido, no
habia lugar a dictar una sentencia de expediente, por estar las partes solo de
acuerdo sobre la particién y no en cuanto a la liquidacién; que, en consecuen-
cia, dicho alegato carece de fundamento y debe ser desestimado:

Considerando, que en lo que respecta a lo alegado en la letra c¢), en la sen-
tencia impugnada se expresa “‘que mediante instancia de fecha 30 de enero
de 1990, el Lic, Juan O. Velazquez Ledn solicité a esta Corte la reapertura de
los Debates sobre la base de que existian documentos cuya novedad pudiera
influir en la decisién del litigio; pero, considerando, que el examen de dichos
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documentos, que figuran anexos a la instancia de solicitud, revela que son do-
cumentos comunes a ambas partes y que inclusive han sido en su mayoria uti-
lizados durante las operaciones de instruccion procesal de la especie, razon
por la cual procede rechazar la solicitud de reapertura formulada por la parte
intimada, por innecesaria y frustratoria; que los apelantes Maria Josefina San-
chez, presentaron conclusiones que tienden a obtener “‘la divisién de la masa
sucesoral litigiosa en dos lotes, correspondientes a cada una de las estirpes,
pero de igual valor y sin que sean otorgadas ventajas particulares de ninguna
clase a ninguna de éstas”, procediéndose entonces a la adjudicacion de los
lotes y a las compensaciones que pudiera tener lugar; que estas conclusiones,
segun alegan los apelantes en su escrito amplicatorio del 23 de enero de 1990,
han sido acogidas por el intimado en sus conclusiones vertidas el 14 de diciem-
bre de 1989, por la cual sefialan los apelantes, procede que la Corte, frente
a la aquiescencia manifestada por el apelado, resuelva la especie por la via de
una sentencia de expediente; pero... contrariamente a lo afirmado por los ape-
lantes, el apelado, Lic. Juan O. Velazquez Le6n, en su escrito ampliatorio de
fecha 5 de febrero de 1990 negé la existencia de un acuerdo de voluntades
entre los apelantes y la parte apelada, sefialando que si bien sus conclusiones
del dia 14 de diciembre de 1989, formuladas oralmente por el Dr. Luis Randolfo
Castillo Mejia, expresaron conformidad con las vertidas momentos antes por
los concluyentes, ello se refiere Gnicamente a la procedencia de la particion
de los bienes indivisos, propios y comunes, pero que con la lectura a seguidas
de las conclusiones formuladas con ocasién de la instancia de primer grado,
&l ratificé su intencién y voluntad de que igualmente se procediera a la liqui-
dacién de los bienes referidos; en consecuencia, que lo antes expresado por
ambas partes manifiesta la existencia entre ellos de un desacuerdo respecto
de la distribucién y reparticién de los bienes que integran la masa sucesoral
otrora perteneciente a los esposos Velazquez-Lebn, es improcedente que, tal
como lo solicitaron los apelantes, esta Corte dicte sobre el asunto una decision
de expediente, toda vez que para ello es imprescindible un acuerdo o transac-
cibn mediante el cual cada uno de los litigantes abandone una parte de sus
pretensiones, lo cual no ha ocurrido en la especie’’;

Considerando, que tal y como lo decidio la Corte a-qua y se ha expresado
al examinar el alegato contenido en la letra b) del primer medio, no procedia
dictar una sentencia de expediente, al haber desacuerdo entre las partes sobre
el aspecto de la demanda relativo a la liquidacién de la sucesion de que se trata;
que, en consecuencia, la Corte a-qua no ha cometido ningan exceso en el
uso de su poder discrecional, y el alegato que se examina carece de funda-
mento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo del segundo medio, los recurrentes ale-
gan, en sintesis, que la Corte a-qua al condenar en costas a los recurrentes
no tomé en cuenta que el recurrido solicito la reapertura de debates, lo cual
le fue rechazado, y que hubo abogados que no postularon ante la Corte a-qua;
que sin hacer distincion alguna se condend en costas a los recurrentes y se
ordené la distraccién de las mismas en provecho de abogados que no postu-
laron; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa, al respecto, ""que
en el expediente figura un escrito de fecha 14 de diciembre de 1989, firmado
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por la Lic. Jacqueline Velazquez Valdes (Sic) por si y por las Licdas. Maria Ra-
chel Velézque!'de'_(;‘.lsg_ellanos, Maria de Jesus Veldzquez de Stern y el Dr. Pra-
xedes Castillo, el cual contiene unas conclusiones que, a nombre del Lic. Juan
0. Velazquez Leon, tienden a obtener la confirmacion de la sentencia recurrida;
que este escrito debe ser descartado por cuanto esta Corte ha comprobado
que ni sus términos fueron leidos en la referida audiencia ni a ésta asistieron
ninguno de los lefrados antes indicados, sino Gnicamente el Dr. Luis Randolfo
Castillo Mejia, quien a nombre y en representacién del Lic. Veldzquez Lebn,
formulé verbalmente las conclusiones que figuran literalmente copiadas en el
acta de audiencia, terminando en la lectura del escrito de conclusiones presen-
tado el dia 20 de septiembre de 1988 por ante la Juez de la Camara a-qua,
con ocasion de la instruccion de la demanda original';

Considerando, que, asimismo, en la sentencia impugnada se expresa que
procede igualmente condenar a la parte sucumbiente al pago de las costas,
y ordenar que ellas sean cargadas ala masa a partir en provecho de las Licen-
ciadas Jacqueline Veldzquez de Martinez, Rachel Velazquez de Castellanos,
Maria de Jesus Velazquez de Stern y el Dr. Praxedes Castillo;

Considerando, que el examen de dicha sentencia revela también, que no
obstante lo expresado anteriormente, las conclusiones que figuran en la misma
fueron producidas por las Licenciadas Maria Rachel Veldzquez, Jacqueline Velaz-
quez, Maria de Jesis Velazquez y Doctores Praxedes Castillo y Luis R. Castillo
Mejia; que dichos abogados son los abogados constituidos por el Lic. Juan
0. Veldzquez Ledn;

Considerando, que salvo la reapertura de debates, cuya solicitud fue recha-
zada al recurrido, sus conclusiones fueron totalmente ac ogidas; que, sin em-
bargo, los recurrentes sucumbieron en su mayor parte, por lo cual su condenacién
en costas, y la distraccion de las mismas en favor de los abogados del recu-
rrido, es correcta; que, en consecuencia, el medio que se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado;

. Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
por Marfa Josefina Peynado Velazquez, Esteban Peynado, Eduardo Peynado
y Gisela Clara Peynado, contra la sentencia dictada por la Camara Civil de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 18 de noviembre de 1991, cuyo dis-
positivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Con-
dena a los recurrentes al pago de las costas y ordena su distraccion en favor
del Dr. Praxedes Castillo Pérez y las Licenciadas Jacqueline Veldzquez de Marti-
nez, Maria de Jesus Veldzquez de Stern y Mari Rachel Velazquez, abogados
del recurrido, Juan 0. Velazquez Ledn, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad.

FIRMADO:

Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.-
Federico Natalio Cuello Lopez.- Amadeo Julian.- Angel Salvador Goico Morel. -
Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento en la audiencia publica del dia, mes y afio en
él expresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico. Firmado: Miguel Jacobo.-



BOLETIN JUDICIAL 479

SENTENCIA DE FECHA 28 DE MAYO DE 1993 No. 18.
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 28 de Mayo de 1993

Sentencia Impugnada:
Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
de fecha 23 de enero de 1990.

Materia:
Civil
Recurrente (s):
Empresa Alimentos Tropicales, Roberto Serrano Oms,
vy Manuel Diaz Véasquez.
Recurrido (s):

Leonardo Conde Rodriguez.

Interviniente (s):

Lic. Luis Manuel Pifia Mateo, por si y por la

Licda. France Claire Peynado.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repdablica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Cémara Penal de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Maximo Puello Renville, Presi-
dente; Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez
Santana y Francisco Manuel Pellerano Jiménez, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 28 de mayo de 1993, afio 150° de la
Independencia y 130° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Empresa Alimentos Tro-
picales, C. por A., sociedad de comercio constituida de conformidad con las
ieyes de la Republica Dominicana, con su domicilio social establecido en la ciu-
dad de Bani, Provincia Peravia, debidamente representada por su Presidente,
el sefior Roberto Serrano Oms, dominicano, mayor de edad, casado, comer-
ciante, cédula No.21480, serie 3, domiciliado y residente en esta ciudad; Ro-
berto Serrano Oms; y Manuel Diaz Vasquez, dominicano, mayor de edad,
casado, comerciante, portador de la cédula de identificacién personal No.27489,
serie 18, domiciliado y residente en esta ciudad; contra la sentencia dictada
por la Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha
23 de enero de 1990, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: La Corte
Rechaza la solicitud de los abogados de Alimentos Tropicales, C. por A., de
prescripcion de la accion civil del Banco Central de la Republica Dominicana;
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por existir en el expediente actos de procedimientos que la interrumpen; en
tal virtud es improcedente e infudada dicha solicitud’’;

'Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Licda. América Terrero Rodriguez por si y por el Dr. Leonardo
Conde Rodriguez, abogados de los recurrentes Alimentos Tropicales, C. por
A., Roberto Serrano Oms, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante,
domiciliado y residente en esta ciudad, cédula No.21480, serie 3, y Manuel Diaz
Véasquez, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, domiciliado y re-
sidente en esta ciudad, cédula No.27489, serie 18, en la lectura de sus con-
clusiones; -

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Licdo. Manuel Pifia Mateo, por
si y por la Licda. France Claire Peynado, abogados del interviniente, Banco
Central de la Repiblica Dominicana;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la Secretaria de la Camara
a-qua, el 21 de febrero de 1990, a requerimiento del Dr. Leonardo Conde Ro-
driguez y Licda. América Terrero Rodriguez;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia, el 2 de marzo de 1990, suscrito por los abogados de los re-
currentes Licda. América Terrero Rodriguez y Dr. Leonardo Conde Rodriguez;

Visto el escrito del interviniente de fecha 22 de noviembre de 1985;

Visto el escrito de ampliacion del 4 de mayo de 1992, suscrito por la Licda.
América Terrero y Dr. Leonardo Conde Rodriguez, abogados del recurrente;

Visto el Auto dictado en fecha 26 del mes de mayo del corriente afio 1993,
por el Magistrado Maximo Puello Renville, Presidente de la Camara Penal de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en su
indicada calidad, juntamente con los Magistrados Octavio Pifia Valdez, Gus-
tavo Gémez Ceara, Frank Bdo. Jiménez Santana y Francisco Manuel Pellerano
Jiménez, Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934, 926 de 1935 y 25 de 1991;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberdo y vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y 1, 20 v
65 de la ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que como la sentencia impugnada fue dictada en dispositivo
es obvio que no contiene motivacion alguna respecto de lo decidido; que, por
tanto, dicha sentencia debe ser casada;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales, por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, en fecha 23 de enero de 1990, cuyo dispositivo se copia en parte an-
terior del presente fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Apelacion de
San Pedro de Macoris, en las mismas atribuciones; Segundo: Declara las cos-
tas de oficio.-

FIRMADO:

Maximo Puello Renville.- Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.- Frank
Bdo. Jiménez Santana.- Francisco Manuel Pellerano Jiménez.- Miguel Jacobo,
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Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en
6l expresados, Y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifica. Firmado: Miguel Jacobo.-
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