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SENTENCIA DE FECHA 1° DE NOVIEMBRE DE 1993 No. 1
Santencla de la Suprema Corte de Justicia,
de fecha 1° de Noviembre de 1993,

Santencia Impugnada:
Corte de Apelacién de Santiago, de fecha 16 de febrero de 1982,
Mataria:
Carraccional.
Recurrents (s):
Padro Salazar, Pascual Henriguez y
Seguros Pepin, 5. A.

Abogado (s);

Dr. Luis A. Bircann Rojas.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana.

En nombre de la Replblica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constitulda por jos Jueces Méaximo Puello Rarville, Prasi-
dente, Octavio Pifia Valdez Gustavo Gémez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez
Santana y Francisco Manuel Pellerano Jiménez, asistidos del Secretario Ge-
naral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 1ro. de noviembre de 1993, afa 150°
de la Independencia y 131° de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como
Corte de Casacitn, la siguients sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Pedro Salazar, dominicano,
mayor de edad, soltero, chofer, cédula No. 20B887, serie 32, domicilio an Ia
seccion Los Polanco, del Municippo de Tamborll, Provincia de Santiago; Pas-
cual Henriguez, dominicano, mayor de edad, domiciliado en la Seccién de Canca
La Piedra, Municipio de Tamboril, y Seguros Pepin, S. A., con su asients so-
cial en el edificio No. 122 de la calle Restauracion de la ciudad de Santiago,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones comeccionales por la Corte de
Apelacion de Santiago, el 16 de febrero de 1982, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al Alguacil de tumo en Ia lectura del rol:

Qlda el dictamen dal Magistrade Procurador General da la Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantado en la Secretarla de la
Corte a-qua, el dos (2} de marzo de 1982, a requerimiento ded Dr. Jesls ). Herndn-
dez, cédula No. 23846, serie 31, en represantacion de los recurrentes, en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada, ningin medio de casacion:

Visto el Auto dictado en fecha 1ro. de noviembvre de 1993, por el magis-
trado Maximo Puelio Renville, Presidente de la Camara Penal da la Suprema
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Corte de Justicia,| por J'I'Jﬂdllﬂ del cual se Ilama asi mlsmu on SuU mdlﬂada c-.a—_
lidad, juntamente conlos Magistrados Ogtavio Pifa Valdez, Gustavo Gomez
Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana, y Frangisco Manuel Pellerama,
Jimépez, Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en e deliberacion v
fallo del recurso de casacion de gue se trata, de conformidad con las Leyes
Mos. 684 de 1834, B26 de 1935 v 26 de- 1897;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justigia, después de haber de-
libarado yvistos los articulos 48 v 62 da la Ley No. 241 de Transito y Vehiculos,
de 1967, 1383 del Cédigo Civil;. 1 y 10 de la Ley No. 4117, de 1855, Sobre Se-
guro Obiigatorio de Vehioulos de-Motor, 1.y 10 de la Ley Sobre Procadimiento
de Casacion;

Considerando, que en la ﬂmtﬂnnra Jmpugnada v enlos documentos a que
ella sa refiare, consta: al que con motivo de un acgidents de transito en el gua
una persona resultd con lesiones corporales, 18 Primera Cémara Penal del Juz
gadg da Primera Insstancia del Distrito Judicial de Santiago, dictd en sus atri
buciones cormeccionales al 256 de agosto de 1380, una sentencia cuya dispositivo
se copia mas adelante; bl que sobre los recursos interpuestos intarving al fallo
ahora impugnade, con &l siguiente dispositive: “FALLA: PRIMEROD: Admils
en la forma el recurso de Apelacion interpussto por gl Dr. Eliss Webber H.,
quisn actua a nombre ¥ representacion, de Pedro A, Salazar, prevenido, Pas-
cual Henriguez, persona civilmente responsable v la Companiia de Seguros Pepin,
5. A., contra la sentencia correccional No, 858, de fecha de 25 de agosio de
1980, dictada|por |a Primera Cémara Panal dal Juzgado de Primera Instangia
del Distrito . Judicial. de , Santiago, cuyo. dispositivo es el  siguiapte:
'Falia; Primaro; Deglara al nombrado Pedro Antonio Salazar, de generalas
anotadas. culpable, de haber violado los articulos 49 de fa letra a) y 102 pérralo
Jro. de la Ley 241; Sobre Trénsito y Vehiculo de Motor, en perjuicio del menor
Malson Maris Tavarez, hecho puesto @ su cargo ¥ en canseguencia se le con
dena al pago da una multa de RD$15.00 {QUINCE PESOS QRO acogiendo
en su favor circunstancias atenuantes: Segundo: Sa declara bueno y vilido
en cuanto & la forma, la constitucion en parte civil, hecha en audiencia: pog
la sefiors Milagros Alagracia Tavarez, en su calidad de madra y tutora lpgal
del menor Nelson Marfa Tavarez, por drgano de su abogado constituido y apo
deado especial, Dr..Jaime Cruz Tejada, en contra del sefior Pascual Hanriguez,
persona civilmente responsabla y la Compaifila de Segurps Pepin, 5. A, en-
tided aseguradora de éste Oltime; Tercaro: Condena al sefior Pascual Henrl
quez, al pego.de-una indemnizacion de; RD$800.00.(Ochocientos Pesos Oral
an favor.de la parte civil constituida, sefiora Milagros Altegracia Tavarez, por
los dafios morales v materiales, experimentados por ella, .8 consecuencia de
los golpes v herdas sufridos por su hijo menor Nelsan Maria Tavarez, en al
accidente en guestion; Cuarto: Condena.al sefior Pasoual Henriguez, al pago
de los intereses. legales de la. suma acordada en indemnizacion principal, & par-
tir de la: fecha de la demanda; en. justicia & tiwe de indemnizacin
suplementaria; Quinto; Se declara 8 presente sentengia, comun, oponibla y
ejacutable, contra la Compafiia de Seguras Pepin, 5. A., entidad aseguradora
de la responsabilidad  civil del Propietatio del vehlculn-envuelto en diche 8o
cidente, sefion Pascual Henrquez; Sexto; Condena al-nombrado Pascual Hery
riguez, al pago de las costas civiles del procedimiento, con distraccion do las
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mismas en provecho del Dr, Jaime Cruz Tejada, abogado constituldo ¥ apo-
.,  derado especial de la parte civil constituida, quien afirma estarias avanzando

Bn su totalidad; y Séptimo: Condena al nombrado Pedro A. Salazar, al paga

de las costas penales’; SEGUNDO: Confirma la sentencia recurrids en todas
sus partes; TERCERO: Condena al prevenido al pago de las costas penales;
CUARTO: Condena a I3 persona civilmente responsable al pago de las costas
civiles de esta instancia, ordenando la distraccion de las mismas en provecho
del Dr. Jaime Cruz Tajada, que afirma haberdas avanzado en su totalidad’":

Cansiderando, que los recurrentes Proponen contra la sentencia impugnada,
Ios siguientes medios de casacién: Primer Medio: Violacitn al articula 141
del Cédigo Civil, al omitir las conclusiones; Segundo Medio: Falta de motives
¥ desnaturalizacion de los hechos en |a axplicacién del accidente:

Considerando, que en su Primar Media los recurrentas alegan que “En ia
sentencia recurrida sa dice que se oyeron las conclusiones de los apelantes
y de la parte civil constituida, pero en ninguna parte aparece cuales fusran esas
conclusiones™ y que, agregan, “la sancion por esa iregularidad es la nulidad
del fallo; paro,

Considerando, que el examen del acta de audiencia No. 30 de la Corte de
Apelacidn de Santiago, del 11 de febrero de 1982, relacionada con la instruc-
cion del referido proceso, revela que el Dr. Manuel de Js. Disla 5., concluyd
&n representacion de la parte civil constituida, de la siguiente manera: “Pri-
maro: Oue Acojdis como regular y vélido la presente constituclén en parte ci-
vil; SBegunda: Que Is sentencia marcada con el No. 858, de fecha 25 de agosto
del afio 1980, dictada por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrita Judicial de Santiago, ses confirmada en todas sus partes
en favor de la sefiora Milagros Altagracia Tavarez, por |os dafios sufridos por
ella por las lesiones recibidas por gu hijo menar Nelson Maria Tavarez, como
consecuancia del accidents de QUE se trata, o la suma qua estiméis justa ¥ 8U-
ficiente'; Tercero: que sean condenados Pedro Salazar ¥ Pascual Henrguez,
solidariaments al pago de las costas civiles del procadimiento, con distraccian
de las mismas en favor del Dr. Jaime Cruz Tejada, quien afirma estarlas avan-
zando an su totalidad”’; que, asimismo sl Dr. Jesis I. Herndndez, concluyd
4 nombre del prevenide Pedro Salazar, Pascual Henriquez, persona civilente
responsable, v a la Seguros Pepin, S. A, de Ia siguiente manera: "Que sea
admitido bueno y valido el recurso da apelacidn, ¥ en cuanmto al fondo ses
notificada la sentencia apelada, an cuanto sl monto de la indemnizacion ¥ 5e8
rebajada a una suma que sea céneona a los dafios recibidos™;
 Considerando, que en sy segundo medio los recurrentes, alegan, en sintesis,
que la sentencia impugnada carece de motivas y los hechos fueron desnaty-
félizados, pues en su mativacisn solo se express que el prevenido no tomao
las pracauciones especiales para evitar atropellar a un menor adn cuando ésta
haga uso indebida da la via, pues Io cierto fué que al menor, exprésan log re-
Burrentes, aparecio de manera stbita, ¥ no le dib tiempo para defendero, cir-

r tanto, la sentencia impugnada debe ser casada; parg,

Considerando, que en Ia sentsncia impugnada, mediants |a ponderacidn
‘fe los elementos de luicio aportados a la instruccidn de la causa, se dé por
‘Establecido lo siguiente:a) que el 9 de febrero de 1980, en horas de la tarde,
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mientras el prevenido recurrente, Pedro Salazar, conducia el automovil placa
Nea. 210-824 de Oeste a Este por la Carretera que conduce de Santiago a Tam-
boril, el llegar a la seccidn Canca La Piedra, atropello al menor Nelson Maria
Tavaraz; v b} que &l accidenta se dabié a la imprudencia del prevenido recu-
rrente, guien no tomd las precauciones de lugar, cuando el menor agraviado
hacia uso indebido de la via, tal y comao sa lo impone la Ley de la mataria; qua,
por las consideraciones antes expuestas, |0 medios que 5& han examinado ca-
recen de fundamento vy deben ser desestimados, pues, como sa ha expuesto,
¢l fallo impugnado contiens motivos suficientes y pertinentes, sin desnatura-
lizacion alguna, que justifican su dispositivo;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen a cargo de Pe-
dro Salazar, el delito de golpes y heridas por imprudencia previsto por el art-
culo 49 de |a Ley No. 241 de Trénsito y Vehlculos, y sancionado en la letra
b} de dicho texto legal, de tres (3) meses & un afio de prisitn y multa de cin-
cuenta pesos (RD$60.00) a Trescientos Pesos (RD$300.00) si el lesionado re-
sulta‘enfarmo o imposibilitado de dedicarse a su trabajo por diez dias (10) o
mids, paro menos de veinte [20), como sucedid en la especie; que, al condenar
al prevenido Pedra Salazar, a una multa de quince pesos (RD%15.00), acogienda
circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplictd una sancidn ajustada a la Ley;

Considerando, qué asimismo la Corte a-qua did por establecido, que el he-
cho del prevenido, ocasiond a Milagros Altagracia Tavarez, constituida en parte
civil, dafios materiales y morales que evalub en las sumas que s& consignan
an a dispositivo de la sentencia impugnada: que al condanar a Pascual Henriguez,
en su calidad de persona chvilmente résponsable, al pago de tales sumas a titulo
de indemnizacién, en provecho de la persona constituida en parte civil, la Corte
a-gqua, hizd una correcta aplicacidn del articulo 1383, del Cédigo Civil;

Por tales motivos, Primero :Rechaza los recursos de casacién interpuestos
por el prevenido Pedro A. Salazar, Pascual Henriguez, y la Compaiia de Se-
guros Pepin, S, A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccio-
nales por la Corte de Apelacion de Santiago, el 16 de febrero de 1982, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presents fallo; Segundo: Con-
dena al prevenide Pedro A. Salazar, &l pago de las costas penales.-

FIRMADO:

Mixima Puello Renville.- Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gomaez Ceara.- Frank
Bienvenide Jiménez Santana.- Francisco Pellarano Jiménez.- Miguel Jacobo,
Secratario General.

La presente santancia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en:su encabezamiento, an la sudiencia pablica del dia, mes y afio en
al expresados y fue firmado, lelda y publicada por mil, Sacratario General, qua
certifico. (fdo.} Migusl Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE NOVIEMEBRE DE 1933 No. 2
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia,
de fecha 3 de Noviembre de 1993,

Sentencia Impugnada:
Corte de Apelacién de Santiago, de fecha 19 da Moviembre de 1984,

Mataria:
Criminal.
Recurrenta (s}
Mercedes Lugo Martinez,
Abogadoa (s):

Lic. Augusto Antonio Lozada Almonte,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repdblica Dominicana.

e; Octavio Pifia Valdaz, Gustavo Gémez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez
tana y Franciseo Manuel Pellerano Jiménez, asistidos del Sacretario Ge-
, 8n la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santa Domingo
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 3 de noviembre de 1993, afio 150° de
dependencia y 131° de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como
de Casacitn, la siguients sentencia:
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Mercedes Lugo Martinez, do-
Bng, mayor de edad, estudiante, actualmente racluida en la Fortaleza San
la cual nacid en fecha 24 da Septiembre del aflo 1965, en esta chudad
ntiago, seglin consta en el acta de nacimiento registrada bajo el No.1347,
0 178, folio 99, contra la sentencia dictada en sus atribuciones criminales,
¢ la Corte de Apelacion de Santiago, en facha 19 de noviembre de 1884,
Yo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite en la forma el recurso
acion interpuesto por el Dr. Armando Rodriguez Pichardo, quien actus
AMOre y representacion de la sefiora Mercedes Lugo, contra sentencia Cri-
ingl No. 113 de fecha B de junio da 1984, dictada por la Tercara Cémara Panal
sUzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dis-
0 &5 el siguiente: ‘Falla: Primero: Que debs declarar, como al efecto
B3 & la nombrada Mercedes Lugo, culpable de violar los articulos 300 y
tdel Codigo Penal, en consecuencia la condena a sufrir la pena de Veinta
I 8flos de Trabajos Publicos, ecogiendo circunstancias atsnuantes del arti-
Wahd escala Tra., del Codigo Penal; Segunda: Qus debe confiscar y con-
88l cuerpo del Delito consistente an una faja; Tercero: Que debe condenar
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¥ condena a la acusada Mercedes Lugo, al pago de las costas penales del pro-
cedimiento’; SEGUNDO: Modifica el ordinal primera de la sentencia recurrids
en el sentido de donde dice 20 afios de Trabajos Piblicos, dabe antenderse
reclusitn; TERCERO: Confirma la sentencia recurrida en sus demas aspecios;
CUARTO: Condena a la acusada al pago de las costas penales’™:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Frocurador General de la Repiblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secretaria de la Corta
a-qua, en fecha 26 de noviembre del afio 1985, a requerimiento de Ia recurrents
Mercedes Lugo Martinaz:

La Suprema Corte de Justicia, después de.haber deliberado v visto el arti-
culo 1 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando, que la recurrents Mercedes Lugo Martinez ha desistido pura
y simplemente, del recurso de casacién de qus'se trata:

Por tales motives, Unico: Da acta del desistimienta hecho por Mercades
Lugo Martinez, del recurso de casacidn por ella interpuesto contra la sentencia
pronunciada por la Corte de Apelacién de Santiago, en fecha 19 de noviembre
del afio 1984, y en consecuencia declara que No Ha Lugar a estatuir sobre di
cho recurso, y ordena que el presente expedidnte sea archivado.-

FIRMADO:

Miximo Pusllo Renville.- Octavio Pifla Valdez.- Gustave Gomez Ceara.- Frank
Bdo. Jiménez Santana. - Francisco MI. Pellsrano Jiménez. - Miguel Jacobo, Sa-
cretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada per los sefiores Jueces e
figuran en su encabezamiento en la audiencia publica del dia, mes v afio an
&l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secratario General qua
Certifico. Fdo.: Miguel Jacobo -
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE NOVIEMBRE DE 1993 No, 3
Sentencia da la Suprema Corte de Justicia, -
de fecha 3 de Moviembre ds 1993,

L. Sentencia Impugnada: £
amara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del Distrito Nagional,
de fecha 5§ da Julio de 1388,
Mataria:
Ciwil.
Recurrante (s):
José A. Castro Ferndndez.
Abogado (s): ;
Dres. Magnolio Pujols v Angel Vinicio Quezada.
Recurrido (s):
Rafael Hungria Fermin,
Abogado (s):
Dr. Enrigue Paynado.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana.

nombre de la Repiblica, la Camara Civil de la Suprema Corte de Jus
ki, regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo de la Fuente,
fesidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalic Cusllo Lépez,
madeo Juli4n v Angel Salvador Goico Morel, asistidos del Secretario Gene-
 #n la Sala donde celebra sus audiencias, en s ciudad de Santo Domingo
an, Distrito Nacional, hoy dia 3 de Noviembre de 1883, afio 150° de
andencia y 131° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
e Casacién, la siguiente sentencia:
¢ &l recurso de Casacion interpuesto por José Andrés Castro Ferndn-
inicano, mayor de edsd, casado, Ingeniero Civil, cédula No.BBE11,
3., domiciliado en el apartamento No.201, Edificio A., Calls Roberto
§toriza, esquina a la Avenida Ortega y Gasset, de esta ciudad, contra la sen-
@ dictada en sus atribuciones civiles, por la Camara Civil y Comercial de
#cera Circunscripcion del Distrito Nacional, el 5 de Julio de 1988, cuyo
0 8e copia mas adelante;
al Alguacil de turno en la lectura del ral;
an |a lectura de sus conclusiones, al Dr. Enrigue Paynado, cédula
i serie 1ra., abogado del recurrido, Rafasl Hungria Fermin, domini-
@yor de edad, casado, céddula No.56885, serie 31, domiciliado en &l
o No.2 (altos) de la calle Agustin Lara, de esta ciudad;
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Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica:

Visto el memorial de casacitn, depositado en la Secretaria de la Supramg
Corte de Justicia el 16 de Septiembre de 1988, suscrito por los Dres. Magnalig
Pujols, cédula No.9062, serie 13, y Angel Vinicio Quezada, cédula No.8z33
serie 53, abogados del recurrente, en el cual se propane el madio que se indicg
mas adelante;

Visto el mamorial de defensa, del 27 de Octubre de 1988, suscrito por el
abogado dal recurrido;

Visto el auto dictado en fecha 3 del mes de Noviembre & corriente afig 1993
por el Magistrado Fermando E. Ravelo de la Fuente, Presidente de I3 Cérnan;
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismg,
en su indicada calidad, Juntamente con los Magistrados Leonte Rafaal Albur.
querque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez, Amadeo Julidn v Angel Sal.
vador Goico Morel, Jueces da este Tribunal, para integrar la Cémara Civil da
la Suprema Corta de Justicia, on la deliberacion y fallo del recurso de CABACIGN
da que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.GB4 de 1934, 976 de 1935
¥ 26 de 1991;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, despuds de haber dafi.
berado y vistos los articulos 1, 20 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casarian,

Considerando, que an la sentencia impugnada y en los documentos g que
alla se refiere, consta o siguiente: a} que con motive de una demanda 20 re-
siliacidn de contrato de alquiler y en desalojo, el Juzgado de Paz da la Segunds
Circunscripcién del Distrito Nacional, dictd en sus atribuciones civiles, al 10
de Noviembre de 1987, una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA
PRIMEROD: Se rechazan las conclusiones de la parte demandada por impro-
cedentes y mal fundadas; SEGUNDOD: Se acogen las conclusiones da la parte
demandande por ser justas y reposar en base lagal; TERCERO: Ordena =l da.
salojo inmediato del safior Rafael Hungria Fermin, dal Apartamento Na.2, Con-
dominio el “Cayan™, ubicado an la calle Agustin Lara esquina "C”, de esta
ciudad, de conformidad con la resclucidn No.776-86, dictada por &l Control
de Alquileres de Casas y Desahucios, en fecha 14 de Octubre de 1986; CUARTO:
Condena al sefior Rafael Hungria Fermin, al pago de las Costas del Procadi-
mienta Ordenando su distraceién en provecho del Dr. Magnolio Pujols, abo-
gado que afirma haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Ordena ks
gjgcucion provisional y sin fianza de la presente sentencia no obstante cual-
guigr recurso que se le interponga contra la misma: SEXTO: Se comisions 8
ministarial José Ramén Rodriguez Jiménez, alguacil ordinario de la Tercera
Camara del Juzgado de Primera Instancia dél Distrito Macional, para la nati-
ficacion de la presente sentencia”; bl que sobre el recurso de apelacisn inter-
puesto intervino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguisnte:
‘Primero: Declara buano v valido al presents recurso de apelacion por ser re-
gular an ta farma y justo en el fondo; Segundo: Revoca totaimants la senten-
cia objeto del presente recurso de apelacion, rendida en fecha 10 de Noviembee
de 1987, del Juzgado de Paz de la 2da, Circunseripcién del Distrito Nacional,
por los motivos expuestos; Tercars: Condena al Recurrido en |a presente ins-
tancia Sr. José Andrés Castro Fermin al pago de las costas y distraidss en be-
neficio del abogado postulante del Recurrente sefiar Rafael Hungria Fermin,
el Dr. Enrique Peynado, ganancioso de la causa quien afimna haberlas avan-
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zado en su totalidad’"; ’
Considerando, que el recurrents propone el siguiente medio de casacién:

Mala interpretacion de los hechos.- Falta de base legal por error en la inter-

pretacitn de sentencia de la Suprema Corte de Justicia;

\ Considerando, que en el desarrollo del media de casacion propuesto, al re-
curmente alega en sintesis, lo siguiente: que en la sentencia impugnada se des-
naturalizaron los hechos en cuanto apoya su opinién en el criterio de la Suprama

~ Corte de Justicia sustentado en su santencia del 16 de diciembre de 1969 qus

- sa refiere al caso an que el inmueble objeto del desalojo estaba destinado a

. actividades de caracter comercial, y, por tanto, el plazo previe adicional dal

articulo 1736 del Codigo Civil era de Seis Mesas v no de tres meses, v, por

~ tanto, la demanda estaba incoada dentro del plazo concedido por la Resolucidn
del Control de Alquileres para intentar el desahucio, y, ademas, porque habia

- sido hecha en una fecha posterior a Ia autorizada, y, por tanto, habla caducado

o que no es el caso que Nos ocupa, paro;

| Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa lo siguiente: “gue

- segln resulta de comprobaciones efectuadas por los Jueces del fondo, el local

~ ocupado por Joa estd actualmente dedicado por diche inquilino a actividades

de caracter comercial, por lo que el plazo de seis meses concedido por la Co-

- misién alquileres, a las actuales recurrentes para proceder contra su inguiling,

no era imputable, sino al término del plazo de igualments seis meses {180 dias),

prévisto por al articulo 1736 del Codigo Civil para el desahucio en la especis;
que como este primer plazo no vencia el 10 de Dibiembre de 1964, era a partir

- de esta fecha cuando empezaba a comer el plazo adicional ortorgado por la

* Resolucién 82, para que se iniciara el procedimiento; que también se expresa

~ en |8 sentencia impugnada que en esa virtud, deben ser rechazadas las con-

. clusiones de la parte recurrida provocar la sentencia impugnada en apelacion,
88l como declarar inadmisible la demanda objeto del desalojo del recurrents

~ &n la presente instancia por entemporénea y por la violacién del articulo 1736

del Codigo Civil;

Considarando, que el considerando la sentencia impugnada, antes trancisto,

.h una copia de un considerands de |la sentencia dictada por la Suprema Corte

de Justicia el 15 da diciembre de 1989, en el recurso de casacion interpuesto

Jacobo y Bishora Isss Meladeh contra Francisco Joa: que, & examen de

intencia impugnada no revela que el Juez a-quo comprobara que &l actual

cumido Rafael Hungria Fermin inguilino de la casa cuyo desalojo persigue

_'llﬂurmnm José A. Castro Ferndndez, estaba destinado a actividades co-

merciales; que por tanto, al plazo de seis meses otorgado por la Resolucion

Control de Alguileres de Casa y Desahucio al inquiling Rafael Hungria Fermin

&l desalojo del inmueble alquilado, sélo podia agregarsels el plazo de no-

ta dias, a que se refiere el articulo 1736 del Cédigo Civil, v no el de 180

Hhas, por consiguiente, la sentencia impugnada debe ser casada; por lo que

I:Il'lhu medio del recurso carece de fundamento y debs ser desestimado:

~Por tales motivos.- Primero: Casa Ia sentencia dictada por la Camara Civil

y ial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia,

sus atribuciones Civiles, el 5 de Julio de 1888, cuyo dispositive se ha co-

0 &n parte anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante la Cémara

¥ Comercial de la Segunda Circunscripcion de Juzgado de Primera Ins-
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tancia del Distrito Nacional, en las mismas atribuciones.- Segundo: Condeng
al recurrido al pago de las costas, con distraccion de las mismas en provechg
de los Dres. Magnolio Pujols y Ange! Vinicio Quezada, abogadas del recurrentg,
quienas confirman haberlas avanzado en su totalidad. -

FIRMADOQ:

Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafasl Alburguerque Castillg .
Federico Natalio Cuello Lépaz.- Amadeo Julién.- Angel Salvador Goico Moral..
Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces qgua
figuran en su encabezamiento, en la audiencia plblica, del dia, mes ¥ afio en
&l expresados, v fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico. Fdo.: Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE NOVIEMBRE DE 1993 No. 4
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia,
de fecha B da Noviembre de 1983,

Sentencia Impugnada:
Corte de Apelacion de La Vega, de fecha 28 de mayo de 1992

Materia:
Civil.
Recurrenta (s):
Mercedes Valdez Gomaz Vda. Khoury.
Abogado (s):
Dr_Porfirio B. Lopez Rojas.
Recurrido (s):
Pedro R. Khoury K.
Dr. Vitalio Majia en representacién del Dr. Romera Confesor.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana.

: En nombre de la Repiblica, la Camara Civil de la Suprema Corte de Jus-
~ ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo de la Fuente,
~ Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez,

'y Angel Salvador Goico Morel, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus sudiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
~ Nacional, hoy dia 5 de Noviembre de 1983, afio 150° de la Independencia y
131° de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de Casacién,
h ‘siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Marcedes Valdez Gamez Vda,

Khoury, dominicana, mayor de edad, cédula No. 2185, serie 48, domiciliada
&n la casa No. 5 de la calle Las Hortansias, de la ciudad de Bonao, contra la
-’iﬂ'l'tcrml dictada por la Corte de Apalacidn da La Vega, en sus atribuciones

Civiles, ol 28 de mayo de 1892, cuyo dispositivo =& copia més adelante:
!Hdn en |a lectura de sus conclusiones, al Dr. Porfiric B. Lopez Rojes, cé-
dula No. 245693, seria 1ra., abogado de la recurrents:

. Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Vitelio Mejia, en represen-
on del Dr. Pedro Romero Confesor, cédula No. 11518, serie 48, abogado
los recurridos Nicdmedes de Jesis Paulino Adames, dominicano, mayor
de edad, casado, comerciants, cédula No. 17662, serie 48, y Juana de los San-

08 de Paulino, dominicana, mayor de edad, casada, comerciante, eddula No.
9289, sarie 1ra., domiciliados en la ciudad de Bonao;

~ Oldo sl dictamen del Magistrado Procurador General de la Repdblica;



954 BOLETIN JUDICIAL

Visto el memorial de casacion depositada en |g Secretaria de la Suprems
Corte de Justicia ol 7 de octubre de 1992, suscrite por el abogado ds la recy.
mente, an el cual se Proponen los medios que sa indican méas adelante;

Visto el memorial de defensa del 12 de noviembra de 1992, Suscrito por
&l abogado da los recurridos;

La Cémara Civil de la Suprema Corte de Justicia, despuds de habar deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recurrents v los articulos
1y B5 de la Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los documentos a que
ella se refiere consta Io siguiente: a) que con motivo de una demands en o
ferimiento

r;:F:n & siguiente dispositiva: *Primero: Declarar como al efecto declaramas inad-

misible por improcedents ¥ mal fundada la dermanda en referimiento intarpuesty
por la sefiora Mercedas Valdez Vda. Khoury, en solicitud de |a designacitn de
un administrador Judicial por conducto de sus abogados constituidos y apo-
derados especiales Dres. Porfirio Bienvenida Lbpez Raojas, v César L. Echaya-
ra B.; Segndo: Condena a |g parte demandante en refermiento seflara
Mercedes Valdez Gémez, Vda. Khoury, al pago de las costas del procadimiento
&n provecho de los abogados que afirman habedas avanzado an su totalidad’;
bl que sobre &l recurss interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada con
el siguients dispositiva: “FALLA: PRIMERO: Admite como regular v vélide
&N cuanto a la forma el recurso de dpelacidn interpuesto por la sefiora Mer.
cedes Valdez Gomez, contra la Ordenanza No. 05, de fecha 9 da febrero de
1989, dictada por el Jusz Prasidents del Juzgado de Primera Instancia dal Dis-
trito Judicial de Monsefior Nousl, en funciones de Juez de los Referimientos,
¥ cuyo dispositive figura copiado precedentementa, por haber sido hecho con-
forme a las formalidades legales; SEGUNDO: Se pranuncia el defecto contra
los co-intimados sefioras Ramon Pedro Khoury de Jesus Rincon Khoury, Juan
Antonio Haché Khoury, Estarvina Khoury de Haché, Juan Manuel Hachs y
Juan Antonio Haché, por no haber comparecido, no obstante haber sidp |e.
galmante emplazada; TERCERD: Rechaza en todas sus partes & recurso de
apelacion, coma las conclusiones formuladas an dudiencia por la recurrente
safiora Mercedes Valdaz Gémez, por improcedante v mal fundada en derecho;
CUARTO: Acoge en todas sus partes la conclusiones presentadas en audien-
cia por |3 parte intimada compareciente y en consecuencia, confirma en todas

misiona &l Alguacil Ordinario Francisco L. Frias, para notificar Ia presante son-
tencia a los sefiores Pedra Khoury Reynaldo de Jesis Rincén Khoury, Juan
Antonio Haché Khoury, Estervina Khoury de Haché, Juan Manuel Haché v
Juan Antonio Haché'’:

Considerando, que los recurrantes proponen los siguientes medios do ca:
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sion: Primer Medio; Violacidn del articulo 101 de la Ley 834 de 1978; Se-
ado Medio: Violacién del articulo 141 del Cadigo de Procedimianto; Tercer
Desnaturalizacion de los hechos y del derecho;

siderando, que an el desarrolle del primer medio la recurente alega,
sis, lo siguiente: que la Corte a-gua desnaturalizd la jurisdiccion del
janto ya qua &sta, en su sentencia, déd motivos de fondo que escapan
ot qnmpamncln lo que constituye una violacian del articulo 101 de la Ley
. B34 de 1578, por lo que procede declarar la intompetencia da dicha juris-
-: y conocer la demanda dictada por el Jusz de lo refarimiento, ya que
te no conoce del derecho, v, por tanto, escapa de su competencia dar ra-
nes sobre ls validez o no de actos de venta, y ha sido juzgado que el pro-
anto en referimiento no fud concebido para‘resobver definitivarmante itigios;

siderando, gue en la sentencia impugnada consta que gl Juez de Pri-
Instancia del Distrito Judicial de Monsefior Nouel, en funciones de Juez
Refarimientos, dictd la Ordenanza MNo. 5 del B de febrero de 1889, cuyo
ivo dice asi: ‘Primero: Declara, como al efecto declaramos, inadmi-
por improcedsnte y mal fundada la demanda en referimiento interpuesta
safora Mercedes Valdez Gomez Vda, Khoury, en solicitud de la desig-
sign de un administrador Judicial por conducto de sus abogados constitul-
% y apoderados especiales, Dres. Porfirio Bienvenido Lopez Rojas y César
gvarria D.; Ssgunde: Condena a la parte demandante en referimiento
Mercedes Valder Ghmez Vda. Khoury, al pago de las costas del pro-
o, en provecho de los abogados que afirman haberlas avanzado en
mlidad”; para llegar & esta conclusion tenia, necesariamants, gue com-
ar si procedia o no la medida solicitada;
siderando, gua en &l desarrollo de los medios segundo y tercero, los
54 FEUNEN para sU examen; por su estrecha relacién, la recumente alega,
gis, lo siguiente: que la Corie a-qua no did motivos para rechazar sus
isiones, por lo que viold en la sentencia impugnada el articulo 141 del
de Procedimiento Civil, v, ademas, se incurrit en ella en la desnatu-
gacion de los hechos y del derecho, ya que se planted que la ordananza
. B debia ser suspendida por errores de derecho cometidos por el Juez del
r grado, por lo cual la ordenanza del Juez del Referimiento debe ser ca-

erando, gue en la sentencia impugnada se exprasa lo siguienta: "Que
e la copia del acto No. 2, de fecha 19 de noviembre de 1988, instru-
o por el Notario Pablico de los del ndmero de La Vega, Dr. J. Alberto
los sefores Antonio Khoury v Mercedes Valdez Gamez convinieron
el régimen de la separacién de bisnes para regir su matrimenio cele-
i dia 20 de noviembre de 1968, de lo cual 58 di constancia en el acta
rimonio de esa misma fecha, levantada por el Oficial del Estado Civil
imara Circunscripicion del Distrito Necional'’; “Que asimismo por la

acto No. 6 de fecha 9 de marzo de 1987, instrumentado por la Lic.
ette &, Frimeata Cruz, Notario Piblico del Munigipio de Bonao, Pro-
| de Monseiior Nouel, en la cual se hace constar la venta de 490 acciones
nco de Cambio ‘La Opera, S. A", hecha por la sefiora Marcedes Valder
2, 8 los safores Estervina, Vieleta y Remon Pedro Khoury, sé consigna
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igualmente que dicha vendedora dejé constancia de “estar anteramante da
sinteresada en lo que respecta al Banco da Cambio "“La Opera, 5. A." ademas
a los biens relictos de su finado espuso Antonio Khoury y Khoury, con al gy
estaba casada bajo el régimen de la separacisn de bienes"; "Que frente a he.
chos asl establecidos no se justifica la demaneda en secuestro y administracis,
judicial de los bienes relictos por el finado sefior Antonio Khoury Khoury, i
tentada por la sefiora Mercedes Valdez Gémez, con quien estaba casada hajg
el Mgimen de la separacién de bienes segin se ha podido comprobar ni peg.
cede tampoco, porque al vender ella sus acciones en la Compaifila “Banco dg
Cambio La Opers, S. A.", reconoce tambidn que &l régimen da su matrimoni
no era la comunidad de bienes, sino la separacion de los mismas; y Porque
ademds el secuestro y administracién de los biens da referencia tratdndose de
, una medida grave, no puede quedar justificada por las circunstancias de que
/" la apelante haya demandado la nulidad de la venta hecha a los sefiores Nigg.

medes de Js. Paulino, Adames, asl como tampoco porque haya demandadg
la particion de dichos bisnes'";

Considerando, que. en cuanto a la desnaturalizacién hechos y del derachg
alegado por la recurrente, slla no ha probado en que consista dicha desnat,.
ralizaciéin; y, en cuanto, a la falta de motivos tambign alagada por Ia recurrente,
lo expuesto procedentamente v &l examen de la sentencia iImpugnada revals
qua ella contiene una exposicit completa de los hechos de la causa v motivos
suficientss y pertinentes que han permitido a la Suprema Corte de Justicia,
como Corte de Casacitn, verificar que en diho fallo se ha hecho una comects
aplicacién de la Ley; y, en consecuencia los madios propuestos carecen de
fundamento por lo que deben ser desastimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recursa de casacién interpussto
por Mercedes Valdez Gamez Vda. Khoury, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones civiles, por la Corte de La Vega, el 28 de mayo de 1992, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena
3 la recurrente al pago de las costas, con distraccitn de las mismas an pro-
vecho del Dr. Pedro Romero Confesar, abogado de los recumides, quién afirma
haberlas avanzado en su totalidad, -

FIRMADOQ:

Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafasl Alburguergue Castillo.-
Federido Natalio Cuello Lopez.- Amadeo Julign.- Angel Salvador Goica Marel -
Miguel Jagobe, Secretario General - :

La presante sentancia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento en Ia audiencia publica del dia, mas v afio an
&l expresados y fue firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, qus
cartifico:- Firmado: Miguel Jacobo.-
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. SENTENCIA DE FECHA 5 DE NOVIEMBRE DE 1583 No. &
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia,
de fecha 5 da Noviembre de 1993, :

Sentancia Impugnada:
a de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Ditito Nacional,
de fecha 14 de marzo de 1989,

Materia:
Trabajo.
Recurrente (s}’
Escuela Nacional de Sordomudos.
Abogado |s):
Dra. Carman Farreiras.
Recurrida (s):
Claritza M. Herrera Tomes.
Abogado(s):
Dr. Francisce L. Chia Troncoso.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana.

En nombre de la Repiblica, la Camara Civil de la Suprema Corte de Jus-

reqularmente constitulda por los Jueces Fernando E. Ravelo de la Fuants,
idente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cusllo Lépez,
deo Julian, y Angel Salvador Goico Morel, asistidos del Secretario Ge:
| en la Sala donde calebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
uzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 5 de Noviembre de 1993, afo 150° de
dependencia y 131° de la Restauracién, diota en audiencia plblica, como
: de Casacion, la siguisnta sentencia:

2 el recurso de casacidn interpuesto por la Escuela Nacional de Sor-
bdos, y Luis Manuel Tejada Pimentsl, dominicano, mayor de edad, do-.
lado en ta casa No. 67 de la calle Lic. Tomas Mejia y Cotes, de esta ciudad,
¥ la sentencia dictada por la Cémara de Trabajo dal Juzgado de Primera
ncia del Distrito Nmanaa &l 14 de marzo de 1989, cuyo :hupmiﬂuu 88 co-

5 adelante;”

o al Alguacil de turno en la lectura del rol;

an la lectura da sus conclusiones, al:Dr: Joaquin Lumann llr'l Tepre-

4 e la Dra. Carmen Ferreras, Cédula No. 244017, serie 1ra., abogado

05 rECUrrantes;

Dido, &n |a lectura de sus conclusiones, al Dr. Francisco L. Chia Troncoso,
& Mo, 44919, serie 31, abogado de la recurrida, Claritza Mercedes Herrera
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Torres, dominicana, mayor de edad, soltera, profesora, céduls No. 389
rie 47, domiciliada y residente en la casa No. 6 de la calle Urbanizacian W
versario, del Barrio de Mendoza, de esta ciudad; t

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiblics,

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria de la Suprem,
Corte de Justicia el 17 de abril de 1989, suserito por el abogado de log rag,
mentes, en el cual se proporen los medios que se indican mas adelants:

Vista el memorial de defensa del 25 de julio de 1989, suscrito por el Bbogag,
de la recurrida; I

Visto el Auto dictado en fecha 4 del mes de noviembra del corriente an,
1983, por el Magistrade Fermnando E. Ravelo de la Fuante, Presidente de la Cémarg
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama & s Mismg
an su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Leonte Rafasl Alb,.
querque Castillo, Federico Natalio Cusllo Lopez, Amadeo Julidn'y Angsl 5u.
vador Goico Morel, Jueces de este Tribunal, para integrarla Cons en |y
deliberacion v fallo del recurso de Casacitn de que se trata, de conformids,
con las leyes Nos, 684 de 1934, 926 de 1935 v 25 de 109

La Cémara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después ‘de haber geg.
berado y vistos los texios legales invocados por el TECUTEnts y Jos articylg,
1 vy 65 de la Ley Sobre Procedimients de Casacitn; HE

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los doclifmentos g qle
ella se refiere consta lo siguiente: al que con motive de ura démanda laborg
el Juzgado de Paz de Trabajo del Distite Nacional, dictd el 31 de ectubre dg
1988, una sentencia con el siguients dispositivo: ‘Falla: Primero: Se ratifica
el defecto pronunciado en audiencia pablica contra la parte demandada poy
no haber comparecido no obstante citacin legal. Segundo: Se declars injus-
tificado el despido v resuelto el contrato de trabajo que ligaba'a |as partes por
culpa del patrono v con responsabilidad para el mismo; Teréero: Se condana
a la parte demandada Escusla Nacional de Sordomudos yia Lils Manual Te.
jada Pimentel & pagar a la Sra. Claritza Mercedeas Herrera Torres, les siguisntes
prestaciones |aborales: 24 dés de Preaviso, 145 dias de ‘Casantla, 14 dias de
Vacaciones, Regalla Pascual, Bonificacion, més seis [6) meses de salarios par
aplicacién del articulo 84, ardinal 3ro. del Cadigo de Trabajs, todo an base s
un salario de RD$500.00 mensuales. Cuarto: Se condena a Ja parte deman-
dada Escuela Nacional de Sordomudes y/o Luis Manual Tejada Pimentel, al
pago de las costas ordenando la distraccién en provechs del Dri: Francisco L.
Chia Troncosn, quien afirma haberlas avanzado en su tetalidad™; b) que sobre
el recurso interpuesto interving la ssmencia shora impugnadd; euyo dispositvo
&s el siguiente: “FALLA: PRIMERO: DECLARA regular v vafido en cuanto
a la forma el recurso de apelacion interpuesto por la ESCELA NACIONAL
DESORDOMUDOS Y/O LUIS MANUEL TEJADA PIMENTEL contra sentan-
cia dictada por el Juzgedo de Paz da Trabajo de] Distrite’ Nacitnal, de facha
31 de octubre de 1988, en favor de CLARITZA MERCEDES HERRERA TO-
RRES, cuyo dispasitivo figura en parte anterior de ésta sentancia; Segundo:
Relativamente &l fondo RECHAZA dicho recurso de apelacidnay como conse-
cuencia CONFIRMA la sentencia impugnada, con excepcién al pago dabo
nificacién por los motives expusstos; TERCERO: CONDENA Aa.la parte queé
sucumbe ESCUELA NACIONAL DE SORDOMUDOS ¥,/ 0LUIS MANUEL TE
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JEDA PIMENTEL, al pago de las costas del procedimiento y se ordena su dis-
graccitn &n provecho del DR. FRANCISCO CHIA TROMWCOS0, quiena firma
haberlas avanzado en su totalidad”.

" Considerando, gue los recurrentes proponen |os siguientes medios de ca-
sacitn: Primer Medio: Falta de motivos. Falta de base legal. Desconocimiento
4el articulo 56 del Codigo de Trabajo. Violacion del articulo 2, del articulo 40
dal Codigo de Trabajo. Violacién de los ordinales 2, 11, 12, 14,19, v 21 del
ariculo 78 del Cédigo de Trabajo. Violacion de la regla de la prusba. Contra-
diccion de motivos y de éstos con el dispositive de |a sentencia.- Desnaturs-
cibn de los hechos de la causa - Segundo Medio: Vielacién de los articulos
136, y 137 del Cadigo de Trabajo.- Ordinal 19 del articulo 78 de dicho Cadigo. -
pnocimiento del articulo 29 del Codigo de Trabajo v del articulo 57 de la
\Lay 637 sobre Contrato de Trabajos.- Desconocimisnto o Mala aplicacién del
] o BO de diche Céodigo. Falta de matives y de hase legal. Otro aspecto.-
Violacion del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil.-

~ Considerando, gue &n &l desamollo de los dos medios de casacion, los cua-
ge reunen por su astrecha relacion, los recurrentes alegan, &n sintasis, lo
jente; al gue en la sentencia impugnada se dan como clertos los siguientes
s: a) que. Claritza Mercedes Herrera Torrees, prestaba servicio en la Es-
ola Nacional de Sordomudes, en calidad de profesora, de tandas matutinas
vespertinas; que ella renuncio a |a tanda matuting a partir del 11 de abril de
: que con esa renuncia modificd su contrato de trabajo unilateralmente;
como consecuencia de esa falta el patrono la despidid el 13 da abril de
; que ese despido se comunicd &l 14 de abril de 1988, esto es, en tiempo
 hibil; que, sin embargo el Juez que dictd esa sentencia expresa en su senten-
¢ia que el patrono no probd la justa causa del despido; gue una justa causa
' del despido.es la de modificar unilateralmente el contrata de trabajo, y 1a ina-
gistencia a-una tanda de docencia; que el articulo 56 dael Codigo de Trabajo
dispone que, fuera de los pactos colectivos y la Ley el conirato de trabajo sdlo
sa puede modificar por el mutuo consentimiento, jamas unilateralmente y solo
‘puede modificarse por el Jus Varandi, que corresponde al patrono; que esa
modificacién unilataral de la recurrida implicaba, ademas; otras violaciones,
pues, al dejar de asistir en |a tanda de la mafiana, la trabajadora viold el ordinal
2 dal articuln 78 del Codigo de Trabajo, el cusl ebliga al trabajador a: “asistir
con puntualidad &l lugar en que debe prestar sus servicios y desempefiados
o la forma convenida; que, aun mds; su actitud constituyd.una violacion de
Jos ordinales, 11, 12 del referido articulo 78, .al dejar.de asistir tres dias conse-
gistivos, sin justa causa; b) que de acuerda con el articulo 36 del referido Codigo
contrato-de trabajo obliga a los exprasamenta pactado y todas las conse-
cuencia: que sean conforme con la buena fé, iz equidad, al uso v la Lay'’; que
un trabajador no pusde reducir la extensién de su jornads normal, y arbitra-
nte escoger-el tiempo en que €l va & prestar sus senvicios, segun ko de-
nina el artdculo: 137 del ‘mencianade Codigo; I ko= }
Considerando;-que en la sentencia impugnada se da por establecido lo si-
lente: que segin se desprends de los documentos del expediente, el 8'de
dbril de 1988, la recurrida Claritza Mercedes Herrera Tarres, remitio-a la recu-
mente Escuela Nacional de Soardamiudosy/o Luis Manuel Tejeda Fimentel, una
' cacion por medio de la cual renuncisba a la‘tanda matutina que tenia
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en la Escuala, a partir del 11 de dicho mes, pero continuando con la tanda que
impartia en la tarde, tal ¥ como lo reconoce la Escuela en la carta de aviso de
despido del 14 de abril de 1988, recibida por la Secretarla da Estado de Trabajo:
que el 13 de abril de 1988, la recurrents responde con su no aceptacién de
dicha renuncia ¥ comunicindals |a decisidn de prescindir de sus servicios en
8sa misma fecha; que, como s8 expresa también en la sentencla impugnada,
que si bien es cierto qua la trabajadora con sy renuncia modificaba el contratg
de trabajo; no menos cierto es, que &l patrono al no responder de inmediato
85U renuncia presentada, sino diss despuds, tacita menta le estaba dando asen-
timiento & la misma, ¥ que al tomar la decisitn del daspddu.-lmilawmlmunm_
asumib la obligacién de respondar por su acecién Y probar por otros medio |5
lusta causa del despido alegada;

Considerando, que, sin embargo, el Juez a-quo incurre &n una contradic-

'::ipn en la sentencia impugnads, al expresarse en la forma antes expuesta, ya
gue mientras estima que |g profesora Teresa Torres incurrié en una falta al mo-
fdificar su contrato de trabajo, con motive de su fenuncia, considera que el pa-
trono incurrit también en falta al no responder de inmediato 2 la renuncia
presantada por dicha profesora, con lo que, a su juicio, estimé que &ste GHimg
dié theitamente asentimiento a la referida denuncia, sin que la Ley estipule un
plazo para ello; que en estas cendiciones en la sentencia impugnada se incurmrié
&n &l vicio de falta de motivos, v, en consecuancis dicho fallo debe sar casada;

Considerando, que de acuerdo con &l articulo 65 de la Ley Sobre Proce-
dimiento de Casacion, las costas pueden ser compensadas cuando la sentencia
impugnada es casada por violacién de las reglag procesales cuye cumplimiento
st 8 cargo de los Jueces:

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia impugnada por la Céamara
de Trabajo del Distrito Macional, &l 14 de marzo de 1989, cuye dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo, v enia el asunto poria Camarg
Civil, Comercial y de Trabajo del Distrito Judicial de San Cristobal, en sus atri-
buciones laborales; Segundo: Compensa las costas;

FIRMADO;

Fernando E. Ravelo de la Fuente.-Leonte Rafael Alhurquarqu,a. I.'famillo.-
Federido Matalio Cusilo Lopez.-Amadeo Julign,-Angel Salvadar Goico Maorel,-
Miguel Jacobo, Secretario General.- i a8

L presents sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jusces que
figuran en su encabezamiento en la audiencia puablica del dia, mes vy afia en
&l expresados y fue firmada, lefda ¥ publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Firmado: Miguel Jacobo.- ] s b

gl B el
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE NOVIEMBRE DE 1993 No. 6
Sentencia de la Suprema Corta de Justicia,
de facha 10 de Noviembra de 1993,

Sentencia Impugnada:
Camara Civil y Comercial da la Primera Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
de facha 22 de enero de 1992.

Mataria:

Chvil,
Recurrente (s):
David Morel Tatis,
Abogado (s):

Juan B. Reyes Tatis,
Racurrido (s):
Juana Santana.
Abogadois):
Licda. Yida Maria Marte.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiiblica Dominicana.

En nombre de la Repablica, la Camara Civil de la Suprema Corta de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo de la Fuente,

ante; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lépez,
Salvador Goico Morel, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
al, hoy dia 10 da Noviembra de 1893, afio 160° de la Independencia y
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
iguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacidn interpuesto por David Morgl Tatis, domini-
i mwnr de edad, licenciado en contabilidad, cédula No. 5046, serie 47,
ciliado an la casa No. B1 de |a calle Duarte, de esta cmdadd-nMunta:mw,
la sentancia dictada en sus atribuciones civiles, por la Cémara Civil y
arcial del Juzgado de Primera Instancia dal Distrito Judicial de Montecristi,
= & de enero de 1992, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido en la lectura de sus conclusiones, a la Licda. Yida Maria Marte, cédula
4506, serie 44, abogada da la recurrida Juana Santana de Garcia, domi-
8, mayor de edad, casada, de oficios domésticos, cédula No. 6007, serie
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44, domiciliada en la ciudad de Montecristi;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |a Repdblica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria de |a Suprema
Corte de Justicia, el 20 de abril de 1992, suserito par el Lic. Juan Bautista Re-
yes Tatis, cédula No. 6470, serie 41, abogado del recurrents, en el cual se pro-
ponen los medios que se indican mas adelants:

Visto el memorial de defensa, del 13 de mayo de 182, suserito por la abo-
gada de la recurrida;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, despuds de haber deli-
berada, y vistos los textos legales invocados por al recurrente, v los articulos
1.5, y 65 de la Ley Sobre Procedimianta de Casacitn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que

1 ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motiva de un procedimianto de
Jesiliacion de contrato de alquiler v de desalojo, el Juzgado de Paz del Muni-
/ cipio de Montecristi, dicté, en sus atribuciones civiles, el 26 de noviembre de
1990, una sentencia con el siguients dispositivo: “Falla: Primero: Declara buens
y vilida |a presents demanda por ser justa reposar sobre prueba legal; Segundo:
Declara rescindide el contrato de inquilinato relativo & la casa No. 81 de Ia calle
Duarte, esquina Av. Mella, de esta ciudad de Montecristi basado an que el
mismo serd acupado por su propietario (Art. 6 Decreto Num, 4807, del 18 de
Diciembre de 1359); Trecero: Ordena el desalojo inmadiato al sefior Da-
vid Morel Tatls, de la casa No. 81 de Ia calls Duarte esquing Av. Mella
de esta ciudad de Montecristi; Cuarto: Ordena la gjecucitn provisional da
esta sentencia, no obstants cualquier recurso v sin prestacion de Fianza de
conformidad con la Lay’; b) que sobre al recurso interpuesto interving la sen-
tencia ahora impugnada, cuyo dispasitivo es sl siguienta: “FALLA: PRIMERO:
Declara bueno y vélide &n cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesta
por el sefior David Morel, contra la sentencia No. 002 de fachs 26 de noviembre
del afio 1990, dictada por el Juzgado de Paz del Municipio de Maontecristi, por
haber sido hecho en tismpo habil, y de acuerdo con la Ley que rige la materia;
SEGUNDO: Confirma en todas sus partes ls sentencia recurrida, por haber
hecho el Juez a-quo una buena apreciacion de los hechos ¥ una cofmecta apli-
cacion del derecho; TERCERO: Condena al sefior David Morel, al pago de las
costas del procedimniento ordenando su distracion en favor de los Doctores
Ramén Emilio Helena Campos y José Manuel Méndez Castro, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad; CUARTO: Ordena la ejecucion provisional
de esta sentencis, no obstants cualquier recurso, sin prestacion de fianza'";

Considerando, que el recurrente propane los siguiantes medios de casacitn:
Primer Meadio: Viclacitn de los articulos 68 y 69 del Cédigo de Procedimienta
Civil; Segundo Medio: Violacitn del articulo 141 del Cédigo de procedimiento
Ciwil;

Considerando, que, a su vez, la recurrida alega la inadmision del recurso
de casacién por haber sido interpuesto fuera del plazo de dos meses que exige
el articulo 5 de la Ley Sobre Frocedimiento de Casacion Ppara interponerlo; pero,

Considerando, que en virtud del articulo 1023 del Cadigo Civil el dia de la
notificacién y el del vencimiento na se contarén en el térming general fijado
por los actos notificados a persona o domicilio y este término se aumentard
de un dia por cda treinta kilsmetros de distancia aritre el domicilio del requerido
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ibunal para el cual se hace la citacion, vy la fracciones mayores de quince
tro aumentara de un dia; que, en la especie, come la del recurrido tiene
icilio en Montecristi v |a distancia de esta ciudad & la de Santo Do-
donde se ancuentra la Suprema Corta de Justicia, es de 292 kilbmetros
dazo para intentar el recurso se aumenta en 10 dias mas, gue por tanto,
acureo de casacion, fud oportunamente interpuesto el 20 de abril de 1992,
y consecuencia el medio de inadmision propuesto carece de fundamento
ser desestimado;
Considerando, que en el desarrollo del primer medio el recurrente alega,
sintesis, lo siguiente: que en la especie la sentencia impugnada fué notifi-
g 8 David Morel, en manos de la Secretaria del Sindico del Ayuntamiento
Municipio de Montecristi; que el articulo 68 del Codigo de Procedimiento

gxige que los emplazamientos deben ser notificados a la misma persona
domicilio; que David Morel, en la demanda que intentd, hizo eleccion
icllio en el Bufete de abogado del Lic. Juan Bautista Reyes Tatis, sus-
s de este memorial; que o articulo 89 de dicho Cadigo dispona que
plﬂzar&n a las Asociaciones de Comercio mientras existan en la casa so-
iy si no la hay en el domicilio de uno de los socios; que aquelios que no
nan domicilio conocidos en la Replblica, en el lugar de su actual residencia,
i no es conocido ese lugar el smplazamiento se hard an la puerta principal
-al del Tribunal gue deba conocer de la demanda, entregandose una co-
al fiscal, quien visara el original; que an la especie se han violado las dis-
siones legales antes citadas al notificarse la sentencia impugnada en |a oficina
| Sindico del Municipio de Montecristi; paro,
l'-' pnsiderando, que el recurrente no recibid ningln agravio al serle notifi-
do la sentencia impugnada en la Oficina del Sindico Municipal de Montecisti,
cuanto &l pudo interponer oporlunamente su recurso de casacian, y, por
sil derecho de defensa no fué violado: que, en consecuancia, el primer

del recurso carece de fundamento y debe sar desestimado;
nsiderando, que el dearrollo del segundo medio el recurrente alega, en
s, lo siguiente: que la copia de la sentancia Impugnada que le fué no-
estaba plagada de borrones, ¥, per consiguients no pudo ser leida por
rente, qua dicha sentencia carece de base legal porque no sa ha podido
inar de manera precisa los términos de la misma, por lo cual debe ser
a: que, ademas, la sentencia impugnada carece de los requisitos exigidos
nﬂil:uln 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, para la redaccion de las
ias, y carece, también, de motivos por lo que debe ser casada; pero,
siderando, oue el recurrente, no ha suministrado |2 prueba de que la
de la sentancia impugnada que le le fué motificada era jlegible y, en cuanto
de motivos alegada también por el recurrente, lo expuaesto preceden-
l y el examen de la sentencia impugnada muestra gue la misma con-
pe una relacidn completa de los hechos de la causa, y motivos suficientes
grfinentes que han permitido a la Suprema Corte de Justicia, como Corte
sacitin, verificar que en la sentencia impugnada se ha hecho una correcta
gin de la Ley, y, por tanto, el segundo medio del recurso carece de fun-
nento v debe ser desestimadao;

Por tales motivos, Primaro: Rechaza &l recurso de casacion interpuasto
¥ David Morel Tatis, contra la sentencia dictada, en sus atribuciones civiles,
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por la Camara Civil y Comercial y de Trabajo dal Juzgado de Primera Instanci,
del Distrito Judicial de Montecristi, el 22 de snero de 1992, cuyo dispositiyg
se ha copiado en parte anterior del presenta fallo; Segundo: Condena al 1.
currente al pago de las costas, con distraccitn de las mismas en provecho gg
la Licda. Yida Marfa Marte, abogada de la recurrida, quien afirma estarlas avan.
zado en su totalidad.

FIRMADO:

Fernando E. Ravelo de la Fuents.-Leonte Bafaal Alburquerque Castillg,.
Federido Natalio Cuello Lopez.-Angel Salvador Goico Maral,- Miguel Jacohg,
Secretario General.-

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que

¢ figuran en su encabezamiento en la audiencia publica del dia, mes y afio e

&l expresados y fue firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Firmado: Miguel Jacobo.-



_ﬂEN‘I’ENcIﬁ DE FECHA 10 DE NOVIEMEBRE DE 1993 No. 7
j Sentencia de la Suprema Corte de Justicia,
de fecha 10 de Noviembre de 1993.

Sentencia Impugnada:
Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcidn
del Juzgado de Primera Instancia del Distritc Nacional,
de fecha 7 de abril de 1988,

Materia:
Civil,

Recurrante (s):
Raman Emilio Peralta Paredes.
Abogado (s):

Dr. Ponciang Rondon Sanchez.
Recurrido (s):
Carmen C. Baher y compartes.

Abogado {s]:
Dr. Juan Luperdn Vasguez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repidblica Dominicana.

E _nu'nbre de la Repiblica, la Camara Civil de la Suprefma Corte de Jus-
gularments constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo de la Fuente,
e; Leonte Rafasl Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lépez,
Salvador Goico Morel, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
sus audiencias, en |a ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
hoy dia 10 de Noviembre de 1993, afio 150° de la Independencia y
la Restauracién, dicta en sudiencia plblica, como Corte de Casacién,
inte sentancia;
el recurso de casacion interpuesto por el Dr, Ramdn Emilio Peralta
. dominicano, mayor de edad, médico, domiciliado en la casa No. 5
= Joseé Contreras, de esta ciudad, cédula No, 855, serie 59, contra
cia dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Primera Circunscrip-
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus atribucio-
s, ol 7 de abril de 1988, cuyo dispositivo 58 copia mas adelants;
o al alguacil de turno en |a lectura del rol;

en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Candido Rodriguez, en nom-
esentacién del Dr. Juan Luperdn Vésquez, cédula No, 24229, sarie
qado de los recurridos Bonnibleu Milagros Naher Moraza, dominicana,
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Mmayor de edad, cédula No, 55850, serie 1ra., Ruperto José Martinez Morazy
dominicang, mayor de edad, céddula No, 133991, sarie 1ra., Carmen Casildg
Baher da Ferrer, dominicana, mayor de edad, cédula No, 11871, seria Tra.,
¥ Franz Luis Baher Moraza, dominicano, mayor de edad, de este domicili:

Oldo el dictamen dal Magistrado Procuradar Gerneral de la Repiblica;

Visto el memorial de casacion, depositado an la:Secretaria de la Supremg
Corte de Justicia el 28 de julio de 1988, suscrita por el Dr. Panciang Rondan
Sanchez, cédula No. 57606, serie 1ra., abogado del recurrente, en el cual ge
propone el medio que ss indica mas adelants;

Visto &l Auto dictado en fechs 9 del mes de noviembre del corriente apg
1983, por el Magistrado Fernando E, Ravelo de la Fuente, Presidents de g Camarg
Civil de la Suprama Corte de Justicia, por medio del cual se llama a s mismg,
en su indicada calidad, luntamenta con gl Magistrado Laonte Rafgel Alburquer.
que Castillo, Federico Natalio Cuello Lépez, y Angel Salvader Goica Morel, :

ueces de este Tribunal, para integrar la Corte. &n Ia deliberacidn v fallo dg|

¢, recurso de casacion de que se trata, da conformidad con las Leyes Nos. 6a4

'de1934.925d51335?25d91391: 3

La Camara Civil de g Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
¥ vistos los articulos 1y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacian:

de la Primera Circunseripcisn del Distrito Nacional, dicts el 23 de febrero de
1887, unha sentencia can el siguiente dispositivo; “FALLA: PRIMERO: Se rs-
chazan las conclusionas vertidas en audiencig por la parte demandads por im-
procedentes y mal fundadas; SEGUNDO: Se scogen las eoncldsiones de Iy
Parte demandants por reposar en prusba legal; TERCERQ: Se'declara rascin-
dido el contrato de arrendamiento de la casa No. 5 fantes No. 3) de la calle
José Contreras, de asta ciudad, intervenido entre Jas partes, por falta de pago;
CUARTO: Se condena al sefior Dr. Ramén Emilio Peralta Paredes, al pago
de la suma de Cingo Mil novecientes cincuenta pesos oro {RD%5,980,00), en

leres que se venzan en el curso dal procadimiento més al pagn de'los interes
legales de dicha suma g partir de la fecha de Ig demanda en justicia: QUINTOD:
Se ordena el desalojo inmediato del Dr. Ramén Emilio Peralta Paredes, de la
casa No, 5 (antes No. 3)de I3 calle José Contreras, de esta chiddd, que ocupa
&n calidad da inguilino; SEXTO: Se Ordena la ejecucian provisional de esta
santencia, no obstante cualquisr recursa que se interponga contra la misrma;
¥ SEPTIEMO: 5s condena al Dr. Ramign Emilio Paralta Paredes, al pago de
las costas, con distraceisn de las mismas an taver de tos Dres. Julio Cé=ar Rei-
nose . Lic. Andrds Marranzini Pérez, quieres afirman haberlgs @vanzado en
SU mayor parte. Se Comisiong al Alguacil de Estrados de |a Camara Civil y Co-
mercial de la Pimars Circunscripeion dal Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trita. Nacional, sefiar Rafael Angel Pefa Rodriguez, para ‘gue notifique la
santencia’; b) que sobre 8l recurso Interpuesto intervino I sentancia ahora
impugnada, y CUyo dispositivo intervine |a' sertencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo es el sigujente: “FALLA: PRIMERO: Declars mgul&fv'-ﬂiidu an
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o -a la forma el recurso de apelacin interpuesto por el sefior Dr. Ramdn
o Peralta Paredes, contra la sentencia de fecha 23 de febrero de 1987,
da por el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del Distrito Na-
al,; SEGUNDO: Rechaza las conclusionss presentadss sn audiencia por
parte recurrente, Dr. Ramén Emilio Peralta Paredes, por improcedentss e
ndadas; TERCERO: Acoge las conclusiones presentadas en audiencia por
3¢ s partes recurridas, sefiores Carmen Casilda Baher de Ferrer, y Compartes,
ser justas y reposar en prueba legal, v en consecuencia confirma en todas
s partes la sentencia dictada en fecha 23 del mes de febrero de 1987, por
Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del Distrito Nacional, cuyo
positivo ha sido transcrito en el recurso de esta sentencia; CUARTO: Con-
‘dena &l recurrente, sefior Dr. Ramén Emilio Peralta Paredes, sl pago de las
‘costas, ordenando su distraccidn en provecho de los Doctores Luis Randolfo
stillo Mejla y Jaime Martinez Durén, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad’";
- Considerando, que el recurrents propone el siguients medio de casacibn:
‘Falta de base legal y falta de motivos;
Considerando, que en el desamollo del Unico medio propussto el recurrents
lega, en sintesis, lo siguients: que en sus conclusiones incidentales por ante
&l Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcién dal Distrito Nacional, que los
#mndanmn anunciaban ser cludadanos extranjeros y domiciliados tambign
‘en el extranjero, razén por la cual antes de cuslquier otra medida procaedia la
fijacion del monto de una fianza judicial, y que, ademas desconocia a los de-
‘mandantes por la inexistencia de contrato escrito celebrado con dichos sefiores,
A waéstemmf‘malacasa!do 3 que fus celebrado con Franz Baher, que
8 siendo la persona que cobra los alquileres; que el Juzgado de Paz, sin
-' motivos sobre la excepein de la fianza judicial no se ocupd de darle cum-
imiento al Codigo de Procedimiento Civil que debe fijar una nueva audiencia,
ge acuerdo con el articulo 4 de la Ley 834 de 1978, para que la parte darman-
dada que ha presentado un incidenta coneluya al fondo: que el recurmente alaga,
bien, que las sentencia impugnads prasents serias falsadades, ya que sa
ica, entre otras cosas, para rechazar el recurso de apelacion, que la copia
r lupnham:rn apelada no fue depositada en el expediente, aunque hay cons-
i de que la misma consta en inventario’ y, que, ademés, por otra parts,
8 sefiala en dicho fallo que, en cuanto al fondo, se trata de una demanda en
bro de alquilerss, rescisidn de contrato y desalojo intentada por Carmen Ca-
Baher de Ferrer y compartes contra Ramén Emilio Paralta Paredes, cuando
realidad se trata de un recurso de apelacién contra una sentencia del Juz-
3do de Paz que no se pronuncié sobre un pedimento formal de solicitud de
jacion de fianza judicial (Judicatum solvil para extranjeros no residentes y de--
ndantes y que mas adelante en la falsedad constante y permanents sefiala
&l recurrente no ha sefalado los agravios v bastaria lesr en la misma sen-
tencia las conclusiones que le fueron presantadas pidienda Ia nulidad de Ia sen-
neia dictada por el Juzgado de Paz por falta de motivos: gue en la sentencia
impugnada se sefialé que el plazo. para: el pago de los alquisres vencié el 14
8 noviembre de 1986, fecha, en que; seglin ss expresa en dicha sentenicia,
58 conocio del fondo de la demanda por ante el Juzrgado de Paz de fa Primera
Cir urm::rlp:l&n del Distrito Nacional, cuando lo gue en realidad se conocié en
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853 fecha fud un incidente sobre 13 8xcepcion judicatum salyi que ni gf Jug,
gada de Paz i el Juzgade a-quo se pronunciaron sobra ella, no nbata-m&h
declaracién en justicig hecha per las recurrentes de ser ciudadanos amarica
con domicilio y residencia 8n New York, lo cual canstituye la :unfesibnjudh
séfialada an g articulo 1356 da| Cédigo Civil Dominicana;

Considerando, en cuante al alegato referents a| depisito en |a Secrﬂmﬂa
del Tribunal da |5 Apelacién, da I3 topia de la sentencia apelada, parg Qun g
recurso de apalacién sea admitide; que, an |g sentencia impugnada se EXpragy
que si bien el recurrente no depositd en |g Secretaria del Tribunal dichg Copig,
&l recurrido 8portd una copia de |3 misma y el acin introductivo de| TBCUre,
con lo cual estaba aceptando |a existencia y admisibilidad gel r8CUrso, vy, ag,
més; el recurrido no Propuso la inadmisibilidad dej miEmo y concluyd a| fondg
de la demanda; que an 8stas condiciones, el recurrents no tiens interés en Pre.
sentar este alegato; ;

Cwidamndu, &n cuanto a |g excepcion judicatum solvi que al recurrgnt,
alega, presents ante g Juez de Paz: que ésta no reiterd ante el Tribunal a-qug
dicho pedimenta; gue, ademds, de acuerdo can el articulo 166 dej Cédigo ge
Procedimienta Civil, psa excepcion pueda Presentarse ante cualquier tribiing|
de la Repdblica que no sea e Juzgado de Paz; que como el Procadimienyy,
de desalojo incoadg por los recurridos se inicié, como lo exige la Ley, angs
&l Juzgado de Paz no era procedente otargar dicha fianza;

d Eumidamndu, en cuanto al alegatn de que en la sentencia impugnada s

Bxpresa que el plazo que tenia el recurrente pare &l pago de los alguilares pen-
dientes vencio el 14 de noviembre de 1986, fecha &n que s& celebrd | audisngjg
Para conocer del fondo de |a demanda original iniciada en el Juzgada de Pa;
de la Primera Circunseripeitn dal Distritg Nacional, cuando en realidad lo que
58 conocid en esa fecha fue un incidente sobra |5 excepcion judicatum solvi;
qua, tal como se express Aantes, el recurrents no reiters ante el Tribunal a-qug
&l padimento sobra |3 flanza judicatum solvi y, tal coma consta en la relacitn
de hechos de Ia sentencia impugnada dichg fecurrente presantd conclusiones

de apelacian interpuesta por ef-Dr. Emilio Peralta Paredes, contra la santencia
del Juzgado da Paz de la Primera Circunscripcitn del Distritg MNacional, instru-
mentada por acto de Alguacil Ordinario de la Cdmara Penal dal Distrito Ma-
cional, Josd Freddy Mota, & 11 de agosto de 1387, el cual se Copia in-extanso,
en dicha sentencig, consta qué el Dr. Raman Emilio Peralta Paredes, cita ¥
emplaza a Carmen Casilds Baher de Ferrer, Franz Baher Moraza, Bonniblau
Milagros Bahar Moraza y Rupertg José Martinez Moraza, para que comparez-
* Can por ante s Camara Civil y Comarcial de la Primera Circunseripeion del Juz-




BOLETIN JUDICIAL 1009

' gado de Primera Instancia del Distrito Macional, en al plazo de la octava franca,
a las § horas de la mafana, para que, una vez alli: atendido a que entre mis
requeridos v mi requeriente interving un contrato de arrendamiento de la vi-
vienda marcada con el nimero B de la calle José Contreras, de asta ciudad...”,
eic., o que prueba gue al recurrenta contraramente & como lo alega, calebrd
un contrato de arrendamiento con los recurridos; por todo lo cual el madio
anico dal recurso carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
por el Dr. Ramén Emilio Peralta, contra la sentencia dictada por la Camara Ciwil
y Comercial de la Primera Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en sus atribuciones civiles, &l 7 de abril da 1988, cuyo
dispositive sa ha copiado en parte anterior del presents fallo; Segundo: Con-
dena al recurrente al pago de las costas, con distraccion de las mismas en pro-
‘yacho del Dr, Juan Luperdn Vésquez, quien afirma haberlas avanzado en su

. mayor parte.
FIRMADO:

f Famando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquergue Castilio.-
Federido Natalio Cuello Lapez.- Angel Salvador Goico Morel.- Migual Jacobo,
 Secretario General, -

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces qua
figuran en su encabezamiento en la audiencia piblica del dfa, mes y afio en
& expresados y fue firmada, leida y publicada par mi, Secretaric General, que
gertifico.- Firmado: Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE NOVIEMBRE DE 1993 No. u
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia,
de fecha 10 de Moviembre de 1993,

Sentencia Impugnada:
Camara Civil v Comercial de |a Cuarta Circunscripcian
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
de fecha 19 de diciembre de 1991,

Materia:

Ciwil.
Recurrente (s):
Salvador Uribe Montas,
Abogado [s]:

Dr. Daniel Moguete Ramiraz.
Recurrido (=)

Inés Nelson Oneal,
Abogado (s):

Lic. Paulino Duarte.

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente eonstituida porlos Jueces Fernando E. Ravelo de la Fuen,
Presidents; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Liypes,
¥ Angel Salvador Goico Moral, asistidos del Secretario General, en la Sala donds
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzinan, Distrito
Nacional, hoy dia 10 de Noviembre de 1893, afio 150" de la Independencia y
131" de la Restauracian, dicta en audiencia piblica, como Corte de Casacian,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacitn intarpuesto por Salvador Uribe Montas, do-
minicane, mayor de edad, soltero, empleado privado, cédula No. 38503, sene
23, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia dictada en fachs
18 de diciembre de 1991, por la Camara Civil ¥ Comarcial de la Cuarta Circuns:
cripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrite MNacianal, en sus ali
bucianes civiles, cuyo dispositiva e copia mas gdelante;

Qido al Alguacil de turno &n la lectura del ral;

Oido en g lectura de sus wonclusiones al Or. Julio Brito, en raprasentacion
del Dr, Danial Moguete Ramirez, cédula No. 464, seria B0, abogado del recy
rrente,;

Qido en la lectura da sus conclusiones, al Lic, Pauling Dugrte, cédula Ne
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16230, serie 71, abogado de la recurrida, Ines Nelson Oneal, dominicana, ma-
yor de edad, casada, cédula No. 12454, serie 1ra., domiciliada en esta ciudad;
Oido el dictamen del Magistrade Procurador General de la Repiblica;

Oido &l memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia el 5 de mayo de 1992, suscrito por el abogado del recurrente,
en ol cual se propone el medio gue se indica mas adelante;

Visto el memarial de defensa dal 22 de mayo de 1992, suscrito por el abo-
gado de la recurrida;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y visto el texto legal invocado por el recurrente y los articulos 1y 65
" de la Ley Sobre Procedimiento de Casacitn;

' Considerando, gue en la sentencia impugnada, ¥ en los documentos a gue
. olla s rafiere, consta lo siguients: al que con motivo de una demanda en re-
siliacién de contrato de alquier y en desahucio, el Juzgado de Paz de la Sexta
Circunscripcion del Distrito Nacional, dictd el 21 de septiembre de 1990, una
sentancia con &l siguiente dispositivo: *Falla:Primero: Ratifica el defecto pro-
nunciado en audiencia contra la parte demandada sefior Salvador Uribe, por
no haber comparecido, no obstante haber sido legalments citado;
' Segunda: Ordena del desalojo inmeadiato de la casa MNo. & de la Manzana 5,
Urb. El Brisal, Carretera Mella Km. 7 1/2, de ésta ciudad, ocupada por &l sefior
Salvador Uribe, en calidad de inquilino o de cualguier otra persona que la ocupe
y eén cualquier calidad; Tercero: Declara la rescision del contrato de locacion
' intervenido entre las partes sobre la referida vivienda; Cuarto: Ordena la eje-
gucién provisional y sin fianza de la presente sentencia, no obstante cualguier
recurso contra la misma se pueda interponer; Quinto: Coendena al sefior Sal-
vador Uribe, al pago de las costas del procedimiento ordenando su distraccién
an favor y provecho de su representante; Sexto: Comisiona al ministerial Cé-
" ar A. Romero, Alguacil Ordinario del Tribunal Especial de Transito dal Distrito
Nacional, para la notificacion de la presente sentencia;’ bl que sobre el recurso
nterpuesto intervino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivio es el
siguiente:“FALLA: PRIMERO: SE RECHAZA el presente RECURSO DE APE-
LACION, interpussto por el DR. SALVADOR URIBE MONTAS, contra la SRA.
INES NELSON OMEAL, por improcedente y mal fundade, contra la sentencia
Mo, 62988, dictada por el Juzgado de Paz de la Sexta Circunscripcién dal Dis-
trito Nacional, que ordent el desalojo de la casa No. 15 Manzana 5, Urb. Bl
Brizal, de esta ciudad; SEGUNDO: SE RATIFICA en todas sus partes la sen-
tencia dictada por el Juzgado de Paz de la Sexta Circunscripeién del Distrito
" Nacional, de fecha 21 de septiembre de 1930, por ser regular en la forma y
' justa en cuanto al fondo; TERCERO; SE ORDEMA, la gjecucion provisional
v sin fianza de la sentencia a intervenir no obstante cualguier recurso quea se
interponga contra la misma; CUARTO: SE CONDENA AL SH. SALVADOR
" URIBE MONTAS, al pago de las costas del procedimiento, con distraccion de
fas mismas en favor del LIC. PAULIND DUARTE, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad';
' Considerando, que el recurrente propone el siguiente medio de casacion:
© Falta de Motivos, Falta de base legal, viclacion del articulo 144 del Codigo de
Procedimiento Crvil;
Considerando, quys en el desarrallo de su unico madio de casacidn el re-
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currente alega, en sintesis, lo siguiente: que el articulo 141 de Cédigo de Pry
cedimienta Civil expresa que "'la redaccitn de la sentenca comntendra Ios nombires
de los Jueces, del Fiscal y da los abogados; los nombres, profesiones y dg
micilios de las partes, sus conclusiones ¥ la exposicién sumaria de los PUntog
de hecho y de derecho, los fundamentos y &l dispositive”, que la sentenciy
impughada no contiene la exposician de os hechos, limitdndose a una relacion
cranoldgica del proceso, por lo cual uno da los ppuntos esenciales de discy,.
sion, era que la Resolucién que sirvié de base a la demanda en desalojo, ag
la nimero 613/87 del 25 de junio de 1887, dictada por el Control de Alguieres
de Casas y Desahucios, an la cual se le concedid al inguiling un afio, mas E
senta dias para que la propietaria Ines Neélson Oneal, iniciara dicho procesg
en desalojo. Sin embargo, el Juzgado de Paz fué apoderado en actubre de
1988, luego de haber pasado los plazos; gue los documentos gue sirvieron dg
base a la sentencia del 21 de septiembre de 1990, dictada por dicho Juzgadg

' de Paz de |a Sexta Circunscripcién del Distrito Nacional, fueron depositados

kn el afio 1990, es decir, después de un afio de habérsele concedido un plazg
de diez dias para el depbsito para los mismos en la Budiencia del snece de ge.
tubre de 1988, por lo cual estos documentos de porf si san nulos para el referidg
£as0, puesto que, en el momento de apoderar al Tribunal, solo existia la men-
cionada Resolucion y el Certificado de Titulo, no habiéndose cumplido con |3
Ley Na. 18-88, del 5 de febraro de 1988; que la falta de base legal existe cuandg
la sentencia impugnada no se funda en una relacidn de hechos que permita
a la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, establecer si la Ley
ha sido mal o bien aplicada; v la falta de motivos consiste en la ausencia de
razones de hecho en la mativacion de la sentencia ¥ 8@ caracteriza "por el ra-
chazo del Juez de una pretencidn de 1as partes sin indicar las razones juridicas
scorde con el caso”, vicios de derecho en que incurrio el Tribunal de Segundo
Grada en la slaboracidn de la sentencia, al no contestar ninguno de los puntos
de derecho contenidos ah el recurso de apelacion, razon por la que dicha san-
tencia debe ser casada en todas sus partes; pero,

Considerando, que la recurrida pudo, legalmente como lo hizo, emplazar
al recurrente ante el Juez de Paz en resiliacion de alquiler y en desahucio des-
pués de vencido el plazo que le fus acordado a éste por el Control de Alquilres
¥ Desahucios y el que le acuerda el artlculo 1738 del Cadige Civil;

Considerando, que &n cuanto a la alegada falta de motivos y de base legal;
gue en la sentencia impugnada se expresa lo siguiente: que el 2 da diciembre
de 1986, Inés Nalson Oneal, sometid una instancia al Contral de Alguileres de
Casas y Desahucios por la cual solicita autorizacion para Iniciar el proceso de
desalojo contra Salvador Uriba Montés de la casa No. 15 de la Urbanizacién
El Brisal, de esta ciudad, que ella le habla alquilado; que el 25 de junio de 1987,
dicho Control dictd la Resolucibn No.615/87, en la cual autoriza a dicha per-

- 50na, a iniciar &l procedimiento de desalojo 4 la vez que le concedid al inguifino

un plazo de un aflo para abandonar dicha vivienda ademas dal plazo concedido
por el articulo 1736 del Cadigo Civil: que el 2 de julio de 1988, |a demandante
puso en conocimiento al demandado del wencimiento del plazo que le fué otor
gado, y. a la vez, lo emplazd a comparecer por ante el Juzgado de Paz de la
Sexta Circunscripcién del Distrito Nacional, el 11 de octubre de 1988, y dicho
Juzgado dictd el 21 de septiembre de 1990, una sentencia acogiendo las con-
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; ::Iusmn&a da Ii Drﬂ Inaa Nelsnn Dnaal qun el 16 de ::I'm-ambtu de 1990, la parte
. demandada, Salvador Uriba Montas, interpuso formal recurso de apelacion con-
~_tra dicha sentencia; gue por consecuencia de lo expuesto proceds confirmar
~ en todas sus partes, la sentencia objeto del recurso da apelacién en todas sus
~ consecuencias legales y condenar al recurrente al pago de las costas del pro-
cedimiento, ordenando su distraccitn en favor del abogado de la parte recu-
rrida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; que en la sentencia del
Juzgado de Paz de la Sexta Circunscripcidn del Distrito Macional, del 21 da
~ septiembire de 1990, la cual se confirma por la sentencia impugnada, con adop-
l:hﬁn de motivos, se expresa lo siguiente; que las conveciones legalmente for-
" madas tienen fuerza de Ley para aquellos que las han hecha; gue la Resolucidn
- No. 613/87 del 25 de junio de 1987, le concedio a Salvador Uribe Montés, un
plazo de un afio, a contar de esta fecha; gue este plazo se vencio el 26 de junio
de 1988, y a partir de esta fecha se vencio el plazo de tres meses establecido
en el articulo 1738 del Cadigo | Civil:
4 . Considerando, que lo expuesto precedentemente y el examen de la senten-
¢l impugnada pone de manifiesto que la misma contiene una relacién com-
phta de.los hechos de la causa y motivos suficientes y pertinantes que han
purmrtn:lq- a la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacidn, verificar
que en ella se ha hecho una correcta aplicacién de la Lay, y, por tanto, no
se ha mt:urﬂﬂl:ll en la misma, en los vicios y violaciones de la Lay denunciados
_ por la rﬂcu:renta que, por tanto, el dnico medio del recurso carece de fun-
"_dnmentu y debe ser desestimado;
~ Por tales motivos, Primero: Rechaza al recurso de casacion u‘rl;ﬂrpuaatu
! por ﬁalvadnr Uribe Montas, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y
g arcial de la Cuarta Circunscripeign del Juzgado de Primera Instancia del
~ Digtrita Nacional, en sus atribuciones civiles, el 19 de diciembre de 1991, cuyo
- dispositivo se ha capiado en parte anterior del presents fallo, Segundo: Con-
dena al recurrente al paga di las costas con distraccion de las mismas en pro-
~vecho del Lic. Paulino Duarte, ahng,adn de la recurrida, quien afirma haberlas
I_wamdu en su totalidad. . -

FIRMADO:

nando E. Ravelo de la Fuenta.- Leonte Rafael Alhurqunrquﬂ Castillo. -

' Federida Natalio Cuello Lopez.- Angel Salvador Goico Morel.- Miguel Jacobo,
' Tﬁ&&efarTo General.- o



1014

BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 10 DE NOVIEMBRE DE 1993 No. 9
Sentencia de I3 Suprama Corte de Justicia,
de fecha 10 da Noviembre de 1893,

Sentencia Impugnada:

Camara de Calificacién dal

Distrito Nacional de San Pedro de Macoris,

de fecha 22 de ghril da 1983,

Barhar

DIOS, PA

Recurrenta (s):
in del Carmen {g) Min,

TRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominiga na.

Corte de Casacian, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de Casacitn interpuesto por Barbarin del Carmen {a) Nin,
dominicano, mayor da eBdad, cédula No. 18762, saria 27, residante an gl Ingenia
Consuelo de la Provincia do San Pedro de Macaorls, contra la°Resolucion dic-
tada por la Camara de Calificacidn dal. Departamento Judicial de San Pedro
de Macoris, ‘el 22 de abril de 1883, con el siguienta dispositivo: RESUELVE:
Primero: Declara inadmisible por tardio, el recurso de Apelacidgn interpuesto

en fecha 3 de Marzo de 1883,
a8 nombre v representacion de

por el Dr. Miguel Anget Acta Fadul, abogado
Barbarén del Carmen tal Nin, contra ia Provi

dencia Calificativa dictada por la Cémara de Calificacion del Departamento Ju-
dicial de San Pedro de Maceoris, que resolvio dectarar que aexisten suficientes
indicios, graves y concordantes, para inculpar al nombrado Barbarin: del Car-
men ta) Nin, del Crimen de tentativa de estupro, en perjuicio de Maria Nifiez

constituida v al Magistrada Procurador Fiscal de este Distrito Judicial;
Oido al aguacil de turne en la lectura del rol;
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o el dictamen del Magisurado Procurador General de la Repablica;
Jiets ol acta del recurso de Casacion levantada en |a Secretaria de la Corte
2 el 16 de Septiembre de 1983, a requerimiento dal Dr. Migue! Angel Acta
J|. en Tepresentacidn del recurrente, en la cual no se propane contra la Re-
citn impugnada ningln medio de casacion;
yisto el Auto dictado en fecha 10 del mes de Noviembra del corriente afio
3, por &l Magistrado Maximo Puello Renville, Presidente de la Camara Penal
la Suprema Corta de Justicia, por medio del cual se llama a sl misma en
sdla calidad, juntamente con los Magistrados QOctavio Pifa Valdez, Gus-
5 Gomez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana y Francisco Manuel
ierano Jiménez, Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara Penal de
\nrema Corte de Justicia, en la deliberacién y fallo del recursa de casacitn
s e trata, de conformidad con las leyes MNos.684 de 1934, 926 de 1935
5 de 19891;
4 Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
do y vistos los articulos 127 ¥ 136 dal Codigo de Procedimiento Criminal,
cado por la Ley numers 5155 de 1959, y 1 ¥ 65 de la Ley sobre Proce-
nto de Casacidn;
siderando, que de conformidad con el articulo 127 del Cdigo de Pro-
.nto Criminal, modificado por la Ley 5155 del 1959; “Las decisiones de
 Camara de Calificacion no son susceptibles de ningln recursa’; que en al
w0 ocurrents como el recurso de Casacion ha sido interpuesto contra una
i3 de esa naturaleza, dictada por la Camara de Calificacion dal Distrita
judicial de San Pedro de Macoris, dicho recurso no puede ser admitido,;
' Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible &l recurso de Casacian in-
rpuesto por Barbarin del Carmen {a)l Nin, contra la Providencia Calificativa,
tada por la Camara de Calificacién de San Padra de Macoris de fecha 22
ak | de 1983, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presante fallo;
wundo: Condena al prevenido recurrente al pago de las costas.

P FIRMADO:

o

imo uslic Renville. - Octavio Pifia Valdez - Gustavo Gomez Ceara.- Frank
ide-Jifnénez Santana.- Francisco Manuel Pellerano Jiménez.. Miguel
/ Secretario General .-

Jb
e sentencia ha sida dada y firmada por los sefiores Jueces que

e sus encabezamiento en la sudiencia pdblica del dia, mes y afo an
sadas, v fud firmada, keida.y publicada por mi, Secretario General, que
. Fdo.i Miguel Jacobo,-

TERE R P
AR TR THMEE
eI B & 0l

JErabal oha
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Sentencia de la Suprema Corte de Justicia,
de fecha 10 de Noviembre de 19493,

Sentencia Impugnada:

Deécima Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia dai Distrite Nariong
de fecha 21 de junio de 1990, .

Mataria;
Correccional.
Recurrente (s):
Jogé O, Azar,
Intervinients (s):

Lic. Martha 5§, Camejo Rodriguez,

Abogado (s):

Dr. Juliio Eligio Rodriguez, por sl v por fa Lic. Martha |. Rodriguez Caba,

DIOS, PATRIA Y LIB

Repdblica Dominican

En nombre de la Republica, la Camara Penal da
ticia, regularments constituida por'los Jueces Maxi
dente; Octavio Pifia Valdez, Gustave Gomez Ceara,

ERTAD

la Suprema Corte de Jys.
mo Puella Renville, Prag.
Frank Bienvenido Jiméne;

Saritana y Francisco Manuel Pellerano Jiménez, asistidos del Secretario Ge.

neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, an la.

ciudad da Santo Dominga

‘de Guzrmdn, Distritg Nacional, hoy dia 10 de noviembre de 1993, afo 150° de
la Independencia y 131° de |a Restauracion, dicta en audiencia pablica, coma

Corte'de Casacién, |a siguienta sentencia;

Sobre el recurse de casacin interpuesto por José Oscar Azar, dominicang,
mayor de edad, cédula No. 58680, serie 1ra., residente en la calle César Nicols
Pensén No. 74 de la ciudad de Santo Domingo: contra la sentencia, dictada
en sus atribuciones correccionales por Is Décima Camara Penal del Juzgada
de Primara Instancia del Distrito Nacional, del 12 de junio de 1330, cuyo dis

POSItivo &8 copid mas adelante;
Dido al Alguaci de turno an |5 lecturs dal rof:

Oldo el dictamen del Magistrado Procurader General de la Fepablica;

Qido enla lectura de sus conclusiones al Dr, J
si ¥ por la Lic, Martha 5. Rodriguez Caba, cédula No
de la interviniente Martha S, ‘Camejo Rodriguez:

ulio Eligic: Rodrigusz, por
. 19665; serie 18, abogado

* ‘Vista el acta del recurso !Evuntai_ﬂa en la Secrataria dela Dédcima Cémans
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 25 de junio
de 1390, a requerimiento del Dr, Neisan Montéas, quien actia en representd:
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' gion del recurrents José Oscar Azar, contra la sentencia impugnada, ca la cual
1o s propone ningan medio de casacion;
| . Considerando, que an cuanto al recurso de casacian interpuests por Martha
' cameio Rodriguez, interving el recurso de casacién contra la sentencia impug-
4 en fecha 21 de junio de 1990, y posteriormente desistio de su recurso
e acuerdo con las canclusiones depositadas en | expediente el 15-6-82; que,
" consecuencia, procede darle acta de su desistimigntn;
Vigto el escrito de la interviniente Martha 5. Camejo Rodriguez, del 15 de
avo de 1992, suscrito por sus abogados Dres, Julic Rodrivez, v Martha 5.
Rodriguez Caba, cédulas Nos. 19665, serie 18, y 345821, serie 1ra.
" Visto &l Auto dictado en fecha 6 del mes de noviembee del corriente afio
. por el Magistrado Méximo Puello Renville, Prasidente de la Camara Penal
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cusl sa llama a si mismo en
. indicada calidad, juntaments con los Magistrados Octavio Pefia Valdez, Gus-
vo Gémez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana, Francisco Manuel Pe-
lerano Jiménez, Jueces de este Tribunal para integrar la Camara Penal de la
Syprama Corte de Justicia, en la delibaracitn y fallo del recurso de casacidn
' de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 694 de 1934, 926 de 1935
v 25 de 1991; J
La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 49, y 65 de la Ley No. 241 de 1967, de Transito
'y Vehiculos; 1383 del Codigo Civil; 1y 10 de la Le No. 4117 de 1955, Sobre
'.;'Eagum Dbligatorio de Vehiculo de Motor; 1, 62 y 65 de la Ley Sobra Proce-
dimianto de Casacitn;
. Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos 8 que
ella se refiers, consta: a) que con motivo de un accidente de trénsito en el cual
~ una persona resultd con lesionss corporales y un vehiculo con desperfactos,
gl Juzgado de Paz de la Quinta Circunscripcion del Distrito Macional, dictd en
sus atribuciones correccionales, el 20 de octubre de 1988, una sentencia cuyo
 dispositivo se copia mas adelame: bl gue sobre los recursos intérpuestos, in-
“terving €l fallo ahora impugnado, con el siguiente dispositivo: “FALLA;
PRIMERO: Se declaran buenos y validos en cuanto a la forma por haber sido
acho dentro de los plazos y demas formalidades legales vigentas, los recursos
de Apelacion imerpuestos: al en fecha 5 de julio de afio 1889, por el Dr. Julio
Biigio Rodriguez, a nombre y representacion de Martha 5. Camejo Rodriguez,
-y bl en fecha 13 de jujoio de 1989, por la Dra. Hildegarde Suéirez de Castellano,
nombre y representacion de José Dscar Azar, contra Ia sentencia No. 2871,
s fecha 20 de octubre de 1988, dictada en sus atrbuciones correccionales
&l Juzgado de Paz de la Quinta Circunscripcion del Disrita Nacional, cuyo
sitive dice asi: Primaro; Se declara &l nombrado José Oscar Azar, cul-
le dle violar los articulos 49 letra A y 65 de |a ley 241, sobre trénsito de
culo de motor, y Tro. de la ley 4117, Sobre Seguros Obligatoria da Vehi-
culos de Motor; Sequndo: Se condena al sefior Oscar Azar, al pago de una
ta de Cien pesos Ora (RD$100.00) v al pago de las costas penales; Tercero: Se
declara a Martha S, Camaejo Rodriguez, culpable de viclacion al Articulo 65
o0& la Ley 241, Sobre Transito de Vehiculo de Motar y en CONSecUencia sa con-
dena al pago de las costas; Cuarto: Se declara buena y valida en la forma
I3 constitucién en parte civil hecha por Martha 5. Camejo Rodriguez, a través

de
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de su abogado constituido ¥ apoderado especial Dr. Julio Eligio Rudriguﬂz

(RD$1.000.00) por los dafios materiales sufridos por su vehloulo mareg Fist
Chasis No, 27847 57, Registro No.307344 inciuyendo reparacion, pinturg, p’
za88, lucro cesanta, ¥ depreciacit o dafios eémergentes; bl RDS$1,000.00 [
dafios y perjuicios {lesiones fisicas) tanto morales coma materiales sufrigpg a
consecuencia del indicado accidente: Sexto: Se condena a los sefiores jy,
Oscar Azar, v Cosme José Batlle, al Pago de: a) de los intereses legales e
dicha suma, a partir de fa facha de la demanda ¥ hasta la toal ajecucion de
la sentencia; y b} de fas Costas civiles del procedimianta distraidas estas Gltirnag
en favor del Dr, Julio Eligio Rodriguez, quien firma haberlas avanzagg B 5y
totalidad; Séptimo: Se rechazan las conclusiones vertidas en audiancia po,
Jose Oscar, a través de sus abogados constituidas ¥ apoderados e5perialey,

sionadoles al vehiculo de sU propiedad, por estar esta SUma acorde con gg
daiios ocasienados; TERCERO: Confirma en sus demas 5pecto la sentangis
recurrida; CUARTO: Se condena # José Cosme Batlle, al Pago do las cosng
civiles de esta alzada distrayendo las mismas en provecho del Dr, Jylia Efigia
Rodriguez, por afirmar haberlas avanzado an sy totalidad™:

Considerando, que el examen da la sefitencia impugnada pane de manifigsts,

de la causa, lo siguiente: a) que an horas de la tarde dal 21 de agosto de 1987,
mientras el vehiculn placa No. P096-243, conducido por José Oscar Azar, tran-
sitaba de Deste a Este por la Calle Club Scout al llegar a Iz interseccisn can
la Manuel Henriquez, de esta ciudad, se produjo una colision con ef automdwl
placa No. P112-835, conducido por Martha 5. Camejo Rodriguez, que ransi
taba de Sur a Norte por |3 calle Manue| Henriquesz: h) Que a consecuencia def
accidente, Martha S, Camejo Rodriguez, resultt con lesiones corporales cu-
rables antes de 10 dias; v ¢l que el accidents se debid a la imprudencia de am
bos conductores, consistiendo la de José Oscar Azar en que al acercarse 3
la interseccidn de ambas calles, no redujn 13 velocidad de su vehiculo para evi-
tar el accidants;

Consideranda,, que los hechaos asi estabilecidos constituyen a cargo del pre
venido Jose Oscar Azar, e defitg de golpes y heridas por imprudencia, provistos
por &l articuls 49 da |5 Lay No. 241, de 1967, de Transito v Vehiculos: v san-
cionado en la letra a) de diche texto lagal con las penas de seis (6) diss a sei
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" [6) meses de prision y multa de seis (RD%$6.00} a clento ochenta pesos
~ [RD%180,00), si del accidente resultare al lesionedo una enfermedad o impo-
. gibilidad de dedicarse a su trabajo por un tiempo menor de diez (10) dias, como
sucedi en la especie; que al condenar la Camara a-qua al prevenido José Os-
. car Azar a una multa de Cien Pesos Oro (RD%100.00), sin acoger circunstancias
. atenuantes, le impuso una pena inferior de la establecida por la Ley; pero en
ausencia dae recurso de apelacion del Ministerie Phblico, la situacidn del pre-
. yenido no puede ser agravada por su s6lo recurso;

Considerando, gue, asimismo la Cémara a-qua did por establecido que el
hecho del prevenide José Oscar Azar, habla causado a la persona constituida
* an parte civil, Martha 5. Camejo Rodriguez, dafios materiales y morales que
~ gvalud an las sumas que sa consignan n &l dispositivo de la sentencia impug-
nada; que al condenar al prevenido recurrente José Oscar Azar, al pago de
' tsles sumas en prvecho de la parte civil constituida a titulo de idemnizacidn
~ hizo una correcta aplicacion del articulo 1383 del Codigo Civil;

Considerando, que examinada la santencia impugnada en sus demas as-
pectos, en lo concernients al intarés del prevenido recurrente, no contiene ningdn
vicio gue justifique su casacidn;

Por tales motivas, Primero: Admite como interviniante a Martha S. Ca-
mejo Rodriguez Cruz, en el recurso de casacidn interpuesto por José Oscar
* Agzar, contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la Décima
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 21 de
junio de 1980, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presenta
fallo; Segundo: Da acta de Desistimiento del recurso de casacion interpuesto
&l 7 de agosto de 1990, por Martha 5. Camejo Rodrigusz; Tercero: Rechaza
il recurso del prevenido recurrente José Oscar Azar, y los condena al pago
de las costas penales; y a éste y a Cosme José Batlle, al pago de las civiles,
' con distraccion de #astas dltimas en provecho de los Dres. Julio Eligio Rodri-
guez, v la Licenciada Martha S. Rodriguez Caba, abogadas de la intervinianta,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.-

FIRMADO:

Maximo Puello Renville, - Octavio Pifia Valdez. - Gustavo Gomez Ceara.- Frank
enido Jimédnez Santana.- Francisco Pellerano Jiménez.- Miguel Jacobo,
‘Seoratario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |los sefores Jueces gue
figuran en su encabezamiento, en la audiencia pubilica del dia, mes y afio en
Wﬂsﬂdm y fue firmado, leida y publicada por mi, Secretario General, que
eartitico. (tdo.) Miguel Jacoba. y
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE NOVIEMBRE DE 1993 No. 17
Santencia de la Suprema Corte de Justicia,
de fecha 10 dg Noviambre de 1593,

Sentencia Impugnada:
Camara Penal de |3 Corte de Apelacisn de Santa Domingo,
de fecha 24 de febrerqg de 1992,

Materia;
Correceional.
Recurranta |g).
Miguel Antanig Almonte ¥ Consorcig Carreterg Duarte,
Recurrido (s):
Rafaela Maria de Ledn Garcia.
’ Abogadols):
£ Dre. Flavig Gonzélez Guzman ¥ Luis A. Gonzdles Vega,

DIOS, PATRIA v LIBERTAD

Repablica Dominicana.

En nombra de |a Republica, |3 Cémara Penal de la Suprema Corte de Jys.
ticla, regularmente constituida por jog Jueces Maximo Puello Renville, Prgs;.
dente; Octavio Pifig Valdez, Gustavg Gomez Ceara, Frank Bienvenida Jiménez
Santana y Francisco Manus Pellerang Jiménez, asistidos del Secretario Ge.
neral, en la Sala donge celebra sug audiencias, en la cludad de Santo Domingg
de Guzmian, Distritg Nacional, hoy dia 10 de Noviembre de 1993 afo 150° dg
la Indepandencig ¥ 131° de Ia Restauracion, dictg én audiencia piblica, como
Corte de Casacion, |a siguienta santencia:

Oida la Dra. Fiavia Gonzalez, por g y POr €l Dr. Luis A. Gonzslas Vega,
an s lecturg de Sus conclusiones;
Oido &l dictamen dej Magistrado Procurador Ganeral de Iz Repiblica;

a-qua, el 27 da marzo da 1992, 5 requerimiento del Dy, Francisco Jogs Cand
Matos, céduls No.9227, serie 1, abogads de ing recurrentes, en la cual no
S propone contrg 3 sentencia impugnada ningun medio da Casacitn;

Visto el escritg de ia intervinients Rafasla Maria de Laedn Garcila, domini.
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‘cana, mayor de edad, cédula No. 24749, serie 10, en su calidad de madra y
tutora legal de su hija menor de edad Luz Maria Mariano de Ledn, firmado por
aus abogados Dra. Flavia Gonzdlez Guzmén y Dr. Luis A. Gonzalez Vega;
Vista el Auto dictado en fecha 5 del mes de noviembra del cormriente afio
1993, por el Magistrado Maxima Puello Renville, Presidente de la Camara Penal
de la Suprema Corte de Justicia, por media del cual se llama en su indicada
calidad, al Magistrado Octavio Fifia Valdez, Juez de este Tribunal, para inta-
grarse a la Corte, en la deliberacion v fallo del recurso de casacion de que sa
. trata, de conformidad con las leyes Nos.684 de 1934, 926 de 1935 y 25 de 1991
La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No.241 de Transito v Vehiculos;
L!ﬂ del Cadigo Civil, y 1, 62 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
. Considerando, que el examen del fallo impugnado y en los documentos a
que &l se rafisre, consta: al que con motivo de un accidents de transito en
gl cual una persona resultd muerta, la Segunda Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el 4 de abril de 1988, una senten:
‘cia Bn sus atribuciones cormeccionales, cuyo dispositivo sa copia més adelante;
bl que sobre recurso interpuesto contra ese fallo, intervino la santancia ahora
~ impugnada, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERD: Declara regu-
lares y vélidos en cuanto a la forma, los recursos de apelacion interpuestos:
a) Por al Dr. Francisco José Cant Matos, a nombre y representacion de Miguel
Antonio Almonte v |3 Empresa Mera Mufioz y Fondeur, S.A_; y bl Por la Dra.
Flavia Gonzalez por si y por &l Dr: Luis A, Gonzélez, actuando a nombre y re-
presantacion del Dr. Luis A. Gonzdlez Vega, quienes a su vez representan a
la sefiora Rafaela Ma. de Ledn, contra la sentencia de fecha 4 de abril de 1389,
dictada por Ja Sengunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Macional, cuyo dispositive textualmenta dice asi: Primera: Pranunciar
vy Promuincia, el defecto contra el nombrade Miguel Antenio Almonte, por no
haber comparecido & audiencia, no obstante citacién legal; Segunde: Decls-
rar y Declara, al mombrado Miguel-Antonio Almonte, culpable de viclacion
" a los articulos 49 y 65 de la Ley No.241, sobre Transito da Vehiculos, en per-
. juicio del que en vida respondia al nombre de Eduardo Mariano Féliz, ocurrido
_en esta ciudad, en fecha 11 del mes de mayo da 1986, y en consecuencia, se
. condenaia sufrir la pena da dos afios 2] de prision comeccional y al pago de
" las costas penales; Tercero: Declara buena y vélida, en la forma la constitu-
~ cion en‘parte civil, hecha en este proceso por la sefiora Rafaela Maria de Ledn
Garcig. & nombre de su hija menor de edad Luz Maria Mariano de Lebn, y an
cuanto’ &l fondo, condena al nombrado. Miguel Antonio Almonte, [prepose)
solidariamente con la Empresa Mera Mufioz y Fondeur, S.A., {comitente), al
 pago de la suma de Veinte Mil Pesos Oro (RD$20,000.00) moneda de curso
" legal, a favor de la sefiora Rafaela Maria de Ledn Garcia, madre y tutora legal
de la menor de edad Luz Maria Mariano de Ledn, hija del da-qujus Eduarda
 Mariano Féliz; a titulo de indemnizacion y como justa reparacion de-los dafios
. automaovilistico, motivo de esta proceso y expediente; Cuarto: Condenar y con-
. denaa Miguel Antonio Almonte ¥ a la Empresa Mera Mufioz y Fondeur, 5.A.,
solidariamenite, sl pago de los interesas de la suma acorada, a partirde la de-
. manda introductiva de Instancia; Quinte: Condenary condena al nombrado
* Miguel Antonio Almonte y a la Empresa Mera Mufioz y Fendeur, S.4,, al pago
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¢ Jas mismas en provecho, de 1os Doc-
tores Flavia Gonzéilez Guzmén v Luis Augusto Gonzélez Vega, quienas han afir.
mado haberlas avanzado en su totalidad’. - Por haber sido hecho de confarmidad
con la Ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo, pronuncia el Defecto del preve-
nido Miguel Antonio Almonte, pot no haber comparecide & la audiencia, no

obstante estar legalmente citado; TERCERO: La Corte obrando por autoridag

recurrida en el aspecto penal y condena al prevenido Miguel Antonio Almonte
al pago de una multa de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00), suprimiendo la pena
privativa de Libertad, en virtud dal articulo 463 del Cédigo Penal: CUARTO:
Confirma la sentencia recurrida en sus demas aspectos; QUINTO; Condena
al nombrado Miguel Antonig Almonte, an su calidad de prevenido, al pago de
las costas penales v conjuntamente con la Empresa Mera Muioz y Fondeyr,
5.A., al pago de las costas civiles del proceso con distraccitn de las mismas
en provecho de los-Ores, Flavia Gonzdlez Guzman y Luis Augusto Gonzalez
Ve:pei; abogadas que afirman. haberlas avanado en su totalidad™; ' -

En cuanto al recurso de Consorcio
" Carretera Duarte:

Considerando; que &l'axamen de la sentencia, revela gue Consorcio Carre.
tera Duarte, no figuré coma parte ante Iusiuec_nr. del fondo, pdr'_tq . BU re-
cursa de casacion carece de intargs ¥ debe ser declarado ina-:lrnisi: 1

En cusnto al recursg dal pravenido;

Consideranido; que la:Corte a-qua, para declarar la culﬁahi_rr'q‘a':ﬁpal preve.
nide y fallar como lo hize, dis por establecido, mediante la ponderacion de lgs
elementos de juicio administrados en |3 ins ruccion de la causa, o siguiente:
a) que el 12 da mayo de 1986, se produjo una colisian an la Autopista Duarte,
Km 10 1/2, entre un camitn de volteo, placa No.771-0023, tonducido por Mi-
guel Antonio Almonte, quien transitaba en direccidn Morte & Sur, y &l automeg.
vil placa No. POB- 1945, conducido por Eduardn Mariano Félix, quien transitaba
por la misma via en direceion opuesta; b) que a consscuencia dal accidents,
Eduarde Mariano Féliz, resulto can traumatismos y fracturas en la base dal cra.
ned que e causaron la muerie; c) que el accidents se debié a |a imprudencia
del conductor Miguel Antonia Almonte, por ocupar la derecha da la via, que
correspondia al automdvil que conducia el conductor Eduarde Marlang Fiéliz;

Considerando, que los hechos asi establecidos, constituyen a cargo de Mi-
guel Antonio Almaonte, el delita da homicidio de imprudencia, con el manejo
de un vehiculs de mator, previsto por el artleulo 49 de |a Ley No.241 de Tran-

acogiendo circunstancias atenuantes an &u favor, le aplicéd una sancidn ajus-
tada a la Ley;

Considerando, que asimisma, la Corte a-qua, dit por establecido, que &l
hecho del prevenido DCasiono a la persona constituida en parte civil, dafios
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a materiales y morales, que evalud en las sumas que se indican en el dispositivo
- . del fallo impugnado; que la Corte, al condenar al prevenido al pago de tales
sumas a titulo de indemnizacion en provecho de Rafaela Maria de Ledn Garcia,
hizo una correcta aplicacidn del articulo 1383 del Cédigo Civil
i Considerando, que axaminada la sentencia impugnada en sus demas as-
__pactos en lo concernianta al interds del prevenido recurrente, no contiens ningdn
_vicio que justifique su casacitn;
Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Rafaela Maria de
Leon Garcia, en los recursos de casacion interpuestos por Migue! Antonio Al-
. monte y Consorcio Carretera Duarte, contra la sentencia dictada por la Cimara
 Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 24 de febrero de 1992,
en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se ha copiado en parts
_'_' anterior del presente fallo; Segundo: Declara inadmisible el recurso de Con-
__sorcio Carretera Duarte, contra la misma sentencia; Tercero: Rechaza al re-
4 curso de Miguel Antonio Aimante y lo condena al pago de las costas penales
y civiles y distrae las Gltimas en provecho de la Dra. Flavia Gonzdlez Guzmaén
. y Dr. Luis Gonzélez Vega, abogados de la interviniente, por haber afirmado
que las han avanzado en su totalidad.

FIRMADO:

]

E.l ~ Maximo Puelio Renville.- Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Frank
Bienvenido Jiménez Santana.- Francisco Manuel Pellerano Jiménez.- Miguel

Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada vy firmada por los sefiores Jueces que

A . figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica def dia, mes y afio en

iy \_&I_ expresados, v fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

.wllhi. F’r!ﬂﬁcu‘ (Firmado): Miﬂ“ﬂ Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE NOVIEMBRE DE 1993 No. 12
Saentencia de la Suprema Corta de Justicia.
de fecha 12 de Noviembra de 1933.

Sentencia Impugnada:
Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Segunda Circunscripeian
del Distrito Judicial de Santiago, de fecha 26 da julio de 1982,

Materia:
Laboral,
Recurrente (s):
K. H. Manufacturing Corp.
Abogadois):
r Dres, Rafael Reyes Martinez v Luis F, Disla
f Recurrido (s):
Rosa Mercedes Pefia,
Abogado (s}
Lic. Angel Julian Serrulla Ramia.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiablica Dominicana.

En nombre de la Repiblica, la Camara Civil, de la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo de |a Fuente,
Presidents; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalia Cuslio Lopesz
v Angel Salvador Goico Morel, asistidos del Secretario General, en la Sals donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
MNacional, haoy dia 12 de noviembre de 1993, afio 150 de la Independancia y
131" de |a Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de Casacion,
la siguients sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuestos por K. H, Manufacturing Corp.,
ampresa organizada de conformidad con las leyes de la Repdblica Dominicana,
domiciliada en la Zona Franca Industrial de Santiago, contra la sentencia dic-
tada por la CAmara Civil, Comercial y de Trabajo de la Sagunda Circunscric-
picién del Distrito Judicial de Santiago el 26 de julio de 1382, an sus atribuciones
laborales, cuyo dispesitiva se copia més adelants:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol: |

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repablica;

Visto el memorial de casacin depositado en la Secretarda de g Suprema
Corte de Justicia, el 7 de octubre de 1982, suscrito por sus abogados Dres.
Rafael Leonardo Reyes M. v Luis Fido Disla Mufioz, en el cual se proponen
los medios de casacién que se indican mas adelante;



' \isto el memorial de defensa del 15 de junio de 1983, suscrito por &l abo-
gado del recurrido, Lic. Angel Julidn Serulle Ramia, cédula No.1924, 87;
Visto el Auto dictado en fecha 11 del mes de noviembre del corriente afio
"18a3, por el Magistrado Fernando E. Ravelo de la Fuente, Presidente de la Camara
Civil, de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si misma,
en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Leonte Rafael Albur-
nuerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez y Angel Salvader Goico Marel,
Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara Civil de la Suprema Corte
de Justicia, en la deliberacion y fallo del recurso de casacién de que se trata,
de conformidad con las leyes Nos 684 de 1934, 926 de 1936 y 25 de 1991,

La Cémara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado v vistos los textos legales invocados por el recurrente y los articulos
1, 20 v 65 de la Ley, sobre Procedimiento de Casacion,

Considerando, que en la sentencia impugnadsa vy en los documeantos a gue
glla se refiere consta; a) que con motive de una demanda laboral intentada
por los recurridos contra la recurrente, el Juzgado de Paz de Trabajo del Mun-
cipio de Santiago dictd una sentencia el 20 de abril de 1982, con el siguiente
dispositivo: “Falla: Primara: Se declara injustificado el despido operado por
ja Empresa K. H. 5. Manufacturing Corp., en la persona de la sefora Rosa
Mercedes Pefia, v, en consecuéncia se declara resuelto €l contrato de trabajo
existente entre las partes; Segundo: Se condena a la Empresa K.H.S. Ma-
nufacturing Corp., & pagar @ dicha demandante las prestaciones siguienta; a)
12 dias de salarios por concepto de preaviso, o sea la suma de RD%$63.36; bl
10 dias de salarios por concapto da Auxilio de Cesantia, ola suma de RD$52 80;
¢l la suma de RD536,96, por concepto de vaciones; d] la suma de RD$62.88,
por concepto de proporcidn de regalia pascual correspondiente a 1981: e la
suma de RD$475.20, por concepto de indemnizacion procesal: Tercero: Se
condena a la Empresa K.H.5. Manufacturing Corp., al pago de las costas del
procedimiento en favor del Lic. Angsl Julin Serulle Ramia, del Dr. Nelson Jose
Gamez Arias y del Lic. Roberto José Villamil Sanchez, quienes afirman estarlas
avanzando en su totalidad’; b} que sobre &l recurso de apelacion interpuesto,
intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguisnts: “FALLA:

' PRIMERO: Se ratifica el defecto contra la Empresa mencionado, apelante y
sucumbiente; SEGUNDO: Se acogen an todas sus partes las conclusiones de
Rosa Mercedes Pefia; v en su consecuencias se le descarga de la apelacion;
v por tanto; TERCERO: Se confirma en todas sus disposiciones la sentencia
apelada No.20 de abril de 1982, del Juzgado de Paz de Trabajo del Municipio
de Santiago; CUARTO: Condena al pago de las costas a la Emprasa Ko

5. Manufacturing Corp., ordenando la distraccién en provecho del Lic. Angel

Julian Serulle Maria, abogado que afirmé estarlas avanzando en su totalidad’’;

Considerando, que la recurrente propone en su memorial, los siguisntes

. medios de casacién: Primer Medio: Desnaturalizacion de los hechos; Segundo

 Medio: Violacion del derecho de defensa lviolacion de los articulos 57, 58 y

9 da la ley 637 sobre Contratos de Trabajo; papel active del Juez Frestinacitn

del expedients;

¢ Considerandn, que an i desarrollo de su primer medio de casacion, 8 re-

currente alega, que la CAmara a-qua no toma en consideracion un importante
~ documento depositado por la ahora recurrénte desde el primer grado; que se
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trata de un memoradum suscritg por el Inspector Auxiliar de Trabajo Victor
Manuel Gomez V., del 20 de octubre de 1981, en el cual dichg inspector da
fé de que, 'una vaz en el terreno de los hechos, pudimos comprabar, por los
records del trabajo que realizaba |a trabajadora Rosa Mercedes Pefia, quie sy
produccién no alcanzaba al Porcentaje sefialado’” dada |a circunstancia de que
dicha trabajadora ultimamente estabg realizando o ejecutando sus labores en
una forma que demostraba falts da dedicacion y cepacidad, coss esta que an-
leriormente no demostraba, ya qua trabajaba de manera cabal, coma Io era
sefialado por la empresa™ que es facilmente comprobable, que an ninguno
de los dos grados de jurisdiccibn se menciona siquiera dicho documento, |o
cual es motivo de casacidn;

Consideranda, que el examen de la sentencia impugnada revala, que la
Camara a-qua confirmé en todas sus partes la decision de primer grado, que
condendala K, H. 5, Manufacturing Corp., al pago de todas Jas prestaciones
labarakes solicitada por Rosa Mercedes Pefia; que en dicha sentencia no se
hace mencién del memorandum del 15 de abril de 1981;

iderando, que en al procedimiento establecido en mataria laboral se
exige al patrono, en ias cuarenta y ocho horas subsiguientas al despido, co-
municarlo con indicacién de la causa al Departamento de Trabajo o & la au.
toridad local que ejerza sus funciones, que a su vaz Io deny nciara al trabajador:
que, la empresa recurrents e comunica a ls sutoridad lncal de Trabajo en San
tisgo, dentro del plazo legal, el despido de Ia trabajadora Rosa Mercedes Pefia,
indicindole la causa dei misme; que siguiendo lo pautado por el articule 81
del Cédigo de Trabajo, Ia citada autoridad lo cual denuncié a Rosa Mercedes
Pefia su despids como trabajadora, de K. H, S. Manufacturing Corp., v ordang
@ un Inspector de Trabajo su traslado al lugar que ocupa 1a Empresa citads

plido, origind el memorandum del 20 de octubre de 1981, suscrito por Victor
Manuel Gomez V., Inspector Auxiliar de Santiago, que confirma los hechos
8 que se refiere la comunicacion de la Empresa de| 15 de octubre de 1987

Considerando, gue los Jueces del fondo estén en la abligacisn de examinar
todos los documentos que se les presenten y decidir respecto de su fuerza pro-
batoria; que, al no ponderar en ella &l memorandum del 15 de abril da 1981,
dirigido a la autoridad local dal Trabajo de Santiago, por el Inspector Gémez
V.. que pudeo eventualments haberle dado al caso una solucion distinta la sen-
téncia impughada debe ser casada por falta de base legal:

Por tales motivas, Primero; Casa Iz sentencia dictada por la Camara Chwvil,
Comercial y de Trabajo de la Segunda Circunseripcitn del Juzgado de Primars
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, el 26 de julio de 1982, cuyo dispa-
sitivo se copia an parte anterior del presente fallo, ¥ envia el asunte por ante
la Camara Civil, Comarcial y de Trabajo de la Primera Circunscripeién del Juz
gada de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en sus atribuciones
laborales; Ssegundo: Compensa las costas.

FIRMADO:

Femando E. Ravelo de la Fuente.- Leonts Rafael Alburquarque Castillo,-
Federico Natalio Cuelio Lopez.- Angel Salvador Goico Morel - Miguel Jacabo,
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Secratario General.-

La presente sentencia ha sido ada y firmada por los sefiores Jueces que
tiguran en su encabezamiento, en la audiencia pablica, del dia, mes y afio en
&l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Certifica, [Firmade): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE NOVIEMBRE DE 1993 No. 13
Sentencia de |3 Suprema Corte de Justicia,
de fecha 12 de Noviembre de 1993,

Sentancia Impugnada-:
Camara Penal de 13 Corte de Apelacion de Santo Dominggo,
de fecha 19 de marzo de 1892,

Materia;
Correccional.
Recurrenta (s):
Polonia Altagracia Cabyrera,
Intervinienta (s);

Lic. José Manue! Péez Gomesz.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana.

En nombre de ig Repiblica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Jus
ficia, regularmente constituida por los Jueces Méaximo Puello Renville, Pres;.
dente; Octavio Pifia Valdez, Gustavo Game: Ceara, Frank Bienvenida Jimenes
Santana y Francisco Manuel Pellerang Jiménez, asist

de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 12 de noviembre de 1983, afio 150" ge
1a Independencia ¥ 1317 da Ia Restauracién, dicta en audiencia pablics, como
Corte de Casacidn, Iz siguiente sentencia:

Sobre & recursa de casacitn interpuesto por Palonig Altagracia Cabrera,
dominicana, Mmayor de edad, domiciliada en la calle 23 No. 18 Buena Vista I,
Villz Mella, cédula No. 258656, serie Tra., contra la sentencia dictada por |3
Camara Penal de Ja Corte de Apelacian de Santo Dominga, &n sus atribucionas
criminales, &l 19 da mzrzo de 1992, cuyn dispositivo se Eopia més adelante.

Oido &l alguacil de tuma en la lecturg del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |a Repiblica;

medio de casacidn:
Visto &l memarial de casacion del 27 de abril de 1993, firmado por el Or.
José Manuel Pgeg Gomez, cédula Ng, 173665, seria Tra., en el cual se pro-

La Cémara Pena de la Suprema Carts de Justicia, despugs da haber deli-
berado y vistas los articulos 5, 75, pacrafo |l de ta Ley Sobre Drogas Naredticas
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v Sustancias Controladas de la Repiblica Dominicana; 1 y B!i de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacibn;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los documentos v que
ella se refiera, consta: al gue con motive de un sometimiento hecho por la
Direccion Macional de Control de Drogas, contra Altagracia Cabrera de Marti-
nez, por habérsele ocupado una porcidon de cocaina blanca con un peso da
3 de kilos en momentos en que se proponia introduciria al pais por el Aero-
puerto Internacional de Las Américas, fué, fud remitido el expediente al Ma-
gistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacioal; b) que apoderado del asunto
el Juzgado de Instructidn de la Segunda Circunscripeidn del Distrito Nacional,
dictd una providencia calificativa en la forma siguiente: "AESOLYEMOS: De-
clarar, como al efecto declaramos, que existen indicios suficientes y precisos
en el proceso para inculpar a los nombrados Ramén Andrés Garcia Ferndndez,
y Polonia Altagracia Cabrera de Martinez, {Presol, de generales que constan
para enviarlos por ante el Tribunal Criminal, como autores de violar la Ley 50-88:
MANDAMOS ¥ ORDENAMOS: PRIMERO: Que los procesados sean en-
viados por ante el Trbunal Criminal, para que alli se les juzgue de arreglo a
la Ley por los cargos precitados; SEGUNDO: Que un estado de los documen-
tos v objetos gue han obrado como elemento de conviccion los procesados
sean transmitidos al Magistrados Procurador Fiscal del Distrito
MWacional; TERCERO: Que la presante Providericia Calificativa sea notificada
por nuestra Secretaria al Magistrado Procurador Fizcal del Distrito Nacional,
asi como a los procesados en el plazo prescrito por la Ley™; ¢l gque apoderada
del caso, la Séptima Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, dictd el 26 de noviembre de 1991, una sentencia, cuyo dispo-
sitivo se copia méds adelante; d} que sobre recurso de apelacidn contra e fallo
ahora impugnado, cuyo dispositivo es al siguiente:"FALLA: PRIMERO: De-
clara regulares vy vilidos en cuanto & la forma log recursos de apelacidn
interpuestos: al por el Dr. Albert Brigawarter, en fecha 26 de noviembre de
1881, actuando a nombre y reprasentacion de la sefiora Polonia Altagracia Ca-
brera de Martinez; y b) por la Dra. Gisela Cueto Gonzélez, en su calidad de
Procuradora General de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en facha
2 del mes de diciembre de 1991, contra la sentencia de focha 26 del mes de
noviembre de 1991, dictada por la Séptima Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera |nstancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo textualmente dice
asl: "Vistos: Los articulos 4, b, B, acépita |I, 33, 34, 35 letra D), 68, 59, parrafo
I, 80, 71, 72, 73, 75, parrato Il y II, 77 v BS literal B y C de la Ley 50-B8, sobra
Drogas Marcoticas, articulos Tre., 193 y 194 del Codigo de procedimienta Cri-
minal, por tales motivos la 7ma. Céamara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, administrando justicia, -en nombre de la Repdblica
por autoridad de la Ley en mérito de los articulos antes citados juzgando en
sus atribuciones criminales; 'Falla: Primero: Declara como al efecto declara-
mos a la nombrada Polonia Altagracia Cabrera de Martinez, culpable del cri-
men de trafico internacional de drogas narcoticas con su Ultimo destino en
Repihlica Dominicana cuando arribaba al pais deade Ia vecina isla de Curazao
an perjuicio del Estado Dominicano, en consecuencia se le condena a 30 afios
de reclusién y al pago de una multa de (RDE1,000.000.00) Un Millén de Pescs
Oro Dominicanos y ademas al pago de las costas penales; Segundo: Se or-
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FEOT JAIDIAUL WiT3.104
dena el descomiso, confiscacion e incautacion de los ﬂfBIHDE ﬂgmentes.
a) WSs202.00 Dolaras; b) RD$1,917.00 Pesos Oro Dominitanas; cf $40.00 flo-
rines; o) 1 maleta; a} 2 Bultos; f) 2 Carteras conteniendo en su interdor efectos
personales; g} Un (1) carro Honda Accord, color Rojo, placa NO. 123-533, que
les que fueron ocupados en a la acusads como parte del cuerpo del dalito en
beneficio del Estado Dominicano; Tercero: Se ordena el descomiso, confis-
cacién y destruccion de la droga que figura como cuerpo del delito consistente
en 3 kilos de cocaina.- por haber sido hechos dé conformidad conla Ley; SE-
GUNDO: En cuanto al fondo, la Corte cbrando por propla autoeridad y con-
trario imperio, Modifica el Ordinal Primero {1ro.) de | sentencia recurrida y
&N consaguencia condena a la nombrada Polonia Altagracia Cabrera de Marti-
nez, de generales que constan, a sufrir la pena de Diez (10} afos de raclusion
y al page de una multa de Doscientos cincuenta mil pesos oro (RD%$250,000.00),
en virtud de las disposiciones del articulo B9 de Ia Lay No. 5)-88, de fecha 30
de mayo de 1988, sobre Drogas Narciticas; TERCERO: Confirma la sentencia
mcurrlﬁfan sus demds aspectos; CUARTO: Condena @ la acusada Polonia
Altagracia Cabrera de Martinez, al pago de las costas penales”;)

Considerando, que en su'memaorial, la mMcumente propone contra la senten-
cia impugnada los siguientes medios de casacidm: Primer Medio: Vilolacion
del-articuio 589 de' la Ley de Drogas 50-88.- Violacidn.al principio del Derecho
Panal, que prohibe fallar por analogla; Sagundo Medio: Viclacion de las re-
glas de prueba; articulo 1316 del Cadigo Civil; Vialacién del Artiulo' 141 dal Codiga
de Procedimiento Civil, por insuficiencia de motivos y motivos contradictorios;
Violacidn de los articulos 34 y 35 de la Ley 50-88 Sobre Drogas Narcoticas;
Falta de Ponderacidn de la documantacidn aportada; vmclﬁn al articulo 251
del Codigo de Procedimiento Criminal; :

Considerando, que en el desarrolio da sus medios de r.asamﬂn mumdnu para
sU @xamen par su estracha relacion, la recurrente alega en sintesis, lo siguiente:
que en la sentencia impugnada se ha inturrido en violacidn al Articule 59 de
la Ley Sobre Drogas, por no estar conforme en |8 aspecie, con los elementos
y disposiciones gue constituyen al cimen por el cusl ha sidb sondenada; y
que se ha ‘incurrido ademds'en insuficiencia de motivos y motivos contradic:
torios, asi como en violacion a los articulos 34 y 35 de la Lay 50:B8 de Drogas
Marodticas y que también s& viols el articuln 1318 del Caigo. Theil, on razdn de
que lalibertad:de prueba estd'fundamentada en dicho articulo -y fimitada pre-
sentacion de la’ misma, 8-su contenido; que no fusron comprobados los ale-
mentos constitutives del crimen y gue no 58 dio cumplimisnto a las' disposicionas
del articulo 261 del Cddigo de Procedimiento Criminal, presentandose todos
los documentos y objetos relatives al delito, lo que le impidié reclamar sus par
lenencias, razones por las cuales la sentencia impugnada debe ser casada; pero,

Considerande, que el examen del expediente v de la sentencia impugnada,
revelan, que la Corte a-qua para declarar a Polonia Altagracia Cabrera de Marti-
nez, culpable del crimen de trifico de Drogas y fallar coma lo hizo, did por
establecido mediante la ponderacion de los elementos de juicio, regularmente
administrados en la instruccidn de la causa, lo siguiente: que an fecha 12 de
mayo de 1981, Altgracia Polonia Cabrera de Martinez, fue detenida por agen-
tes de la Direccidn de Control de Drogas, en el Asropuerto Internacional de
Las Américas en dande le ocuparon tres paguetes de un polvo blanco, el cual

'i
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fue numh'mdu m Bl Lahnratnrin Cﬁnﬂmfﬁmﬁd uu Ia Pnlmh Mnenmd. 'r mlm
ser cocalna, con un peso de 3 kilos; que ademas, se le ocupd un pasaporte
No. 0070851, US§202.00, RD%1,917.00 y $40.00 florines, una maleta, dos bul-
tos y dos carteras con efectos personales;

Considerando, que los hechos asi establecidos a cargo de Polonia Altegra-
cia Cabrera de Martinez, constituyen el crimen de trifico de Drogas y Sustan-
cias Controladas de la Repiblica Dominicana; que la Corte a-gua al condenar
a la mencionada procesada a diez | 10) afios de reclusién y al pago de una multa
de RD$250,000.00, le aplicd una sancion ajustada a la Ley; que ademads, los
jueces del fondo al ponderar en su fallo que los objetos ocupados a la scusada
por el Ministerio Pablico, segin el acta de allanamiento, asi como la droga ili-
cita, de acuerdo con las disposiciones de los articules 34 y 35 de la Ley No.
50-88, sobre Drogas Narcoticas y Sustancias Controladas de.la Repdblica Do-
minicana, procedieron comectaments; gue por (itimo, la Corte a-qua para jus-
tificar su fallo, hizo una relacién completa de los hechos de la causa y dit motivos
suficientes y pertinentes, sin desnaturalizacién alguna, lo que ha permitido a
ia Suprema Corte de Justicia, comao corte de Casacitn, verificar, que en el casa
sé hizo una correcta aplicacién de la Ley, sin incurrir en los vicios y violaciones
denunciados; -por tanto, los medios qun s examinan carecen de fundamento
y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza d recurso de casacibn interpuesto
por Polonia Alagracia Cabrera de Martinez, contra la sentencia dictada par
la Camara Panal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus atribu-
ciones criminales, &l 19 de marzo de 1992, cuyo dispositiva se ha copiado an
parte anterior del presente fallo; Euuunﬂu Cundann a la recurrente al pago
de las costas Nrﬂ‘rﬂs

FIRMADO:

Maximo Pualio Renville - Octavio Pifia Valdez.-Gustave Gomez Ceara.- Frank
Bienvenido Jiménez Santana.- Francisco Pellerano Jiménez, - Mgud Jacobo,
Secratario General,

La presente mmhmmmmvﬁnmdn wlmsﬂmu.ﬁuamwe .
figuran en su encabezamiento, en la audiencia piblica del dia, mes y afio en
el expresados y fue firmado, leida vpa.hlmadam mil, Eacmrhﬁmrd que
certifico. I'Idui Mlguli Jacobo, i
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE NOVIEMBRE DE 1993 No. 14
Sentencia de la Suprama Corta de Justicia,
da fecha 12 de Noviembre de 1993.

Sentencia Impugnada:
Corte da Apelacion de San Cristabal,
de fecha 11 de diclembre de 1990,

Materia:
Correcaional.
Recurrante (s):
Luis Manuel Guillén, Constructora Agromaén y
I,-' MNacional de Seguros, C por A,
Abogado (s):
Dr, Arigl Virgllio Baez Heredia,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Daminicana.

En nombre de la Repliblica, la Camara Penal de |a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Maximo Puello Renville, Presi-
dente; Dctavio Fifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, y Francisco Manuel Pellerano
Jiménez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cfas, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia
12 de noviembre de 1993, afio 150" da la Independencia v 131° de la Restau-

_racibn, dicta en audiencia piblica, como Corte de Casacidn, la siguiente sen-
tencia:

Sobre los recursos de Casacitn interpuestos por Luis Manuel Guillén, do-
minjcano, mayor de edad, cédula nimera 1772, serie B4, residente en la calle
Duverge ndmero B1, de |a ciudad de Bani; La Empresa Constructora Agromdan,
C. por A, con domicilio social en la Avenida John Fitzgerald Kennedy, Edificio
Hachd, Segunda Planta, de la ciudad de Santo Domingo, y la Compafia Na-
cional da Seguros, C, por A., con domicilio social en la Avenida Maximo Géme:z
nimero 31, de esta ciudad; contra la sentencia dictads en sus atribuciones co-

_rreccionales por la Corte de Apelacidén de San Cristdbal, el 11 de diciembre
_de 1990, cuyo dispositivo 3e copfa més adelants;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido & dictamen del Magistrado Procurador General de la Repdblica;

Oido an la lectura de sus conclusiones a la Dra. Nora Pujols actuando en
representacidn del Dr. Milciades Castillo Velazquez, cédula namero 10852, se-
rie 31, abogado del interviniente Mariano Arias Alvarez; .

Vista el acta del recurso de Casacion levantada en la Secretaria de la Corte
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a-qua, el 11 de Diciembre de 1990, a requerimiento del Dr. Ariel Virgilio Baez
Heredia, quién actia en representacion de los recurrentes, contra la santencia
impugnada, en la cual no se propone ningdn medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes Luis Manuel ‘Guillén, Constructora
Agroman, C. por A., v la Compafia Nacional de Segures, C, por A., del 3 de
Octubre de 1981, suscrito por su abogado Dr. Ariel Virgilio Baez Heredia, en
el que s propone contra la sentencia impugnada, los medios de Casacion que
sg indican més adelante;

Visto el Escrito del interviniente Mariano Arias Alvarez, del 4 de Dctubre
de 1991, suscrito por su abogado Dr. Milciades Castillo Velézquez, cédula nGmera
10852, serie 13;

Visto el Auto dictado en fecha 9 del mes de noviembre del corriente afio
1993, por el Magistrado Maximo Puello Renville, Presidenta de la Camara Panal
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se lama a si mismo en
su indicada calidad, juntaments con los Magistrados Octavio Pifia Valdez, Gus-
tavo Gémez Ceara y Francisco Manuel Pellerano Jiménez, Jueces de este Tri-
bunal para integrar la Camara Paenal de la Suprema Corte de Justicia, en la
deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos, B84 de 1934, 926 de 1935 y 25 de 1991;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los artlculos 48 y 52 de la Ley namera 241 de 1967 de Transito
y Wehiculos; 1383 del Codigo Civil; 1y 10 de la Ley numera 4117 de 1955 sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; 1, 62 y 65 de la Ley Sobre Proca-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos & que
ella se rafiers consta: al que con motivo de un accidente de Trénsito en el que
una Persona resultd con lesiones corporales, al Juzgado de Primera |nstancia
del Distrito Judicial de Peravia, dictd en sus atribuciones correccionales, &l 9
de mayo de 1990, una sentencia cuyo dispositive se copia mas adelante; b)
que sobre los recursos interpuestos intervino el fallo shera impugnado con &l
siguiente dispositivo: *"FALLA: PRIMERO: Declara regulares y vilidos los re-
cursos de apelacion interpuestos por el Lic. Roberto Gonzélez Ramdn actuando
@ nombre y representacidn de Agroman Empresas Constructora, S.A., ¥ por
&l Doctor Ariel Virgilio Bdez Heredia, actuando a nombre y en representacitn
de Agroman Empresa Constructora, S.A., Compafila Nacional de Seguros, C,
por A, y del Prevenido Luis Manuel Guillén, contra la sentencia dictada por
&l Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia, de fecha 9
‘de mayo de 1990, cuyo dispositivo dice asi; ‘Falla: Primero: Se declara el pre-
venido Luis Manuel Guillén, dominicano, mayor de edad, casado, direccidn
Duvergé #81, cédula No,1772-84, culpable del delito de golpes y heridas invo-
luntarias, previsio y sancionado por el articulo 49 de la Ley 241, en Perjuicia

~de Mariano Arias Alvarez, quien sufrio graves lesiones fisicas que e ocasio-

E
E .

naron una lesion permanenta al extremao de que no ha regresado a las labores
e Produccién, bajo la falta de prevenido Luis Manuel Guillen al manejar su
Vehiculo en forma descuidada con los precio del derecho que tienen los demas
conductores usar las vias pdblicas, y asi le rendi de las propias declaraciones
del prevenido Luis Manue| Guillen, cuanda declard en |a audiencia y an la Po-
licfa, que si no vio al conductor de la motocicleta sefior Mariana Arias Alvarez,
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lo'que revela un monje descuidado ¥ atolondrado, produciendo el accidente
€N un momento que no debio ocurrir, Porque asi se determing que |a victima
venla haciendo un uso normal de las vias, pues transitaba a =u deracha y otra
al lado cuando el prevanido fua hacar un giro sin percatarse de s se debia ofec-
tuar, por lo que considera al prevenida Luje Manue! Guillén, culpable v en con.
secuencia se condena al Pago de una multa de RD4300.00 (Trescientos Pesos
Oro) acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, ya que no se determing
que el sea reindicente, lo que equivale a decir que es un infractor primario;
Segundo: En cuanto al prevenide Mariano Arias Alvarez, dominicano, mayor
de edad, direccidn izarrete, soltero, cédula 20144-3, sa declara no culpable de
violar la Ley, ya que se detarming que la falta fue de otro conductor, por Io
que o fus una victima que hacia buen usa de la via poblica; Tercero: Se de-
clara las costas de oficio, en cuanto al sefior Mariano Arias Alvaraz; Cuartao-
En cuanto a la constitucidn en parte civil incoada por al sefior Mariang Arias
Alvarez, en su calidad de agraviado, debido a la lesidn permanante que sufria
np' el accidente y otros datos que proporciond al mismo como soan dafios ma-
teriales y morales de lo imposible calculos, ya que la lesign permanante que
en &l existe, estard el dafo por vida, por lo que dirige su reclamao contra el sefigr
Luis Manuel Guilién como prevenido y contra Agroman, S A, por ser la par-

Compafila da Seguros la Nacional de Seguros, C. por A, en tal virtud resol-

fisicas y gastos da enfermedad: Quinta: Condena al sefior Luis Manuel Guillén
v Agroman, S.A., al pago de los intereses legales de la suma acoradada, a
favor de la reclamante como indamnizacidn complementaria; Sexto: Condena
al sefior Luis Manuel Guillén ¥ Agroman, S.A., al pago de las costas civiles

lidad; Séptimo: Se declara esta sentencia comin y oponible a Ia Compafiia
de Seguros La Nacional da Seguros, C. por A., por serla aseguradora del vehiculo
que produjo el accidente v |os dafios generados a la victima; por haberlos in-
tentado en tiempo hébil ¥ de confarmidad con la ley; SEGUNDO: Procura al
defecto contra el Prevenido Luis Manusl Guillén, propuso haber comparecido
a la audiencia estando legalments citado; TERCERO: Declara al nombrado Luis
Manuel Guillén, de generales que constan en el expediente culpable del delito
de viclacién de la Ley 241, en perjuicio de Mariano Arias Alvirez, an conse.
cuencia, condena a Luls Manuel Guillén, por &l mencionado delito a Cien Pesos
{RD$100.00) de multa ¥ al pago de las costas penales; modificando el aspecto
Penal de la sentancig apelada; CUARTO: Declara buena ¥ vélida en la forma
la constitucin en parte civil incoadsa por ol sefior Mariano Arias Alvarez, en
contra del prevenido Luis Manuel Guillén, la persona civilmente responsabie
Agroman, S.A., y Ia Cla. de Seguros La Nacional de Seguros, €. por-A., en
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consecuencia gondena a la parte demandada & pagar Treinta Mil, Pasos Oro
{RD4530,000.00) de indemnizacion, modificando el aspecto civil de la sentencia
recurrida; QUINTO: Condena al prevenido Luis Manuel Guillén, conjuntamente
con Agroman, S.A., persona civilmente responsable puesta en causa, al pago
de los intereses legales de | suma acordada, a titulo de indemnizacid suple-
toria, en provecho de la parte agraviada, a partir de la fecha de la demanda
y hasta la completa ejecucion de la sentencia; SEXTO: Condana al pravenido
Luis Manuel Guillén, conjuntaments con Agromén, S.A., como persona civil-
mente responsable puesta an cdusa, y sucumbiente en el Proceso al pago de
las costas civiles ordenando su distraccion en Provecho del Doctor Milciades
Castillo Velazgquez, quien afirma habarlas avanzado en su totalidad; SEPTIMO:.
Declara la regularidad de la puesta en causs a la compaiiia La Nacional de Se-
guros, C. por A, ensu calidad de entidad aseguradora del vehiculo de Agroman,
5.4, v asegurado en su nombre, por lo que se declara |a presente sentancia,
comun ¥ oponible con todas sus consecuancias legales a dicha empresa ase-.
guradora; OCTAVO: Desestima las conclusiones vertidas por organo del Dr.
Ariel Virgilio Baez Heredia abogado constituide de la persona civilmenta res-
ponsable y de la compafiia aseguradora dal vehlculo, por improcedente y mal
fundadas'; ¢

Considerando, que en su memaorial de Casacion, los recurrentes proponen
contra la sentencis impugnada, kos siguientes medios de Casacion; Primer Ma-
dip: Falta e insuficiencia de motivos.- Violacion del articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil; Segundo Medio: Falta de base legal;

Considerando, que, en el desarrollo de sus medios de casacitn reunidos
para su examen por su estrecha relacion, los recurrentes slegan en sintesis,
I siguiente: a) gua an el caso ocurrante la Corte a-qua al hacer derecho sobre
el fondo v decidir el caso mediante la sentencia impugnada, no did motivos
suficientes y pertinentes en relacion con el accidente automaovilistico aludido;
que la Corte a-qua no establecié mediante pruebas legales, los elemeantos cons-
titutivos de la inculpacion a cargo del prevenido recurrente Luis Manual Guillén
por lo que la sentencia impugnada adolece de dicho vicio, y por tanto, debe
ser casada; y b) que la Corte a-qua no dié motivos suficientes para establecer
falta alguna a carge de Agroman Empresa Constructora, 5.4., puesta en causa
como persona civilmente responsable, por lo que la misma no pude funda-
mentar én buen derecho las indemnizaciones acordadas & la parte civil cons-
tituida, Mariano Arias Alvarez; que la Corte a-qua, al Juzgar &l presente caso
no establecio debidamente conforme a derecho la falta de la preposo, haciendo
una errada ponderacion de los hechos y consiguiantemente una mala aplica-
cidn del derecho; que la santencia impugnada al estatuir en relacion con las
indemnizacitn acordadas a la parte civil constituida no did motivos para jus-
tificar €l monto de la misma carece por tanto, la sentencia impugnada de base
legal, por lo que la misma en este aspecto, debe ser casada; paro,

Considerando, que, en cuanto a los alegetos contenides an'la latra a el
axamen del fallo de la sentencia impugnada, pone de maniﬁm!t-:rqu-a'la_ Corte
a-qua, para declarar @ Luis Manugl Guillén, culpable de los hechos que se le
imputan v fallar coma lo hizo, dié por establecido mediante la ponderacién da
jns elementos de Juicios regularmente aportados a8 la instruccidn de la causa,
lo siguiente: a) que en horas de la mafiana del 4 de marzo de 1988, ‘mientras
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&l vehiculo placa nomero 52232, conducido por Luis Manuel Guillen, transitaba
de Deste a Este por la Carretera Sanchez, tramo Bani a San Cristébal, al llagar
al kildmetro 16 de dicha via, atropelld & Mariano Arias Alvarez; b) que a con-
secuencia del accidents resultd el agraviado con lesiones corporales parmanente:
¥ &l que el accidents sa dehid & la imprudencia del prevenido recurrante, qQLie
no obstante haber visto la motocicleta de la victima gue se desplazaba poOr su
derecha, gird su vehiculo hacia el carril ocupado sin tomar las medidas de pre

caucién necesarias para evitar el accidente;

Considerando, que en cuanto al aspecto Penal, como se advierte, |os jue-
ces del fondo, para formal su conviccidn en el sentido que lo hicieron, pon
deraron no solo los hechos ¥ gircunstancias del proceso, sino tambign, |z
documentacién aportada al misma, y pudieron, dentro de esas facultades so-
beranas de apreciacion, establecer, como una cusstitn de hecho que escapa
a [a censura de la casacion, que el accidenta se: debit a la imprudencia exclu-

siva del prevenido recurrente Luis Manuel Guillén, como se ha dicho;

ELonsiderando, que en cuanto al aspecto civil, y alegatos contenidos en I3
letfa b} el examen del fallo impugnade pone de manifiesto que la Corte a-qua
al fallar en la forma gue lo hizo di6 por establecido “que las indemnizaciones
fijadas y gue aparecen en el dispositivo de esta sentencia conforman una justs
apreciacion de los dafos recibidos por Mariano Arias Alvarez, pese a que con
&llo sa modificd el aspecto civil de la sentencia objeto del indicado recurse’
que, ademés los Jueces del fondo estan facultados para fijar el monto da I3
suma acordada como indemnizacidn y sus fallos solo podrin ser censurados
en casacion, cuando la indemnizacién impuesta fuera irrazonable, lo que no
ha sucedido en la especia:

Considerando, que lo expuesta precedentemente y el examen de la senten-
cia impugnada revela que la misma contiene una relacién completa de los he-
chos de la causa y motives suficiantes ¥ pertinentes que justifican su dispositivo
¥ han permitido a la Suprema Corte de Justicia como Corte de Casacidn, ve-
rificar que en el caso se hizo una correcta aplicacion de la Ley sin incurrir en
los Vicios y Violaciones denunciados, v por tanto, los medios que se examinan
caracen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos: Primers: Admite como interviniante & Mariang Arias
Alvarez, en los recursos de Casacion interpuestos por Luis Manuel Guillén, La
Empresa Constructora Agroman, C. par A., v la compaiiia Nacional de Segu
ros, C. por A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Corta de Apelacion de San Cristobal, &l 11 de diciembre de 19940, cuyo
dispasitivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Re
chaza los recursos de Casacion interpuestos por &l prevenido Luis Manuel Gui
llén, Empresa Constructora Agromén, C. por A., v la Compafiia Nacional de
Seguros, C. pot A,; Tercero: Condena al Prevenida recurrents al pago de las
costas penales, ¥ a este v a la Constructora Agromén, C. por A., al pago de
las civiles con distraccion de las Gltimas en provecho del Dr, Milciades Castillo
Velazquez, abogado del intarvinients, guien afirma haberlas avanzado en su
totalidad.

FIRMADO: !
Méximo Puello Renville.- Octavio Pifia Valdez - Gustavo Goamez Ceara.- Fran:
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cisco Manuel Pellerano Jiménez.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que |
figuran en su encabezamiento en |a audiencia publica del dia, mes v afio en
&l expresados y fue firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico. {Firmadol: Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE NOVIEMBRE DE 1993 Ng. 15
Sentencia de |a Suprema Corte ds Justicia,
de fecha 15 da Noviembre de 1993
Sentencia Impugnada:
Camara Panal da |a Corte de Apelacion de Santo Dominga,
de fecha 24 de marzg de 1989,

Materia:
Correccional,
i Recurrante (s):
I Victor Capellan ¥ Unidn de Seguros, €. por A,
Abogado (s): '
Dr. Femandao Gutidrrez Guillan, 3
Intervinients (s): !
Migusi E. Gonzalaz Martinez ' Epifania Castro de Gonzélez.
Abogado (s);
Dr. Francisco L. Chia Troncoso.

T

DIOS, PATRIA ¥ LIBERTAD
Repiblica Dominicana.

icia, mguiannarrha-mﬁtuida Por los Jueces Maximo Puslia Renville, Pres;.
dente; Octavig Pifia Valdez, Gustave Games Ceara, Frank Elanmzr:ida_.ﬂmﬁmz
Santana.y Francisco Manuel Pellerano Jiménez, asistidos’ dej Secretario Ge-
neral, en.la Sals donde calebra sis audiencias, en I3 ciudad dé Sartg Domingo
de Guzman, Distrito Nacional: hoy did 12 de nioviembre de 1993, afio 150° de
13 Independaneia y 131= de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como
Corte de- Casacion, | ja siguiente sertencia; <

Sobre los recuréns da Casacion interpussto por Victor Capelldn Taveras,
dominicand, mayer de edad, residente eri la calle Juan Erazo No. 236, Villus

Agricolas, de la ciudad de Santg Domingo, cédula No. 10043, seria Tyl

compaiiia Unién de Seguras, C. pey A, con domicilio sotlal en 15 Avenida 27
de Febrero N, 255 de esta ciudad) contra'ls ngnmié"_:ﬁimjﬁ en sus atribu.
ciones correccionales por lg Camara'Penai de 1a Corté de Apelacisn de Santo

Martinez, y Epifania Castre, ge Gonzdlee, dorfinicancs, mayres de edad, of

domiciliados v tésiderites & la casa
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No. 1 de la calle Respaldo 12-A del Ensanche Los Minas, de esta ciudad:
Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiblica;
Vista el Acta del returso de casacidn levantada en la Sacretaria de la Corte

de Apelacidn de Santo Domingo, el 7 de febraro de 1984, & requerimienta del

Dr. Juan Francisco Monclos C., quien actia en represantacion de los recurran-

tes, contra la sentencia impugnada, en la cual no se propone ninglin medio

de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes Victor Capellan Taveras, y la Compafila
Unian de Seguros, C. par A., del 10 de noviembre de 1989, suscrito por su
abogado Fernando Gutiérrez Guillén, en el cual se propone contra la sentencia
impugnada, los medios que se indican mds adalante;

Visto el escrito de los intervinientes Miguel E: Gonzalez Martinez y Epifania
Castro de Gonzélez, del 10 de noviembre de 1989, suscrito por los abogados
Dr. Francisco L. Chia Troncoso;

Visto el Auto dictado en facha 11 del-mes de noviembre del corrisnte afio
1983, por el Magistrado Maxime Puello Renville, Presidents de |3 Camara Penal
de la Suprema Corte de Justicia; por medio del ‘cual se llama a simismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Octavio Pifia Valdez, Gus-
tavo Gémez Ceara, Frank Bienvenido Jiménéz Santana, y Francisco Manuel
Pellerano Jiménez, Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte, en la de-
libaracion y fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos, 684 de 1934, 926 de 1935 y 25 de 1991;

La Camara Penal de la Suprema Corta da Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 49, 52 v 65 de la Ley No. 241 da 1967 de Trénsito
¥ Vehiculos; 1383 del Cdigo Civil; 1'y 10'de la Ley No. 4147, de-1965, Sobre
Seguros Obligatorio de Vehiculos de Motor; v 1, 82 v 65 da la Ley Sobre Pro-
cedimiento da Casacion:

Considerando, que en la sentencia impugnada v en las documentos & que
ella sa refierg, consta: al que con motivo de un accidents de transito en el que
varias personas resultaron con lesiones corporales, la Primera Cémara: Panal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicts &l & de agosto
de 1981, en sus atribuciones comeccionales, una sentencia cuyo dispositive
se copla mas adelante; b| que sabre los recursgs interpuasto intarvine el falla
ahora impugnado con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERD: Declara '
bueno y vélido el recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Juan Francisco
Manclis, a nombre v representacitin de Victor R, Capelldn T., y la compahia
Unién de Seguros, C. por A., en fecha 18 da agosto de 1981, contra la sen-
tencia de fecha & de agosto de 1981, dictada por. la Primera Cémara Penal dal
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositive dice asl:
'Falla: Primero: Declara al coprevenido Victor R. Capallén Taveras, de gene-
rales que constan an el expedients, culpable de violacion a la Lay 2471, en'per-
juicio del copreyenido Miguel E. Gonzalez Martinez; por lo que sa condena al-
pagar una multa de RD$100.00 (Cien Pesos.Oral v a las costas pénales cau-
sadas; Segundo: Se declara al nombrado Miguel E. Gonzdlaz Martinez, de
generales que constan, No Culpable del delito de vislacién a.la Ley 241, en
consecusncia Descarga por no haber violade ninguna de las dispositionds de
la Ley No. 241; Tercaro: Se deciara buena y vilida la constitucidnian parte
civil de los sefiores Miguel E, Gonzalez Martinez.y Epifania Castro de Gonzdlez,
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guienas actian por &l y en representacion de sus hijos menores, César Augusto
v Miguelina Gonzalez, a través de sus abogados v apoderados especiales, Doc-
tores Ariel Acosta Cuevas y Francisco Chia Troncoso, én contra del sefior Vie-
tor R. Capellan Taveras, conductor del carro Datsun, placa No. 126-317, que
caust el accidents donde resultaron lesionados los esposos Miguel E. Gonzélez
Martinez y Epifania Castro de Gonzélez, y sus hijos menores César Augusto
y Migualina Gonzaléz: v en contra de Maria Cristina Pérez, por ser la propie-
taria, del carro Datsun, que ocasiond el mencionado accidente; v la Compaiia
Union de Seguros, C. por A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo que
ocasiond el accidente, mediante la pdliza No. 5d-43463, vigante; Cuarto: Se
condena solidariamante a Victor R. Capellin Taveras, ¥y Maria Cristina
Péraz, sl primaro por su hecho personal, y la ditima como civilmente
rasponsable. al pago de las indemnizaciones siguientas: RD%1,000.00
IMil pesos Ora), en faver dal sefior Migual E. Gonzélez Martinez;
RD$1, 0 {Un Ml Pesos ora), en favor de Epifania Castro de Gonzélez;
RD%3,000.00 (Tres Mil peso oro). en favor de los esposos Miguel E.
Gonzéalez Martinez y Epifania Castro de Gonziélez, por las lesiones su-
fridas por su hijos menores César Augusto Gonzdlez Castro y Migue-
lina Gonzélez Castro, a razdn de RD$2,000.00 (Dos Mil Pasos) para el
primerc y RD$1.000.00 [Un Mil pesos oro) para la dltima de las menaoras;
la suma a RD%1.000.00 (Un MIl pesos oro) en favor del sefior Miguel E.
Gonzélaz Martinez, por los dafios materiales ocasionados a su vehiculo
placa No. 202-154; més el pago de los intereses legalas de la suma acor-
dada computados a partir de la demanda hasta la complata ajacucidn
de la sentencia que Intervanga; Quinto: Se declara buena y valida la cons-
tituticién en parte Civil incoada por el sefior Victor R. Capelian Taveras, &n
cuanto a la forma, en contra del sefior Miguel E. Gonzalez Martinez ¥ la Com-
pania de Seguros Paepin, 5. A,, entidad aseguradora del vehiculo Ford, pro-
piedad del sefior Miguel E. Gonzdlez Martinez, madiante pbliza No. A-B4359-F.1;
en guanto al fondo, se rechaza dicha constitucion por improcedeants ¥ mal fun-
dada; Sexto: 5o condena solidariamente & Victor E. Capelldn Taveras y Maria
Cristina Pérez, al pago de las costas civiles del procedimiento con distraccian
de las mismas en provecho de los Dres, Ariel Acosta Cuevas y Francisco L,
Chia Troncoso, abogedos guienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
Séptimo: Se declara la presente sentencia, comdn, oponible y en su aspecto
civil a la compaiila Unidn de Seguros, C. por A,, por ser esta la entidad ase-
guradora del vehiculo que ocasiond el accidents, segln lo dispuesto por el artl-
culo 10, modificado de la Ley No. 4117, Sobre Seguro Obligatorio de Yehiculos
de Maotor'; Por haber sido interpuesto de conformidad con la Ley; SEGUNDO;
Confirma en todas sus partes la sentencia apelada; TERCERO: Condena al
pravenido Victor R, Capellan Taveras al pago de 1as costas penales y conjun-
tamenta con la persona civilmente responsable, al pago de las costas civiles,
con distraccién de las mismas en favor y provecho dal Dr. Francisco L. Chia
Troncoso, abagado que afirma haberlas avanzado en su totalidad; CUARTO:
Dispone la oponibilidad de la presente sentencia a la Compafifa Union de Se-
guras, G, por A., por serla entidad aseguradora dal vehiculo que produjo el
mencionado accidante'’;

Considerando, que en su memorial de casacion los recurrantes proponen
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cantra @ sentencia impugnada, los siguientes medios de casacion: Primer Me-
dio: Falta de base legal, falta de ponderacion de la declaracion del tastigo Si-
nencio Antonio Reyes; desnaturalizacié de la prueba testimonial: Segundo:
Medio: Insuficiencia de motivos en la asighacion de los dafios y perjuicios en
favor de las personas constituldas en parte civil;

Considerando, que en &l desarmollo de sus madios de casacidn reunidos para
SU Examen por su estrecha relacién, los recurrentes alegan en sintesis o si-
guiente: a) que la Corte a-qua por su sentencia del 24 de enero de 1884, con-
firma en todas sus partes la del primer grado de jurisdiccion, la cual adolece
del vicio de falta de base legal; que el prevenido recurrente Victor R, Capellan
presentd ante @l Tribunal de Primer Grado el testigo Sinencio Antonio Reyes
Diaz, cuyas declaraciones constan en el proceso que el automdvil conducida
por Capellan transitaba a la velocidad establacida por las Leyes an la via de
Villa Mella; que al parecer |a causante del accidente fus “una pila de arena":
que el testigo deponente declara que no habia pila de arena en la via publica;
que la Corte a-qua para declarar culpable al prevenido recurrente y fallar como
lo hizo, la sentancia impugnada se bast en las declaraciones aportadas por
Miguel E. Gonzélez, olvidando que en materia penal daben precisarsa los he-
chos que formen su conviccion y exponer de una manera clara, precisa y con-
cordante como ocurrieron los hechos; que la Corte a-gua afirma en la sentencia
impugnada que el prevenido recurrente transitaba a una valocidad mayor que
ia permitida por la via que transitaba’; que el tastigo deponente Sinencio An-
tonio Reyes Diaz, afirma que el prevenido recurrents se desplazaba a una ve-
lncidad de weinta kilometros por hora; por lo que procede admitir que la santencia
en cuestion carece de base legal y desnaturalizacion de la prueba testimonial,
por lo gue la misma debe ser casada: v b) que en &l aspecto civil, la sentencia
impugnada al otorgarle indemnizacion a una civil tiene que dar constancia de
los elementos de juicio en que se fundamenta el Juez para otorgarla; que la
sentencia impugnada le otorga a Miguel E. Gonzélez la suma de Mil Pesos
(RD%1,000.00) por los dafios materiales ocasionados al vehiculo da SU propie-
dad, sin especificar, como era su deber, “cuales fusron los desperfectos del
vehiculo y la magnitud de los dafios sufridos por el reclamante’, por lo que
la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacid, no ha podido
verificar si la Ley ha sido bien o mal aplicada; por lo que la sentencia impug-
nada en el aspecto que se examina, debe ser casada por el vicio denunciado;
pero,

Considerando, que en cuanto a los alegatas contenidos en la letra a) el exa-
men del fallo impugnado, pone de manifiesto que la Corte a-gua para declarar
& Victor Capellan Taveras, culpable de los hechos que se le imputan y fallar
como o hizo, dio por establecido mediante la ponderacién de los elementos
de juicio regularments aportados a la instruccion de la causa, lo siguisnte: al
que en horas de |a tarde de 18 de mayo de 1980, mientras &l vehicula placa
No. 126-817, conducido por Victor R. Capellén Taveras, transitaba de Sur !
Norte por la Carretera de Sabana Pérdida de la ciudad de Santg Domingo, al
llegar a una curva préximo al poblado, se produjo una colisién eon un automd-
vil conducido por Miguel E. Gonzélez Martinez, que transitaba de Norte a Sur
por dicha via; bl que a consecuencia del accidents resultaron Miguel E. Gonzalez
Martinez, con lesiones corporales curables antes de 10 dias y sus vehlculos
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con desperfectos mecdnicos, Epifania Castre Gonzdlez, con lesiones COrpora-
les curables antes de 10 (diez) dias; al menor César Augusto Gonzales Castro

ranticinco (45) dias; ¥ ¢l que el accidente se debis a la imprudencia del pre
venido recurrente, al conducir su vehiculo a una velocidad que no le permitio
tomar las medidas de precaucion para evitar gl accidente;

Considerando, que como se advierte, los jusces dal fondo, para formar sy
conviccion en el sentida que lo hicieron, ponderaran no solo los hechos y cir-
ctunstancias del proceso, sino también Ig documentacié aportada al MIESMmo,
¥ pudieron, dentro de esa faltades soberanas de apreciacién asts bleceer comao
una cuestion de hecho que BSCapa a la censura de la casacién, que &l accidunte
se debit a la imprudencia exclusiva dal prevenido recurrente Victor R. Capelldn
Taveras;

Cupﬁldamndu, Que &n cuanto a los alegatos contenidas an la letra b) el exa-
men del fallo impugnado pone de manifiesto que la Corte a-qua al fallar an
la forma que lo hizo ponders “que la Corte estima COMO justa y razonables.
125 sumas que de RD$1,000.00 (Un Ml Pesos Oro) acordd en provecho del
Sefior Migusl E. Gonzélez Martinez: RDO%1,000.00 (Un Mil Pesas Orol en pro-
vecho de la sefiora Epifania Castro de Gonzalez; RD%3,000.00 (Tres Mil Pesos
Oro) en provecho de los esposas Miguel E. Gonzalez Martinez, y Epifania Cas.
tro de Gonzélez, por las lesionas sufridas por su hijos menores César Augusto
Gonzélez Castro y Miguelina Gonzdlez Castro, & razan de RD$2,000.00 (Dos
Mil Pesos Oro) en provecho de la dltima de dichos menores v la suma de

de la demanda en justicia; indemnizacionas éstas, que a titule de daiios v par-

sable, sefiora Maria Cristing Pérez, en proveche de dichas partes civiles cons-
tituidas, por guardar las mismas, relacion con el Prejuicio experimentado por
dichas agraviados; por lo que procede en el aspecto civil, canfirmar el ordinal
cuarto dea la sentencia recurrida, que, ademds |o luaces del fondo estan facul-
tados para fijar &l monto da |a sumas acordadas como indemnizacian ¥ SUS
fallos sdlo podréan sa cansurados en casacion cuando |g indemnizacion acor-
dada fuere irrazonable, lo que no ha sucedido en la especie, por lo que los ale-

Considerando, que, Par otra parte, la sentencia expresa de una manera clara
¥ precisa como ocurrieron los hechos y contiene motivos suficientes y perti-
nentes, que justifiquen su dispositivo; que han permitido a I3 Suprama Corle
de Justicia, verificar coma Corte da Casacién, que en la especie se ha hecho
una correcta aplicacian de lg Lay, v an consecuencia, los medios que se exa-
minan carecen de fundameanto ¥ deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primerg: Admite come interviniente a Miguel E. Gonzilez
Martinez y Epifania Castro de Gonzdlez, en los recursos de casacion interpuesto
por Victor Capellan Tavéras ¥ la compafiia Unidn de Seguros, C. por A., contra
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la sentencia dictada en sus atribuciones comeccionales, por la Camara Penal
de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 24 de marzo de 1889, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Re-
chaza los recursos de casacion interpuestos y condena al prevenido recurrente
Vitor Capellan Taveras, al apgo de las costas penales, y civiles, con distraccidn
de estas Gltimas en provecho del Dr. Francisco L. Chia Troncoso, abogado
de los intervinientes, que afirma haberlas avanzado en su totalidad,

FIRMADOS:

Maxima Puello Renville.- Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gomaz Ceara.- Frank
Bignvenido Jiménez Santana.. Francisco Pellerano Jiménez.- Miguel Jacobo,
Secretario General,

La presenta sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran an su encabezamiento, en la audiencia pablica del dia, mes y afo an
el expresados y fue firmado, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (fdo.) Miguel Jacobo,



1044 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 17 DE NOVIEMBRE DE 1993 No. 16
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia,
de facha 17 de Noviembre de 1993,

Sentencia Impugnada:
Camara Panal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
de fecha 23 de mayo de 1991.

Mataria:
Comreccional.
i Recurrenta (s):
Ovidip de Jesis Feliz Mercedes, Ramon A. Tejada v Seguros Pepin, 5.4,
¥ Abogado (s):
Dr. Pedro Antonio Rodriguez Acosta,
Interviniente (s):
Aurora Altagracia Valdez Vda. Ventura.
Abogado (s):
Dr. Carlos Marcial Bidé Feliz.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiiblica Dominicana.

En nombre de la Replblica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Maximo Puello Renville, Prasi-
dente; Octavio Pifla Valdez, Gustave Gémez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez
Santana y Francisco Manuel Pellerano Jiménez, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 17 de noviembre de 1983, afio 150° da
la Independencia y 1317 de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente santencia;

Sobre los recursos de Casacitn interpuestos por Ovidio de Js. Feliz Mer-
cedes, dominicano, mayor de edad, cédula No.32720, serie 26, domiciliado en
ia calle 30 de marzo, casa No.52 de La Romana: Ramén A, Tejada, domini-
eano, mayor de edad, casado, comerciante, cédula No.B032, sere 36, domi-
ciliado en la casa No.6 de la Avenida Sexta, de la Urbanizacién Los Tres Ojos,
km.8 de la Autopista Las Américas, D.N., y Seguros Pepin, con su domicilio
Sccial en la casa No. 140 de la calls Las Mercedes, esquina Palo Hincado, ciu-
dad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones comeccionales por la Cémara
Penal de la Corte de Apslacitn de Santo Domingo, el 23 de mayg de 19917,
cuyo dispositive se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Carlos Marial Bido Feliz, por
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si y por el Dr. José Joaguin Bidd Medina, abogados, de la interviniente Aurara
‘Altagracia Valdez Vda, Ventura, dominicana, mayor de edad, soltera, domi-
cilizda an la Casa No.21 de la calle Bonaire del Ensanche Ozama, ciudad, cédula
No, 1118350, serie 1ra.;:

Oido el dictamen del Magistrado Procuradar Ganeral de |la Repiblica:

Vista el acta de los recursos de casaeitn levantada en la Secretaria de Ia
Camara a-qua a requerimiento del Dr. Rafael L. Guarrero, en representacion
de los recurrentes, an la que no se propone contra la sentencia impugnada
ningln medio de casacidn:

Visto el memorial de casacion de los recurrentes del 15 de mayo de 1992,
 suscrito por su abogado, en el cual proponen contra la sentencia impugnada
los medios de casacidn que se indican mas adelanta;

: Visto el escrito de la intarviniente Aurora Altagracia Valdez Vda. Ventura,
del 27 de abril de 1992, suscrito por su abogado Dr, Carlos Bidd Faliz:

o La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber de-

liberado y vistos los articulos 48 v 52 de 1a Ley No.241 de 1967, de Transito

¥ Vehieulos; 1383 del Cadigo Civil, 1y 10 de Ia Ley No.4117 de 1955, Sobre

Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, 1, 62 ¥ 65 de la Ley sobrs Proce-

dimienta de Casacidn:

Considerando, que an la sentencia impugnada y &n los documentos a que
ella se refiere, consta a: que con motivo de un accidente de Transito en sl que
una persona resultd muerta, la Cémara Penal da la Corte de Apelacion de Santa
Bomingo, dicté en sus atribuciones correccionales el 8 da Julio de 1987, una
sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre los FBCUSOS
 interpuesto interving el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguients:
. "FALLA: PRIMERO: Declara buenos ¥ vélidos los recursos de Apelacién in-
. terpuestos por los Dres. a) Pedro Rodriguez A; de facha 24 da Julio de 1987
. actuando a nombre y representacidn de Ramén Ahagracia Tejada, D, Willian
A, Pifia. de fecha 16 de Julic de 1987, actuands a nombre ¥ representacion
de Ovidio de Jesis Feliz Mercedes, Alejandro Mercedes, contra la sentencia
.~ de 8 de Julio de 1987, dictada por la tercera Camara Penal del Juzgado de
 Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo textualments dice asi:
“Primero: Pronuncia el defecto eantra el sefior Ramén Altagracia Tejada, per-

sonB civilmenta responsable, por no haber comparecide a la audiencia cele-
brada al efecto por este Tribunal en fecha 29 de Junio de 1287, no obstants
 &slar legalmente citado; Segundo: Declara al prevenido Ovidia de Jesis Feliz
- Mercedes, portador de la cédula de identidad No.32720, serie 36, residente en
@ calle “30" de Marzo No.52, La Romana, R.D., culpable del delito de Ho-
dies Involuntario, causado con el manajo o conduceién de vehiculo ds Mo-
en Perjuicio de quien en vida respondia al nombre de Luis Rafaal Hipolito
tura, en viclacién a los articulos 49, inciso 1ro., B5,m 102 letra &) inciso
¥ 139 de la Ley No.241, Sobre Transito de Vehiculo de Motor ¥ en con-
suencia condena a dicho prevenido al page de una multa de RD%300.00 {Tres-
05 Pesos Oro) v al pago da las costas penales, acogiendo en su favor
stancias atenGantes: Tercero: Declara regular y vélida en cuanto a la
3 1a constitucién en parte civil, hecha en sudiencia por Aurara Altagracia
da. Ventura, en su calidad de Bsposa superviviente dal cujus, Luis Rafael Hi-
Giity Ventura y como macdre y tutora legal de los menores Rosa M. Ventura
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| ‘Valdez,: Luis Alberto Ventura Valdez y Ewin Ventura Valdez, por intermedio

de los Dres. José Joaquin Bidd Medina, Carlos Marcial Bidd Faeliz y Jaime Marti-
nez Duran, en contra del prevenido Ovidio de Jesis Feliz Mercedes, por su
hecho personal, del sefior Ramdén Altagracia Tejada, persona civilmanta res-
ponsable, de Alejandro Mercedes, beneficiario de la pdliza del vehiculo pro-
ductor del secidente, vy la declaracién de la puesta en causa de la Compaiila
de Seguros Pepin, S.A., en su calidad de entidad aseguradora del vehiculo

- del accidente, por haer sido hacha da acuerdo a la Ley; Cuarto: En cuanto

al fondo da dicha constitucidn an parte civil, condena a Ovidio de Jesis Faliz
Mercades, Ramon Altagracia Tejada y Alejandro Mercedes, en sus enunciadas
calidades, conjuntaments y solidariamente al pago 8l de una indemnizacion
de RD$30,000.00 (Treinta Mil Pesos Orol, a favor y provecho de Aurora Alta,
Valdez Vda. Ventura, como justa reparacion por los daflos y perjuicios morales
y materiales, sufridos por ésta en su calidad de esposa de guien en vida res-
pondia al nombre de Luis Rafael Hipolito Ventura y come madre y tutora legal
de lés menores Rosa M. Ventura Valdez, Luis Alberto Ventura Valdez y Elvin
Ventura Valdez, todo & consecuencia dal accidents de que sa trata; b de los
intereses lagales da Ja suma acordada, computados a partir da la facha de la
demanda y hasta la total ejecucion de la presente sentencia; y &) da las costas
civiles con distractidn de las mismas en favor y provecheo de'los Dres. José
Joaquin Bido Madina, Carlos Marcial Bido Feliz y Jaime Martinez Duran, abo-

/ gados 'de la parte civil constituida, quienes afirman haberdas avanzado en su

mayor parte; 'y Quinto: Declara la presanta sentencia coman, oponible v eje-
cutable con todas sus consecuenecias legales y en el aspacto civil a la compaiila
de Seguros Pepin, 5.A., por ser éstas la entided aseguradora del camion placa
No.L03-3175, chasls No.599828, medianta poliza No.A-166381-FJ, con vigen-
cia dasde ‘el 7 da marzo de 1985 al 16 de octubre de 1985, de conformidad
con el articula 10, modificado de la Ley No.4117, sobre' Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor; SEGUNDO: La Corte después de haber deliberado con-
firma en todes sus partes la sentencia dd Primer Grado; TERCERO: Condena

. al prevenido al pago de les costas penales conjunta v solidariaments con'su
Jeomitante, drdenando la distraccidn de las civiles en provecho de los Dres. José

i Joaquin Bidd Medina, Carlos Marcial Bidd Feliz y Jaime Martine2 Durdn, quie-

i | nes afirman haberlas avanzado en su mayor parte; CUARTO: Ordena que la

_presente sentancia an su aspacto oivil, Je sea comun, oponible y ejecutable

,can todas sus consecuencias legales a la Compafifa de Seguros Pepin, 5.4,

_jpor ser esta |, entidad aseguradora def Vehiculo productor, del accidente, de

. gonfarmidad con el articulg 10, modificado, de la Ley No 4117, de 1955, sobre

"

Seguro Obligatorio de Vehiculos de Mator y la Ley lﬁ..mbh__sgum Privados”;
Considerando, que an su mamorial los recurrentes proponen contra la sen-
tencia impugnada los sigulsntes medlos de casacion; Primero: Falta de base

" lagal;'Segundo: Falts' de motivos; Tarcero: Violacién'de Tog articllos 1382,
© 1383 ¢ 1384 del Codigo Civil, §, Cusrto: Qus' Rarnén A: Tejada, o tenia bajo

'suguards yeuidadd el vehicalo de Motor que ocasiond él accidents, puas toda

= 'la responsabifidad era del verdaders propietario del camion Alejandro Merce-

des Taleman & quien le habia sido raspasado antes del accidente, &l mencio-
ﬂadu '.I'l‘l'l-lﬂu'lu; - b DRYE: ¥3'% | i 2| T ERS P
.. | Considarando, gue en el desarrollo de sus cuatro, medies, reunidos, para
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¢ 1B BXEMEn por sU estrache relacidn, los récurmentes alegan, ién sintesis: b} que
el Camién gue produjo & accidente habia sido vendido por Ramon A, Tejada,
&l 10 de febraro de 1985, a Alejandro Mercedes Teleman, © saa, ocho (B) meses
antes del accidente; bl que al fallo impugnadeo carece de motivos y de base
legal; ¢l Violacién.a la‘'Ley No.241 de Transito y Vehiculos, asi como de los
articulos 1383, 1383 y 1384 del Cadigo Civil; pera,

Considerando, que en la sentarcid impugnada y en los documentos de la
causa, mediante la ponderacion de los elementos de Juicio regularments apor-
tados @ la instruceién de la causa, se da por establecido Jo siguiente: a) que
en horas de [a noche del 12 de septiembre de 1985, mientras Ovidio deJesis
Feliz Mercedes, conducia el camion Placa Ne.C03-31756, da Sur a Norte par
la Autopista Duarte, al legar al kilémetro diez (10] atropellé a Luis Ratael Hi-
pélite Ventura; quien se-encontraba parado.al lado de la Puerta de la camio-
nata, resultando:dste muerto; b) que el hecho se debid & la imprudencia de
Ovidio de Jesis Péraz Mercedes, al conducir el mencionada vehicula son los
frencs defectuosos; lo que le impidio detenerlo a tiempo para evitar ol acci-

.+ dente; vl que almomento de producirse 8l accidente, al camitn placs No.C03-
i 3175, con el que se produjo el mismo, era propledad de Ramén Altagracia Te-
v+ dada, y estaa gseguradeo con la Compafila Seguros Pepin, 5:A., con vigancia
del 7 de marzo al 16.de octubre de 1985, en favor de Alejandro Mercedes;
¢ Considerando, en cuanto al slegato de violacién de los arffeulos 1382, 1383
+ ¥ 1384 del Codigo Civil, aunque noise axponen-los motivos de dichas viola-
ciones, la sentencia impugnada express “'que el hecho cometido por el pre-
~wenide Ovidio de Jasus Feliz Mercedes, Jle ha producide dafios moralas ¥
materigles & la sefiora Aurora Altagracia-Valdez Vda. Vantura, en su calidad
i de Esposa sobreviviente y a los menores Rosa M. Ventura Valdez, Luis Albérto
i Mentura Valdez y-Elvin Ventura Valdez, hijgs:del cujus Luis Rafasl Hipdlito Ven-
tura”; ella como persona constitulda en parte civil contra &l pravenide Owidio
ve Jesis Feliz Mercedes, porisu hecho personal; Ramén Altagracia Tejada,
ceme parsona elviimenta responsable; y Alejandro-Mercedeas, como baneficia-
. rip. de la.péliza de. seguro del camidn:que. ocasiond el accidente; dafios cuya
repacion aprecié soberamente en la suma de Treinta Mil Pesos (R D$30;000.00)
- més los intereses legales a, partir.de'la.demanda, . titulo de indermnizagion;
i v - Consideranday quel por.lo axpuestoprecedentemente, -l falla impugnado
~ ¢ pone da manifiesta que 8l mismo contiene una relacitn completa de los hechos
| de'la causa ¥ motivor suficientes v pertinentes que han parfitido a la Camara
' ‘Penal defa Suprérha Corte de Jiisticla; verificar, como Corta dé Casacién, Gue
an el misma sa h& hecho una nurré#lta;grji'::ﬁciﬂn dé la Ley, sin incurrir, por
tarito, en ninguno de'los Vicios denunciados, 'y, en consencuencia los medios
. Examinados carecen de fundamento y deben ser desestimados;
(1 Portales mgtivos, Primaro: Admite comp,interviniante a Aurora Altagracia
- ¥aldez Vda. Ventyra, en los recursos,de, easacian interpuastos por Quidio- de
o' +lesis Feliz Mercedes, Ramén Altagracia Tejada, Alejandro Mercedes y Segu-
ros Pepin, S, 4., contra la sentencia dictada por la-Camara Penal de ja Corte
‘de Apaiacion de Santo Domingo en sus atribucionés correccionales, el 23 de
marzo de 1991, cuyo dispositivo se ha copiado en parte antefiordel présente
"ifallo; Seghnde: Rechiize los mishcionados recursos imerplestod cohtra Ia re-

e R R N w— .

R — g
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ferida sentancia; Tercers: Condena al prevenido Ovidio de Jesis Feliz Mar
cedes, @l pago de las costas penales, v a éste, Ramdn Altagracia Tejada y
Alejandro Mercedes, al pago de las costas civiles, las que se distraen en pro-
vecho de los Doctores José Joaquin Bido Medina v Carlos Marcial Bidd Feliz,
abogados de la interviniente, quienas afirman estarlas avanzando en su mayor
parte, y las hace oponibles a la Compania Seguros Pepin, 5.A., dentro de los
términos de la Paliza.

FIRMADO:

Maximo Puello Renville.- Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gdez Ceara.- Frank
Bianvénido Jiménez Santana.- Francisco Manuel Pellerano Jimeénez.- Miguel
Jacnbg.fﬁacretaﬁa Ganaral.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores Jueces gque
figuran en su encabezamiento en la audiencia plblica del dia, mas y afo en
&l expresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE NOVIEMBRE DE 1993 No. 17
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia,
de fecha 17 de Noviembre de 1993,

Sentencia Impugnada:
Lattira Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcion del Distrito Macional,
e fecha 11 de mayo de 19840,

Materia;
Civil,
Recurrente (s):
[ Hugo Francisco Ventura Péree.
Abogado (s):
Dras  Binelli Ramirez Pérez v Luisa Teresa Jorge Garcia.
Recurrido {g);
Addnag Ross Zavas Guezman,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiablica Dominicana.

En nombre de la Repablica, la Camara Civil de |a Suprema Corte de Jus
i, regularmaente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo de 1a Fuente,
Presidente; Leonte Rafasl Alburguerque Castillo, Federico Natalio Cusllo Lapes,
Amaden Julidn, v Angel Salvador Goico Marel, asistidos del Secretario Ge
nutal, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
‘I8 Guzman, Distrito Macional, hoy dia 17 de noviembre de 18493, ario 150" de
ls Indopendencia v 131° de la Restauracion, dicts en audiencia piiblica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia;

Sobre al recurso de casacion interpuesto por et Dr. Hugo Francisco Ventura
Fitrez, dominicano, mayor de edad, soltero; médico, domiciliado en la casa
MNo. 12 de la calle B, del Residencial La Julia, de esta ciudad, cédula No. 16678,

- =g 37, contra la sentencia dictada por la Cémara Civil v Comercial de I3 Ouinta
- Cireunscripeion del Distrito Nacional, en sus atribuciones civiles, el 11 de mayo
e 1990, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido al alguacil de turna en la lectura del rol:
Oido, en la lectura de sus conclusiones, & la Dra, Binelli Ramiez Péraz, ce
- Hula No. 10095, serie 18, por si y por la Dra. Luisa Teress Jorge Garcia, cédula
- Nio. 38408, seric 31, abogados del rECLUirante;
_ Qido, en ls lectura de sus conclusiones al Lic. Jaime Fermandez Lazala, cé
il No. 2094, serie 87, abogado de la recurrida, Edna Rosa Guzman, nortaa-
Mericana, mayor de edad, casada, enfermera, cédula No. 456252, zaria 1ra.,
daniciliada en la casa No. 401, Edificio Anadsla I, de Ia calle Euclides Moriflo,
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Arroyo Hondo, de esta ciudad:

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General da la Republica,

Visto el memorial de casacidn depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia, el 15 de junio de 1890, suscrito. por los abogados de la re
currente, en el cual s2 proponen los medios quae se indican mas adelante;

Visto al memunal de defensa, del 25 de junio de 1990, suscrito por &l abo
nado de la rll-n:urnda

Visto el Auto dictado en fecha 16 del mes de noviembre del corrente afo
1933, por el Magistrado Farnando E. Ravelo de la Fuents, Prasidente de la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama & si mismao,
en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Leonte Rafael Albur
querque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez, Amadso Julian y Angel Sal
vader Golco Morel, Jusces de este Tribunal, para integiar la Corte, &n 1o
leliberacion y Tallo del recurso de casacion de gue se rata, de conformidac
-on lag Leyes Nos, 684 de 1934, 926 de 1935 y 26 de 1991;

La Cémara Civil de la Suprema Corle de Justicia, después de haber del
bergdo y visto el texto legal invocado por &l recurrente v los articules 1, 20
vy 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando, gue en la sentencia impugnada v en los documentos a qu
ulla se refiere, consta lo siguiente: al que con motiva de la demanda en divorcio
por 50 mutuo consentimiento, entre los conyuges Hugo Francisco Ventura Péres
y Edna Rosa Zayas Guzman de Ventura, la Camara Civil y Comercial de la Quinta
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrite Nacional, dicto
ina senténcia el 23 de junio de 1983, con el siguiente dispositivo; "FALLA:
PRIMERO: Admite el divorcio por su mutuo consantimientn, entre los conyuges
Hugo Francisco Vantura Pérez v Edna Rosa Zayas, de conformidad con el acto
de estipulaciones y conveciones por elios pactados mediania acto guténtico
MNo. & de fecha § del mes de mayo de 1989, por ante el Dr, Rafael Gonzale:
Tirado, Notario Pablico de los del Ndmero del Distrito Nacional: SEGUNDO;
Compensa pura y simplementa las costas del procedimiento; TERCERO: Or
rena el pronunciamiento de la presente sentencia por ante el Oficial de Estada
Civil competenta, previo cumplimiento de las formalidades legales'’; bl que con
motivo de una recurso de revisidn civil interpuesto por la actual recurrids, Edna
Rosa Zayas Guzman, contra la sentencia antes indicada, intervino la sentencia
ahora jmpugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA: PRIMERO: Se
rechazan las conclusiones presentadas por la parte demandada Hugo Francisco
Wentura Péraz, por improcecedents y mal fundadas; SEGUNDOD: Se acogen
, Ias conclusiones presentadas en audiancia por 1a parte damandante Edna Rosa
Zayas Guzman, por ser justas y reposar sobre prueba legal; v en consecusncia:
dl Da acta a la demandante de su formal recurso de Revision Civil contra lu
sanlencia dictada en sus atribuciones civiles por este Tribunal en fechs 23 de
renio de 1989, marcada con el No. 768; b} Admite, por ser regular en la forma
y justa en el fondo la presente Revision Civily en consecuencia retracta la sen
tencia recurnda, despojandola de cuantos efectos haya producido, respondizndo
4 las partes en sus respectivos derechos, tal como se hallaban conbigurados
antes de producirse la decision impugnada, en las aspecto siguiente: 1ro. O
dena la reslizacion de un nuevo inventario de bienes muebies & nmuebles v
Ay inventario sea realizado por el Dr, Angal Salas. Motario Pablico de los
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‘el Nimero del Distrite Nacional, a fin de determinar los reales bienes de |3
stnunidad v no come lo determina el acto de estipulaciones de facha 6 de
“aye de 1989, del Notario Publico Dr. Rafael Gonzalez tirado, en el art. Tro.,
de dicho acto 2do. se retracta el dispositivo del Acto de Estipulaciones men.
cionado y ratificado por sentencia 768 del 23 de junio de 1989, en lo que ras-
necta a la guarda de los menores Carmen Rosa Ventura Zayas, nacida el 13
fe junio de 1973 y Hugo Manuel Ventura Zayas, nacido el 12 marza de 1980
¥ 5¢ atribuya la guarda de dichos menores a la sefiora Edna Rosa Zayas Guzman;
- TERCERO Se condena al demandado al pago de las costas ordenando su dis-
- fraccion en favor del Lic. Jaime U, Fernandesz Lazala, quien afirma haberlas
‘avanzado en su totalidad':
Considerando, que el recurrante prapone log siguientes medios de casacidn:
Primer medio: Ormision de estatuir - Violacion del articulo 141 del Cadigo Civil,
- Segundo Medio: Falta de base legal. Tercer Medio: Violacian del principio
e la inmutabilidad del proceso.- Violacisn del derecho de defensa,-Cuarto
- Medio: Violacion da la seguridad juridica inherente a los actos auténticos;
Considerando, que en ol desarrolie del segundo medio, el cual se examina
| primer térming, por convenir asl a la solucion del caso, el recurrente alega,
~ on sintesis, lo siguiente: que, despuds de un simple estudio del expediente,
puede observarse que las alegadas causas que sustentaron dichos recursos,
{1 solamente resultan improcedentes ¥ mal fundadas, por carecer de veraci
ad, sino que, la mayoria de ellas no fuaran probadas en absoluto; que al ca-
recer la sentencia impugnada en este aspecto, de una adecuada refacion de
lis hechos de la causa, la Suprema Corte dé Justicia no se encuentra en con
Micion de comprabar si la Ley ha sido bien o mal aplicada, por lo que la sen-
loncia impugnada carece de base legal:
Considerando, que, en efecto, el examen de la sentencia impugnada revela
{ue ella no contiene motivas que justifique su dispasitivo, por lo fue ésta debe
s casada, sin necesidad de examinar los demas medios del recurso;
. Considerando, que cuando la sentencia es casada por falta de motivos las
“astas pueden ser campensadas;
. Por tales motivos, Primero: Casa la sentancia dictada por la Camara Civil
Comercial de la Quinta Circunseripeion del Juzgado de Primers Instancia del
nio Nacional, en sus atribuciones civiles, el 11 de mayo de 1990, y envia
unto por ante la Camara Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcion

Al Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional, en las mismas atribu
ines; Sequndo: Compensa las costas;

FIRMADO:

Fernando E. Ravelo de la Fushte. - Leonte Rafael Alburquerque Castillo,

fico Natalio Cuello Lépez. Amadeo Julian,. Angel Salvador Golco Morel.-
| Jacobo, Secretario General.

“La presents sentencia ha sido dada firmada por los sefiores Jueces que fi
811 U encabezamiento, en la audiencia poblica dal dia, mes y afo en

esados v fue firmacda, leida v publicads pot mi, Secretario General, que
Wico. (Firmado): Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE NOVIEMBRE DE 1993 No. 18
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia,
de facha 17 de Noviembre de 1993,

Sentencia Impugnada:
Canara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
de fecha 16 de noviembre de 1991.

Materia;
Chvil,

Recurrante (s]:

/ Productos Avon, 5.4, y/o Chrs Walter.
Abogado (s):

Dr..Jaime Caceres Porcela, por si y por los
Dres. Marcos Troncoso Lopez Penha v Luis A, Mora Guaman
Recurrido (s):
Flor Antonio Arias F
Abogado (s):
Dr. Huge Carmiel Tejada

e

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana.

En nombre de la Repiblica; la- Camara Civil de la Suprema Corte de Jus
Hea, regularments constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo de la Fuenis,
Prasidente; Leonte B, Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cusllo Lopez,
Amadeo Julian y Angel 5. Goico Morel, asistidos del Secretario General, en

" 1a Sala donde celebra sus sudiencias, en la ciudad de Santa Domingo de Guzman,
“2distrito Nacional, hoy dia 17 de noviembie de 1993, afic 150" de la Indepmn
thancialy. 131* de 1a Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacian, la siguiente sentancia! i

Sobre el recurzo de casacion interpuesto por Pr-:ﬂ:lu!:tns Avan, S.A., com

pafia comercial constituida de conformidad con las Leyes de la Republica Do
Ceninicand, con su domicilio en la casa No.61 de la calle Virgilio Diaz Ordofes.

el Ensanche Julieta, de asta ciadad, contra la sentencia dictada por la Camara

e Trabajo dal Juzgadb de Primara Instancia del Distrito Macional, el 15 de no
tviembre ‘de: 1891, -cuyo dispositive se copia mas adelante;

Oiddo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qidao; en la lectura de sus conclusionss,-al Or; Jaime Céceres Porcella, cé
dula N 38920, serie 54, por si y por el Dr. Mareo Troncoso Lopez Penha, cé
rula Ne:303536, serie’ Tra., v el Lic. Luis A. Mors Guzman, ahogados de
Rcirrenta; :
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4 Oilo, en |4 lectura de sus conclusiones, al Dr. Hugo Corniel Tejada, cédula
Mo 12441, serie 71, abogade del recurrido, Flor Antonio Arias F., dominicana,
mayor de odad, cedula No.1717. serig 17, domiciliado en la casa No.2 de la
ville Ravelo, de esta ciudad:

Oido el dictaman del Magistradoe Procurader General de la Replblica;

Visto el memarial de casacion depositade en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia el 22 de enero de 1982, suscrito por los abogados de la re
arrente, £n el cual se proponen los medios que se indican mas adelante;

Wisto el memonial de defensa del 13 de febrero de 1992, suscrito por el abo-
bl dael recumido;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
wrado, ¥ vistos los articulos 1y B5 de la Ley sobre Procedimianto de Casacion:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en (os documentos a que
ullia se refiere consta lo siguiente: al gue con motivo de una demanda laboral
mterpuesto por Flor Antonio Arias contra Productos Avon y/o Chris Walter,
ol Juzgado de Paz de Trabajo del Distrite Nacional, dictd el 5 de noviembre
ehir 1880, una sentencia con af siguiente dispositivo: "Falla: Primero:, So de-
lara injustificade el despido v resuelto el contrale de trabajo que ligaba a las
partes por culpa del patrono y con responsabilidad para el mismo; Segundo:
Se rondena 8 Productos Avon v/ o Chris Walter, a pagarles al Sr. Flor Antonio
Anias, las siguientes prestaciones: 24 dias de Preaviso, 75 dias de Cesantia,
14 fias de Vacaciones, Prop. de Regalia Pascual y Bonificacién, mas seis 16
meses de Salarios por aplicacion del Art, 84 Ord. 3ro. del Cnd‘lgu de Trabajo,

oo en base & un salario de AD$1,800.00 pesos mensuales: Tercero: Se con-

~ tena a la parte demandada al pago de las costas, distrayéndolas en provecho

- el Or Hugo Corniel Teeda, por haberlas avanzado en su otalidad'; b) que

P sobre el recurso interpuisto intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dis

pasitivo 25 el siguiente! FALLA: PRIMERO: DECLARA regular y valido en

cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto por Productos Avon,

- 5.A., v o Chris Walter, contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del

. Distrito Nacional, de fecha 5 de noviembre de 1980, dictada en favar del sefior

| FLOR ANTONIOTARIAS, cuyo dispositivo se copia en otra parte de esta misma

- " santencia; SEGUNDO: Relativamente al fondo, RECHAZA el recurso de al

- sl y como conseécuancia CONFIRMA en todas sus partes dicha sentencia

Ampugnads; TERCERO: CONDENA a la parte gue sucumbe, PRODUCTOS

WVON, S.A., ¥/ o CHRIS WALTER, al pago de las costas del procedimiehto,

irdenando su distraccion en provecho del DR: HUGO CORNIEL TEJADA, quien

.- pﬁrma haberlas avanzado en su totalidad”’;

Eunmderandn que la rbcurrenteprupme los siguientes medios de ::mac'rﬁn

'Cnnslderﬂnda que en al desarrollo del Primer Medio la recurrante’alega,.
Lt sintesis, Io siguiente: que en la sentencia impugnada se expresa, que en
il expadiente reposd una popia dal acta de audiencia celebrada por el Tribunal
CRquo donde serealizo un informative testimanial en el que depuso el testigo
" lulio César de la Cruz Vaidez, guien expreso que Chris Walter 8l reclamar al

abagador la disminucion dal tanto por ciento que e fue otorgado a éste le
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manifestd que & no aceptaba su proposicion que se fuera y que, en Vista os
que no fueron rebatidas por ningin medio dichas declaraciones, & hacho del
despido se entuentra demostrade,

Considerando, que los Jueces del fondo son soberanos para apreciar el tes
timonie en Justicia; que en la especie el Tribunal a-quo puds, como lo hizo,
dentro de esos poderes soberanos de apraciacion, estimar qua el trabajador
Flor Antonio Arias F. habia sido despedido injustamente al fundarse en las de-
claraciones del testigo Julio César de la Cruz Valdez, quien informé a dicho
Tribunal que Chris Walter reclarmé al mancionado trabajador que rebajara el
tanto por ciento que percibia de sus ingresos mensuales v le expresd que si
o aceptaba su proposicion ‘"que se fuera’’; que, por tanto, el medio que se
uxamina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, qua en el desamollo del segundo medio el recurrente alaga,
e sintesis, lo siguienta: que |a sentencia impugnada establece claramente que
hubo una reclamacién de parte del trabajader por habérsele hecho una reduc
citn del porcentaje que percibia; que esa reclamacidn fue contestada con una
negativa de parte de la compafiia de reintegrarle el tanto por ciento que hasta
pse momento ganaba; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada no revela que en
ella consta que el trabajador hiciera reclamacion alguna a la Compafia donde
realizaba sus labores por la reduccion que se le habia hecho dal parcentaje que
recibla de los cobros que obtenla, por lo que el segundo y Gitimo medio del
recurso carece de fundamento v debe ser también desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rachaza el recursa de casacion interpuesto
por Productas Avon, S.A., contra la sentencia dictada por la Cémara de Tra-
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el 15 de noviembre
de 1991, cuyo dmpmqthro s& ha coplade en parte anterior del presente fallo,
Segudo: Condena a Ia recurrente al pago de las costas, con distraccion de
{as mismas en provecho del Or. Huge Corniel Tejada, abogado del recurrido,
guien atirma haberlas avanzado en su totalidad,

FIRMADO:

Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburguergue Castillo.
Faderico Natalio Cuello Lopez.- Amadeo Julian.- Angel Salvudﬂr Goico Morel.
Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha slda dada firmada por los saﬁares Jueces qua fi
guran an su encabezamiento, en |3 audiencia publica del dia, mes y afio en
él expresados y fue firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, gue
Certifico. (Firmade): Miguel Jacobo.-
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4 SENTENCIA DE FECHA 17 DE NOVIEMBRE DE 1983 No. 19
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia,
de fecha 17 de Noviembre de 1993,

Sentencia Impugnada:
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de Santo Demingo,
da fecha 11 de diciembre de 1991,

Materia:
Civil,

Recurrente (sl
Antonio Chabebe.
Abogadols):

Lic. Fabio Fiallo.
Recurrido (s):
Cobranzas e Hipoteca;
Abogado (s):

Dr. Porfino Herndandez Quezada.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Femando E. Ravelo de la Fusnte,
ente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopes,
aden Julidn y Angel Salvador Goico Morel, asistidos del Secretario Gene-
en la Sala donde celebra sus sudiencias, en la ciudad de Santo Domingo
Guzman, Distrito Macional, hoy dia 17 de noviembre de 1993, afo 150° de
Indepandancia y 1317 da la Restauracion, dicts en audiencia publu:a, como
e de Casacidn, |a siguients sentencia:
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Antonio Chabebe, dominicana,
de pdad. comerciante, cedula Mo, 10881, serie 56, domiciliade en esta
lad, contra la sentencia diclada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion
Eﬂﬂtﬂ Domingo, el 11 de diciembre de 1391, cuyo dispositivo se copia mas
Le;
! 'ﬁm al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Dido e dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;
Wisto el memorial de casacien depositado en la Secretaria de Ja Suprame
de Justicia, el 19 de lebrern de 1992, suscrito por &l Lic. Fabio Fiallo Céce
s, ciédula No. 104, serie 47, abogado del recurrente, #n al cual s2 proponen
B nedios que indican mas adelante; ]
o el memaoral du defenss del 31 de marzo de 1992, suscrito por el Dr
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Porfirio Hernandez Quezads, abogado de 1a recurrida, Compafla Colbranzas
& Hipotecas C. por A., sociedad comercial constituida y organizada de confor
midad con las leyes de la Repoblica Dominicana, domiciliada en esta ciudag:

Visto el memorial de ampliacion del memorial de defensa del 4 da [unio de
1992 suscrito por el Dr. Porfirio Hernandez Quezada, abogado del recurridn;

La Cémara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de haber degli
berado y vistos los textos legales invocados por el recurrente, v los articulos
1 20 y 65 de la ley Sobre Procedimiento de Casacitn;

Considerando, que en |a sentencia impugnada, y en los documentos a e
alia se refiere, consta lo siguiente: al gue con motive de una demands en dis
lraccion de efectos embargados intentada por Maria Esperanza Garcia de Cha
bebe contra Cobranzas e Hipoteca, C. por A., y &n intervencion forzosa dg
Artonio Chabebe Acra, la Camara Civil v Comercial de la Primera Circunscrip
cion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional, dictd en’ sus atn
nuciones civiles, el 23 de diciembre de 1985, una sentencia con el siguentp
dispositive: "Falla: Primaro: Ratifica el defecto pronunciade en audiencia con
tri Cobranzas e Hipotecas, C, por A., parte demandada, por no haber cam
parecido; Segundo: Acoge la intervencion forzosa del sefior Dr. Antonig
Chabebe Acra, ¥ Bn consecuencia declara nulo ¥ sin efecto el embargo prac
ticado por Cobros e Hipotecas, C. por A, por haberse practicado sin tiwlg
apanible y valedero y por ser nulp el madamiento de pago; v declara que el
etecto embargade no es propiedad del sefior Antonio Chabebe Acra v on tal
virtud el embargo recae sobre un bBien ajeno v por lo que el acto practicado
en fecha 29 de agosto del 1985, por el Ministerial Eligio Reposo Cruz, es nuln
y sin efecto; Tercero: Acoge en partes la conclusiones presentadas en audien
cia por la sefiora Maria Esperanza Garcia de Chabeba, por no ser justas y re
posar en prugba legal, v en consecuencia, condena a Cobranzas e Hipotecas,
C. por A, al pago de la suma da Cingo Mil Pesos Oro {RD$S5,000.001 en favor
tle la demandante, como indemnizacion por los dafios y parjuicios por 85ta su
fridos; y Ordena al Guardian de los efectos embargados, sefior Santiago Dise,
enlregar a su primer requerimiento, 8 su propietaria.. Cuarto: Condena @ Co-
branzas & Hipotecas, C. por A., al pago de las costas, ordenando su distrac
cidn en provecho de los Dres, Fabio Fiallo Caceres y Adelaida Pasario Vargas,
nue afirman haberlas avanzando en su mayor parte; Quinto: Ordena 13 gje
cucion provisional y sin fianza de la presents sentencia, no obstante cualguier
recurso qQue se interponga contra la misma; Saxto: Comisiona al Ministeral
Desideno Frias, Alguacil Ordinario de este Tribunal, para que preceda @ la
natificacion de esta sentencia’; bl que sobre el recurse interpuesio interving
la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA! PRI
MERO: Acoge, coma regular v vdlido en la forma, v tambign justo vy probado
en cuanto al fondo, el recurso de apelacion interpuesto por la firma COBRAN
ZAS E HIPFOTECAS, C. POR A., \COHICA) contra la sentencia No.3717, de
focha 23 de diciembre de 1985, dictada en atribuciones civiles por |la Climara
Civil y Comercial de fa Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instan
via del Distrite Nacional; SEGUNDO: En consecuencia, Revoca en todas sus
partes dicha sentencia, en base a los motivos y razones precedentomente &
thos: TERCERO: Condena a la sefiora Matis Esperanza Garcia ‘de Chababe
ol pago de las costas del procedimiento, y Ordena su distraccion en provechd
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il [;l; Porfirio Hernandez ﬂupzﬂl;la almgadu que, aflrmdr haberlrm avapzadu
[ -:1r1 5U mayor parte’’:
i Considerando, que ¢l recunente propone los sjgummes medios de msamun
~ Primer Medio: Violacion de los articulos 1315 y 1320 del Cadigo Civil: Se-
gundo Medio: Falla de base legal v exceso de poder: Tercer Medm Falta
e rmotivos;

Considarando, gue en gl desarrollo de |os tres medios de casacion propues-
105, los que se rednan por su extrecha relacidn, i recurrente alega, en sitesis,
lo siguienta: que cuando en la sentencia impugnada se afirma que la recurrida
no ha hacho la prueba de la propredad del autémovil embargado se desnaty-
falizan los hechos de la causa por cuanto es constante en nuestre derccho,
como lo dispone el articulo 2299 dal Cadigo Civil, que en materia de muebles
la posesion vale titulo, y es, juntamente, lo que corrabora la matrlcula que el
Departamento de Rentas |nternas entrega como identificacién del propietario
- dal vehiculo: que el matrimonio se prusba por las actas del estado civil que
it conciernen; gque en la sentencia impugnada se incurrio en falta de base legal
¥ exceso de poder, ya que no se aportd & la corte la prusba del alegado del
estado de comunidad del matfimanio de |a reivindicante; que la sentencia im-
pugnada no conliens motivos que demuestren que la demandante en reivin-
dicacion del mueble embargadu no era su propietaria; pero,

Considerando, que los alegatos expusstos por el recurrente se refieren a
ins motives de la sentencia impugnada en relagion con la demanda en reivin
dicacitn de un automovil embargado a Antonio Chabebe Acra, intantada por
sU esposa, Maria Esperanza Garcia de Chabebe,.quien alega que dicho automa-
wil era de su prapiedad por habarse expedido la matricula a su favor, pero que
la Corte a-qua rechaza su demanda por estimar, segun consta en la sentencia
~ Impugnada, que se trataba de un bien de la comunidad existente entre dichos
| BSpOSOS;

Considerando, que de acuerdo con el articulo 1428 del Cédigo Ciwvil 8 ma-
tido puede realizar por si solo las acciones mobiliarias que u:nrmspnnden ala
mujer; v, de acuerdo-con el articulo 1402 del Cédigo Civil: “La comunidad se
forma activamente: 1ro, de todo el mobiliario que los esposos poselan en el
dia de la celebracion del matrimonio, v, también, de todo el que le correspondia

ante el matimonio a titulo de sucesion, o atn, de donacian, si el deman-
_dante no ha expresada lo contrario; 2do. de todos los frutos, rentas, intereses
¥ atrasos de cualguier naturaleza que sean vencidos o precitados durante &l
- matrimonio y provenientes de los bienes que pertenecian z los esposos desde
s celebracion, o gue les han comespondido durante el matrimonio par cual-
| fuier titulo que sea; 3ro. de todos los inmuebles que adquisran durante el misma:
, ademas confarme al pamrafo 2do. del articulo 1409 la comunidad se forma
ivamente, de las deudas, tanto de capitales como de rentas & intereses,
. tontraidos por &l marido durante la comunidad, o por la mujer, con cansen-

ignto del marido, salva la recompensa en gl caso en que procediese; gue,
1anto la Corte a-gua procedio corectamente al declarar en su sentencia
&l automdvil, cuya reivindicacia demandaba la recurrida, pertenecia a la
- tamunidad de bienes existente entre ella v su asposo, Antonio Chabebe Acra,
" BN que, por olra parte, constituyd el dorecho comin en la Repablica Do
dNa, y, por consiguients, no le asistia el derecho de reivindicarlo del em-
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bargo trabajo contra sU esposo; que, en consecuencia, los medios propuasing
caragan de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motives, Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpues
por Antonio Chabebe Acra contra la sentencia dictada por la Camara Civil gg
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, an sus atribuciones civiles, el 11 ¢g
diciembre de 1991, cuyo dispositive se ha copiado en parte antenor del pa
sante fallo.- Segunde: Condena al recurrente al pago de las costas, con dig.
traceion de las mismas an provecho del Dr. Porfiio Hernandez Quezada, abogads
da la emprasa recurrida quien afirma haberlas avanzado en su Mayor pare,

FIRMADOC:

Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Federico Natalio Cuello Lopez.- Amadeo Julidn.- Angel Salvador Goico Mare|
" Migue! Jacobo.- Secretario General,
#  La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces gue
¢ figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afo ep
&l expresados v fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (fdo.) Miguel Jacobo.
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: SENTENCIA DE FECHA 24 DE NOVIEMBRE DE 1993 No. 20
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia,
de facha 24 de Noviembre de 1933.

Sentencia Impugnada:
Corte de Apelacion de Santiago, de fecha 22 da noviembre de IBBE-.

Materia:
Ciwil
Recurrente (s
Hotel Santiago Camino Real,
Abogado (s):
Lic. Victar A. Sahdald Q.
Recurrido (g):
Melchor de Jasis Peralta y Fior Yomaira Jackeline Peralla de Peralta.
Abogado (s):

Lic. F. J. Coronado Franco.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana.

. En nombre de la Repablica, la Camara Civil de la Suprema Corte de Jus:
regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo de la Fuente,
ente, Leonta Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez,
eo Julidn y Angel Salvador Goico Morel, asistidos del Secretario Gene-
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
man, Distrito Nacional, hoy dia 24 de naviembre de 1993, afio 150° de
pendencia y 131° de la Restauracitin, dicta en audiencia pablica, como
de Casacidn, la siguiente sentencia:

e ¢l recurso de casacion interpuesto por Hotel Santiago Camino Real,
la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Santiago, an sus atri-
es civiles, el 22 de noviembre de 1989, cuyo dispositivo se copia mas

Jide al Alguacil de turno en la lectura del rol;

&l dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiblica:

/ el memorial de casacion depositado en la Secretaria de la Suprema
e de Justicia el 6 de febrero de 1990, suscrito por el Lic. Victor A. Sahdala
ado del recurranta, en el cual se proponen contra la sentencia impug-
medios gue se indican mas adelanta;

al memorisl de defensa del 21 de marzo de 1990, suscrito por el Lic.
o J. Conrado Franco, y el Or. Domingo Rafael Vasquez C., abogado
fecurridos, Dr. Melchor de Jesis Peralta y Yomaira Jackaline Brito de
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Peralta, dominicanos, mayores de edad, casados, cédulas Nos, 12329, serje g
v 19856, serie 34, respectivaments, domiciliados y residentes en la ciudad de r-.qa,:,:

Visto el Auto dictado en fecha 22 del mes de noviembre del corrients af,
1983, por el Magistrado Fernando E. Ravelo de la Fuente, Prasidents de la Cimg,,
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se lama a si mism;,
&n su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Leonte B. Alburgue,.
que Castillo, Federico Natalio Cuello L., Amadeo Julian, v Angel 5. Goica Mg
rel, Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacidn y fa),
del recurso de Casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos Ggs
de 1934, 926 de 1935 y 25 de 1891;

La Céamara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después da habar dajy
barado y vistos los textos legalas invotados por el recurrente y los articylog
1 v 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la snetencia impugnada v &n los docunentios a gy
ella sa refiere consta: al que con motivo de una damanda en reclamacitn de
cdafios y perjuicios, La Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Primera Cir-
cunscrpcidn del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd en
sus atribuciones civiles, el 8 de diciembre de 1987, una sentencia cuyo dispa-
sitivo &5 el siguiente: ‘Falla: Primero: Acoge an la forma la demanda hechg
por el Dr. Melchor de Jesis Peralta Madera y Fior Yamaira Jackeline Peralia
on contra del Hotel Santiago Camino Real, por haber sido hecha de acuerdn
con la Ley; Segundo: En cuanto al fondo condena al Hotal Santiago Caming
Real, al pago de una indemnizacion de RD$50,000.00 ICincuenta Mil Pesos
Orol en favor de los esposos Dr. Meichor de Jesis Paralta Madera y Fior Ya
maira Jackeline Peralta como justa reparacion por los dafios v perjuicios ma
teriales y morales sufridos por ellos con mativo de la actuacion de Hotel Saniiago
Camino Real; Tarcaro: Condena al Holel Santiago Camino Real, al pago de
los intareses legales de dicha suma a partir de la demanda en justicia; Cuarto:
Condena al Hotel Santiago Camino Real, al pago de las costas del proced:
miento, con distraccion en provecho del Lic. Francisco J. Coronado Franco,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte; Quinto: Rechaza las con
clusiones presentadas por la parte demandada por caracer de base legsl’; bl
que sobre el recurso de apelscion interpuesto intarving el fallo ahora impug
nado, cuyo dispositivo es el siguiante: “FALLA: PRIMERO: En cuanto & 12
forma se declara regular y valido el recurso de apelacion incoado por gl HOTEL
SANTIAGO CAMING REAL, contra la sentencia en atribuciones civiles, mar-
cada con el No. 3787, de fecha 9 da diciembre de 1987, dictada por La Camara
Civil, Comercial y de Trabajo de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Pri
mera Instancia del Distrite Judicial de Santiago, por haber sido realizada en
liempo habil, y de acuerdo con las normas legales vigentes; SEGUNDO: MO
DIFICA el ordinal segundo de la sentencia recurrida an el santido de reduci
de RD$E0,000.00 (Cincuenta Mil Pesos Oro) 3 RD$30,000.00 | Treinta Mil Pesos
Ora), |a indemnizacidn acordada a los esposos MELCHOR DE JESUS PERALTA
¥ FIOR YOMAIRA JACKELINE PERALTA DE PERALTA, por ser ésta la suma
justa, adecuada y suficiente para reparar los dafios morales y matenales, 8%
perimentades por éstos a consacuencia del incumplimiento del HOTEL SAN-
TIAGO CAMING REAL; TERCERO: CONFIRMA Ia sentencia recurrida gn sus
demés aspectos; CUARTO: Se condena al HOTEL SANTIAGD CAMING REAL
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3l phgd de 1as costas del procedimiento) con disfraccion defids mismas en favor
el Licdo, F, J. Coronado Franco, abogade, que afirma hahadas avanzada en
51 mayor parte”;

Considerando, que &l recurrents propone contra' la sen‘tEncIa impugnada
' |os siguientes medios de casacién: Primer Medio: Violacion' por ‘desconoci-
ienta del articulo 1148 del Cadige Civil, Falta da base lega; Segundo Medio:
winlacion dal articulo 141 del Céadigo de Procedimiento Civil. Falla de motivos.

\ Considerando, que en el desarrollo de Jos medios de casacion, los recurren-
' fes slegan, en sintesis, que |8 Corte a-qua al acordar una indemnizacion para
=narar Jos supuestos dafios morales y materiasles sufridos por los recurridos
sin haber evaluade dichos dafios, como lo establece el articulo 1149, del Cadigo
Civil ha incurido en el vicio de falta de base legal; gue los Jueces del fondo
=stan en el deber de contestar todas los pedimentos que las partes farmulen
i 5us conclusiones y ponderar las mismas; qué la Corte a-qua no da motivos
suficientes sobre los supuestos dafios morales y materiales sufridos por los re-
purridos, por lo cual ha incurrido en gl vicio de falta’' de motivos; perg,
Considerando, que en 1a sentencia impugnada s exprasa al respacto que
senin el articulo 1382 del Cadigo Civil, "Cualquier hecho del hombre gire causa
& otro un dafe, obliga a aguel por cuyo culpa sucedid a rﬂpa-rarlu ;gue an
fste casao, la falta esta constituida por el incumplimineto de la obligacién que
wenia el Hotsl Santisgo Camino Real, de propotcionar a los demandantes s
noche dal 29 al 30 de diciembre de 1984, Ia habitacion No. 422 de dicho hotel;
gue sse incumplimiento ¢ause un dafio a los esposos, ¥a gue éstos tuvieron
s nache de su bodas, que ir al Hotel Montafia, de la ciudad de Jarabacoa,
ot no haber en la ciudad de Santiago habitaciones disponibles, a'avanzada
horas de la noche y en la época navideRa; y que entre esa falta v el dafio hay
relaciéin de causa a efecte: que la senmencia apelada debia ser confirmada
todas sus partes, excepto en cuanta al monto de la indemnizacion, que se
sidaraba excesiva, por fo cual debia ser reducida de RD$50,000.00 a
0530,000.00; que esta Gltima suma era la justa, adecuada y suficienta para
atar los dafos morales y materiales experimentados por 1as partes denun-
. por el incumplimiento del Hotel Santiago Caming Real;
Conmdarandu que los Jueces del fondo gozan de un poder sobarano para
aluar los danos y pEI’]I.I|GIuE-’I'I'hEtBrIEIBﬂ y morales, y para fijar la indemnizacion
spondiente; que sus decisiones en este aspecto no pueden ser objeto de
ra en casacion, salve que &l monto de la indemnizacion acordada ses
able, lo cual no ha ocurrido en el presente caso; que ademas, fa sen-
ia Impugnada tiene motivos suficientes y pertinentes que justifican su dis-
itivo v una relacion completa de los hechos de la causa, ‘que ha permitido
uprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, varificar que Ta Ley
sido bien aplicada, por lo cual los medios que se axaminun :areqan de fun
to y deben sar desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
por Hotel Santiago Camino Real, contra 1a santancia dictada por la Corte de
glacion de Santiago, en sus atribuciones civiles, el 22 de noviembre de 1989,
dispositivo ha sido coplado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Ena a dicho recurrente 2l pago de las costas, y se ordena su distraceion
B provecho del Lic. Francisco J. Corona de France, y del Dr. Domingo Rafael
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Vasquez C., abogados de los recurridos, quienes afirman haberlas avanzadg
an AT totalidad’

FIRMADOQ:. .

Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafasl Alburquargue Castili .
Federido Natalio Cuells Lopez.- Amadeo Julidn.- Angel Salvador Goico Morg|,
Miguel Jacobo, Secratario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica del dia, mes y afia ey
& expresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qug
certifico.- Firmado; Miguel Jacobo.-
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' SENTENCIA DE FECH:A.‘EE DE NOVIEMBRE DE 1993 No. 21
Sentencia de'la’'Suprema Corte de Justicia,
de fecha 21 de Noviembre de 1993,

Sentencia Impugnada:
Corte de Apelacion de San Pedro de Wacaris. I
de techa 23 de abril de 1991,

Materia:
! Crirminal!
Recurrente {s): |
Roberta A, Baez Celada (a) Kiko.
Abogado (s]:
Dra. Agueda Abad Gonzalez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana.

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmanta
tanstituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents; Fernando E., Ra.
velo de la Fuente, Primer Sustitulo de Prasidente: Maximo Pusllo Renville, Se

_gundo Sustituto de Prasidente; Leonte Rafasl Aburguargue Castillo, Federico
Natalio Cuello Lopez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Frank Bien
wenido Jimdnez Santana, Franciseo Manuel Pellerang Jiménez, v Angel Sal-
vatdr Goico Morel, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
-5Us audiencias, en la cliudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
lﬁw dia 25 de noviembre de 1883, afio 150° de Ia Independencia y 131° de |a
auracion, dicta en audiencia publica, come Corte de Casacion, la siguients
ntencia:
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Roberto A. Baez Celado (a)
Kiko, dominicano, mayor de edad, cédula 45115, serie Tra., domiciliado v re-
ﬁ!ﬂnlﬂ en Santo Domingo, contra la sentencia dictada en sus atribuciones cri-
ngles, por la Corte de Apelacién de San Pedro de Macorls, en fecha 23 de
| dee 1997, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERD: Admite
o regular y valido en cuanto a la forma el recurso de Apelacién interpuesto
Roberto Antonio Celada (a) Kike, contra la sentencia dictada por la Séptima
ara Penal del Jurgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en atri-
ones criminales, en fecha 24 de agosto de 1989, cuyo dispositivo dice:'Falla:
ero: Declarar como al efecto declaramos al nombrade Roberto Antanio
Celado (8] Kiko, culpable del crimen de Traficante de drogas narcoticas
'- !-ﬂ gramos de cacaina, en perjuicio del Estado Dominicano, v en consecuen-
5 le condena a (10) afos de reclusion v 8 una mults de (RO450,000.00)
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Cincuenta Mil Pesos Oro Dominicanos v ademas sa le condena al pago de las
costas penales; Segundo: Se ordena la incautacidn y destruccion de la droga
que figura como tuerpo del defito, consistents en 1.8 gramos de cocaina, por
miembros de ta Direcion Nacional de Control de Drogas’; SEGUNDO: En cuanta
al fondo esta Corte obrando por propia autoridad v contrario imperio, revoca
ia santencia recurrida precedentements mencicnada; TERCERO: Declara a Ro
berto Antonio Biez Celado (a) Kiko culpable del crimen de Tréfice de Drogas,
hecho previsto y sancionado por log articulos & inciso A y 75 pamafo Il de |5
Ley No. 50-88 vy en consscuencia lo condena 8 5§ afos de reclusion y
IRD%50,000.00} de multa, lo condena al pago de las costas y ordena la incau-
tanion y destruccion del cuerpo deal delita™; |

Qida al Alguacil de turne en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrade Procurador General de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secratraria de la Corte
a-qua en fecha 24 de noviembre de 1993, a nombwa de la Dra. Agueda Abad
Gonzalez, cédula No. 157467, serie 1ra., en representacién del recurrente, Ro-
herto Baez Antonio Celado (a) Kaki, en la cual no se propone ningln media
de asagion;

Vista el acta de desistimiento da fecha 24 de noviembre de 1993, en la que
consta que el recurrente Roberto Antonio Baer Celado (a) Kiko ha desistido
pura y simplemerite del recurso de casacion gue habia interpuesto contra la
sentencia impugnada;

La. Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado;

Considerando, que por haber desistido de su recurso de casacion Roberto
Antonio Baez Celado lal Kiko, procede darle acta de su desistimiento;

Por tales motivos, Unico: Da acta a Roberto Antonio Baez Celado (al Kika,
de su desistimiento del recurso de casacion por 8l interpussto, contra la sen
tencia dictada por la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, en sus ar
buciones criminales, en fecha 23 de abril de 1991, cuyo dispositiva ha sido
copiado en parte anterior del presents fallo,

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Maximo Puallo
Renville.- Lacnte Rafael Alburguerque Castillo.- Federico Matalio Cuello Lipesz,
Octavio Pifa Valdez.- Amadeo Julian.- Frank Bienvenido Jiménaz Santana.-
Francisco Pellarano Jiménez. - Angel Salvador Goico More!l .- Miguel Jacobo,
Sacratano General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en fa audiencia poblica del dia, mes y afio en
&l expresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (fdo.| Miguel Jacoba.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE NOVIEMBRE DE 1983 No. 22
Sentancia de |8 Suprema Corte de Justicia,
de fecha 26 de Noviembre de 1993,

Sentencia Impugnada:
Corle de Apelacion de La Vega, de fecha 28 de octubre de 1980,

Materia:
Correccional.
* Recurrente (s):
Rafael Viterbo de la Aosa, Elias de Jesis Rodriguez y
Compalia de Seguros San Rafasl, C. por A.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana.

En nombre de la Repliblica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constitulda por los Jueces Maximo Puello Renville, Presi-
dente; Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Frank Bianvenido Jiménee
Santana y Francisco Manuel Pellerano Jiménez, asistidos del Secretario Ge
- neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 26 de noviembre de 1983, afio 150° de
 |a Independencia y 131° de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, coma
- Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

. Sobre los recursos de casacion interpuestos por Rafael Viterbo de la Rosa,
. dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, domiciliado en la Seccién Are
- noso, La Vega, cédula No. 40388, serie 47; Elias de Jesus Rodriguez, domi-
higano, mayor de edad, domiciliade v residents en la calle Jonas E. Salk No.
- 108, de esta ciudad, v la Compaiia de Seguros San Rafaal, C. por A, con
domicilic y asiento social en la casa No. 39 de la Av. Juan Pablo Duarte
de la ciudad de Santiago de los Caballeros, contra Ia sentencia dictads en sus
| Aribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de La Vega, el 28 de oc-
' tubre de 1980, cuyo dispositivo se copia mas adelants:

. Oida al alguacil de turno en la lectura del rol;

. Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repoblica;
Vista el Acta de los recursos da casacién levantada en la Secretaria de la
e d-qua, ol 4 de noviembre de 1980, a requerimiento del Dr. Hugo Fran-
sc0 Alvarez Valencia, cédula No. 20267, serie 47, en representacion de los
rrentes, en la cual no se propone contra la sentencia impugnada, ningan
dio da casacion;

~ Visto el Auto dictado en fecha 25 del mes de noviembire del corriente afio
1853, por el Magistrado Maximo Puello Renvilla, Presidente de la Camara Penal
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de la Suprema Corte de Justicia, por miedio del cual se lama a simismo, an
siilindicada calidad, juntamente con los Magistrados Gustavo Gomez Cearg,
Frank Bienvenido Jiménez Santana y Francisco Manuel Palleranc Jiménez, Jus-
ces de este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacion y fallo del recursg
da casacitn de que se trata, de conformidad con Ias Leyes Nos. 684 de 1934,
826 da 1935 y 25 de 1991;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 49, letra cl, 52 y 65 de |a Ley No. 241 de 1967,
de Transito y Vehiculos; 1, y 10 de la Ley Mo, 4117 de 1955, sobre Seguro
Obligatario de Vehiculos de Maotor; 1383 deal Codigo Civil, y 1, 37, 62 y 65 de
la ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
alla sa refiers, consta lo siguiente: a) que con motivo de un accidante de transito
an que dos parsonas resultaron con lesiones corporales, la Camara Penal del

" Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, dictd en sus

atribucionas comeccionales & 5 de junio de 1979, una sentencia cuyo dispo-
sitivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos interpuestos intarvino
¢l fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es al siguiente: ‘FALLA: PRIMERO:
Declara regulares y vélidos, en la forma, los recursos de apelacidn interpuestos
por el prevenido Rafael Viterbo de la Rosa, la persona civilmente responsable,
Ellas de .Jeslis Rodriguez Brache, la Compafila de Seguros San Rafzel, C. por
4., v la parte civil constituida Rafael Nafiez Rufino, contra sentecia corraccio-
nal nimero 683 dal fecha 5 de junio de 1979, dictado por la Segunda Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, la cual
tiene ol dispositivo siguients: “Falla: Primero: Se ratifica el defecto pronun-
ciado en sudisncia en contra da los nombrados Rafael V. de la Rosa y José
Francisco Farnéndez: Sagunda: Se declars culpable al nombrado Rafael V.
de la Ross, inculpado de Viol. a Ley 241 y en consecusncia se le condena a
sufrir la pena de 3 meses de prision correccional, acogiendo circunstancias ate-
nuantas: Tercero: Se le condena ademés al pago de las costas penales; Cuarto;
Se descarga al nombrado José Francisco Fernandez por insuficiencia deprue-
has y se la declaran |as costas de oficio; Quinto: Se acoge como buena y vilida
la constitucién en parte civil intentada por el Sr. Rafael Nugaz Rufino en contra
de Rafael V. de la Rosa y Elias de Jesis Rodriguez, através de los Dres. Raman
\eras y Porfirio A. Mejia de Pefia, por ser regular en la forma admisible an
ol fondo: Sexto: Se condena a los sefiores Rafael V. dela Rosa y Elias de Jasis
Rodriguez, al pago solidario de una indemnizacion de RD$400.00 en favor da
Rafael Nofez Rufino, como justa reparacion de los dafios que le ocasionann
en ol accidents; Séptimo: Se condena a los nombrados Rafael V. de la Rosa
v Elias de Js. Rodriguez, al pago de los intereses legales a partir de la demanda
eh justicia; Octavo: Se condena a los nombrados Rafasl V. de la Rosa y Elfas
de Jesids Rodriguez, al pago de las costas civiles con distraccitn de las mismas
en provecha de los Dres. Ramdn Veras y Porfirio A. Mejia de Pefa, quiEnes
afirman haberlas avanzado en su totalidad; Noveno: La presente gentencia
&8 comin y oponible a la Compafila de Seguros San Rafael, C. por A, pof
haher sido hachos de conformidad con la Ley; SEGUNDO: Pronuncia ol dé-
fecto en contra del prevenido Rafael Viterbo de la Rosa, por no haber com

parecide, no obstante haber sido citado legalmente; TERCERD: Confirma d8
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la decisién recurrida los odinales Segundo, 8 excepcian de gste de la pena que
. la modifica a RD$25.00 de multa {veinticinca peses), acogiendo en su favor
 mis amplias circunstancias atenuantes; QUINTO: SEXTO: a excepcién en este
de la indemnizacidn que la aumenta a RD%600.00 [Seiscientos Pesos) suma
' que esta Corte estima la ajustada para reparar los dafios sufridos por la parte
' givil constituida; y confirma, ademas, el Septimo y al Noveno: CUARTO: Con-
' dena al prevenido Rafael Viterbo de la Rosa, al pago de las costas penales de
. gsta alzada y condena a éste juntamenta con la parsona civilmente respansable
Elias de Jesis Rodriguez, a las civiles, ordenando su distraccion en favor del
. Dr. Porfirio A. Mejia de Pefia, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad";

. En cuanto a los recursos de casacién de Elias de Jesds Rodriguez y la
k. Compafia de Seguros San Rafaal, C. por A,
- Considerando, gque como estos recurrentes, persona civilmania responsa-
‘ble, |a primera y la Compafia de Seguros San Rafael, C. por A, como ase-
guradora del vehiculo que ocasiond el accidents, puestas en causa, no han
' gxpuesto los medios en que fundamentan sus recursos, comao lo exige a pana
' de nulidad el artigulo 37 de la Ley Sobre Procedimienta de Casacién, por lo
. que procede declarar nulos dichos recursos;

En cuanto al recurso de casacion del prevenido
Rafaal Viterbo de la Rosa:

Considerando, que el axamen de la sentencia impugnada, pone de mani-
iesto, que la Corte a-qua para declarar al prevenido recurrente Rafael Vitarbe
la Rosa, Gnico culpable del accidente y fallar como lo hizo, die por esta-
cido, mediante la ponderacian de los elementos de juicio, regularmente apor-
a la instruccidn de la causa, lo sigulents; al que el 7 de diciembre de
mientras el camifn de volteo placa No. 144642, conducido por Rafael
bo de la Rosa, transitaba en direceidn de Este a Oeste por 8 calle Juan
guez, de la ciudad de La Vega, al llegar & la esquina Santomé de la misma
d, chocd con el coche placa No. 11, quien también transitaba en la misma
ion, conducido por José Francisco Méndez; bl que a consecuencia del
ante, resultaron dos personas con lesiones corporales, que curaron, Josd
sca Ferndndez, después de 20 dlas y Rafasl Nifiez Rufino, dentro de
dias: &) que el hecho se debid a la imprudencia del prevenido recurrente
2l Vitarbo de la Rosa, quien tratd de rebasar al coche, sin cerciorarse si

a yia estaba |ibre para &l y de esa manera evitar el accidente;

. Considerandn, que los hechos asi establecidos, constituyen a cargo del pre-
n recurrente Rafael Viterbo de la Rosa, e delito de golpes y heridas por
Imprudencia, previsto por el articulo 49 de la Ley 241, de 1967, de Transito
¥ Vehiculos, y sancionade en la letra ¢l de dicho texto legal, con la pena de
%eis [B] meses a dos (2) affos de prision, y multa de cien (RD$100.00) a qui-
{RD4500.00) sl Ia enfermedad o imposibilidad para el trabajo de la vietima
2 20 dias o mas como sucedié en la especie; que al condenar la Corte
al prevenido recurrante Rafael Virtebo de la Rosa a Veinticinco Pesos
.00} de multa, acoglenda circunstancias atenuanies, le aplico una san-
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ciéin ajustada a la Ley;

Considerando, gue asimisma, la Corte a-qua dio por establacido que &l he.
cho del prevenido recurrenta Rafael Viterbo de |z Rosa, ocasiond a Rafael Nifez
Rufino, constituido en parte civil, dafios y perjuicios materiales y morales, que
evalud en las sumas gue se consignan en el dispositivo de la sentencia impug-
nada; que al condenar al prevenido recurrente al pago de tales sumas en pro-
vecho de Ia parte civil constituida a titule de indemnizacion, la Corte a-qua
hizo una comecta aplicacién del articulo 1383 del Codigo Civil;

Considerando, que examinada |a sentencia impugnada, en sus demas as-
pectos, en lo concarnients al interés del prevenido recurrents, no contieng ningln
vicio que justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de casacion inter-
puéstos por Elias de Jesis Rodriguez, y la Compariila de Seguros San Rafael,
C. por A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales, por
la Corte de Apelacion de La Vega, el 28 de octubre de 1980, cuyo dispositivg
se ha copiado &n parte anterior del presente fallo; Segundo:Rechaza al recursn
del prevenido recurrente Rafael Viterbo de la Rosa, contra la indicada senten-
cia y lo condena al pago de las costas penales;

FIRMADO:

Méximo Puello Renville - Gustavo Gémez Ceara.- Frank Bienvenido Jiméa-
nez Santana.- Francisco Manuel Pellerana Jiménez.- Migual Jacobo, Socreta-
rio General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica del dia, mes y afio an
él expresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE NOVIEMBRE DE 1993 No. 23
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia,
de fecha 26 de Noviembre de 1993,

Sentancia Impugnada:
Camara Penal de la Corte de Apelacidn de Santo Domingo,
de fecha 26 de abril da 1585,

Materia:
Comeccional.
Recurrante (s):
Higinio Mercedes, Santos Sanchez Nofiez ¥
Seguros Patria, 5.A.
Abogado (s):
Dr. Ariel V, Bdez Heredia.
Interviniente (s):
Felipe de Js. Antonio Picharda, Antanio Amparo de Js. Fermin,
Luz Bethania Ferndndez Batista, Alicia Batista y Margarita Batista.
| Abogado (s):
Dr. Francisco L. Chia Troncoso.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana.

- En nomre de ls Republica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Jus-
iEia, regularmente constitulda por los Jueces Méximo Puello Renville, Presi-
Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez
tana, y Francisco Manuel Pellerano Jiménez, asistidos del Secretario Ge-
ieral, en |la Sala donde celebra sus audiencias, en Is ciudad da Santo Domingo
# Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 26 de noviembre de 1993, afio 150° de
iependencia y 131" de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, com
de Casacion, la siguiente sentencia:
2 Ios recursos de Casacitn interpuestos por Higinio Mercedes, dami-
, mayor de edad, cédula nimero 48117, serle 23, domiciliada y residente
Carretera del Central Azucarero Santa Fé, nimaro 228, de San Pedro
oris; Santos S&nchez Nifisz, dominicano, mayor de edad, residente
calle Bermnarding Castillo nimera 37, de la misma ciudad; v la Compafiia
ros Patria, 5.4., con domicilio social en la Avenida 27 da Febrero namearg
la ciudad de Santo Domingo: contra la sentencia dictada en sus atribu-
correccionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacidn de Santo
ngo, el 26 de abril de 1985, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
0 al alguacil de turno en |a lectura del rof;
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D|du en la lectura de sus conclusiones al Dr. Francisco L Chm Tmﬂﬂum
cédula nimero 44818, serie 31, abogade de los intervinientes Felipe de Jeg,
Antanio PJnha rde, Antopio Ampar de Jesis Farrnin Luz Bathania’ Feménde;
Batista, Aln.‘.la Batista y M.argﬂma Batlsta don'unh:&nns mayores de edad, c4.
dulas nimaros 159436, serie 1ra,, 188630, serie 1ra., y 329560, serie Yra., do.
miciliados ¥ residentes en esta t:rudar:f

- Dido gl dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica:

Vista el acta de los recursos de Casacitn levantada en la Secretaria de |
Corte a-qua, &l 29 de Mayo de 1985, a requarimiento del Dr. Elis, Jiménez Mg
quéte, cédula nimero 4666, serie 20, an representacion da los recurrentas gn
la cual no se propons contra la sentencia impugnada ningiin medio de’ Casaman

Visto sl memarial de los recurrentes Higinio Mercedes, Santos Sanchez Nife;
v la Compafia de Eagurus Patria, 5.A., del 29 de Mayo de 1985, suscrito pgr
su abogado Dr. Ariel Virgilio, Baaz Haradia cédula nomera 26380, sarie 23, ey
&l gue se proponen contra la sentencia Fn*:pugnal:la los medios de Easamn
gue se Indican mas adelantes;

Vista el escrito de los intervinientes Fnllpa de Jesis Antonio F'rt:lmfdg An-
tonio Amparo de Jesis Fermin, Luz Bethania Fernandez Batista, Alicia Batista
v Margarita Batista, del 8 de mayo de 1292, sum::rltu por su ab-ngﬂdn Elr Fran-
cisco L. Chia Trancoso, cédula nimero 44919, serie 31;

Visto el escrito de ampﬁaz:lbn de los lntwinientas Felipe de Janus .n.nigm
Pichardo y compartes, del 13 de Mayo de. 1992, suscrito por Su ahogadu Dr.
Franeisco L. Chia Troncoso, cédula nﬂmam 44919, serie 31;

. Visto el auto dictado en fecha 26 dal mes d& noviembre dal Gomente afio
1983, por el Magistrado Méximo Puglio Flanvile Presidente de la Camara Penal
de la Suprema Corte de Juaﬂl:va por ma:ﬂu dai cual se llama a sf m ﬁn;m &n

su indicada calidad, junr.pma-,nm con los Magistrados Octavio Pifia Valdes, Gus-
mra Gomez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana y Francisco Manual
Pellarano Jiménez, Jueces de esta, Tnhunal para intagrar la C&mara Penal de
la Suprema Corte de Justicia, en la dﬂllbﬂmcﬁn  fallo del recurso de casacién
de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.684 de 1934, 926 de 1935
¥ .25 de 1991;

La Cémara P.El'lﬂl de.la Suprarrla Corte de .,lustlcla después de haber de-
iiberado y vistos los articulos 49, 61 y 65 de la Ley numero 241 de ‘IEbT de
Transito y Vehiculos; 1383 del Cadigo Civil; 1y 10 de fa Ley No.41 1‘: da 1955,
Sobre Segura ﬂhhlgatnna de Vehiculos dﬂ Mr:ltﬂr, 1 &2 y B5 de la I_u'lpmbm
Procedimianto de_Casacién; i e

Eumrdmﬂndn. que an la sentencia im.pugnpda v en los ducuman'!uﬁ a fue
ella se refiere, consta: a) que con motivo de un accidente de translttr 8. |.t! qué
varias parsunasmmtnmn con lesiones corporales, y dafios a sus pic
la Cuarta Camara.Panal del Juzgado de Primera Instancia dal Distrito Namni
dictd en mﬂmbumonm carreccionales, el :!1 de Mav_.ru de 1983, una ul'rmﬂl
cuyo dispositivo se copia mas adelante; bi que sobre los recursos Iny rpum
intarying el fallo ahora jmpugnado, con el sngumnta drnpndtha “FALLA: PRI
MERO; Declara buenos ¥ vélldns los recursos de apﬂla-::ﬂn rntnrpuaﬁf'ﬂ ﬁ] [
el Dr, Ariel V. Béagz Haraulﬂ an fanhﬂﬂ de Jumu de 1983 & numhrﬁ ¥ rl?'"
sentacion da Higinio Mercedes, (prevenido) y Santos Sanchez Nifez DHI‘IW
civilmente responsable; v b) por el Dr. Julio Eésar Ubri Acevedo, nh(‘f
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Junbﬂ dﬂ 1933 a nombre y representacion de Camila 'Palanr.:u co-prevenido
ala BJEH'I:BI'I'GIE dictada en fecha 31 de Mayo de 1983, p-ur a2 Cusrta Camara
nai del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo

asl: ‘Falla:; Primaro: Se declara al nombrado Higinio Mercades, domini-

| rl'l_,w de edad, portador de la cédula de Idﬂnnﬁn&:ﬁﬁn personal No 48117,
0 23, sello habil, domiciliado y residente en Id calle Carretera Santa Fé No.226,
_ Pﬂdrn de Macoris, R.D., culpable de violacion a Jos articulos 49 letra ¢,
!.rﬂﬁ de la Ley No.241, dal 1967, sobre Trdnsitd dé Vehiculos de Motor (gol-
es das cuasadas involuntariamente con el manejo de vehiculo de mo-
'j, conduccion temeraria, o descuidada y velocidad, golpes y heridas curables
0/45 dias en perjuicio de Antonio A, de Jesiis Fermin, curables 30/45 dias
bb de Michel A, FBI'ITIII'I. curables 20/30 dias en periuicio da Alicia
rables an tres (3] meses en perjuicio de Camila C. Polanco V., cu-
0/20 dias en perjuicio de Margarita’ Batista, en consecuencia se con-
agar la suma de RD$100.00 (Cien Pesos "Oro) de multa acogiendo a
Fgunstanr.!aa atenunntaa hgundn Se csundana al pago de las cos-
penales; Tercero: Se declara a Camila C, Polanico, dominicand, mayor de
d, pl:nr‘tadl:lra de la cédula de identificacitn personal No.8358, serie 69, do-
Hr_radduma en la calle Sfamnm& Mo, I.hptn 1A, E:f[’l‘ 357) no culpable
£onsecuencia se dlm:arg& por no haber violado ninguna de las disposi-
s contenidas en la Ley N6.241 del afio 1967, sobre Transita de Vehiculos
‘ Mptur Cuarto: Se declaran las costas penales de aoficio; Quinto: Se de-
ar y vélida en cuanto a la forma la constitucién en parte civil hecha
sefiores Felipe de Jesis Antorio P., Antonio A. de Jesis Fermin, Mi-
_Fermin, Luz Bethania Famﬁndu Baﬂuta “Alicla’ Batista, Margarita Ba-
ymita C. Palanco, p::-r En’tmad’u de sus abogados Dres. Luis Guzmén
rancisco L. Chia Truﬂbm y Julio C. Ubri Hﬁ contra de Higlmu Mer-
_ %gnm Sanchez Nafez, Camila C. Polanco, con oponibilided de s sen-
|ralasﬂinsd95agurns Patria, SA,,,ylaFupu#ar S.A. por
do hechas conforme con la Ley: en cuanto al fondo de dichas cons-
s & condena @ Higinio Mqrcﬂdus ¥ Santos Sanchez Ndfiez al pago
IIJE las siguientes fﬂd&t‘nmmnnea AD$8,000.00 {Ocho Mil Pesos Oro)
i Falipa da Jﬂﬂa Antonio Pichardo, por h::s ‘dafios materialés sufri-
é\i en ocasion da la destruccitn de su cdsa y la pérdida de los efectos
05 de su propiedad; RD4%16,000.00 {Dieciseis Mil Pesos Ora), en pro-
8 Antonio A. de Jesus Fermin, divididos en ocho mil por |os dafios
sufridos por la' cfmmcctﬁn de su casd y la pérdida de los efectos
q- de su propiedad; RD$4,000.00 por 1a lesiones fisicas sufridas por
nenor Michel E. Farmin; RD$5,000.00 {Cinco Mil Pesos Oral, para la
iz Bethania Furnhklﬂnz ﬁ. AD$3,000.00 (Tres Mil Pasos Oral, enpro-
Margarita Batista | por las lasiones fisicas recibidas por ella; RD$12,500.00
[ t;lu‘lnimtu: Pmoq Orof a favor de Carrl'hl Fdlanbn como justa re-
J:pr los dafios y I'jui:..‘rm’sufrldns por elld-a calsa del aéeidents: Blluto
23 la constitucion en parte civil hecha en contra de Camila C. Polanco,
edente e infundada; Séptimo: Se condw alos Sres. Higinio Mer-
antns Sam:hez Nuiﬁz €N sUs mencionadas :alidad'as al pﬂgu' al
s intereses legales de las sumas indicadss contados a partir de la fechs
. i@ demanda y hasta la total ejecucién de esta sentencia a tiulo de indem-
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nizacian complementaria a favor de los reclamantes, y b) de las costas Civiles,
con chsl:m::{:bﬁn de las mismas en benaficid y provecho de jos Dres, Luis Guzman
Es’tralla ..Iu1||.'.| C. Ubri Acevedo y Francisco L. Chia Troncoso, abogados qua
ﬂ'l'lfrnan estarlas avﬂnzandn en eu totalidad; Oetavo: Se declara la presents
sentencla oponible en el aspecto civil a la Compafila de Seguros Patria, 5.4
con todas sus consenclencias |legales v hasta el limite de la Pbliza, por ser és:a
la entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente de acuerdo con
lo establecido en el articulo 10 modificado de |a Ley No.4117. del afio 1955,
sobre Seguro Obligatorio de Vehitulos de Motor: por haber side interpuesty
de conformidad con la Ley'; SEGUNDQ: Pronucia el defecto contra el pre.
vanido Higinio Mercedes, por no haber comparecido a la audiencia, no obs-
tanta haber sido legalmente citado; TERCERO: Modifica el ordinal Quinta de
la sentencia apelada, y la Corte, obrando por propia autoridad y contrario im.
perio, fija la siguientes indemnizaciones: de RD4B,000.00 (Ocho Mil Pesos Org|
a RD#%4,000.00 (Cuatro Mil Pesos Oro) a faver de Felipe de Jesas Antonio P
chardo, par os dafios materiales sufridos por &l en ocasion de la destruccian
de su casa y la pérdida de log efectos mobiliarios de su propiedad: de
RD%16,000.00 ( Diecisesis Mil Pesos Oro) 8 RD$12, 000,00 (Doce Mil Pesos Oral
divididos en Ocha Mil Pesos (RD%8,000.00) en provecho de Antonio de Jesis
Fermin por los dafios materiales sufridos por |a destruccion de su casa y I pir-
dida de los efectos mobiliarios de su propledad; v RD%4,000.00 [ Cuatro Mil Pe-
505 Orol por las lesiones fisicas sufridas por su hijo menor Michael E. Farmin;
y de RD$12,000.00 {Doce Mil Quinientas Pesos Dral a RD$8,000.00 (Ocha Mil
Pesos Oroj a favor de Camila €. Polanco, como justa reparacién por los dafios
y perjuicios morales sufridos por ella a causa dél accidante, por considerar esta
Corte que dichas sumas se ajustan mas a la magnitud ‘de los dafios causados;
CUARTO: Confirma an sus demas aspectos la sentencia apelada; QUINTO:
Condena al prevenido Higinio Mercedes, al pago de las costas penales da la
alzada y conjuntamente con la persona civilmante résponsable Santos Sanchez
NOfiez, al pago de las costas civiles, con distraccion 'de éstas dlitimas er favor
¥ provecho da los abopados de |a parte civil constituida, Dres. Luis Guzmén
Estrelia, Fco. L. Chia Troncoso y Julio César Ubri, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; SEXTO: Dispone la opanibilidad de |a presente sen-
tﬂn:la ala Cnrr‘lpaﬁia de Seguros Patria, 5.A., por ser ésta la entidad asegu-
radma del Vehiculs que ‘ocasions el nc::h:lﬂntn" 4

Cnnmderandl: gue en su memaorial de casar.u!m los recurrentes propornen
contra la sentencia impugnada, os siguientes medios de casacidn: Primer Me-
dio: Faita & insuficiencia de’ motivos.- Viclacion del articulo 141 del Cadigo de
procedimiento civil: Sagundo Medio: Falta de base legal; Tercer Medio: Des-
naturalizacion de los hechos;

Considerando, gue en el desarrollo de sus medios da casacion, reunidos
pars U examen, pr su'estrecha relacitn, los recUrrentes alegan en sintesis,
losiguiente: al que la Corte 8-qua no da motivos suficiantes y pertinentes para
acordar en favior de Falipe de JesGs Antonio Pichardo, las indemnizaciones
que constan &n la sentencia impugnada; que la parte civil constituldea no 85
tablécid mediante pruebsas legales Ia titularidad del derecho de propiedad sobie
el inmueble sinisstrado al momento del accldente; que la Corta a-gua no da
mativos suficientes y pertinentes para fundamentar lo acordado en cuanto a
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joe muehles que supuestamente ocupaban la vivienda siniestrada; que |a parta
civil constitulda no aportd documentos con fechas ciertas previas al accidente,
que establecieran los derechos de propiedad spbre los supuestos muebles des-
truidos, fundamentando su reclamacién en “Prasupuestos’’ elaborados par la
misma parte civil constituida que los aporta; gue, en la especie, se trata de
una casa siniestrada, sin embargo, la sentencia impugnada acuerda indemni-
zaciones por |os dafios materiales irrogados a dos SUpUEsTos propietarios, por
la que la misma adolece a los Vicios denunciados, y, por consiguiente, [2 sen-
tencia impugnada debe ser casada; b) que, en la especie, la Corte a-qua tam-
poco da motivos suficientes y pertinentes de conformidad a derecho, para estatuir
como lo hizo, otorgando indemnizaciones en favor de Antonio de Jesds Fermin,
por dafios materiales sufridos en una casa de la parte civil Constitulda, sin ha-
berse probado legalmente copropiedad alguna, ni habarse establecido que s8
trataba de dos inmuebles; que, en el Caso ocurrents, la Corte a-gua incurrid
an &l Vicio de falta de base legal, habidas cuentas, de que al acordar indem-
nizaciones a personas NON DOMINE, esto es, no titulares del derecho de pro-
piedad sobre el inmuebla, sin estar provistos de la calidad de propietarics, no
tenian ninglin interés legitimamente protegidos, violanda asi gl principio “El
interés es la medida de las acciones”; razdn por lo que procede la Casacion
de la sentencia impugnada; ¢} que, en la especie, en la sentencia impugnada
=& advierte violacion a la Ley; qua la Corte a-qua al atribuirla a los ocupantes
de la Vivienda accidentada la titularidad del derecho de propiedad, desnatura-
lizo los hechos del proceso, dandole a los mismos un sentido y alcance distinto,
por lo que la sentengia impugnada debe ser casada; pero,
Considerando, gue, eh cuanto a los alegatos contenidos en |a latra al que
&l sxamen de la sentencia impugnada pone de manifiesto que la Corte a-gua
para declarar a Higinio Mercedes, culpable de los hechos que se le imputan
y fallar como lo hizo, dio por establecido medianta la ponderacion de los ele-
mentos de Juicio regulanmenta aportados a la instruccidn de la Causa; lo si-
~ guiente: a) gue en horas de la mafiana del 28 da Octubre de 1981, mientras
&l vehiculo Placa Namero 321-221, conducida por Higinio Mercedes, transitaba
de Deste a Este por la calle Barahona, al llegar & la interseccion con la calle
~ Juana Saltitopa de ésta ciudad, se produjo una colisiin con un automdvil con-
. ducido por Camila C. Polancoe de Morales, que transitaba de Morte a Sur por
la calle Juana Saltitopa de esta ciudad, b) que & consecuencia del accidente
resultaron Antonio Amparo da Jesas Fermin, con lesiones corporales curables
después de 30 y antes de 45 dias, y destruccion de sus efectos mobiliarios que
guarnecian su vivienda, &l menor Michel Eugenio Fermin, con lasiones corpo-
rales curables despuéds de 30 y antes de 45 dias, Alicia Batista con lesiones
 corporales curables después da 20 y antes de 30 dias, Camila C. Polanco de
" Morales, con lesiones corporales curables en 3 meses, Margarita Batista, con
. lesiones corporales curables después de 10 y antes de 20 dias, Luz Bethania
Fernandez Batista, con lesiones corporales curables después de 45 y antes de
" 60 dias, y Felipe de Jesas Antonjo Pichardo, destruccion de sus efectos mo-
- biliarios; c) que el accidente se debid a la imprudencia del prevenido recurrente
- #l conducir su vehiculo & una velocidad gue no la permitid controlar la marcha
~ del mismo; para evitar el accidente;
Considerando, que, como se advierte, los Jueces del fondo para formar
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su conviccion en el sentido qua Jo hicieran, ponderaron no sélo los hechog
¥ circunstancias del procese, sino tambign Is documentacion aportada al misma,
¥ pudiaron, dentro de esas facultades soberanas de apreciacion, establecer comg
una cuestion de hecho que escapa a la censura de |g Casacion, que el acej
dente se debid a la imprudencia exclusiva del prevenido recurrente Higinio Mer.
cedes;

Considerando, que en cuanto a los alegatos contenidos en Ia letra b), e
examen del fallo impugnado pone de manifiesto que la Corte a-gua al fallar
en la farma que lo hizo axpuso lo siguiente; que la Corte estima comao justo
¥ razonable, modificar en el aspecto civil ¥ en cuanto al monto de las indem.
nizaciones civiles otorgadas, el ordinal Quinto de |a sentencia impugnada, re.

 sduciendo de RD$8,000.00 (Ocho Mil Pesos Oro) & RD$4.000,00 (Cumre i,
¢ Pesos) la indemrizacién en provecho del sefior Felipe de Jests Antonio Pichardg,

por los daiios materiales sufridos como inquilino de Ia referida Casa, en cuyn
accidente tuvo pérdidas en mobiliario, electradomésticos y enseres del hogar
por RD$5,910.00 (Cinco Mil Novecientos Diaz Pesos), segln presupuesto de|
expediente; de RD$16,000.00 (Dieciseis Mil Pesos) a RD#£12,000.00 (Doce Mil
Pesos|, en provecho del sefior Antonio A, de Jesis Fermin, Padre del menar
Michel Eugenio Fermin, también inguiling de dicha casa, dividida en la siguients
forma: RD$4,000.00 {Cuatro Mil Pesos) en provecha de gl, por las lesiones sy-
fridas por &l personalmente, RD%$4,000.00 (Cuatro Mil Pesos) por las lesiones
sufridas por su hijo menor antes indicada y RD%4,000.00 (Cuatro Mil Pesas)
por las pérdidas materiales de mueblas Yy elsctrodomésticos de su propiedad,
conforme presupuesto; por la suma de RD%5,430.00 |Cinco Mil Cuatrocientos
Treinta Pesos) del expedients, y de RD$12,500.00 {Doce Mil Quinientos Pasas)
& RD%8,000.00 (Ocho Mil Pesos) las indemnizacionas civiles otorgadas a la sefiors
Camila C. Polanco, en la siguiente forma: RDS4,000.00 (Cuatro Mil Pesos) por
los dafios materiales sufridas por el Carro de su propiedad y RD$4,000.00 (Cyua-
tro Mil Pesos) por las lesiones fisicas sufridas por ella en dicho accidente: e
intereses legales de eada una de dichas sumas a partir da la demanda en jus-
ticia, indemnizaciones éstas a que fueron condenados conjunta y solidariamenta
el pravenido Higinio Marcedes y ol sefior Santos S&nchez Nifez, en provecho
de dichas partes civiles constituidas ¥ que la Corte considers justas por guardar
refacion con el perjuicio experimentada por dichg agraviado; que asimismo la
Corte considera como justas y equitativas, las sumas de RD$5,000.00 (Cinco
Mil Pesos) en provecho de la sefiora Luz Bathania Ferndndez; RD$3,000.00
{Tres Mil Pesos) en provecho de Alicia Batista y da RD$2,000.00 (Dos Mil Pe-
505| en provecho la sefora Margarita Batista, e intereses legales 3 partir de
12 demanda a que también fueron condenadns en forma 2oiidaria los repetidos
demandados, en provecho también de dichos agraviados por guardar relacian
con los dafios y perjuicios materiales ¥ morales éxperimentados por dichos re
clamantes; por lo gque procede an &l aspecto civil y en cuanto a estos Gltimos,
confirmar el aspecto civil de la sentencia recurrida’’; que, ademas, los Jueces
del fondo estan facultades para fijar los montos de las sumas acordadas como
indemnizaciones y sus fallos slo podrén ser cansurados en Casacion cuando
las indemnizaciones impuestas fueren irrazonables, lo que no ha sucedido en
la especie, por lo que los alegatas que S& examinan en este aspecto, carecen
de fundamentos v deben ser desestimados;
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Considerando, que, en cuanto a los alegatos contenidos en la letra cl el
- examen del fallo impugnado pone da manifiesto que como sa advierte, los Jue-
ces del fondo para formar su conviccion en al sentido gue lo hicieron, pon-
deraron, no solo los hechos y circunstancias del proceso sino también la
documentacion aportada al mismo, y pudieron, dentro de esas facultades so-
brranas de apreciacion, establecer, como una cuestitn de hecho gue escapa
a la censura de la casacion, que el accidente se debit a ls imprudencia exclu-
siva del pravenido recurrente Higinia Mercedes, como se ha dicho, por otra
parte, la sentencia exprasa de una manera clara y precisa como ocurrieron los
hechos sin incurrir en desnaturalizacidn alguna; y contiene motivos suficientes
y pertinentes que justifican su dispositivo; que han parmitido a la Suprema Corte
de Justicia Verificar como Corte de Casacion, que en el caso se ha hecho una
correcta aplicacion de la Ley, razdn por la cual los medios que s&8 examinan
carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero; Admite como intervinientes a Felipe de Jesis
Antonio Pichardo, Antonio Amparo da Jes(s Fermin, Luz Bethania Fernandez
Batista, Alicia Batista y Margarita Batista, &n los recursos de Casacion inter-
puestos por Higinio Mercedes, Santos Sanchaz Nifiez y la Compania de Se-
guros Patria, 5.A,, contra la sentencia dictada en sus atribuciones correceionales
por la Carmara Panal de |a Corte de Apelacion de Santo Domingao el 26 de abril
- da 1985, cuyo dispositive se ha copiado en parte anterior del presente fallo:
Segundo: Rechaza los recursos de casacion interpuestos por Higinio Merce-
des, Santos Sanchez Nufez y la Compafia de Seguros Patria, S.A., Tercero:
Condena al prevenido recurrents Higinio Mercedes al pago de las costas pe-
nales y a este y 8 Santos Sanchez Nufez al pago de las civiles con distraccion
de las (ltimas en provecho del Dr, Francieco L. Chia Troncoso, abogado de
los intervinientes, por haber afirmado que las ha avanzado en su totalidad, y
las declara oponibles a la Compafiia de Seguros Patria, S.A., dentro de los
términos de la Péliza.-

FIRMADO:

~ Méximo Puelle Benville.- Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gomez lf?aara.- Fratin
Bienvenido Jiménez Santana.- Francisco Manuel Pellerano Jiménez.- Miguel
lacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces gue
ﬁﬂ-lran an su encabezamiento, en la sudiencia publica del dia, mes y afio en
dlﬂx_pmsad,ns‘ y fue firmada, leida v publicada por mi, Secretario General, qua
‘cartifico. (Firmadol: Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE NOVIEMBRE DE 1993 No. 24
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia,
de facha 26 da Noviembre de 71993,

Sentencia Impugnada:
Corte de Apelacion de Barahona, de fecha 11 de Febrero de 1992

Materia:
Criminal. '

X Recurrente (s

& José Augusto Beltré Silvestre,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repablica Dominicana.

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Juaces Néstor Cantin Aybar, Presidente; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidents; Maximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Aburquergue Castillo, Federico
Matalio Cuello Lopez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo
Julign, Frank Bienvenido Jimenez Santana, Francisco Manuel Pellerano Jimé-
nez, v Angel Salvador Goico Marel, asistidos del Secretario Genaral, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Macional, hoy dia 26 de noviembre de 1993, afo
160° de la Independencia y 1317 de la Restauracion, dicta en audiencia piblica,
comao Corte de Casacion, la siguisnte sentancia:

Sobre ol recurso de casacion interpuesto por José Augusto Beltré Silves-
tre, dominicanc, mayor de edad, no portador de cédula, soltero, domiciliado
y residente en la Seccién de Canoa, contra la sentencia dictada en sus atri
buciones criminales por la Corte de Apelacidn de Barahona, en fecha 11 de
febrero de 1992, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: ACD-
GEMOS el recurso de apelacion regular y valido interpuesto por el acusada
JOSE AUGUSTO BELTRE SILVESTRE, dominicano, mayor de edad, soltero,
agricultor, no porta cédula, domiciliado v residente en la C/Primeara de la Sec-
citin Canoa, quien se encuentra preso en la cireel publica de esta ciudad, acu-
sado de wviolar la Ley S0-BB, por estar conforme a la Ley. SEGUNDO:
Confirmamos la sentencia a-gua acogiendo el dictamen del Ministerio Publico
en todas sus parles, condenando al acusado a JOSE AUGUSTO BELTRE SIL-
VESTRE, a sufrir la pena de tres (3} afios de reclusion v RD$10,000.00 de multa
¥ al pago de las costas y se degloze del expediente a los profugos ISAIAS,
JOSEY CAONABOQ, para ser juzgado por separado 1an pronto COMO sean apre-
sados ¥ reservan las costas penales en cuanto a estos Gltimos."
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Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Vista el Acta del recurso de casacion levantada en la Secrataria.de la Corte
a-qua, en fecha 20 de febrero de 1992, a nombre de José A. Beltré Silvestro
an representacién de & mismo, en la cual no se propone ningdn medio de ca-
sacion;

Wista el Acta de Desistimianto de fecha 11 de octubwe de 1993, en a cual
consta que el recurrente José Augusto Belrd Silvestre, ha desistido pura y
simplements del recurso de casacion que habia interpuesto contra la santancia
impugnada;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberada;

Considerando, que por haber desistido de su recurso de casacidn José Au-

gusto Beltré Silvestre, procede darle acta de su desistimiento;
1 Por tales motivos, Unico: Da acta a José Augusto Beltré Silvestre de su
desistimiento del recurso de casacion por &l interpuesto, contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacién de Barahona, en sus atribucionas criminales,
en fecha 11 de febrero de 1992; cuyo drspmuvn se ha copiado en parte an-
- terior del presente falle;

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar,- Femando E. Ravelo de la Fuente.- Maximo Puello
Renville.- Leante Rafael Alburquergue Castillo.- Federico Natalio Cuello Lopez -
~ Octavio Pifia Valdez.- Amadeo Julidn.- Frank Bienvenido Jiménez Santana.-
Francisco Manuel Pellerang Jiménez.- Angel Salvador Goico Marel.- Migual

Jacobo, Secretario General.
f ‘La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
. figuran en su encabezamiento, en la audiencia poblica del dia, mes y afio en
&l expresados y fue firmado, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
 certifico. (Fdo.) Miguel Jacobo.
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EEN‘I"EH{.‘.IA DE FECHA 26 DE NOVIEMBRE DE 1993 No. 25
. Sentencia de la Suprema Corte de Justicia,
de fecha 26 de Noviembre |;|u 1993,

Sentencia Impugnada:
Cémara Civil, Comercial v, de Trabajo de ta Primera Clmunscﬂpﬂﬁn
del Distrito Judicial de Santiago, de fecha 18 de septiembre de 1291
_-Mamla;_ '
v o Clvil
e a Recurrenta (s); .
i Clp,rlén Batisia de Alba,
. ..., Abogado (s):
Dr Ramdn A, "uferas 3
. Recurrido (s): iy ik
Agencia qe Visjes Rodriguez, C. por A,
i won Abogade (s):
Lu::da Mman Girbes de qunguez

DIOS PATRIA Y LB EHTAD
anuhl:cn Dominicana.. -

= Hl

En numhna de la Hapublma.. la C-’Ir_nara c.wr da Ja Supmma Corte de ..lusﬁ-
ticia, regularmente constitulda por los Jueces Fernenda €. Ravelo de la Fuente,q:
Primer Sustituto de Presidente, Leonte Rafasl Alburquergue Castillo, Faderico, | .
Natalio. Cuello Lopez, Amadeo Julisn y Angel Salvador Goico Morel, asistidos.
del Secretario- General; en da Sala.donde celebra sus, avdiencias, en la ciudad
de Santo Dominge de. Guzmén, Distrito Nacional, ‘hay dia 26 de novienmbne
de 1933, afio. 160° de la Independencia v 131° de | Restauracitn, dicta angu 0
diencia-publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia: s

Sobre el reeurso de casacién interpuesto por Cipridn Batista da Albu @Ef-
minicano, mayor de edad, sohero, operaria, cédula No. 2256, serie 3N, demi-
ciliada en la ciudad de Santiago de los Cabaliercs, contra [a sentencia dictada:
por ta Camara Civil, Comercial y.de Trabajo de {s Frimera Circunscripcion dgl.
Juzgado de Primera Instancia:del Distrito Judicial de Santiago, en sus atribu- |
ciones civiles, &l 18 de sapitﬂmbm de 1891, cuye: dlapam!wn 58 copia mas ade. A
lante; I - BeiEia

Oido al Nguacﬂ da twrno, en ra lHl:tura ded Fol; s T e

Oido, en la lectura de sus conclusiones, a la Dra. Carman Fan-erras. en, H&-, il
presentacion. del Dr. Hamrﬁn 5. Meras, cddula No 52546, serie 31, abogade.de
la recurrente;: Vs 2 vrrair®  nd

Qido &l dlclaman del Magtstrﬂdn Procurador Ganaral de la Replblica;
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'Visto sl memarial de casacion, depositado en la Secretaria de la Supreama
Corte de Justicia, el 2 de diciembre de 1991, suscrito por el abogado del re-
‘currente, en el cual se proponen los medios que se indican més adalante;
" visto el memorial de defensa, del 8 de enero de 1992, suscrito por la Licda.
‘Miriam Girbes de Rodriguez, abogado de |a recurrida, Agencia de Viajes Ro-
riguez, C. por A., compafia constitulda de conformidad con las Leyes de la
jepublica Dominicana, con domicilio social en la ciudad de Santiago de los
aballeros;
La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado y vistos los articulos 1, 20 v 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacidn;
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
olla s refiere consta lo siguiente: al que con motivo de una demanda en re-
iligcion de contrato de alquiler y desahucio, el Juzgado de Paz de la Primera
Clrcunscripeién del Municipio de Santiago, dictd el 18 de julio de 1989, una
" sentencia con el siguiente dispositivo: “'Primero: Que debe ratificar y ratifica
defecto pronunciado en audiencia contra la parte demandada sefiora Cipriana
Batista de Alba, por no haber comparecido no obstante haber sido legalmente
citada; Segundo: Que deba declarar como al efecta declara rescindido el con-
trato de locacion existente entre la demandante Agencia de Viajes Rodriguez,
. por A., y la demandada sefiora Cipriana Batista de Alba, respecto de la casa
Mo, B0 [altos) de la calle El Sol, de esta ciudad de Santiago, basado en que
la preindicada casa va & ser ocupada personalmente por su propietaria para
3 instalacién de una negocio; Tercero: Que debe Ordanar y ordena el desalajo
inmedistc de la sefiora Cipriana de Alba o de cualquier persona que &n cual-
calidad ocupe la casa No. 60 (altos) de la calla El Sol de esta ciudad,
edad de la demandante; Cuarto: Que debe ordenar y ordena la afecucion
izional y sin flanza de la preseme sentencla, no obstante cualquier recurso
gue contra la misma se intentare; Quinto: Debe condenar y condena a la de-
mandada sefiora Cipriana Batista de Alba al pago de las costas del procedi-
anto, con distraccian de las mismas en provecho de Ia Licdas. Mirian Girbes
da Rodriguez y Mercedes Marla Estrella, quienes afirman haberas avanzado
N s mayor parte; Sexto: Oue debe comisionar y comisiona al ministerial Raman
0. Hemnandez Minier, Ordinario del Tribunal Especial de Trénsito No. 2 del Dis-
‘rita Judicial de Santisgo, péra la notificacion de la presente sentencia”; bl
e sobre el recurso de casacidn interpuesto, intervina el fallo ahora impug-
, cuyo dispositivo es el siguiente: " FALLA: PRIMERO:Ratifica el defecto
unciado en audiencia contra la parte apelanta, por falta de concluir; SE-
DO: Pronuncia el descargo puro ¥ simple de la apelacién hacha por Ci-
a Batista de Alba contra la sentencia Civil No. 0129 de fecha 18 de Julio
1889, dictada por el juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del Dis-
Judicial de Santiago; TERCERO: Condena a la parte apelante al pago
de las costas, ordenando su distraccion en provecho de la Licda, Mirian Girbes
Rodriguez, y Licda. Mercedes Maria Estrella, por estarlas avanzando en su
dad; CUARTO: Comisiona al Ministerial Ramon D, Herndndez, Ordinario
! fibunal Especial de Transito No. 2 del Distrito Judicial de Santiago para
la potificacién de la presente sentancia”™;
" Considerando, que la recurrenta propone los sigulentes medios de Casa-
i, Primer Medio: Violacion del derecho de defensa; Segundo Madio: Mo-
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tivacign infundada;, ., -, .

Considerando, que en el desarrollo dd los dos medios propuestos, fos cua-
les se rednen para su examesn por su_estracha relacitn, el recurrents dlegs
&n sintesis, que en la sentencig impugnada se ha viclado el derecho da defanzg
de |a recurrente Cipriana Batista, ya gue ésta fue citada para comparecer 2
la audiencia del dia 19 de agosto de 1991, para conocer del recurso de apala-
cion; que, segln consta en un resulta de la sentencia impugnada en esta ay.
diencia |a parta demandada, representada por su abagada, concluyd solicitandg
comunicacién de documentos y el Tribunal acogit dicha solicitud ¥ ordend Ig
referida medida; vy fij6 la audiencia del 27 de noviembre de 1991; que comg
ella comparecié a la audiencia y ef Tribunal ordend su medida, la que aun ests
pendiente de fallo, se viald su dereche de defensa al dictarse la sentencia ahora

;_impugnada; que como se comprueba por la Certificacion expedida por 1a Se

¢ cretaria del Tribunal a-que depositada en el expediente, &l caso se encuentra

pedienta de fallo ante dicho Tribunal; que en la sentencia impugnada constan

hechos totalmente extrafios a la verdad, como, por ejemplo, cuando an gl

5@ expresa que la parte no se presentd a la audiencia el dia fijado para conocer
da dicho recurso; pero,

Considerando, gue, contrariamante a como se expresa en la certificacion
expedida por la secretaria del Tribunal a-quo, & 18 de octubre de 1991, en
la sentencia impugnada se da por establecido que la parte apelante, Cipriana
Batista de Alba, no se presentd a la audiencia el dia fijado para conocer del
recurso de apelacidn, no obstante haber sido legalmente citada, mientras |5
parte demandada, representada por su abogada constituido, concluyd pidiendo
que fuera declarado el defecto de |2 demandante por no haber conclido, y,
que se descargue a la parte apelada de |a apelacion intarpuesta por Cipriana
Batista de Alba, el 30 de agosto de 1989, por improcedents y mal fundada,
en cuanto al fondo, y, en consecuencia, que fuera confirmada en todas sus
partes la sentencia del Juzgado de Paz del 18 de julio del afie 1989;

Considerando, gue las sentancias dictadas por los Tribunales da Justicia
50N actos auténticos que, como tales, son fehacientes, hasta inscripcién en
falsadiad, de los hechos comprobados por los jueces, y, por tanto, s preciso
inscribirse en falsedad para rebatir la sinceridad de sus comprobaciones; gue
no habiéndose intentado dicho procedimiento contra la sentencia impugnada
debe admitirse como evidente que |a apelante, Cipriana Batista de Alba, no
asistio a la audiencia celebrada por el Tribunal a-quo al 19 de agosto da 1991;
que por tante, los medios del recurso carecen de fundamento ¥ deben ser da-
sestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de Casacign interpuesto
por Cipriana Batists de Alba, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
civiles, por la Camara Civil, Comercial v de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, el 18 de octubra de 1991, cuyo dis-
positive se ha coplado en parte antarlor del presente fallo: Sagundo: Condena
8 la recurrente al pago de las costas, con distraccion de las mismas en pro-
vecha de la Licda. Mirian Girbes de Rodriguez, abogada de Ia recurrida, quien
afirma estarlas avanzado en su totalidad,

FIRMADO:

Fernando E. Ravelo de la Fuenta.- Leonte Rafae! Alburquerque Castillo.
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arido Matalio Cuello Lopez.- Amadeo Julian.- Angel Salvador Goico Morel=
quel Jacobo, Secretario General - dd

 La presenta sentencia ha sido dada y firmada por los sefipres Jueces que
figuran en su encabezamienta, en 1a audiencia publica del dia, mes y afio en
&l expresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
gertifico.- Firmado: Miguel Jacobo.- !
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE NOVIEMEBRE DE 1993 No. 26
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia,
de fecha 26 de Noviembre de 1993.

Sentencia Impugnada:
Camara Civil, Comercial v de Trabajo de la Primera Circunscripeion
del Distrito Judicial de San Cristobal, de fecha 30 de Marzo de 1982

Materia:
Labaral,
Recurrante (s);
Sudrez y Rosario, 5. A.
Abogado (s):
Dr. Manuel Labour, en representacion de Roberto A. Rosario y
Juan Luperon Vasquez.
Recurrido (s):
Ramon Taribio,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana.

En nombre de la Repablica, la Cémara Civil de la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fermnando E. Ravelo de la Fuents,
Presidente, Leonte Rafasl Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez,
Amadeo Julidn y Angel Salvador Goico Morel, asistidos del Secretario Gene.
ral, en la Sala donde celebra sus audiancias, en |a ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 26 de noviembra da 1993, afio 150" de
la Independencia v 131° de |l Restauracion, dicta en audiencia piblica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Suarez y Rosario, 5. A., com-
pafila comercial organizada de acuerdo con las Leyes de la Republica Domi-
nicana, con asiento social en la casa No, 59 de la calle Mella, de la ciudad de
Bonao, contra la sentencia dictada en fecha 30 da marzo de 1382, por la Cimara
Civil, Comercial y de Trabajo del Distrito Judicial de San Cristdbal, en sus atri
buciones laborales, cuyo dispositivo se copia méas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr, Manuel Labour, en represen-
tacién de los Dras. Roberto Artemio Rosario y Juan Luperdn Vasquez, cédulas
Mos, 14879, serie 4B, y 24279, serie 1B, respectivamente, abogados de la recu-
rrente;

Dido el dictamen del Magistredo Procurador General de l8 Repiblica;

Visto el memaorial de casacion depositado en la Secretaria de fa Suprema
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- Eorte da Justicia, el 14 de junio de 1982, suscrito por sus abogados, en el cual
sa proponen los medios de casacibn que se indican méas adelante;
Vista la Resolucion dictada el 18 de marzo de 1983, por la Suprama Corte
de Justicia, que declara el defecto del recurrido Ramdan Toribio;
Visto el Auto dictado en fecha 26 del mes de noviembre del corriente afo
- 1983, por el Magistrado Fernando E. Ravelo da la Fuente, Presidente de la Camara
' Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismao,
- en su indicada calidad, juntaments con los Magistrados Leonte Rafael Albur-
“guerque Castillo, Fedarico Natalio Cuello Lopez, Amadeo Julidn, y Angel Sal-
vador Goico Morel, Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte, en la
deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad
con las Leyes No, 684 de 1934, 926 de 1935, y 25 de 1991;
La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
- berado v vistos los textos legales invocados por la recurrente y los articulos
1, 20, y 65 da la Ley sobre Procadimiento de Casacidn;
 Consideando, que en la sentenica impugnada y en los documentos a que
' glla se refiere, consta: al que con motivo de una demanda laboral intentada
- por el recurrido contra la actual recurrente, el Juzgado de Pez del Municipio
- de San Cristdbal, dictd wuna sentencia el 10 de noviembre de 1381, con el =i-
guiente dispositivo; “FALLA: PRIMERO: Que debe rechazar y rechaza las con-
clusiones do la parte demandante, por conducto de su abogado Dr. Luis Enrique
. Minier Aliés, por improcedente v mal fundada; SEGUNDO: Que se debe aco-
* ger &n todas sus partes las conclusiones de la parte demandada, por sar justas
y reposar en pruebas legales; TERCERO: Que debe condenar y condena a
Ramon Toribio al pago de las costas del proceso’; 'b) que sobre al recurso de
'\ apelacion interpuesto, intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es
&l siguiente: "FALLA: PRIMERO: Ratifica el Defecto pronunciado en audien-
| ¢ia contra la recurrida **Suarez & Rosario, 5. A.", por no haber comparecido
- ala audiencia para la cual fue debidamente emplazada por acto de fecha 23
~ de noviembre del afio 1981, instrumeantado por el Ministerial Juan Péraz, Al-
 guacil de Estrados de la Corte de Apelacion de San Cristébal; SEGUNDO: En
cuanto a la forma declars bueno y vélido el recurso de apelacién interpuesto
par gl obrara Ramén Toribio, por haber sido interpuesto en tiempo habil y de
‘gcuerdo con las formalidades legales; TERCERO: En cuanto al fondo de dicho
Bcurso, este Tribunal actuando por contrario impario y propia autoridad, Re-
BCE en todas sus partes la sentencia recurrida, y en esa virtud, ordena: a}
.nuc:indidn &l contrato de trabajo por tiempo indafinido efectuado entre Ramén
 Toribio y Suarez & Rosario, S. A.; b) declara injustificado el despido de que
fue objeto el sefior Ramon Toribio, por parte del mencionado patron Sudrez
3 Rosario, S, A.; e] condena a Sudrez y Rosario, 5. A., a pagarle al obrero
i : Toribio, las siguientes prestaciones laborales: RD$192.00 por concapto
- de 24 dis de preaviso; RD$120.00 por concepto de 15 dias da Cesantia; RO$112.00
of concepto de dos semanas de vacaciones; la suma de RD$273.00 por con-
pio dE Tral:raiua realizados y no pagados, proporcicn de regalia pascual; pro-
de la bonificacion vy RD4$720.00 por concepto de tres meses de
nl:ac:ufm de acuerdo a lo establecido en el articulo 84 del Codigo de Tra-
1odo en base a un salario de ADSB.00 diaries; CUARTO:Condena a Sua-
182 & Rosario, 5. A., a pagarle las costas causadas en esta instancia con
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distraceion de las mismas en provecho del Dr. Luis Enrigue Minlar Aliés, guien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte’;

Congiderando, que en su memoral, la recurrante propone los siguientes
medios de casacion: Primer Medic: Viclacion de los articulos 68 y 456 dal
Cadigo de Procedimiento Civil.- Violacion al derecho de defensa.- Nulidad dal
recurso de apelacion; Segundo Medio: Violacion de las reglas de la prueba,
y del articulo 1315 del Cédigo Civil.- Falta de Motivos.- Violacion de los artiulos
7.8, 8, y 12 del Codigo de Trabajo.- Violacion del articulo 58 de la Ley 637
Sobre Contrato de Trabajo.- Falte de base legal, en otro aspecto.- Viclacion
del efecto devolutivo de la apelacion.- Desnaturalizacion de los hechos de |a
causa,- Violacion de los articulos B1 y B3 del Cédigo de Trabajo.-

Considerande, gue en el desarrollo del primer medio de casacion, la recu-
rrente alega, en sintesis, que el articulo B8 del Cadigo de Procedimiento Civil,
establece que los emplazamientos deben ser notificados & la misma persong
0,én su domicilio, dejéndole copia; que asimismo, el articulo 456 del referida
i‘ff:dign plantea que el acto de apelacidn, contandra emplazamiento en el {er-
mino de |a Ley @ la persona intimada, y debard notificarse a dicha persona o
en su domeilio, bajo pena de nulidad; que estos articulos son aplicables en ma-
tenia laboral, de acuerdo con el principio Il del Codigo de Trabajo; gque en el
cas0 gue nos ocupa a la recurrente no le fue notificado el recurso de apelacidn
an su domcilio, ni en ninguna otra parte, por eso No comparecic; gue la sen-
tencia impugnada se refiere a un supuesto scto de apelacidn del 23 de noviem-
bra de 1381, que no llegd a manos de la recurrents, ya qua no fue notifiado
en su domellio ni siqguiera en su domicilio de eleccidn; que, como se pueds
apreciar se violaron las disposiciones legales antes indicadas y sa violentd =l
derecho de defensa de la recurrante, pues no se le permitic defenderse al no
citarsele validamente ni darle a conocer el referido recurso, pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa al respecta, gue
el demandante y ahora recurrente Ramén Toribio, por acto de facha 23 da no-
viembre de 1981, natificd a Sudrez & Rosario, 5. A,, y a-sus abogados Ores.
Roberto A, Rosario Pefia y Juan Luperdn Vasguez, que interponia formal re-
curso de apelacian contra la sentencia Mo, 20 del 10 de noviembre de 1981,
cuyo dispositive ha sido copiado precedentemente v les emplazo a comparecer
por ante ese Tribunal el 30 de noviembre de 1981, a las 10 horas de la mafiana,
a fin de conocer dal fondo de dicho recurse’’; gue evidentamente, la sentencia
impugnada dia por establacida la regularidad de la apelacion de Ramdn Taoribio
y del amplazamiento de éste le hizo el 23 de noviembre de 1981, a Suarez &
Rosario, 5. 4., para comparecer por ante la Cémara a-qua. 30 de noviembre
de 1981, v en consecuencia declard buena y valida la spelacion, en cuanto a
la forma, por haber sido interpuesta en tiempo habil, y de acuerdo con las for-
malidades legales”: v en cuanto al fondo, revoco la sentencia apelada y dis-
puso todas las medidas que constan on 8l dispositivo del fallo impugnado;

Considerando, que Suérez & Aosaro, 5. A,, no ha aportado ningdn ele-
mento de pruebs que razonablemente demuestre lo contrario de lo gue se gx-
press en la sentencia impugnada en torno al aspecto analizado, especiticamants
del 23 de noviembre de 1381, se hizo en violacion de ias reglas procesales, por
lo cual el primer medio del recurso carece de fundamento v debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrolle del segundo medio, 1a recurrente alegs,
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en sintesis, que el gue reclama la ejecucion de una obligacian, debe probarla;
- . que en la especie, el trabajador no hizo prueba de los hechos en qua funda-
menta su demanda, sin embargo el Juez, &in dar la mds minina motivacion
la acagid; que canforme la Certificacion que expidié el Secretario del Juzgado
de Paz de San Cristdbal, el 27 de abril de 1982, fue &l dia 26 de abril de ese
afo, cuando uno de los abogados de Ramén Toribio retird los documentes
depositados en ocasion de la demanda de qua se trata, incluidos el acta de
|3 demanda y 14 sobres de pagos, de donde se colige que ante la Cémara a-
qua no sa depositaron esos documentos, ya que la sentencia impugnada se
dictd el dis 30 de marzo de 1982, esto es, un mes antes de gque se desglosaran
los documentos del Juzgado de Paz; que |a sentencia impugnada es muda en
cuanto a documentos depositados, en ella no se hace el analisis de ninguna
prueba aportada, ni de medida de instruccién alguna ordenada por el Tribunal:

gue cuando el trabajador prueba el despido, el patrono tiene que probar que
comunicé ese despido, por |0 cual es lbgica la no comunicacidn de un hecho
gue & patrono niega; que el Juez le da una categora y naturaleza distinta al
pontrato de trabajo; que el trabajador, al presentar su querelia, dijo que tra-

bapha en labores de oxcavacion en el Acueducto de Sainagua, lo que es un
contrato de trabajo para una obra o servicio determinados, sin embargo el Juaz
declara rescindido el contrato de trabajo por tiempo indefinide efectuado entre
Raman Toribio y Sudrez & Rosario, 5. A, que al tribunal a-quo violé & articule
141 dal Cadigo de Procedimiento Civil, al no hacer una relacion sumaria de
~ los hethos de la causa y las razones de derecho para dictar su fallo, dejdndolo
- ¢arente de fundamento y de base lagal; que también la Camara a-qua des-
nm‘umrlza los hechos de Ia causa y entra en contradiceién en su dispositivo
al dar por establecido un salario fijo del wabajador de RD$B.00 diarios v sin
. embargo conderiar a la recurrente al pago de RD$273.00 por trabajos realiza-

- dos y no pagados;

Considerando, que en examen de la sentencia impugnada pone de mani-
fiesto, que la Cémara a-qua revocd la santencia de primer grado y admitié en
 apelacion la demanda del recurrido: que en dicho fallo se expresa que Rambn
Tarthn trabajé para Suarez & Rosario, S. A., durante un afio v cuatro meses
v que fue despedido injustificadamente por la recurrenta; que sin ambargo,
en dicha sentencia no hay constancia de gue sl trabajador hiciera la prueba
de los hechos admitidos por la CAmara a-qua, ni que ésta procediera a ordenar
alguna medida de instruccion a tales fines, en uso del papel activo que le otorga
fa Lw que en consecuencia, en la sentencia impugnada se incurmit en la vio-
hﬁun denunciada, por lo cual la misma debe ser casada:

' Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada par la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo el 30 de marzo de 1982, cuyo dispositivo se copia en
pma anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgade de Primera Instancia del Distrito Judicial
e San Pedro de Macoris, an sus atribuciones laborales; Segundo: Condena
al tecurrido al pago de las costas, distrayéndolas en favor de los Dres. Roberto
A, Rasario y Juan A Luperén Vasquez, quienes afirman haberlas avanzado
‘ﬁi su totalidad.

FIRMADO:
Eernan.da E. Ravelo de la Fuente.. Leonte Rafasl Alburquerque Castillo.-
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Federido Matalio Cuello Lopez.- Amadeo Jullﬂn Angel Salvador Goico More|,

Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presenta santencia ha sido dada y firmada por los sefores Jueces que
figuran en su encabezamiento, an la audiencia pablica del dia, mes y afio en
&l expresados y fue firmada, leida y publicada por ml, Secretario General, gue
certifico.- Firmado: Migusl Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE NOVIEMEBRE DE 1993 No, 27
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia,
de fecha 26 de Noviembre de 1993,

Sentencia Impugnada:
Camara Civil, de la Corte de Apelacitn de Santo Domingo,
de fecha 14 de Agosto de 1890

Mataria:
Ciwil.

Recurrente (s):

Paota Gallenga.,
Abogado (s):

Lic. Moisés Arbaje Valanzuela.

Recurrido (s):
Amparo Alarcon.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana.

En nombre de la Repliblica, ta Camara Civil, de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidents, Leonte Rafasl Alburguergue Castillo,
Federico Natalio Cuello Lopez, Amadeo Julidn v Angel Salvador Goico Morel,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celsbra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 26 de no-
viembre de 1993, afio 1607 de la Independencia y 1317 de la Restauracian, dicta
en gudiencia publica, como Corte de Casacibn, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Paola Gallenga, italiana, ma
yor de adad, casada, pasaporte No. 511802, domiciliada en Roma, lalis, con-
tra |a sentencia digtada por la Camara Civil de la Corte de Apelacian de Santo
Domingo, & 14 de agosto de 1990, cuyo dispositivo se copia mas adelanta;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al dictaman del Magistrado Procurador General de la Repdblica;

Visto el memaorial de Casacion depositado en |z Secretaria de |8 Suprema.
Corte de Justicia el 9 de mayo de 1991, suscrito por el Lic. Maises Arbaje Va-
lenzuela, cédula No. 19846, serie 11, abogado de la recumente, en el cual se
proponen los medios gue se indican mas adelante;

Vista la Rasolucion de la Suprema Corte de Justicia det 4 de diclembre de
1990, por la cual se declara el defecto de la recurrida, Amparo Alarcdn, en el
recurso de casacion interpuesto por Pacla Gallenga contra la sentencia dictada
por la Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 14 de agosto
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de 1990

La Céamara Civil.de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berada y vistos los 1extos legales invocados por la recurrente y las articulos
1./20 v €5 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacitin

Considerands, que en la sentencia impugneda, en los documentos a que
ella se refiere, consta lo sigulente: a) que con motive de una demanda &n nu.
lidad de matrimonio la.Camara Civil y Comercial de Ig Cuarta Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el 8 de enaro de
1988, una sentencia con el siguiente dispositivo: *Falla: Primero: Ratifica gl
defecto pronunciado en audiencia por falta de companecencia de la sefiora Am-
paro Alarcon Carrera, no obstante haber sido cithda; Segunda: Rechaza por
los motivos expuestos, las conclusiones del sefior Gianfranco Regis, al no ha-
beree establecido que los matrimanios celebrados entre &l y la sefiora Paola
Galiepfia, de una parte y los sefiores Rafael Pefia y Amparo Alarcon Carrefio,
e ofra parte, estén disveltos: Tarcero: Acoge en lodas sus partes fa demanda
interpugsta por la sefiora Paola Gallenga, ¥ en consecuencia: a) Declara que
ol matrimonio celebrado entre el sefior Gianfranco Regis v la sefiora Amparo
Alarcon, el 29, de mayo de 1982, estd afactado de una nulidad radical y abso-
luta, coma si no hublera existide; b) Expresa que dades las circunstancias qua
rodean esa unién, no es posible considerarla coma matrimonio putstivo, para
deducir los efectos que tal situacidn implica; ¢) Ordena al Oficial del Estado
Civil da la Primera Circunscripcitin del Distrita Nacional, proceder a hacer las
anotaciones de la nulidad dictada por I presents sentencia al margen del acta
de matrimonio que fue levantada al efecto, No. 469 del Libro 257, folio 69,
el 23 de mayo de 1982; Cuarte: Compensa pura ¥ simplemente las costas entre
las partes en causa’; b} gue sobre el recurso interpuestd intervino la sentencia
ghora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERQ: RA.-
TIFICA el defecto pronunciado en audiencia contra &l sofior GIANFRANCO
REGIS, por no haber concluido no obstante haber sido citado regularmente;
SEGUNDO: RECHAZA la solicitud de sobressimienta de la instancia, formu-
lada por la sefiora PAOLA GALLENGA, por improcedents y mal
fundada; TERCERO: ACOGE, como regular y valido en la forma, el recurso
de apelacian interpuesto por la sefiora AMPARD ALARCON CARRENO, con-
tra la sentencia nlimera 20, de fecha 8 de enera de 1988, dictada en sus atri-
buciones civiles, por la Cadmara Civil y Comercial de |a Cuarta Circunscripcitn
del Juzgado da Primera Instancla del Distrito MNacional, por haber sido hecho
conforme a la Ley; CUARTO: MODIFICA, el Ordinal Tercaro {3ro.) de l& sen-
tencia recurrida, para que en lo adelante ¥ en base s los motivos Bxpusstos,
se lea del modo siguiente: "Tarcero: Acoge en todas sus partes, la demanda
interpuasta por |3 sefiora PACLA GALLENGA, v, en consecuencia: a) Declara
la nulidad del matrimonio celebrado el 23 de mayo de 1982, pr los sefores GILAN-
FRANCO REGIS ¥ AMPARO ALARCON CARRERND, por ante el Oficial del
Estado Civil de la Primera Circunscripeion del Distritg Macional; bl Declara no
obstante, que por los motivos expuestos, dichs matrimonio fugé contraido de
buena fé por la sefiora AMPARO ALARCON CARREND, v que, respecto &
alla, debe surtir los efectos civiles que corresponda: ¢} Ordena al Oficial del
Estado Civil de la Primera Circunscripeion del Distrito Nacional, hacer las ano
taciones correspondientes a la anulacion del matrimania citado, al margen del
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acta Mo. 469, del Libro de Matrimonios No. 257, Folio 69, de fecha 29 de ma-
yod e 1882'; QUINTO: CONFIRMA, el ordinal CUARTO (4T0.), de la senten-
cia recurrida, gue compenst las costas de la instancia de primer grado y del
mismo modo las COMPENSA respecto a esta instancia de alzada por haber
lag partes sucumbidos en puntos capitales; SEXTO: COMISIONA, al Alguacil
Rafael A. Chevalier V., para que notifius la presente decision’;

Considerando, que la recurrente propone los siguientes medios de
casacion: Primar Medio: Violacién de la Ley 3226 del 29 de diciembre
de 1953, sobre Procedimiento de Casacién; Segundo Medio: Vidlacion
del articulo 55 de la Ley 659 Sobre Actos del Estado Civil; de la Layes Nos.
3931 de 16 de septiembre de 1954 y 3932 del 16 da septiembra de 1954, y de
los articulos 7, 11, v 13 del Codigo Civil;

Considerande, gue en el desarrollo del primer medio 1a recurrents alega,
an sintesis, lo siguiente: que la exponente concluyd ante la Corte a-qua de
manera principal solicitando qua dicha Corte sobreseyera al conocimianto dal
fondo del racurso de apelacién de que estaba apoderada en vista de que ella
hahia interpuesto un recurso de casacion contra |a sentencia dictada por esa
Corte que habia rechazado el medio de inadmisibilidad del referido recurso,
por tardio; que dicha solicitud tenfa su fundamento en la disposicion contenida
en &l articulo 12 de la Ley de Casacidn que “En materia de divorcio, de se-
paracion de bienes, de nulidad de matrimonio, de cancelacidén de hipoteca y
de inscripcion en falsedad, el recurso de casacion es syspensivo de pleno da-
recho, sin que =ea necesario la solicitud de suspension’”; que la Corte a-qua
desestimn este pedimento de la recurrente basandose en que la sentancia que
declard nulo el matrimonio celebrado por Regis = Alarcon no era una sentencia
al fondo de la demanda sino sobre un medio de inadmisibilidad; que, sin em-
bargo, es obvio que todo lo que se desprenda de la demanda en nulidad de
un matfimonio o dal recurso qua intervenga sobre la sentencia que declara di-
cha nulidad, es necesariamants matera da nulidad de matrimonio, ¥, en con-
secuencia es aplicable el Gltimo parrafo del articule 12 de la Ley de casacion;
gue lns Jueces no pueden fallar e fondao del litigio cuando la Suprema Corte
de Justicla estd apoderada de un incidente por un recurso de casacién; que
olla se funda en que se debe evitar ol que puedan producirse an el asunto dos
santencias contradictorias;

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa &l respecto lo si-
guienta: que la Corte al dictar su sentencia del 11 de septiembre de 1289, que
ha sido objeto del recurso de casacidn interpuesto por Paola Gallenga, el 26
de septiembre del mismo afio, declard la inadmisibilidad del recurso de apala-
it interpussto por Amparo Alarcon, fundado en la extemporaneidad de di-
choe recursn, pero no falle sebre & fondo de la demanda en nulidad de
matrimenio, que es al misme tiempo &l fondo de la instancia en apelacidn que
se estaba instruyendo ya que en este ditimo caso dicho recurso serfa suspen-
sivo de pleno derecho al tenor del referido articulo 12 de la Ley de Casacion; pero,

Considerando, que la disposicidn dal Gltime pérrafo del articulo 12 de la
Ley de Casacion no hace ninguna distincidn v no hay dudas de que el medio
de inadmision propueso se refiere a la demanda en nulidad de matrimonio ob-
joio del fitigio, © sea que se trata de esta materia, en la cual, como s& expresa
antes, el recurso de casaciin es suspensivo de pleno derecho y por tanto, mien-
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tras la Suprama Corte de Justicia no dicte su sentencia sobre &l recurso de
casacion interpuesto contra dicha sentencia S8 encuentra suspendida, va que
podria suceder que la Suprema Corte de Justicia case la sentencia impugnada
por estimar que el recurso interpuesto contra ella efa exteamporanen, y de aste
modo el fallo del Juez de Primara Instancia adquiria la autoridad de Ia Cosa
luzgada, v, por tanto, la Suprema Carta de Justicia estarf en presencia de un
recurso de casacién contra una decision anulada; por lo que la sentencia impug-
nada debe ser casada sin necesidad de examinar al segundo y ditima medio
del recurso:

Por tales motivos, Primaro: Casa la sentencia dictada por la Camara Civil
de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles, el
14 de agosto de 1980, cuyo dispasitivo ss ha copiado en parte anterior dal pre
sente fgllo y envia el asunto por ante la Carte de Apelacién de San Pedro de
Macori€, en las mismas atribuciones; Segundo: Condena a la recurrida al pago
de lag’ costas, con distraccidn de las mismas en prevecho del Lic. Moises Ar-
baje Valenzuela, abogado de la recurrente, quien afirma estarlas avanzado.

FIRMADO:

Femando E. Ravelo de la Fuente.-Leonte Rafael Alburquerque Castillo, -
Federido Natalio Cuelio Lépez.-Amadeo Julisn.-Angel Salvador Goico Morel .-
Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jusces que
figuran en su encabezamiento en |a sudiencia piblica del dia, mes v afio en
&l expresados y fue firmada, lefda ¥ publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Firmado; Miguel Jacobg.-
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE NOVIEMBRE DE 1993 No. 28
Sentencia de la Suprama Corta de Justicia,
de fecha 26 de Noviambre de 1993.

Sentencia Impugnada:
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Bahoruco,
de fecha Tro, de Agosto de 1390,

Materia:
Ciwil.

Recurrente (s):

Andrés Matos.
Abogado is):

Or, Julio Ernesto Gonzélez Diaz.

Recurrido (s):

Onofre Hardsme,
Abogado (s):

Dr. Abrahan Méndez Vargas,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblicea Dominicana.

En nombre de la Replblica, la CAmara Civil, de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente, Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Faderico Matalio Cuello Lépez, Amaden Julian y Angel Salvador Goico Morel,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 26 de no-
viembre de 1293, afio 160° de la Indepandencia y 131° de la Restauracidn, dicta
en sudiencia pdblica, como Corte de Casacidn, |a siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpussto por Andrés Matos, dominicano,
mayar de edad, soltero, agricultor, cédule No. 127, serie 22, domiciliado an
la casa No. 25 de |a calle San Bartolomé de |a ciudad de Neyba, contra la sen-
tencia dictada por el Juzgado da Primera Instancia del Distrite Judicial de Ba-
horuco, en sus atribuciones civiles, al Tro. de agosto de 1990, cuyo dispositivo
58 copia mas adalante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura da sus conclusiones al Dr. Abrahdn Méndez Vargas, cé-
dula No. 17091, serie 22, ahogado del recurrido, Onofre Herasme, dominicano,
mayor de edad, casado, cédula No. BBYS, serie 22, domiciliado y residente en
la casa No. 22 da la calle San Barolomé, de la ciudad de Neyba;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la Suprema
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Corte de Justicia, el 3 de cotubre de 1990, suscrito por el Dr. Julio Emesto
Gonzéler Diaz, cédula No. 3551, serie 78, abogado del recurrente, en el cual
5@ propane el medio que se indica mas adelante;

Visto el memorial da defensa del 13 de noviembre de 1990, suscrito por
el abogado dal recurrido;

Visto el Auto dictado en fecha 25 de noviembre del corriente afo 1893, por
el Magistrado Fernando E. Ravelo de |a Fuente, Presidents de la Cémara Civil,
de la Suprema Corte de Justicia, por medio de la cual se llama a simismo, en
su fndicada calidad, juntamente con los Magistrados Leonte R, Alburquergue
Castillo, Federico Natalio Cuello Lépez, Amadeo Julidn, y Angel Salvador Goico
Morel, Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, en la deliberacion ¥ fallo del recurso de casacion de que =e
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934, 926 de 1935 y 25 de 1991 ‘

La Catmara Civil de la Suprema Corte de Justicia, despuds de haber deli
berado ¥ vistos los textos legales invocados por el recurrents y los artfculos
1, 20 v 65 de la Ley Sobre Procedimisnto de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiere, consta lo siguiente: aj que sobre la demanda en reclamacion
de derecho de transito intentada por el actual recurrente contra al recurrido,
&l Juzgado de Paz dal Municipio de Neyba, dictd el 16 de abril de 1990, una
sentencia con el siguiente dispositivo: ‘Falla: Primera: Declara como al efecto
declara buena y vélida la demanda en derecho de trénsito incoada por drgano
del Dr. Abrahan Méndez Vargas, por haberlo hecho conforme a la Ley; Se-
gunde: Que debe pronunciar, come al efecto pronuncia, el defecto en contra
de la parte demandada, por falta da conclusiones al fondo; Tercero: Declarar,
como al efecto daclara, al sefior Andrés Matos, culpable de violacion de los
articulos 282, 683, del Cadio Civil, 76 de la ley No. 5852 del afic 1962 v 131
del Codigo de Procedimianto Civil, v en consecuencia, ordenando el derecho
de trinsito en favor del sefior Onofre Herasme, a través de la propiedad del
sefior Andrés Matos, sacando ocho (8] metros al Norte del Cafio de Longd
en el paraje El Memiso, el cual que dicha parcela al Sur, sin responsabilidad
civil por los metros de tierra a disponer por ser de arden publico; Cuarto: Que
debe condenar, como al efecto condena a la parte demandada al pago de las
costas del procedimiento, distrayéndalas en provecho del Dr. Abrahan Méndez
Vargas, por haberlas avanzado; y Quinto: Oue debe declarar, como al efecto
declara, I3 presente sentencia, ejacutoria y sin fianza, no obstante cualguier
recurso que se interponga contra la misma’: B) que sobra el recurso interving
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositiva es al siguiente: *"FALLA; PRI-
MERO: Declarar como al efecto declara, la nulidad del acto de apelacién No.
28 (veintiocho) del dia 10 (Diez} del mes da mayo de 1990, instrumentado por
el Ministerial Eddy Marcelino Vasquez, Alguacil de Estrados del Juzgada ‘de
Paz del Municipio de Neyba, a requerimiento del sefior Andrés Matos, v me-
diante al cual se interpone formal recurso de apalacié contra la sentencia civil
Mo. 008, de fecha 16 del mes de abril del afio mil novecientos noventa (19940)
dictada por al Juzgado de Paz del Municipio de Neyba, en derecho de trdnsito
‘@ peticion del sefior Onafre Herasme, por los vicios de forma de los cuales di-
cho acto No. 28, es contentive en contra de los artiulas 61 y 456 del Cadigo
de Procedimiento Civil y nuestra Suprema Corte, 30, spe-- septiembra de 1954,



BOLETIN JUDIGIAL -, 1093,

pag. 1926, nuestra Sup. Corte 19, Diciernbre 11930, B.J. 243, Pig. 245;
SEGUNDO: Condenando, come al efecto condanamos, a la parie apelante,
al pago de las costas del procedimiento, distravendo las mismas en provecho
del Dr, Abraham Méndez, gquign afirma haberlas avanzado en su mayor parte’’;

Considerando, que &l recurrente propone el siguiente medio de casacin:
Falta de motives. Desnaturalizacion de los hechos.. Falta de base legal. Viola-
cidn de los articulos 61 y 456 del Codigo de Procedimiento Civil,

Considerando, que en el desarrollo de su lnigo medio de casacion el re-
currente alega, en sintesis, lo siguiente: gue si bien es cierto gue el acto de
apelacion debe contener los requisitos de un emplazamiento, en el acto del
mimstenal notificado a requenmiento del apelante, Andrés Matos, fueron cum-
plidos todos los requisitos exigidos; a pena de nulidad, del articuls 61 del Codigo
de Procedimiento Civil, texto gue fué desconocido para el Tribunal a-quo al
dictar su sentencia, asl como el articulo 456 del mismo Codigo; que es obvio
gua al declarar diche Tribunal la nulidad del recurso de la apelacidn interpuesta
por Andrés Matos, viold ambos textos legales; pero,

Considerando, que en la sentancia impugnada se exprasa al respacto lo si-
guiente: que el acto Mo, 28 del 1ro. de mayo del afo 1390, instrumentado por
el ministerial Eddy Marcalino Vasquez, Alguacil de Estrados del Juzgado de
Paz dal Municipio de Neyba, a requerimiento de Andrés Matos, es nulo de plena
nulidad por vicios da forma,  loda vez, que no contiene ni las motivos de hecho
ni de deracho por los cuales se apela, ni tampoco .enuncia las conclusiones
sobre los fines de la apelacian, tal como lo exige nuestro Codigo de Procedi-
miente Civil, a pena de nulidad, en sus articulos 61 y 456, razén por la cual,
al estar viciado por fiats de esos requisitos de forma €l acto de apelacidn antes
meancionado, no constituye un acte de emplazamiento, por lo que debe ser
anulado; 1

Considerando, que ¢l acta de apelacién, que Inicia una instancia nueva,
esta en principio sometido a las formas del emplazamiento y.debe contener,
la fecha, los nombres, profesion v domicilio dal apelante, constitucion de abo-
gado, el nombre, domicilio ¥ el nombre del Tribunal en donde ejerce sus fun-
ciones el Alguacil; nombres y domicilio del intimado; indicacion de la persana
& la cual se e ha entregado la copia del acto; el tribunal apoderado de la ape-
lacién; el plazo para comparecer, que es de la Octava Franca, ademas del plazo
de la distancia; que, sin ambargo, la Ley no exigs gue dicho acto sea motivado,
ya gue con el fin de detener la ejgcucidn del fallo, as necesario que el aoto
de apelacion contenga la indicacion de la decisid impugnada de una manera
pragisa, de modo que el intimado no tenga ninguna incertidumbre en cuanto
a esta decisidn, pues, de otra manera, el acto de apelacion seria nule por na
indicar gl objeto de la demanda; que en la especie, si bien el acto de apelacion
no gontiene los motivos en-que se funda el recurso, en al mismo s encuantra
copiado el dispositivo de la sentencia apelada, lo. gue era suficiente para que
el intimado supiera en que consistia la disconformidad del intimante con lo re-
suglto por el Tribunal; que como por la sentencia impugnada se declara la nu-
lidad del acto de apelacidn por no haber sido motivada, sin que, como se dice |
antas, ess requisito sea exigido, por la Lay, dicho falla debe sar casada, v, en
consecuencia, & medio gue se examina carece de fundamento y debe ser de-
sestimado;
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Considerando, que no procede la condanacion en costas del recurrido que
sucumbe por no haberse presentado pedimanto alguno al respecto;

Por tales motivos, Unico Casa la sentencia dictada por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Bahoruco, en sus atribuciones civiles,
el 1ro. de agosto de 1990, cuyo dispositivo se ha copiado en pare anterior
del presente fallo, y envia el asunto por ante el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Barahona, en las mismas atribuciones.

FIRMADO:

Fernando E. Ravelo de |la Fuante.- Leonte Rafael Alburquaergue Castillo.-
Federido Natalic Cuello Lopez,- Amadeo Julian.- Angel Salvador Goico Morel .-
Miguel Jacobo, Secretario Genaral.-

La présente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figumn'fen su encabezamiento en |8 audiencia publica del dia, mes y aflo en
él expresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qua
certifico.- Firmado: Miguel Jacobo.-
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