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SENTENCIA DE FECHA 1ro. DE SEPTIEMBRE DE 1993 No. 1
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia.
de facha 1ro. de Septiambre de 1993

Sentencia Impugnada:
Corte de Apelacién de Santiago, de fecha 18 de septiembre de 1390,

Materia:

Ciwil.
Recurranta (s
Infante y Marte, C. por A.

g Abogado (s):

} Dr. Luis A. Coss.
Recurrido (s):
Mercades Pichardo.
Abogado (s):

Dr, Artagnan Pérez Méndez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repdblica Dominicana.

b En nombre de la Repdblica, la Camara Civil de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularments constitulda por los Jueces Ferando E. Ravelo de la Fuante,
~ Presidents; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Amadeo Julin y Angel Sal-
- wvador Goico Morel, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celabra
- sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional,
 hoy dia Tro. de septiembre de 1993, afio 150° de la Independencia y 131° de
. IaRestauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguisnte
Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Infante y Marte, C. por A.,
. pafila organizada de conformidad con las leyes de la Repdblica Domini-
‘Eana, con su domicilio social en la Avenida 27 de Febrero a esquina calle No,
7, Las Colinas, de la ciudad de Santiago de los Caballeros, contra la sentencia
da por la Corte de Apelacion de Santiago, en sus atribuciones civiles, cuyo
- dispositivo se copia més adelants;
~ DOido al algucial de turno en la lectura del rol:

- Dido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Ramén Pefia, en represen-
. 18cion del Lic. Luis Armando Coss B., cédula No. 30449, serie 18, abogado
Oe fa recurrente;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General da la Repdblica;
~ Visto el memorial de casacién depositado en la Secretarfa de la Suprema
Lorte de Justicia | 8 de enero de 1991, suscrito por &l abogado de la recurrente,
8l cual se proponen los medios que se indican més adelante;
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Visto el memorial de defensa del 15 de febrero de 1981, suscrito por el Dr,
Artagnan Pérez Méndez, cédula No. 24967, serie 54, abogado de la recurrida,
Mercedes Pichardo, dominicana, mayor de edad, soltera, de quehaceres do-
mésticos, cédula No.9019, serie 35, domiciliada en Santiago de los Caballeros;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
barado y vistos los textos legales invocados por la recurrente v los articulos
1 v B5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiers consta lo siguiente: al que con motivo de una dermanda en res-
cision de contrato y reclamacion de dafios y perjuicios intendada por la recu-
rrida cantra la recurrente, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Primera
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-

. tlago, dictd el 7 de octubre de 1989 en sus atribuciones civiles, una santencia,

-

Euyo dispositivo es el siguionte: "FALLA: PRIMERO: Declara la fusion de lag

‘demandas interpuestas por I sefiora Lidia Mercedes de Pichardo en contra

de la Compafiia Infante & Marte y/o Pedro Romera y/o José Marta, por tengr
las mismas envualtas las mismas partes, el mismo objeto y la la misma causa,
de fechas 31 del mes de enero de 1987 v 2 de marzo de 1987, respectivaments;
SEGUNDOQ: Declara buena v vilida la presente demanda en cuanto a la forma
por.haber sido hecha de acuerdo con la ley; TERCERO: En cuanto al fanda,
candena a la Infante v Marte y/o Pedro Romero y/o José Marte, a pagar a
la safiora Mercedes Pichardo, la suma de Cien Mil Pesos Oro Dominicanos,
{RD4100,000,00}, como justa reparacidn por los danos y perjuicios sufridos pos
ella con motive da la accion: CUARTO: Condana a la Infanta a Marte y/o Pe-
dro Romero yio José Marte, al pago de las costas del procedimiento, distra-
yéndalas an provecho del Licdo, Rafael Gutiémez Belliard, guien afirma estarlas
avanzando en su mayor parte o totalidad; TERCERO: Declara rescindido el
contrato de vanta celebrado entre la Infante y Marte y Mercedes Pichardo, por
las causas sefaladas; QUINTO: Rechaza las conelusiones interpuestas por la
parte demandada, por carecer de base legal”; bl que sobre el recurso inter
puesto interving la sentencia ahora impugnada con & siguiente dispositiva: “FA-
LLA: PRIMERO: En cuanto a la farma se declara bueno y vélido el recurso
de apelacion interpuesto por Infante & Marte, C. por A., Pedro Marte y/o José
Bamén Infante Romero, contra la sentencia civil, marcada con el No, 3077 de
fecha 7 de octubre del afio 1987, dictada por la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo de la Primera Circunscripcion del Juzgadao de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santiago, por haber sido incoado en tiempo habil y de acusrdo
con |as normas legales pertinentes: SEGUNDO: Confirma la sentencia recu-
mida en todas sus partes; TERCERD: Se condena a Infante & Marte, C. pof
A. y/o José Ramon Infante Romero y/o Pedra Marte, al pago de las costas
del procedimiento, con distraccion de las mismas an favor del Licdo. José A.
Brache Msjia y el Dr. Artagnén Pérez Méndaz, abogados que afirman estarlas
avanzando en SuU mayor parta’’;

Considerando, que la recurrente propone el siguiente medio de casacidn:
Falta de basa legal - Violacion del articulo 1382 del Codigo Civil - Desnatura-
lizacitin de los hechos dé la causa.- Violacion de los articulos 3 de la Ley sobs
Procedimiento de Casacidn y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que en el desarrollo de su dnico medio de casacian |3 re
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| currante alega, en sintesis; lo siguients: que la Corte a-qua reconocit an su
tencia gue la Infante y Marte, C. por A., comprd el vehliculo de que se trata
MAna Fisher, quien le presentd un recibo de pago de la Aduana de Haina con

jiendo a la recurrente la cantidad de RD$32,500.00 por concepto de finan-
samiento, intereses convencionales, adelantados en este caso, gastos y ho-
| {h'mﬂriua, mas el importe por concepto de registro e inscripoion de contratos,
Cy que a juicio de la Corte la suma de RD%$30,344.90, representa un interds mu-
- gho mayor gqua el interés legal, a la fecha del contrato de venta cendicional
de muables celebrado entre la Infante y Marte y Marcedes Pichardo; qua en
& aspecto, la Corte debié reducir los intereses al monto lagal; que la Corte
‘a-gua estimo gue el hecho de gue el vahiculo fuera incautado ha constituido
- una perturbacion a Mercedes Pichardo, sin considerar, como fue alegado; que
hecho de esa incautacidn es un acto arbitrario de poder, no imputable a la
. parte recurrente por haber ésta depositada en la Corte documentos auténticos
-que fueron traspasades al adquirir el vehiculo, en los cuales la propia Direccion
General de Rentas Internas afirma que el vehiculo vendide estaba dentro de
Ih_,me,' quea, agrega la recurrente, la sentencia impugnada, carece de base legal
or la Corte a-qua al dictar su sentencia no tomd en cuenta la Certificacion
% -HG 339108, expedida por la Seccion de Matriculas de la Direccion General de
Iﬂaﬂmn Internas en la cual consta qua Ana Batista Fisher habla pagado los im-
¢ mem correspondientes a la importacidn del vehiculo cuya venta dio funda-
‘mento a la presante litis, y, ademds, dicha Corte no tomo en cuenta que ese
 dogumento y la matricula que la acompania, tiene fe poblica, y, en cosacusn-
cia, comprobaban que el vehlculo estaba libre de carga o gravamen como lo
' exprasa la Corte de Apelacion en su sentencia; todo lo que demuestra que la
~ Infante vy Marte no actud de mala fe contra Mercedes Pichardo al rodear la
mpraventa del vehiculo de todas las garantias necaesarias; que la Corte de
acion de Santiago para sancionar a la recurrente con una indemnizacion
g2 fundo an el articulo 1382 del Cédigo Civil al expresar gue estaban ca-
arizados los alementos de la responsabilidad civil, sin que fuera probada,
- acargo de la recurrente, ninguna falta que justificara |a elevada indmenizacién
. de RD$100,000.00; pero,
' Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa lo siguients: que
ercedes Pichardo ha experimentado perjuicios a causa del comportamienta
y actuacion de la Infante y Marte, C. por A., guien le vendié un vehiéulo en
el cual existla un problems relacionado con el pago dal impuesto sobre impor
cion, y, por eso, fue incautado por la Direccitn General de Aduanas v la Po-
fa Nacional, sin gue Mercedes Pichardo hasta la fecha fuera puesta an posicidn
su vehiculo, por lo que: ella debe ser reparada por los dafios materiales y
es sufridos por esos hechos; que, a pesar de gue la Infante y Marte no
importadora del vehiculo vendido a Mercedes Picharda, por la suma de
000.00, sino Ana Batista Fischer, quien luego lo vendid a dicha Com-
quien, a su vez, lo vendia a la referida Mercedes Pichardo, la Corte es-
que las disposiciones del articula 1626 del Cadigo Civil, segdn el cual “Adn
do al tiempo de la venta no se hubiera estipulado nada sobre la garantia,
ré de derecho obligado el vendedor a garantizar al adquiriente de la avic-
que axpermente en el todo o parte del objeto vendido o de las cargas
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que se pretendan sobra el mismo, y que no se hayan declarado en el momento
de la venta”, no han sido safisfechas por la entidad vendedora, la cual no niegs
que la Direccion General de Aduanas incautd el vehiculo vendido por falta de
pago del impuesto de importacion; que el hacho de que el vehiulo vendido hays
sido incautado ha constituido una perturbacidn a8 Mercedes Pichardo, ls que
no ha sido causada por el hecho de un tercero, como sfirman los apelantes
sino por vender una cosa de la cual ellos al comprarla a Batista Fisher, como
entidad comercial dedicada a la compra y venta de vehloulos, tanlan la obij.
gacion de determinar qua el vehiculo gue compraron y luego vendieron, dabia
estar libre de cualguier carga o gravamen; gue, a juicio de la Corte, se expresa
tambign en |3 santencia impugnada, los elementos de la responsabilidad civil
astdn caracterizados en la especie, por lo gue estima que el Juez a-qua hizxg
una correcta apreciacion de los hechos y una justa aplicacion del deracho, por-
gue procede confirmar en todas sus partes la sentencia apelada, incluyende
elmonto de la indemnizacién acordada en favor de Mercedes Pichardo;

Considerando, que &l Juez de Primera Instancia que dictd el fallo confir-
mado por la Corte a-qua condend a la actual recurrente al pago de la suma
de RD%$100,000.00, como justa indemnizacion por los dafios y perjuicios sufr-
dos por Mercedes Pichardo por la falta cometida por dicha recurrente ya referida;

Considerando, gue de lo expuesto antariormente resulta que en la senten-
cia impugnada no sa incumio en la violacién del articulo 1382 del Cédigo Civil,
ni an los vicios y demdas violaciones de la Ley alegados por la recurrente, y
dicho fallo contiene una relacidn completa de los hechos de la causa y moitivos
suficientes y pertinentes que han parmitido a la Suprama Corte de Justicia ve-
rificar como Corte de Casacitn, que en &l mismo se& ha hecho una correcta
aplicacion de la Ley;

Por tales motivos, Primero: Rechaza @l recurso de casaciaN interpuesto
por Infante y Marte, C. por A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
civiles por la Corte de Apelacion de Santiago, el 1° de septiembre de 1990,
cuyo dispositivo e ha copiado en parte anterior del presente falle; Segundo:
Condena a la Compafiia recurrente al pago de las costas y ordena su distrac-
cién en provecho del Dr. Artagnan Pérez Méndez, quien afirma haberlas avan-
zado ©n 5uU mayor parta.

FIRMADO:

Fernando E. Aavelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquergue Castillo.-
Amadeo Julign.- Angel Salvador Goico Maorel.- Miguel Jacobo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia plblica del dia, mes y afio en
&l axprasados y fue firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
cartifico.- (Firmado) Miguel Jacobo.
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'SENTENCIA DE FECHA 1ro. DE SEPTIEMBRE DE 1993 No. 2
Sentencia da la Suprema Corte de Justicia,
de facha Tro. de Saptiambre de 1993

f Sentencia Impugnada:
" Camara Civil y Comercial de la Primera Circunseripcién del Juzgado de
~ Primera Instancia del Distrito Macional, de fecha 6 de abril de 1988,

Materia:

Ciwil,
Recurrenta (s):
Desiderio Saldana.
Abogado (s):
Rafael Ferreras.
Recurrido (s):
Francisco Aloantara Cuello.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana.

" En nombra de la Repablica, la Camara Civil de la Suprema Corte de Jus-

ficia, regularmente constituida por los Jueces Femando E. Ravelo de la Fuante,
dante; Leonts Rafael Alburquerque Castillo, Amadeo Julign y Angal Sal-
vador Goico Morel, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus sudiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional,
dia 1ro. de septiembre de 1993, afio 150° de la Independencia y 131° de
Restauracion, dicta en audiencia plblica, como Corte da Casacitn, |a sigulents

- Sobre el recurso de casacion inerpuesto por Desiderio Saldafia, dominicano,
mayor de edad, casado, cédula No, 29977, serle 66, domiciliado en esta ciu-
y Eladio Germaosén Martinez, dominicane, mayor de edad, casedo, cédula

1129, serie 32, domiciliado en esta ciudad, contra la sentencia dictada por
Cémara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Pri-
a Instancia del Distrito Nacional, en sus atribucioines civiles, el 6 de abril
1888, cuyo dispositivo s copia mas adalante;
~ Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Rafael 5. Ferreras, cédula
No, 233735, serie 1ra., abogado de los recurrentes;
. Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiblica;
Visto el memorial da casacion, depositado en la Secretaria de la Suprema
te de Juasticia el 20 de Julio de 1988, en el cual se proponen los medios
Que se indican més adelante;
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Vista la Resolucion dictada por la Suprema Corte de' Justicia el 19 de abr
del 1991, por la cual se declara el defecto del recurrido, Francisco Alcantarg
Cuello;

Visto &l Aute dictado en fecha 1p del mes de Septiembre del corriente afig
1993, por el Magistrado Fernando E, Ravelo de la Fuente, presidente de la Camarg
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a =l mismg,
&n su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Leonte Rafael Albyr.
querque Castillo, Amadeo Julidn v Angel Salvador Goico Morel, Jusces dg
este Tribunal, para integrar la Camara Civil de la Suprama Corte da Justicia,
en la deliberacitin v fallo dal recurso de casacion de gue se trata, de confor.
midad con las Leyes Mos, 684 de 1934, 926 de 1935 y 25 de 1997;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, despugs de haber dalj.
_ berado y vistos los textos legales invocados por los recurrentes v los articulog
“ 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, gue &n la sentencia impugnada vy &n los documentos a que
alia =e refiere, consta lo siguiente a! que con mativa de una demanda en re
siliacion de contrato de inquilinato y de desalojo de lugares, el Juzgado de Paz
de la Primera Circunscripcién del Distrito Naclonal dictd, en sus atribuciones
civiles, el 9 de Julio de 1987, una sentencia cuyo dispositivo aparece insertg
en el de la ahora impugnada; bl que sobre el recurso interpuesto intenvine |z
santencia ahora impugnada con el siguiente dispositive; “FALLA: PRIMERD:
Declara regular y valido en cuanto a la forma el recurso de Apelacion inter-
puesto por los sefiores Desiderio Saldafia y Eladio Garmosen Martiez, contra
sentencia de fecha 9 de Julio del afio 1987, dictada por el Juzgado de Paz da
la Primera Circunscripcién del Distrito Nacional; SEGUNDO: Rechaza las con-
clusiones presentadas en audiencia por las partes recurrentes sefores Deside-
rio Saldafia y Eladio Germosén Martinez, por improcedentes e infundadas;
TERCERO: Acoge las conclusiones presentadas en audiencia por la parts re-
eurrida, sefior Francisco Alcantara Cuello, por ser justas y reposar sobre prueba
legal, y en consecuencia confirma en todas sus partes |a sentencia dictada en
fecha 9 de julio de 1987, por el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripeién
del Distrito Macional, cuyo dipositive dice asi’; ‘Falla: Primaro: Se rechazan
las conclusiones vertidas en audiencia por la parte demandanda, por impro-
cedente y mal fundada, Segunde: Acoge las conclusiones de la parte derman-
dante por reposar en base legal; Tercero: Se declara rescindido el contrato
de inquilinato intervenido entra Francisco Alcéntara con los sefiores Eladio Ger-
masén Martinez y Desiderio Saldafia, de la casa No. 106 de la Ave. 27 de Fe-
brero, de esta ciudad que ocupan en calidad de inquiline & de cuslguier otra
persona que la ecupa: Quinto: Se condena a los sefiores Eladio Germosén
v Desiderio Saldafia, al page de las costas con distraccién en provecho del
Dr. César Pujols D., quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte, y Sexto;
Se ordena la. ejscucion provisional y sin fianza de la sentencia, no obstanté
cualquier recurso gue sa interponga contra la misma, se comisiona al alguact
ordinaric de la Cémara de lo Civil y Comercial de la Primera Circunscripeién
del Distrito Nacional, sefior Angel Cruz Valenzuela, para que notifigue la pre-
sante sentancia, as/ se pronuncia, ordena, manda y firma, Dra. Juana Cesé
Delgado de Martinez (Juez Presidente), Eloisa Nifiez (Secretaria), Cuarto: Con-
dena a los recurrentes, sefores Desiderio Saldafia v Eladio Germosén Martl
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nez, al pago de las costas, ordenandao su distraccidn en provecha del Dr. César
Pujols, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad’’;

Considerando, que los recurrentes proponan los siguientes medios de ca-
sacion Primer Medio: Desnaturalizacién de los hechos de la causa, Falta de
ponderacion de los documentas depositados por los recurrentss. Falta de ca-
lidad de los actuales recurridos. Uso da documentos con alteracién de ragistro.
Uso contra Terceras. Falta de ponderacion de las conclu giones de los récuman-
tes, en cuanto & la solicitud de la comparencia parsonal de las partes. Segundo
Media: Viclacién del articulo 202 de Ia Ley de Registro da Tierras No. 1642,
Vinlacion del articulo 5 de la Ley No. 317 Sobre Catastro Nacional. Viakacion
del articulo 8 de la Ley No, 4314, del 29 de Octubre dal 1955, modificada por
la Ley No.17-88, del & de Febrero de 1988, Violacian del artiulo 1134 del Cédigo
Civil.- Viclagidn del Articula 80 de la Ley 834 del 1976;

Considerando, que en el desarrollo del pfimer medio los recurrenta glegan
&n sintesis lo siguiente: que la Cémara a-qua tomd en cuanta documentos que
no fuaron depositados en tiempo habil por la parte recumida, como las carti-
ficaciones expedidas por las Direccian General del Catastro Nacional, en cuanta
s refieren a los verdaderos propietarios del terreno y de las mejoras en litis;
gue la Camara a-qua aplazé la comparencia personal de las partes, solicitada
en audiencia por los recurrentes, hasta tanto determinara si ella procedia o no,
como consecuencia del depésito de los documentos, comunicacién dg los cua-
les no s& hizo en tiampo habil, ¥ por lo cual dicha Camara no ponderd su S0~
licitud de la comparencia de las partes; pero s/ ponderd &l acto de daclaracitn
de mejoras en terrano del Estado, instrumentado por &l Notarie, Dr, César Pu-
jols, del 10 de Julio de 1579, el cual nunca fue registrado y, por tanto, no ara
oponible & tercaros; pero;

Considedrando, que en la sentencia impugnada se expresa lo siguienta: que
los reculmentas no aporanan al Tribunal ningan medio de prueba que establa-
ciera que la sentencia ohjeto del recurso de apelacitn 2 ocasiond agravios;
ni manifestaran en gue consistian dichos agravios, por lo gue & Tribunal as-
tim& gue la santancia impugnada debia ser confirmada en todas sus partes;

Considerando, que por lo expuesto precedentemente &8 evidente que & la
Camara a-qua no le fueron presentados documentos, ¥ se bast, al dictar su
fallo, en los que fueron depositados de los recurrentes tendente a que Se or-
denara la comparecencia de las partes, si bien es cierto que el Jusz a-qua,
en la audiencia celebrada el 8 de Octubre de 1987, aplazd decidir dicha com-
parencia hasta tanto el Tribunal determinara, por €l estudio de los documen-
tos, s procedia o no la medida solicitada, el Tribunal pudo abstenerse de
ordenarla, ya que en |as conclusiones prazentadas por los recurrentes, con pos-
terioridad en la audiencia celebrada por dicho Juez el 7 de diciembre de 1387,
no fue reiterado dicho pedimento;

Considerando, en cuanto a la falta de registro que los recurrentes alegan
sa jncurrit en al acto instrumantado por el Notario, Dr. César Pujols D., &l 10
da Julio de 1970; gue en la copia depositada en el expediente con sta que dicho
acto fue registrado el 10 de Julio de 1970, en el libro letra “J folio 212, No.7411,
percibiéndose AD§11.50, v que fue visado por el Director de Resgistro; por
todo o cual &l primer medio carece da fundamento y debe ser desastimado;

Considerando, que en &l desarrolla del sagunde medio, los racurrentes ale-
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gan en sintesis, gue en la sentencia impugnada se viold el articulo 202 de la
Ley de Registro de Tierras, ya que no se tuvo en cuenta que el recurrida na
depositd el documento debidamente legalizado, mediante el cual los propieta-
rios del terreno disron su consentimiento al registro de las mejoras existentes
an los terrenos registrados en su nombre; que la Cémara a-qua al dictar su
santancia viold el articulo 5 de la Ley 317 Sobre Catastro Nacional, ya que no
s& percatd de que la declaracidn hecha por el reclamante de la mejora objeto
del desalojo se hizo siete afios después de la adquisicion de la misma, v la men-
cionada Lay obliga a los adquirientes de inmueblas a presentar sus declaracio-
nes a la Direccidn General del Catastro dentro de los tres meses a partir de
la fecha de la adquisicidn de las mismas; que la Cémara a-qua debié declarar
inamisible, o, por lo menos, no darle curso, a la apelacion, hasta que el su-
puesto propietario presentara el recibo original o Certificacion del Banco Agri-
cola-de |a Repablica Dominicana demostrativo de haberse realizado el depdsito
previsto en ef articulo 17 de la Ley No. 4314, por lo cual se viold en la sentencia
impugnada el articulo § de dicha Ley; que también se violé en dicho falle el
articulo 1134 del Cédigo Civil al expresarse en &l que las convenciones legal-
mente formadas tienen fuerza de Ley para aguellos que los han hecho, puesto
que nunca ha existido entre el recurrido v los recumrentes contrato de ningdn
tipo de alguiler, ni de arrendamiento, esta es, ninguna clasa de relacitn con-
tractual pero;

Considerando, que estos alegatos constituyen un medio nuevo al sar pre-
sentados por primera vez en casacidn; por lo gue deben ser declarados inad-
misibles;

Considerando, que no procede la condenacion en costas de los concurmen-
tes por no habersa presentado ningln pedimento al respecta;

Por tales motives, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
por Desiderio Saldafia y Eladio Germosén Martinez, contra la sentencia, dic-
tada en sus atribuciones civiles, por la Camara Civil y Comercial de la Primara;
Circunscripeidn del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el 6 de
abril de 1888, cuyo dispositivo se ha copiado en partes anterior del presente fallo.

FIRMADO:

Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.-
Faderico Natalio Cusllo Lipez.- Amadeo Julidn.- Angel Salvador Goico Morel, -
Miguel Jacobo, Secratario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la sudiencia publica del dia, mes y a8fio en
&l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaric Geneal, que
Cartifico. Fdo. Miguel Jacobo,-
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" SENTENCIA DE FECHA Tro. DE SEPTIEMBRE DE 1993 No. 3
L. Sentencia de la Suprema Corte de Justicia,
: ; de fecha 1ro. de Septiembre de 1993

Sentencia Impugnada:
Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santa Domingo,
de fecha 26 de noviembre de 1991.

Materia:
Criminal.
Recurranta (s):
Manueal E. Brens Ortiz y compartes
Abogado [sh:
Dr. Viterbo C. Péraz.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repuablica Dominicana.

H

y En nombre de la Repiblica, la Camara Penal de |a Suprema Corte de Jus-
i ticia, regularmente constituida por los Jueces Méaximo Puello Renville, Presi-
dente; Gustavo Gémez Ceara, Frank Bienvenido Jimenez Santana y Francisco
Manuel Pellerano Jiménez, asistidos del Secretaric General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la cludad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Nacional, hoy dia 1ro. de septiembre de 1993, afio 160° de la Independencia
v 131° de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de Casa-
cidn, la siguiente sentancia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Manuel Eduardo Brens Ortiz,
mayor de edad, Mecanico Industrial, domiciliado en la calle Jacinto da la Con-
cha, del sector de Villa Francisca de esta ciudad, dominicano, cédula No. 127934,
serie 1ra., contra la sentencia de la Cémara Penal de la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, en sus atribuciones criminales &l 26 da noviembre de 1991;

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repblica;

Vista &l acta del recurso de casacion levantada en la Secretaria de la Corte
a-gua, & requerimiento del Dr. Viterbo Pérez, el 26 de noviembre de 1991 en
representacion del recurrente en la cual no e propone contra la sentencia im-
pugnada ningin madio de casacian;

Visto 8l memarial del recurrente del 12 de febrero de 1982, firmado por su
abogado Dr. Viterbo C. Pérez, en el cual s8 proponen contra |a sentencia im-
pugnada los alegatos que se indican mas adelante;

La Camara Panal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado v vistos los articulos 6 y 75 parrafo | de la Ley No.50-88 sobre Drogas
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¥ Sustancias Controladas de la Repiblica Dominicana, 1. 65 de la Ley sobre
Procedirmiento de Casacidn;

Considerando, gue en la santencia impugnada y en |os documantos a que
ella se rafiers, consta: a) que con motivo de una parsecusion de cardcter cri-
minal, contra &l recurrents, Manuel Eduardo Brens Ortiz, el Juzgade de Ins-
truccion de la Sexta Circunscripcidn del Distrito Nacional, apoderado dal
expediente, dictd el 2 de mayo de 1991, una Providencia Calificativa cuyo dis
positivo se copia méas adelante; bl que sobre recursos de apelacitn interpuas-
tos por Anibal Radhamés Ortiz Brens, Domingo A. Luciana Molina ¥ Manug|
E. Brenz Ortiz contra la Providencia Calificativa, la Camara de Calificacian ded
Distrito Nacional dicté |a siguiente Resolucion: ‘RESUELVE: PRIMERO: Pri-
mero se declara Regular y Vélido en cuanto a la forma el recurso de Apelacion
interpuesto por Anibal Radhamés Ortlz, Domingo A. Luciano Molina y Manusl
E. Brens Ortiz, en fecha 10 del mas de Mayo del afio 1931, contra la Provi
dencia Calificativa No.18/91, da facha 2 de mayo del afio 1991, dictada por

&l Juzgado de Instruccién de la Sexta Cireunscripcion del Distrito Nacional cuyo
texto dice asi: Primero; Declarar como al efecto declaramos que Ja instruccitn
de la sumaria, resultan indicios, graves, precisos y concordantes para enviar
por ante al Tribunal Criminal a los nombrados Domingo Alberto Luciano Mo-
lina, Anibal Radhamés Ortiz Brans y Manusl E. Brens Ortiz, como autares da
violacidn al Art. 6 letra 8" articulo 75, pamafa | de la- Ley 50-88, art.265 y 266
del Codigo Penal; Segundo: Enviar como al efecto enviamos a los nombradas
Domingo Alberto Luciano Molina, Anlbal Radhamés Ortiz, ¥ Manuel Eduarda
Brens Ortiz, para que sean juzgados conforme a la Ley por les hechos que s=
le imputah; Tercera: Qua la presente Providencia Calificativa sea notificada
al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Macianal v a los procesados y qua
vencido el plazo que establece el art, 135 del Cadige de Procedimients Criminal
ol axpedients s8a tramitade a dicho funcionario para los fines de Ley cores-
pondiente; La Camara de Calificaciones del Distrito Nacional, confirma la Pro-
videncia Calificativa No.18/91, que envié al Tribunal Criminal a los nombrados
Domingo Alberto Luciano, Anfbal Radhamés Ortiz Brens vy Manuel Eduardo
Brens Ortiz’; c] que apoderada del asunto la Primeara Camara Penal del Juz-
gado de Primera |nstancla del Distrito Nacional, dictd en sus atribucisnes cri-
minales una sentencia en facha 19 de septiembre de 1991, cuyo dispositivo
estd inserto en el de la ahora impugnada; y d) que sobre recurso de apelacidin
intetpuesto contra el fallo, ls Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, dictd la santencia ahora impugnada cuyo dispositiva es al siguients:
“FALLA: PRIMERO: DECLARA regulares y vilidos en cuanta a la forma, los
recursos de apelacion interpuestos: a) Por el DA. VITERBO PEREZ, en fecha
28 de Septiembre de 1991, actuando & nombre representacion de los nom-
brados DOMINGO ALBERTOD LUCIAND MOLINA ¥ MANUEL E, BRENS OR-
TIZ; v b) For el DR, RICARDO ANTONIO CASTILLO, en fecha 28 de Septiembre
de 1991, actuando a nombre y representacin de ANIBAL R, ORTIZ BRENS,
contra la sentencia de fecha 19 de Septiembro da 1991, dictada por la Primera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dis-
nogitivo textualmente copiado dice asi; 'Primero: Se acoge ol dictamen del
Ministerio Publico se declara a los nombrados Manuel E. Brens Ortis, Domingo
Albarto Luciano Molina v Anibal R. Ortiz Brens, culpables de viclar los articulos
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secuencia somos de opinién de que a los primeros se e condene a sufrir la
: pana de Diez (10} anos de reclusién y al pago de una multa de RD%50,000.00
(CINCUENTA MIL PESOS OROJ, v an euanto al nombrado Anfbal Ortiz Brens,
58 le condena un minimo de Tres (3) afos de reclusion y al pago de una multa
~ de RD%10,000.00 (Diez Mil Pesos Orol; Segundo: Se condena a dichos pra-
. venidos al pago de las costas penales’; SEGUNDO: EN CUANTO AL FONDO,
' |a Corts Obranda por Propia Autoridad y Contrario Imperio, MODIFICA, el Or-
_ dinal Primero (1ro.) de la sentencia recurrida y en consecuencia DESCARGA
. gl sofior ANIBAL ORTIZ BRENS de los hechos puestos a su cargo por insu-
ficiencia de pruebas y a su favor se declaran las costas de oficio; TERCERO:
. Condena al sefior MANUEL BRENS ORTIZ, a sufrir I pena de Ocho (8} afios
* de reclusion y al pago de una multa de VEINTICINCO MIL PESOS ORO
. [RD%$26,000.00) v al sefior DOMINGO A. LUCIANO a sufrir la pena de tres (3]
~ afios de reclusidn y al pago de una multa de RD%10,000.00 (Diez Mil Pasos
" Oro); CUARTO: CONDENA a los sefiores MANUEL BRENS ORTIZ y DOMINGO
A, LUCIAND &l pago de las costas penales’;
E Congiderando, que en su memorial el racurranta alega en sintesis, contra

- la sentencia impugnada lo siguients; que por ante el Juez de Primer y en &l
ZSegundo Grado, ha negado su no culpabilidad, con relacidn a los hechos que
sa le imputan y como no fue oldo ningln testigo para establecer su culpabi-
lidad, la Corts formo su criterio por el acta de allanamiento, y que como en
gsta no sa establecid que la droga fue encontrada en poder del recurrente, di-
~ cha acta fue desnaturalizada; que en la sentencia se ha incurrido en violaciones
@ sus darechos, por lo que la misma debe sar casada; pero,
Considerando, que los Jueces del fondo, para declarar a8 Manuel E. Brens
 Ortiz, culpable del crimen de distribucién y venta de Drogas y Sustancias Con-
" troladas de la Replblica Dominicana, dia por establecido mediante la ponde-
~ [acion de los elementos de juicio regularmente aportados a la instruccion de
13 causa, o siguiente! que en el acta de allanamiento de fecha 4 de febrero

la regidencia de Manuel E. Brens Ortiz, s& ocupd una pipa, tres (3] porciones
. de marihuana, dos (2} porciones en un callgjén y la otra en la pared de dicho
~ callgjén, con un peso glogal de 25 gramos'';

- Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen a cargo del re-
- currente Manuel E. Brans Ortlz, ol crimen de distribucion o venta de Marihuana,
¥ al condenarlo a B afios de reclusion y RD%26,000.00 de multa le impuso una
- sancitin establecida por la ley;

 Considerando, que los Jueces del fondo, pondararon sin desnaturalizacisn
‘alguna, los documentos del expediente, y pudiaron dentro de sus facultades
de apreciacidn, establecer gue sl mencionado recurrente cometid las violacio-
‘nes a lg Ley puestas a su cargo, o que por ser una cuestion de hecho escapa
. @ la censura de la casacidn; en consecuencia el medio gue se examina cerece
de fundamento v debe ser desestimado;

Por 1ales motivos, Primero: Rechaza el rocurso de casacitn interpussto
~ po Manuel E, Brens Ortiz, contra la sentencia dictada por la Camara Penal
~ dela Corte de Apelacion de Santo Domingo el 28 de noviembre de 1991, en
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sus atribucionas criminales, cuyo dispositivo & ha copiado en parte anteror
del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.-

FIRMADO:

Maximo Puello Renville.- Gustavo Gomez Ceara.- Frank Bienvenido Jime-
nez Santana.-Francisco Manuel Pellerano Jiménez.- Miguel Jacobo, Secreta-
rio General,

La prasents sentencia ha sido dada y firmads por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamianto, en la audiencia publica del dia, mes v afio en
&l expresados y fue firmada, lelda v publicada por mi, Secretario General, gua
Certifico. Firmado: Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 1ro. DE SEPTIEMBRE DE 1993 No. 4
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia,
de fecha 1ro. de Saptiembre de 1293

Sentencia Impugnada:
Primera Camara de lo Penal dei Distrito Nacional,
de fecha 12 de abril de 1982,

Materia:
Correccional.
Recurrente (s):
Rafael Hernandez, Cia. Nacional de Autobuses y
Seguros Pepin, S5.A,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana.

En nombre de la Repiiblica, la Camara Panal de la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Maximo Pusllo Renville, Presi-
¢ Gustavo Gomez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana y Francisco
gl Pellerano Jiménez, asistidos del Secretario General, en |a Sala donde
hra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 1ro. de Septiembre de 1993, afio 160° de ls Independencia
131" de Ia Restauracion, dicta en audiencia piblica, como Corte de Casacién
jente sentencia:
Sobre los recursos de casacion interpuestos por Rafasl Hernéndez, domi-
0, mayor de edad, cédula No B783, serie 68, domiciliado en la calle Duarte
32 de Villa Altagracia, Compafiia Nacional de Autobuses, C. por A., con
cilio an la Avenida ""Charles Summer™ No.4 del Ensanche Los Prados de
cludad, v la Compaiiia de Seguros Pepln, con su domicilio y asienta social
a en la calle Isabel la Catélica No.155 de Santo Domingo, contra sentencia
da en sus atribuciones correccionales por la Primera Camara Penal del Juz-
de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 12 de abril da 1982, cuyo
ithva se copia mas adelante;
Oido al Alguacil de tumo en la lectura del rol;
- Dido el dictamen del Magistrade Procurador General de la Repblica;
Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la Secretaria de la
ara a-qua, el 21 de maya da 1982, a requerimiento del Dr. Juan José San-
cédula No.13030, serie 10, en representacidn de los recurrentes en ls
£ual no se propone ningun medio de casacién contra la sentencla impugnada;
Visto el Auto dictado en fecha 31 del mes de aposto del comienta afio 1933,
ir el Magistrado Maximo Puelle Renville, Presidente de la Cdmara Penal de
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la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en sy
indicada calidad, juntamente con los Magistrados Gustavo Gomez Ceara, Frank
Bienvenido Jimé&nez Santana y Francisco Manuel Pallerano Jiménez, Juaces
de este Tribunal, para integrar la Camara Penal de la Suprema Corte de Jus-
ticia, en la deliberacian y fallo del recurse de casacion de que sa trata, de con.
farmidad con las leyes Nos.BB4 de 1934, 926 de 1935 vy 25 de 1991;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberade v vistos los articulos 49, 52, de la ley No.241 de 1967, de Trénsito y
Vehiculos, 1383 del Codigo Civil, 1y 10 de la ley No.4117 de 1955, Sobre Se-
guro Obligatorio de Vehiculos de Motor, 1, 37, 62 y 65 de la ley sobra Proce-
dimiento de Casacion;

Considerande, que en la sentencia impugnada ¥ en los documentos 8 que
' glla se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo de un accidente de Transito
+&n que dos personas resultaron con lesiones corporales, el Juzgado de Pa:
‘ de la Cuarta Circunscripcién del Distrito Nacional, dictt en sus atribuciones

corraccionales el 30 de septiembre da 1981, una sentencia cuyo dispositivo se
copia més adelante; bl que sobre los recursos interpuestos intervino @l falla
ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguisnte: “FALLA: PRIMERO: De-
clara bueno y vélido el recurso de apelacion interpuesto por |a Dra. Mirtha Bru-
gal @ nombre y representacién del sefor Rafael Hemandez, conductor del
Autobis, placa No.300-054, que caust los dafios, v la Compafila Nacional de
Autobuses, C. por A., parte civilmente responsable por ser la propietaria del
citado autobis, sentencia Mo.2401 de fecha 30 de septiembre de 1981, dictada
por el Juzgado de Paz de la Quinta Circunscripcién del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo es &l siguiente: ‘Falla; Primero: Se pronuncia el defecto contra
el sefior Rafael Hemandez, por no haber comparecide no obstante haber sido
legalmente citado; Segundo: Se declara culpable al sefior Rafael Hernéndez,
por violacion a la ley No.241 de trdnsito de vehiculos en su articulo No.133
y se condena 8 Un mes de prisibn; Tarcero: Se declara no culpable a Carlos
Manuel Ulloa Jiménez, en tal virtud se le descarga de los hechos a su carga;
Cuarto: Se declara buena vy valida, la constitucién an parte civil del Estado
Dominicano, de Trina Peguern y Juan José Morales Cisnero, por ser regular
en la forma v justa en el fondo; Quinto: Se condena al sefior Rafasl Hamén-
dez, conjuntaments con la Compafia Nacional de Autobuses, C. por A, ci-
vilmente responsable al pago solidario de una indemnizacién de Un Mil pesos
Oro (RD$1,000.00] en favor da Trina Peguero Matos y Mil Cuatrocientos Pesos
Oro [RD%1,400.00) en favor de Juan Morales Cisnero, como justa reparacin
de los dafios morales y matariales sufridos por &stos en ocasion del accidente;
Bexto: Se condena a los Sres. Aafael Herndndez, conductor y a la Companila
Macional de Autocbuses, C. por A., personas civilmente responsabla al pago
de los intereses legales a partir de la facha de la demanda sobre la suma fijada
por la presante sentencia, y a titulo de indemnizacidn complementaria; Sép-
timo: Se condena, a los sefores, Rafae! Hermdndez v Compafiia de Autobu-
sas, C. por A., al pago solidario de las costas Civiles del Procedimianto, con
distraccin en favar del Dr. Rafael Gonzélez Tirado, las comespondientes &l
Estado Dominicana, y & Trina Peguero, y en favor del Dr. Antonio Baez Brito,
las correspondientes a Juan José Morales Cisnero, por estar avanzadas en su
totalidad: Octavo: Se ordena la presente sentencia, que sea comin y oponitila

A
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| aspecto civil y en todas sus consecuencias legales a Seguros Pepin, 5.4,
ad aseguradora’; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el sefior Rafael
armandez por no comparecer estando legalmente citado; TERCEROQ: Confirma

todas sus partes la sentencia dictada por gl Juzgado de Paz de la Quinta

nscripcion del Distrito Macional en fecha 30 de Septiembre de 1981;
ARTO: Se condena al sefior Rafael Hernandez v a la Compafila Nacional
Autobuses, C. por A., al pago solidario de las costas civiles del procedi-
anto, en grado de alzada, con distraccidn en favor del Dr, Migusl Antonio
Brito por estarlas avanzando en su mayor pare; QUINTO: Se condena
cefior Rafael Herndndez y a la Compafila Macional de Autobuses, C. por A,
| papo solidario de |as costas civiles del procedimiento, en grado de alzada,

n distraccion en favor del Dr. Rafael Gonzélez Tirado, por estar avanzan-
nlas en su mayor parte; SEXTO; Esta sentancia es oponible a Seguros Pepin,
., entidad aseguradora del vehiculo causante de los dafios al Estado Do-
rano, a Carlos Manuel Ulloa Jiménez v a Trina Peguero Matos"™;

" Considerando, que la Compafila Nacional de Autobuses, C. por A., y la
@npﬂﬂia de Seguros Pepin, S.A., persona civilmente responsable, la primera
_s,',ﬁﬂ'l'lﬂ aseguradora la segunda, puestas en causa, no han expuesto los me-
- dios en que funcdamentan sus recursos como lo exige a pana de nulidad &l articulo
37 de la ley sobre Procedimiento de Casacion, por lo que procede declarar nu-
o dichos recursos;
L. Considerando, que la Cadmara a-qua para declarar al prevenido recurrente
. gulpable del accidente y fallar coma lo hizo dio por establecido medianta la
o cin de los elementos de juicio regularmente apartados a la instruccion
. delacausa losiguiente: a) que el dia 2 de octubre da 1980, mientras el Autobus
aca No.300-054, conducida par Rafael Hernandez, transitaba de Norte a Sur
la Avenida Nafez de Caceres, al llegar a las proximidades de la Urbaniza-
on El Millén 2 de esta ciudad, se produjo una colisién con la guagua Toyota
Placa No.18868, propiedad del Estado Dominicane, que se encontraba esta-
 gionada en dicha avenida, resultando dos personas con |esiones corporales que
guraron smbas en diez dias; b} que el hecho sa debid a la imprudencia del pre-
wenido recurrents Rafael Hernandez, por conducir & vehiculo con los franos
defectunsos y a una velocidad que no le permitié detaner el vehiculo para evitar
&l accidante;
Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen a cargo de Ra-
Herndndez, el delito de golpes y heridas por imprudencia previsto por &l
ulo 49 de la ley No. 241 de 1967, de Transito v Vehiculos y sancionado
la Jetra by de dicho texto legal con prisién de 3 meses a un (1] afio ¥ multa
gincuanta pesos |RD%50.00) a trescientos pesos (R D4 300.00) si el lesionado
. resultare enfermo o con imposibilidad de dedicarse a su trabajo durante diez

110} dias o més pero menos de veinte |20} dias, como sucedit en la especie
las lesionados: que al condenar al prevenido recurrente a un mes de prisidin
correccional acogiendo circunstancias stenuantes la Camara a-qua le aplico
sancian ajustada a ka lay;

Considerando, que asimismo la Camara a-qua, dio por establecido que &l
cho del prevenido recurrente Rafael Hernandez, habia ocasionado a Juan

Marales, lesion, Trina Peguaro Matos v &l Estado Dominicano, constituido
&N parta civil, por los dafios y perjuicios morales y materiales sufridos, los dos
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primercs y &l Gitimo dafios materiales, que evalud en las sumas qQue se con-
signan en el dispositivo de la sentencia impugnada; que al condenar a Rafasl
Hernéndaz, al pago de ssas sumas en favor de dicha parte civil constitulida a
titulo de indemnizacién, la CAmara a-qua hizo una comects aplicacién dal ar-
culo 1383 del Codigo Civil:
Considerando, que examinada en sus demas aspectos en lo concernienta
al interéds del pravenido recurrente la sentencia impugnada no contiene vicia
alguno gue justifique su casacion;
Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de casacion inter-
puestos por la Companila Nacional de Autobuses, C. por A., v la Compaiila
de Seguros Pepin, 5.A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones co-
. rraccionales por la Primera Cadmara Penal del Juzgado da Primera Instancia del
Distrito Nacional el 12 de abril de 1982, cuyo dispositivo se ha copiado en parts

- antarior del presante fallo; Segundo: Rechaza el recurso del prevenido Rafasl
Herndndez, contra la indicada sentencia, ¥ lo condena al pago de las costas
penales.-

FIRMADO:

Maximo Puello Ranville.- Gustavo Gome:z Ceara.- Frank Bdo. Jiméne:
Santana.- Francisco M. Pellerano Jiménez.- Miguel Jacobo, Secretario General,-

La presants sentencia ha sido dada v firmada por los sefores Jueces que
figuran an su encabezamiento, en la audiencia pablica del dia, mes y afio an
&l expresados, y fue firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General que
Certifico. Fdo.: Migual Jacebho.-
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE SEPTIEMBRE DE 1993 No. &
Sentencia de la Suprama Corte de Justicia,
de fecha 3 de Septiembre de 1953

Sentencia Impugnada:
Corte de Apelacion da Santo Domingo, de facha 19 de Enero de 1988,

Materia:
Correccional.
Recurrenta [s):

Juan Antonio Thomas y compartes.
Abogado [s):

Lic. Gregorio A. Rivas Espaillat.
Interviniente (s):

Dr. Tomas Mejia Portes.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana.

En nombre de la Repdblica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Jus-
0 ﬁa regularments constituida por los Jueces Maximo Puello Renville, Presi-
 dente; Gustavo Gomez Ceara, Frank Bienvenide Jiménez Santana y Francisco
~ Manuel Pellerana Jiménez, asistidos del Secretario General, en |a Sala donde
tm sus audienciag, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
acional, hoy dia 3 de septiembre de 1983, afio 150° de la Independencia v
131" de la Restauracion, dicta en audiencia piblica, comeo Corte da Casacibn
a siguiente sentencia:
 Sobre los recursos de casacion interpuestos por Juan Antonio Thomas,
dominicano, mayvor de adad. cédula Mo.3505679, serie 1ra., domiciliado en la
casa Mo, 16 de la calle 9 de la Urbanizacion Real, de esta ciudad, Juan Antonio
, dominicano, mayor de edad, domiciliado en Santo Domingo, cédula
BOR0, serie 31, Compafila General de Seguros, S.A., domiciliada &n la casa
| 05 de la Avenida Bolivar de esta ciudad, contra la sentencia dictada en
hmmfhudunns corraccionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
Sanm Domingo, el 19 de enaro de 1889, cuyo dispositive ss copia mas ade-

ﬂida al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repdblica;
Wista el acta de los recursos de casacion levantada en la Secretaria de la
te a-qua, el 26 de enero de 1988, a requarimiento del Dr. Didgenes Amaro,
representacion de los recurrentes en la cual no se propone contra la sen-
d impugnada ningun medio de casacion;
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Visto el memorial de casacién de los recurrentes del 10 de julio de 1989,
firmado por el Dr. Gregorio Antonio Rivas Espalliat en la cual se proponen con-
tra |a sentencia impugnada los medios de casacian gue se indican més adelante:

Visto el escrito del intervinisnte Raméan Acevedo Santana, dominicano, ma
yor de adad, cédula No.BS76, serie 8, domiciliado ¥ residente en la calle 33,
No. 8, Ensanche Luperdn de esta ciudad, firmada por su abogado, Dr. Tomas
Mejia Portes, cédula No.9629, sarie 27

Visto el Auto dictado en fecha 2 dal mes de septiembre del coriente afio
1993, por el Magistrado Méximo Puslio Renville, Prasidenta de la Cémara Panal
de la Suprema Corte da Justicia, por madio del cual se llama a i mismo, an
su indicada calidad, juntamente con log Magistrados Gustavo Gémez Ceara,
Frank Bienvenide Jiménez Santana ¥ Francisco Manuel Pellerana Jiménez, Jue-
cesde este Tribunal, para integrar la Cémara Penal de la Suprema Corte de
Justicia, en |a deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
canfarmidad con las leyes Nos. 684 de 1934, 926 de 1935 y 25 de 1897:

La Camara Penal de |a Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 49 ¥ 52 da la ley No.241 de Transito v Vehiculos
de 1967; 1383 del Cadign Civil; 1y 10 de la Ley No.4117 de 1855, Sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motar; 1, 62 v 65 de |a Ley Sobre Procedimienta
de Casacién:

Considerando, gue en la sentencia impugnada ¥ en los documentos a que
ella se refiere, consta: a) que con mative da un accidente de Trdnsito en el
gue dos personas rsultaron con lesiones corporales y los vehiculos con des-
perfectos la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, dicto el 31 de julio de 1987, una sentencia, cuyo dispositive se
inserta con el de la ahora impugnada; bl que sobre los recursos de apelacidn
interpuestos, intervino el fallo ahora impugnado, cuye dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Declara buenos y vélidos los recursos de apslacian in
terpuestos por a) el Dr. Tomas Mejia Portes, en fecha 6 de agosto de 1987,
actuando a nombre y represantacitn del nombrado Raman Acevedo Santana:
¥ bl por el Dr, Didgenes Amaro, en fecha & de agosto de 1987, actuando g
nombre v representacion del nombrada Juan Antonio Thomas v la Compafiia
General de Seguros, 5.A., contra la sentencia de facha 31 de julio de 1987,
dictada por la Primera Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trita Nacional, cuye dispositive dice asi: 'Falla: Primero: Se pronuncia el da-
tocto contra el nombrado Juan Antonio Thomas, por no haber comparegido,
no obstante haber sido legalmente citado; Segundo; Se declara al nombrada
Juan Antonio Thomas, culpable de vislar Ia ley 241 en sus articulos 49 y 74,
¥ 8N consecuencia se condena al pago de RD$100.00 de multa, y al pago do
las costas penales; Tercero: Se declars al nombrade José Dolores Encarmna-
cién, no culpable de los hechos gue se lg imputan; Cuarto: Se declara busna
¥ vélida en cuanto a la forma fa constitucion en parte civil, intentada por Raman
Acevedo Santana, a través dae sy abogado constituido y apodearado especial
Dr. Tomés Majiz Portes, por haber sido conforme a la ley; dicha constitucién
intentada contra Juan Antonio Thomas, por su hecho personal v Juan Antonio
Marin, persana civilmente responsable; En cuanto al fondo de dicha constity-
cidn, se condena a Juan Antonio THomas Marin en su condician de persona
civilmente responsable v a Juan Antanio Thomds, éste por su hecha personal,



_ﬂtmﬂﬂ 000.00) en favor de Harn:&n Acevedo Santana, como justa reparacion
-ﬁm‘ las lesiones gue sufriera en el accidente, ocasionado por el vehiculo con-
ducidn por al sefor Juan Antonio Thoméas, éstas que le dejaron lesiones per-
‘manentes: b) al pago de los intereses legales de la suma acordada, computados
§ partir de la fecha de la demanda, y hasta la total ejecucion de la presents
tencia a titulo de indemnizacion complementaria; ¢} al pago de las costas
es, ordenando su distraccion en provechao del Dr. Tomas Majia Portes, abo-
do que afirma estarlas avanzando en su totalidad; Quinte: Se declara la pre-
‘sante sentancia comin, oponible y ejecutable, y en su aspecto civil a la compahia
General de Seguros, 5.A,, entidad aseguradora del vehiculo productor del ac-
gidente; en virtud de lo previsto en el articulo 10 modificado de la Ley 4117,
- sobra Seguro Obligatorio de Vehiculo de Motor”; SEGUNDO: En cuanto al
‘foﬁdu la Corte obrando por propia autoridad y ‘contrario imperio, Modifica el
grdinal Cuarto (4to, ) letra "A" de |a sentencia recurrida, v fila en QUINCE MIL
FESOS ORD (RD%15,000.00) la indemnizacidn a favor y provecho de Rambon
Acevedo Santana, por considerar esta Corte que dicha suma se ajusta mis
" ala magnitud de los dafios causados; TERCEROQ: Confirma en sus demés as-
plhm la sentencia apelatda; CUARTO: Condena al prevenido Juan Antonio
Thom#s Guzmdn, al pago de las costas penales y conjuntamente con la per-
-sona civilmenta responsable Juan Antonio Thomés Marin, al pago de las cos-
tas civiles, con distraccion de las Gltimas en favor y provecho dal Dr. Tomds
! '.m"n Portes, abogado de la parte civil constituida, quien afirma haberlas avan-
zado en su mayor parte; QUINTO: Dispone 2 oponibilidad de la sentencia a
‘Ja Compaiia General de Seguros, S.A., por ser esta la entidad aseguradora
del vehiculo productor del accidente, de conformidad con lo dispuesto por el
“articule 10 Modificade de la ley Ne.4117, del afio 1955, v ley 126, sobre seguro
 privado’’;
~ Considerando, que los recurrantas proponen contra la sentencia impugnada
~ lps siguientes medios de casacian: Primer Medio: Falta de equidad; Garantia
. Judicial y Falta de base legal; Segundo Medio: Contradiccion de matives;
Tercer Madio: Pasajera irregular; Cuarto Medio: Violacion al derecho de de-
‘:hrua Quinte Medio: Irrazonable de la indamnizacion; Sexto Medio: Dese-
_quilibrio y Falta de equidad del procesn; Séptimo Meadio: Desnaturalizacion
e los hechos de la causa; Falta de basa legal; motivos oscuros, mala apre-
*ﬂﬁ:rﬁn de los hechos del derecho;
C:mmderﬂndn que en el desarrollo de su primer v segundo medios, red-
para su examen por su estrecha relacidn, los recurrentes alegan en sin-
gue an el acta policial se consigna que &l vehiculo que produjo la colision
- Bra marca Ramblar, v el chassis, Namero A3 AT9 E24 BO25 y en otra parte marca
i -Jﬂaﬂﬂr No AZATITEZ4B015 lo que constituye una falta de garantia v contra-
M, gue por tanto, la sentencia debe ser casada; pero,
. Cansiderando, que en el fallo impugnado no hay constancia de que los re-
A ﬂirrnnm hayan alegado o discutide anta los jusces del fondo 1a marca y nu-
Mm‘:hﬁn del chassis del vehiculo gue origind el accidente, en tales condiciones
_ﬁﬂahﬂatm propuestos constituyen madios nuevos, inadmisiblés en casacian;
 Considerando, que en ol desarrollo del tercer medio, los recurrentes alegan
B sintesis que el agraviado iba en una motocicleta como pasajero; y que era

B

.
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un pasajero imagular por lo que la Compafiia aseguradora no sa le puede de-
clarar oponible la sentencia y por tanto, la misma debe ser casada: pero,

Considerando, que el examen del expediante y de la sentencia impugnada
muestran, que los recurrentes, no alegaron ni discutieron ante los jueces del
fondo que el agraviado era un pasajerc irmegular, lo que constituye también
un medio nuevo inadmisible en casacion;

Considerando, que en el desarrallo de su cuarto medio los recurrentes ale-
gan en sintesis gue cuando sa instruyd el proceso no existian los documentos
y facturas de meédicos y medicinas, pero que luego aparecieron comprobacio
nes y s& |eyo una sola pieza de esas facturas, lo que constituye una violacion
al derecho de defensa; pera,

 Considerando, que el examen del fallo impugnado muestra, que los Jueces
del fondo, ponderaron que la parte civil constituida en apoyo de su demanda
depositd por ante la Secretaria del Tribunal una serie de documentos qua fue-
ron leidos y sometidos al debate oral plblico y contradictorio, tales como cer-
tificacion de Is Superintendencia de Seguros, Direccion General de Rentas
Internas, Certificados Médicos y facturas de pago dal agraviado Ramon Ace-
vedo Santana, en consecuencia, el medio que se examina carece de funda-
menta ¥ debe ser desestimado; .

Considerando, que en el desarrollo dal Séptimo Medio el cual se examina
en primer lugar con relacion al Quinto y Sexto Medios, por convenir mejor al
desarrolio de la solucidn del asunto, los recurrentes alegan en sintesis, que con-
forme con las declaraciones de los co-prevenidos y el acta policial, al accidents
ocurio a las 11, lo que desnaturaliza Ia Corte a-qua, al no especificar si fue
de dia o de noche, que la misma Corte, hace una mala apreciacién, cuando
sefiala gue el accidente se produjo por exceso de velocidad y se limitd a ana:
lizar el acta policial, sin aportar elementos de prueba: gue el otro conductor
también incurrid en falta, que debié tomarse en cuenta para reducir las indem-
nizaciones, que an la sentencia se ha incurrido en desnaturalizacion de los he-
chos, falta de basa lagal, motivos y apreciaciones falsas, contradictorias y erradas,
nula aplicacién de la ley, por lo que la sentencia debe ser casada; pero,

Considerando, qua el examen del expediente y de la sentencia impugnada
ponen de manifiesto que la Corte a-qua, para declarar a Juan Antonio Thomés,
Unico culpable del accidente y fallar como lo hizo dio por establecido mediante
la ponderacidn de los elementos de juicio regularmente aportados a la instruc-
cién de la causa, lo siguiente: a) que a las 3:10 horas del 27 da julio de 1988,
mientras el vehiculo marca Rembler Placa Mo.P02-9825, propiedad de Juan
Antonio Thomas Marin, conducide por Juan Antonio Thomas, transitaba de
Morte a Sur por la calle Bienvenido Gautier, al llegar a la Autopista Duarta,
origind una colision con la motocicleta placa No.31271, que conducida por José
Dolores Encamnacian, transitaba por la dltima via; b) que a consecuencia del
accidente, rasultaron Dolores Encarnacién v Ramén A. Santana, con lesiones
corporales, curables en 45 dias el primero, y con lesibn permanents al sagundo
¥ la motocicleta con desperfectos: c] que el accidente se dehis a la impruden-
cia del prevenido recurrents por penetrar a una via principal sin detenerse para
cerciorarse si podia hacerlo libramente:

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen a cargo de Juan
Antonio Thomds, el delito de golpes vy heridas por imprudencia previsto por
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gl articulo 49 de la ley No.241 de Transito y Vehiculos v sancionado en [a latra
di del texto legal citado con prisidn de 9 meses a tres afios y multa de dos-
cientos a noveciantos pesos, si la enfermadad o imposibilidad para el trabajo
ocasionare lesién permanente, como sucedid @ uno de los agraviados; que la
Corte a-qua, al condenar a Juan Antonio Thomés, 8 RD$100.00 de multa aco-
giendo circunstancias atenuantes le impuso una sancion ajustada a la ley;

Considerando, que en el desarrollo del Quinto y Sexto Madios reunidos para
5U EXAMEN par su estrecha relacion, los recurrantes alegan en sintesis que la
Corte @-qua, redujo el monto de l1a indemnizecion de RD$20,000.00 a
AD$15,000.00, por estar ajustada a la magnitud de los dafios perjuicios oca-
sionados: que esta indemnizacion es elevada por haber incurrido la victima en
falta; pero,

Considerando, que la Corte a-qua, al fijar el monto de |as indemnizaciones
tormaron en cuenta documentos depositados por la parte civil constituida tales
como certificados médicos y facturas de pago del agraviado Ramén Antonio
Santana, asi como la magnitud de los dafics y perjuicios materiales y morales
ocasionados a la parte reclamante; que de consiguients, la Corte a-qua, pudo
correctamente fijar en la suma de RD$15,000.00 la indemnizaciéin acordada &
la parte civil constitulda, &s una suma razonable segdn estima la Suprema Corte
de Justicia por tanto, el medio que se examina carece de fundamento y debe
ser desestimado;

Considerando, que como se advierte por lo anteriomments expuasto, la san-
tancla impugnada contiens una relacién completa de los hechos de la causa
y motivos suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo lo que ha par-
mitido a la Suprema Corte de Justicia, coma Corte de Casacion verficar, que
en &l caso, se hizo una correcta aplicacion de la ley, sin desnaturalizacion alguna;

Por tales motivos: Primero! Admite como intervinients a Ramén Acevedo
Santana en los recursos de casacion interpuestos por Juan Antonio Thomas
Marin, y Compaiiia General de Seguros, 5.A., contra la sentencia dictada en
sus atribuciones corraccionales por la Cémara Penal de la Corte de Apelacidn
de Santo Domingo, &l 19 de enero de 1988, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados recursas;
Tercaro: Condena al prevenido al pago de las costas penales y a este y @ Juan
Antonio Marin al pago de Ias civiles, con distraccitn de las dltimas en provecho
del Dr. Tomas Mejia Portes por haber afirmado que |as ha avanzado en su to-
talidad, v las declara oponibles 5 la Compaiia General de Seguros, S.A., dan-
tro de los términos de la poliza.-

FIRMADO:

Maxirno Puslia Renville.: Gustavo Gomez Ceara.- Frank Bienvenido Jimé-
nez Santana.- Francisco MI. Pellerano Jiménez.- Miguel Jacobo, Secratario
Ganeral.-

La presante sentoncia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica del dia, mes y afio en
&l axpresados, y fue firmada, leida y publicada por mil, Secrataric Geneal, que
Cartifico. Fdo.: Migusl Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE SEPTIEMBRE DE 1993 No. 6
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia,
de fecha 3 de Septiembre de 1393

Sentencia Impugnada:
Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Primara Circunscripcién
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
de fecha 17 de octubre de 1989,

Materia:
Laboral.
; Recurrente (s):
f Ulises Polanco Morales.
Abogado (s):
Dr. Ivo Oscar Guilliani Nolasco y Dr. Rafael Alguimedes Tavarez.
Recurrido (s);
Dioni de Jesis Rodriguez y Ramdn A, Vargas,
Abogado (s):
Lic. Isidro Rosas Rodriguez,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana.

En nombre de la Repablica, la Camara Civil de Ia Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Presidents; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Amadeo Julign y Angel Sal-
vador Goico Morel, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Macional,
hoy dia 3 de septiembre de 1993, afio 150° de la Independencia y 131" de |5
Restauracidn, dicta en sudiencia publica, como Corte de Casacid n, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de Casacién interpuesto por Ulises Polanco Maorales, do-
minicano, mayor de edad, cédula No.7021, sarie 39 v Hotel Matin & Casing,
contra | sentencia dictada el 17 de octubre de 1989, por la Camara Civil, Co-
mercial y de Trabajo de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santiage, en sus atribuciones laborales, cuyo
dispositive se copia mas adelante:

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Ivo Oscar Guillian| Molasco,
por sl y por el Dr. Rafasl Arquimedes Tavérez, abogados de los recurrentes;

Dido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Virgilio Peralta, en represen-
tacitn del Lic. Isidro Rosas Rodriguez, abogado de los recurridos, Dioni de Jashis
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iguez y Ramén Antonio Vargas, dominicanos, mayores de edad, casados,
iliados y residentes en la casa MNo.58, de la calla 6 da Septiembre, del
o Puehlo Nuevo, de la ciudad de Santiago, cédulas nimeros 43666, serie
116749, serie 31, respectivamente;
~ (Qido el dictaman del Magistrade Procurador General de la Repdblica;
- \isto el memorial de casacion depositado en ls Secretaria da la Suprema
s de Justicia, el 4 de diciembre de 1989, suscrito por los abogados da los
surrentes, en al cual & proponen contra la sentencia impugnada los medios
casacion que se indican mas adelante;
\fisto &l memorial de defensa, del 13 de diciembre de 1983, suscrito por
abogado de los recurridos;
Victo el Auto dictado en facha Tro. del mes de Septiembre del comiente
1892, por el Magistrado Fernando E. Ravelo de la Fuente, Presidente de
smara Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama
mismo, en su indicada calidad, juntamenta con los Magistrados Leonts
el Alburquerque Castillo, Amadso Julién y Angel Salvador Goico Morel,
- de este Tribunal, para integrar la Corte en fa deliberacion y fallo del
s de Casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Mos.6B4
1834, 926 de 1935 y 25 de 1391;
La Cémara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
arado y vistos los textos legales invocados por los recurrantes y los articulos
1 y 66 de la Ley sobre Procedimiento de Casacian;
~ Considerando, que en la sentencia impugnada y en |os documentos a qua
dla se refiere consta: a) que con motivo de una demanda laboral, el Juzgado
Paz de Trabajo del Municipio de Santiago dictd una sentencia el 25 de abril
& 1988, con el siguiente dispositivo; ‘Falla: Primero: Se declara injustificado
despido de que fueron objeto los sefiores Diani de Jesds Rodriguez y Raman
o Vargas, y en consecuencia resuelto el Contrato de Trabajo por tiempo
do gue ligaba a las partes en litis; Segundo: Se condena al Hotel Matdin
Uliges Polanco al pagoe a favor de los safiores Dioni de Jes. Rodriguez y
#n Antonio Vargas, los valores correspondientss a 24 dias de preaviso para
a uno; 150 dias de auxilio de cesantia para cada uno; 14 dias de vacaciones
cada uno; el pago de las bonificaciones correspondientes para cada uno;
cero: Se condena &l Hotel Matdin y/o Ulises Polanco a pagar @ favor de
 demandantes las indemnizaciones previstas n &l Ordinal 3ro. dal articulo
dsl Codigo de Trabajo; es decir una suma igual a tres meses de salarios;
arto: Se condena al Hotel Matin y/ o Ulises Polanco al pago de las costas
procedimiento, con distraccién de las mismas en provecho del Lic. Isidro
Rodriguez, sbogado que afirma estarkas avanzando en su totalidad’; que
s gl recurso de apalacién interpuesto intervine el fallo ahora impugnadao,
dispositivo es el siguiente: "FALLA PRIMERD: Declarando como bueno
y villido en cuanto a la forma y el RECURS0 DE APELATION, interpuesto por
i asa HOTEL MATUN y/o ULISES POLANCO, en cuantoa la forma por
wer sida hecho en tiempo habil y de acuerdo con las normas procesalss vi-
. SEGUNDO: Confirmando como al efecte CONFIRMA en todas sus
partes en cuanto 8l fondo, la SENTENCIA LABORAL NO.24, DICTADA por
Juzgado de Paz de Trabajo del Municipio de Santiago, de fecha 25 de abril
988: TERCERO: Condenando como al efecto condena a la parte que su-
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cumbe al pago de las costas del procedimiento, distrayéndolas en provecho
del LICDO. ISIDRO ROSAS RODRIGUEZ, abogado que afirma estarlas avan-
zando en su mayor parte o totalidad'’;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la sentencia impugnada
los medios de casacidn siguientes: Primer Medio: Desnaturalizacidn de los
hechos; Sagundo Madio: Falta de base lagal; Tercer Medio: Testimonio no
ponderado adecuadaments; Cuarto Madio: Falta de motivos;

Considerando, que &n al desarrollo de los cuatro medios, los cuales s& rod-
nen para su examen por su estrecha redacion, los recurrentes alegan, en sin-
tesis, gue los recurridos abandonaron sus labores, para dedicarse a un negocio
de venta de comide de su propiedad; que pusieron término asi, al Contrato
de Trabajo que les unia a los recurrantes; que en la querslla presentada por
los recurridos, su abogado declard que los querellantes hablan renunciado a
sus cargos, pero que el patrono estaba en disposicidn de aceptar que sa rein:

Aegraran a su trabajos reconociéndoles el tiempo que hablan estado ausentes

y ofrecidndoles un aumento de suslto, de RD3160.00 a cada uno; que los re-
currentes pidieron al Departamento de Trabajo, el 8 de marzo de 1987, el envio
de un Inspector de Trabajo para que comprobara como sucadieron los hechos;
que dicho Inspector rindid un informe, que fue depasitado en el Tribunal, pero
que aste no examing si ponderd en su justo sentido y aleance; que si lo hubiese
hecho, otra podrfa haber sido la solucidn dada al caso; que & Tribunal a-quo
no ponderd adecuadamente el tastimonio de Maria Mercedes Urefia Taveras,
quien sefald que log recurridos en nmingdn momento habian sido despedidos;
que, asimismo dio otro sentido & las declaraciones de José Antonio Santos
Guzman; gue éste le habia sefialado al Inspector de Trabajo, que los recurridos
no habian sido despedidos sino gue abandonaron sus labores para dedicarse
a un negocio de su propiedad; que, sin embargo, declard ante la Camara a-qua
lo contrario; que las referidas declaraciones no debieron ser tomadas en cuanta
por el Juaz a-quo; que la sentencia impugnada carace de motivos, ya qua na
se especifica en que se fundd el Juez a-quo para declarar injustificado un des-
pido que en ningln momento se realizd; pero,

Considerando, que en la senteéncia impugnada se expresa que los ahora
recurridos alegan que laboraron por espacio de 10 afios més o menos, perci-
biendo un salario de RD$350.00, respactivamente; que fueron despadidos por
los recurrentes, el 20 de fabrero de 1987 v presantaron el 26 de febrero de 1987
una querella por ante el Departamento dé Trabajo; gue segin el articulo B1
del Codigo de Trabajo, en las 48 horas subsiguientes al despido el patrono lo
camunicaré con indicacion de la causa al Departamento del Trabajo, o a la au-
toridad local que ejerza sus funciones que a la vez lo denunciard al trabajador,
que el despido que no haya sido comunicado en ese plazo, 58 réputa que &a-
rece de justa causa; que el 9 de marzo de 1887, fue que el gerante del Hotel
Matin se dirigic al Departamento de Trabajo, para informarle que los recurri-
dos habian abandonado su trabajo, que la empresa alegd el abandono de los
trabajadores después que se enterd de la guerella interpuesta por éstos; que
Maria Mercedes Urefia Taveras, empleada del Hotel Matin, declard que los
recurridos abandonaron su trabajo en diciembre de 1986, v la empresa comu-
nict esa abandono en marzo de 1987; que no obstante alegar que los traba-
jadores habian abandonado sus trabajos en la empresa, esta declard que estaba
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esta @ reintegrarlos y aumentar sus sueldos; que el testigo José Antonio
ios Guzmén declard que la causa del despido fue la solicitud de aumenta
. de sus sueldos hecha por los recurridos;

Considerando, que de lo anteriormente expuesto resulta que en la senten-
' ¢ia impugnada no se incurrié en los vicios y violaciones denunciadas; que la
 miema contiene motivos suficientes y pertinantes que justifican su dispositivo
.y una relacién completa de los hechos de la causa y que han parmitido a la
‘Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacitn, ve-
 rificar que la Ley ha sido bien aplicada; por lo cual los medios que se examinan
carecen de fundamento y deban ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso interpuesto por Ulises Po-
fanco y el Hotel Matin y Casino contra la sentencia dictada por la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en sus atribuciones laborales, el 17
de octubre de 1989, cuyo dispositivo ha sido copiado en otra parte del presente
' fallo; Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las costas, y ordena
' sus distraccién en favor del Licenciado Isidro Rosas Rodriguez, ahogado de
 jos recurridos, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.-

FIRMADO:

Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafasl Alburquerque Castillo.-
l_ﬂnmdec Julidn.- Angel Salvador Goico Morel.- Miguel Jacobo, Secretario

Gl"ﬂrﬂ-l- :

g La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que

figuran en su encabezamiento, en la audiencia plblica del dia, mes y afo en
&l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secratario General, que
Cartifico. Fdo.: Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE SEPTIEMBRE DE 1993 No. 7
Sentancia da la Suprema Corte de Justicia,
de fecha 3 da Septiembre de 1983

Sentancia Impugnada:
Cémara de Trabajo de la Primera Circunscripcion del Distrito Nacional,
de fecha 9 de febrero de 1383,

Materia:
Trabajo.
Recurrente (sl
P Tropigas, 5. A.
{ Abogado (s):
Licdos. César A, de Castro y Virgiio Pou Castro.
Recurrido (s):
Carlos Manuel Bogaert.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana.

En nombre de la Replblica, la Camara Civil de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constitulda por los Jueces Fermnando E, Ravelo da la Fuants,
Prasidanta; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Amadeo Julidn v Angel Sal
vador Goico Morel, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 3 de septiembre de 1993, afio 1507 de la Independencia v 131° de la
Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Carte de Casacian la siguiente
santencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Tropigas, S. A., sociedad co-
mercial constituida de acuerdo con las Leyes de la Repliblica Dominicana, con
su domicilio social en |a casa No, 201 de la Avenida Independencia, de asta
ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el 9 de febrero de 1983, cuyo dispo-
sitivo s copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al dictamen del Magistrado Procurador General de la Replblica;

Visto el memaorial de casacion de la recurrente depositado an la Secretaria
de la Suprama Corte de Justicia, sl 13 de junio de 1983, suscrito por sus sbo-

_gados, en la cual sa proponen los medios de casacidn que se indican més ade-
lante;

Vista la Resolucion de la Suprema Corte de Justicia del 19 de septiembre
de 1883, que declara el defecto del recurrido Carlos Manuel Bogaart en el re-
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gurso de casacion interpuesto por Tropigas, S. A.;
Visto el Auto dictado en fecha 2 del mes de septiembra dal corriente afio
- 1993, por el Magistrado Femando E. Ravelo de la Fuente, Prasidente dela Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se lama a si mismo,
“gn su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Leonts Rafael Albur-
guarque Castillo, Amadeo Julign, y Angel Salvador Goico Morel, Jueces de
' gste Tribunal, para integrar la Cdmara Civil de la Suprama Corte de Justicia,
' en la deliberacion y fallo del recurso de Casacion de que se trata, de confor-
" midad con las Leyes Nos. 684 de 1934, 926 de 1935 y 25 de 197;
La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
" berado y vistos los textos legales invocadaos por los recurrentes, 'y los articulos
1 v B5 da la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
\alla =e refiers, consta: a) que con motive de una demanda laboral, el Juzgado
" de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dictd el 20 de julia de 1981, una sen-
tancla cuyo dispositivo es el siguiente:"FALLA: PRIMERO: Se rechaza por
improcedenta y mal fundada la demanda faboral intentada por el sefiar Carlos

Manuel Bogaert, en contra de la empresa Tropigas, 5. A; SEGUNDO:Sa can-
" dena al sefor Carlos Manual Bogaert, al pago de las costas”; bl que sobre
gl recurso de apelacion interpuesto interving fa sentencia ahora impugnada,
cuyo dispositivo es el siguiente:"FALLA: PRIMERO: Declara regular v valido
' tanto en la forma como en el fondo el recurso de apelacion interpuesto por
gl sefior Carlos Manuel Bogaert, contra sentencla dal Juzgado de Paz de Tra-
bajo del Distrito Nacional, de facha 20 de Junio de 1981, dictads en tavar de
~ Tropigas, S. A., cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior de ésta misma
~ sentencia y como consecuencia Revoca en todas sus partes dicha sentancia
impugnada; SEGUNDO: Declara injustificado al despido en &l caso de la es-
. pecie; TERCERO: Condena & |la empresa Tropigas, 5. A., 8 pagarle al sefior
. Manuel Bogaert, las prestacionss sigulentes: 24 dias de salarios por concepto
. de Preaviso; 75 dias por concepto de Auxifio de Cesantia; 14 dias de vacacio-
 nes: proporcion de Regalia Pascual 1981; 60 dias de Bonificacion; asi como
&l pago de las horas extras trabajadas durante el dltimo mas, asi como & una
~ suma igual a los salarios que habria recibido dicho trabajador desde el dia de
su demanda v hasta que intervenga sentencia definitiva, sin gue los mismos
excedan de tres (31 meses, calculsdas todas estas prestaciones e indemniza-
. ciones en base & un salario de RD$1,638.00 mensuales; CUARTO:Condena
~ ala parte gue sucumbe, Tropigas, 5. A., al pago de las costas dal procedi-
| miento, de conformidad con los articulos & v 16 de la Ley No. 302, del 18 de
Junio de 1964 y 691 del Codigo de Trabajo, ordenanda su distraccion en pro-
vecho del Dr. Antonio de Jesas Leonardo, quien afirma haberlas avanzado en
5 totalidad’’;
Considerndo, qgue en su memaorial, la recurrente propone contra la senten-
A I’f&u impugnada, los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Falta de
‘base legal de la sentencia recurrida; Sagundo Medio: Viclacian del articulo
141 dal Cadigo de Procedimiento Civil. Falta o ausencia de motivos;
Considerando, que en los dos medios de casacion Propusstos, los cuales
80 relinen parta su examen por su estrecha relacion, la recurrente alega, en
l sis, gue los juecas del fondo deben, al dictar sus sentencias, hacer una
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exposicion de todos y cada uno de los hechos, asl como de las circunstancias
da la causa, para que ulteriormente, la Suprema Corte de Justicia pueda ajer-
cer su poder de control; que en la sentencia impugnada no se hace una ax-
posicion de los hechos y circunstancias de la litis entre Carlos Manuel Bogaert
y la recurrente; que, aungue el litigio se origing en un despido injustificado,
sin embargo el alegado contrato de Agente Vendedor de Tropigas, 5. A., no
ha sido presentado por ante los Jueces del fondo; que de la existencia del con-
trato de Trabajo es que se puede establecer la procedencia o no de la recla-
maciones que se presantan ante un Tribunal de Trabajo; que el Cédigo de Trabajo
le impone & todo trabajador o empleado, establacer la prueba del contrato gue
lo liga a su patrono, si el trabajador ejercia realmente las funciones para la cual
fue contratado, la duracién del tiempo del contrato, si el contrato era por tiempo
indefinido, determinado u ocasional, y monto del salario; que la Cémara a-qua
parg fundar su sentencia se ha fundado dnica y exclusivamente en las decla-
ragiones de un testigo de nombre Senayda Ramona Vargas Flores, que se sefiala
como amiga [ntima del sefior Carlos Manuel Bogaert, que dijo estar presents
an la oficina de Tropigas, 5. A., el dis en que éste sefior fue dizque despedido
de su trabajo o empleo en esa empresa; qua la sentencia impugnada no con-
tiana motivos que justifiquen las condenaciones pronunciadas contra Tropigas,
5. A: pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada revela que la Camara
a-qua revoch la decision del Tribunal de primer grado, fundandose esencial-
mente &n el testimonio de Senayda Ramona Vargas Flores, olda en el infor-
mativo, el cual la merci entero crédtio, por ser méas racional ¥ ajustado a los
hechos, lo que no ocurrit con las daclaraciones del testigo que hizo oir la em-
presa en el contrainformativo, que narra una serie de hechos tan poco confia
bles que resultan inganuos;

Considerando, que los Jueces del fondo son soberancs en la apreciacion
del valor probatorio de los alemantos de juicio sometidos a su examen, y pue-
den ante testimonios disimiles, acoger aquellos que les parezcan més sineeros
y ajustados a la realidad de los hechos, todo lo cusl eseapa al control da la
casacion, salvo desnaturalizacidn; lo que no ha ocurrido en la especie; que en
el caso, en base a los elementos de juicio admitidos por la Camara a-qua, dsta
dio por establecido como cuestion de hecho que también escapa a la critica
de la casacidn, gue el recurrido prestd servicios a la recurrente como vendedor
exclusivo durante cinco afios y meses, con un salaro de RD%1,630.00 men-
suales (RD%138.00) fijos mensuales, més el 5% de la ventas) y fue despedido
al 18 de  junio da 1981, sin causa justificada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada revela que ella
contiens motivos suficientes y pertinentes v una relacion completa de los he-
chos de la causa que justifican plenamente su dispositivo v le han permitido
a la Suprema Corta de Justicia, verificar, como Corte de Casacién, que en la
espacie s& ha hecho una correcta aplicacion de la Ley; que por tanto, los me-
dios que sa examninan carecen de fundamento y deben ser desestimados:

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas porque la parte con
interés contrario hizo defecto en casacitn;

Por tales motivos, Unlco: Rechaza el recurso de casacion interpuesto par
Tropigas, 5. A., contra la sentencia dictada por la Camra de Trabajo del Juz-
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gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 9 de febrero de 1983, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;

FIRMADO:

Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leontz Rafael Alburquergue Castillo.-
Amadea Julign.- Angel Salvador Goico Morel.- Miguel Jacobg, Secretario
Ganaral.-

La presente santencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afno en
&l expresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Firmado: Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE SEPTIEMBRE DE 1993 No. 8
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia,
da facha B de Septiambra de 1993

Sentencia Impugnada:
La Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional,
de fecha 4 de diciembre de 1931,

Mataria:
Labaral.

Recurranta (s):

L The Bank of Nova Scotia.
4 Abegado (s):
Dres. Jesis Maria Troncoso, Luis Mora v Jaime Céceres.
Recurrido (s):
Luis Manual Salado.
Abogado (s):
Dr. Ramira Virgillic Caamafio Jiménez,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana.

En nombre de la Repiblica, la Camara Civil de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por jos Jusces Fernando E, Ravelo de la Fuente,
Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Amadeo Julian y Angel Sal-
vador Goico Morel, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional,
hoy dia 3 de septiembre de 1993, afio 150° de la Independencia y 131° de la
Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por The Bank Of Nova Scaotia,
entidad bancaria constituida conforme a las Leyes de Toronto, Canadd con
su domicilio en la Avenida John F. Kennedy, esquina Avenida Lope de Vega,
de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Cdmara de Trabajo del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 4 de diciembre de 1991, cuyo
dispositivo se copia mas sdelante;

Qido al Alguacil de tumo en la lectura del rol;

Qido, an la lectura de sus conclusiones, al Dr. Rafaal Caceres, an repra
santacidn de los Licenciados Josds Marla Troncose Ferrtia, cédula No. 155974,
serie 1ra. y Luis A. Mora Guzmén, cédula No. 38920, serie 54 y el Dr, Jaime
Caceres Porcella, cédula Mo, 383536, sene 1ra., abogado del recurrente;

Qido &l dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiblica;
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Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia el 18 de Febrero de 1992, suscrito par los abogados del re-
currente, en el cual se proponen los medios gue se indican més adelante;

Visto el memaorial de defensa del 20 de abril del 1392, suscrito par &l Dr.
Ramiro Virgilio Caamafio Jiménez, cédula No, 23297, serie 10, abogado dal
recurrido, Luis Manue| Salade, dominicano, mayor de edad, cédula No. 134541,
serie 1ra., domiciliado en esta ciudad;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicla, después de haber dali-
berado y vistos los textos legales invecados por el recurrente v los articulos
1y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo de una demanda laboral
intentada por el recurrido contra el recurrente el Juzgado de Paz de Trabajo
del Distrito Nacional dictd el 20 de diciembre de 1990 una sentencia con al si-
guiente dispositivo; “FALLA: PRIMEROD: Se declara injusficado el despida
¥ resuelto el contrato de trabajo que ligaba a las partes por culpa del patrona
¥ con responsabilidad para el mismo. SEGUNDO: Se condena a la parte de-
mandada The Bank of Nova Scotia a pagarle al sefior Luis Manue! Salado las
siguientes prestaciones laborales: 24 dias de preaviso, 176 dias de cesantia,
14 dias de vacaciones, regalia pascual, bonificaciéin, mas seis (6) meses de sa-
larios por aplicacion del articulo B4 ordinal 3ro del Codigo de Trabajo, todo en
base a un salario de RD%2,358.33 mensuales. TERCERO: Sa condena ala parte
demandada, The Bank of Mova Scotia, al pago de las costas, ordenando la
distraccion en provecho del Dr. Ramiro V, Caamafio Jiménez, quian afirma
haberlas avanzado en su tatalidad”; b) que sobre el recurso interpuesto inter-
vina la sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo; “"FALLA: PRI-
MERQ: Declara regular y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacién
interpuesto por The Bank of Nova Scotia, contra sentencia del Juzgado de
Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 20 de diciembre de 1990, dictada
en favor del sefior Luis Manuel Salado, cuyo dispositive se copia en parte da
gsta misma sentencia; SEGUNDO: Relativamente al fondo Rechaza el recurso
de alzada y come consecuencia confirma en todas sus partes dicha sentencia
impugnada; TERCERO: Condena a la parte que sucumbe, The Bank of Nova
Scotia, al pago de las costas del precedimiento, ordenanda la distraccién en
provecho de los Dres. Pedro José Zorrilla y Ramiro Virgilio Caamaiio J., qule-
nes afirman haberlas avanzado en su totalidad;

Considerando, que el recurrente propone los siguientes medios de casacibn:
Primer Medio: Viclacion del articulo 81 del Codigo de Trabajo. Falta de base
legal, Desnaturalizacién de los hechos. Invarsion de la regla de la prueba, Sa-
gundo Medio: Violacidn del articulo 1215 dal Caodigo Civil, Falsa Apraciacién
de los hachos y pésima aplicacidn del derecho. Falta de base legal.

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de casacidn, reunidos

‘Par su estrecha relacidn, el recurrente alega, en sintesis, lo sigulents: a) que

en la sentencia impugnada se expresa que no basta que el patrono, en cum-
plimiento del articulo 81 del Cadigo de Trabajo, comunicara el despido del tra-
bajador & la Secretaria del Trabajo dentro de las 48 horas subsiguientes a la
ocurrencia dal mismo, sino que tiene la obligacion de aportar, en juicio, las
Prusbas de la Justa causa del mismo; que &l Banco recurrents dig estricto cum-
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plimiento a la referida disposicitn legal al comunicar & la autoridad local de
trabajo, dentro del plazo legal, el despido de su empleado, asi como la causa
del misma, o sea, la de sus ausencias reiteradas; b} que el bapco recurrente
aportd sl debate los documentos que demostraban gue & empleado Luls Ma-
nunl Salada se ausentaba con frecuencia de sus labores e incluso se le llamd
la atencidn por esos hechos en dos ocasiones, por escrito, mediante Memao-
randums interncs, pero,

Considerando, que en la sentencia fmpugnada s exprasa al respecto lo si-
guiente: que por al efecto devalutive dal recurso de apelacion tenfa la emprasa
recurrenta que aportar por ante la Corta las pruebas de la alegada jusia causa
del despido v no imitarse a dapositar repontes da ausancias del empleado des-
padido y dos memorandums en los cuales se le llamaba la atencidn sobre di-
chas aysencias, documentos Que deben ser descartados por emanar de una
parte €n litis, ya qua no #ueron corrobarados por informacionas testimoniales
y nadie puede fabricarse su propia prueba; que el Juaz a8-qua, se agrega en
|a semtancia impugnada, estimd que nNo fueron aportadas ante él [as pruahas
de la alegada justa causa; que laMmpoco en apelacitn lo fueron, por lo que pro-
cedia confirmar la sentencia impugnada;

Considerande, que, en efecto, el Banco recurrents no aportd las pruebas
para sustantar Ips reportes de las ausencias del trabajador y los memorandums
por los cuales se la llamaba la atencitn 8 ésta por sus ausencias en al Banco;
lo que era indispensable para probar la justa causa del despido; qué por es5108
motivas del recurso carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza &l recurso de casaciGn interpuesto
por The Bank of Nova Scotia conira la sentencia dictada por la Camara de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 4 de diciem-
bire de 1981, cuyo dispositivo s ha copiado an parte antarior del presenta fallo.
Segunda: Condena al regurrente al pago de lag costas, con distraccion de las
mismas en provecho del Dr. Ramira Virgilio Caamafo Jiménez, abogado del
recurrido, quien afirma haberlas avanzado en an su mayor parte.

FIRMADO:

Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonta Rafael Alburquerque Castillo.-
Federico Natalio Cusllio Lopez.- Amadeo Julian.- Angel Salvador Goico Morel.-
Miguel Jacobo, Secretario General .-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabazamiento, en la audiencia pablica del dia, mes y afio en
&l expresados y fue firmada, jelda v publicada por mi, Secretario General, que
Certifico. Fdo.: Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE SEPTIEMBRE DE 1993 No. 9
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia,
de facha 6 de Septlambre de 1993

Sentencia Impugnada:
Corte de Apelacion de San Cristdbal, de fecha 13 de enero de 1983,

Materia:
Criminal,
Racurrante (s):

Precurador Gral. de la Corte de Apelacion de San Cristtbal C.5.
Secundino Bencis Asuncion Gonzdlez (a) Nelsan.
Intervinienta (s):

Secundino Bancis Asuncion Gongélez {al Nelson,
Abogado (s):

Dr. Otto Cornielle Mendoza.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana.

En nombre de la Repdblica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Presidents; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Amadeo Julian y Angel Sal-
vador Goico Morel, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional,
hoy dia 6 de saptiembre de 1993, afio 150° de la Independencia v 130° de Ia
Restauracion, dicta en audiencia piblica, como Corte de Casacian, la siguiente
sentancia:

Sobre e recurso de casacion interpuesta por el Magistrado Procurador Ge-
neral de la Corte de Apelacidn de San Cristdbal, contra la sentencia dictada
el 13 de enero de 1893, por la indicada Corta, en sus atribuciones criminales,
cuyo dispositivo se copia més adelante;

Qido al Alguacil de turmo en la lectura del rol:

Oido al Dr. Otto Cornielle Mendoza, abogado del interviniente, cédula No.
91775, serie Tra., en su nombre y en representacion del Dr, Eidel Ravelo, cé-
dula No. 349798, zarie Tra., y Dra. Quisqueya Calderdn Peguero, cédula No.
42768, serie 1ra., abogados del interviniente Secundino Bencis Asuncién
Ganzalez, dominicano, mayor de edad, cédula No. 39480, serie 3, con domi-
cilio en la calle Juan Caballero, No. 17 del Sector los Jardines, Bani:

Oldo el dictamen del Magistrade Frocurador General de la Republica:

Vista el acta del recurso de casacitn levantada en la Secretaria de la Corte
a-qua al 20 de enero da 1993, a requerimiento del Magistrade Procurador Ge-
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neral de la Corte de Apslacidn de San Cristobal, en la cual no se proponé con
tra la sentencia impugnada ningin medio de casacion;

Visto al memarial de casacion dal recurrents, del 3 de mayo de 1893, fir-
matlo por gl Licdo. José Uribe Efres, Procurador General de la Corte de Ape-
lacién de San Cristébal: en el cual sa proponen los medios que se indican mas
adelante;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 6 latra al y 75 de la ley No. 50-88, Sobre Drogas
¥ Sustancias Controladas de la Repablica Dominicana, 1y 656 de la ley Sobra
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a qua
ella se refiere consta: al que con motive de un sometimiento a la accion de
Ia justicia, contra Secundino Bencis Asuncion Gonzalez, el Juzgado de Instruc-
citn del Distrito Judicial de Peravia, apoderado del expedients, dictd el 26 de
junio de 1952, una providencia calificativa cuyo dispaositivo es el siguiente: “RE-
SULEVE: Declara regulares y vélidos en cuanto a la forma, los recursos de
apelacion interpuestos por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial
de Peravia y por el Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacidn
de San Cristébal, contra al Auto de no Ha Lugar dictado por el Juez de Ins-
truccién del Distrito Judicial de Peravia, en fecha 26 de junio del afio 1982,
por haber sido intentados en tiempo habil y de conformidad con la ley;
SEGUNDO: Revoca el Auto de No Ha lugar v declara que existen indicios gra-
ves, precisos y concordantes, para enviar al nambrado Sacundino Bangis Asun-
citn Gonzalez () Nelson, par ante el Tribunal Criminal para que alll sea juzgado
de acuerdo con ls ley: TERCERO: Ordenamos que |8 presanie resolucion sea
notificada a los apelantes; CUARTO: Ordenamos que el presente expedianta
sea enviado al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Peravia,
para los fines de lugar”’; b} que sobre el recurso interpuesto contra esa decigion
la Camara de Calificacion del Departamento Judicial de San Cristobal dictd
el 29 de agosto de 1992, |a siguiente resolucion: ‘Por Tales Motivos y Visto:
Loz articulos 32, 128, ¥ 135, del Cédigo de Procedimiento Criminal; “RESOL-
VEMOS: Primaro: Declarar, coma al efecta Declaramos, que No Hay Lugar,
& las persscusiones en contra del ciudadano Secunding Bencis Asuncidn
Gonzalez (a} Nelson, en consecuencia mandamos y ordenamos que &l progreso
sea archivado por Secrataria por no existir indicios de criminalidad en su con
tra; Segunde: Ordenar, como al efecto ordenamos la inmediata devolucion
del vehlculo marca Toyota Corolla, chasis KE?0-0520015-afio 1881, color ne-
gro, placa No. 165-590, a su legltima propistaria sefiora Santa R. Paulina Ro-
mero Gonzélez, cédula No, 18993, serie 3, en virtud de haber presentado la
matricula gue le acredita como propietaria: Tercero: Se ordena la devolucion
de la pistola marca Browning, calibre 380, No. 425P.RO3670, a su legitima pro-
pietaria previa presentacion de |a documentacion correspondiente a las auto-
ridades corespondiantes: Cuarto: Que el nombrado Secundine Bencis Asu ncion
Gonzéalez |a) Nelson sea pussto en libertad, sino se encuentra acusado por otro
hecho; Quinto: Oue la presenta Provindencia Calificativa, sea notificada por
secretaria, tanto al Magistrado Procurador Fiscal como al inculpado””; cl que
apoderado del asunto gl Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Peravia, dicté en sus atribuciones Criminales una sentencia el 5 de noviembre
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de 1992, cuyo dispositiva se copia en el de la ahora impugnada; d} que sobre
ol recurso de apelacion interpuesto contra ese falio, la Corte de Apelacitn de
San Cristobal dictd la sentencia impugnada en casacian, cuyo dispositivo es
el siguiente: FALLA: PRIMERO: Declara bueno y valido en la forma el recurso
de apelacion interpuesto por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Ju-
dicial de Peravia a nombre y representacion del Magistrado Procurader General
de la Corte de Apelacién de San Cristdbal, en fecha 24 de noviembra del afio
1982, contra la sentencia No., 861, dictada por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Peravia, en fecha 5 de noviembre del afio 1992, cuyo
dispositivo dice asi; ‘Falla: Primero: Se varia |a calificacién del expedienta a
cargo del inculpado Secundino Bencis Asuncitn Gonzdlez (a) Nelson, da tra-
ficante al delito cormeccional, violacidn al artiulo 63 de Ia ley 50-88; Segundo:
Sa declara culpable al sefior Secundino Asuncisn Gonzélez (a) Nelson, del de-
lito correccional, violacion al articulo 63 de la ley 50-88 {Drogas Marcéticas),
en conseguencia se condena a sufrir 6 (Seis Meses de prisién comreceionsl y
al pago de una multa de RD$1,000.00), ademds al pago de las costas; Tercero:
Se ordena la devolucitn del carro Toyota Corolla, Color Megro, placa No. B65-590,
a su legitimo duefio Santa Paulino Romero, cédula No. 18993, por sar égta
la propietaria segin documentos que reposan en el expediente; Cuarto: Se
ordena la devolucion de la Pistola Browing, Calibre 380, Marca 425RP03670
4 su duefio Secundino Bencis Asuncién Gonzélez (a) Nelson por tener su per-
miso legal’;, SEGUNDO: Declara al scusado Secundinog Bencis Asuncitn
Gonzdlez fa) Nelson, culpable del hacho que se lo imputa, violacion al articule
5 letra al y 63 de la ley 50-88 del 30 de mayo de 1988, Sobre Drogas y Sus-
tancias Controladas en la Repiblica Dominicana, v en consecuencia, se con-
dena & un {1} afio de prision correccional v al pago de su multa de Dos Mil
Pasos (RD$2,000.00); Modificado en cuanto a la pena impuesta la sentencia
apelada; TERCERO: Condena al acusado Secunding Bencis Asuncitn Gonzélaz
(a) Nelson, al pago de las costas penales; CUARTO: Confirma los demas as-
pectos de |a sentencia apalada'’;

Considerando, que el recurrente propone contra el fallo impugnado el si-
guienta medio; Pronunciamiento de penas distintas & las establecidas por |a
ley, en violacién a las disposiciones del articulo 26 de la ley Sobre Procedi-
mignto de Casacién sentados los criterios jurisprudenciales con cardeter de par-
maneancia en el sentido de que Ios jueces al dictar sus decizsionas, deben hacarlo
con estricto apego a la ley;

Considerando, que en el desarrollo de su medio de casacion, &l recurrente
alega an sintesis que del examen de la sentancia impugnada y de los medios
de prueba aportadas, asi como del analisis del Labaratorio Criminolégico de
la Policia Macional, se evidencia que se incurre an el vicio de pronunciamiento
da penas distintas a la establecida por |a ley, por o que la santencia impugnada
debe sar casada; pero,

Considerando, que la Corte a-que, para declarar a Secunding Bencis Asun-
cion Gonzélez, culpable del delito de simple posesion de Drogas v condenarla
d un aflo de prision v al pago de una multa de RD$20 000,00 pesos, dio por
establecido mediante la ponderacion de los elementos de juicio regularmante
administrados en la instruccidn de la causa, 1o siguiente: gue al mencionado
Secundino Beneis, le fue ocupada en el carro que &l conducla una porclon da
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cocaina; por un represantants del Ministerio Pablico y un oficial de 1a Policia
Macional;

Considerando, que los jueces del fondo, estimaron que &n @l caso 86 tra-
taha de una simple posesion de drogas y al darle esa calificacion a la infraccidn
puesta a cargo de Secundine Bencis Asuncibn Ganzalez y condenarlo a la pena
antes indicada, dichos jusces, hicieron una caorracta aplicacion de los articulos
& v 75 de la ley Sobre Drogas y Sustancias Caontroladas de la Replblica Do-
minicana y asimismao, aplicaron una sancion ajustada a la ley: sin incurrir en
al vicio denunciada, en consecuencia, el medio que s2 examina carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

Por tales motives, Primera: Adrrite como intervinienta & Secundino Ben-
cis Asuncién Gonzalez, en &l recurso de casacin inlerpuasto por el Magistrado
Procurador General de la Corte de Apelacion de San Cristobal, contra la sen-
tencia de fecha 13 de enero de 1993, an sus atribuciones criminales, cuyo dis-
positivo se ha copiado en apre anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza
el indicado recurso y declara las costas de oficlo.

FIRMADO:

Maximo Pusllo Renville.- Gustavo Gamez Ceara.- Frank Bienvenido Jime-
nez Santana.- Francisco Manuel Pellerano Jiménez.- Miguel Jacobo, Secreta-
rio General.

La presenta sentencia ha sidlo dada y firmada por los esafores Jueces que
figuran en 5u encahazamiento, en la audiencia puablica del dia, mes ¥ ano en
&l expresados y fue firrmada, lefda y publicada por mi, Secratanio Ganeral, que
certifico.-
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE SEPTIEMBRE DE 1993 No. 10
Sentencia de la Suprema Corta de Justicia,
de fecha 6 de Septismbre da 1993,

Sentancia Impugnada;
Camara Penal de la Corte de Apelacitn de Santo Domingo,
de fecha 2 de diciembre da 1883.

Materia;

Correccional,

Recurrente (s):

José Ansmendy Vargas, Rafael Siarra v Unién de Seguros, C. por A,
Intarviniente (s):
Fausto Arias Palanco.
Abogado (s):
Dra. Eneida Concepeian de Madera,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana.

En nombre de la Repiblica, la Cémara Penal de la Suprema Corte de Jus-
licia, regularmente constituida por los Jusces Méximo Puello Renville, Presi-
dente; Gustavo Gémez Caara, Frank Biarvenido Jiménez Santana v Francisco
Marnuel Pellerano Jiménez, asistidos del Secretario Genaral, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santg Domingo de Guzmdn, Distrito
Macional, hoy dia 6 de Septiembre de 1993, afio 150° de la Independencia v
131* de la Restauracién, dicta en audiarcia piblica, coma Corte de Casacién,
la siguignte sentencia:

Sobre los recursos de casacian interpuesios por José Arismendy Vargas,
daminicano, mayor de edad, cédula No. 16092, sarie 34, domiciliado en la Casa
MNo.79 de la Calle Jacinto de la Concha, da Villa Francisca, de esta ciudad; Ra-
fael Siarra, dominicane, mayor de adad, domicilizdo en la casa No.79 de la
calle Jacinto de la Concha, de esta ciudad, y la Union de Seguros, C. por A,
con su domicilio social en la Av.27 de Fabrero No.263 de esta ciudad, contra
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la Cdmara Penal
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo el 2 de diciembre de 1983, cuyo
dispositivo se copia mas adalante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura dal rol:

Oldo a la Doctora Eneida Concepcitn de Madera, en la lectura de sus con-
clusiones, an representacién de los fecurrentes, en la cual no se propone con-
tra la sentencia impugnada, Aingdn madio de casacion;

Visto el Auto dictado en fecha 6 del mas de Septiembre del corrients afio
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1993, por el Magistrado Maximo Puallo Renville, presidente de la Camara Penal
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si misma, an
sy indicada calidad, juntamenta con los Magistrados Gustavo Gdmaz Ceara,
Frark Bienvenido Jiménez Santana y Fra ncisco Manuel Pellerano Jiménez, Jue-
ces de este Tribunal, para integrar |a Camara Penal de Ja Suprema Corte de
Justicia, &n la deliberacion y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos.684 de 1934, 926 de 1835 y 25 de 1991

La Camara Penal de la Suprerma Corte de Justicia, despuds de haber de-
liberado v vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No.241 de 1967, de Transito
¥ Vehiculos, 1383 del Codigo Civil: 1, 37, 62 y 65 de la Ley Sobre Procedi-
miento de Casacibn;

Considerando, que en |a sentencia impugnada y en los documentos a que
glla se refiera consta: al que con motivo de un accidente de Transito en el que
una pﬂrs.cn.'ru-'rmuhb con lesicnes permanentes, la Primera Camara Penal del
Juzgado de Primera Inetancia del Distrito Nacional, dictd en sus atribuciones
comeccionales, el 29 de Noviembre de 1982, la sentencia cuyo dispositivo se
copia méas adelante; bl que zobre los recursos interpuestos intervino el fallo
ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente; ‘FALLA: PRIMERO: De-
clara bueno y vilido el recurso de apelacién interpuesta por el Dr. Méstor Diaz
Fern&ndez, a nombra y representacion de Joss Arismendy Vargas, Rafael Sie-
rra y la Unién de Seguros, C. por A., en fecha 6 de mayo de 1983, contra sen-
tancia de fecha 23 de Noviembre de 1982, dictada por la Primera Camara Penal
dal Juzgado de Primera Instancia dal Distrito Macional, cuyo dispositivo dice
asi: ‘Falla Primero: Se pronuncia el defecto contra el coprevanido José Aris-
mendy Vargas, dominicana, mayor de edad, portador de la cédula de Id entidad
Personal No. 15092, serie 34, residente en la calle Jacinto de la Concha No.79,
Villa Francisca, de esta ciudad, por no comparecer astando legalmente citado;
Segundo: Se le declara culpable da violacién al parrafo “D"' del articulo 45
da la Ley 241, en perjuicio del sefior Fausto Aras Polanco, por lo gue se le
condena a seis (6) meses da Prision Correccional ¥ a RD$200,00 (Doscientos
Pesos Oro) de multa; Tercaro: Se condena al pago de las costas penales cau
sadas; Cuarto: Se declara al coprevenido Eausto Arias Polanco No Culpable,
por no haber violado ninguna da las disposiciones de la Lay 241, y en conse-
cuencia, se descarga; Quinto: Se declara buena y vélida la constitucion en
parte civil del sefior Fausto Arias Polanco, en su calided de agraviado, @ través
de su abogado constituldo y apoderado especial Dr. Salvador Gomez Gonzalez,
en contra del prevenido José Arismendy Vargas, en su calidad de conductor
del Vehiculo marca Mazda, Placa No. 132-625, causante del accidente ocurrido
en facha 9 de Noviembre da 1980, en gl cual resultd con (esiones fisicas el agra-
viado Fausto Arias Polanco; el sefior Rafael Sierra, en su calidad de persona
civilmenta responsable, por ser el propietario del vehiculo Mazda, Placa No.132-
625, conducido por el coprevenido José Arismendy y la Compafia Union de
Seguros, C. por A., por ser ésta la entidad aseguradora del citado vehiculo
causante del accidente, mediante poliza MNo.SD0-47324, vigante al momanto
del accidsnte de que se trats; Sexto: Se condena a los sefiores José Aris-
mendy Vargas y Ratael Sierra, en sus respectives calidades ya citadas, a pagar
solidariamente al sefior Fausto Arias Polanco una indemnizacion da RD%4,000,00
{Cuatra Mil Pesos Orol, coma justa reparacion por los dahos rmorales ¥ mate-
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rigles sufridos por & como consencuencia dal accidente, méas al pago de los
intereses legales de la suma seordads, a titule de indemnizacién complemen-
taria en favor dal reclamanta: Séptimo: Se condena a los sefiores José Arig-
mendy Vargas y a Rafael Sierra, an sus citadas ¥ respectivas calidades, al pago
solidario de las costas civiles, con distraccion de las mismas an provecho del
Dr. Salvador Gomez Gonzdlez, quien afirma haberlas avanzada en sy totalidad:
Octavo: Esta sentencia es oponible y ejecutable en su aspecto civil & Ia Com-
paflz Unién de Seguros, C. por A., por sar gsia la entidad aseguradora del
vehlculo causante del accidente, mediante péliza No.5D-47324, vigente al mo-
mento del accidente de que sa trata, segin lo dispuesto por el articulo 10 Mo-
dificado de la Ley 4117, sohre Seguro Obligatorio da Vehiculos de Maotor'; por
haber sido interpuesto de conformidad con I Ley; SEGUNDO: Se pronuncia
al defecto contra el prevenido José Arilsmendy Vargas, por no haber COmpa-
racido a la audiencia para |3 cual fuera legalments citado; TERCERO: Canfirma
BN todas sus partes la sentencia apelada: CUARTO: Condena al nombrado
José Arismendy Vargas, en su calidad de pravenido, al pago de las costas pe-
nales; y conjuntamente con la persona civilmente responsable, sefor Rafasl
Sierra, al pago de las costas civiles, con distraccion de |as mismas, en favor
¥ provecho de la Dra. Eneidg Concepcitn de Madera quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad: QUINTO: Dispone la oponibilidad de Ia presente senten-
cia a la Compafila de Seguros Unign de Seguros, C. por A., por ser la entidad
aseguradora del Vehiculo Productor del aceidente de que se trata";

Considerando, que Rafael Sierra ¥ la Unidn de Seguros, C. por A,, parsona
civilmente responsable, Y aseguradora respectivamente, puestas an Causs, no
han expuesto, como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacion, los medios en que fundamantan su recurso, por
lo que procede declarar Aulos los mismos;

Considerando, en cuanto al recurso del prevenido: que el examen dal fallo
impugnado pone de manifiesto que ls Camara a-qua, para declarar unico cul-
pable del aceidente a José Arismendy Vargas, dio por establecido, mediants
la ponderacifin de los elementos de Juicio regularmente aportados a la instruc-
clon de la causa, o siguienta: a) que el 8 de Noviembre de 1980, mientras el
prevenide José Arismandy Vargas, conducia el Vehiculo Placa No.132-625, pro-
piedad de Rafael Sierra, por la calle Juana Saltitopa, de esta ciudad, al legar
8 la esquina farmada con la calle Juan E. Jiménez se origing una colisin con
la matocicleta placa Mo.M-80762, que conducia su propiatario Fausto Arias
Polanco, quien results con lesiones permanentes; y bl que el accidente se debia
8 la imprudencia del prevenida recurmente, an la conduccién de su vehlculo
8l no tomar las debidas precausiones para evitar el accidente;

Considerando, que los hechos as| astablecidos constituyen a cargo del pre-
venido recurrenta, el delito pravisto en &l articulo 49 de |3 mancionada Lay
No.241, y sancionado en la letra (d} de dicho texto legal con las penas de Nueve
18} meses & tres (3} afios de Prision ¥ multa de Doscientos Pesos (RD$200.00)
a Setecientos Pesos {RD$700.00) si los golpes o heridas ocasionasen a la vie-
tima una lesion Permanante, como ocurrid en la especie; qué al condenar a
José Arismendy Vargas, a seis (6) meses de prisign y Doscientos Pesos
IRD%$200.00} de multa, acogiendo circunstancias atenuantes, la Cmars a-qua
I aplies una sancion ajustada a |a Lay;
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Considerando, que asimismo la Camara a-qua dio por establecido gua el
hecho del prevenido recurrente, acasiond a Fausto Arias Polanco, constituldo
an parte civil, dafios materiales y morales gue avalud an las sumas gue 5 con-
signan en &l dispositivo da la sentencia impugnada; que, al condenar al pre-
venido recurrente al pago de tales sumas, a titulo de indemnizacién en favor
de la persona conetituida en parta civil, Ia Camara a-qua hizo una correcta apli-
cacian del art, 1383 del Codigo Civil;

Considerando, que éxaminada an sus demés aspectos, &n lo concernignts
4l interés del prevenido recurrents, la gentencia impugnada no contiene vicio
alguno que justifique suU casacion;

Por tales motivos, Primera: Admita como intervinianté a Fausto Arias Po-
lanco, gn Jos recursos de casacitn interpuestos por José Arismendy Vargas,
Ratael Sierra y Unién de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada por
la Cdmara Penal de la Corte de Apalacion de Santo Domingo, en sus atmbu-
ciones correccionales el 2 de diciembre de 1992, cuyo dispositivo sé ha copiado
an parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulos los recursos de
casacion interpuestos por Rafael Sierra y Unian de Seguros, C. por A., contra
la indicada sentencia; Tercero: Rechaza el recurse del prevenido José Aris-
mendy Vargas, y lo gondena al pago de las costas penales, y a ésléy 8 Rafael
Siarra, al pago de las civiles, con distraccion de estas &n provecho de la Dra.
Eneida Concepecion de Madera, por afirmar que las avanzd en su totalidad.-

FIRMADO:

Maximo Puslio Renville.- Gustavo Gamez Ceara.- Frank Bienvenido Jimé-
nez Santana.- Francisco Manuel Pellerano Jiménez.- Miguel Jacobo, Secreta-
rio General.-

La presenta sentencia ha sido dada y firmada por los sefores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en
& expresados y fue firmada, leida y publicada por mil, Secretario General, que
Certifico. Fdo.: Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE SEPTIEMBRE DE 1993 Na. 11
Sentencia de Ia Suprema Corte de Justicia,
de fecha 10 de Septiembra de 1993

Sentencla Impugnada:
Corte de Apelacion de Barahona, de fecha 20 de enoro de 1986

Materia:
Ciwil,
Recurrante (s):

Regil Terrerg Pérez, Gonzalo Temero Pérez, Regina Terrero Péraz,
Maria Terrero Pérez, Reynaldo Terraro Pérez ¥ Noal Terrero Péraz.
Abogadal(s):

Dres. Noé Sterling Véasquez y Carlos A, Castillo.
Recurrido (s):

Alvaro Moqueote y compartes.

Abogado (=)

Dr. Enrique Batista Gémez,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana.

En nombre de la Repablica, la Camara Civ

il de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida

por los Jueces Fernando E, Ravelo da la Fuenta,

Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Amadeo Julign y Angel Sal-
vadar Goico Morel, asistidos del Secretario General, en la Sala donds celebrs
sus audiencias, en |a ciudad de Santa Domingo de Guzméan, Distrito Nacional,
hoy dia 10 de septiembre de 1993, afio 150° de la Independancia v 131° de
la Restauracién, dicta en audiencia plbdica, como Corte de Casacion la siguiants
sentencia;

Sobre el recurso de casacin interpuesto por Regil Terrero Pérez, Gonzalo
Tarrero Pérez, Regina Terraro Pérez, Maria Tarrero Pérez, Reynaldo Temarg
Pérez y Noel Terrero Tarrero Pérez, dominicanos, mayores de edad, domicilia-
dos y residentes en la Villa de Oviedo, contra la sentencia dictada por Ia Corte
de Apelacidn de Barahona, el 20 de enero da 1986, en sus atibuciones civiles,
tuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en s lectura del rol;

Qido en la lectura de sus conclusiones al Dr, Enrigue Batista Gomez, abo-
gado de los recurridos Alvaro Moquete Pérez, cédula No. 28601, serie 18, Luis
E. Moquete Pérez, cadula Na. 3323, serie 21, Ofelio Moquete Péraz, cédula
NO. 3516, seria 21, Lyis E, Mogquete Pérez, cédula No. 12642, serie 18, Adelfa
Moquete, Luis Ernesto Moquete, Asla Marla Moguete, Dibmedes Mogueta,



878 BOLETIN JUDICIAL

Lule Dario Mogquete y Nila Virgen Moguete, dominicanos, mayores de edad,
domiciliados y residentes en el Municipio de Owiaedo;

Oido ol dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiblica;

Visto al memaorial de casacién depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte da Justicia; &l 1ro. de abril de 1988, suscrito por los Dres. Noé Esterling
Vasquez y Carlos Alberto Castillo, abogados de los recurentes, en el cual se
proponen cantra la sentencia impuganda, los medios de casacion que se in-
dican mas adelante;

\isto &l memorial de defensa del 5 de mayo de 1986, suscrito por el abo-
gado de |os recurridos;

\isto 8l Aute dictado en fecha 3 del mes de spetiembre del corriente afio
1983, purf"Magiﬁtradn Femanca E. Ravelo de la Fuents, Presidente de la Camara
Civil de Id Suprema Corte da Justicia, por medio del cual se llama a sé misma,
en su indicada calidad, juntamente con o8 Magistrados Leonte Rafael Albur-
quergua Castillo, Amadao Julign y Angel Salvador Goico Moral, Jueces de
este Tribunal, para integrar la Corte, en la daliberacion y falio del recurso de
casacibn de que sa trata, de confonmidad con las Leyas Nos, 584 de 1934, 926
de 1935 y 25 de 1991;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después da haber dali-
berado y vistos los textos legales invocados por los recurrentes y los articulos
1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en |a sentencia impugnada y en los documentos a que
ella sa refiere, consta; al que con motiva de una demanda en nulidad de tes-
tamanto, el Juzgao de Primeta |nstancia del Distrito Judicial de Pedemalas,
dicté ung sentencia en sus atribuciones civiles, el 18 de junic de 1984, cuyo
dispositivo es el siguients; “FALLA: PRIMERO; 5Se declara nulo el testamento
de fecha 14 de mayo de 1973, instrumentado por el Dr. Luis Bolivar de Pefia
y Ramirez, Motario Plblico de los del Namero del Distrito Nacional, en favor
de la nombrada Ana Sofia Pérez Vda. Terrero, SEGUNDO: Se condena & los
nombrados Ragil Terrero Pérez, Gonzalo Terrero Péraz, Regina Terrero Perez,
Dora Maria Terrero Pérez, Reynaldo Terrero Parezy Moel Terrera Peraz, al pago
da Ias costas civiles en provecho del Dr, Enrique Batista Gamaz, por haberlas
avanzado en su totalidad; bl que gobra recurso de apslacion intarpuesto, la
Corte de Apslacion de Barahona, dictd el 96 de noviembre de 1984, una sen-
tencia an sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo as al siguiente: “FALLA:
PRIMERCG: Declarar, como al efecto declara, regular y valido en la forma, el
recurso de apelacion interpuesto por Regll Terrero Péraz y Compartes, en fe-
cha 30 de julic de 1984, contra sentencia civil dictada por el juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Padernales, en fecha 18 del mes de junio del
afio 1984, cuyo dispositivo figura en otra parte del presents fallo; SEGUNDO:
Ratificar, como al efecta ratifica, el defecto pronunciado en audiencia, contra
Regil Terrero Pérez y Compartes, por falta de conclui: TERCERD: Confirmar,
coma al efecto confirma, en todas sus partes, la sentencia recurrida; CUARTO:
Condenar, como al efecto condena, @ los recurrentes, Ragil Terraro Pérez y
Compartes, al pago de las costas, con distraccian de las mismas en provecho
del Dr. Enrique Batista Gomez, quien afirma habarlas avanzado en sU mayor
parte’': y ¢! que sobre el recureo de oposicio interpuesto intervino la sentencia
ahora impugnada, cuyo dispositivo es el sigulente: "FALLA: PRIMERO: De-
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clarar como al afecto
regular v vélido el recurse de opesicitn interpusstn por Regil Terrero Péres ¥
Compartes, par haber sida hecho de acuerdo can las formalidades legales da
nuastrg procedimienta; SEGUNDOD: Confirmar, comng al efacto confirma, en
todas sus partes |5 sentencia dictada por esta Corte de Apelacién an defecto
en fecha 26 de noviembre de 1984; TERCERO: Condenar, coma al efecto Con-
dena, alps recurrentes Regil Tarrerg Pérez y Compartes, aj Pago de las costas

Considerando, que en el desarrollg de| segundo medio, el cual sa examing
Bn primer término por su cardcter parentorio, log recurrentes alegan en sinta.
Sis. que cuando sa solicita una medida da instruceitn v sa especifica lo que

mediante la sentencia en defecto, que fue recurrida en ORosicion; que, ademas
solicitaron que [as recurmidos fueran condenados en COstas, y que 58 conce-
diera a los recurrentes yn plazo de 30 dias para ampliar conclusiones; que tam-
bién se agrega an dicha santencia, que los recurrentes ale garon gue el principal
agravio gue les habla causado af tribunal de primer grado, fue haber rechazadn
el pedimento da ue =& celebrara un infarmative tastimonial:

Considerandao, que en las eonclusiones formuladas POr los recurrantes ante
la Corte a-qua con motivo dal recurso de oposicién, no consts que hiciera algtin
padimento sobre 13 celebracidn de un informativa; que an la sentencia impug-
nada consta, por gf contrario, que los recurrentes se limitaron g concluir al fondo
del recursa de Bposician, an el sentido de que se declarara buana y validg di-
cho recurso y se revocara la sentencia dictada por el Juez de Primer Gradp,
que habia sidg confirmada anteriorments por |g Corte a-qua ¥ 5B condenara
a los recurridos al Pago de |as costas; que, sdemds se solicitt un plazo de 30
dias para producir un escrito de ampliacitn de conclusiones: gquea, en consa-
tuencia, la Corte a-qua no incurria en |a violacién de deracho de defensa da
los recurrentes, Por lo que el medio gue se examina carece da fundamento
¥ debe gar desestimada;

Cansiderando, Hue en &l desarrollo del primer medio, los recurrentes gia.
gan, en sintesis, que la sentencia recurrida recae sobre un asunto que ya habla




880 BOLETIN JUDICIAL

declard regular; que 2l Juzgada de Primera Instancia no podia admitir una de-
manda nueva, en nulidad de ese testamento, ni mucho menos ja Corte a-qua
conocer de la apelacidn sin detenerse a determinar que sobre ese asunto ya
ge habla pronunciado mediante un fallo antenor; paro,

Considerando, que &n 1a sentencia impugnada no hay constancia, de que
los recurfentes propusieran |a inadmisibilidad de la demanda en nulidad de tes-
tamento intentada por los recurridos, por tratarse de un asunto gue hahbia sido
fallado anteriorments, mediante una sentencia que habla adquirido la autori-
dad de la cosa juzgada;

Conaiderando, que el medio deducido de la autcridad de la cosa juzgada
no es de ofden plblico; que el mismo debe ser propuesto por ante los jueces
del fondg, y no s admicible cuando es formulado por primera vez &n casacion;
que, en Consecuencia, el referido medio es nuevo y debe ser declarado inad-
misible;

Considerando, que en &l desarrollo del tercer medio, los recur rentes alegan,
an sintesis, que tanto el Juez de primer grado, como la Corte a-qua comatie-
ron el error de confundir la propiedad del ganado de Ana Sofia Pérez Vda. Te-
rrera, y sus herederos, los recurrentes, con la del ganado de Jovino Moquets,
que < a la que se refiere el testamento arguido de nulidad; que &l ganado que
se menciona en dicho testamento, 8s el que stV an posesion de los here-
deros de la beneficiaria; pero,

Considerando, que contrariamente a lo que alegan los recurrentes, el exa-
men de la sentencia impugnada no revela que en ella se haya incurrido en la
desnaturalizacion de los hechos de la causa; que la Corte a-qua le dio a los
mismaos su verdadero sentido ¥ aleance, ya gue se limitd a declarar la cadu-
cidad del testamento impugnado, por |a cual el medio que && gxamina carece
de fundamento y debe ser dessstimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuasio
por Regil Terrero Perez, Gonzale Terrero Pérez, Regina Terrero Pérez, Marla
Terrern Pérez, Reginaldo Terraro Pérez, y Mosel Terrero Pérez, contra la sen-
tencia dictada por la Corte de Apelacitn da Barahona &l 20 de enero de 1986,
en sus atribuciones civiles, cuyo dipositivo ha sido copiado en parte anterior
del prasente fallo; Segundo: Candena a diches recurrentas al pago de las cos-
tas y ordena |a distraccion en provecho del Dr. Enrigue Batista Gomez, aba-
gado de los racurridos, quien afirma haberlas avanzado Bn Su mayor parte.

FIRMADO:

Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonta Rafasl Alburquergue Castillo.-
Amadeo Julién.- Angel Salvador Gaico Marel.- Miguel Jacobo, Secretario
Ganeral.-

La prasente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran &n su encabezamiento, en la audiencia plblica del dia, mes y ano an
&l expresados ¥ fue {irmada, Isida y publicada por mi, Ssecretario General, que
cartifico.. Firmada: Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE SEPTIEMBRE DE 1893 No. 12
Sentencia de la Suprema Carte de Justicia,
de facha 13 de Septiembre de 1993,

Sentencia Impugnada:
Corte de Apelacién de Sanfiago, de fecha 6 de septiombre da 1991,

Materia;
Comercial,
Recurrenta {s):
Banco Popular Daminicana,
Recurrante ()
Dra. Rosina de la Cruz Alvarado.
Recurrido (s):
Dra, Rosa Margarita Rojas.
Abogadols):
Lic. Ramén Esteban Pérez Valerio,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana.

En nombre de la Repiblica, la Cdmara Civil de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents;
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Fede-
rico Natalio Cuallo Lépez, Amadeo Julian ¥ Angel Salvador Goico Marel, asis-
tidos del Secretario General, an g Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, Distrita Nacional, hoy dia 13 de sep-
tiembre de 1993, afio 150° de |a Independencia y 131° de la Restauracidn, dicta
en audiencia pdblica, coma Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpussta por &l Banco Popular Deminicano,
C. por A., institucion bancaria organizada de acuerdo con las leyes da la Repg-
blica Dominicana, con su domicilio social an esta ciudad, en la casa No.70,
de la calle Isabel La Catdlica, v sucursal en la ciudad de Santiago de los Ca-
balleras, &n una casa sin nimero de la Avenida 27 de Febrero, cantra fa sen-
tencia dictada por fa Corte de Apelacidn de Santiago, en sus atribuciones
comerciales, al 6 de saptiembra de 1991, cuyo dispositiva se copia més adelante:

Oido al Alguacil de turno an la lectura del rol;

Oido an |a leciura de su conclusiones a la Dra. Rosina de fa Cruz de Al
varada, abogada del recurrente;

Oida el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repdablica:

Visto el memorial de casacidn depositado en |a Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia el 27 de noviembre de 1981, suserito por la abogada dal re-
Currente, en el cual se proponen contra la sentencia impugnada los medias
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de casacién, que se indican més adelanta;

\isto al memorial de defensa del 15 de diciembre de 1391, suscrito por el
Lic. Remén Esteban Pérez Valerio, abogado de la recurrida, Rosa Margarita
Rojas, dominicana, mayor de edad, casada, abogada, domiciliada y residente
en la ciudad de Samtisgo de los Caballeros, cédula Mo, 29217, serie 47;

La Camara Civil de la Suprema Corta de Justicia, después de habar deli-
baradao y vistos los textos lagales invocados por &l recurrente, y los articulos

"1, B, 29y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la santencia impugnada y en los documentos & que
glla se refiere consta: a) gue con motive de una demanda en reparacion de
dafios y perjuicios, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Primera Cir-
cunscripciop del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial da Santiago,
dicté una sentencia, en sus atribuciones civiles, el 11 de abril de 1989, cuyo
dizpositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Candenando al Banco Po-
pular Dominicano, C. por A., al pago de una indemnizagion de RD$50,000.00
{Cincuenta Mil Peses Oro}, como justa reparacidn por los dafios y perivicios
sufridos por la Dra. Rosa Margarita Rojas, con motive del rehusamiento @ pa-
gar &l cheque mencionado: SEGUNDO: Condenando al Banco Popular Do-
minicane, C. por A, al pago de los intereses legales de la suma acordada como
indemnizacién, a partir de la fecha de la demanda vy a titulo de indemnizacion
suplementaria; TERCERD: Condenando al Banco Popular Dominicana, C. por
A., al pago de las costas del procedimiento con distraccién de las mismas en
provecho del Lic. Ramon Esteban Pérez \alerio, por estarias avanzando en su
mayor parte”; y bl que sobre el recursa de apetacion intarpuesto, intervino la
sentencia shora impugnada, cuyo dispositivo &3 como sigus; “'FALLA: PRI-
MERO: En cuanto a la forma se declara regular y valido 8l recurso de apelacion
incoado por el Banco Popular Dominicano, C. por A., contra la sentancia co-
mercigl marcada con el No.B de fecha 11 de abril de 1983, dictada por la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo de la Primera Circunseripcion del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, por haber sido interpuesto en
tiempo habii y de acuerdo con los requisitos legales pertinentas; SEGUNDO:
Confirma la santancia recurrida en todas sus partes; TERCERO: Condena al
Banco Popular Dominicano, C. por 4., al pago de las costes del procedimiento,
con distraccion de las mismas en favor del Licdo. Raman Esteban Pérez Va-
lerio, abogado quien afirma estarlas avanzando en todas sUs partes’’;

Considerando, que el recurrente propene contra la santencia impugnada,
los siguientes medios de casacion. Primer Medio: Viclacion del articulo 1315
del Cédigo Civil.- Desconocimienta de ias reglas que rigen la prueba; Segundo
Medio: Erronea apreciacion de los hechos: Tercer Medio: Errénea interpra-
tacién del derecho; :

Considerando, que a su vez 1a racurrida ha propuesto, la inadmisibilidad
del racurso de casacion, por haber sido interpuasto fuera del plazo de dos me-
ses, g partir de la notificacion de la sentencia; que la recurrida alega que la
santencia fue notificada al recurrente, &l 25 de septiembre da 1991, y el recurso
de casacion fue interpuesto el 27 de noviembre de 1881: que como el plazo
de dos meses vencla el 26 de naviembre de 1991, el recurso fue interpuestc
fuera de dicho plazo y por tanto es inadmisible; pero,

Considerando, que &l articulo 67 de la misma Ley dispone que los plazos
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¥ el términe de la distancia se calculardn del mismo modo que los filados en
las leyes de procedimiento; que sl grticulo 1033 del Cédigo de Procedimisnto
Civil preseribe que ol dia de Ia notificacidn y al del vencimiento no se cantaran
en el término general fijlado Para los emplazamientos, las citaciones, intima-
ciones y otros actos hechos a persona o 2 domicilio, que este término S8 al-
mentara de un dia por cada treinta kildmetros de distancia, v las fracciones
Mmayores de quince kildmeatros aumentardn el término de un dia ¥ las menores
NG se contargn para el aumeanto, salva el caso en qua la dnica distancia axis-
tente, aunque menar de quince kilbmetros, ses mayor de ocho, en al cual di-
cha distancia aumentars ef plazo en un dia completo; que si fuare farfadn el
uftimo dia del plazo, ssta serd prorrogado hasta el siguients;

Considerando, que la fECUMente es la sucursal del Banea Popular Domi-
nicano, de la ciudad de Santiage; que el plazo de dos meses a partir de Ia na-
tificacidn de la sentencia, Que es un plazo franco, debe ser ademés aumentado
Bn razén de la distancia entre la ciydad de Santlago vy la de Santo Domingo,
que es donde tiene su asiento la Suprema Corte de Justicia; que Ia sentencia
impugnada fue notificada al 25 da septiembre de 1991, y el plazo de dos meses
para interponer &l recurse da Casacidn, que vencia al 26 de noviembre del mismag

fue intentado oportunamente, por fo cual el medio de inadmisién propuesto,
tarece de fundamento y debe ser dasestimadao:

Considerando, que en al desamolio de los madios primero y tercera, los cyg-
les se reunen para su examen, Por su estrecha relacién, al recurrents alega,
En sintesis, que la recurrida na probé que fuera rehusado sl pago del cheque

que a la recurrida, a lo cual ésta & opuso; gua la Corte a-qua, para funda-
mantar su decision aplica los articulos 32 y 33 de la Ley de cheques No.285g,
que establece la responsabilidad de los bancos en caso de rehusamianto de
Pago de un cheque con provision de fondos; que ese es el principio general
que se aplica en cada caso particular atendiendo a los hechos y circunstancias

xin los bancos a los cheques devueltos: pera,

Considerando, que en la sentancia impugnada sa expresa al respecto, que
por las declaraciones vertidas ants Ja Corte a-qua por la recurrida ¥ por anta
el tribunal de primer grado por los funcionarios del banco, Josi Rafasl Silverio
¥ Amable Ventura, quedd establecido, que la recurridg era cliante del banca,
desde hacia aproximadameante 10 afios; que aquella era titular de la cuenta cg-

RD$1,500.00: que al 24 de julio de 1887, Ia urrida axpidisd un cheque por
RD%$438.50 contra el referido banca, y en favor de Augusto Rodriguez; que
la fecha de presentacisn de dicho cheque por su beneficiario, Ia cuanta de la
recurrante tenia un balance a su favor de RD$28,305.07;

Considerando, que &l articuln 32 de I Ley de Cheques, MNo.2858, del 30
de abril de 1951, dispone que “Todo banes que, teniendo provision de fondas,
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y cuando no haya ningund oposicion, rehusa pagar un cheque regularments
amitido a su cargo, seré responsable del perjuicio que resultare al librador por
|a falta de pago del titulo y por ol dafio que sufriere & cradito de dicho libra-
dor’; qua esta disposicion legal no faculta al banco girador @ diferir 0 8 8us-
pender &l pago del cheque hasta tanto se comunigue con gl librador, para verificar
la emisién del mismo; que, tampoco gl pago del chegus estaria sujeto a un
aviso previo de parte del librador, atn cuando gxistiera una CONVEncion en ase
sentido, ya que ésta geria nula; que un convenio de esta naturaleza saria con-
trario a las disposiciones del articulo 32 de la referida Ley;

Considerando, que al no haber pagado el chague emitido por &l librador
contra su cuenta, no obstante teaner provisidn de fondes, ¥ no axistir ninguna
oposicion, el banco recurrente incurrit en una falta que comprometio sU res-
ponsabilidad; gue, en consecuencia, los medios que se gxaminan caracen de
fundamento y. deben ser desestimados;

Considerando, que &n desarrollo del segundo medio, la recurrante alega,
&n sintesis, que la Corte a-qua no ponderd debidamente la cuantia del cheque
cuya devolucién fue alegada, ascendente 3 RD$438.50; que no hay entre el
monto del cheque y 18 indemnizacion otorgada correspondencia ni proporcion;
gue la indemnizacion s axcesiva; gue la Corte a-qua admitit los alegatos de
\a recurrida, de qQue Ssta era una agents inmabiliario y mandataria de nume-
fOsSas PErSONEs, que 8505 alegatos no fuaron probados; que tampoca la recu-
rrida probd que a causa de la supuesta devolucién del cheque esos mandatos
le hablan sido revocados; que la indemnizacion otorgads por |8 Corte a-qua
es axcesiva ¥ por tanto dehe ser coragida por (@ Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que en [a sentencia impugnada sg expresa gue la Corte a-
qua establecio que la recurrida es una profesional del derecho y comerciante;
que, ademés, ella administraba varios inmuebles propiedad de personas que
residan en lso Estados Unidos de América, quienes ia hablan autorizado a ha-
cer reparaciones y construlrles viviendas; que el cheque axpedido 8 Augusto
Rodriguez, que no fue pagado por &l Banco, teniendo provision de fondos,
ora especificamente para pagar a unos trabajadores que estan reparando una
vivienda de un cliente de la recurrida: gue, guedd demostrado ol dafio expe-
rimantado por la recurrida como consecuencia de la falta cometida por el banco.,
al no hacer efectivo el chequa por la suma de RD5438.50, teniendo provisién
de fondos; que en razbn de |3 devaluacion de la moneda pacional, I8 indem-
nizacion acordada guardaba proporcion justa, adecuada y suficiente para re-
parar &l dafio experimentado, como lo habia spreciado el juez de primer grado
y lo estimaba también la Corte a-qua;

Considerando, que ademas de |3 comparecencia perconal de las paries o8-
lebrada por la Corte a-qua, fueron efectuadas otra comparecencia y un infor
mativo testimonial per ante el tribunal de primer grado; que tratandose de un
asunto comercial no S8 requiere gua la prusba de los hechos alegados sa haga
por medio de documentos, coma lo pratende el banco recurrents; que los jue-
ces del fondo son soberanos en la apreciacidn de las prusbas y sus decisiones
an este aspecto escapan al control de |a casacidn, salvo que incurran en das-
naturalizacion, lo cual na ha pcurrido en la espacie;

Considerando, que 18 fijacion de una indemnizacion en reparacion de los
dafios y perjuicios, materiales y morales, que resultan de la devolucidn de un
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cheque no dependa dal valor de éste; que los jueces del fonde son soberanos
para evaluar el monto da dicha indemnizacion; que su apraciacién escapa g
la censura de la casacign siempre que la suma acordada a titulo de indem:-
nizacidn no ses irrazonable; que la suma de RD$50,000.00 a que fue conde-
nada la recurrents, sobra todo tenienda en cuents para su fijacion la devaluacisn
monetaria, sin hacer constar los textos legales que autorizan dicha devaluacisn
Y 8U cuantia, es irmazonable, Por lo eual la sentencia impugnada debe ser cg-
sada en este aspectn:

Por tales motivos, Primarg: Casa exclusivamente en lo que respecta al monto
de la indemnizacian acordada, la sentencia dictada por la Corte de Apelacian

par ante la Corte de Apelacion de La Vega, en las mismas atribuciones; Sa-
gundo: Rechaza en los demas aspectos el recurso de casacién interpuesto por
el Banco Popular Dominicano, C. por A.. contra la indicada sentancia; Ter-
cero: Compensa las costas en una cuarta parte y condena a dicho recurrente.
al pago de la tres cuartas partes restantes, y ordena sy distraccitn en provecho
del Lic. Raman Esteban Pérez Valerio, abogado de |a recurrida, quien afirma
estarlas avanzando en sy totalidad .-

FIRMADO:

Nastor Contin Aybar,- Fernanda E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafaal Al-
burguerque Castillo,- Federico Natalio Cuelia Lopez.- Amadea Julian.- Angel
Salvador Goico Marel - Miguel Jacabo, Secretario Genaral,-

La presante sentencia ha sido dada y firmada por los sefioras Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afo an
&l expresados, v fue firmada, lefda y publicada por mi, Secretario Ganeral, que
Certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE SEPTIEMBRE DE 1993 No. 13
Sentancia de la Suprema Corte de Justicia,
de fecha 17 de Septiembre de 1993

Sentencia Impugnada:
Camara de Trabajo del Juzgado de Primera |netancia del Distrita Nacional,
de fecha 24 de febrero de 1984,

Mataria:
Laboral.
Racurrente (s):
Vi José Lantigua.
r Abogado (s):
Or. Manuel A, Ronddn Santos.
Recurridals):
Antonio Altagracia Santos.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Reptblica Dominicana.

En nombre da la Repablica, la Camara Civil de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularments constitulda por los Jueces Earnands E, Ravelo de la Fuante,
Presidente; Leante Rafeel Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez,
Amaden Julia v Angel Salvador Goico Morel, asistidos del Secratario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Macional, hoy dia 17 de septiembre de 1983, afio 150n de
la Independancia y 130n da la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como
Corte de Casacitn la siguiente sentencia;

Sohre al recurso de casacion interpussto por Josd Lantigua, dominicano,
mayor de edad, casado, comerciante, cadula No, 39075, serie B4, domiciliado
an la calle Padre Castellanos No. 291, en esta ciudad, contra la sentencia dic-
tada al 24 de fabrero de 1984, por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Macional, en sus atribuciones laborales, cuyo dispositivo
se copia mas adslante;

Oido el dictamen del Magistrado Pracurador General de la Repiblica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secrataria de la Suprema
Corte de Justicia el 26 da abril del 1984, suscrito por el abogado, Dr. Manual
Antonio Rondén Santos, cedula Mo. 18334, geria 49, en &l cual se proponen
los medios de casacion gque se indican més adelante;

\iista la Resolucion dictada por la Suprema Corte da Justicia el 13 da junio
da 1984, que declara el defecto de la recurrida Antonia Altagracia Santos;

\Visto el Auto dictado an fecha 14 dal mes de septiembre de 1992, por el
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Magistrado Fernando E, Ravelo de |g Fuente, Presidente de la Cémara Civil,
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a simismo, en
su indicada calidad, jumtamente con los Magistrados Leonte R, Alburquergue
Castillo, Fedarico Natalio Cuello Lépez, Amadeo Julldn v Angel Salvador Goico
Morel, Jueces de osta Tribunal, para integrar laCémara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, en las deliberacién ¥ fallo del recurse de Casacion de que
se trata, de conformidad con las Leyes No.s 684 de 1934, 926 de 1935 y 25
de 1991;

La Camara Civil de la Suprema Corte da Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por &l recurrente v los articulos
1, 20 y 65 de la Ley Sobre Procedimianto de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documeantos a que
ella se refiere consta: a) que con motive de una demanda laboral intentada
por la recurrida contra el actual recurrenta, el Juzgado de Paz de Trabajo del
Distrito Nacional, dicté una sentencia el 13 de febrero de 1981, con el siguiente
dispositivo; ‘Falla; Primero: Se rechaza, por improcedante y mal tundada,
la demanda laboral intentada, por la sefiora Antonia Altagracia Santos, contra
la empresa Suspire Dominicano, 8. A., v Josd Lantigua; Segundeo:Se con-
dena a la demandante al pago de las costas, ordenando su distraccion en pro-
vecho del Dr. Manual Antonia Ronddn, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad"; b} que sobre el recurso de apelacién interpuesto, interving el fallg
ahora impugnade, cuye dispositivo es el siguiente:"FALLA: PRIMEROQ: De-
clara regular v vélido tanto en la formal como en el fondo el récurso de ape-
lacian interpuesto por la sefiors Antonia Altagracia Santos, contra sentencia
dictada por el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrita Nacional, de fecha 13
de Febrero del afio 1981, an favor de la ampresa SUSPIRDS DOMINICAND,
C. POR A., v Sr. José Lantigua, cuyo dispesitive ha sido coplado en parte
anterior de esta misma sentencia ¥ como consecuencia REVOCA en tadas sus
partes dicha sentencia impugnada; SEGUNDO: Daclars injusto el despido en
&l caso de la especie; TERCERO: Condena a ls eampresa Suspiros Dominica-
nos, C. por A., y Sr, José Lantigua, a pagarle a |a reclamante, sefiora Antonia
Altagracia Santos, los valores siguientes: 24 dias de salario por concepto de
preaviso, 15 dias de auxilio y cesantia, 14 dias de vacaciones, Regalia Pascual
¥ proporcion da Regalia afio 1880; Bonificacin afio 1979 ¥ Proporcidn de Bo-
nificacion afio 1980, asl comao las horas extras reclamadas, ¥ la suma de RD4$89,65
por concepto de diferencia de salario por aplicacion de la Ley 45/79: asl coma
una suma igual & los salarios que habria recibido dicha reclamante desde el
dia de su demanda vy hasta gue intervenga sentencia dafinitiva, sin que los mis-
mos excedan de tres meses, calculados todas estas prestaciones o indamnij-
zaciones en base a un salario de RD$22.00 semanales; CUARTO:Cendena a
la parte que sucumba, Suspiros Dominicanes, C. por A., v Sr. José Lantigua,
al pago de las costas del procedimiento de ambas instancias de conformidad
con los artilos 5 v 16 de la Ley No. 302, dal 18 da junio de 1964 y 631 de| odigo
de Trabajo, ordenando su distraccion en provecho del Dr. Antonio de Jesis
Leonarda, quien afirma haberlas avanzado en su totalidadg’:

Considerando, que en al desarmrollo dal segundo medic de casacién que se
examina en primer término por convenir asl a la solucidn que se dard al pre-
Sente caso, el recurrente, alega en sintesis, que de conformidad con lo esta-
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blacido por el artleulo 51 del Cadigo de Trabajo, la suspension del contrato
surte su efecto desde el dia en que ha ocurrido gl hecho que la origina; gue
en ningdn momento |a santencia impugnada hace mencion de las declaracio-
nes del hoy recurrente, gl cual negd en todo momento que despidiera a An-
tonio Altagracia Santos, por lo que la Camara a-qua no debit estatuir sobre
la justificacion o no del despido, sin determinar ia legalidad o ilegalidad de la
suspension del contrato de trabajo, que s Una figura consagrada en nuestro
Ciodigo de Trabajo, con caractaristica y contanidd diferente al despido;

Considerando, que &l examen de la sentencia impugnada revela que la Camara
a-qua revoca |3 decisitn de primer grado, fundandose en &l testimanio de Josd
Miguel Nova, Qido en gl informativo, sin axaminar como procedia, |a declara-
ciones del testigo del contra informativo, en razon, segln s expresa an &l fallo
impugnado, a que dichas declaraciones '€ limitan a hablar de suspension,
en cugndo en realidad esta Camara descarta ese alegato de suspansitn y 58
dediéa Gnicamente a analizar el punto de vista del despido’’;

Considerando, que cuando se procede a la paralizacién de las labores de
una empresa, o alade un salo trabajador de la ampresa y surge una contencion
con tal motivo, si el trabajador alega un despido injustificado y el patrono s05-
tiene que la paralizacion de las lahores se debid a una suspension, la prueba
de esta suspension corrasponde hacerla &l patrono gue la inveca;

Cansiderando, que en la santencia impugnada hay constancia de que José
Lantigua, actual recurrents, notifict al Departamento de Trabaja la suspansion
de la trabajadora Antonia Altagracia Santos, como consecuancia de axceso
de produccion con relacitn a la situacidn scondmica de la empresa, y n vista
de dicha notificacion ta Direccit de Trabajo hizo la inspeccién de lugar, lo gue
la indujo & daterminar a procedencia de dicha suspension y a dictar en con-
sacuencia, la Resolucio No 334/B0 en ia cusl se disponia que dicha trabajadors
guedaba suspendida desde el 30 de junio de 1980, hasta el 8 de julio del mismao
afio; que en talas circunstancias es obwio, que al ser intentada la demanda in-
troductiva del caso el 30 de junio de 1980, o sea durante e periddo de sus-
pensian legal del eantrato de trabajo existenta entre las partes, |a Chara s-qua
no podia, sin desconocar el alcance de la Resolucién mencionada, proceder
a condenar al actual recurrent al pago de los salarios originandose durante
el perfodo de suspansén del contrato de trabajo, el trabajador queda librado
de prestar su Servicio ¥ al patrono de pagar la retribucién convenida; que par
tanto, la sentencia impugnada debe ser casada por desnaturalizacion de los
hachos de la causa, sin necasidad de examinar los deméas medios del recurso;

Considerando, que las costas pueden se compensadas cuando |a sentencia
a5 casada por desnaturalizacitn de los hechos de la causa, como ocurrio en
la especis;

Por tales motives, Primero: Casa la sentencia dictada por la Camara de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional, el 24 de febraro
de 1984, cuyo dispositivo 58 copia en parte del presenta fallo, ¥ envia al asunto
por ante la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macdrs, en sus atribuciones la-
borales: Segundo: Compensa |as costas.

FIRMADOS:
Fernando E. Ravelo de la Euente.- Leonte Rafael Alburgquerque Castillo.-
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Federido Natalio Cuello Lépez.- Amades Julian . Angel Salvador Goico Morel.-
Miguel Jacobo, Secretario General -

La prasente santencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamisnto en la audiencia poblica del dia, mes v afo en
&l expresados v fue firmada, lefda v publicads por mi, Secretario General, que’
certifico.- Firmado: Miguel Jacobao. . i



i r

890 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 17 DE SEPTIEMBRE DE 19393 No. 14
gentencia de la Suprema Corte da Justicia,
'da_hr.:h_n 17 de Septiembre de 1993
il Sentencia Impugnada:
Corte de Apelacid de La Vega, de fecha 2 de-abril de 1991,

Materia:
Carreccional.
Recurrente (sl
b Camilo Fromeata.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiiblica Dominicana.

En nombre.de la Repdblica, la Camara Panal de la Suprema Corte da Jus-
" tigia, regularments constituida por los Jusces Maximo Puello Renville, Presi-
dante; Gustava Gomez Ceara, Frank Blenvenido Jiménaz Santana y Francisco
Manuel Pelleranc Jiménez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, an |3 ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 17 da Septiembre de 1293, afio 150° de la Indepandencia
y131® de la Aestauracion, dicta an sudisncia piblica, como Corta de Casa-
cibn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuesto por Camilo Frometa, darmini-
cano, mayor de edad, cédula nimera 21082, serie 49, residents en la seccion
Platanal del Municipio de Cotul de la Provingia Juan Sanchez Ramiez; Catalina
Lora de Rodrigusz, dominicana, mayor de edad, residents en la calle "1"" nimero
68 de la ciudad de San Francisco de Macoris: v la Compafila de Seguros La
|ntercontinental de Seguros, 5. A., con domicilio social en la avenida 27 de
Febrera nomero 583 de la ciudad de Santo Domingo; contra la santencia dic-
tada an sus atribuciones carreccionales, por la Corte de Apelacion de La Veda,
el 2 de abril de 1991, cuyo dispositivo se copia mas adelants;

Oido al Alguacil de turno en |2 lectura dal rol;

Dido el dictamen del Magistrado pracurador Ganeral de la Repablica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la Secretaria de 13
Corte a-qua, &l & de novismbre de 1991, a requerimiento del Dr. Alejandro Mer-
cedes Martinez, quien actia sn representacitn de los recurrentes Camilo Fro-
meta y Catalina Lora de Rodriguez, puesta en calsa como persona civilmente
responsable, en la cual no s& propane ningin medio de casacion;

\ista el acta del recurso de casacidn levantada en la Secretaria de |a Corte
a-gua, el 7 de Octubre de 191, a requerimiento del Dr. MarioMaléndel
M., en representacién de la recurrante Compafia de Seguros Intern®
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cional de Saguros, 5. A., contra la sentencia impugnada, en la cual no
58 propone ningin medio de casacién:

Visto al Auto dictado en fecha 16 del mes de saptlembre dal corriante
afio 1993, por el Magistrado Méximo Puelia Renville, Prasidente de la
Ciamara Penal de la Suprama Corte de Justicla, por medio del cual sa
llama a si mismo en su indicada calidad, juntaments con los Magistra-
dos Gustavo Gémez Ceara, Frank Bienvenido Jiménaz Santana, y Fran-
cisco Manuel Pellerano Jiménez, Jusces de sste Tribu nal, para integrar
la C&mara Penal de Ia Suprema Corte da Justicia, an Ia deliberacién
v fallo del recurso de casacién de qua se trata. de conformided con las
Leyes Nos. 684 de 1934, 926 da 1935 y 25 da 1991;

La Cdmara Penal da la Supreama Corte de Justicia después de habar
delibarado y vistos los articulos 49, 66, y 67 de la Ley nimero 241 da
1967, de Transito y Vehiculos; 1383 del Cadigo Civil; 1y 10 da Ia Ley
nimero 4117 de 1956, Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;
1. 37 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando, que en la santencla impugnada y en los documentos
a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de un accidente de Trén-
sito en el que resulté muerto un menor, el Juzgado de Primera Ingtan-
cia dal Distrito Judicial de Sanchez Ramirez, dicté an sus atribuciones
correcclonales, el 21 de Diciembra de 1930, una sentancia cuyo dispo-
sitivo se copia més adelants; b) que sobre los recursos interpuestos in-
tervino el fallo ahora impugnado con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO:; Declara busnos ¥ vélidos en cuanto 2 la forma los recursos de ape-
lacién interpuestos por al prevenido Camilo Frémeta v la parte chvil rasponsable
Cataling Lora de Rodriguez, contra la sentencia Mo, 256 del facha 21 de diciem-
bre de 18890, dictada por el Juzgada de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Sanchez Ramirez, la cual tiene siguiente dispositiva”: Primarg: Declara
al nombrado Camilo Frémeta, de generales anotadas, prevenido de violar la
Ley 241, en sus arts, 49 v siguientes, an perjuicio de quien en vida repondia
al nombre de Francisco José da s, Mendez, culpabls v en consecusncia 1
condena al pago de una multa de RD$200.00 (Doscientos Pesos Oro); Segundo:
Condena al prevenido Camilo Frémeta, al Pago de las costas penales: Tercaro:
Declara buena y vilida la constitucion en parte civil hecha por el safior Fran-
cisco de Jesis Concepcion, en sy calidad de padre del menor Francizeo Joss
de Jesiis Mendez, a través de sus abogados constituldos y apoderados BSpe-
ciales Dres. Francisco |, José Garcla ¥ Laotal Margaret Romero Francisca, tanto
en |a forma como en &l fonde, por habarse hecho conforme a Ia Ley vy al de-
recho y en consecuencia se condena 8l sefior Camilo Frémeta y/o Cataling,
Lora de Rodriguez, acusado ¥ persona civilmante respansable conjunta y so-
lidariamente al pago de una indemnizacién de RD%76,000.00 (Satenticinco Mil
Pesos Orc), en favor del sefior Francisco de Js. Concepcion, coma justa ra-
Paracion de los dafios morales y materigles sufrido por &l en su condicién da
padre dal menor fallecido Francisco José da Jesis Mendez; Cuarta: Condena
ademds a los nombrados Camilg Frometa y/o Catalina Lora de Rodriguez, al
Pago de los intereses legales, da la suma impuesta coma indemnizacidn su-
platoria o suplementaria; Quinto: Declara bueno y vdlido la consititucidn en
Parte civil hacha por la sefiora Beatriz Polanco Méndez, an su calidad da madre
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del manor Francisco Josi de Js. Mendez, 8 través de sus abogados constitul-
dos v apoderados especiales Dres, Eladio de Jes(is Mirambeaux Casso y Rafael
Antonio Reyes Urefia, tanto en la forma como &n al fondo por haberse hecho
conforme a la Ley y &l detecho y en consecuencia se condena a los sefiores
Camilo Frémeta y/o Catalina Lora de Rodriguaz, acusada y parsona civilmente
responsable conjuntamente y solidariamente al pago de una indenmizacion de
RD&75,000.00 {Setenticinco Mil Pesos Oro), en favor de la sefiora Beatriz Mén-
dez, como justa reparacion de los dafios marales y materiales sufridos por ella
en su condicidbn de madre dal menor Erancleco Josd ds Js. Méndez; Sexto:
Condena ademas a los nombrados Camilo Frameta y/o Catalina Lora de Ro-
driguez, al pago de los intereses legales de la suma impuesta como indemni-
zacion syplatoria © complementaria; Séptimo: Rechaza las conclusiones
presentada por la defensa en cuanta al fondo por improcedente y mal fundada;
Octavd: Condena a los nombrados Camilo Frometa y/ o Catalina Lora de Ro-
driguez, al pago de las costas civiles conjuntaments y selidariamente con dis-
traccitin en favor y provecho de los abogados Dras. Francisco |. José& Garcia,
Laotal Margaret Romero Francisco, Eladio de Jesis Mirambeaux Casso vy Ra-
fael Antonio Reyes Urefia, abogados que afirman estarlas avanzando en su
totalidad; Noveno: Declara la presents sentencia, comin, oponible ¥ ajecu-
toria & la Cla. de Seguros La Internacional de Seguros, C. por A., por aplics-
cion al art. 10 de la Ley 4117 y hasta el monto de la poliizal o suma asegurada;
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenida Camilo Frémeta, por no
haber comparecido a la audiencia, estando legalaments citado. TERCERD:
Confirma da la decisién recurrida los Ordinales Primero, Segundo, Tercero,
Cuarto, Quinto, Sexto, Octavo, y Noveno. CUARTO: Condena a Camile Fro-
meta y Catalina Lora de Rodriguez, al pago da las costas penales, distrayendo
las civiles en provecho de los Dres. Franocisco |, José Garcl, Leotal Romero
Erancisco, Eladio de Js. Mirambeux Casso, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad”’;

Caonsiderando, que Catalina Lora de Rodriguez, puesta @én causa comao per-
gona civilmente respansable y la Compafila de Seguros La Interm acional de Se-
guros, S. A., puesta 8n causa como antidad aseguradora, no han expuesto
los medios en que fundamentan sus rBCUFS0S COMO la exige a pena de nulidad
el articulo 37 de la Lay Sobre Procedimientn de Casacion, por o que procede
declarar nulos dichos recursos;

Considerando, que la Corts a-qua para declarar al pre venido racurrents cul-
pable del accidente y fallar como lo hizo dig por establecido mediante la pon-
deracitn de los elementos de juicio regularmente aportadas a la instruccidn
de la causa, lo siguiente: a} que en horas de la mafana del 29 de mayo de
1980, mientras el vehiculo placa nimera 280-709, conducido por Camile Fro-
meta, transitaba por la Carretera que conducedea la ciudad de Cotwi @ la Sec
cion Platanal del Municipio da Cotui al llegar a la indicada seccion atropalld
al menor Francisco José de Jesds, a causa del cual resultd muerts, que al mo-
mento del accidents se encontraba situado en el Paseo de dicha Vis; bl que
al accidente se debit a la imprudencia del prevenido recurrents, por no tomar
las precauciones necesarias para evitar atropellar al menor agraviado en &l mo-
mento en que éste se encontraba en gl paseo de dicha via;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen a cargo del pre-
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venido Camilo Frémeta, el delito da Homocidio por imprudencia; previsto por
&l artfculo 49 de |a Ley nimearo 241 de 1967, de Transito ¥ Vehiculos y san-
cionade en el inciso 1ro. del mismo taxto legal con la pena de dos (2) a cinco
{5) afios de Prision, y mukta da Cuinientos (RD$500.00) a dos mil (RD$2,000.00)
Pesos & a consecuencia del accidenta resultaré muerta una persona como su-
cedio en la especie, que al condenar la Corte a-qua al prevenido recurrents
a una multa de Doscientos Pasos {RD$200.00), le impuso una pena inferior
d la establecida por la Ley, pero en ausencia del recurso de apelacian da Mi-
nisterio Publico, su situacitn no puede sar agravada:

Considarando, que, asimismo, la Corte a-qua dio por establecido que el
hecho del prevenido Camila Frémeta, habla causado a la persona constituida
&n parte civil, Francisco de Jesus Concepcion, en su calidad de Padre y tutar
legal del menor Francisco José da Jesis Méndez, dafios v perjuicios materialas
¥ morales gue evalud en las sumas que se consignan en el dispositivo de la
sentencia impugnada; que al condanar al prevenido recurrente Camilg Frémeta,
&8l pago de tales sumas en provecho de la parte ¢ivil constituida a thulo de in-
demnizacitén hizo una correcta aplicacion del articulo 1383 del Cédigo Chvil:

Considerando, que examinadsa |a sentencia impugnada en sus demds as-
PeCios, en lo concerniante al interés de dicho prevenido, no contiena ningan
vicio que justifique su casacidn;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de casacion inter
puesto por Catalina Lora de Rodriguez, y Seguros La Internacional de Segu-
ros, 5. A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por
la Corte de Apelacidn de La Vega, el 2 de abril de 1881, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del prasente fallo; Segundo: Rechaza &l TECUMSD
del prevenido Camilo Frometa, y lo condena al pago de las costas penales.

FIRMADO:

Maxime Pusllo Renville. - Gustavo Gémez Ceara.- Frank Bianvenido Jimé-
nez Santana.- Francisco Pellerana Jiménez.- Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Juaces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes v afio en
el expresados y fue firmado, lefda ¥ publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE SEPTIEMBRE DE 1993 No. 16
Santencia de la Suprema Corte de Justicia,
de fecha 17 de Septiembre de 1993.

Sentencia Impugnada:
Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, de fecha 21 de Noviembre de 1923

Materia:
Correccional.
i Recurrenta (s):
¥ Celasting Contreras y la Compafila de Seguros Pepin, 5.A.

4

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiiblica Dominicana.

En nombre de la Aeplblica, la Camara Penal de la Suprema Corta de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Maximo Puello Renville, Presi-
dente: Gustavo Gomez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana y Francisco
Manuel Pellerano Jiménez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en |a ciudad de Santa Dominge de Guzmén, Distrito
Nacional, hoy dia 17 de septiembre de 1943, afo 150° de la Independancia
¥ 1312 de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de Casacitn
la siguiente sentencia:

Sabre los recursos de casacion interpusstos por Celestino Contreras, do-
minieano, mayor de edad, cédula No.2895, serie 6, residenta an la calle Man-
zana "2, Apartamento A-10, Urbanizacion Los Jardines dal Morte, de la ciudad
de Santo Dominge; v la Compafila de Seguros Pepin, 5.A., con domicilio so
cial en la calle Mercoedes Esquina Palo Hincado, de esta ciudad; contra la sen-
tencla dictada en sus atribuciones comeccionales por la Tercera Cémara Penal
del Juzgedo de Primera Instancia del Distrito Nacional, &l 21 de noviembre de
1977, cuyo dispositivo se copia mas adelante; '

Oido al Alguacil de tumo en Ia lectura del ral;

Oidao el dictamen del Magistrade Procurador General de la Replblica;

Vista el acta de los recursos do casacitin, levantada en la Secretaria de la
Camara a-qua, &l 21 de noviembre de 1977, a requerimianto de la Dra, Marla
Mavarra Miguel, en representacion de los recurrentes, en la cual no se propong
contra la sentencia impugnada ningGn medio de cagacian;

Visto 8l Auto dictado en fecha 16 del mes de noviermbre del comienta ano
1993, por el Magistrado Maximo Pueilo Renville, Presidente de la Camara Pe-
nal, de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sl mismo,
en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Gustavo Gamez Ceara,
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Frank Bienvenido Jiménez Santana ¥ Francisco Manuel Pellerang Jiménaz, Jue-
cas de este Tribunal, para integrar ls Cémara Penal de la Suprama Corte de
Justicia, en la deliberacian y fallo dal recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las layes Nos.684 de: 1934, 926 de 1935 v 25 ds 1991;

La Camara Penal de ja Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 74 da Ia Ley Mo, 241 de 1967 de Transita v Vehi-
culos; 1383 del Cadigo Civil; 1 v 10 de 1a ley No.4117 de 1955, Sabre Seguro
Obligatono da Vehiculos da Motor; 1, 37 v 65 de la ley sobra Procedimienta
de Casacion:

Considerandan, gue en la sentencia impugnada ¥ an los documentos a que
ella se refiere, consta: al que con motivo de un accidente de Transito en el
cual sdlo los vehiculos resultaron con desperfectos, el Juzgado de Paz de la
Tercera Circunscripeion del Distrito Nacional, dictd en sus atribuciones corrac-
cionales el 28 de julio de 1977, una sentencia cuye dispositivo es el sigulente;
b} que sobre los recursos interpuestos intervino al fallo ahora impugnada cuyo
dispositive es el sigulante: *FALLA: PRIMERO: Sa pronuncia el defecto con.
tra el pravenido Celesting Contraras, por estar debidamente citado y no haber
comparecido a audienclz: SEGUNDO: Declara, bueno v valido el racurso de
apelacién de fecha § de agosto de 1977, interpuesto por Celestino Contreras,
contra sentencia dictada por el Juzgado de Paz de la Tercera Circunseripeion

G del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; ‘Primero; Daclars al
nombrado Cecilio Batista no culpable del hecho gue se e imputa y en conse-
cuencia lo descarga por no haber violado ninguna de las disposiciones de |a
ley de Trdnsito Mo.241, declara en cuanto g las costas de oficio; Segundo:
Declara el nombrado Celesting Contreras, culpable de violar |a ley No.241 en
su articulo 74 y en consecuencis lo candana al pago de una multa de cinco
pesos (RD$5.00) v al pago de las costas penales’;: TERCERD: Se pronuncia
el defecto contra la Cla. de Seguros Pepin, S.A., por no haber concluido;
CUARTO: Declara regular y valida la constitucion en parte civil formulada por
Miguel Andrés Morel, por haber sido hecha conforme 4 la ley No.12 acogiendo
en cuanto al fondo, condena a Calesting Caontreras, a pagarle al Sr, Miguel
Andrés Morel, |a suma de OCHOCIENTOS PESOS ORD {RDSB00.00), como
- justa reparacion de los dafios ¥ perjuicios meteriales experimantados por el &

tonsacuencia del accidenta ocurrido en facha 18 de marzo de 1977, entre al

Vehiculo Volkswagen, placa 147636, Registro No.684118, propiedad de Migusl
A Moral v el vahiulg Mercury Placa No.202-600, Registro MNo.40083, propiedad
. e Celsstino Contreras, asl como al pago de los intereses legales de dicha suma
& partir de la demanda; QUINTO: Condena a Celesting Contreras al pago de
185 costas civiles v ordena la Distraccién de las mismas an provecho del Dr,
Ernesto Lorenzo, abogado del demandanta, quien afirma haberlas avanzado
BN su mayor parte; SEXTO: Deaclara la Presante sentencia coman y openible
8 la Cia. de Seguros Pepin, 5.A., por ser la entidad responsable del Sr, Cales-
. tino Cantreras conforme al articulo 10 de |a iey No.4117, en la forma v en cuanta
a8l fondo confirma la sentencia recurrida en todas sus partes’;

Considerando, que la Compafiia de Seguros Pepin, 5.A., puesta an causs
- B0mo entidad aseguradora, no ha expuesto los medios en que fundamenta su
\BCurso como lo exige a pena de nulidad gl articulo 37 de la ley sobre Proce-
iento de Casacién, por lo que proceds declarar nulo dicho recursa;
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Considerando, que la Cadmara a-qua para declarar al prevenido recurrants
culpable del accidente y fallar como lo hizo dio por establecido mediante la
ponderacion de los elementos de juicio regularmente aportados a la instruccién
de la causa, lo siguiente: a) que en horas de la noche dal 18 de marzo de 1977,
mientras el vehiculo placa No.202-600, conducido por Celestino Contreras, tran-
sitaba de Esta a Oeste por la calls Concepcion Baona al llegar a la intarseccion
zon | Bartolomé Colén de Santo Domingo, se produjo una colision con el au-
tamévil placa No.147-536, conducido por Cecilio E. Batista, que transitaba da
Sur a Norte por la calle Bartolomé Coldn al momento en que cruzaba esta;
bl que a consecuencia del accidente loe vehiculos resultaron con desperfactos;
o) que &l accidents sa debid a la imprudencia del prevenido recurrente, al no
detener su vehiculo al acercarse a la interseccion de ambas calles, e introdu-
cirse en la via sin carciorarse que la misma estaba ocupada para el;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen a cargo del pre-
veriido Celestino Contreras, el delito de violacion al articula 74 de la lay No.241
de 1967, de trénsito y vehiculos, ¥ sancionado en el articulo 75 de la misma
ley, con multa que NO Saa MEnor de cinco (RD$5.00) ni mayor de veinticinco
pesos (RD%$25.00); que al condenar la Tercera Camara Penal del Juzgado de
Primara Instancia del Distrito Nacional, al prevenido recurrente a Cinco Pesos
[RD$5.00) de multa, & impuso una pena inferiof de la establecida por |2 ley,
pero en ausancia del recurso de apelacion del Ministerio Pablico su situacion
no puede ser agravada;

Considerando, que, asimismo, la Camara a-qua dio por establecido que
&l hecho del prevenido Celestino Contraras, hahla causado desperfectos al vehi-
culo propiedad de Miguel Andrés Marel, que evalud en 18s sumas que 5e con-
signan en el dispositivo de la santencia impugnada; que al condenar al pravanido
recurrents Calestino Contreras, al pago de tales sumas a titulo de indamniza-
cién en provecho de la persona constituida en parte civil, hizo una correcta
aplicacién del articulo 1383 del Codigo Civil;

Considerando, gue examinada la sentancia impugnada en sus demas as-
pectos, an lo concemiente al interés del prevenido recurrents, no contiene ningln
vicio que justifique su casacidn;

Por talas motivos, Primero: Declara nulo el recurso de casacion interpuesto
por la Compafia de Seguros Pepin, 5.A., contrs la sentencia dictada en sus
atribuciones comeccionales por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, el 21 de nioviembre da 1977, cuyo dispo-
sitivo sa ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza
el recurso del prevenido Celestino Contreras y la condena al pago da las costas
panales.-

FIRMADO:

Maximo Puello Renville.- Gustavo Gomez Ceara.- Frank Bdo. Jiménaz
Santana.- Francisco MI. Pellerano Jiménez.- Miguel Jacobo, Secretario Ganeral.-

La presente sentencia ha sido dada v firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en 1a audiencia piblica del dla, mes y afio en
#| expresados, y fua firmada, lefda y publicada por mi, Saecretario Genaral, que
Certifico. Fdo.: Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE SEPTIEMBRE DE 1993 No. 16
Sentencia de Ia Suprema Corte da Justicia,
de facha 17 de Septiembra de 1993.

Sentancia Impugnada: {
Sexta Camara Penal da Juzgade de Primera Instancia del Distrito ‘Nacional,
de fecha 2 de febrero de 1981,

Mataria:
Correccional.
Recurrante (s):

Zenidn Rodriguez, Coslans Nifaz R.. v Seguros Pepin, §, A,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana.

En nombre de la Rapdblica, la Camara Penal de |a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituids por los Jueces Maximo Puello Renville, Prasi-
dente; Gustavo Gbmez Ceara, Frank Bienvenide Jiménez Santana v Francisco
Manuel Palierano Jiménez, asistides del Secretario General, an la Sala donde
celebra sus audiencias, en a ciudad de Santo Demingo de Guzméan, Distrito
Nacional, hoy dia 17 da Septiembre de 1993, afio 1650 de |a Independencia
¥ 121° da Ig Restauracion, dicta en audiencia piblica, como Corts de Casa.
cign, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion intarpuestos por Zenén Nifiez Rodriguez,
~ dominicano, mayor de edad, cédula nimero 11328, serie 45, rauidnpm en la

calle Respalde 10 nGmero 40, Ensanche Espaillat, de esta ciudad de Santo Do-
‘mingo; Cosiana Nufiez R,, daminicano, mayor de edad, residente en la calle
- Respalde Alonzso de Espinosa No, 2023, de esta cludad; y la Compafiia de Se-
guros Pepin, S, A., con domicilio social en la calle Mercedes nimero 470 es-

. Quina Palo Hincado, de esta ciudad: contra la sentencia dictada en sus

- atribuciones correccionales por la Sexta Cdmara Penal del Juzgado de Primars
| Instancia del Distrito Nacional, el 2 de Febrero de 1881, cuyo dispositivo se
 copia méds adelante;
- Oido al Alguacil de tumo en | lectura del rol;

- Qido &l dictamen del Magistrado Pracurador General de la Repablica:

Vista el Acta de los recursos de casacion, levantada en la Secretaria de |a
Cémara a-qua, el 10 de febrero de 1981, a requerimiento del Dr. Diluc Ale-
- Many, en representacién de lns recurrentes, en la cual no se propone eontra
@ Sentencia impugnada ningln medio de casacian;

Visto el Auto dictado en fecha 15 del mes da septiembre dal corriente afio

» por &l Magistrado Méximo Puglln Renville, Presidents de la Camara Panal
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da la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama & si mismo, n
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Gustavo Gbmez Ceara,
Frank Bienvenido Jiménez Santana y Erancisco Manuel Pellerano Jimeénez, Jus-
ces de este Tribunal, para integrar |a Corte en la delibaracion y fallo del recurso
de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934,
926 de 1935 y 25 de 1891;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
libarado v vistos los articulos 65, 52 ¥ 123 de la Ley nimero 241 de 1967, de
Transito y Vehiculos; 1382 y 1383 del Cadigo Civil; 1y 10 de la Ley Mo. 4117
de 1955, Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor: 1, 37 y 65 de la
Ley Sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada Y &n los decumentos @ que
ella sa refiere, consta: a) que con motivo de un accidenta de Transito en gl
cusl sdlo los vehiculos resultaron con desperfectos, el Juzgado de Paz de Ia
Primera Cirsunscripcion del Distrito Nacional, dictd en sus atribucionas comec-
cionales el 30 de septiembra de 1980, una sentencia cuyo dispositivo 5@ copia
maés adelante; b) que sobre los recursos intarpuestos intervino el falio ahora
impugnado, cuyo dispositiva dice asl: “FALLA: PRIMERO: Se declaran bue-
nos y vélidos |os recursos de apelacion intentades por EUGENIO ARALLIO PE-
REYRA Y ZENON NURNEZ RODRIGUEZ, en fechas 23 de octubre y 7 de
noviembre del afio 1980, respectivamente, contra |a sentencia dictada en fecha
30 de septiembre de 1980, por gl Juzgado de Paz de la Primara Circunscripcion
del Distrito Nacional, por haber sido hechos de gouardo con la Ley; SEGUNDO:
SE MODIFICA la sentencia recurrida en su ordinal QUINTO en el sentido da
aumentar a la suma de UN MIL QUINIENTOS PESOS ORO (RD$1,500.001,
al monta de una indemnizacion acordada a Ia parte civil constituida; TERCEROD:
Se pronuncia el defecto contra el nombrado ZENON NUNEZ RODRIGUIEZ, por
no haber comparecido a la audiencia, no ohstante haber sido legalmente ci-
tado; CUARTO: SE CONFIRMA en sus demas aspectos la santancia objeto
de los mencionades recursos; QUINTO: Se condena solidariamente a Zendn
Niflez Rodrigusz y Cociano Nifez, al pago de intereses legales de la suma
acordada a partir de la fecha de la demanda en justicia, mas al pago da las
costas civiles con distraccién de las mismas, en provecho del Dr. Porfirio Chain
Turna, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Se declara
buena y vélida la constitucian en parte civil intentada por Eugenio Araujo Pe-
reyra, por mediacién del Dr, Parfifio Chaln Tuma, contra Zendn MNufiez Rodrl-
guez, y Cociano Nifiez, prevenido y persona civilmenta responsable, por haber
sido hecho de acuerdo a las disposiciones legales; ¥ SEPTIMO: Sa declars
que la presente sentancia |e sea comin y oponible a la Compafia de Sseguros
Pepin, S. A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo gue pcasiond dicho
accidente, en virtud del articulo 10 de la Ley 4117, sobre Seguro Obligatorio
de Vehiculos de Motor™;

Considerando, que Cosiano Nifiez R., puesto en causa como persong o
vilmente responsable y la Compaiiia de Seguros Pepin, 5. A, puesta en cuasd
como entidad eseguradora, no han expussto los medios en gue fundamentan
<us recursos, coma lo exige a pena de nulidad, el artiulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, por lo que procede daclarar nulos dichos recurses

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada, pone de manl-
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fiesto que la Camara a-qua para declarar al prevenido recurrente Gnico cul-
pable y fallar como lo hizo, dio por establecido mediante la ponderacion de
los alementos de juicio regularmente aportados a la instruccidn de la causa lo
siguiente: al que en horas de la noche dal 22 de marzo de 1280, mientras el
vehlculo placa nimero 97-423, conducide por Zendn Nifiez Rodriguez, tran-
sitaba de Oeste a Este por la Carretera Sanchez, al llegar frente al lugar donde
se encuentra instalado el Complejo Metalirgico Dominicano [Metaldom), se
produjo una colisin con el automévil placa nimero 201-766, conducido por
Eugenio Araujo Pereyra, que transitaba de Qeste a Este por la misma via, al
momeanto én que estaba parado; b) que 8 consecuencia del accidente los vehi-
culos resultaron con desperfectos; ¢l que el accidente se debid a la impruden-
cia del prevanido recurrante Zendn Rodriguez, por conducir su vehlculo sin
guardar la distancia razonable con el vehiculo gue le precedia;

Consideranda, que los hechos asi establecidos constituyen a carge del pre-
venido Zentn NOfez Rodriguez, el delito de conduccién temeraria pravisto par
la Ley nomero 241 de 1967, de Trénsito y Vehlculos, y sancionadao en el misma
texto legal con muita no menor de Cincuenta {RD$50.00) ni mayor de Doscien-
tos Pesos (RD$200.00) o prision por un térming no menor de un (1) mes ni
mayor de tres (3) meses o ambas penas a la vez; que al condenar la Sexta Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, al prevenido re-
currente Zendn Nunez Rodriguez, a un (1) mes de prisién correccional, le aplicd
una sancion ajustada a la Ley;

Considerando, que, asimisma, la Corte a-qua dio por establecido que al
hecho del prevenido Zendn Nifez Rodriguez, habia causado perjuicio a la per-
sona constituida en parta civil, Eugenio Araujo Pereyra, dafios materiales qua
evalud en las sumas que sa consignan an & dispositivo de la sentencia impug-
nada; que al condenar al prevenido recurrante Zendn Nifiaz Rodriguez, al pago
de tales sumas en provecho de |a persona constituida en parte civil a titulo
de indemnizacitn, hizo una correcta aplicacitn del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus demés as-
pectos, en lo concemnients al interés del prevenido recurrente, no contiene ningdn
vicio que justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Daclera nulo los recurses de casacién inter-
puestos por Cosiano Nofiez R., y la Compafila de Seguros Pepin, 5. A., contra
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la Sexta Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional, el 2 de febrero
de 1981, cuyo dispositivo s ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Rechaza el racurso del pravenide Zendn Mafiez Rodriguez, v lo con-
dena al pago de las costas penales;

FIRMADO:

Méximo Puello Renville.- Gustavo Gomez Ceara.- Frank Bienvenido Jimé-
nez Santana.- Francisco Manuel Pellerano Jiménez.- Miguel Jacobo, Secreta-
rig Genaral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Juaces qua
figuran en su encabezamianto, en la sudiencia publica del dia, mes y afio en
#l expresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secratario General, que
certifico. (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE SEPTIEMBRE DE 1993 No. 17
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia,
de fecha 20 de Septiembre de 1993

Sentencia Impugnada:
Tribunal Superior de Tierras, de facha 3 de febrero de 1993

Materia:
' Tiarras.
Recurrente (2):
Horizontes Dominicanos, C. por A,
Abogado [s):
Dres. Huge F. Arias Fabidn y Juan E. Olivero Féliz,
Recurrido (s):
Tubarfas y Materiales Plasticos,C. por A, y COMmpartes.
Abogado (s):
Dres. Manuel Ramdn Ruiz Tejada, Cardos Cornielle,
Yolanda Vallejo v Ricardo Ayanes Pérez Mifez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana.

En nombre de la Repiblica, la Camara Civil de |a Suprama Corte de Jus-
tica, regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Aavelo de la Fuente,
Presidente; Leonte Rafsel Alburguerque Castillo, Federico Matalio Cuello
Lépez, Amadeo Julidn v Angel Salvador Goico Morel, asistidas del Secretario
General, en la Sala donde celsbra sus audiencias, an la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzmén, Distrito Nacional, hov dia 20 de septiembra de 1993, afo
180° de la Independencia v 131° de |a Restauracion, dicta en sudiencia pablica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentancia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Horizantes Dominicanos, C.
por A, sociedad de comercio organizada de conformidad con las Leyes de la
Repiblice Deminicana, con domicilie social en 13 calls Virgilic Diaz Ordafiez,
del Ensanche Piantini, de esta ciudad, contra la santencia dictads por el Tri-
bunal Superiar de Tierras al 3 de febrero da 1283, en relacién con la Parcela
No.273-C, del Distrito Catastral No. 8 del Municipio de San Cristobal, cuyo
dispositivo se copia méas adelante;

Qido al Alguacil de tumo an la lectura del ral:

Oldo, an |a lectura de sus conclusiones al Dr. Huge F. Arias Fabiin, cédula
No. 750, sarig 78, por si v por el Dr. Juan E. Olivero Féliz, cédula No. 3736,
serie 20, abogados de la recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones a los Dres. Manuel Ramén Ruiz Te-
iada, cédula No. 10, serie 25, v Carlos Cornielle, cédula Na. 7526, sere 18,

.
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gy por los Dres. Yolanda Vallejo, cédula No. 34119, serie Tra., ¥ Ricardo
Avanes Pérez Nifiez, cadula No. 2311275, serie Tra,, abogados de la recurrida,
Compaiiia de Tuberias y Materiales Plasticos, C. por A., organizada de acuardo
.on las Leyes de la Repiblica Dominicana, con domicilio social en la calle “F"
uina lsabel Aguiar, Zona Industrial de Herrera, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repdblica;
\isto el memorial de casacién depositado en |2 Saecretaria de la Suprema
= tle Justicia el 2 de abril de 1993, suscrito por Ios abogados de la recu-
ranta, en &l cual se proponen los medios que se indican mas adelante;

" \fista la ampliacién del memorial de casacitn del 13 de julio de 1993, sus-
gfito por el abogado de la recurrente, Dr. Hugo F. Arias Fabian,

. Visto el memorial de defensa del 3 de abril de 183, suscrito por el Dr. Carlos
Corniglle, cadula No, 7526, serie 18, por si y porla Ora, Yolanda Vallejo, cadula
Np. 34119, seria 1ra., abogados de la recurrida;

| Visto el escrito de ampliacién da defensa del 6 de mayo de 1953, SUSCIito
jpar los Dres, Carlos Corrnielle v Ricardo Ayanes Pérez;

. \fisto el Auto'dictada en fecha 17 del mes de septiembra del comrients afio’
1993, por &l Magistrado Fernando E. Ravelo de la Fuents, Presidente de la Camara
. Civil de la Suprama Corte de Justicia, por madio del cual se lama & si mismo,
su indicada calidad, al Magistrado Amadeo Julin, Juez de este Tribunal
" nara integrar la Corte en Ia delibercion y fallo del recurso de casacién de que
rata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934, 926 de 1935 y 25
e 1997;

La Camara Civil de |3 Suprama Corte de Justicia, después de haber deli-
berado v vistos los textos legales invocades por la recurrenta y los articulos
"1y B5 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

~ Consfderando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a gue
glia se refiere consta lo siguiente: al gue con motive de una litis sobre terreno
strado, el Tribunal de Tiemas da Jurisdiccidn Original, dictd el 21 de sap-
hra de 1991, una sentencia cuyo dispositive aparece inserto en el de la
ara impugnada; b] que sobre recurso interpuesto intervino la sentencia ahora
gnada con el siguienta dispositive;“FALLA: PRIMERO: Se acoge, en
to @ la forma y se rechaza en cuanto al fondo, al recurso de apelacion
grpuesto en fecha 9 de octubre de 1991, por el Dr. Hugo F. Arias Fabian,
nombre y reprasentacion de la Compaiila Horizontes Dominicanos, C. por
. representada por su Presidenta Lic. Servie Tulio Mencebo Pérez, contra
Decision No. 210, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original
n relacidn a la Parcela No. 273-C del Distrito Catastral No. 8 del Municipio
e San Cristobal; SEGUNDO: Se confirma, 1s Decision No, 210 de fecha 23
ntiembre de 1991, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccian Ori-
en relacidn con la Parcela No. 273-C, del Distrito Catastral No. 8, dal
a da San Cristdbal, cuyo dispositive dice asi: ‘Primera: Que debe Anu-
‘como al efetn Anula, la Dacigién No. 1 da Jurisdiccién Original de fecha
mayo de 1990, revisada y aprobada an Camara de Consejo por el Tribunal
erior de Tierras, en fecha 17 de julio de 1990, mediante la cual fué aprobada
encia en favor de la Compatia Horizontes Dominicanos, C. por A, de
dad da 19,000 Metres Cuadrados, en el &mbito da la Parcela MNa. 273,
istrito Catastral No, 8 del Municipio de San Cristobal; Segundo: Que debe
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Anular, coma al efecto anula, el irregular procedimiento de Deslinde dal cug|
resultd la Parcela No. 273-C del D, C. No. 8 del Municipic de San Cristéhai,
£on superficie de 18,000 Metros Cuadrados, en favor de Horizontes Domini.
canos, C. por A.; Tercera: Que dabe ordenar, como al efecto Ordena, al Re-
gistrador de Titulos del Departamento de San Cristébal, cancelar pura ¥
simplemante &l Certificado da Titulo No, 16329, expedido en fecha 8 de energ
de 1991, en faver da Herizontes Dominicanas, C. por A., el cual ampara 15
Parcela No. 273-C del D. C. No. 8 del Municipio de San Cristdbal, con sy per-
ficie de 01 Ha., 19 As., 00 Cas, 119,000 Metros Cuadrados); v Cuarto: Se Man-
tigne con toda su fuerza y vigor, la Carta Constancia del Certificado de Titulg
No. 3507, expadida en fecha 31 de enero de 1981, en favor de la Compafig
Tuberias v Materiales Plasticos, C. por A., con superficie de 19,000 Metrgs
| Cuadrados, dentro del 4mbito de |s Parcela No. 273 del D. C. No. 8 dej M.
Ficipio de San Cristabal™;
¢ Considerando, que la Compafiia recurrente propone los siguientes medios
de casacion: Primer Medio: Desnaturalizacion de los hechos, Desconocimienty
de las normas que gobiernan la venta da inmuable propiedad del Consejo Es.
tatal de Azicar o de los Ingenios del Estado. Falsa especualacion respeca 5
un supuesto compromiso del Presidente da la Repiblica con Tuberlas v Ma.
teriales Plésticos, C. por A.; Segundo Medio: Falta o insuficiencia de moti-
vos. Omisidn de las resoluciones de [a Comisian de Tierras ¥ del Consejn de
Directores del Consejo Estatal de| Azicar, Mencitn impropia de una Supuests
obligacion asumida por &l Presidente con Tuberas v Materiales Plasticas, C,
por A, Tercer Medio: Falta de base legal. Violacién de las disposiciones del
articula 1583 del Cédigo Civil., Violacion de las reglas sobre la irrevocabilidad
de las sentencias qua hayan adquirido la autoridad de ia cosa juzgada. Carfcter
érga omnes de las decisiones del Tribunal de Tierras, articulg 1599 del Cadige
Civil; Cuarto Madio: Falta de base legal. Interpretacion distorsionada ¥ aco-
modaticia de las Leyes 1486 Sohre rapresentacion del Estado de los actos
juridicos, y Mo, 7 que créd el Consejo Estatal dal AzGear. Desconocimiantn
de la regla que nadie pusde prevalerse de su propia falta. Anulacian por un
Tribunal inferior de decisiones adoptada por otre de mayor jerarquia. Desco:
nocimiento de las disposiciones dal articulo 1178 dal Cédigo Civil:
Considerando, que en el desarrollo de log medios, segundo, tercero, y cuarto,
los cuales sa reunen Por su estracha relacion y se examinan an primar témmino
Por su carfcter perentorio, la recurrente alega, en sintesls, lo siguiente; que
8s evidents que la supuesta obligacion del Presidente de |a Repablica con la
compafila Tubeatias v Materiales Plasticos, C. por A., no constituye un motive
vélido ni suficients para que se desconozca los derechos adquiridos por Ho-
rizontes Dominicanos, C. por A., méxime cuando los mismos se fundamentan
&n decisiones emanadas de los méximos organismos de direccién del Consejo
Estatal del Azicar; que, de conformidad con las disposiciones del articule 1583
del Cadigo Civil, “la venta es perfecta entre las partes y la propiedad gueda
adquirida de derecho por sl comprador respecto del vendedor desde sl mo-
mento en que se conviene en la cosa ¥ &l precio, aunque la primera no haya
sido entregada ni Pagada; que, sin embargo, en la Bspecie, en que por efecto
del contrato de arrendamiento del 4 de abril de 1873, Ia cosa se sncontraba
én poder de Horizontes Dominicanos, C, por A,, v ésta habla pagado part#
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del precio de |a venta a requerimiento del Consejo Estatal del Azdcar, la ope-
racitn concertada entra dicho Consejo v la referida Compahia tiene un cardcter
irraversible de compromise contraldo al margen de los mecanismaos institucio-
nales, suplLestos o ciertos vicia de falta de base legal la sentencia impugnada,
sobre todo cuando la decision Mo, 1 del 3 de mayo de 18990, dictada por el
Juzgado de Jurisdiccion Original, revisada v aprobada por el Tribunal Superior
de Tierras el 17 de julio del mismo afio habia adquirido la autoridad de la cosa
juzgads, y que, por tratarse de un procedimiento erga omnas no podia ser
atacada sin incurrir en fa violacién de la imevocabilidad de las sentencias que
habian adquirido la autoridad de la cosa juzrgada, va que cualquier vicio de una
pudiara adolecer de dicha decisidn debid ser observada por el Tribunal Supe-
rior de Tierras en el momento en que procedid a revisarla; que se incurre en
la sentencia impugnada igualmente, en fala de base legal, ya que cuando se
otorga la venta del inmueble en favor de Tuberias y Materiales Plasticos, C.
por A., habla sido expedido el Certificado da Titulo No. 16329, en favor de
Horizontes Dominicanos, C, por A, v, por tanto, el Consajo Estatal del Azdcar
y/o Ingenio Rio Haina, v &l Registrador de Titulo del Departamento de San .
Cristabal, actuaron incorrectamante al vender el primero dicho terreno y re-
gistrar el sagundo |la venta dal mismo otorgada a Tuberlas y Materiales Plis-
ticos, C. por A., y carecer dicho Consejo de otro terreno dentro de la Parcela
Mo. 273 del Di=trito Catastral No. 8 del Muncipio de San Cristdbal, gue no fue-
ran los 19,000 Metros Cuadrados vendidos a Horizontes Dominicanas, C. por
A., se habia procedido a registrar un acto afectado de nulidad absoluta por
aplicacion del articulo 1689, del Codigo Civil, que prescribe que la venta de
la cosa de otro es nula; que, el Tribunal Superior da Tiarras al conferir la sen-
tencia de Jurisdiccién Original dal 23 de septiembre de 1991, no hace una co-
frecta interpratacion de la Ley No. 1486, sobre Representacion del Estado en
los Actos Juridicos, y de la Ley Mo. 7 del 1966 sobre la Creacién del Consejo Esta-
tal del Azdcar; que el articulo 3 de esta Gltima Ley expresa '"gue los ingenios
azucareros que peartanecen & la Corporacidn Azucarera de la Replblica Do-
minicana, etc. etc., ¥ en su articulo 4 dispone las atribucionas del Consejo Es-
tatal del Azicar, en el cual, ni en ningun otro articulo de la Ley se faculta &
dicho Consejo a vender &l patrimonio del Estado Dominicano, sin cumplir con
lo establecido an las prescripciones legales vigentes para la transferencia de
todos los inmuebles del Estado Dominicano; que, agrega la recurrenta, la Su-
prema Corte de Justicia ha admitido en su sentencia del 5 de diciembre de
1873, que “el Consejo Estatal del Az(car, s una institucion creada para rea-
lizar por sl misma y através de las entidades que ella dependieren, actividades
agricolas, industriales y comercialeas, criterio éste que no modifica la Ley No.
7 del 15 de agosto da 1966, que cred la referida Corporacid, pués por sus pro-
pios fines esa entidad no presta servicios pdblicos, lo gue pone de manifiesto
que, por apllicacidn de las disposiciones del articulo 7 de la referida Ley, al
Director Ejecutive del Consejo Estatal del Azdcar podia representar al Ingenio
Rlo Haina y firmar el acto de venta en favor de Horzontes Dominicanos, C.
por A, porgue asa operacian habia sido aprobada vy autorizada por al Conssjo
de Directores que es la maxima autoridad ejecutiva de dicho organisma, v, que,
por consiguiente, no se necesitaba del poder del Presidente de la Replblica
Para que dicho instrumento fuera valido: que, ademdés, an el caso en que dicho
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poder fuera necesario, correspondla salicitarla a dicho consejo v no a la recu-
rrents, por lo gue la ausencia del poder no podia oponérsele validamants a la
recurrents porgue nadie puede prevalerse de su propia falta; que el asistente
del Encargado da dicha Direceion Ejecutiva ha confesado en su oficio No. 0150,
del 23 de junio de 1388, dirigido al Consultor Juridico del Poder Ejscutvo: a)
que s& habl eldborado @ contrato con Horizontes Dominicanos, C. por'A; b)
que habia sido firmado por el Presidente de Horizontes Dominicanas, C. por
A., v la Notario actuante; ¢l que se habla recibido parte del precio; v d) que
no s8_habia solicitade el Poder dal Presidante de |2 Replblica; que no fud que
al Prasidents de ls Replblica se negd a otogar el poder mencionado como consta
en la sentencia impugnada, sino gue nunca fué solicitade; que si se estable-
ciera gua el otargamiento del poder era indispensable para la validez del con-
trato, habla que aplicar en el caso de las disposiciones del articulo 1178 del
Codigo Cibvil que expresa gue”Se reputa por cumplida la condicidn, siempre
qué el deudor, en ella incluido, es quien ha impedido su cumplimienta™; que,
express también la recurrents, que el articulo 2 de la Ley No. 1486, no pres-
cribe la inexistencia del contrato, sino del poder que se presume debe otorgar
el Presidente de la Repliblica; que el artlculo Tro., de diche Ley expresa que
"los actos juridicos concernientes a la administracidn piblica gque puedan o
deban realizarse o ejecutarse en nombre del Estado o en su interés o a su cargo,
y cuya realizacién o ejecucion no estuviera privativamente atribulda por la Cons-
titucion v las leyes a uno o variso determinados funcionarios pablicos o a uno
0 variso organismos gubernamentales o establecimientos publicos expresamante
investidos por la Ley con existencia autonoma o personalidad moral, podran
ser realizados o sjecutados an nombre del Estado o en su interés o a su cargo
por los representantes, mandatarios o agantes que constituya, autorice, nom-
bre o acepta el Prasidente de la Repdblica...” gue de acuerdo con el articulo
2 de esa misma Ley! “El poder para representar al Estado o para cualquier modo -
actuar por €, 0 8 su cargo, en los sctos juridicos, cuando no figure en la Lé-,r,
debers constar en escrito firmada o auténticaments otorgado por quien lo con-
fiere, sin lo cual se presume, hasta prusba en contrano como inexistente.,.":
gue &l Tribunal Supserior de Tierras aceptt comao bueno y vélide gque una ju-
risdiccion inferior haya anulado una decision suya; pero,

Considerande, que en la sentencla impugnada se expresa que el articulo
4 da la Ley No. 7 del 20 de agosto de 1966, que sefiala las atribuciones comes-
pondientes al Conssjo Estatal de! Azdear, ni an ningln otro articulo de dicha
ley, sa faculta a dicho Consejo a vender sl patrimonio del Estado Dominicano,
a quien pertanecen los bienes inmuebles de los Ingenios de diche Consejo, sin
cumplir con las prescripciones legales exigidas para la transferencia de los in-
rmusgbles del Estado Dominicano; que an la espacie, la solicitud de compra rea-
lizada por la Compafia Horizontes Dominicanos, C. por & ., no fué firmada por
el Diractor Ejecutive del Consejo Estatal dal Aziicar, porgue no obtuvo la au-
torizacién del Poder Ejecutivo; que, sin embargo, el citado funcionario suscribio
el B de febrero de 1889, ante el Notario Piblico, Dr. Octaviano Estrella Mota,
el acto de venta del terreno ohjeto de la litis, otorgado por diche Conssjo en
favor de Tuberias y Plasticos, C. por A.; que para esta venta el Presidente de
la Repiblica otorgd el 24 de diciembre de 1988, un Poder Espacial al Vice-
Prasidente de la Repiblica. Ingeniero Carlos Morales Troncoso, Encargado de
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\la Direccion Ejecutiva del mancionade Consejo, 8 nombre del Estado Domi-

icano, para que representara 8l Ingenio Rio Haina, en dicho acto de venta,
o precio fué pagado; que este contrato fud sometido para su aprobacion
Congieso Nacional, v el Registrador de Titulo del Departamento de San Cristd-
hal, expidit la constancia de Certificado de Titulo No. 3507, en favar de la Com-
a Tubarlas y Plasticos, C. por A.; que, 5 expresa también en la sentencia
augnada, que si bien la venta es parfecta entre las partes y la propiedad queda
fida de derecho por al comprador respecto al vandedor, desde &l mo-
nto en que se conviena sobre la cosa y el precio, no es menos cierto que
ventas de los inmuebles de dominin privade del Estado deben ser autori-
s por el Poder Ejecutivo y luego sometidas al Congreso Nacional, para su
obacid; gue, se expresa también en gue la sentencia impugnada, qua an
de no haberse obtenido dicha autorizacion, como sucedid con la alegada
a @ Horizantes Dominicanos, C. por A., dicho traspaso seria inaxistente;
por estas razones procede confirmar la decision del Tribunal de Jurisdic-
3  Original del 23 de septiembre de 1997,

" Considerando, gue en cuanto al alegato de que ne el caso se trata de san-
3 a con efecto erga omnes que habian adguirido la autoridad de la cosa

a, Bste cardctar solo lo tienen las santencias dictadas por Tribunal da
s &n al saneamianto Castastral, paro no las que se dictan en las litis sobre
m registrados, en |as cuales el procedimiento se desenvuelve entre par-
s las cuales se refiaren a las controversias que surjan en relacion con las
ciones realizadas con finmuebles después del primer registro; que en este
la autoridad de la cosa juzgada tiene un cardcter ralativo conforme al arti-
o 1316 del Cédigo Civil que dispone que: “'La autcridad de la cosa juzgada
o tiene lugar sino respecto delo que ha sido objeto de fallo, Es preciso gue
5 cosa demandada sea la misma; gue la demanda se funde en la misma causa;
sea entre las mismas partes y formulada por ellas y contra ellas, con la
cualidad™: gue siendo asi el Tribunal Superior de Tierras, podia revocar
agistro ordenado por &1 mismo en una sentencia anterior, por haber sido
iltima litis sobre terreno registrade mantenida entre las partes distintas
que figuraron en la primera; que tal y como o aprecia &l Tribunal Superior
Tierras en i sentencia ahora impugnade el contrato en favor de Horizontes
icanos, C. por A., no fud firmado por el Director Ejecutivo del Conssjo
del Azicar que en todo caso ese contrato debid ser gutorizade por
dente de la Repdblica y ser sometide al Congreso Nacional, para su
in par tratarse de un inmuebls perteneciente al Estado Dominicana,
do con el inciso 10 del artlculo 55 y e inciso 19 dal articulo 37 de |a
ion de la Repablica;
. Considerando, que lo axpuesto precedentements y ol examen de la sentan-
grada no revelan que £n alla se ha incurido en (o8 vicios y violaciones
Ley slegados por la recurrente, ¥, en consecuencia, los medios que se
inan carecen de fundamento v deben ser desestimados;
siderando, que en al desarrollo del primer medio la recurrente alega en
, lo siguiente; que en la sentencia impugnada se [ncumio en |a desna-
eitin de log hachos de la causa al estimar que para compensar a Tu-
¥ Materiales Plasticos, por la remocion de la fabrica de su propiedad
OA motivo de la construccién de la Avenida de Circunvalacid, ya que en el
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momento en que surgid la litis entre el Consejo Estatal del Azlcar y Horizontes
Dominicanas, C. por A., el Estado Dominicano, habia construido, a todo costn
8 Tuberia y Plasticos, C. por A., una modema planta en un solar de 10,000
Metros Cuadrados en al Parque Industrial de Haina para compensar los dafiog
sufridos por la construccian de la referida Avenida, cuando en el expedients
existen documentos que prueban Is existencia de la venta de esos terrenos en
favor de la recurrenta; pero,

Considerando, que lo expuesto por el recurrente en el medio que se axa-
mina no revela que se haya incurrido en la sentencia impugnada, en al aspecty
por &l sefialado en la desnaturalizacion de los hechos, pues no ha probado que
a los mismos no sa les dit su verdadero sentido v alcance; que, por tanto, g
medio que se examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales razones, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuastn
por Horizontes Dominicanos, C. por A., contra la sentencia dictada por el Tri.

¢ bunal Superior de Tierras, el 3 de febrero de 1293, en relacitn con la parcalg
Na. 273-C del Distrito Catastral No, 8 dal Municipio de San Cristdbal, cuya
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallg; Segundo: Con-
dena a la recurrente al pago de las costas.

FIRMADO:

Fernando E. Ravelo de la Fuente.-Leonte Rafael Alburquerque Castillo.-
Federida Natalio Cuello Lopaz.-Amadeo Julidn.-Angsl Salvador Gaico Mars), -
Miguel Jacobo, Secretario General,-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores Jueces qus
figuran en su encabezamiento en la audiancia plblica del dia, mes y afio en
€l exprasados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
cerifico.- Firmade: Migual Jacoba,-
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE SEPTIEMBRE DE 1933 No. 18
Santencia de la Suprema Corte de Justicia.
de facha 20 de Septiembre da 1993,

Sentencla Impugnada:
Corte de Apelacién de Santiago, de fecha 12 de abril de 1881,

Materia:
Ciwil.
Recurrente (s):

Ramén A. Espinal Roman.
Recurrido (s):
Dolores |. Llaverias.
Abogadols):

Dr. José Elias Fernéndez Bisond,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana.

En nombre de la Repablica, la Cémara Civil de la Suprema Corte de Jus-
tigia, regularmente constituida por los Jusces Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Presidente; Leante Rafael Alburguerque Castillo, Federico Matalio Cusllo Lopez,
Amadeo Julian y Angel Salvador Goico Morel, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 20 de septiembre de 1993, afio 150°
de la Independencia y 131° de la Restauracitn, dicta en audiencia publica, como
2 arte de Casacion, la siguiente sentencia:
~ Sobre &l recurso de casacion interpuesta por Reman Antonio Espinal Romén,
inicano, mayor de edad, casado, comerciante, codula No.92123, seria 31,
siliado en l2 ciudad de Santiago de los Caballeros, contra la sentencia dic-
por la Corte de Apelacién de Santisgo & 12 de abril de 1991, cuyo dis-
0 & copila mas adelante;
Dido al Alguacil de turno an la lectura del rol;
3 Oide al dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiblics;
Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria de la Suprema
e de Justicia el 28 de junio de 1981, suscrito por e Lic. José Domingo
Fadul, cédula No.65812, serie 31, abogado del recurranta en el cual se pro-
janen los medios que se indican més adelante;
 Visto el memorial de defensa del 18 de junio de 1991, suscrito por el Dr.
Elias Farnandez Bisond, abogade da la recurrida, Delores Isabel Liaverias
dé Espinal, dominicana, mayor de edad, casada, cédula No.6034, serie 38, do-
miciliada en I3 ciudad de Santiago de los Caballeros;
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Visto el Auto dictado en fecha 17 del mes de septiembre del corriente afia
1832 por el Magistrado Fernando E. Ravalo de |a Fuante, Presidente de la CAmarg
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama &n su indicada
caliad, al Magistrado Leonte Rafael Alburquerque Castille, Juez de este Tri-
bunal para integrarse a la Corte, en la deliberacion y fallo del recurse de Ca
sacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.684 de 1934, 924
de 1935 y 25 do 1881;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, despues de haber dali.
berado y visto el texto legal invocado por el recurrente v los articulos 1, 28
y 65 de la Ley sobre Procedimienta de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los decumentos a que
ella se refiere consta lo sigulente: a) que con motivo da una demanda de di-
vorcio par incompatibilidad de caracteres intentada por Dolores Isabel Liaverias
,contra su legitimo esposo, Ramon Antonic Espinal Romén, la Camara Ciwil,
Comercial y de Trabajo del Distrite Judicial de Santiago, el 12 de febrera da

una sentancia cuyo dispasitivo as el siguiente: ‘Falla; Primero: Acoge
parcialmente las conclusiones presentadas en audiencia por la parte deman-
dante, ¥ en consecuencia, DEBE Admitir como al efecto ADMITE &l divorcio
entre los esposos, sefiores Dolores Isabel Llaveras (demandanta) v el Sr. Raman
Antonio Espinal Romén (demandadol, por la causa detarminada de Incompa-
tibilidad de Caracteres, con todas sus consecuencias legales, Segundo: Otarga
la guarda personal de la menor Dolores Isabel, procreada durante la vigencia
de su matrimonio, a la madre, la esposa demandante, Sra, Dolores lsabel L
veris, por convenir mejor al interds de dicha menor y hasta su emancipacitn
legal; Tercaro: Fija una pension mensual de Quinientos Pesos Oro Dominicana
(RD$500.00) como pensitn alimenticia con cargo al padre, Sr, Ramén Antonio
Espinal Romén, para su hija menor procreada durente su matrimonio, hasta
su mayoria de eded o emancipacion legal; Cuarto: Fija una pensitn alimenticia
o alimentariz y ad-litem para la esposa demandante, Sra. Dolores Isabal Lia-
verias, con cargo a su esposo, demandado Sr. Ramén Antonio Espinal Romén
de Un Mil Pesos Oro Dominicano {RD$1,000.00) cada una mientras dure &
procedimiento de divorcio; Quinte: Se ordena la compensacian da las costas
del procedimianto, por tratarse de una litis entre esposos”: b) que sobre al re-
Cursa interpuesto intervino la sentencia impugnada cuyo dispositivo es el &
puiente: “FALLA: PRIMERO: En cuanto a la forma se declara ragular y vlido
&l recurso de apelacion da manera incidental incoada por la sefiora DOLORES
ISABEL LLAVERIAS DE ESPINAL, contra los ordinales Tercero {3ro.) y Cuarto
4to.) de la sentencia civil marcada con el numaro de fecha 12 del mes
de febrero del afio 1990, dictada por ia Cdmara Civil, Comercial v de Trabajo
de la Primera Circunscripcidn del Juzgado da Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial da Santiago, por haberse realizado en tismpo habll y de acuerdo con las
normas legales; SEGUNDO: MODIFICA el Ordinal Tercero de la Sentencia
recurrida en el sentido de aumentar a Dos Mil Quinientos Pesos Ora
{RD%2,600.00] mensuales, la pensidn, para gastos, educacion v alimentos en
beneficios da la menor Dolores Isabel Espinal Llaverlas, procreada durante l2
vigeneia del matrimonio entre |as partes, hasta su mayoria de edad o eman
cipacitn legal; TERCERO: Fija una pension alimenticia de RD%$1,000.00) (Un
Mil Pesos Oro) mensuales, en favor de la sefiora Dolores Isabel Liaverias, du:
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rante dure &l procedimiento de divorcio, hasta su pronunclamiento; CUARTO:
RECHAZA las conclusiones vertidas por &l abogado de la parte intimanta Dr.
José Eléas Ferndndez Bisond, an lo referenta a la pensidn ad-literm por impro-
cedente y mal fundadas; QUINTO: CONFIRMA la santancia recurrida en sus
demas aspectos; SEXTO: Se compensan las costas del procedimianto por tra-
tarse de una litis entre esposos”;

Considerando, que &l recurrenta propone los siguientes medios de casacion:
Primar Madio: Falta de base legal y Violacion dal derecho da defensa.- Se-
gundo Meadio: Violacién de la Lay;

Considerando, que en el desarrolio de los dos medios de casacidn, |os cua-
|es se reunen por su estrecha relacion, el recurrents alega, en sintesis, lo si-
guiente: que la Corte a-qua al dictar la sentencia ahora impugnada, no se refirio
a la solvencia econdmica de la recurrida, Dolores Isabel Liaverias, no obstante
habiéndosele depositado documentos donde se muestra gue ella posee bienes
suficientes que le permiten vivir holgadamente; que cuando contrajo matri-
monio con el recurrente puso condicion que debia celebrarse bajo el regimen
de la saparacion de bienes, ya que &5t era un simple empleado, mientras alla
ara solvente, en razdn de que habla adquirida bienes de dos matrimonios an-
teriores; qua, da acuerdo con el parrafo Il def articulo 12 de la Ley No.1306-Bis
de divorcio: “sea cual fuere la persona a quien se confia la guarda de los hijos,
los padres conversan el derecho de velar por el sostenimiento y la educacidon
de éstos y estén obligados a contribuir a ello en proporcion a sus racursos’’;
que al fijar una pensidn da RD%2,600.00 para la manutencion y educacion de
|a menor lsabel Espinal Liaverias, la Corte a-qua no tomd en cuenta la situa-
citn econdmica de la madre sino que impuso la pension solaments al padra,
violando asl dicha disposicion legal;

Considerando, que, en efecto, en la sentencia impugnada sa exprasa Io &l-
guiente: que, en razon de gue &l Juez a-qua otorgd a la demandants, Dolores
lsabel Llaverias, |a guarda de la hija manor de edad, procreada en dicho ma-
trimonio, Dolores Isabel Espinal Liaverias la Corte estima, en razon de las po-
sibilidades econdmicas del esposo, Ramon Antonio Espinal Roman, quien es
propietario de negocios farmacéuticos y posas varios bienes inmuables, segin
ea ha establecido en audiencia acordar una pensisn alimenticia mensual, a cargo
del padre, para la menor mencionada, ascendente & ADS2,500.00, hasta su
mayoria de edad o emancipacion legal,

Considerando, que lo axpuesto precedentements ravela que la Corte a-qua
salo tuve en cuenta para scordar dicha pensitn las posibilidades BCONOMICas
" del padre de la referida menor, sin tomar en cuenta las de la madre como lo
" exige & parrafo || del articulo 12 de la Ley Mo.1306-Bis del 1934, de divorcia;
. por lo que en la sentencia impugnada se violb esta disposicién lagal, y, en con-
sacuencia la misma debe ser casada; .

( Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Corte de Ape-

' lacion de Santiago el 17 de abril de 1991, en sus atribuciones civiles, cuyo dis-
\ pesitivo se ha copiado en parte anterior del presants fallo, ¥ envia el asunto
por ante la Corte de Apelacion de La Vega, an las mismas atribuciones; Se-
. gundo: Condena a la recurrida &l pago de las costas, con distraccion de las
mismas en provecho del Dr. José Elias Farmnéndez Rosario, quien afirma estar-
les avanzando en su totalidad -
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FIRMADO:

Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquergue Castillo.-
Federico Natalio Cuello Lopez.- Amadeo Julian.- Angel Salvador Goico Moral.-
Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha side dada y firmada por los sefores Jueces que
figuran en su encabezamiento en la audiancia piblica del dia, mes y afio en
&l expresados, v fue firmada, leida v publicada por mi, Secretario General, que
Certifico. Fdo.: Miguel Jacoho.-
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' SENTENCIA DE FECHA 20 DE SEPTIEMBRE DE 1993 No. 19
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia.
de fecha 20 de Septiembre de 1933,

Sentencia Impugnada;
Camara Penal de la Corte de Apelaciin de Santo Domingo,
de fecha 27 de enaro de 1989,

Materia:
Comeccional.
Recurrente (s):
Leonte D. Maut, Julio E. Diaz Feliz y Seguros Patria, S.A,
Interviniente(s):
Dr. Bisnvenido Montaro de los Santos.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana.

 Ennombra de la Replblica, la Comara Penal de la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces Maximo Puelle Renville, Prasi-
; Gustavo Gomez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana y Francisco
nuel Pellerano Jiménez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
a sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
al, hoy dia 20 de Septiembre de 1993, afio 150" de la Independencia
® de la Restauracién, dicta en audiencia piblica, como Corte de Casa-
la sigulente sentencia:
‘Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Leonel D, Naut Diaz, domi-
, mayor de edad, cédula No. 16412, serie 12, domiciliado v residente
casa No. 6 de la calle Los Caimanes, del Miradaor, Prolongacion Indepan-
encia, ciudad, Julio E. Diaz Feliz, dominicano, mayor de edad, y Seguros Pa-
5. A., con su asiento social en la Avenida 27 de Febrero de esta ciudad,
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la Cédmara
acitn de Santo Domingo, el 27 de enero de 1989, cuyo dispositivo es
inte: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y vélido en recurso de ape-
i interpuesto por el Dr. Néstor Diaz Ferndndez, en fecha 25 de febraro

des Guzmén y/o Parroquia de Yaguate y la compaiia de Seguros Pa-
8, 5. A., contra la sentencia de fecha 20 de febrero de 1887, dictada por

Brevenido Julio Ernésto Diaz Féliz, de Amauris Milciades Guzmén y/o Pa-
i@ de Yaguate, persona civilmente responsable, por no haber compare-
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cido a al audiencia celebrada al efacto por este Tribunal en fecha 22 de anerg
de 1987, no obstante estar legalmente citados; Segundo: Declara al prevenido
Mario |. Naut Diaz, portadar de g cédula de identidad No, 16412, zeria 12,
residente en la cale Los Caimanes No. 6 Mirador, Prolongacion Independencia,
tiudad, culpable de golpes y heridas invaluntarios causados con manejo o con-
duccién de vehiculos de mator, an perjuicio de Bernardo Quezada Rodriguez,
curable en diez {10} mases en violacién a los articulos 49, letra C), 65 y 139
de la Lay No. 241, Sobre Trdnsito da vehiculog, y en consecuancia condena
a dicho prevenido al pago de las costas penales, acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes; Tercero: Declara a los co-prevenidos Bernardo Que.
zada Rodriguez, v Julio Ernesto Diaz Féliz, no culpables, de violacitin a la Ley
241, Sobre Trénsito v Vehiculos, y en consecuencia Descarga a los mismpos
de toda responsabilidad penal, declars en cuanto & allos se refiere las costas
. Penales de oficio; Cuarto: Declara regular v vélida en cuanto a la forma, la
gonstitucion en parte civil, heche en audisncia por Bernardo Quezada Rodri-
fiusz, por intermedia de sy abogado Dr. Bienvenidoe Maontero de los Santosg,
en contra de Mario |. Naut Diz, por su hecho personal, Parroquia de Yaguate,
persona civilmente responsable v/o Amauris Milciades Guzman, PErSong o
vilmente responsable, comao beneficiario de la péliza del vehiculo praductor del
accidante, y la declaracitn de la puests-an causa de la Compafia de Seguros
Patria, S. A., en su calidad de entidad asaguradora del vehiculo productor dg|
accidents, par haber sido hecha de acuerds 3 |a Lay; Quinto: En cuanto al
fende, de dicha constitucian en parta ¢ivil, condena a Mario |. Naut Diaz, P
rroquia del Yaguate v/o Amauris Milciades Guzman, en sus enunciadas cali-
dades, &l pago solidario: a) Ocho Mil Pesos oro {RD$8,000.00) a favor v provecha
de Bernardo Quezada Rodrigusz, como justa reparacian por los dafios morales
y materiales (lesiones fisicas), por éste sufridas; bl que una indemnizacion da
Cinco Mil Pesos Oro {RDS5,000.00) & favor ¥ provecho de Bernardo Quezads
Rodriguez, como justa raparacion por los dafios materiales, dafios emergentes,
lucro cesantes y depraciacién, ocasiongdoles & su camioneta placa No. 002-5223,
de su propiedad, todo a consecuencia deal accidante; c) de los intereses legales
de las sumas acordadas, computadas las mismas a partir da la fecha de la de-
manda y hasta la total ejecucion de |a presente santancia; d) de la costas civiles
con distraccid de las mismas en favor del Dr. Bianvenidg Mentero de los San-
tos, abogado de la parte civil constituida, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad; Sexto: Declarar la presente sentencia comun, oponible y ajecu-
table con todas sus consecuanciag legales, v en el aspecto civil a la Compafila
de Seguros Patria, 5. A., por ger la entidad aseguradaora del vehiculo placa
No. J400710eCP, Volswagen, modelo Safari 181051, chasis No, 182323 22500,
mediante péliza No. JBL-104722, con vigencia desde el 16 de abril da 1885,
al 16 de diciembre de 1986, de conformidad con jo dispuesto por el articulo
10 modificado de la Ley No. 4117 da Seguros Obligatorio de Vehiculos de Mo-
tor'; por haber sido hacho de conformidad con |a Ley; SEGUNDO: En cunlo
al fondo, la Corte despuss de haber deliberado, confirma en todas sus partes
la sentencia recurrida; TERCERO: Condona al prevenido Mario |. Naut Diaz,
al pago de las costas penales v civiles, las ditimas conjuntamente y solidara-
mente con la persona clvilmants responsable, Parroquis de Yaguate v/ o Amiau-
ris- Milciades Guzmén, v ordena gue las mismas sean distraldas en favor ¥
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provecho del Dr. Bienvenido Montero de los Santos, quien afirma haberlas avan-

zado Bn su totalidad: CUARTO: Ordena gue la presents sgntancia, en su as-
' pecto civil e sea comun, oponible y gjecutable con todas sus consecuencias
legales a la Compaiila de Seguros Patria, 5. A., por ser 6sta |la entidad ase-
guradora del vehiculo productor del accidents, de conformidad con el articulo
10 Mod. de Ia Ley No. 4117 de 1955, y la Ley 126 Sobre Seguros Privados’;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del ral;

] Oido &l dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

. \iista el acta de los recursos da casacién levantada en la Secretaria da la
. Camara a-qua el 16 de marzo de 1983, a requerimianta del Dr. Carlos Norman
~ Cornelio, cédula No. 18055, sarie 23, en representacion de |os recurrentes, en
1a cual no se propone contra la sentencia impuganada ningtin medio de casacion;

Visto &l memorial de los recurrentes del 18 de marzo de 1891, firmado por
su abogada Dr. Néstor Diaz Fernandez, &n ol cual se proponen contra la san-
tencia impugnada los medios que se indican mas adelante;

Visto el escrito del interviniente Bernardo Quezada, dominicano, mayor da
edad, cédula No. 16360, serie 55, domiciliado en esta ciudad, suscrito por su
abogado Dr. Bienvenido Montero de los Santos, cédula No. 63744, seria 1ra.
y \isto &l Auto dictada en fecha 17 dal mes ds saptiembre el corente afo
3 1993, por el Magistrado Maximeo Puello Renville, Presidente de la Cémara Penal
" de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual sa llama a simismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Gustavo Goémez Cears,
‘Erank Bienvenido Jiménez Santana y Francisco Manuel Pellerano Jiménez, Jue-
cas de este Tribunal, para integrar la Camara Penal de la Suprema Corta da
Justicia, en la delibaracion y fallo del recurso de gasacion de oue se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934, 926 dg 1935 ¥ 25 da 1991;

La Camara Penal de |a Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
libeado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241, de Tréansito y Vehiculos;
1383 del Cadigo Civil; 1 y 10 de la Lay No- 4117 de 1985, sobre Seguros Obli-
gatorio de Vehiculos de Motor v 1, 22, 2 y 65 de la Lay Sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que en su escrito el intervinients axpresd, an sintesis que
la sentencia impugnada le fué notificada a |a persona civilmenta responsable,
Amauris Milclades Guzman y/ o Parroguia de Yaguate, mediante acto del trece
{13] de febrero de 1989, del Alguacil Ordinario de {a Camara Civil y Comercial
de la Tercera Circunscripeidn del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ma-
cional, Raman de los Santos Pinada, y su récurso de casacion fué interpuesto
&l digcisels (16) de marzo del citado aflo, por'lo gque resulta inadmisible por
 tardlo; pero,

Considerando, que segln reza sl acta de casacion levantada en la Secre-
taria de la Camara a-qua, el 16 de marzo de 1989, a requerimiento del Dr. Car-
los Norman Cornelio, dicho recurso ful interpuesto 2 nembre y representacion
de Leonel Darlo Naut Diaz, Julio Emesto Diaz Feliz, asegurado y prevenido,
raspectivamente, v la Compaiila Seguros Patria, 5. A., contra |a sentancia de
facha 27 del mes de enero de 1988", dictada pof la Camara a-qua que, por
o que se ha transcrito resulta: gue Julio Emesto Diaz Féliz, no es el prevenido
‘referido, sino un extrafio al falio en apelacion, y el verdadero pravenido lo es
‘8l indicado Leonel Dario Maut Diaz; que, &n ponsecuencia, la persona civil
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mente responsable a quien se le notifict el fallo impugnado, Amauris Milguia-
des Guzmdan y/o Parroquia de Yuguate, no ha interpuesto contra la referida
sentencia, recurso alguno de casacion, ¥, 8N consacuencia, procede desesti-
mar el indicado pedimento del interviniente; que, por otra parta, el citado in-
tarvinients manifiesta que la compariia Seguros Patria, 5. A., recurrente, no
ha expuesto los medios de casacién en que fundamenta dicho recurso por lo
que debe declararse su nulidad; paro,

Considerando, que en el expediente del caso existen pruebas de que la com-
pafila Seguros Patria, S. A_, si cumplié con el voto del articulo 37 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacitn: que, por lo antariormente expuesto, la in-
tervencion de Bemnardo Quezada contra los aspectas que sa han examinado,
deben desastimarse por improcedentes:

Considerando, que en su memarial de casacion el prevenido v la Compaiia
Seguros Patria, 5. A., proponen: Primer Madio: Falsa aplicacion dal articulo
49, letrp cl v el 65 de la Ley No. 241, de Transito ¥ Vehlculos; Segundo Ma-
dio: Falta o insuficiencia de motives, y, Tercer Medio: Falts da base legal
y violacién del articulo 141 del Cadigo de Procedimisnto Civil:

Considerando, que en el desarrollo de sus tres medios de casacion, que
Se reunen por su estrecha relacidn, los recurrentes proponen, en sintesis: al
que la Cdmara a-qua aplicd mal los articulos 49 latra ch 65 y 139 de Ia Ley
No. 241 de Transito y Vehiculos, pués en la instruccion de la causa no pudo
comprobarse la falta que se imputa al prevenido: b) qua gl fallo carece de base
legal; c) gue los hechos fueron desnaturalizadas ¥, dl que las indemnizaciones
acordadas no corresponden a los dafios sufridos, Pues s0n excesivos; pero,

Considerando, que el examen da la sentencia impugnada pone de manifiesto,
que la Cémara a-qua para declarar al prevenido recurrente tinico culpabla dal
accidente y fallar como lo hizo, dib por establecide mediants la ponderacian
de los alementos de juicio regularments aportados a la instruceitn de la causas,
lo siguiente: a) que &l 7 de febrero de 1986, mientras el automdvil placa No.
11901, propiedad de la Liga Municipal del Distrito Nacional, condueido por Ju-
lio Ernesto Diaz Féliz, sa encontraba detenide en direccisn Este-Osste en la
Avenida Independencia de esta ciudad, fu# impactado por el carro placa No.
J01-2218, propiedad de la Parrogquia Yaguate, que conducla Mario I. Naut Diz,
en la misma direccién y via, colisidn que arigind otro impacto con la camioneta
placa No. 002-3223, propiedad de su conductor Bernardo Quezada, también
estacionada en |a citada via v direcelén: b) que a consecuencia de dicho ae-
cidente resultd con lesiones corporales que incluyen fracturas de la tibia, pe-
roné y fémur izquierdos, el conductor Bemardo Quezada Rodriguez, curables
en diez (10) meses, y c) que el accidente se debié inicaments a la imprudencia
del prevenido recurrenta Mario |, Naut Diaz, al transitar por la via plblica en
un vehiculo de mator que tenla los frenos defectucsos, lo que le impidid mo-
derar su movimiento de modo seguro, rApido v eficaz como lo exige el articulo
39 de la citada Ley Mo. 241, de Trénsito y Vehiculos;

Considerando, que los hechos establecidos constituyen a cargo de Mario
. Naut Diaz, el delito de golpes y heridas por improcedente previsto por el arti-
culo 48 de la Ley NO. 241 de 1967, de transito y vehiculos y sancionado en
su letra c), de sais (6) meses a dos (2} afos de prisién y multa de cien pesos
(RD$100.00) quinientos pesos (RD$50.00) si la enfermedad o imposibilidad
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para su trabajo a la victima durara veinte diss o mas como sucedid en la as-
. pecie; que, al condenar al prevenido recurrente & una multa de cien pesos
~ (RD$100.00) acogiendo circunstancias atenuantes, la Camara a-qua le aplicsd
une sancién ajustada a |a Ley;

Considerando, qua los jueces del fondo son soberanos para fijar el monto
de la suma que acuerden como indemnizacién, y sus fallos stlo podria ser cen-
surada en casacion cuando las indemnizaciones acordadas tueran irrazonabiles,
~ lo gue no ha ocurrido an la 8specie; que los jusces les basta declarar, como
~ lohicieron que Ia suma acordada ers justa, adecuada y suficients para imponer
- una sancién & cunsecuencia de lesiones corporales; que, por tanto, al conde-
~nar al prevenido recurrente y a la persona civiimante rasponsable al pago de
. las sumas consignadas el fallo impugnado, la Camara a-qua aplicé correcta-
- mante el artlculo 1383 dal Cadigoe Civil; que ademés, la sentencia impuganada
exprasa de una menera clara ¥ precisa como ocurrieron los hechos, y contiens

Ley, sin incurric en los vicios ¥ violaciones denuncladas, y, en consecuen-
los medios que se axaminan carecen de fundamentos y deban ser desas-

FIRMADO:

- Méximo Puelio Renville.-Gustave Gémez Ceara.- Frank Bienvenida Jimé-
Mz SEntana.- Francisco Pallerano Jiménez - Migugl Jacobo, Secretaria General,
prmtemmnfahasidndadavﬂrrnadu purlnunﬁumduomm

En su encabezamienta, an Ia audiencia piblica del dia, mes y afo en

ados y fue firmado, leida y publicada por mi, Secretario General, que
- [fdo.) Miguel Jacoba,
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE SEPTIEMBRE DE 1993 No. 20
Santancia de la Suprema Corte de Justicia,
de fecha 20 de Septiembre de 1933.

Sentencia Impugnada:
Corta de Apelacién de La Vega, da fecha 15 de Octubre da 1981,

Materia:
Correccional,
Recurrente |sl:
Ernilio Guzméan Sénchez y Seguros Pepin, S.A.
Abogado (s}
i Luis A. Bircan Rojas.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repfblica Dominicana.

En nombre de la Republica, La Camara Penal de la Suprema corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jusces Maximo Puello Renville, Presi-
dente: Gustavo Gomez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez ¥ Francisco Manuel
Pellerano Jiméanez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Dormingeo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 20 de Septiembre de 1993, afo 150" de la Independencia y 1317 de
\a Aestauracion, dicta en audiencia piblica, como Corta de Casacibn, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de Casacitn interpuestos por Emilic Guzmén Sanchez,
dominicano, mayor de edad, cédula namero 18677, seire 47, residante en el
Edificio 3 Apartamenta No. 1, Edificios Multifamiliares de la Ciudad de La Vege;
y la Compafia de Seguros Pepin, 5.A., con domicilio social en la calle Res-
tauracién nomero 122 de la ciudad de Santiago de los Caballeros; contra fa
Sentencia dictada en sus atribuciones corraccionales por la Segunda Camard
Penal del Juzgado de Primara \nstancia del Distrito Judicial de La Vega, el 14
de Abril de 1980, cuyo dispositivo s8 copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turmo en la lectura del rol;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Vista &l acta del recurso de Casacitn levantada &n la Secretarla de la Core
a-qua, e 16 de Octubre de 1980, a requerimiento del Dr. Gregorio de Jesis
Batista, en representacion de los recurrentes en |a cual no se propone contra
la santencia impugnada ningdn medio de Casacion;

Visto el memorial de los recurrentes del 7 de Noviembre de 1983, firmado
por su abogado, en el cual se proponen, contra la sentencia impugnada, loz
medios que se indican més adelants;
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Visto el Auto dictada en fecha 17 del mes de Septiembre dal Corrients afa

1893, por el Magistrada Méximo Pusllg Renville, presidente de |a Cémara Penal

/ de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo an
su indicada calidad, juntamanta con los Magistrados Gustave Gomez Ceara,

Frank Bienvenide Jiménaz Santana y Francisco Manuel Pellerano Jiménez, Jye-

ces de este Tribunal para integrar la Camara Penal de |a Suprema Corte de

Justicia, en la daliberacidn y fallo del recurso da casacion de que se trata, de
conformidad con Ig Leyes Nos.684 de 1934, 926 de 1935 ¥ 25 de 18971;

La Cdmara Penal de |a Suprema Corte de Justicig después de haber dali-
berado y vistos log articulos 49, 52 v 61 da |z Ley niimero 241 da 1967, de Trén-
sito v Vehiculos; 1383 del Cadigo Civil: 1 ¥ 10 de Ia Ley nimero 4117 de 1955;
sobre Seguro Obligatorio da Vehiculos de Motor: 1y 85 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacidn;

Considerando, que & la sentencia impugnada v en los documentos & que
ella se refiere, Consta: a) Qué con motive de un accidente de Transito en el
que una parsona resultd con lesiones corporales, la Segunda Camara Penal
del Juzgado de Primarg Instancia del Distrito Judicial de La Vega, dictd en sus
atribuciones corraccionales, el 14 de abril de 1980, una sentencia cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelanie; b) que sobre los recursos interpuestos interving
o el fallo shora impugnado, con el siguients dispositivo; “FALLA: PRIMERO:
! Declara regulares y valides, en la forma, Iog TBCUr=os de apelacion interpusstos

cion de la Ley 241, ¥ en consecuencis se le condena al pago de una multa de
RD$10.00 a o/ u, acogiendo a su favor circunstancias atenuantes; Segundo:
Se le condena ademas al Pago de las costas; Tercero: Se BCOg8 como buena

. €itn de RD$1,000.00 en favor de Zanon Antonio Collado ¥ Flarentina Lora,
- BOMo justa reparacion de los dafios morales ¥ materisles que Ja ocasionaron;

. Quinto: Se is condena al nombrade Emilio Guzmén Sdnchez, al pago de log
interesas lagales a partir de |a demanda en justicia: Bexto: Se condena al nom.
Emilio Guzman Sanchez, a pago de las costas civiles con distraceian

| 98 las mismas en provecho del Lic, Benigno R. Sosa Diaz, quien afirma ha-
 berlas avanzado en sy mayor parte; Séptimo: La presante sentencia es comuin
¥ oponible a la Compafiia da Seguros Papln, S.A., por haber sidg hechos de
Acuerdo con |g Ley; SEGUNDO: Confirma de |a decisitin recurrida, jog Ordi-
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confirma, ademés, sl Quinto y el Septimo, rechazéndosa asi las conclusiones
de la Compafiia Seguros Pepin, S.A., por improcedentes y mal fundadas; TER-
CERO: Condana a Emilio Guzmén Sénchez en su doble calidad de prevenido
y civil responsable y el coprevenido Rafasl Lora o Rafael Collado Lora al pago
de las costas penales y condena a Emilio Guzman Sanchez, ademas, al pago
de las civiles y declara estas Ultimas distraidas en provecho dal Doctor Jaime
Cruz Tejeda por afirmar haberlas avanzado en su totalidad"™;

Considerando, que en su mamorial de Casacion, los recurrentes proponen
contra la santencia impugnada, los siguientes medios de Casacion: Primer Me-
dio: Falta de motivos sobre 18 causa del accidente; Segundo Medio: Falta
de motives sobre la prueba de los distintos hechos fundamentales de la recia-
macian civil: Tercer Medio: Falta de base legal con relacion al monto de la
indemnizacion;

Corsiderando, que en &l desarrollo del Primer Medio de Casacitn, los re-
currerites alegan en sintesis, lo siguiente: que la sentencia impugnada no aportd
ideas acerca de las causas generadoras que coadyudaron a la comisidn del ac-
cidante automovilistico; que las prusbas aportadas al proceso revelan que el
prevenido recurrente Emilio Guzman Sénchez, no es culpable de los hechos
puestos 8 su Cargo, ya que al Motorista se estrellé contra el guardalodo delan-
tero derecho del vehiculo conducida por el prevenido; que el Motorista era un
menor sin licencia y sin aptitud para conducir vehiculos de Motor; que la Corte
a-que expresd que el prevenido recurrente transitaba en su vehiculo de 356 a
40 kildémetros por horas, sin haber establecido la verdadera velocidad en que
se desplazaba dicho vehiculo; que el menor agraviado irrumpid en la intersec-
cié4n de ambas calles donde se produjo la colisién sin dar oportunidad al pra-
venido para defenderlo; que la Corte a-qua se limith a expresar que ambos
conductores al aproximarse a la esquina de ambas vias no tomaron las medidas
previsoras para evitar el accidente, ni expresd en forma especifica en qué con-
sistieron las faltas imputadas al prevenido recurrente; pero,

Considerando, que en cuanto &l alegato contenido en ol primer medio de
Casacion el examen del fallo impugnado pone de manifiesto que la Corte a-
qus, para declarar @ Emilio Guzméan Sanchez, culpable de los hechos que se
le imputan y fallar como lo hizo, die por astablecido mediante 1a ponderacion
da los glementos de Julcios regularmenta aportados & lainstruccion de la Causa,
lo sigulente: al que en horas de |a noche del 2 de marzo de 1979, mientras
&l Vshiculo Placa nimero 208-785, conducido por Emilio Guzmén Sénchez,
transitaba de Este a Deste por la calle Concepcion Taveras, al llegar a la inter-
seccién con la Calle Dr. Morillo de la ciudad de La Vega, se produjo una co-
lisién con una Motocicleta conducida por el menor Rafael Lora, que transitaba
por dicha via; b} que a consecuancia del accidenta resultd el menor agravieda
con lesiones corporales curablas en tres (3) meses; y ¢l gue el accidente se
debié a la imprudencia del prevenido recurrenta, que no obstante, haber visto
a la victima que cruzaba la via no redujo la Velocidad de su Vehiculo para evitar
el accidents;

Considerando, que como se advierte, los Jueces del fondo, para formar
su conviccién en el sentido que lo hicieron, ponderando no sélo los hechos
y circunstancias del proceso, sino también la documentacion aportada al misma,
y pudieron, dentro de esas facultedes soberanas de apreciacidn, establacer,
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EOMO una cuestion de hechg Que escapa aa Cansyra de la Casacisn, que al
accidente se debi a [a imprudencia exclusiva del prevenido recurrente Emilig
. Guzmén Sanchez, comg se ha ditho; por otrg parte, la sentencia expresa de

,il_'mnl de Primer Grado se acordd a log reclamantes yng indemnizacion de
RD%1,000.00 en tanto, que la Corte a-qua redujo dichg monto a RD$700.00,
il considerar la falta reciproca de las partes; que se case por tanto, la sentencia

bilidad civil que puedan Benerar los dafips Mmateriales y morales que oca-
05U vehiculo, por o Que procede confirmar jog ordinales Tercarg ¥ Cuarta,
en &ste dlitimo de |a indemnizacisn Que debe ser rebajada como

FIRMADO:

Puellg Renvilla, - Gustave Gamez Ceara.- Frank Bienvenido Jims.
#.- Francigco Manuel Pellarang Jiménez.. Miguel Jae obo, Secrets-
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La presante sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamisnto en |8 audiencia publica del dia, mas y afio en
&l expresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Cartifico. Fdo.: Miguel Jacobo.-
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Sentencia Impugnada:
Corte de Apelacién de San Cristébal, de fecha 26 de febrero de 1979,

Materig:
Caorreccional,

DIOS, PATRIA ¥ LIBERTAD

Repablica Dominicana,

Zus audiencias, sn Ig ciudad de
Santo Dominga de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 29 de Saptiembra da

1993, afic 150° de s Indepandencia ¥ 131° da |5 Restauracion, dicta an ay-
diencia Publica, coma Corte de Casacién, Ig siguiente sentencia:
Saobre los recursos de casacitn interpuestn par Otilia

fus atribuciones correccionalas
eitn de San Cristbbal, al 26 de febrero de 1978, Guyo dispositivo se copig mgs

-Didu’nr Alguacil de tuma en la lectura de ral;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procuradgr General de |a Repubiica;

. Vigta el Acta gg los recurses de casacidn levantada an |a Secretara de g
12 B-qua el 6 de abril de 1979, a requerimianto del Dr. Juan G, Sénchez,
3 NUmero 13030, serie ndmero 10, an representacion da jos recurrentes
N2 cual ng e Propone contra la sentancia impuganada ningtin medie de ca-

o 10 &l memorial de Casacion de log recurrentes dal 15 de septiasmbre de
0, 8uscrito por el Dr. José Marla Acosta Tores, cédyla nimero 32511, serie
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31, en el cual se propone contra la sentencia impugnada los medies de casacion
que se indican mis adelante;

Visto el Auto dictado en fecha 20 del mes de septismbre dal cormiente afo
1993, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Prasidente de la Suprema Corte
de Justicia, por medio del cual se llama & si mismo en su indicada calidad, para
completar la mayoria, en la deliberacion y fallo del recurso de casacibn de que
ea trata, da conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934, 926 de 1935, y 25
de 1991;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 49, y B2 do la Ley 241 de 1967, sobre Transito
y Vehiculos; 1383 del Codigo Civil: 1 y 10 de la Ley nimero 4117 de 195656, Sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Mator: 1, 62, y 65 de la Ley Sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impuganada y en los documentos a que
alla se refiere consta lo siguiente: a) que con mative de un accidenta de transito
an el cual resultd una persona con lesiones corporales, el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristdbal, dictd el 6 de saptiembre de 1977,
una santencia en sus atribuciones cofreccionales, cuyo dispositivo se copia més
adelante; b} que scbre los recursos interpuastos intervino &l fallo ahora impug-
nado en casacion con el siguiente dispositivo: “EALLA: PRIMERO: Daclara
regular y valido los recursos de apalacion interpuestos por el Doctor Maximi-
lianc F. Montés Aliés, a nombre y representacién de la parte civil constituida
y por el Doctor Juan J, Sénchez, a nombre y representacion del prevenido
Otilio Guerrero J., de la persona civilmente responsable puesta en causa y de
la Compaiila Dominicana de Seguros, C. por A., |Sedonca) contra la sentencia
dictada por el Juzgado de Primera Instancia dal Distrite Judicial de San Crista-
bal, en fecha 6 e septiembre del aflo 1977, cuyo dispositivo dice
asi: ‘Falla: Primero: Se declara buena y valida la constitucién en parte civil
hecha por Luis César Febrillet y Maria Magdalena Germén, padres del menor
RAoberto German, a traves de su abogado Dr. Maximiliano Montés Aliés, por
ser justas y reposar en pruebas legales; Segundo: Sa declara al sefior Otilio
Guerraro Gonzélez, culpable de viclacién a la Lay 241, en perjuicio del menor
Roberto Germén y en consacuencia se le condena 3 RD%$50.00 de multa, aco-
glendo & su favor circunstancias astenuantes; Tercero: Se condena al sefior
Otilic Guerrero Gonzélez, conjuntamante con las personas chvilmente respon-
sable sefiora Minerva Rosario y/o Elvis Gomera, & pagar una indemnizacidn
de RD$1,000.00 iMil Pesos Oro Domninicanc) a favor de la parte civi
constitulda; Cuarto: Se pronuncia el defecto contra la Compafiia Aseguradora
por na haber comparecido y por falta de concluir; Quinto: Se condena a Otilio
Guerrero Gonzélez, y & la persona civilmente responsable al pago de las costas
civiles y penales, las civiles en favor del Dr. Maximilién F. Montés Aliés, quien
afirma haberles avanzado en su totalidad; Sexto: Se declara esta sentencia
comin y oponible en todas sus consecuencia a la compaiiia de Seguros “Com-
pafiia de Seguros, C. por A., “{Sedonca)’’, por ser la entidad aseguradora del
vehiculo causante del accidente; por haberlo intentado en tiempo habil y de
acuerdo con las formalidades legales’; SEGUNDO: Modifica, la gentencia re-
currida y en consecuencia, declara al prevenido Oulio Guerrero Gonzalaz, cul-
pable del delito de golpes y heridas involuntarios, curables después de diez ¥
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antes de veinte dis, en perjuicio de Roberto Guzmdn, v lo cendena al pagar
una multa de vienticinco (RD$25.00), acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes; TERCERO: Daclara regular la constitucion an parte civil y condena
a la persona civiimente responsable Minerva Rosado y/o Eivis Gomera, a pagar
la cantidad de Un Mil Pesas (RD#1,000.00), a favor de Ia parte civil constituida

M. Germén: CUARTOD: Condena al prevenido Otilio Guerrero Gonzélaz, al pago
de I2s costas penales; QUINTO: Condena a la personas civiimente responsa-
ble puesta en causa y sucumbients &l pago ds las costas civiles, ordenando
la distraccidn de dichas Costas, en provecho del Dr, Maximilién F. Montas Alids,
quien afirma haberlas avanzado en sy totalidad; SEXTO: Declara |a presenta
sentencia, oponible a la Compaiila Dominicana de Seguros, C. por A., por gar
la entidad aseguradora ded vehiculo que ocasiond al accidente’;

Considerando, que los recumentes proponan contra ls sentancia impugnada -
los siguientes medios de cazacian: Primer Medio: Falta exclusiva de la vic-
tima, Exoneracion de la responsabilidad civil y penal; Segundo Medio: Fala
de base legal. Falta de motivos; Motivos vagos e insuficientes;

Considerando, que sus dos medios de casacién reunidos por sy estrecha
relacién los recurrentes alegan en sintesis que el accidente se dabit axclusi-
vamente & la imprudencia de la victima al presentarse de modo impredecibls
al conductor, lo que hizo inevitable e accidents, que ademas la santencia no
contiena un relacin completa detallada de log hechos y que permitan a Ia Su-
prema Caorte de Justicia, como Corta de Casacién, verHicar Y Bpreciar que la
Ley ha sido bien aplicada, que la sentencia debe contanar motivos suficientes
Para que la Corte pueda establecer qu# la Ley ha sido bien aplicada, que en
&l presente caso motivas suficientes, que por tanto procede declarar la nulidad
radical v absoluta de la sentencia recurrida en casacion;pero,

Considerando, que el examen de Iz sentencia impugnada Pone da manifiesto
que la Corte a-qua para declarar al prevenido racurrents dnico culpable dal
accidents y fallar como lo hizo, di& por establecido medianta la ponderacian

la prudencia como reducir la velocidad, tocar bacina ¥ €N caso necesario de-
tener el vehiculo v de esa manera evitar el accidents;

Considerando, que como se advierte la Corte a-qua para formar sy con-
viecién en el sentido antes indicado, ponderé en todo su significado y slcance
183 daclaraciones de las partes y los demés hechos y circunstancias del pro-
. 850, y pudo establecer dentro de las facultades que acuerda la Ley; ¥ como
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cuestién de hecho escapa a la censura de casacién, que el accidente sa debio
no a la falta de la victima como se alega, sinc a la imprudencis exclusiva del
prevenido como s& ha dicho; que ademdas la sentencia impugnada contigne
motivos suficientes y pertinentas y una ralacién de los hechos que han per-
mitido a la Suprema Corta de Justicia verificar como Corte de Casacion que
en la especie sa hizo una cofrecta aplicacion de la Ley; que por tanto los me-
dios que se examinan carecen de fundamentos y daben ser desestimados;

Considerando, que asi misma la Corte a-qua dié por establecido que el ha-
cho del prevenido recurrents Otilio Guerrero Gonzélez, habla causado 8 la par-
sona constituida en parte civil, dafios ¥ perjuicios materiales vy morales que evalud
en las sumas gue se consignan en el dispositivo de la sentencia impugnada;
que al-condenar al prevenido recurrents al pago de tales sumas en provecho
de lgparte civil constitulda a titulo de indemnizacién, la Corte a-qua hizo una
correcta aplicacion del articulo 1383, del Codigo Chwil;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos, la sentencia impug-
nada no contiena en lo concerniente &l interés del prevenido recurrents, vicio
alguno que justifiqguen su casacitn;

Por tales motives, Primaro: Rechaza los racursos do casacion interpuesios
por Minerva Rosado ¥ Elvis Gomera y la Compafi Dominicana de Seguros,
C. por A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales, por
la Corte de Apelacion de San Cristobal, & 26 de febrero de 1978, cuyo dis-
positivo se ha copiada en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza
gl recurso del prevenida recurmenta Ciilio Guerrero Gonzélez, contra la msima
santencia; Tercara: Condena al prevenido recurrente al pago da las costas pe-
nales;

FIRMADOS:

Néstar Cantl Aybar,- Gustave Gomez Ceara.- Francisco Pellarano Jiménez.-
Miguel Jacobo, Secretario Ganearal.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Juaces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia piblica del dia, mes y afio en
el expresados y fue firnado, lelda ¥ publicada por mi, Secratario General, que
certifico. (fdo.} Miguel Jacobo.



	Portadas Boletin Judicial 1900-1 165
	Septiembre
	preliminares
	1_infante_y_marte,_c._por_a
	2_desiderio_saldana
	3_manuel_e._brens_ortiz
	4_rafael_hernandez
	5_juan_antonio_thomas
	6_ulises_polanco_morales
	7_tropigas,_s.a
	8_the_bank_of_nova_scotia
	9_proc._gral._de_la_corte_de_apelacion_de_san_cristobal
	10_jose_arismendy_vargas
	11_regi_terrero_perez
	12_banco_popular_dominicano
	13_jose_lantigua
	14_camilo_frometa
	15_celestino_contreras
	16_zenon_rodriguez
	17_horizontes_dominicanos,_c._por_a
	18_ramon_a._espinal_roman
	19_leonte_d._naut
	20_emilio_guzman_sanchez
	21_otilio_guerrero_gonzalez




