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SENTENCIA DEL 1ro. DE DICIEMBRE DE 1995, No. 1
Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de Santiago, del 21 de junio de 1994.
Materia: Civil.

Recurrente: Compania Alta Fidelidad, C. por A.
Abogadas: Licda. Mercedes Vega y Dra. Maritza Céspe-
des.

Recurridos: Luis A. Cabrera y Héctor Silverio A. Cabrera
Guaba.

Abogados: Lic. José Jordi Veras R. y Dr. Ramon Antonio
Veras.

e

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Fernando E. Ravelo de la Fuente, Presidente;
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio
Cuello Lopez, Amadeo Julian y Angel Salvador Goico Mo-
rel, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy 1lro. de diciembre de
1995, anos 152° de la Independencia y 133° de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Ca-
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Com-
pania Alta Fidelidad, C. por A., entidad comercial organi-
zada de acuerdo con las leyes de la Republica
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Dominicana, con asiento social en la casa No. 17 de la
calle 30 de marzo, de la ciudad de Santiago, contra la
sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de Santiago, el 21 de junio de 1994,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Mer-
cedes Vega Sadhala, cédula No. 111640, serie 31, por si
y por la Dra. Maritza Céspedes, cédula No. 031-003
2565-7, abogados de la recurrente;

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Lic. José
Jordi Veras R., cédula No. 0227643-7, serie 31, por siy
por el Dr. Ramon Antonio Veras, cédula No. 52546, serie
31, abogados de los recurridos, Luis Antonio Cabrera
Guaba, dominicano, mayor de edad, casado, comercian-
te, cédula No. 1003, serie 95 y Héctor Silverio Antonio
Cabrera Guaba, dominicano, mayor de edad, casado, co-
merciante, cédula No. 15139, serie 32, domiciliados en
esta ciudad,;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, el 20 julio de
1994, suscrito por los abogados de la recurrente, en el
cual se propone el medio de casaciéon indicado mas ade-
lante;

Visto el memorial de defensa, del 26 de julio de 1994,
suscrito por los abogados de los recurridos;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, des-
pués de haber deliberado y visto los textos legales invo-
cados por la recurrente y los articulos 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de un incidente de incompetencia “ratio-
ne materie” propuesto por Eric Torres y Alta Fidelidad, C.
por A., la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juz-
gado de Primera Instancia de Santiago dicté una senten-
cia con el siguiente dispositivo: “Primero: Que debe
rechazar, como al efecto rechaza, la solicitud de incom-
petencia en razon de la materia solicitada por la parte de-
mandada por improcedente y mal fundada y carente de
base legal y en consecuencia declarar como al efecto de-
claramos nuestra sentencia para conocer y fallar sobre el
presente expediente; Segundo: Que debe fijar como al
efecto fijamos para el dia 12 de enero de 1994, a fin de
que la parte demandada puede presentar sus conclusio-
nes al fondo; Tercero: Reserva las costas para que sea
fallada en el fondo; Cuarto: Ordena a la parte mas dili-
gente la notificacion de la presente sentencia”; b) que so-
bre el recurso de impugnacion, la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion de Santiago dicto, el
21 de junio de 1994, una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: En cuanto a la forma se declara re-
gular y valido el recurso de impugnaciéon (Le concredit)
interpuesto por Alta Fidelidad, C. por A., contra la sen-
tencia civil No. 3421 de fecha diecisiete (17) de diciembre
de 1993, dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santiago; Segundo: Confirma
la sentencia impugnada en todas sus partes; Tercero:
Condena a Alta Fidelidad, C. por A., al pago de las costas
civiles del procedimiento, con distraccion de las mismas
a favor del Dr. Ramo6n Antonio Veras, abogado, que afir-
ma estarlas avanzando en su mayor parte”;

Considerando, que la recurrente propone el siguiente
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medio de casacion: Violacion del parrafo 2 del articulo
1ro. del Codigo de Procedimiento Civil, modificado por la
Ley No. 845 del 15 de julio del 1978;

Considerando, que en el desarrollo del tinico medio
propuesto la recurrente alega, en sintesis, lo siguiente:
que la Corte a-qua niega toda posibilidad de reconocer la
incompetencia del Juzgado de Primera Instancia para
conocer de la demanda en desalojo basada en que el in-
mueble va a ser ocupado por el propietario o un pariente
suyo; que, segun dicha Corte el Juzgado de Paz resulta
incompetente para conocer de la demanda intentada por
la recurrente; que, sin embargo, es precisamente la Su-
prema Corte de Justicia la que en reiteradas decisiones
ha sentado el criterio de que el Juzgado de Paz es el tri-
bunal competente para conocer de las demandas en de-
salojo intentadas por el propietario o un pariente suyo
para ocupar el inmueble en virtud del Decreto No. 4807
sobre Control de Alquileres de Casas y Desahucios, y del
articulo 1ro., parrafo 2, de la Ley No. 845, del 15 de julio
de 1978; que al interpretar asi la Corte a-qua esta dispo-
sicion legal lo hizo incorrectamente, por lo que incurrié
en la violacion de dicho texto legal;

Considerando, que en la sentencia impugnada se ex-
presa lo siguiente: que la Corte estima que las decisiones
de nuestra Suprema Corte de Justicia tienen por objeto
mantener la unidad de criterio en la interpretacion de las
leyes decretos y reglamentos; que la Suprema Corte de
Justicia, mantiene el criterio de que al tratarse de una
demanda en desalojo o desahucio intentada por el pro-
pietario de un inmueble contra el inquilino basada en el
articulo 3 del Decreto No. 4807 que autoriza el desalojo
cuando el propietario, o un familiar suyo, hasta el tercer
grado, necesita el inmueble para ocuparlo personalmen-
te durante dos anos, por lo menos, lo que esta funda-
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mento en el criterio jurisprudencial que expresa que el
articulo 1ro. del Codigo de Procedimiento Civil so6lo atri-
buye competencia al Juzgado de Paz para conocer de las
acciones en rescision del contrato de alquiler, desalojo y
lanzamiento de lugares, cuando estas se fundamentan
en la falta de pago de los alquileres o arrendamientos;
fuera de ese caso la incompetencia del Juzgado de Paz es
absoluta para conocer de dichas acciones; por todo lo
cual la Corte estima que el Juez a-quo procedi6 correcta-
mente al rechazar la solicitud de incompetencia del Juz-
gado de Primera Instancia para conocer de la demanda
en desalojo de que se trata;

Considerando, que tal como lo juzg6 la Corte a-qua los
Juzgados de Primera Instancia son los tribunales com-
petentes para conocer de las demandas en desalojo de
inmuebles cuando ellas se intentan con el fin de ser ocu-
pados el inmueble por el propietario o por un pariente
hasta el segundo grado;

Considerando, en cuanto a la falta de motivos, alegada
por la recurrente, lo expuesto precedentemente y el exa-
men de la sentencia impugnada, revelan que ella contie-
ne una relacion completa de los hechos de la causa y
motivos suficientes y pertinentes que han permitido a la
Suprema Corte de Justicia verificar como Corte de Casa-
cion que en ella se ha hecho una correcta aplicacion de la
ley, por todo lo cual el medio Ginico del recurso carece de
fundamento y debe ser desestimado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Alta Fidelidad, C. por A., contra la
sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de Santiago, en sus atribuciones civi-
les, el 21 de junio de 1994,cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la
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recurrente al pago de las costas, con distraccion de las
mismas en provecho del Dr. Ramon Antonio Veras y del
Licdo. José Jordi Veras, abogados de los recurridos,
quienes afirman estarlas avanzando en su mayor parte.

Firmado: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Ra-
fael Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lo6-
pez, Amadeo Julian y Angel Salvador Goico Morel.
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica, del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 1ro. DE DICIEMBRE DE 1995, No. 2
Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, del 23 de octubre
de 1992.

Materia: Criminal.

Recurrente: Melania Montilla.

Abogados: Dr. Olivo Rodriguez y Lic. José Pérez Gomez.
Recurrido: Rafael M. Miranda.

Abogados: Dres. Diogenes Medina y Medina y Manuel
Labour.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Fernando E. Ravelo de la Fuente, Presidente;
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio
Cuello Lopez, Amadeo Julian y Angel Salvador Goico Mo-
rel, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy 1lro. de diciembre de
1995, anos 152° de la independenciay 133°de la Restau-
racion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casa-
cion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Melania
Montilla, dominicana, mayor de edad, casada, domicilia-
da en la casa No. 18 de la calle Mustafa Kemal Atatuk, de
esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara
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Civil de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, del 23
de octubre de 1992, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto el memorial del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
taria General de la Suprema Corte de Justicia, el 23 de
diciembre de 1992, suscrito por los abogados de la recu-
rrente, en el cual se proponen los medios de casacion
que se indican mas adelante;

Visto el auto dictado en fecha 30 del mes de noviembre
del corriente afio 1995, por el Magistrado Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Presidente de la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama,
en su indicada calidad, al Magistrado Amadeo Julian,
Juez de este Tribunal, para integrarse a la Corte, en la
deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se tra-
ta, de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934, 926
de 1935y 25 de 1991;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, des-
pués de haber deliberado y vistos los textos legales invo-
cados por la recurrente y los articulos 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una demanda en divorcio intentada
por la recurrente contra el recurrido la Camara Civil y
Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6, en sus
atribuciones civiles, una sentencia en fecha 2 de octubre
de 1991, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Re-
chaza la demanda civil reconvencional de divorcio por la
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causa determinada de servicias e injurias graves, lanza-
da por la sefiora Melania Montilla, contra su esposo se-
nor Dr. Rafael Milciades Miranda Matos, por falta de
pruebas y carecer de base legal, por los motivos expues-
tos; Segundo: Acoge las conclusiones principales formu-
ladas en audiencia por el conyuge demandante, senor,
Rafael Milciades Miranda Matos, en lo que respecta a la
demanda original de divorcio por la causa determinada
de incompatibilidad de caracteres, y, en consecuencia:
Admite el divorcio entre los conyuges Sres. Rafael Milcia-
des Miranda Matos y Melania Montilla, por esa causa,
por los motivos expuestos; Tercero: Compensa pura y
simplemente las costas”; b) que sobre el recurso inter-
puesto intervino la sentencia ahora impugnada con el si-
guiente dispositivo: “Primero: Acoge, como bueno y
valido en la forma, pero lo rechaza en cuanto al fondo, el
recurso de apelacion interpuesto por la seniora Melania
Montilla, contra la sentencia de fecha 2 de octubre de
1991 dictada, en atribuciones civiles, por la Camara Civil
y Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, Segundo:
Confirma, con la adicion indicada mas abajo, la senten-
cia apelada, por los motivos precedentemente expuestos;
Tercero: Fija, a favor de la esposa, sefiora Melania Mon-
tilla, y a cargo del esposo, Dr. Rafael Milciades Miranda
Matos, una provision ad litem ascendente a la suma de
RD$5,000.00 como contribucién para los gastos del di-
vorcio; Cuarto: Compensa las costas, por tratarse de
una litis entre esposos”;

Considerando, que la recurrente propone los siguien-
tes medios de casacion: Primer Medio: Violacion al dere-
cho de defensa. Violacion del efecto devolutivo de la
apelacion; Segundo Medio: Violacion de los principios
relativos a la prueba. Falta de motivos;
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Considerando, que en el desarrollo del primer medio la
recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que en la sen-
tencia impugnada se incurre en violacion del derecho de
defensa de la recurrente, en razon de que ella interpuso
recurso de apelacion contra la sentencia de la Camara
Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del Dis-
trito Nacional, la cual sin dar motivos rechazo6 la deman-
da de divorcio intentada reconvencionalmente por ella
contra su esposo Rafael Milciades Miranda Matos y ad-
miti6 la de este Gltimo por la causa de incompatibilidad
de caracteres; que ella presento en la audiencia celebra-
da por la Corte el 2 de abril de 1992, conclusiones ten-
dentes a que se ordenara la celebracion de un
informativo para probar las servicias e injurias graves
que justificaban su demanda de divorcio por la indicada
causa; que por sentencia in voce la Corte ordeno la cele-
bracion de la medida solicitada por la recurrente y la que
planteara el intimado relativa a la comparecencia perso-
nales de las partes; que al procederse a la celebracion de
esta ultima medida de instruccion, la Corte decidi6 sus-
pender la celebracion de la misma para continuarla en la
audiencia fijada para el 30 de julio de 1992, que la Corte
impidié que los abogados de las partes formularan sus
respectivos interrogatorios a las partes comparecientes;
que en la audiencia celebrada en la fecha antes indicada
la Camara a-qua desconocio los términos de su senten-
cia anterior y en lugar de continuar con la celebracion de
la medida de instruccion ordenada, requiri6 a las partes
presentar conclusiones al fondo, sobre el injustificado
fundamento de que ella estaba edificada para decidir el
fondo del recurso de apelacion; que la Corte a-qua olvido
que se encontraba apoderada del recurso de apelacion
declarado por la recurrente, contra la sentencia de pri-
mer grado y, por tanto, era necesario proteger su derecho
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de defensa, ya que estaba en condiciones de probar por
testigos los hechos y circunstancias que servian de sus-
tentacion de su demanda; que para los fines indicados
notifico al intimado que se proponia presentar como tes-
tigos a Luz Maria Reyes y Orfelina Gonzalez; que la sen-
tencia impugnada no contiene motivos serios y
pertinentes para rechazar la celebracion del informativo,
violando asi su derecho de defensa y el efecto devolutivo
que obliga a la Corte a conocer de nuevo el litigio en toda
su extension; por todo lo cual la sentencia debe ser casa-
da, pero;

Considerando, que en la sentencia impugnada se ex-
presa también que la esposa apelante y demandante re-
convencional no ha probado la comision por parte del
esposo de las sevicias e injurias graves que alega como
fundamento de su demanda; que segun las declaracio-
nes de las partes, entre los esposos en causa existe dis-
tanciamiento, se producen hechos, fruto de la
incomprension y de falta de comunicacién, como, por
ejemplo, que el esposo arroja sobre la esposa el teléfono
que ella, segin €l alega, utiliza todo el tiempo para estar
hablando con sus amistades y companeros de estudio, y
que la esposa suponiendo que el va a salir para encon-
trarse con otra mujer, desinfla los neumaticos del
vehiculo; que no se cumple entre ellos el deber conyugal,
aunque vivan en el mismo techo; que es notorio entre
ellos la disparidad en la estimacion de los valores socia-
les, fruto, sin duda de la diferencia de edades, ya que él
tiene 20 anos mas que ella; mientras €l reclama que la
esposa debe estar en la casa atendiéndole, ella considera
que pasar la mayor parte de su tiempo en la universidad
hasta altas horas de la noche, en union de sus compane-
ros de estudio, jovenes como ella, no es motivo para él
desconfie de ella ni se muestre celoso; que estas circuns-
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tancias han llegado al conocimiento del servicio domésti-
co, de los hijos procreados por ambos en relaciones
anteriores; de los companeros universitarios de ella y del
personal médico y de apoyo que labora en la clinica del
€sSposo;

Considerando, que en la sentencia impugnada se ex-
presa, también, lo siguiente: que la Camara Civil y Co-
mercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, acogi6 en todas
sus partes la demanda principal y desestimo, por falta de
prueba, la demanda reconvencional; que Melania Monti-
lla apel6 la sentencia antes indicada, y la Corte para ins-
truir las dos demandas intentadas, ademas de una
comunicacion de documentos dispuso la comparecencia
personal de las partes y de un informativo testimonial,
medida, esta ultima, que la Corte, frente a los resultados
obtenidos en las otras dos medidas, consider6 innecesa-
ria y requirio en la audiencia del 30 de julio de 1992, la
representacion de las conclusiones de las partes, las
cuales fueron presentadas por ellas;

Considerando, que los jueces del fondo no estan obli-
gados a ordenar la citacion de testigos cuando estiman
que pueden formar su conviccion con otros elementos de
juicio aportados regularmente al debate; que en la espe-
cie, la Corte a-qua, pudo como lo hizo, fundarse en las
declaraciones de las partes, ofrecida en la comparecen-
cia personal de ellos, ordenada por dicha corte, para lle-
gar a las conclusion de que el marido demandado no
habia ejercido contra su esposa sevicias e injurias gra-
ves, sino que lo que existian entre ambos esposos eran
desavenencias, por tanto pronunci6 el divorcio de los
mismos por causa de incompatibilidad de caracteres y
no por sevicias e injurias graves como pretendia la espo-
sa demandante; que, por tanto, el medio que se examina
carece de fundamento y debe ser desestimado;
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Considerando, que en el desarrollo del segundo medio
la recurrente alega, en sintesis, que la sentencia impug-
nada desconoce los principios que gobiernen el régimen
de la prueba, particularmente por el hecho de que la de-
cision impugnada no ofrece motivos que justifiquen el re-
chazamiento de las conclusiones formuladas por
Melania Montilla, tendentes a que el divorcio entre ella y
su esposo Rafael Milciades Miranda Matos fuera admiti-
do por sevicias e injurias graves; que la sentencia de refe-
rencia carece de la mas minima motivacion sobre ese y
otros aspectos, pero;

Considerando, que lo expuesto precedentemente y el
examen de la sentencia impugnada ponen de manifiesto
que la misma contiene una exposicion completa de los
hechos y motivos suficientes y pertinentes, que han per-
mitido a la Suprema Corte de Justicia, verificar, como
Corte de Casacion, que en dicho fallo se ha hecho una
correcta aplicacion de la ley;

Considerando, que las costas pueden ser compensa-
das cuando se trata de litis entre esposos.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Melania Montilla, contra la sen-
tencia dictada por la Camara Civil de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, el 23 de octubre de 1992,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Compensa las costas entre las par-
tes.

Firmado: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Ra-
fael Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lo-
pez, Amadeo Julian y Angel Salvador Goico Morel.
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
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audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE DICIEMBRE DE 1995, No. 3

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Baraho-
na, del 2 de diciembre de 1992.

Materia: Civil.

Recurrente: Manuel Gomez.

Abogado: Dr. José R. Munoz Acosta.

Recurridos: Consuelo Gomez y compartes.

Abogados: Dres. Rafael A. Moreta Holguin y Zunilda
Marmolejos.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Fernando E. Ravelo de la Fuente, Presidente;
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio
Cuello Lopez, Amadeo Julian y Angel Salvador Goico Mo-
rel, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy 4 de diciembre de 1995,
anos 152° de la independencia y 133°de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Manuel
Gomez, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
cédula No. 11790, serie 18, domiciliado en el paraje San
Rafael, del municipio de Paraiso, provincia de Barahona,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de
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Barahona, en sus atribuciones civiles, el 2 de diciembre
de 1992, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de Magistrado Procurador General de
la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, el 4 de febrero de
1993, suscrito por los abogados del recurrente, en el cual
se proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 17 de marzo de 1993,
suscrito por los abogados de los recurridos;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, des-
pués de haber deliberado y vistos los textos legales invo-
cados por el recurrente y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion,;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de un procedimiento en particion de bie-
nes sucesorales, la Camara Civil, Comercial y de Traba-
jo, del Distrito Judicial de Barahona dicto, en sus
atribuciones civiles, una sentencia en fecha 25 de sep-
tiembre de 1991, con el siguiente dispositivo: “ Primero:
Ratificar, como al efecto ratifica el defecto pronunciado
en audiencia contra la parte demandada sefior Manuel
Gomez, por no haber comparecido, no obstante haber
sido legalmente emplazado; Segundo: Declarar, como al
efecto declara, buena y valida la presente demanda civil
en particion de bienes sucesorales por haber sido hecha
de acuerdo a la ley; Tercero: Ordenar, como al efecto or-
dena, la particion, liquidacion y rendicion de cuentas de
los bienes relictos de la finada Fidelia Gémez, entre sus
legitimos herederos; Cuarto: Disponer, como al efecto
dispone, que tanto el notario publico que se encargara de
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realizar las operaciones de ley, sobre dicha particion, asi
como el o los peritos que evaluaran los bienes a dividir
sean acogidos por las partes litigantes a partir de la noti-
ficacion de la presente sentencia de acuerdo con el plazo
establecido por la ley de la materia; Quinto: Comisionar,
como al efecto comisiona, al Ministerial Francisco Javier
Féliz Ferreras, alguacil de Estrados de este mismo tribu-
nal, para que proceda a notificar la presente sentencia;
Sexto: Disponer, como al efecto dispone, que las costas
sean puestas a cargo de la masa a dividir; Séptimo: De-
sestimar, como al efecto desestima, la particion elevada
a este tribunal por la parte demandada senor Manuel
Gomez, por producto de su abogado constituido, en ra-
zon de que el tribunal dict6 la sentencia preparatoria No.
4, de fecha 3 de julio del ano 1990, que orden6 una rea-
pertura de debates en relacion con este mismo procedi-
miento, el cual no compareci6é a la nueva audiencia lo
que dio motivo a un nuevo defecto ”; b) que sobre el re-
curso de apelacion intervino la sentencia ahora impug-
nada, cuyo dispositivo es el siguiente: “ Primero:
Declaramos, regular y valido el presente recurso de ape-
lacion interpuesto por el senor Manuel Gomez, por 6rga-
no de su abogado constituido, por ser hecho conforme a
la ley, contra la sentencia civil en particion No. 266, de
fecha 25 de septiembre del anno 1991, dictada por la Ca-
mara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Barahona y contra
los senores Consuelo, Andrea, Pedro, Candida, Lidia, Ro-
salia, Juan y Eliardo Gomez, respectivamente; Segundo:
Rechazamos, las conclusiones de la parte recurrente Ma-
nuel Gomez, vertidas por 6rgano de sus abogados legal-
mente constituidos por improcedentes y mal fundadas y
carecer de base legal; Tercero: Acogemos, las conclusio-
nes de la parte recurrida sefiores Consuelo, Andrea, Pe-
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dro, Candida, Lidia, Rosalia, Eliardo y Juan Goémez,
respectivamente, vertidas por conducto de sus abogados
legalmente constituidos por ser justa y reposar sobre
base legal y en consecuencia ratificamos en todas sus
partes la sentencia No. 266, de fecha 25 de septiembre
del afio 1991, que ordena la particion, liquidacion y ren-
dicion de cuentas de los bienes relictos dejados por la de
cujus Fidelia Gomez, entre sus legitimos herederos y la
de designacion de notarios y peritos para la misma; asi-
mismo, declaramos nula y sin ningan efecto juridico la
venta de fecha 3 de junio del afio 1967, celebrada entre la
de-cujus Fidelia Gomez y el senor Manuel Gomez, por es-
tar viciada de la nulidad absoluta, fundada en el acto del
Juzgado de Paz de Paraiso de fecha 28 de septiembre del
1978, que consta en el presente expediente; Cuarto:
Condenamos al senior Manuel Gomez al pago de las cos-
tas del procedimiento en provecho de los Dres. Zunilda
Marmolejos y Rafael Augusto Moreta Holguin, por afir-
mar haberlas avanzado en su totalidad; Quinto: Orde-
namos, que la presente sentencia sea ejecutoria,
provisionamente y sin prestacion de fianza, no obstante
cualquier recurso que contra ella se interponga”;

Considerando, que el recurrente propone los siguien-
tes medios de casacion: Primer Medio: Violacion del ar-
ticulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil; Segundo
Medio: Violacion de los articulos 1582y 1583 del Codigo
Civil;

Considerando, que en el desarrollo de los medios de
casacion propuestos, los cuales se reunen para su exa-
men por su estrecha relacion, el recurrente alega, en sin-
tesis, que él sometio al debate para probar su derecho de
propiedad del inmueble objeto de la litis un contrato de
venta bajo firma privada suscrito por él y la de-cujus Fi-
delia Gomez, el 3 de junio de 1977, formalizado por el no-
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tario publica Zenon Enrique Batista Nunez, el cual fue
declarado nulo por la Corte a-qua sin exponer motivos de
hecho y de derecho, dejando asi sin base legal su senten-
cia, y, por consiguiente, esta debe ser casada; que los re-
curridos no presentaron la prueba contraria; que dicha
Corte declar6 nulo el acto de venta otorgado en su favor
sin dar motivo alguno y sin especificar la calidad de di-
chos recurridos; que de acuerdo con el articulo 1582 del
codigo civil: “La venta es un contrato por el cual uno se
compromete a dar una cosa y otro a pagarla, puede ha-
cerse por documento publico o bajo firma privada"; y el
articulo 1583 establece que: “La venta es perfecta entre
las partes, y la propiedad queda adquirida de derecho
por el comprador respecto del vendedor, desde el mo-
mento en que se conviene en la cosa y el precio aunque la
primera no ha sido entregada ni pagada”;

Considerando, que en la sentencia impugnada se ex-
presa al respecto lo siguiente: que de los documentos del
expediente, la corte ha podido comprobar que si bien es
cierto que las conclusiones de la parte recurrente repo-
san en la prueba de un contrato de compraventa entre
ésta y la de-cujus, certificado por el Notario Publico,
Dr.Zeno6n Enriquez Batista Gomez, no es menos cierto
que la parte recurrida, o sean los demas herederos de la
de-cujus, fundamentan sus conclusiones en los derecho
que tienen por su vocacion sucesoral, pero;

Considerando, que la Corte a-qua no tuvo en cuenta
que Fidelia Gomez traspaso esos derechos a su hijo Ma-
nuel Gomez mediante un acto bajo firma privada en que
las huellas digitales de la vendedora y las firmas del ven-
dedor y de los dos testigos requeridos en estos casos, fue-
ron certificadas por el mencionado notario publico, lo
que dio caracter auténtico al referido acto, y, que, por
tanto, solo podia ser impugnado por la via del procedi-

401



BOLETIN JUDICIAL 1021

miento en inscripcién en falsedad, previsto por los ar-
ticulos 214 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Civil, el cual no fue ejercido por los recurridos;

Considerando, que en principio, la venta realizada por
un persona a favor de un heredero suyo, no es nula por
esa sola causa; que aun en el caso de que la venta fuera
declarada simulada por tratarse de una donacion disfra-
zada, ésta no seria tampoco nula, por ese Ginico motivo;
que los herederos reservatarios cuando la donacion sea
valida y exceda la porcion disponible solo tienen el dere-
cho de reclamar la reduccion de ésta, hasta el limite de la
misma porcion al tiempo de abrirse la sucesion; que, por
tanto, la sentencia impugnada debe ser casada por viola-
cion de los articulos 1582 y 1583 del Codigo Civil.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Corte de Apelacion de Barahona, en sus atribucio-
nes civiles, el 2 de diciembre de 1992, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo, y envia en
asunto por ante la Corte de Apelacion de San Juan de la
Maguana, en las mismas atribuciones; Segundo: Conde-
na a los recurridos al pago de las costas, con distraccion
de las mismas en provecho del Dr. José Ramén Munoz
Acosta, abogado del recurrente, quien afirma estarlas
avanzando en su mayor parte.

Firmado: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Ra-
fael Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lo-
pez, Amadeo Julian y Angel Salvador Goico Morel.
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
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ral, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 6 DE DICIEMBRE DE 1995, No. 4
Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion de San Cristobal, del 10 de agosto de 1993.

Materia: Criminal.
Recurrente: Julio Antonio Veloz Figueroa.
Abogado: Dr. César Dario Adames

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez,
Octavio Pina Valdez, Frank Bienvenido Jiménez Santa-
na, Francisco Manuel Pellerano Jiménez, Amadeo Julian
y Angel Salvador Goico Morel, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy 6 de diciembre de 1995, anos 152° de la Independen-
cia y 133° de la Restauracion, dicta en audiencia publi-
ca, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de apelacion interpuesto por Julio
Antonio Veloz Figueroa, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, residente en la casa No. 10 del Barrio las Flores, de
la ciudad de San Cristébal, cédula No. 40641, serie 2,
contra la sentencia dictada en atribuciones de habeas
corpus, Camara Penal de la Corte de Apelacion de San
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Cristobal el 10 de agosto de 1993, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. César Dario Adames, abogado del impe-
trante, en sus consideraciones y concluir: “Primero:
Que sea declarado regular y valido el recurso de apela-
cion incoado contra la sentencia de habeas corpus No.
16 de fecha 4 de abril de 1995, dictada por la Camara Pe-
nal de la Corte de Apelacion de San Cristobal, por haber
sido interpuesto de conformidad con la ley; Segundo:
Que sea revocada la sentencia apelada por ser contraria
al derecho y obrando por propia autoridad, esta corte,
disponga la libertad inmediata del impetrante-apelante,
esta Corte, disponga, porque su prision es ilegal, irregu-
lar e injusta, por ser contraria al derecho”;

Oido al Magistrado Procurador General de la Republi-
ca en su dictamen que termina asi; “Que declaréis bueno
y valido el presente recurso de habeas corpus, en cuanto
a la forma por estar de acuerdo con los requisitos de la
ley; en cuanto al fondo, que se mantenga la prision del
impetrante”;

Oidas las replicas y contrarréplica de dichas partes;

Oida la lectura por el secretario, del acta del recurso de
apelacion instrumentado por el secretario de la Corte de
Apelacion de San Cristobal el 6 de abril de 1995, a reque-
rimento del abogado de Julio Antonio Veloz;

Considerando, que en el caso que se examina, el impe-
trante Julio Antonio Veloz alega en sintesis que él lleva
mas de un ano sufriendo un encierro ilegal y que tiene
derecho a ser excarcelado y a que se a ordenado su liber-
tad después del momento en que transcurrieron 24 ho-
ras de haber sido dictada la sentencia que lo descargo del
hecho puesto a su cargo, lo cual no se ha ejecutado al dia
de hoy;
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Considerando, que el examen del presente expediente
pone de manifiesto, que la Corte de Apelacion de San
Cristobal, apoderada del mismo en primer grado, ordeno
el mantenimiento en prision de Julio Antonio Veloz, por
considerar que la misma no era ilegal, por existir contra
la indicada sentencia una apelacion de ministerio publi-
Cco;

Considerando, que tal como lo decidi6 la Corte a-qua,
procede al mantenimiento en prision del impetrante, en
virtud del efecto devolutivo de la apelacion del ministerio
publico.

Por tales motivos y visto los articulos 1y 2 de la Ley de
Habeas Corpus, la Suprema Corte de Justicia,

Falla:

Primero: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto
por Junio Antonio Veloz, contra la sentencia dictada en
materia de habeas corpus, por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion de San Cristobal, el 10 de agosto de
1993; Segundo: Confirma la mencionada sentencia;
Tercero: Declara el procedimiento libre de costos.

Firmado: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico
Natalio Cuello Lopez, Octavio Pifia Valdez, Frank Bienve-
nido Jiménez Santana, Francisco Manuel Pellerano Ji-
meénez, Amadeo Julian y Angel Salvador Goico Morel.
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afno en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE DICIEMBRE DE 1995, No. 5
Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, de fecha 20 de septiembre
de 1993.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Simona Buttini Marchigani y compartes.
Abogado: Lic. Gregorio A. Rivas Espaillat.

Recurridos: Wascar Cavallo Deni6o y compartes.
Abogado: Dr. John N. Guilliani V.

=

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Octavio Pina
Valdez, Frank Bienvenido Jiménez Santana y Francisco
Manuel Pellerano Jiménez, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebran sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 6 de diciembre de 1995, anno 152° de la Indepen-
dencia y 133° de la Restauracion, dicta en audiencia pu-
blica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casaciéon interpuestos por Simo-
na Buttini Marchigani o Margigann, dominicana , mayor
de edad, cédula numero 521865, serie 1ra., domiciliada
y residente, en la calle Palma Real, casa nimero 22, de la
urbanizacion La Alameda, de esta ciudad; Daniel Butti-
ni, dominicano, mayor de edad, sin cédula, domiciliado y
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residente en la calle Palma Real, de la urbanizaciéon La
Alameda, de esta ciudad y la compania de Seguros Mag-
na, S. A., con domicilio social en la avenida John F. Ken-
nedy, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 20 de septiem-
bre de 1993, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. John N. Guilliani V. en representacion de
los intervinientes Wascar Cavallo Deno, dominicano,
mayor de edad, cédula niumero 38211, serie 18, domici-
liado y residente en esta ciudad; Ely T. de Jesus Mala-
gon, dominicano, mayor de edad, cédula numero 6854,
serie 18, domiciliado y residente en esta ciudad; Silvano
Munoéz, dominicano, mayor de edad, cédula numero
7011, serie 5, domiciliado y residente en esta ciudad y
Leopoldina Bello, dominicana, mayor de edad, cédula
numero 132797, serie lra., domiciliado y residente en
esta ciudad, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, el S de octubre de 1993, a
requerimiento del Dr. Osvaldo Basilio R., cédula ntumero
308929, serie 1ra., en representacion de los recurrentes,
en la cual no se propone contra la sentencia impugnada
ningun medio de casacion;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes del 13
de enero de 1995, suscrita por su abogado Dr. John N.
Guilliani V., en la cual se proponen contra la sentencia
impugnada los medios de casacion que se indican mas
adelante;
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Visto el escrito de los intervinientes: Wascar Cavallo
Deno, Ely T. de Jesus Malagon, Silvano Munoz y Leopol-
dina Bello del 13 de enero de 1995, suscrito por su abo-
gado;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto los articulos 49, 61 y
65 de la Ley numero 241, de 1967, de Transito y Vehicu-
los; 1382, 1833 y 1384 del Codigo Civil; 1 y 10 de la Ley
numero 4117, de 1955, sobre Seguros Obligatorios de
Vehiculos de Motor y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con moti-
vo de un accidente de transito en el cual tres personas
resultaron con lesiones corporales, y las de Wascar Ca-
vallo Dené, lesion permanente tipo queloide en la region
frontal derecho; la Quinta Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional dict6 en sus atri-
buciones correccionales una sentencia el 14 de febrero
de 1992, cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que
sobre los recursos interpuestos contra dicho fallo inter-
vino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo "Fa-
lla: Primero: Declarar regulares y validos en cuanto a la
forma los recurso de apelacion interpuestos: a) por el Lic.
José Manuel Sanchez, en fecha 10 de marzo de 1992, ac-
tuando a nombre y representacion del Centro de Seguros
La Popular, C. por A.; b) por el Dr. John N. Guilliani V.,
en fecha 26 de marzo de 1992, actuando a nombre y re-
presentacion de Simona Buttini Marciganny, Scipioni
Lucas y/o Daniel Buttini y la compania Magna de Segu-
ros, C. por A., en fecha 21 de febrero de 1992; por el Lic.
Gregorio Rivas Espaillat, en fecha 19 de febrero de 1992,
actuando a nombre y representacion de Simona Buttini
Marciganny, Scipioni Lucas y/o Daniel Buttini y la com-
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pania Magna de Seguros, C. por A., contra la sentencia
No. 34 de fecha 14 de febrero de 1992, dictada por la
Quinta Camara penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, por haber sido hecho conforme a la
ley, cuyo dispositivo textualmente dice asi: “Primero: Se
declara culpable de los hechos a su cargo a la prevenida
Simona Buttini Marchiganny (Violacién a los Arts. 61,
65,49 L. C. de la Ley 241, sobre Transito de Vehiculos de
Motor), y en consecuencia, se le condena al pago de una
multa de RD$500.00 (Quinientos Pesos Oro), acogiendo
en sus favor circunstancias atenuantes en base al Art.
463 del Codigo Penal; Segundo: Se le condena al pago de
las costas; Tercero: Se declara no culpable de los hechos
puestos a su cargo al co-prevenido Wascar Antonio Ca-
vallo Dené (Violacion a la Ley 241 sobre Transito de
Vehiculos de Motor), y en consecuencia, se le descarga
por no haber cometido los hechos que se le imputan;
Cuarto: Se declaran las costas de oficio; Quinto: Se de-
clara regularmente y valida la presente constitucion en
parte civil hecha por los Sres. Wascar Antonio Cavallo
Deno, Silvano Munéz, Leopoldina Bello y Ely T. de Jesus
Malagodn, en contra de los Sres. Simona Buttini Marchi-
ganny ( por su hecho personal por ser el conductor del
vehiculo causante del accidente), Scipioni Luca y Daniel
Buttini (personas civilmente responsables puestas en
causa y la compania de Seguros Magna de Seguros, S.
A.., por ser justas y reposar en derecho en cuanto a la
forma; Sexto: En cuanto al fondo se condena a los Sres.
Simona Buttini Marchiganny, Scipioni Luca y Daniel
Buttini, en sus respectivas calidades antes indicadas al
pago de las siguientes indemnizaciones solidariamente:
a) RD$150,000.00 (Ciento Cincuenta Mil Pesos Oro) en
favor del Sr. Wascar Antonio Cavallo Deni6, como justa
reparacion por los danos morales y materiales sufridos
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por este a consecuencia del accidente (lesion fisica per-
manente); b) RD$30,000.00 (Treinta Mil Pesos Oro), en
favor y provecho de los Sres. Leopoldina Bello y Silvano
Munoz en sus calidades de padres y tutores legales de su
hija menor Genara Bello, como justa reparacion por los
danos morales y materiales sufridos por esta a conse-
cuencia del accidente; ¢) RD$50,000.00 (Cincuenta Mil
Pesos Oro), en favor y provecho de la Sra. Ely T. de Jesus
Malagon, por los danos materiales ocasionados al
vehiculo de su propiedad; d) Al pago de los intereses lega-
les de dichas sumas a partir de la demanda en justicia; e)
Al pago de las costas civiles del procedimiento distrayén-
dolas en favor y provecho del Dr. John N. Guilliani V.,
abogado de la parte civil constituida, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad; Séptimo: Esta senten-
cia a intervenir le es comun oponible y ejecutable hasta
el limite de la poliza de la compania de Seguros Magna ,
S. A., Noveno: Se declara la regularidad y validez de la
presente constitucion en parte civil hecha por los seno-
res Simona Buttini Marchiganny, Scipioni Luca y Daniel
Buttini, en contra de los senores Wascar Cavallo Deno (
por su hecho personal), por ser este el conductor del
vehiculo que ocasion6 el accidente, Ely T. de Jestis Mala-
gon (persona civilmente responsable, puesta en causa, y
la compania de seguros Centro de Seguros La Popular, S.
A., por ser justas y reposar sobre derecho, en cuanto a la
forma; Décimo: En cuanto al fondo, se condena a los
Sres. Wascar Antonio Cavallo Deno y Ely T. de Jesus Ma-
lagon, en sus respectivas calidades antes indicadas al
pago solidario de las siguientes indemnizaciones: a)
RD$75,000.00 (Setenta y Cinco Mil Pesos Oro), a favor y
provecho del Sr. Lucas Scipioni y/o Daniel Buttini, como
justa reparacion por los danos materiales sufridos por el
vehiculo de su propiedad (depreciacion, lucro cesante,
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dano emergente, etc.) y b) RD$50,000.00 (Cincuenta Mil
Pesos Oro) en favor y provecho de la Srta. Simona Buttini
M., como justa reparacion por los danos morales y mate-
riales sufridos por esta a consecuencia del accidente; c)
Al pago de los intereses legales de dichas sumas a partir
de la demanda en justicia; d) Al pago de las costas civiles
del procedimiento distrayéndolas en favor del Lic. Grego-
rio Rivas Espaillat, abogado de la parte civil quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad. Esta sentencia a in-
tervenir le es comun, oponible y ejecutable hasta el limite
de la poliza a la compania de seguros Centro de Seguros
La Popular, S. A., entidad aseguradora del vehiculo cau-
sante del accidente; Segundo: Se declara inadmisible el
recurso de apelacion interpuesto por la Dra. Milagros So-
riano, en su calidad de abogado ayudante del Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Nacional, en fecha 25 de
febrero de 1992, por estar fuera del plazo establecido en
el Art. 203 del Codigo de Procedimiento Criminal; Terce-
ro: En cuanto al fondo, la Corte después de haber delibe-
rado y obrando por propia autoridad y contrario imperio,
modifica, los ordinales sexto (6to.) acapite a), b) y c) y dé-
cimo (10mo.), y en consecuencia, condena a los senores
Simona Buttini M., Scipioni Luca y Daniel Buttini, al
pago de una indemnizacion: a) Cincuenta Mil Pesos Oro
(RD$50,000.00), en favor y provecho del senor Wascar
Antonio Cavallo Dené; b) RD$20,000.00 (Veinte Mil Pe-
sos Oro) en favor y provecho de los senores Leopoldina
Bello y Silvano Munoéz y, c¢) RD$25,000.00 (Veinticinco
Mil Pesos Oro), en favor y provecho de la sefiora Ely T. de
Jesus Malagon, por los danos materiales ocasionados al
vehiculo de su propiedad; Cuarto: Confirma en los de-
mas aspectos la sentencia apelada; Quinto: Declara la
presente sentencia comun, oponible y ejecutable con to-
das sus consecuencias legales a la compania Magna de
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Seguros, S. A., por ser esta la entidad aseguradora del
vehiculo productor del accidente, conforme a lo estipula-
do en el articulo 10 modificado, de la Ley 4117, de 1955,
sobre Seguros Obligatorios de Vehiculos de Motor y la
Ley 126, sobre Seguros Privados de la Repuiblica Domini-
cana; Sexto: Condena a la Sra. Simona Buttini Marchi-
ganny, al pago de las costas penales, y a los Sres.
Scipioni Luca y Daniel Buttini, al pago de las costas civi-
les del proceso, ordenando su distraccion a favor y prove-
cho del Dr. John N Guilliani V., abogado de la parte civil
constituida, quien afirma haberlas avanzado en su tota-
lidad”;

Considerando, que en su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada los siguientes
medios de casacion: Primer Medio: falta de equidad; Ga-
rantia judicial y falta de base legal; Segundo Medio:
Contradiccion de motivos, motivos erroneos, confusos,
oscuros, mala apreciacion de los hechos y del derecho;

Considerando, que por su parte, los intervinientes:
Wascar Cavallo Deno, Ely T. de Jestis Malagon, Silvano
Munoéz y Leopoldina Bello, solicitaron los siguientes:
“Primero: Admitirlo, como en efecto admitimos en el re-
curso de casacion interpuesto por los sefiores Simona
Buttini, Daniel Buttini y Scipioni Luca Seguros Magna,
S. A.; Segundo: Rechazar el recurso de casacion inter-
puesto por ellos, contra la sentencia de echa 20 de sep-
tiembre de 1993, dictada por la Camara Penal de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, por improcedente y mal
fundado; Tercero: Condenar a los recurrentes Simona
Buttini, Daniel Buttini y Scipioni Luca Seguros Magna,
S. A., al pago de las costas civiles, disponiendo su dis-
traccion en favor y provecho del Dr. John N. Guilliani V.,
abogado que afirma haberlas avanzado en su totalidad, y
declararlas oponibles a la compania Seguros Magna, S.
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A., dentro de los limites de la poéliza”;

Considerando, que en el desarrollo de sus tres medios
de casacion, que se reinen por su estrecha relacion los
recurrentes alegan en sintesis lo siguiente: Que en el
acta policial se consigna que el accidente de que se trata
ocurri6 en la interseccion formada por la avenida Sara-
sota y la calle Dr. Alberto Defillo, y no obstante, el tribu-
nal de primer grado acordarle indemnizaciéon a los
recurrentes aun soélo reteniendo falta penal a Buttini, el
tribunal de segundo grado revoca el ordinal décimo sin
dar ningun motivo, por o que puede establecer clara-
mente que no hay una equidad clara y precisa, y por con-
siguiente, no hubo una garantia judicial clara, es por lo
que dicha sentencia queda sin base legal; que los moti-
vos expresados por la Corte de Apelacion en la pagina
cinco (5), se establece que el conductor Cavallo Deno ex-
preso que €l creia que le daba tiempo a cruzar la avenida
Sarasota, no obstante, decir que e vehiculo venia como a
ocho metros de distancia, y atin con esas declaraciones
el tribunal de primer grado solo retiene falta penal en
contra de la recurrente Simona Buttini, no obstante ella
ser parte civil en el proceso, y descarga al conductor
Wascar Antonio Cavallo Dené, y sin embargo, acuerda
indemnizacion a ambas partes como parte civil en el pro-
ceso, sin embargo, la Corte de Apelacion revoca el acapi-
te décimo de la sentencia sin dar ningin tipo de motivos
ni en el dispositivo de la sentencia en violacion al articulo
141, del Coédigo de Procedimiento Civil, lo que es una
contradiccion de la Suprema Corte de Justicia, no podria
verificar, si se ha hecho una buena aplicacion del dere-
cho y de los hechos, y si esa contradiccion es una falta o
negligencia por lo que se debe casar la sentencia para
que otra Corte descifre mejor y pondere la buena admi-
nistracion judicial con claridad ni dudas. Que el tribunal
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de segundo grado al revocar el ordinal décimo de la sen-
tencia de primer grado en franca violacion a lo estableci-
do por el articulo 141 del Coédigo de Procedimiento Civil,
no da ningin motivo y solo se limita a expresar que revo-
ca dicho acapite. Que mal aprecia también la Corte
a-qua, cuando dice que el exceso de velocidad fue lo que
produjo el accidente, en razén de que nadie ni en ningu-
na parte habla de velocidad por lo que es un exceso de
poder que anula la sentencia. Que la Corte a-qua se limi-
to en analizar el acta policial, sin tener medios legales de
pruebas que avalen juridicamente los hechos, se concen-
tro en ambas declaraciones de los co-prevenidos, que
son iguales frente a la justicia y con mayor validez la de
la recurrente Buttini que transitaba en forma normal por
la avenida Sarasota, ya que aunque el tribunal dice que
no cometio6 faltas el co-prevenido Cavallo, pero si la tiene
el tribunal tiene que ponderar la dualidad de faltas co-
mun de ambos, situacion de hecho que puede soslayar
ningun tribunal, porque desnaturaliza o deja sin base o
sin estructurar una buena sentencia como en el presente
caso que no se pondero esa situacion, que de haberlo he-
cho hubiera cambiado la decision del fallo. Que en con-
secuencia existe falta de equidad, garantia judicial, falta
de base legal, contradiccion de motivos, falta de motivos,
motivos erréoneos, confusos, oscuros, mala apreciacion
de los hechos y del derecho existe un desequilibrio o falta
de equidad como errada aplicacion de la ley en la senten-
cia impugnada, en consecuencia esta debe ser casada;

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que la Corte a-qua para fallar
en el sentido en el que lo hizo, dio por establecido me-
diante la ponderacion de los elementos de juicio regular-
mente aportados a la instruccion de la causa lo
siguiente: a) que en horas de la manana del 7 de julio de
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1991, mientras el automovil Mercedes Benz placa nume-
ro 185-038, conducido por Simona Buttini Marchiganny
o Margigann transitaba en direccion Este a Oeste por la
avenida Sarasota de esta ciudad, al llegar a la calle Dr.
Fernando Defill6 se origind una colision con el automovil
placa numero P176-236, que transitaba de Sur a Norte
por la calle Dr. Fernando Alberto Defill6; b) que a conse-
cuencia, de esa colision resultaron con lesiones corpora-
les: Genara Bello, trauma con yeso, posible fractura con
minuta en el 1/3 medio tibia derecha que curaron en
veinte semanas, Simona Buttini Marchiganny, trauma
en region frontal, curables en Diez dias y Wascar Carava-
llo Deno, lesion permanente tipo queloide en la region
frontal temporal derecha; asi como los vehiculos con se-
veros desperfectos; c) que el accidente se debio a que Si-
mona Buttini Marchiganny que conducia el Mercedes
Benz por la avenida Sarasota esquina Dr. Fernando
Alberto Defillo, de forma imprudente, negligente y torpe
despreciando asi el derecho y la seguridad de los demas y
poniendo en peligro vidas y bienes; no tomando las medi-
das que senala la ley para evitar el accidentes;

Considerando, que para formar su conviccion en el
sentido que lo hizo la Corte a-qua pondero, en todo su
sentido y alcance los hechos y circunstancias del proce-
so, asi como las declaraciones de los testigos Claudio
Manuel Pimentel Belliard y William Odalis Casado, y al
establecer, dentro de sus facultades soberanas de apre-
ciacion, que le tnico culpable del accidente fue la preve-
nida Simona Buttini Marchiganny, y asimismo, se baso
en la gravedad de las lesiones recibidas por los agravia-
dos las cuales se han descrito anteriormente conforme a
las aseveraciones de la Corte a-qua contenida en estos
considerados: “Que procede declarar inadmisible el re-
curso de apelacion interpuesto por la Dra. Milagros So-
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riano, Abogado Ayudante del Magistrado Procurador
Fiscal del Distrito Nacional, en razéon de que fue hecho el
25 de febrero de 1992, por estar fuera del plazo estableci-
do en el articulo 203 del Codigo de Procedimiento Crimi-
nal, pero independientemente de la inadmisibilidad o no
de dicho recurso, esta Corte a procedido a examinar la
conducta de cada uno de los prevenidos en aplicacion del
efecto devolutivo de la apelacion y de acuerdo a su sobe-
rana aplicacion sobre como ocurrieron los hechos, a lle-
gado al convencimiento de que la causa eficiente y
generadora del accidente, lo constituyo entre otras cosas
el exceso de velocidad en que conducia su vehiculo la
prevenida Simona Buttini Marchiganny, lo que no le per-
mitio detener su vehiculo, para dejar terminar cruzar la
via, al otro coprevenido, el cual ya habia ganado la mis-
ma ventajosamente, luego de tomar sus medidas de pre-
caucion”; “Que el testigo Williams Odalis Casado, ha
sostenido segln consta en el acta de la audiencia de fon-
do celebrada por esta Corte que el se encontraba en la es-
quina en ese momento por que venia de caminar del
Mirador y se dirigia hacia el colmado “Williams” de su
propiedad ubicado en la casa No. 4 de la calle Dr. Fer-
nando Alberto Defillo, que en esas condiciones tuvo la
oportunidad de apreciar cuando el vehiculo de la copre-
venida Simona Buttini, transitaba a excesiva velocidad e
impacto fuertemente al vehiculo Honda Civic, conducido
por el sefior Wascar Cavallo Deno, cuando este estaba
saliendo de la interseccion o sea en el carril norte de la
avenida Sarasota, a tal punto que lo lanza fuera de la via
lo que ocasiona que le desprenda la parrilla a un vehiculo
que se encontraba parado en la misma calle Dr. Fernan-
do Alberto Defill6”; “Que esta Corte entiende que la ver-
sion establecida por el coprevenido Wascar Cavallo
Denio, resulta la mas creible y concordante de acuerdo a
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como ocurrieron los hechos, y segin las fotografias de
ambos vehiculos que obran en el expediente se evidencia
que la senorita Simona Buttini conducia su vehiculo a
exceso de velocidad, y no cedio6 el paso a un vehiculo que
ya habia ganado la via, en violacion a los acapites a) y b)
del articulo 61 y 65, asi como 74 y 49 en sus acapites a) y
d), respectivamente, de la ley 241, sobre Transito de
Vehiculos de Motor”; “Que esta Corte es de opinion que
no procede en buen derecho acoger las indemnizaciones
solicitadas por la agraviada Simona Buttini Marchi-
ganny, por las lesiones sufridas en el accidente, por no
haber encontrado, al igual que el tribunal de primer gra-
do, ninguna falta penal imputable en el accidente el co-
prevenido Wascar Cavallo Deno, que justifique
legalmente tal acogida, procediendo a suprimir el Ordi-
nal Décimo (10 mo.) inciso b), de la sentencia dictada por
el Tribunal de Primer Grado, por improcedente, mal fun-
dado y carente de fundamento legal, segtin los principa-
les que rigen esta materia y de esta forma enmendar el
error parcial cometido por el Tribunal a-quo”;

Considerando, que por lo expuesto precedentemente
la Corte a-qua pudo dentro de las facultades soberanas
de apreciacion de los elementos de juicio del proceso, es-
tablecer como cuestion de hecho que escapa a la censura
de la casacion, que el accidente se debio a la impruden-
cia de la prevenida Simona Buttini Machiganny, como se
ha dicho precedentemente, y que ademas la sentencia
impugnada contienen una relacion completa de los he-
chos y motivos suficientes y pertinentes que justifican su
dispositivo sin desnaturalizacion y contradicciones algu-
nas, que han permitido a la Suprema Corte de Justicia
verificar como Corte de Casacion que en la especie se ha
hecho una correcta aplicacion de la ley sin incurrir en los
vicios y violaciones denunciados, por los que los medios
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que se examinan carecen de fundamento y debe ser de-
sestimados.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Wascar Cavallo Deno, Ely T. de Jesuis Malagén, Sil-
vano Munoz y Leopoldina Bello, en los recursos de
casacion interpuesta por Simona Buttini Marchigani o
Margigann, Scipion Luca, Daniel Buttini Scipion Luca y
Seguros Magna, S. A., contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 20 de septiem-
bre de 1993, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados
recursos; Tercero: Condena a la prevenida recurrente
Simona Buttini Marchigani al pago de las costas penales
y estay a Scipioni Luca, Daniel Buttini y Seguros Magna,
S. A., al pago de las costas civiles y ordena su distraccion
a favor del Dr. John N. Guilliani V., quien afirma haber-
las avanzado en su totalidad y las declara oponibles a la
compania Seguros Magna, S. A., dentro de los términos
de la poliza.

Firmado: Néstor Contin Aybar, Octavio Pifia Valdez,
Frank Bienvenido Jiménez Santana y Francisco Manuel
Pellerano Jiménez. Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afo en €l expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE DICIEMBRE DE 1995, No. 6
Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de

Apelacion de Santo Domingo, de fecha 20 de octubre de
1993.

Materia: Criminal.
Recurrente: Ramon Francisco Urena Bourdier.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Fernando E. Ravelo de la Fuente, Presidente;
Octavio Pina Valdez y Francisco Manuel Pellerano Jimé-
nez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebran sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 8 de diciembre de
1995, anos 152° de la Independencia y 133° de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Ca-
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ra-
mon Francisco Urenia Bourdier, dominicano, mayor de
edad, casado, comerciante, residente en la calle Dr. Lle-
nas No. 55, Pueblo Nuevo, de la ciudad de Santiago, cé-
dula No. 99627, serie 31, contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por la Camara Penal de
la Corte de Apelacion de Santiago, el 20 de octubre de
1993, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: En
cuanto a la forma, debe declarar, como al efecto declara
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regular y valido en cuanto a la forma, los recursos de
apelacion interpuestos por los Licdos. José Silverio Re-
yes Gil y Aylyn Corcino, a nombre y representacion del
acusado Ramoén Francisco Urenia Bourdier, y el inter-
puesto por la Licda. Amarilis Jeréz, abogado ayudante
del Magistrado Procurador Fiscal de Santiago, contra la
sentencia criminal No. 240, del 22 de junio de 1993, dic-
tada por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Santiago, la cual
copiada textualmente dice asi: (copiada en otra parte de
la presente decision); Segundo: En cuanto al fondo, debe
confirmar, como al efecto confirma en todas sus partes la
sentencia recurrida; Tercero: Debe condenar, como al
efecto condena al acusado al pago de las costas penales
del procedimiento”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
de Santiago, en fecha 20 de octubre de 1993, a requeri-
miento de las Licdas. Maricela Estevez y Aylyn Corcino,
abogados, y Ramoén Francisco Urena, inculpado, los dos
primeros actuando a nombre y representacion de este tl-
timo;

Vista el acta de desistimiento, levantada en la Secreta-
ria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de San-
tiago, en fecha 5 de mayo de 1995, a requerimiento de
Ramoén Francisco Urena Bourdier;

Visto el auto dictado en fecha 7 del mes de diciembre
del corriente ano 1995, por el Magistrado Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Presidente de la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a
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si mismo, en su calidad, para integrar la mayoria en la
deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se tra-
ta, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1935y 25 de 1991;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto el articulo 1 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el recurrente Ramén Francisco
Urena Bourdier, ha desistido pura y simplemente del re-
curso de casacion de que se trata.

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento he-
cho por el recurrente Ramon Francisco Urenia Bourdier,
del recurso de casacion por él interpuesto, contra la sen-
tencia dictada por la Camara Penal de la Corte de Apela-
cion de Santiago, en fecha 20 de octubre de 1993, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo.

Firmado: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Octavio
Pina Valdez y Francisco Manuel Pellerano Jiménez. Mi-
guel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria Gene-
ral, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE DICIEMBRE DEL 1995, No. 7

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, de fecha 10 de agosto de
1994.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Sociedad Comercial Ochoa Motors, C. por
A.y Nelson Ramoén Peralta.

Intervinientes: Romelio Félix Cornielle y compartes.

Abogados: Johnny E. Valverde Cabrera, Carmen Richart
Jiménez y Olga M. Mateo de Valverde.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Néstor Contin Aybar, presidente; Octavio Pifia
Valdez, Frank Bienvenido Jiménez Santana, Francisco
Manuel Pellerano Jiménez, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la Ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 18 de diciembre de 1995, anos 152° de la Inde-
pendencia y 133° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por la so-
ciedad Comercial Ochoa Motors, C. por A., con domicilio
social en la avenida Estrella Sadhala, de esta ciudad, y
Nelson Ramon Peralta, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, chofer, cédula niumero 93011, serie 31, domiciliado
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y residente en la Avenida Prolongacion, Buena Vista nu-
mero 11, La Gallera de Santiago, contra la sentencia dic-
tada en sus atribuciones correccionales por la Camara
penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 10
de agosto de 1994, cuyo dispositivo se copia mas adelan-
te;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 12 de septiembre de 1994,
a requerimiento del Dr. Reynaldo J. Ricart, cédula nu-
mero 254194, serie lra., y Lic. José Cristobal Cepeda
Mercado, cédula niumero 44746, serie 47, en representa-
cion de la recurrente Sociedad Comercial Ochoa Motors,
C. por A., en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada ningiin medio de casacion;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 13 de septiembre de 1994,
a requerimiento del Dr. Reynado J. Ricart y el Lic. José
Cristobal Cepeda Mercado, en representacion del recu-
rrente Nelson Ramon Peralta, en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada ningtin medio de casa-
cion;

Visto el escrito de los recurrentes Ochoa, C. por A., y
Nelson Ramoén Peralta, suscrito por sus abogados Dr.
Reynaldo J. Ricart y Lic. José Cristobal Cepeda Mercado,
del 19 de septiembre de 1994;

Visto los escritos de los intervinientes Romelio Féliz
Cornielle, dominicano, mayor de edad, cédula numero
6439, serie 18, domiciliado y residente en esta ciudad,
Rosa Ivonne Rodriguez, dominicana, mayor de edad, cé-
dula numero 330242, serie 1ra., domiciliada y residente
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en esta ciudad; Andrea Féliz Matos, dominicana, mayor
de edad, cédula numero 6548, serie 18, domiciliada y re-
sidente en esta ciudad; Miguel Angel Féliz, dominicano,
mayor de edad, cédula nimero 12744, serie 18; domici-
liado y residente en esta ciudad; Eurides Féliz Féliz, do-
minicano, mayor de edad, cédula namero 313224, serie
1ra., domiciliado y residente en esta ciudad; Virginia Fé-
liz Féliz, dominicana, mayor de edad, cédula ntumero
5566, serie 76, domiciliada y residente en esta ciudad; y
Eduardo Filpo Féliz Féliz, dominicano, mayor de edad,
cédula numero 10068, serie 76, domiciliado y residente
en esta ciudad, suscrito por sus abogados Dres. Johnny
E. Valverde Cabrera y Carmen Richart Jiménez;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y vistos los articulos 49 in-
ciso 1ro. de la Ley numero 241, sobre Transito y Vehicu-
los de 1967; 1382, 1383y 1384 del Codigo Civil; 1 y 10 de
la Ley No. 417, de 1955, sobre Seguros Obligatorios de
Vehiculos de Motory 1, 29, 62y 65 de la Ley Sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con moti-
vo de un accidente de transito en el cual resulté muerto,
Digno Féliz Féliz y desperfectos en los vehiculos, la Ter-
cera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dicté en sus atribuciones correcciona-
les, el 8 de junio de 1992 una sentencia cuyo dispositivo
se copia mas adelante; b) que sobre los recursos inter-
puestos contra dicho fallo, intervino la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Declara regular y valido en cuanto a la forma, el recurso
de apelacion interpuesto por el Dr. Johnny E. Valverde
Cabrera, por siy en representacion de los Dres. Olga Ma-
teo, Germo A. Lopez Quinones, en fecha 22 de octubre de
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1992, actuando a nombre y representacion de las partes
civiles constituidas: Andrea Féliz Matos, Romelio Féliz
Cornielle, Miguel Féliz, Eurides Féliz, Virginia Féliz y
Eduardo Féliz, contra la sentencia de fecha 8 de junio de
1992, dictada en sus atribuciones correccionales por la
Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, por haber sido hecho conforme a la
ley, y cuya parte dispositiva dice asi: “Primero: Declara
no culpable al nombrado Nelson Ramoén Peralta, de ge-
nerales que constan, inculpado de violaciéon a la ley No.
241, de Transito de Vehiculos de Motor en perjuicio del
co-prevenido Digno Féliz Féliz, por no haber demostrado
que violara la ley que rige la materia y se declaran las
costas de oficio; Segundo: Declara bueno y valido la
constitucion en parte civil hecha por Rosa Ivonne Rodri-
guez, contra Nelson Ramoén Peralta y Ochoa Motors, C.
por A., en cuanto al afirma y en cuanto al fondo, se re-
chaza por improcedente y mal fundada, en base a lo dis-
puesto en el ordinal primero de esta sentencia; Tercero:
Declara bueno y valida la constitucion en parte civil he-
cha por Romelio Féliz Cornielle, contra Nelson Ramoén
Peralta y Ochoa Motors, C. por A., en cuanto a la formay
en cuanto al fondo, se rechaza por improcedente y mal
fundada, en base a lo dispuesto en el Ordinal Primero de
esta Instancia; Cuarto: Declara bueno y valida la consti-
tucion en parte civil hecha por Andrea Féliz Matos, con-
tra Nelson Ramoén Peralta y Ochoa Motors, C. por A., en
cuanto a la forma y en cuanto al fondo, se rechaza por
improcedente y mal fundada, en base a lo dispuesto en el
Ordinal Primero de esta sentencia; Quinto: Declara bue-
na y valida la constitucion en parte civil hecha por los se-
nores: Miguel Angel Féliz Féliz, Eurides Féliz Féliz,
Virginia Féliz Féliz y Eduardo Féliz Féliz, contra Nelson
Ramon Peralta y Ochoa Motors, C. por A., en cuanto a la
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forma y en cuanto al fondo, se rechaza por improcedente
y mal fundada, en base a lo dispuesto por el ordinal pri-
mero de esta sentencia; Segundo: Pronuncia el defecto
contra el nombrado Nelson Ramoén Peralta y la compania
Ochoa Motors, C. por A., por no haber comparecido a la
audiencia, no obstante esta legalmente citados para la
misma; Tercero: En cuanto al fondo, la Corte obrando
por autoridad propia y contrario imperio, revoca los ordi-
nales segundo, tercero, cuarto y quinto de la sentencia
dictada por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 8 de junio
de 1992, y en consecuencia, declara que el sennor Nelson
Ramon Peralta, cometio faltas que ocasionaron el acci-
dente en el cual perdi6 la vida el senior Digno Féliz Féliz;
Cuarto: Declara buenas y validas en cuanto a la forma,
las constituciones en partes civiles hechas por los seno-
res Rosa Ivonne Rodriguez, en su calidad de madre y tu-
tora legal de sus hijos menores Isauris y Ana Digna Féliz
Rodriguez, hijos de quien en vida se llamoé Digno Féliz Fé-
liz, por intermedio de su abogado constituido y apodera-
do especial Dra. Olga M. Mateo de Valverde; Romelio
Féliz Cornielle, actuando en su calidad de padre de quien
en vida respondia al nombre de Digno Féliz Féliz, por in-
termedio de sus abogados constituidos y apoderados es-
peciales Dres. Johnny E. Valverde Cabrera y Carmen
Richart Jiménez, de la seniora Andrea Féliz Matos, ac-
tuando en su calidad de madre del senor Digno Féliz Fé-
liz, fallecido a consecuencia del accidente, por
intermedio de sus abogados constituidos y apoderados
especiales Dres. Olga M. Mateo e Valverde y Johnny E.
Valverde Cabrera, de los sefiores Miguel Angel Féliz y Fé-
liz, Eurides Féliz y Féliz, Virginia Féliz y Féliz y Eduardo
Feliz y Féliz, actuando en sus calidades de hermanos de
quien en vida se llamo Digno Féliz Féliz, a través de su
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abogado constituido y apoderado especial Dr. Germo A.
Lopez Quiniones, contra el senior Nelson Ramon Peralta,
por su hecho personal, Ochoa Motors, C. por A., en su
calidad de persona civilmente responsable, con oponibi-
lidad de la sentencia a intervenir a la Compania de Segu-
ros La Interoceanica de Seguros, S. A., por haber sido
hecha en tiempo habil y de conformidad con la Ley;
Quinto: En cuanto al fondo de dichas constituciones en
parte civiles, condena al nombrado Nelson Ramoén Peral-
ta, por su hecho personal, conjunta y solidariamente con
su comitente Ochoa Motors, C. por A., al pago de las si-
guientes sumas de dinero en provecho de las partes civi-
les constituidas a titulo de indemnizacion en reparacion
de danos y perjuicios, morales y materiales por ellos su-
fridos, en sus respectivas calidades, de la forma siguien-
te: a) la suma de Dos Mil Pesos Oro Dominicanos,
(RD$2,000.00) a favor de la sefiora Rosa Ivonne Rodri-
guez, como justa reparacion por los danios morales y ma-
teriales ocasionadoles a sus hijos menores Isauris y Ana
Digna Féliz Rodriguez, con la muerte de su padre Digno
Feliz Féliz; b) Setenticinco Mil pesos oro Dominicano
(RD$75,000.00) para cada uno de los sefiores Romelio
Féliz Cornielle y Andrea Féliz Matos, a titulo de indemni-
zacion por los danos morales y materiales por ellos reci-
bidos a consecuencia de la muerte de su hijo Digno Féliz
Feliz; ¢) Veinticinco Mil pesos oro Dominicano
RD$25,000.00) para cada uno de los senores Miguel
Angel Féliz Féliz, Eurides Féliz Féliz, Virginia Féliz Féliz y
Eduardo Filpo Féliz Féliz, como justa reparacion por los
danos morales y materiales sufridos por ellos a conse-
cuencia de la muerte de su hermano Digno Féliz Féliz,
todo a consecuencia del accidente de que se trata; Sexto:
Condena al prevenido Nelson Ramon Peralta, conjunta-
mente con la Compania Ochoa Motors, C. por A., en su
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calidad de persona civilmente responsable, al pago de los
intereses legales de las sumas reclamadas, computados
a partir de la fecha de la demanda en justicia y hasta la
total ejecucion de la sentencia a intervenir a titulo de in-
demnizacion complementaria; Séptimo: Condena al
prevenido Nelson Ramoén Peralta conjunta y solidaria-
mente con la Compania Ochoa Motors, C. por A., en sus
calidades expresadas anteriormente, al pago de las cos-
tas civiles del procedimiento, ordenando su distraccion
en provecho de los Dres. Olga M. Mateo de Valverde,
Johnny E. Valverde Cabrera, Nelson T. Valverde Cabre-
ra, Germo A. Lopez Quinones y Carmen Richart Jiménez,
abogados de las partes civiles constituidas, quienes afir-
man haberlas avanzado en su totalidad; Octavo: Ordena
que la presente sentencia en su aspecto civil, le sea co-
mun, oponible y ejecutable con todas las consecuencias
legales a la Compania de Seguros La Interoceanica de
Seguros, S. A., por ser ésta la entidad aseguradora del
vehiculo productor del accidente, conforme a lo estipula-
do en el Art. 10, modificado por la Ley 4117 de 1955, so-
bre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor y la Ley
126, sobre Seguros Privados de la Republica Dominica-
na”;

Considerando, que reposa en el expediente una certifi-
cacion de la Superintendencia de Seguros de la Republi-
ca Dominicana, del 2 de agosto de 1991, suscrita por su
Intendente Dra. Daysi A. Fortuna Valenzuela: “2676 fe-
cha 2-agosto 1991 certifica: Que de acuerdo con las in-
vestigaciones realizadas por esta oficina y las
informaciones suministradas por la compania
Inter-Oceanica de Seguros, S. A., con domicilio social en
la calle el Conde No. 105, ciudad. Se comprobé que la
misma expidio la poliza No. 210504-001757 con vigencia
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desde el 24 de enero de 1990 al 30 de octubre de 1990 a
favor de Ochoa Motors, C. por A.”;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Violacion a la letra J, articulo 8 y 46 de la
Constitucion de la Republica; Segundo Medio: Falta de
base legal y de pruebas; Tercer Medio: Falta de motivos;

Considerando, que a su vez los intervinientes: Miguel
Angel Féliz Féliz, Eurides Féliz Féliz, Virginia Féliz Féliz y
Eduardo Filpo Féliz Féliz y Romelio Féliz Cornielle, pro-
ponen en sus escritos lo siguiente: “Primero: Admitirlos
como intervinientes; Segundo: Declarar inadmisible el
recurso interpuesto por el prevenido, Nelson Ramoén Pe-
ralta, por aplicacion del articulo 29 de la Ley sobre Proce-
dimiento de casacion; Tercero: Rechazar el recurso
interpuesto por Ochoa Motors, C. por A., por improce-
dente y mal fundado; Cuarto: Condenar al sefior Nelson
Ramon Peralta y a Ochoa Motors, C. por A., al pago de las
costas civiles con distraccion en provecho de los Dres.
Nelson T. Valverde Cabrera y Germo A. Lopez Quinones,
quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad;

Considerando, que examinado el expediente éste reve-
la que le fue notificada la sentencia dictada por la Cama-
ra Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en
sus atribuciones correccionales, el 10 de agosto de 1994,
del ministerial Richer Cruz Benzan, Alguacil Ordinario
de la Suprema Corte de Justicia y su recurso de casacion
fue declarado en la Secretaria de la Camara penal de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, el dia 13 de sep-
tiembre de 1994 cuando habia transcurrido los diez dias
francos prescritos por el articulo 29 de la Ley de procedi-
miento de Casacion, y el plazo agregado en razon de la
distancia por residir el prevenido Nelson Ramoén Peralta
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en Santiago, que lo aumenta en 7 dias que serian 17 dias
y el prevenido Nelson Ramoén Peralta declaro su recurso,
fuera del plazo otorgado por el ley, conforme al acto de
notificacion ya senalado marcado con el numero
0695/94, y la certificacion expedida por la Secretaria de la
Camara a-qua de fecha 30 de agosto de 1994, que la su-
pra indicada sentencia de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo del 10 de agosto de 1994, le
fue notificada a la persona civilmente responsable Inte-
roceanica de Seguros, S. A., y Ochoa Motors, C. por A.,
intervinientes por la Superintendencia de Seguros, S. A.,
por acto del Ministerial de Miguel Angel Segura, del 23 de
agosto de 1994, numero 1052 /94, Alguacil Ordinario de
la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional y su recurso de casacion fue de-
clarado en la Secretaria de la Camara a-qua el 12 de
septiembre de 1994, cuando habia transcurrido los diez
francos prescritos por el articulo 29 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, asi como una certificacion de la
Secretaria de la Camara a-qua que dice asi: “Yo Rosa E.
Santana Lopez, Secretaria de la Camara Penal de la Cor-
te de Apelacion de Santo Domingo, certifico: que en los
archivos a mi cargo existe un expediente penal marcado
con el nimero 164 /94, a cargo de : Nelson Ramén Peral-
ta, prevenido de violacion a la Ley numero 241, sobre
Transito de Vehiculos de Motor; Ochoa Motors, C. por A.,
persona civilmente responsable y la compania Interocea-
nica de Seguros S. A., entidad aseguradora del vehiculo
productor del accidente, el cual contiene una sentencia
dictada por ésta Honorable Corte de Apelacion en sus
atribuciones correccionales de fecha diez (10) del mes de
agosto del ano mil novecientos noventa y cuatro (1994),
por medio de las presente certificacion, hacemos constar
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que dicha sentencia le fue notificada a la Compania de
Seguros la Interoceanica de Seguros, S. A., mediante
Acto Num. 1052/94, de fecha 23 (veintitrés) del mes de
agosto de 1994, instrumentado por el Ministerial Miguel
Angel Segura, Ordinario de la Tercera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, y
que hasta la fecha de hoy, la Compania Interoceanica de
Seguros, S. A., no ha recurrido en Casacion la sentencia
senalada precedentemente”; por lo tanto los recursos de
casacion interpuestos por el prevenido, asi como la per-
sona civilmente responsable resultan inadmisibles.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Miguel Angel Féliz Féliz, Rosa Ivonne Rodriguez,
Eurides Féliz Féliz, Andrea Féliz Matos, Virginia Féliz Fé-
liz, Eduardo Filpo Féliz Féliz y Romelio Féliz Cornielle, en
los recursos de casacion interpuestos por Nelson Ramon
Peralta, la Ochoa Motors, C. por A., contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Cama-
ra Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el
10 de agosto de 1974, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara inad-
misible dichos recursos; Tercero: Condena al prevenido
Nelson Ramoén Peralta al pago de las costas penales y a
éste y a Ochoa Motors, C. por A., al pago de las costas ci-
viles y distrae estas ultimas en provecho de los Dres.
Johnny E. Valverde Cabrera, Carmen Richart Jiménez,
Olga M. Mateo de Valverde, Nelson T. Valverde Cabreray
Germo A. Lopez Quinones, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad.

Firmado: Néstor Contin Aybar, Octavio Pifia Valdez,
Francisco Manuel Pellerano Jiménez. Miguel Jacobo, Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

432



BOLETIN JUDICIAL 1021

senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 20 DE DICIEMBRE DEL 1995, No. 8
Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cris-
tobal, de fecha 23 de junio de 1994.

Materia: Laboral.

Recurrente: Samuel Conde & Asociados, C. por A.
Abogado: Dr. Lupo Hernandez Rueda.

Recurridos: José B. Tejeda y compartes.

Abogado: Dr. Julio César Vizcaino.

e d

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Fernando E. Ravelo de la Fuente, Presidente;
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio
Cuello Lopez, Amadeo Julian y Angel Salvador Goico Mo-
rel, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 20 de diciembre de
1995, anos 152° de la Independencia y 133° de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Ca-
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Samuel
Conde & Asociados, C. por A., compania organizada de
acuerdo con las leyes de la Republica Dominicana, con
su domicilio y asiento social en la Avenida Refineria es-
quina calle “F”, Zona Industrial de Haina, contra la sen-
tencia dictada por la Corte de Apelacion de San

434



BOLETIN JUDICIAL 1021

Cristobal, en sus atribuciones laborales, el 23 de junio
de 1994, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Carlos
Hernandez cédula No. 001-077633-9, por siy en repre-
sentacion del Dr. Lupo Hernandez Rueda, cédula No.
5200, serie 1ra., abogados de la recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Julio Cé-
sar Vizcaino, cédula No. 162716, serie 1ra., abogado de
los recurridos, €l Sindicato de Trabajadores de la Empre-
sa Samuel S. Conde & Asociados, C. por A., José Bienve-
nido Tejeda Pérez, Ramon Dario Rivera Arias, Manuel A.
Valdez Herrera, Julio Brito Baez, Leocadio Pérez, Celso
Garcia Castillo, Felipe Michel Pichardo, Rafael Javier Go-
mez, Ramon Antonio Duran Reyes y Juan Francisco
Castillo Cordero, portadores de las cédulas Nos. 1335,
serie 83; 4807, serie 93; 3223, serie 2; 54826, serie 2;
71434, serie 1ra.; 418263, serie 66, respectivamente do-
minicanos, mayores de edad, solteros, obreros, domici-
liados y residentes en los Bajos Haina, Distrito Municipal
de Haina, provincia de San Cristobal,;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, el 27 de julio de
1994, suscrito por los abogados de la recurrente, en el
cual se proponen los medios de casacion que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa de los recurridos, del 8 de
agosto de 1994, suscrito por su abogado;
Visto el auto dictado en fecha 15 del mes de diciembre

del corriente ano 1995, por el Magistrado Fernando E.
Ravelo de la fuente, Presidente de la Camara Civil de la
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Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama en
su indicada calidad, al Magistrado Federico Natalio Cue-
llo Lopez, Juez de este Tribunal, para integrarse a la Cor-
te, en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de
1934, 926 de 1935y 25 de 1991;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, des-
pués de haber deliberado y vistos los textos legales invo-
cados por la recurrente, y los articulos 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de una demanda laboral, la Camara Civil, Comercial y
de Trabajo, del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Cristobal, dicté una sentencia, el 23 de
septiembre de 1993, cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Se declara buena y valida la demanda laboral
en nulidad de despido, por haber sido ejercida en tiempo
utily de acuerdo a la forma que indica la ley; en cuanto al
fondo, la rechaza por no existir pruebas que justifiquen
que el empleador incurriera en falta, ya que tampoco se
probo la injustificacion del despido; Segundo: Se admite
la justa causa del despido en base a las violaciones de la
ley laboral en que incurrieron los trabajadores deman-
dantes; por tanto, se rechaza, las conclusiones de la par-
te demandante por improcedente y mal fundada en
derecho; Tercero: Se condena, a los trabajadores Julio
Brito, Felipe Michel, Rafael Javier, Celso Garcia, Leoca-
dio Pérez, Ramon Rivera, Ramoén Duran, Juan Castillo,
Manuel Valdez, y José Bdo. Tejeda, al pago de las costas
con distraccion en provecho de los Dres. Lupo Hernan-
dez Rueda y Carlos Hernandez, quienes afirman haber-
las avanzado en su totalidad”; b) que sobre el recurso de
apelacion interpuesto, intervino la sentencia ahora im-
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pugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “ Primero: De-
clara bueno y valido el recurso de apelacion interpuesto
por medio del acto 159/93, por haberse intentado en
tiempo habil y conforme formulas procesales indicadas;
Segundo: Revoca en todas sus partes la decision No. 663
de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristo-
bal, de fecha 3 de septiembre de 1993, por improcedente
e infundada; Tercero: Condena a la Sociedad Comercial
Samuel Conde & Asociados, al pago de las costas, distra-
yéndose las mismas a favor y provecho del Dr. Julio Cé-
sar Vizcaino quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad”;

Considerando, que en su memorial la recurrente pro-
pone contra la sentencia impugnada, los siguientes me-
dios de casacion; Primer Medio: Violacién al articulo
141 del Codigo de Procedimiento Civil, falta de motivos y
base legal, desnaturalizaciéon de los hechos y documen-
tos de la causa; Segundo Medio: Violacion de los articu-
los 319, 324, 328 y 426 del Codigo de Trabajo. Violacion
de los articulos 3, 4 y 8, parrafo II, letra a) de 1a Constitu-
cion de la Republica;

Considerando, que la recurrente, en sus conclusiones,
ha solicitado la fusion del recurso de casacion interpues-
to en Secretaria de la Corte de Apelacion de San Cristo-
bal, el 28 de julio de 1994, con el intentado mediante el
deposito de un memorial de casacion en la Secretaria de
la Suprema Corte de Justicia, el 14 de julio de 1994; que
la forma prescrita por el Codigo de Trabajo para interpo-
ner el recurso de casacion, de acuerdo con el articulo
640, es mediante escrito dirigido a la Suprema Corte de
Justicia, depositado en la secretaria del tribunal que dic-
t6 la sentencia, acompanado de los documentos, silo hu-
biere; que el recurso interpuesto el 28 de julio de 1994,
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se hizo conforme a lo dispuesto por el referido articulo
640 del Codigo de Trabajo; que el depodsito de un memo-
rial de casacion en la Secretaria General de la Suprema
Corte de Justicia, no es la forma prescrita para interpo-
ner el recurso de casacion en esta materia, por lo cual no
procede la fusion solicitada, al no existir otro recurso de
casacion,;

Considerando, que en los dos medios de su recurso de
casacion, los cuales se reunen para su examen por su es-
trecha relacion, la recurrente alega, en sintesis, que la
sentencia impugnada viola el articulo 426 del Codigo de
Trabajo y al articulo 4 de la Constitucion de la Republica,
y no ofrece motivos de por qué no obstante dichos textos
legales, considera valido el registro del sindicato de que
se trata; que la recurrente se opuso con anterioridad al
registro, a que se ordenara el mismo debido a que previa-
mente habian sido apoderados del asunto los tribunales
de trabajo; que también la falta de base legal es manifies-
ta, toda vez que el fallo impugnado no pondera el hecho
de trabajadores no puede formarse con menos de veinte
trabajadores, y los documentos depositados por la em-
presa revelan que cuatro personas de las que la integra-
ban el mencionado comité gestor ocupaban el cargo de
inspectores de control de calidad; uno ostentaba el cargo
de capataz general; otro el de capataz de gruas y que for-
me al articulo 328 del Codigo de Trabajo, ninguna de es-
tas personas puede formar parte de un sindicato de
trabajadores; que la Corte a-qua incurre en otro vicio
grave: Desnaturaliza los hechos y documentos de la cau-
sa, pues, cuando hace referencia a lo que llama tarjeta
de empleo, no pondera el hecho decisivo de que éste es
un documento, como su nombre lo indica, que se firma
cuando la persona adquiere el empleo o ingresa a la em-
presa, y, en el caso de la especie, no se juzgaba cual era
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la posicion original del trabajador en el momento de in-
gresar a la empresa, sino la funcion que desempena en el
momento de incorporarse al sindicato; que asimismo, la
sentencia impugnada hace una interpretacion erréonea
del articulo 382 del Codigo de Trabajo, al darle una apli-
cacion literal a dicho texto, el cual no tiene el alcance
restringido que la Corte de Apelacion le atribuye; que las
causas de cancelacion del registro de un sindicato, pre-
vistas en el mencionado articulo 382, no son limitativas;
que, cuando el legislador ha querido limitar el alcance de
una norma lo hace expresamente, como resulta en el ar-
ticulo 33 del Cédigo de Trabajo; que cuatro inspectores
de Control de calidad y cuatro capataces pretenden for-
mar parte de un sindicato, cuando dicha actividad les
esta vedada por disposicion de la ley; que el sindicato
aludido no reunia la cantidad exigida por el articulo 324
del Codigo de Trabajo para su regular y valida existencia,;
que ocho de sus miembros ocupaban las funciones sefa-
ladas en el articulo 328, por tanto el registro de dicho
sindicato es perfectamente anulable; que, ademas, la
sentencia impugnada viola el articulo 319 del Codigo de
Trabajo que prohibe la existencia de sindicatos mixtos;
que el sindicato de trabajadores mixtos es viola de la li-
bertad sindical y del convento 87 sobre dicha libertad;

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada revela que la misma, para acoger el recurso de los
apelantes y revocar el fallo de primer grado, estimo, en
primer término, que el alegato relativo a que el sindicato
de trabajadores de la compania recurrente tiene menos
de veinte miembros, no ha sido probado; que igualmente
dicho fallo se expresa que al analizar los medios de prue-
ba aportados por los intimados, se comprueba una serie
de contradicciones en el listado y en la descripcion de
puestos, tal como resulta en el caso de Manuel Ramoén
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Valdez Herrera, quien aparece como ayudante de alma-
cén y en la tarjeta de empleo figura como ayudante de al-
macén, sin el rango de principal; que asimismo es el caso
de Felipe Michel Pichardo, quien en el resumen de des-
cripcion de puestos se seniala como inspector de control
de calidad y en la tarjeta de empleo se le clasifica como
ayudante de laboratorio;

Considerando, que la determinacion de la funciones
desempenadas por los trabajadores al momento de la
formacion de un sindicato, para establecer el nuimero
minimo de trabajadores, que de acuerdo con la ley inte-
grar el comité gestor del mismo, es una cuestion de he-
cho, de la soberana apreciacion de los jueces del fondo;
que salto que estos incurran en la de los hechos y docu-
mentos de la causa, sus decisiones en este aspecto esca-
pan al control de la casacion; que al decidir la Corte
a-qua, que los recurridos no estaban impedidos de inte-
grar el comité gestor del sindicato de trabajadores de la
empresa recurrente, por no haberse probado que desem-
penaban funciones de direccion, inspeccion, seguridad,
vigilancia o fiscalizacion, no incurri6 en la desnaturaliza-
cion de los medios de prueba que le fueron sometidos ni
tampoco en la violacion de los textos legales invocados
por la recurrente;

Considerando, que ademas, la sentencia impugnada
contiene motivos suficientes y pertinentes que justifican
su dispositivo y una relacion completa de los hechos de
la causa que han permitido verificar que la ley ha sido
bien aplicada, por lo cual los medios que se examinan ca-
recen de fundamento y deben ser desestimados.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Samuel Conde & Asociados, C.
por A., contra la sentencia dictada por Corte de Apela-
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cion de San Cristobal, en sus atribuciones laborales, el
23 de junio de 1994, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la em-
presa recurrente, al pago de las costas, distrayéndolas a
favor del Dr. Julio César Vizcaino, abogado de los recu-
rridos, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Ra-
fael Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lo-
pez, Amadeo Julian y Angel Salvador Goico Morel.
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afno en €l expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.

www.suprema.gov.do
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