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SENTENCIA DE FECHA 6 DE MARZO DE 1995, No. 1

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Baraho-
na, del 3 de febrero de 1993.

Materia: Criminal.

Recurrentes: Tomas de Aquino Matos Adames y Edwin
Jhovanny Campo Mella.

s, ol

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica la Camara Penal de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Maximo Puello Renville, Presidente; Octavio
Pina Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Frank Bienvenido
Jiménez Santana y Francisco Manuel Pellerano Jiménez,
asistidos del Secretario General, en la sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy dia 6 de marzo de 1995, annos
152°, de la Independenciay 132° de la Restauracion, dic-
ta en audiencia publica, como Corte de Casacion la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por To-
mas Aquino Matos Adames, dominicano, mayor de edad,
58 anos, soltero, portador de la cédula nimero 4380, se-
rie 21, domiciliado y residente en Pueblo Nuevo, Baraho-
na, y Edwin Jhovanny Campo Mella, dominicano, mayor
de edad, soltero, cédula numero 45753, serie 18, domici-
liado y residente en la calle 7 numero 8, del sector de
Comboya del municipio de Barahona, contra la senten-
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cia dictada en sus atribuciones criminales, por la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona, en
fecha 3 febrero de 1993, cuyo dispositivo dice asi: “Pri-
mero: Declaramos regular y valido el presente recurso
de apelacion interpuesto por los acusados Edwin Jho-
vanny Campo Mella y Thomas de Aquino Matos Adames
por haber sido hecho conforme con la ley; Segundo: Ra-
tificamos la sentencia del Tribunal a-quo, y en conse-
cuencia condenamos a los acusados a sufrir la pena de
tres (3) anos de prision y Diez Mil Pesos (RD$10,000.00)
de multa y costas penales, se desglosan unos tales Car-
los Julio, Jacobo, Cuenca, Orlando y Pieguilli profugos
para ser juzgados por separados cuando sean apresa-
dos”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 8 de febrero de
1993, a requerimiento de los recurrentes Edwin Jho-
vanny Campo Mella y Thomas Aquino Matos Adames;

Vista el acta de desistimiento levantada en la Secreta-
ria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 20 de febre-
ro de 1995, a requerimiento de los recurrentes;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto el articulo I de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que los recurrentes Tomas Aquino Ma-
tos Adames Edwin Jhovanny Mella, han desistidos pura
y simplemente, del recurso de casacion de que se trata.

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento he-
cho por Tomas Aquino Matos Adames y Edwin Jhovanny
Campo Mella, del recurso de casacion por ellos inter-
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puesto contra la sentencia dictada por la Corte de Apela-
cion del Departamento Judicial de Barahona, en fecha 3
de febrero de 1993;

Firmado: Maximo Puello Renville, Octavio Pina Valdez,
Gustavo Gomez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez S. y
Francisco Manuel Pellerano J. Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresado y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE MARZO DE 1995, No. 2
Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, del 27 de julio de
1994.

Materia: Civil.

Recurrente: Oscar A. Chalas Guerrero.
Abogada: Licda. Ana Susana Mieses Rivera.
Recurrido: Mieczyslawa Gnoinska de Chalas.

Abogados: Licda. Vanahi Bello Dotel y Dr. Miguel Baez
Brito.

el

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Fernando E. Ravelo de la Fuente, Presidente;
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio
Cuello Lopez, Amadeo Julian y Angel Salvador Goico Mo-
rel, asistidos del Secretario General en la sala donde ce-
lebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 10 de marzo de
1995, anos 151° de la Independencia y 132° de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica como Corte de Ca-
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Oscar A.
Chalas Guerrero, dominicano, mayor de edad, cédula
numero 5339, serie 82, domiciliado y residente en esta
ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y
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Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
en fecha 27 de julio de 1994, cuyo dispositivo dice asi:
“Primero: Acoge, como regular y valido en la forma y en
forma y en el fondo, el recurso de apelaciéon interpuesto
por la Ing. Mieyzyslawa Gnoinska, contra la sentencia de
fecha 11 de noviembre de 1993, dictada en atribuciones
civiles por la Camara Civil y Comercial de la Tercera Cir-
cunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional; Segundo: En consecuencia, y en base a
los motivos expuestos en cada oportunidad; a) Anula la
sentencia arriba especificada; b) Avoca, el fondo de la de-
manda de divorcio por la causa determinada de incom-
patibilidad de caracteres, intentada el 27 de mayo de
1993, por el Ing. Oscar Arturo Chalas Guerrero, contra
la senora Mieczyslawa Gnoinska; ¢) Rechaza dicha de-
manda por falta de prueba de su causal; d) Acoger, como
valida justa y probada en forma y fondo, la demanda re-
convencional intentada el 12 de mayo de 1994, por la se-
nora Mieczyslawa Gnoinska contra el Ing. Oscar Arturo
Chalas Guerrero; y, en consecuencia; 1ro.) Admite el di-
vorcio entre los esposos Oscar Arturo Chalas Guerrero y
Mieczyslawa Gnoinslka, por la causa determinada de in-
jurias graves cometidas por el primero contra la segun-
da; 2.- Concede, a la senora Mieczyslawa Gnoinska, la
guarda y cuidado de la menor Regina Marbella, hija legi-
tima de los esposos; 3.- Fija en sendas sumas de
RD$5,000.00 mensuales, las pensiones alimenticias que
debera pasar el Ing. Oscar Arturo Chalas Guerrero a la
Ing. Mieczyslawa Gnoinska, para el mantenimiento de
ésta, la primera y para el mantenimiento de la referida
menos, la segunda; ambas pensiones computables a
partir de la fecha de la demanda introductiva del proce-
so; Tercero: Compensa las costas del procedimiento, por
tratarse, la presente de una litis entre esposos’;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. M. A. Baez Brito y a la Licda. Vanahi Bello
Dotel, abogados de la recurrida Mieczyslawa Gnoinska,
en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion del recurrente, de fecha
12 de octubre de 1994, firmado por su abogado Licda.
Ana Susana Mieses Rivera;

Visto el memorial de defensa de la recurrida Mieczysla-
wa Gnoinska, suscrito por sus abogados M. A. Baez Brito
y Lda. Vanahi Bello Dotel, de fecha 1ro. de noviembre de
1994,

Vista la comunicacion de fecha 1ro. de marzo de 1995,
suscrito por la Lda. Vanahi Bello Dotel y el Dr. M. A. Baez
Brito, por medio de la cual remiten a esta Corte el contra-
to de transaccion intervenido entre el recurrente y la re-
currida, en fecha 28 de febrero de 1995;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, des-
pués de haber deliberado y vistos los articulos 402 y 403
del Codigo de procedimiento Civil 1,. 12 de la ley sobre
procedimiento de Casacion;

Considerando, que con posterioridad a la fecha en que
fue conocido en audiencia publica el presente recurso de
casacion y antes de su deliberacion y fallo, el recurrente
ha desistido de su recurso, el cual ha sido aceptado por
la recurrida.

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento he-
cho por Oscar Arturo Chalas Guerrero, del recurso de ca-
sacion interpuesto contra la sentencia dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, en fecha 27 de julio de 1994, en sus atri-
buciones civiles, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo.
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Firmado: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Ra-
fael Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lo-
pez, Amadeo Julian y Angel Salvador Gocio Morel.
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en sus encabezamiento, en
la audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados
y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE MARZO DE 1995, No. 3
Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras,
del 2 de marzo de 1993.

Materia: Tierras.

Recurrentes: Carim Dabas Llaber y compartes.
Abogados: Dres. Juan A. Penia Lebrén, Pedro Rosario
Sanchez y Manuel Mora Serrano.

Recurridos: José Bichara Dabas Gomez y compartes.
Abogados: Dres. Manuel Bergés Chupaniy Kalim Nazer D.

o

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Fernando E. Ravelo de la Fuente, Presidente;
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio
Cuello Lopez, Amadeo Julian y Angel Salvador Goico Mo-
rel, asistidos del Secretario General, en la sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 10 de marzo de
1995, anos 152° de la Independencia y 131° de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Ca-
sacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Carim
Dabas Llaber, soltero, comerciante, cédula No. 4392, se-
rie 1ra.; Miriam Dabas Vda. Dabas, soltera, de quehace-
res domeésticos, cédula ntmero 28736, serie 54; Azis
Rafael Antonio Dabas, casado, comerciante, cédula nu-
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mero 64059, serie 54; Lis Angela Dabas Dabas, soltera,
estudiante, cédula nimero 391931, serie 1ra.; y Lissette
Marie Dabas Dabas, soltera, estudiante, cédula niimero
52567, serie 54, todos dominicanos, mayores de edad,
domiciliados y residentes en la ciudad de Moca, contra la
sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras, el
2 de marzo de 1993, en relacion con el solar No.7 de la
Manzana 87 del Distrito Catastral No.1 del municipio de
Moca, y las Parcelas Nos. 98 y 99 del Distrito Catastral
No.2 del mismo municipio, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a los Dres. Ma-
nuel Bergés Chupani, y Kalim Nazer D., abogados de los
recurridos, José Bichara Dabas Gomez, Sahda Dabas
Gomez, Elias Dabas Gomez, Victoria Dabas Gomez, Sal-
ma Dabas Gomez, Martha Dabas Gomez, Angela Dabas
Gomez, Esperanza Dabas Gomez y Abraham Dabas Go-
mez;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, el 26 de marzo
1993, suscrito por el Dr. Juan Alberto Penia Lebron, cé-
dula 40739, serie 31, Lic. Pedro Maria Rosario Sanchez,
cédula numero 45872, serie 54 y Dr. Manuel Mora Se-
rrano, cédula 1441, serie 57, abogados de los recurren-
tes, en el cual proponen los medios que se indican mas
adelante;

Vistos los memoriales de defensa del 14 de mayoy 5 de
octubre 1993, suscrito por los abogados de los recurren-
tes;

Visto el memorial de ampliacion del 31 de mayo de
1993, suscrito por los abogados de los recurrentes;
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Visto el memorial de ampliacion de los memoriales de
la defensa, del 18 de febrero de 1994, suscrito por los
abogados de los recurridos;

Visto el auto dictado en fecha 7 del mes de marzo del
corriente afno 1995, por el Magistrado Fernando E. Rave-
lo de la Fuente, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama, en su
indicada calidad, al Magistrado Angel Salvador Goico
Morel, Juez de este Tribunal, para integrarse a la Cama-
ra, en deliberacion y fallo del recurso de casacion de que
se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934,
926 de 1935y 25 de 1991;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, des-
pués de haber delibera y visto los articulos 1, 20 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion,;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que con motivo de una litis sobre terrenos registrados, el
Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original dict6 el 18
de octubre de 1991, una sentencia con el siguiente dis-
positivo: “Primero: Rechazar, en todas sus partes las
conclusiones del Lic. Pedro Rosario Sanchez en repre-
sentacion de los sefiores Carin, Asis, Rafael, Lissette, Mi-
riam y Angela Dabas, por improcedentes y mal
fundadas, acogiendo las conclusiones de José Bichara
Dabas Gomez, quien actiia por siy en representacion de
los herederos de Resek Dabas y Bichara Dabas, por pro-
cedentes y bien fundadas; Segundo: Declarar nulo sin
ningun efecto juridico, el acto auténtico de fecha 5 de oc-
tubre de 1974, instrumentado por el notario publico
para el municipio de Moca, Dr. José de Jesus Olivares,
mediante el cual Resek Dabas instituy6é como legatorio
universal a Carin Dabas Llaber; Tercero: Declarar nulo
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sin validez Juridica los siguientes actos de venas legali-
zados por Resek Dabas: a) acto No. 23 del 25 de septiem-
bre de 1984, a favor del menor Azis Rafael Antonio Dabas
Dabas, de una porcion de 588 M2 dentro de la parcela 98
del D.C. 2 de Moca; b) acto No. 24 del 9 de octubre de
1984, mediante el cual vende a Luis Emilio Guzman Sal-
cedo, una porcion de 246 M2 dentro de la parcela No.98
del D.C. 2 de Moca, c) acto No. 26 de fecha 5 de noviem-
bre de 1984, mediante el cual vende a Rafael Antonio Da-
bas, una porcion de terreno de 4,822 M2 dentro del la
parcela No.98 del D.C. 2 de Moca; d) acto No. 27 del 9 de
noviembre de 1984, mediante el cual vende a Carim Da-
bas, una porcion de 2 Has., 35 As., 55 Cas. 90 Dm2 den-
tro de la parcela 99 del D.C. 2 de Moca; €) acto No. 29 del
13 de noviembre de 1984, mediante el cual vende a Ca-
rim Dabas el solar 7 Manzana 87 del D.C.1 de Moca. To-
dos instrumentados por el notario publico para el
municipio de Moca, Dr. José de Jesus Olivares hijo; f)
Acto bajo firma privada de fecha 26 de febrero de 1985,
legalizado por el mismo notario Dr José de Jesus Oliva-
res hijo; mediante el cual Luis Emilio Guzman Salcedo
vende a Lissette Maria Dabas, una porcion de 246 M2
dentro de la parcela 98 del D.C. 2 de Moca; Cuarto: De-
clarar, que los tnicos herederos de Resek Dabas Dabas
son sus sobrinos: Sahda, Karina, Miriam, Elias, José Bi-
chara, Victoria, Esperanza, Abraham, Angela, Salma,
Martha Dabas Gomez, quienes representan a su padre
Bichara Dabas en la sucesion de su tio; Quinto: Ordenar,
a la Registradora de Titulos del Departamento de Espai-
llat, cancelar las Cartas de Constancia del Certificado de
Titulo No. 77, expedida a favor de Azis Rafael Antonio
Dabas Dabas, Lissette Dabas Dabas y Rafael Antonio
Dabas, y que lo ampara en la cantidad total de 5, 656 M2
dentro de la parcela 98 del D. C. 2 del municipio de
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Moca, provincia Espaillat, a fin de que expida unas nue-
vas en partes iguales como bienes propios a favor de los
senores: Sahda Dabas Dabas, de generales ignoradas;
Karina Dabas Gomez, cédula No. 31764, serie 54; Mi-
riam Dabas Gomez, generales ignoradas; Elias Dabas
Gomez, cédula No. 34576, serie 54; José Bichara Dabas
Gomez, casado, empresario, cédula numero 35640, serie
54; Victoria Dabas Gomez, generales ignoradas; Espe-
ranza Dabas Gomez, cédula No. 34547, serie 54;
Abraham Dabas Gomez, generales ignoradas; Angela
Dabas Gomez, generales ignoradas; Salma Dabas Go-
mez, generales ignoradas y Martha Dabas, de oficios do-
meésticos, cédula numero 46383 serie 34, todos
dominicanos y mayores de edad; Sexto: Ordenar a di-
cha registradora, cancelar la Carta Constancia del Certi-
ficado de Titulo No. 48 expedida a favor de Carim Dabas
Dabas y que ampara con 2 Has., 41 As., 17 Cas., 70
Dm?2, dentro de la parcela 99 del D.C. 2 del municipio de
Moca, a fin de que expida una nueva en partes iguales y
como bienes propios, a favor de las personas menciona-
das en el numeral 5 de esta decision; Séptimo: Ordenar
a dicha registradora, cancelar el Certificado de Titulo No.
85-9 expedido a Carim Dabas Dabas y que ampara el so-
lar 7 de la Manzana 87 del D.C. 1 de Moca, a fin de que
expida uno nuevo, en partes iguales y como bienes pro-
pios a favor de los senores mencionados en el numeral 5
de esta Decision”; b) que sobre el recurso de apelacion in-
tervino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo
es el siguiente: “Primero: Se acoge en cuanto a la formay
se rechaza en cuanto al fondo el recurso de apelacion in-
terpuesto en fecha 4 de noviembre de 1991, por el Lic.
Pedro Rosario Sanchez, a nombre y representacion de
Lissette Dabas, Carim Dabas, Angela Dabas y Rafael
Antonio Dabas, contra la Decision No.1 dictada por el
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Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original en fecha 18
de octubre de 1991, en relaciéon con el Solar No. 7 de la
Manzana No.87 Distrito Catastral No.1 del municipio de
Moca y las parcelas Nos. 98 y 99 del Distrito Catastral
No. 2 del municipio de Moca, por infundado hecho y en
derecho; Segundo: Se confirma, con las modificaciones
resultantes de los motivos de esta sentencia, la Decision
No. 1 dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original, en fecha 18 de octubre de 1991, en relacién con
el Solar No. 7 de la Manzana No. 87, Distrito Catastral
No. 1, del municipio de Moca, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “Primero: Rechazar, en todas sus partes las
conclusiones del Lic. Pedro Rosario Sanchez en repre-
sentacion de los senores Carim, Asis, Rafael, Lissette,
Miriam y Angela Dabas, por improcedentes y mal funda-
das, acogiendo las conclusiones de José Bichara Dabasy
Bichara Dabas Gomez, quien actiia por siy en represen-
tacion de los herederos de Resek Dabas y Bichara Dabas,
por procedentes y bien fundadas; Segundo: Declarar
nulo y sin ningun efecto juridico, el acto auténtico de fe-
cha 5 de octubre de 1974, instrumentado por el notario
publico para el municipio de Moca, Dr. José de Jesus
Olivares, mediante el cual Resek Dabas instituyé como
su legatario universal a Carin Dabas Llaber; Tercero:
Declarar nulo sin validez juridica a los siguientes actos
de ventas legalizados por Resek Dabas: a) acto No. 23 del
25 de septiembre de 1984, a favor del menor Asis Rafael
Antonio Dabas Dabas, de una porcion de 588 Mts.2 de la
parcela No. 98 del D.C. No. 2 de Moca; b) Acto No. 24 del
9 de octubre de 1984, mediante el cual vende a Luis Emi-
lio Guzman Salcedo, una porcion de 246 Mts2 dentro de
la parcela No. 98 del D.C. No. 2, de Moca; c) Acto No. 26
de fecha 5 de noviembre de 1984, mediante el cual vende
a Rafael Antonio Dabas, una porciéon de 4,822 Mts2 den-
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tro de la parcela No. 98 del D.C. No. 2 de Moca; d) Acto
No. 27 del 13 de noviembre de 1984, mediante el cual
vende a Carim Dabas, una porcion de 2 Has., 35 As., 55
Cas., 90 Dms.2, dentro de la parcela No. 99 del D.C. No.
2 de Moca; €) Acto No. 29 de fecha 13 de noviembre de
1984, mediante el cual vende a Carim Dabas, el Solar
No. 7, Manzana 87, del D.C. No. 1 de Moca. Todos instru-
mentados por el notario publico para el municipio de
Moca, Dr. José de Jesus Olivares hijo; f) acto bajo firma
privada de fecha 26 de febrero de 1985, legalizado por el
notario Dr. José de Jesus Olivares hijo, mediante el cual
Luis Emilio Guzman Salcedo, vende a Lissette Marie Da-
bas Dabas, una porcion de 246 Mts., dentro de la parcela
No. 98 del D.C. No. 2 de Moca; g) Declarar, la nulidad e
inexistencia del acto bajo firma privada, debidamente le-
galizado, de fecha 23 de febrero de 1984, por el cual el se-
nor Carim Dabas vende al senor Rafael Antonio Dabas,
una porcion de terreno con area de 1,901 M2 y 25 Dcm?2,
con sus anexidades y dependencias, dentro de la parcela
numero 98, del Distrito Catastral No. 2, del municipio de
Moca, sitio de Llenas y El Caimito, Provincia Espaillat,
amparada por el Certificado de Titulo Numero 77; Cuar-
to: Declarar que los Uinicos herederos de Resek Dabas
Dabas son sus sobrinos: Sahda, Karina, Miriam, Elias,
José Bichara, Victoria, Esperanza, Abraham, Angela,
Salma, Martha Dabas Gomez, quienes representan a su
padre Bichara Dabas en la sucesion de su tio; Quinto:
Ordenar, a la Registradora de Titulos del Departamento
de Espaillat, cancelar las Cartas Constancias del Certifi-
cado de Titulo No. 77, expedida a favor de Azis Rafael
Antonio Dabas Dabas, Lissette Dabas Dabas y Rafael
Antonio Dabas, y que lo ampara en la cantidad total de
5,656 Mts.2, dentro de la Parcela No. 98 del D.C. No. 2,
del municipio de Moca, provincia Espaillat, a fin de que

164



BOLETIN JUDICIAL 1012

expida unas nuevas en partes iguales y como bienes pro-
pios a favor de los senores: Sahda Dabas Dabas, de gene-
rales ignoradas; Karina Dabas Gomez, cédula No.
31764, serie 54; Miriam Dabas Gomez, generales ignora-
das; Elias Dabas Gomez, cédula No. 34576, serie 54;
José Bichara Dabas Gomez, casado, empresario, cédula
No. 35640, serie 54; Victoria Dabas Gomez de generales
ignoradas; Esperanza Dabas Gomez, cédula No. 34547,
serie 54; Abraham Dabas Gomez, generales ignoradas;
Angela Dabas Gomez, generales ignoradas; Salma Dabas
Gomez, generales ignoradas; y Martha Dabas, de oficios
domeésticos, cédula No. 46383, serie 34, todos dominica-
nos y mayores de edad; Sexto: Ordenar: a dicha Regis-
tradora cancelar la Carta Constancia del Certificado de
Titulo No. 48 expedida a favor de Carim Dabas Dabas y
que ampara con 2 Has., 41 As., 17Cas., 70 Dcm2, dentro
de la Parcela No. 99 del D.C. No. 2, del municipio de
Moca, a fin de que expida una nueva, en partes iguales y
como bienes propios, a favor de las personas menciona-
das en el numeral 5to. de esta Decision; Séptimo: Orde-
nar, a dicha registradora, cancelar el Certificado de
Titulo No. 85-9, expedido a Carim Dabas Dabas, y que
ampara el Solar No. 7 de la Manzana No.87, del D.C.
No.1 de Moca, a fin de que expida uno de nuevo, en par-
tes iguales y como bienes propios a favor de los senores
mencionados en numeral 5to. de esta decision; Octavo:
Ordenar, a la citada funcionaria cancelar el Certificado
de Titulo No. 77, Duplicado del Dueno, expedido a nom-
bre del senor Rafael Antonio Dabas, sobre la porcion de
1,901 M2 y 25 Dcm?2 y registrarla en partes iguales, en
favor de los sucesores de Resek Dabas Dabas, a quienes
les expedira el Certificado de Titulo correspondiente”;

Considerando, que los recurrentes proponen los si-
guientes medios de casacion: Primer Medio: Omision de
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estatuir. Ausencia de motivos, Violacion del articulo 141
del Codigo de Procedimiento Civil, Falta de base legal;
Segundo Medio: Violacion por falsa aplicacion de los ar-
ticulos 971 y 975 del Codigo Civil; Tercer Medio: Viola-
cion del articulo 1315 del Codigo Civil. Ausencia de
pruebas. Desnaturalizacion de los hechos de la causa,
Falta de base legal (en otro aspecto); Cuarto Medio: Au-
sencia de motivos y desnaturalizacion de los hechos (en
otro aspecto). Violacion del articulo 192 de la Ley de Re-
gistro de Tierras y de los articulos 1116 y 2268 del Codi-
go Civil; Quinto Medio: Violacion del articulo 31 de la
Ley No. 301 del 1964, del Notariado. Falsa aplicacion de
los articulos 189, literal d) de la Ley de Registro de Tie-
rras y 973 del Codigo Civil. Falta de base legal (en otro
aspecto);

Considerando, que, a su vez, los recurridos alegan la
inadmisibilidad del recurso de casacion basandose en
que cuando el objeto del procedimiento resulte inadmisi-
ble en razén de su propia naturaleza, el recurso de casa-
cion que se interponga contra una sentencia que
aprovecha a varias partes entre cuyos intereses existia la
indivisibilidad, tiene que ser dirigido contra todas ellas;
que de no hacerse asi el recurso debera ser declarado
inadmisible; que en la especie Karina Dabas Gomez figu-
ro como parte beneficiaria de la sentencia del Tribunal
Superior de Tierras del 2 de marzo de 1993, objeto del re-
curso de casacion, pero no fue emplazada; pero,

Considerando, que en el expediente se encuentra de-
positado el acto No. 361 del 15 de abril de 1993, instru-
mentado por el ministerial Rafael Chevalier V., Alguacil
de Estrados de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, por el cual se comprueba
que a Karina Dabas Gomez, le fué notificado el memorial
de casacion, interpuesto por los actuales recurrentes,
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asi como el auto dictado por el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia por el cual se autoriza a emplazar a los
recurridos; que el alegato de los recurridos de que el acto
de notificacion antes senalado no pudo ser notificado,
hablando con la sirvienta de Karina Dabas, porque ésta
no tiene sirvienta, no ha sido probado, y el hecho de que
dicho recurso fue notificado a la recurrida personalmen-
te, posteriormente, no resta valor el acto notificado en la
persona de la sirvienta de Karina Dabas, ya que las noti-
ficaciones de los alguaciles constituyen actos auténticos
que, como tales, sélo pueden ser impugnados mediante
el procedimiento en inscripcion en falsedad instituido en
el Codigo de Procedimiento Civil; por lo cual el medio de
inadmisibilidad propuesto carece de fundamento y debe
ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de los medios se-
gundo y tercero, los cuales se examinan en primer térmi-
no por convenir asi a la solucion del caso y se retinen por
su estrecha relacion, los recurrentes alegan, en sintesis,
lo siguiente: que el articulo 975 del Codigo Civil dispone
que: “No podran asistir como testigos en un testamento
hecho por instrumento publico, ni los legatarios por
cualquier titulo lo que sean, ni sus parientes o afines,
hasta el cuarto grado, inclusive, ni los oficiales de los no-
tarios que otorguen el documento”; que es claro que di-
cho texto legal se refiere a la calidad de testigos
instrumentales, es decir, aquellos que asisten al testador
en su dictado y al notario en la redaccion acto; pero en
ningun lugar del testamento contenido en el acto autén-
tico No. 28 del 5 de octubre de 1973, del notario del mu-
nicipio de Moca, José de Jesus Olivares hijo, mediante el
cual Resek Dabas Dabas, instituyo a Carim Dabas Lla-
ber como su legatario universal, se hace constar que este
ultimo haya estado presente en la redaccion de este ins-
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trumento o haya actuado como testigo instrumental en
el mismo; que por el contrario, se indican como testigos
instrumentales al Dr. Alfredo Rivas Hernandez y a Telés-
foro Hernandez, cumpliendo asi con el requerimiento de
un notario y dos testigos, exigido por el articulo 971, del
Codigo Civil, modificado por el articulo 32 de la Ley No.
301 del Notariado del 1964, que, por tanto, como en la
sentencia impugnada se fundamenta la nulidad del refe-
rido testamento en la supuesta actuacion como testigo
de Carim Dabas Llaber, beneficiario del mismo, es evi-
dente que dicha sentencia se violaron, por falsa aplica-
cion, el articulo 975 del Codigo Civil y articulo 971 del
mismo codigo; que, como agregan los recurrentes, la de-
cision impugnada y la del Tribunal de Jurisdiccion Origi-
nal del 18 de octubre de 1991, cuyos motivos adopto la
primera, para declarar la nulidad del testamento men-
cionado, se apoyaron en elementos desprovistos de fun-
damento al declarar que en su redaccion se advierte que
el beneficiario del mismo estuvo presente en el momento
de la redaccion del acto, ya ge no solo se menciona su
nombre, sino que se sefala el numero de su cédula y el
de la serie, lo que era imposible para él recordar y tener
en sus manos; que su redaccion muestra que fué hecha
por el notario actuante y las clausulas no constituyen las
verdaderas palabras del otorgante, “ya que, si bien es
cierto que el notario puede darle forma juridica a la re-
daccion o a las palabras del otorgante, no puede aumen-
tar esas palabras y agregar lo que el otorgante no ha
declarado; que, todas las circunstancias que rodean di-
cho testamento determinan que el beneficiario estuvo
presente cuando se redact6”; que, ademas, se expresa en
la sentencia impugnada, que es nulo porque en ningun
momento el beneficiario quiso hacer uso del mismo, por
haber intentado hacer venta directas el otorgante al be-
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neficiario para evitar que éste reclamara estos inmuebles
basados en el testamento; que, a este respecto es perti-
nente hacer notar que cualquier cesion de bienes realiza-
da con posterioridad a la fecha del testamento, a favor
del legatario, en lugar de constituir una prueba de la le-
galidad del testamento demuestra una confirmacion de
la voluntad del testador de beneficiar al legatario, trans-
firiéndole la propiedad de cualquier bien antes de su
muerte; que, por otra parte, el testador fue redactado el 5
de octubre de 1974, o sea 4 afios mas tarde que el primer
acto de venta otorgado por Resek Dabas a Carim Dabas
Llaber que lo fue el 11 de septiembre de 1970; que la
existencia de dos actos de venta otorgados por el primero
en favor del segundo, el 5 y el 13 de noviembre de 1984,
no aportan prueba de irregularidad alguna que permita
declarar la nulidad del testamento mencionado, por lo
cual en la sentencia impugnada se violo el articulo 1315
del Codigo Civil;

Considerando, que en efecto, en la sentencia impug-
nada se expresa que el Tribunal a-quo comprob6 que en
el testamento mencionado no fueron observadas en for-
ma correcta, las previsiones de la ley en materia de dis-
posiciones testamentarias, toda vez que el notario
actuante, para indentificar al beneficiario, consigné tan
prolijamente sus datos personales que delato, sin duda,
la presencia de éste en el estudio profesional de dicho
funcionario, en el momento en que Resek Dabas Dabas
dictaba ese testamento en favor de su primo Carim Da-
bas Llaber, ya que siendo la cédula y el registro declara-
do documentos de identificacibn  personales,
necesariamente deben estar en poder del propietario;
que también el notario incurrié en distorsion de lo que
dict6 el testador, desde el momento en que puso en boca
del mismo expresiones y formas verbales que no se com-
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padecen con la capacidad intelectual propia de una per-
sona carente de titulos académicos, tales como indicar
las fechas de los testamentos dictados anteriormente,
los numeros de los libros y folios donde habian sido re-
gistrados y cuya revocacion se hacia en ese momento;
que, igualmente, fue omitida la consignacion de la causa
por la cual el testador estampo6 sus impresiones digitales
en vez de la firma que usaba como era su costumbre;
que, por ultimo, se expresa también en la sentencia im-
pugnada, que las diferentes ventas otorgadas por Resek
Dabas Dabas en favor de su primo Carim, conducen a
admitir que hubo captacion de la voluntad del primero,
pués no hay razon que justifique el otorgacion de tales
actos, cuando, precisamente, el comprador es el Gnico
beneficiario del testamento; que, ademas dichas ventas
fueron simuladas;

Considerando, que en cuanto a que en el referido tes-
tamento se emplearon expresiones y formas verbales que
no se compadecen con la capacidad intelectual del testa-
dor, esa circunstancia no implica irregularidad alguna
incurrida en dicho testamento; que se trata de una sim-
ple afirmacion que no ha sido probada, que, en definiti-
va, lo que se requiere en estos casos es que el notario
actuante exprese, de manera precisa y clara, la voluntad
del testador de dejar sus bienes, a su muerte, a determi-
nadas persona o personas, como ha ocurrido en la espe-
cie; que nada impide que el testador al hacer su
declaracion suministre al notario datos sobre testamen-
tos otorgados por €l anteriormente, y los datos sobre su
cédula personal y del registro electoral; que, en cuanto a
la falta de indicacion en el testamento de la razén por la
cual el legatario estampo6 sus huellas digitales en el mis-
mo, de acuerdo con el parrafo del articulo 31 de la Ley
No. 301 del Notariado de 1964, lo que exige en estos ca-
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sos es que el Notario actuante esté asistido de los testi-
gos aptos, tal como ha sucedido en la especie; que, en
cuanto a la alegada nulidad del testamento por efecto de
las ventas de los inmuebles legados con posterioridad al
legado, ello no implica la nulidad del testamento, sino su
revocacion, segun los términos del articulo 1038 del Co-
digo Civl, que expresa que: “Cualquier enagenacion, aun
hecha por retroventa o por cambio, que hiciese el testa-
dor, del todo o de parte de la cosa legada, incluira la revo-
cacion del legado en todo lo que se enageno, aunque la
enagenacion posterior sea nula y haya vuelto el objeto a
poder del testador”; y, en cuanto a lo expresado en la
sentencia impugnada de que las referidas ventas consti-
tuyen donaciones simuladas y que éstas son nulas por
haber sido hechas por actos auténticos; que, sin embar-
go, como en el caso se trata de bienes registrados la do-
nacion podia ser otorgada por acto bajo firma privada de
acuerdo con el articulo 189 de la Ley de Registro de Tie-
rras, que permite que las ventas de los terrenos registra-
dos pueden hacerse por actos bajo firma privada,
legalizadas las firmas por un notario, y, por tanto, la do-
nacion hecha en esta forma no seria nula; que, por lo ex-
puesto precedentemente es evidente que en la sentencia
impugnada se ha incurrido en los vicios y violaciones de
la Ley senalada, y, en consecuencia, dicha sentencia
debe ser casada.

Por tales motivos, Primero: Casa sentencia dictada
por el Tribunal Superior de Tierras, el 2 de marzo de
1993, en relaciéon con el Solar No.7 de la Manzana No. 87
del Distrito Catastral No.1, del municipio de Moca y las
Parcelas Nos. 98 y 99 del Distrito Catastral No.1, del mu-
nicipio de Moca y las Parcelas Nos. 98 y 99 del Distrito
Catastral No. 2 del mismo Municipio, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el
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asunto por ante el mismo Tribunal Superior de Tierras;
Segundo: Condena a los recurridos al pago de las costas,
con distraccion de las mismas en provecho de los Dres.
Juan Alberto Pina Lebron y Manuel Nova Serrano y del
Lic. Pedro Maria Rosario Sanchez, abogados de los recu-
rrentes.

Firmado: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Ra-
fael Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lo-
pez, Amadeo Julian y Angel Salvador Goico Morel.
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afno en €l expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE MARZO DE 1995, No. 4
Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la
Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, del 21 de febrero de 1991.
Materia: Civil.

Recurrente: Ana Francisca Fontanilla.

Abogado: Dr. Geronimo Gilberto Cordero.

Recurrido: Dr. Manuel de Jestis Morales Hidalgo.

Abogados: Dres. Manuel de Jesuis Morales Delgado y Yo-
kasta Guzman S.

e

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Fernando E. Ravelo de la Fuente, Presidente;
Leone Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio
Cuello Lopez, Amadeo Julian, y Angel Salvador Goico
Morel, asistidos del Secretario General, en la sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 15 de marzo de
1995, anos 152° de la Independencia y 132° de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Ca-
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ana
Francisca Fontanilla, dominicana, mayor de edad, cédu-
la No. 96, serie 43, domiciliada en la casa No. 454 (altos)
de la calle Mercedes de esta ciudad, contra la sentencia
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dictada por la Camara Civil y Comercial de la Primera
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, el 21 de febrero de 1991, cuyo disposi-
tivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia el 15 de marzo de
1991, suscrito por el Dr. Geronimo Gilberto Cordero, cé-
dula No. 36 serie 12, abogado de la recurrente, en el cual
se proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 14 de agosto de 1991,
suscrito por el recurrido, Dr. Manuel de Jestis Morales
Hidalgo, abogado de si mismo y por la Dra. Yokasta Guz-
man S.;

Visto el auto dictado en fecha 13 de marzo del corrien-
te ano 19935, por el Magistrado Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Presidente de la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual llama en su indica-
da calidad, a los Magistrados, Leonte Rafael Alburquer-
que Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez, Amadeo
Julian y Angel Salvador Goico Morel, Jueces de este Tri-
bunal, para integrarse a la Corte de la deliberacion y fallo
del recurso de casacion de que se trata, de conformidad
con la Leyes Nos. 684 de 1934, 926 de 1935 y 25 de
1991;

La Camara Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia, después de haber deliberado y visto los textos
legales invocados por la recurrente y los articulos 1, 20y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en
los documentos a que ella se refiere, contra lo siguiente:
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a) que con motivo de una demanda en rescision de con-
trato de alquiler, el Juzgado de Paz de la Primera Cir-
cunscripcion del Distrito Nacional dict6 una sentencia
con el siguiente dispositivo: “Primero: Se rechaza el pago
realizado en audiencia por los Sres. Ana Francisca Fon-
tanilla, en calidad de co-contrante y los Sucs. de José
Eugenio Abreu Peralta , por falta de calidad y en conse-
cuencia se ordena el retiro de los depositados en la secre-
taria de este tribunal; Segundo: Se pronuncia el defecto
contra José Eugenio Abreu Peralta, parte demandada no
compareciente; y en consecuencia se acogen las conclu-
siones de la parte demandante y se acoge como buena y
valida la presente demanda en rescision de contrato de
alquiler y desalojo, por estar ajustadas al derecho; Ter-
cero: Se ordena el desalojo inmediato del Sr. José Euge-
nio Peralta (fallecido) y de cualquier persona que se
encuentre ocupando la vivienda al titulo que fuere de la
calle Mercedes No. 454 (altos) de esta ciudad; Cuarto: Se
ordena al Sr. José Eugenio Peralta al pago de la suma de
Novecientos Pesos Oro (RD$900.00) en favor del Dr. Ma-
nuel Morales Hidalgo, por concepto de alquiler de los me-
ses de octubre, noviembre y diciembre de 1989 y enero y
febrero de 1990, a razén de RD$150.00, mas el pago de
los intereses de dicha suma a partir de la demanda;
Quinto: Se ordena al Sr. José Eugenio Abreu Peralta al
pago de las costas con distraccion de las mismas en pro-
vecho del abogado que concluye Dr. Manuel de Jesus
Morales Hidalgo; Sexto: Se declara la siguiente senten-
cia ejecutoria no obstante cualquier recurso que se inter-
ponga contra la misma; Séptimo: Se comisiona al Sr.
Rafael Hernandez, Alguacil de Estrados del Juzgado de
Paz de la Primera Circunscripcion del Distrito Nacional,
para que notifique la presente sentencia”; b) que sobre el
recurso de apelacion, intervino la sentencia ahora im-
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pugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Acoge en
cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto
por la sefiora Ana Francisca Fontanilla en contra de la
sentencia dictada por el Juzgado de Paz de la Primera
Circunscripcion del Distrito Nacional, en fecha 20 de
agosto de 1990, en favor del Dr. Manuel de Js. Morales
H., por haber sido hecho en tiempo habil; Segundo: Re-
chaza en cuanto al fondo, el recurso de apelacion de que
se trata, por improcedente y mal fundado, y en conse-
cuencia confirma en todas sus partes la sentencia recu-
rrida; Tercero: Condena a la parte recurrente al pago de
las costas en provecho del abogado de la parte recurrida,
por afirmar haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone los siguien-
tes medios de Casacion: Primer Medio: Violacion del de-
recho de defensa. Omision de estatuir sobre las
conclusiones principales de la recurrente. Violacion del
articulo 1315 del Codigo Civil; Segundo Medio: Falta de
motivos. Falta de base legal. Documentos no analizados
ni particularmente ponderados. Violacion del Derecho
4807 sobre Control de Alquileres, Casas y Desahucios;

Considerando, que en el desarrollo de los medios de
casacion, los cuales se reunen para su examen por su es-
trecha relacion, la concurrente, alega en sintesis, lo si-
guiente: que presenté ante el Tribunal a-quo
conclusiones tendentes a que se declarara que el recurri-
do carecia de calidad para intentar su demanda, pero
que en la sentencia no se dan motivos al respecto, sino
que ésta se limita a confirmar la sentencia del Juzgado
de Paz apelada; que la recurrente depositd en el expe-
diente varios documentos importantes que si hubieran
sido analizados por el Juez a-quo otra hubiera sido la so-
lucion del caso; que en sus conclusiones sudsidiarias
hizo ofertas reales de cubrir en la audiencia el pago total
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de la suma adeudada por concepto del alquiler de la casa
No.454 de la calle Mercedes, al propietario del mismo,
mas los gastos legales ocasionados en el procedimiento;
que, sin embargo, por la sentencia impugnada se recha-
za su oferta basandose en que el ofrecimiento de pago
debe ser efectivamente hecho y no puede limitarse a una
simple declaracion de voluntad como ha ocurrido en la
especie; por todo lo cual la sentencia debe ser casada;

Considerando, que en la sentencia impugnada se ex-
presa lo siguiente: que en el expediente existe un contra-
to del 29 de mayo de 1987, por el cual Manuel Morales
Hidalgo cedi6 en alquiler a Ana Francisca Fontanilla y a
José Abreu Peralta, a casa No. 454 (altos) de la calle Mer-
cedes, de esta ciudad, por lo que tenia calidad para in-
tentar la demanda en desalojo de que se trata; que, en
cuanto a los ofrecimientos reales de pago que el recu-
rrente alega que hizo en la audiencia celebrada por dicho
juez para conocer de su demanda, en la sentencia im-
pugnada se expresa que la recurrente, Ana Francisca
Fontanilla no habia cumplido con las disposiciones de la
ley para realizar dichos ofrecimientos reales, ya que si
bien la inquilina ofrecié pagar su deuda en audiencia no
lo hizo efectivamente y no basta una manifestacion de
voluntad;

Considerando, que de acuerdo con el articulo 12 del
Decreto No.4807 del 1959, “Los inquilinos de casas que
hubieren sido demandados en desahucios, por falta de
pago de alquiler, tendran oportunidad para cubrir al pro-
pietario la totalidad de la suma adeudada, mas los gas-
tos legales hasta el momento en que debe ser conocida
en audiencia la demanda correspondiente. En estos ca-
sos los jueces deben sobreseer la accion, cuando com-
prueben que el inquilino ha puesto a disposicion del
propietario, el total de los alquileres y los gastos adecua-
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dos y que éste se ha negado a pagarlos;

Considerando, que en la audiencia celebrada por la
Camara a-qua, la recurrente concluyoé en el sentido de
que estaba dispuesta a pagar la suma total adeudada;
que este ofrecimiento era suficiente y no estaba sometido
a ninguna otra formalidad; que la Juez a-quo debio, fren-
te a las conclusiones de la recurrente, proceder a liqui-
dar los gastos legales causados hasta el momento de la
audiencia y ordenar el pago de los mismos y del monto de
la deuda; que al no haber procedido asi, y exigir requisi-
tos que no estan prescritos por el referido articulo 12 del
Decreto 4807 del 1959, la Camara a-qua incurrio en los
vicios y violaciones denunciados, por lo cual la sentencia
impugnada debe ser casada.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Primera Circuns-
cripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, y envia el asunto por ante la Camara Civil y Co-
mercial de la Segunda Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional; Segundo: Con-
dena al recurrido, Dr. Manuel de Jesus Morales Hidalgo,
al pago de las costas, con distraccion de las mismas en
provecho del Dr. Gerénimo Gilberto Cordero, abogado de
la recurrente, quien afirma haberlas avanzado en su ma-
yor parte.

Firmado: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Ra-
fael Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lo-
pez, Amadeo Julian y Angel Salvador Goico Morel.
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento de la
audiencia publica del dia, mes y afno en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE MARZO DE 1995, No. 5
Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la
Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, del 20 de noviembre de 1991.
Materia: Civil.

Recurrente: Onésimo Pérez y Pérez.

Abogado: Dr. Néstor Diaz Fernandez.

Recurrida: Dali Subervi de Cruz.

Abogados: Dres. Manuel Ferreras Pérez y Rafael Antonio
Pacheco.

T

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Fernando E. Ravelo de la Fuente, Presidente;
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio
Cuello Lopez, Amadeo Julian y Angel Salvador Goico Mo-
rel, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 17 de marzo de
1995, anos 152° de la Independencia y 132° de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Ca-
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Onésimo
Pérez y Pérez, dominicano, mayor de edad, casado, cédu-
la No. 5075, serie 20, domiciliado y residente en esta ciu-
dad, en el apartamento 202, segundo piso del edificio
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No.1, Residencial Nuniez de Caceres, sito en la avenida
Nunez de Caceres, contra la sentencia dictada por la Ca-
mara Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
sus atribuciones civiles, el 20 de noviembre de 1991,
cuyo dispositivo se copia mas adelante:

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Manuel
Ferreras Pérez, por siy por el Dr. Rafael Antonio Pacheco
P., abogados de la recurrida Dali Subervi de Cruz, domi-
nicana, mayor de edad, casada, cédula numero 13412,
serie 18, domiciliada y residente en esta ciudad,;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, el 19 de diciembre
de 1991, suscrito por el Dr. Néstor Diaz Fernandez, abo-
gado del recurrente;

Visto el memorial de defensa del 20 de abril de 1992,
suscrito por el Dr. Manuel Ferreras Pérez, abogado de la
recurrida;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, des-
pués de haber deliberado y visto los textos legales invo-
cados por el recurrente y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion,;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con moti-
vo de una demanda en rescision de contrato de inquili-
nato y desalojo, el Juzgado de Paz de la Quinta
Circunscripcion del Distrito Nacional, el 2 de mayo de
1990, dicté una sentencia cuyo dispositivo es el siguien-
te: “Primero: Declara buena y valida la presente deman-
da en desalojo, fundamentada en la Resolucion de la
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Comision de Apelacion del Control de Alquileres de Casa
y Desahucios; Segundo: Declara inadmisible el inciden-
te de incompetencia planteado por la parte demandada,
por mal fundado; Tercero: Pronuncia el defecto contra la
parte demandada, por falta de concluir al fondo, no obs-
tante haber sido puesto en mora; Cuarto: Pronuncia la
rescision del contrato de inquilinato intervenido entre
las partes Dali Subervi de Cruz y Onésimo Pérez y Pérez,
sobre el Apto. numero 202, segunda planta, del Residen-
cial Nunez de Caceres, Los Prados de esta ciudad, del se-
nor Onésimo Pérez y Pérez, asi como de cualquier otra
persona que se encuentre ocupandolo; Quinto: Ordena
el desalojo inmediato del Apt. 202 del edificio I, segunda
planta del Residencial Nunez de Caceres, Los Prados, de
esta ciudad; Sexto: Ordena la ejecucion provisional, sin
fianza, de la presente sentencia no obstante cualquier
recurso que se interponga contra ella; Séptimo: Conde-
na al senor Onésimo Pérez y Pérez al pago de las costas
del procedimiento en provecho y distraccion de los Dres.
Manuel Ferreras Pérez y Rafael Antonio Pacheco P., quie-
nes afirman haberlas avanzado en su totalidad”; y b) que
sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino el fa-
llo ahora impugnado, cuyo dispositivo es como sigue:
"Primero: Declara bueno y valido en cuanto a la forma,
el presente recurso de apelacion de que se trata, incoado
por el sefior Onésimo Pérez Pérez, en contra de la senten-
cia de fecha dos (2) del mes de mayo de 1990, rendida por
el Juzgado de Paz de la Quinta Circunscripcion del Dis-
trito Nacional; Segundo: En cuanto al fondo, rechaza por
improcedente, infundado y carente de base legal el re-
curso de apelacion interpuesto por el sefior Onésimo Pé-
rez Pérez, en contra de la sentencia rendida por el
Juzgado de Paz de la Quinta Circunscripcion del Distrito
Nacional, en favor de la senora Daly Subervi de Cruz;
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Tercero: Confirma en todas sus partes la sentencia ren-
dida en fecha dos (2) de mayo de 1990, por el Juzgado de
Paz de la Quinta Circunscripcion del Distrito Nacional,
en favor de la seniora Daly Subervi de Cruz; Cuarto: Con-
dena al recurrente sefior Onésimo Pérez Pérez al pago de
las costas del procedimiento y ordena su distraccion en
favor de los Dres. Manuel Ferreras y Rafael Antonio Pa-
checo, abogados que afirman haberlas avanzado en su
Mayor parte”;

Considerando, que el recurrente propone contra la
sentencia impugnada el siguiente medio de casacion:
Violacion del articulo 141 del Codigo de Procedimiento
Civil. Falta de motivos;

Considerando, que el desarrollo del tinico medio de ca-
sacion, el recurrente alega, en sintesis que en la senten-
cia impugnada se violo el articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil, ya que la misma no contiene moti-
vos suficientes; que la falta o insuficiencia de motivos
conlleva la casacion de la sentencia impugnada debe ser
casada;

Considerando, que en la sentencia impugnada se ex-
presa que se trataba de un recurso de apelacion inter-
puesto por el recurrente contra la sentencia dictada por
el Juzgado de Paz de la Quinta Circunscripcion del Dis-
trito Nacional, el 2 de mayo de 1990, de que de acuerdo
al estudio del expediente y de la demanda, el tribunal
consideraba, que esta era improcedente e infundada por
carecer la misma de pruebas y base legal; que por esa
razon el rechazaba las conclusiones vertidas por el recu-
rrente en apoyo a su recurso;

Considerando, que el recurrente figuro en primera ins-
tancia como demandado y no como demandante; que en
segundo grado figuré como apelante; que en primera ins-
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tancia, el Juzgado de Paz apoderado, acogi6 la demanda
intentada por la recurrida; que el Tribunal a-quo incu-
rri6 en una contradiccion al decidir que la demanda era
improcedente e infundada y al mismo tiempo rechazar el
recurso de apelacion interpuesto por el recurrente y con-
firmar la sentencia apelada; que, en consecuencia la
sentencia impugnada debe ser casada,;

Considerando, que casada una sentencia es casada
por una violacion de las reglas procesales cuyo cumpli-
miento esta a cargo de los jueces, las costas pueden ser
compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Quinta Circuns-
cripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en sus atribuciones civiles, el 20 de noviembre
de 1991, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte ante-
rior de la presente sentencia, y envia el asunto por ante
la Camara Civil y Comercial de la Segunda Circunscrip-
cion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa
las costas.

Firmado: Fernando A. Ravelo De la Fuente, Leonte R
Alburquerque Castillo, Federico N. Cuello Lopez, Ama-
deo Julian y Angel S. Goico Morel. Miguel Jacobo, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada, por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afios en €l expresados,
la cual fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE MARZO DE 1995, No. 6
Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega,
del 30 de octubre ce 1991.

Materia: Civil.

Recurrente: Reynaldo Antonio Medina Fernandez.
Abogados: Dres. Roberto Rosario, Juan Luper6on Vas-
quez y Fermin R. Mercedes Margarin.

Recurrido: Maria E. Méndez.

Abogado: Dr. John Guilliani V.

o il

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Fernando E. Ravelo de la Fuente, Presidente;
Leonte Rafael Alburquerque Catillo, Federico Natalio
Cuello Lopez, Amadeo Julian y Angel Salvador Goico Mo-
rel, asistidos del Secretario General, en la sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 17 de marzo de
1995, anos 152° de la Independencia y 132° de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Ca-
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Reynaldo
Antonio Medina Fernandez, dominicano, mayor de edad,
soltero, cédula No.13117, serie 48, domiciliado en el kil6-
metro 83 1/2 de la Autopista Duarte, contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacion de La Vega, el 30 de oc-
tubre de 1991, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Candido
Rodriguez, en representacion de los Dres. Roberto A. Ro-
sario Pena, cédula No. 14879, serie 48; Fermin R. Merce-
des Margarin, cédula No.14071, serie 48; y Juan
Luperon Vasquez, cédula No. 24229 serie 18, abogados
del recurrente;

Oida la lectura de sus conclusiones, a la Dra. Cayeta-
na Peguero, en representacion del Dr. John N. Guilliani
V., cédula No. 248400, serie lra., abogado de la recurri-
da, Maria E. Méndez, dominicana, mayor de edad, solte-
ra, cédula 134119, serie 18, domiciliada en la casa No.
25 de la calle Dionisio Valera de Moya, del Mirador Norte
de esta ciudad,;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, el 17 de diciembre
de 1991, suscrito por los abogados del recurrente, en el
cual se proponen los medios que indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 10 de enero de 1992,
suscrito por el abogado de la recurrida;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, des-
pués de haber deliberado, y visto los textos legales invo-
cados por el recurrente y los articulos, 1, 20 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion,;

Considerando, a) que con motivo de una demanda civil
en accion de declaratoria de propiedad de dos camiones,
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Monsenor Nouel, dict6 el 15 de agosto de 1998, una sen-
tencia con el siguiente dispositivo; “Primero: Ratifica el
defecto pronunciado en audiencia contra la nombrada
Maria E. Méndez, por no haber comparecido no obstante
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haber sido legalmente citada y emplazada; Segundo: De-
clara al sefior Reynaldo Antonio Medina Fernandez,
como Unico y verdadero propietario de los camiones mar-
ca Umboxed, Used Diamon I. 1970, Dump-Trock, serie
No. BRE 64HG584102-DRE64HC581374, adquiridos
por €l por compra hecha a la Allied Used Truck Exchan-
ge, Inc., de los Estados Unidos mediante la factura No.
3937, pagados con la carta de crédito No.
581807 /LC1825; Tercero: Ordena a la senora Maria E.
Meéndez, asi como a cualquier otra persona fisica o mo-
ral, autoridad administrativa o judicial que posea los in-
dicados camiones en la actualidad hacer entrega
inmediata al senor Reynaldo Antonio Medina Fernandez,
de los mismos, tan pronto le sean requeridos por éste en
ejecucion de lo dispuesto por la presente sentencia;
Cuarto: Ordena a las autoridades judiciales, militares y
policiales, auxiliar al sefior Reynaldo Antonio Medina
Fernandez y comisiona al Alguacil Ordinario del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monsenor
Nouel, sefior Juan Bautista Rosario, para la ejecucion de
la presente sentencia; Quinto: Ordena a la Direccion Ge-
neral de Rentas Internas, proceder al traspaso a favor del
senor Reynaldo Antonio Medina Fernandez, de los regis-
tros y matriculas que amparan los mencionados camio-
nes y cuya propiedad le pertenece; Sexto: Ordena en los
aspectos precedentemente senalados, la ejecucion provi-
sional y sin fianza de la presente sentencia, o no obstan-
te cualquier recurso que intervenga contra la misma,;
Séptimo: Condena a la senora Maria E. Méndez, a pa-
garle al senor Reynaldo Antonio Medina Fernandez, una
indemnizacion de Cien Mil Pesos Oro Dominicanos
(RD$100,000.00), como justa reparacion de los danos y
perjuicios que le ha causado; Octavo: Condena a la se-
nora Maria E. Méndez, al pago de los intereses legales de
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la suma indicada en el ordinal anterior, a contar desde el
dia de la demanda y hasta la sentencia definitiva a favor
del sefior Reynaldo Antonio Medina Fernandez, a titulo
de indemnizacion supletoria; Noveno: Condena a la se-
nora Maria E. Méndez, al pago de las costas civiles del
procedimiento, con distraccion de las mismas en prove-
cho de los Dres. Roberto Artemio Rosario Pefia, Fermin
R. Mercedes Margarin y Juan Luperén Vasquez, aboga-
dos quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad,;
Décimo: Comisiona al ministerial Juan Bautista Rosa-
rio, para que notifique a la presente sentencia; b) que so-
bre los recursos de apelacion interpuestos, la Corte de
Apelacion de La Vega dicté una sentencia con el siguien-
te dispositivo; “Primero: Declara regulares y validos, en
la forma, por haber sido hechos legalmente, los presen-
tes recursos de apelacion; Segundo: en cuanto al fondo,
esta Corte obrando por propia autoridad y contrario im-
perio de revocar y revoca la sentencia No. 445 de fecha
quince (15) del mes de agosto del anno mil novecientos
ochenta y ocho (1988), dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Monsefior Nouel y deja
sin efecto y ningun valor la ordenanza No. 6 de fecha
veintisiete (27) del mes de abril del ano mil novecientos
ochenta y siete (1987), cuyo dispositivos estan copiados
en otra parte de la presente por haber hecho el Juez
a-quo una falsa apreciacion de los hechos y una mala
aplicacion del derecho; Tercero: Ordena como al efecto
ordenamos que los camiones marca Diamond Reo, color
rojo, placa V85-0054 para 1986, registro No. 282142 y
otro marca Diamond Reo, registro No. 282137, placa
V702-068, para 1981, la devolucion de los mismos en
cualquier manos se encuentren a la sefora Maria E.
Méndez; Cuarto: Se condena al senor Reynaldo Antonio
Medina Fernandez al pago de las costas, con distraccion
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de las mismas en favor y provecho del Dr. Jhon N. Gui-
lliani V., abogado que afirma estarlas avanzando en su
mayor parte”;

Considerando, que el recurrente propone los siguien-
tes medios de casacion: Primer Medio: Violacion de las
reglas del apoderamiento. Refundicion indebida e ilegal
del expediente de referimiento con la apelacion sobre el
fondo del asunto. Violacion del articulo 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil, por falta de motivos. Falta de
base legal. Violacion del derecho de defensa. Nulidad de
la sentencia; Segundo Medio: Desnaturalizacion de las
pruebas y documentos del proceso. Violacion del articulo
1315 del Cédigo Civil. Violacion del articulo 3 del Codigo
de Procedimiento Criminal. Violacion del derecho de de-
fensa. Falta de motivos y de base legal;

Considerando, que en el desarrollo del segundo medio,
el cual se examina en primer término por convenir asi a
la solucion del caso, el recurrente alega, en sintesis, que
la Corte a-qua, declaro en la sentencia impugnada que el
12 de noviembre de 1986, Maria E. Méndez present6é una
querella por ante el Procurador Fiscal del Distrito Nacio-
nal, con el recurrente y Rafael Cabrera por haber, éstos,
distraido los camiones objeto de la litis, que el Juez de
Instruccion de la Tercera Circunscripcion del Distrito
Nacional apoderado del caso, dicto una providencia cali-
ficativa por la cual declar6 que, existian cargos, suficien-
tes para inculparlos del crimen de violacion del articulo
408 del Codigo Penal en perjuicio de la querellante, y, por
tanto, los envio por ante el Tribunal Criminal; que Rafael
Cabrera ue descargado por la Camara de Calificacion de
la acusacion, que como dicha providencia calificativa fue
conocido por la Suprema Corte de Justicia y esta pen-
diente de fallo; que a Corte a-qua debio, por tanto, sobre-
seer el conocimiento y soluciéon de los recursos de
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apelacion de que estaba apoderada hasta que la jurisdic-
cion represiva resolviera irrevocablemente la cuestion
penal;

Considerando, que en efecto, en la sentencia impug-
nada se expresa, tala como lo alega el recurrente, que
Maria E. Méndez presenté formal querella contra Rey-
naldo Antonio Medina Fernandez y Rafael Cabrera por
éstos haber distraido los camiones objeto de esta litis;
que apoderado el Juez de Instruccion de la Tercera Cir-
cunscripcion del Distrito Nacional de dicha querella dic-
t6 una providencia calificativa por la cual declaré que
existian cargos e indicios suficientes para inculpar a
Reynaldo A. Medina Fernandez y Rafael Cabrera como
autores del crimen de violacion del articulo 408 del Codi-
go Penal, en perjuicio de Maria E. Méndez, y envio a éstos
por ante el tribunal criminal para que alli respondieran
del hecho puesto a su cargo y se juzgara conforme a la
ley;

Considerando, que de acuerdo con el articulo 3 del Co-
digo de Procedimiento Criminal: “Se puede perseguir la
accion civil al mismo tiempo y ante los mismos jueces,
que la accion publica, también puede serlo separada-
mente, en cuyo caso suspende su ejecucion hasta que se
haya decidido definitivamente sobre la accion publica,
intentada antes o durante la persecucion de la accion ci-
vil”;

Considerando, que la disposicion legal antes transcri-
ta, consagra la regla de que lo criminal tiene a lo civil en
estado, lo que constituye una consecuencia de la autori-
dad de la cosa juzgada en lo criminal sobre lo civil, y en
de orden publico; que para aplicacion de dicho principio
o maxima es suficiente que ambas acciones, la criminal y
la civil, tengan su fuente en el mismo hecho, como ocurre
en la especie en que en ambas acciones esta envuelto el
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derecho de propiedad de los dos camiones antes referi-
dos; que por tanto, al reconocer la Corte a-qua en la sen-
tencia impugnada que ante el Tribunal Penal estaba
pendiente el conocimiento de una querella por violaciéon
del articulo 408 del Codigo Penal contra el actual recu-
rrente, Reynaldo A. Medina Fernandez, en relacion con
la propiedad de los camiones antes senalados, debi6 so-
breseer el conocimiento del caso hasta que dicho tribu-
nal dictara su sentencia, y no fallar, como lo hizo, la
demanda civil que estaba apoderada; que al proceder de
este modo la Corte a-qua viol6 el articulo 3 del Codigo de
Procedimiento Criminal, y, en consecuencia, dicha sen-
tencia debe ser casada, sin necesidad de examinar el pri-
mer medio del recurso;

Considerando, que las costas pueden ser compensa-
das cuando la sentencia es casada por violacion de las
reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los
jueces.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Corte de Apelacion de La Vega el 30 de octubre de
1991, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo, y envia el asunto por ante la Camara
Civil de la Corte de Apelacion de Santiago; Segundo:
Compensa las costas.

Firmado: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez,
Amadeo Julian y Angel Salvador Goico Morel. Miguel Ja-
cobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica, del dia, mes y afio en €l expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE MARZO DE 1995, No. 7
Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, del 25 de noviem-
bre de 1992.

Materia: Civil.

Recurrente: Gabriela E. Pion.

Abogadas: Licdas. Luz Maria Duquela y Yudelka Pania-
gua.

Recurrido: Horacio Jorge Madrid.

Abogado: Lic. José Manuel Pérez Gomez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Fernando E. Ravelo de la Fuente, Presidente;
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio
Cuello Lopez, Amadeo Julian y Angel Salvador Goico Mo-
rel, asistidos del Secretario General, en la sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo,
Distrito Nacional, hoy dia 20 de marzo de 1995, anos
152° de la Independencia y 132° de la Restauracion, dic-
ta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Gabriela
E. Pion, dominicana, mayor de edad, solera, cédula
No0.21343, serie 28, domiciliada y residente en esta ciu-
dad, contra la sentencia dictada por la Camara Civil de la
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Corte de Apelacion de Santo Domingo, en sus atribucio-
nes civiles, el 25 de noviembre de 1993, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. José Ma-
nuel Pérez Gomez, abogado del recurrido, Horacio Jorge
Madrid, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula
No0.145984, serie 1ra. domiciliado y residente en esta
ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, el dia 3 de junio de
1994, suscrito por la Lda. Luz Maria Duquela Cano y
Dra. Yudelka Paniagua, abogados de la recurrente;

Visto el memorial de defensa del 23 de junio de 1994,
suscrito por el abogado del recurrido;

Visto el auto dictado en fecha 17 del mes de marzo del
corriente afio 19935, por el Magistrado Fernando E. Rave-
lo de la Fuente, Presidente de la Camara civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama, en su
indicada calidad, al Magistrado Angel Salvador Goico
Morel, Juez de este Tribunal, para integrarse a la Corte,
en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que
se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684, de
1934, 926 de 1935y 25 de 1991;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y visto los textos legales invocados por la recu-
rrente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta; a) que con moti-
vo de una demanda en participacion de bienes pertene-
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cientes a la comunidad que existia entre las partes, la
Camara Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
dict6 el 30 de abril de 1993, una sentencia, cuyo disposi-
tivo es el siguiente: “Primero: Rechaza en todas sus par-
tes las conclusiones presentadas por la parte
demandada, Sr. Horacio Jorge Madrid, por improceden-
tes y mal fundadas; Segundo: Declara buena y valida la
presente demanda, por ser regular en la forma y justa en
cuanto al fondo; Tercero: Ordena la particion y liquida-
cion de todos los bienes muebles e inmuebles pertene-
cientes a la comunidad de bienes que existio entre los
senores Gabriela A. Pion Tavares y Horacio Jorge Ma-
drid; Cuarto: Designa al Dr. Euclides Gutiérrez, notario
publico de los del niimero del Distrito Nacional, para que
proceda a las operaciones de cuenta, liquidacion y parti-
cion de los bienes de la comunidad de los Sres. Gabriela
E. Pi6on y Horacio Jorge Madrid; Quinto: Designa al Lic.
Julio C. Guzman M., como perito para que informe al Tri-
bunal respecto de si los bienes son o no susceptibles de
comoda division en naturaleza, y haga su estimacion de
los mismos, con todas sus consecuencias del caso, perito
éste, que debera presentar el juramento legal correspon-
diente por ante el Juez Comisario, antes de realizar las
diligencias recomendadales; Sexto: Nombra al Magistra-
do Juez de este Tribunal, el Dr. Manlio Pérez Medina,
como Juez Comisario para que presida esas operaciones;
Séptimo: Condena al Sr. Horacio Jorge Madrid, al pago
de las costas del procedimiento, con distraccion de las
mismas en provecho de la Licda. Luz Maria Duquela
Cano, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;
b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto intervi-
no el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es como si-
gue: “Primero: Acoge, como bueno en la forma y valido
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en el fondo el recurso de apelacion interpuesto por el se-
nor Horacio Jorge Madrid, contra la sentencia de fecha
30 de abril de 1993, de la Camara Civil y Comercial de la
Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, y en consecuencia, Revoca en
todas sus partes dicha decision, por los motivos antes
expuestos, y Declara como inadmisible por extempora-
nea la demanda en particion de bienes comunitarios in-
tentada por la senora Gabriela E. Pion; Segundo: No se
pronuncia sobre las costas, por no haberlas exigido en
sus conclusiones el apelante”;

Considerando, que la recurrente propone contra la
sentencia impugnada, los siguientes medios de casa-
cion: Primer Medio: Violacion de la Ley. Violacion del ar-
ticulo 156 del Codigo de Procedimiento Civil.
Contradiccion de motivos; Segundo Medio: Violacion de
las disposiciones relativas a la reapertura de debates.
Desnaturalizacion de los hechos. Ausencia de elementos
probatorios. Falta de base legal. Exceso de poder;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio la
recurrente alega, en sintesis, que la Corte a-qua en la
sentencia impugnada no ratifico el defecto pronunciado
en audiencia, lo cual constituye una violacion de la ley,
que tampoco comision6 un alguacil para que notificara
dicha sentencia; que el recurrido no formulé conclusio-
nes al fondo por ante la Corte a-qua; que en la sentencia
impugnada se incurrio en una contradiccion de motivos
al declarar inadmisible la demanda en particion de bie-
nes por considerar que se trataba de bienes adquiridos
durante el matrimonio y que entraran en comunidad y
no posteriormente al divorcio y adquiridos en copropie-
dad;

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que el recurrido concluyoé al
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fondo del recurso de apelacion, al pedir que se revocara
en todas sus partes la sentencia apelada; que, asimismo,
en la sentencia impugnada consta que en la audiencia
celebrada por la Corte a-qua, el 8 de septiembre de 1993,
fue pronunciado el defecto por falta de concluir de la par-
te apelada; que, sin embargo, en dicha sentencia no
consta que el defecto de la parte apelada fuera ratificado;
que tampoco la Corte a-qua comisiono a un alguacil para
que notificara la referida decision;

Considerando, que basta con que el defecto haya sido
pronunciado en la audiencia celebrada por la Corte
a-qua y que conste esa circunstancia en el acta de au-
diencia y en la sentencia impugnada, como sucede en la
especie;

Considerando, que el articulo 156 del Codigo de Proce-
dimiento Civil dispone que “toda sentencia por defecto, lo
mismo que toda sentencia reputada contradictoria por
aplicacion de la ley, sera notificada por un alguacil comi-
sionado a este efecto, sea en la sentencia, sea por un
auto del presidente del tribunal que ha dictado la sen-
tencia”; que el articulo 435 del mismo Codigo dispone a
su vez, que “las sentencias en defecto las notificara sola-
mente el alguacil comisionado por el tribunal”;

Considerando, que como resulta de la lectura del pri-
mero de los textos citados, la sentencia impugnada no
seria nula por el hecho de que se hubiera omitido comi-
sionar a un alguacil para que procediera a la notificacion
de la misma; que ninguna de las dos disposiciones arriba
transcritas, prescribe esa formalidad a pena de nulidad
de la sentencia ni de notificacion de ésta hecha por un al-
guacil que no hubiera sido comisionado; que aun en el
caso de que la notificacion fuera nula, la parte que invo-
cara la nulidad tendria que probar el agravio que le hu-
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biera causado dicha irregularidad; que la finalidad de la
notificacion de la sentencia por un alguacil comisionado,
es garantizar el derecho de defensa de la parte que ha he-
cho defecto; que en la especie, a la recurrente le fue noti-
ficada oportunamente la sentencia impugnada, y pudo
interponer, como lo hizo, el correspondiente recurso de
casacion; que por todas las razones expuestas, el medio
que se examina carece de fundamento y debe ser desesti-
mado;

Considerando, que en el desarrollo del segundo medio
la recurrente alega, en sintesis que después de haber de-
positado en la Corte a-qua una solicitud de reapertura de
debates procedi6 a notificar la misma al abogado del re-
currido, que, sin embargo, en la sentencia impugnada se
rechazo6 dicha reapertura, por el motivo de que no se ha-
bia hecho la notificacion a la contraparte; que ademas, la
Corte a-qua rechazo dicha reapertura por considerar que
los documentos aportados por la recurrente no eran
nuevos; que del examen del inventario de los documen-
tos depositados por el recurrido y los sometidos por la re-
currente resulta que la mayoria no eran comunes a las
partes y se referian a hecho nuevos; que al considerar in-
necesario referirse a la reapertura de debates, la Corte
a-qua violo el derecho de defensa de la recurrente; que en
la sentencia impugnada se expresa que no se habia pro-
ducido la prueba de agravios y se procede a examinar los
hechos de la demanda introductiva del proceso; que
existe una contradiccion de motivos, pues las partes no
suministraron las pruebas de los agravios; que la Corte
a-qua incurrio en un exceso de poder al pretender juzgar
un hecho establecido como verdadero, sin darle un senti-
do inherente a su propia naturaleza; que por eso mismo
se ha incurrido en la sentencia impugnada en el vicio de
falta de base legal; pero,
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Considerando, que en la sentencia impugnada se ex-
presa que la reapertura de debates debia ser rechazada
por no haber constancia en el expediente de que la solici-
tud de reapertura fuera notificada a la parte contraria, a
fin de que hiciera los reparos que considerara de lugar,
ademas, porque se trataba de documentos comunes a
ambas partes y en su mayoria de actos procedimentales,
que no reunian la condicion de ser nuevo;

Considerando, que en el expediente no hay constancia
de que la recurrente hubiera notificado al recurrido la
solicitud de reapertura de los debates; que ese solo he-
cho era suficiente para que la Corte a-qua se abstuviera
de ordenar dicha reapertura, ya que la notificacion al re-
currido tiene por objeto garantizar el derecho de defensa
de este ultimo; que, ademas, la reapertura de debates
solo procede cuando los documentos en que se apoya la
solicitud de la misma son nuevos; que al haber estableci-
do la Corte a-qua que los documentos aportados por la
recurrente no eran nuevos y negar por ambas causas la
reapertura, procedié correctamente;

Considerando, que, ademas, la sentencia impugnada
contiene motivos suficientes y pertinentes que justifican
su dispositivo y una relacion completa de los hechos de
la causa, que ha permitido a la Suprema Corte de Justi-
cia verificar que la ley ha sido bien aplicada, por lo cual el
medio que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de Ca-
sacion interpuesto por Gabriela E. Pion, contra la sen-
tencia dictada por la Camara Civil de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles,
el 25 de noviembre de 1993, cuyo dispositivo ha sido co-
piado en parte anterior de la presente sentencia; Segun-
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do: Condena a dicha recurrente al pago de las costas y
ordena su distraccion en provecho del Lic. José Manuel
Baez Gomez, abogado del recurrido, quien afirma haber-
las avanzado en su mayor parte.

Firmado: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Ra-
fael Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lo-
pez, Amadeo Julian y Angel Salvador Goico Morel;
Miguel Jacobo, Secretario General.

La sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audien-
cia publica del dia, mes y ano en €l expresados, y fue fir-
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico. Firmado: Miguel Jacobo.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE MARZO DE 1995, No. 8
Prevenido: Patricio Hernan Matos Cuevas.

Materia: Correccional.

Recurrente: Patricio Hernan Matos Cuevas.

Abogados: Dres. Nelsi Matos y Adonis Ramirez M.
Recurridos: Gerardo Bobadilla y la Gerardo Bobadilla
Kury, C. por A.

Abogados: Dres. Flérida Altagracia Félix y José Miguel
Félix Baez.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Octavio Pina Valdez, Gustavo Go-
mez Ceara, Amadeo Julian, Frank Bienvenido Jiménez
Santana, Francisco Manuel Pellerano Jiménez y Angel
Salvador Goico Morel, asistidos del Secretario, en la sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 20 de mar-
zo de 1995, anos 152° de la Independencia y 132° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

En la causa correccional seguida a Patricio Hernan

Matos Cuevas, Juez Primer Sustituto de la Corte de Ape-
lacion de Barahona, dominicano, mayor de edad, casa-
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do, domiciliado y residente en la calle Sanchez esquina
Duvergés No. 48 de la ciudad de Barahona, cédula No.
018-005180-5, acusado de los delitos de violacion al ar-
ticulo 405 del Codigo Penal y emision de cheques sin pro-
vision (violacion a la Ley 2859 de 1951), en perjuicio de la
compania Comercial Gerardo Bobadilla Kury, C. por A.
(Gerardo Motor, C. por A.);

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al alguacil llamar al prevenido Patricio Hernan
Matos Cuevas, quien comparecio a la audiencia;

El Magistrado Presidente ordena y el secretario da lec-
tura a la sentencia de fecha 27 de octubre de 1994, dicta-
da por la Suprema Corte de Justicia;

Oido al prevenido en sus generales de ley;

Oido a los Dres. Nelsi Matos y Adonis Ramirez M., indi-
car que recibido y aceptado mandato del Dr. Patricio
Hernan Matos Cuevas, constituirse como abogado de la
defensa contra la querella presentada, la que se ventila
por ante esta Corte conociendo a la vez un recurso de
oposicion contra la sentencia de fecha 29 de abril del
presente ano; y que el sefior Dr. Patricio Hernan Matos
Cuevas, se constituye reconvencionalmente en parte ci-
vil contra los seniores Gerardo Motors, C. por A., y com-
pania comercial Gerardo Bobadilla Kury, C. por A., y
contra el senor Gerardo Bobadilla Kury, cuya constitu-
cion reconvencional se hace en virtud del articulo 52 del
Codigo Penal;

Oido a los Dres. Flérida Altagracia Félix y José Miguel
Félix Baez, ratifican su condicion de abogados constitui-
dos por la Gerardo Bobadilla Kury, C. por A. y Gerardo
Motor para postular por ella en todo lo concerniente al
presente proceso incluyendo las defensas contra la
anunciada reconvencion del prevenido Patricio Hernan
Matos Cuevas y cualesquiera otra consecuencia juridica;

200



BOLETIN JUDICIAL 1012

Oido al Magistrado Procurador General de la Republi-
ca, apoderar a la Suprema Corte de Justicia del conoci-
miento de este recurso de oposicion y en la exposicion de
los hechos de la causa;

Oido al prevenido Gerardo Bobadilla Kury en sus gene-
rales de ley: 30 anos de edad, comerciarte, con domicilio
y residencia en la calle Ricardo Camarena, de la ciudad
de San Pedro de Macoris, cédula No.61831, serie 23;

Resulta, que en fecha 29 de abril de 1994, la Suprema
Corte de Justicia dicté una sentencia correccional en de-
fecto contra el Dr. Patricio Hernan Matos Cuevas, Juez
Primer Sustituto de la Corte de Apelacion de Barahona,
con el siguiente dispositivo: “Primero: Pronuncia el de-
fecto contra el Dr. Patricio Hernan Matos Cuevas, por no
haber comparecido a la audiencia para la cual fue legal-
mente citado; Segundo: Declara al prevenido Patricio
Hernan Matos Cuevas, culpable del delito de expedicion
de cheques sin provision de fondos, en perjuicio de la
compania comercial Gerardo Bobadilla Kury, C. por A.,
(Gerardo Motor), en consecuencia, lo condena a seis me-
ses de prision correccional y una multa de Sesenta y
Nueve Mil Cuatrocientos Cuarenta y Seis Pesos con
49/100 (RD$69,446.49), monto del valor de los dos che-
ques expedidos sin provision de fondos; Tercero: Conde-
na al prevenido Dr. Patricio Hernan Matos Cuevas, a
pagar la cantidad de RD$200,000.00 pesos oro, en favor
de la compania Comercial Gerardo Bobadilla Kury, C.
por A. (Gerardo Motor), parte civil constituida, por con-
cepto de danos y perjuicios ocasionados a ésta, por el
mencionado prevenido, por su hecho delictuoso; Cuarto:
Condena, ademas, al Dr. Patricio Hernan Matos Cuevas,
al pago de las costas penales y civiles”;

Resulta, que el 3 de mayo de 1994, el prevenido Dr. Pa-
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tricio Hernan Matos Cuevas, por mediacion de su aboga-
da constituida Dra. Nelsi T. Matos Cuevas, interpuso
recurso de oposicion contra la sentencia correccional en
defecto, dictada por la Suprema Corte de Justicia el 29
de abril de 1994;

Resulta, que por acto del 10 de junio de 1994, del mi-
nisterial Ramoén E. Matos Pérez, Alguacil Ordinario de la
Primera Camara Penal del Distrito Nacional, el prevenido
Dr. Patricio Hernan Matos Cuevas, notifico el recurso de
oposicion del 3 de mayo de 194, al Procurador General de
la Republica, contra la sentencia correccional dictada en
defecto por la Suprema Corte de Justicia el 29 de abril de
1994,

Resulta, que por acto del 10 de junio de 1994, del mi-
nisterial Antonio M. Candon, Alguacil de Estrados del
Juzgado de Paz del Distrito Judicial de San Pedro de Ma-
coris, el prevenido Dr. Patricio Hernan Matos Cuevas,
notifico en cabeza del acto la sentencia dictada en defec-
to por la Suprema Corte de Justicia y recurso de oposi-
cion del 3 de mayo de 1994, contra la aludida sentencia
en su domicilio y asiento social a la Gerardo Bobadilla
Kury, C. por A., en la persona de su presidente tesorero
Gerardo Bobadilla Kury;

Resulta, que por acto del 13 de mayo de 1994, del mi-
nisterial Rafael Estrella Pérez, Alguacil de Estrados de la
Tercera Camara Penal del Distrito Nacional, el prevenido
Matos Cuevas, notifico su recurso de oposicion del 3 de
mayo de 1994, contra la sentencia correccional dictada
en defecto por la Suprema Corte de Justicia, el 29 de
abril de 1994, en el bufete del Dr. José Miguel Félix Baez,
abogado constituido por la Gerardo Bobadilla Kury, C.
por A.;

Resulta, que por auto dictado por el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia el 22 de septiembre de 1994,
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se fij6 la audiencia del jueves 27 de octubre del ano en
curso, a las nueve (9) horas de la manana para conocer
del recurso de oposicion correspondiente al proceso co-
rreccional que se le sigui6 al prevenido Dr. Patricio Her-
nan Matos Cuevas;

Resulta, que los Dres. Flérida Altagracia Félix y José
Miguel Félix Baez, ratificaron a la Suprema Corte de Jus-
ticia que recibieron mandato de la Gerardo Bobadilla
Kury, C. por A., parte civil constituida, para representar-
lo en el conocimiento del recurso de oposicion, contra la
sentencia que le di6 ganancia de causa;

Resulta, que los Dres. Nelsi Matos Cuevas, Pascual To-
rres y Adonis Ramirez Moreta; expresaron al tribunal
que asumen la defensa del prevenido Dr. Patricio Hernan
Matos Cuevas y formulan in limine litis un incidente pro-
cesal;

Resulta, que el Procurador General de la Republica,
apodero a la Suprema Corte de Justicia del conocimiento
del recurso de oposicion interpuesto por el prevenido
Matos Cuevas y la exposicion de los hechos de la causa;

Resulta, que los abogados de la parte civil constituida
presentaron las siguientes conclusiones incidentales:
Primero: Que la Honorables Suprema Corte de Justicia,
declare inadmisible el recurso de oposiciéon incoado por
el Dr. Patricio Hernan Matos Cuevas, contra la sentencia
de esta misma Corte de fecha 29 de abril del presente
ano, en virtud de que dicho recurso viola la Ley 674 en su
articulo 2 del anno 1934, al no proceder al pago de la mul-
ta que en dicha sentencia se ha impuesto y no constituir-
se en prision como la misma ley lo ha ordenado antes de
ejercer el recurso ahora atacado; Segundo: Que, en con-
secuencia, confirméis en todas sus partes la sentencia
impugnada porque es de derecho y de légica juridica que
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asi suceda al ser declarado inadmisible el recurso que la
ha anonadado; Tercero: Que condenéis al Dr. Patricio
Hernan Matos Cuevas al pago de las costas del proceso
ordenando las civiles en provecho de los letrados que os
dirigen la palabra; Cuarto: Que otorguéis a la concluyen-
te Gerardo Bobadilla Kury, C. por A., un plazo de cinco
dias habiles para depositar por secretaria un escrito am-
pliatorio de conclusiones y otras fundamentaciones para
las conclusiones incidentales que hemos presentado en
esta audiencia;

Resulta, que los abogados de la defensa del prevenido
Matos Cuevas, concluyen asi: Primero: Que este tribu-
nal pida al abogado que acaba de concluir el documento
que le da calidad para representar a la compania en es-
trados, en caso de no tener documentos se den por no re-
cibidas sus conclusiones; Segundo: Que basado en la
documentacion existente en el expediente de haberse he-
cho dentro del marco de la ley, oposicion a la sentencia
vertida por este tribunal en fecha 29 de abril de 1994, os
pedimos declaréis bueno y valido el senialado recurso de
oposicion por haber sido hecho conforme a la ley y proce-
dimiento, y en razén misma de que se ha demostrado la
no existencia por parte del Dr. Patricio Hernan Matos
Cuevas, de violacion a la Ley 2859 de fecha 30 de abril de
1951 y sus modificaciones, pedimos: declaréis sin efecto
y valor alguno la querella presentada en su contra por la
Gerardo Bobadilla Kury, C.por A., (Gerardo Motors, C.
por A.) por improcedente y mal fundada, en razén de ha-
ber existido una venta condicional registrada a los 150
dias de firmada en base al primer pago de dos cheques
dados en fecha 28 de diciembre de 1992, para ser cobra-
do el 22 de febrero de 1993, que asi mismo al rechazar
conclusiones en liminis litis hecha por la parte contraria
a esta Suprema Corte de Justicia, en caso de no aceptar
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nuestra conclusiones deben en virtud a la Ley 2859 del
30 de abril de 1951, y sus modificaciones en su articulo
66 letra b), ordenar en caso de rechazo las conclusiones
dadas mas arriba, ordenar al procurador de esta Corte
encausar a la Gerardo Bobadilla Kury (Gerardo Motor, C.
por A.), que sean condenado al pago de las costas, orde-
nar 5 dias después de vencido si le otorga a la contra
parte para depositar escrito ampliatorio de conclusiones;

Resulta, que los abogados de la parte civil constituida
expresaron a la Suprema Corte de Justicia que desean
agregar a sus conclusiones otro ordinal en los siguientes
términos: Quinto: Que en el improbable caso de que esta
Honorable Corte decida escuchar al Dr. Patricio Hernan
Matos Cuevas, mas alla de las previsiones del ministerio
publico y decida avocar el fondo produzca el reenvio de la
causa a fin de que la parte civil constituida en la persona
fisica responsable ante la ley, comparezca personalmen-
te y articule los hechos que defiende a través de la repre-
sentacion de abogados;

Resulta, que los abogados de la defensa expresaron a
la Corte: Que en razon a lo vertido en la sentencia de fe-
cha 14 de abril de 1992, rendida por nuestra Suprema
Corte de Justicia, en caso de que ordenéis el conocimien-
to de la causa, ordenéis a la querellante Gerardo Bobadi-
lla Kury, C. por A., que presente sus libros de comercio
para establecer la fecha del acto comercial entre el Dr.
Patricio Hernan Matos Cuevas y la empresa;

Resulta, que en esa misma fecha, la Suprema Corte de
Justicia, después de haber deliberado sobre el incidente,
rindio el siguiente fallo: Primero: Rechaza los pedimen-
tos formulados por las partes en causa; Segundo: Orde-
na la prosecucion de la causa y fija para el dia martes
primero (1ro.) de noviembre del afio en curso, a la nueve
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(9) horas de la manana; y Tercero: La presente vale cita-
cion para las partes comparecientes y de advertencia a
sus abogados;

Resulta, que fijado nuevamente el conocimiento de la
causa para el dia 1ro. de noviembre de 1994, a las nueve
(9) horas de la manana, después de leido el rol y la sen-
tencia anteriormente rendida por la Suprema Corte de
Justicia, fue interpelado por el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia el prevenido recurrente, Dr. Patricio
Hernan Matos Cuevas;

Resulta, que la Corte ordena un receso de quince mi-
nutos y el Magistrado Presidente ordena la continuacién
de la causa; suspendiendo la audiencia para manana 2
de noviembre de 1994, a las nueve (9) horas de la mana-
na;

Resulta, que los abogados constituidos por la parte ci-
vil concluyeron formalmente con los siguientes térmi-
nos: Primero: Que haciendo honor a la decision
precedente de esta Suprema Corte de Justicia, declaréis
o no en cuanto a la forma el recurso de oposicion inter-
puesto por el prevenido Patricio Hernan Matos Cuevas;
Segundo: Que en cuanto al fondo e independientemente
de las sanciones penales que juzguéis convenientes po-
ner al confeso prevenido, confirméis en el aspecto civil
vuestra sentencia de fecha 29 de abril del presente ano,
por ser justas y haberse demostrado en el plenario que
ante las restituciones y las indemnizaciones impuestas
se corresponden con las sumas debidas no pagadas y por
los danos ocasionados por el prevenido a la concluyente;
Tercero: Que en la nueva sentencia a intervenir y en vir-
tud de que prevenido Dr. Patricio Hernan Matos Cuevas
se ha declarado insolvente para pagar; se dicte apremio
corporal en su contra y se ordene la prision de éste en ra-
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zon de un dia por casa peso dejado de pagar a la conclu-
yente y por el tiempo que lo permite la ley a su diligencia;
Cuarto: Que en el caso en que no acojais el disponer el
apremio corporal condenéis al prevenido Dr. Patricio
Hernan Matos Cuevas al pago de un astreinte de qui-
nientos pesos diarios, contados a partir de la sentencia
de vos o de la Corte entre en ejecucion; Quinto: Que al
condenar al Dr. Patricio Hernan Matos Cuevas, al pago
de las costas del presente proceso, ordene la distraccion
de las civiles en provecho de los abogados que dirigimos
la palabra y que damos fe de haberlas avanzado;

Resulta, que los abogados de la defensa concluyeron
asi: Primero: que se declare bueno y valido el recurso de
oposicion intentado contra la sentencia de fecha 29 de
abril de 1994, dictada por la Suprema Corte de Justiciay
que consta depositada en el expediente; Segundo: Que
descarguéis al Dr. Patricio Hernan Matos Cuevas, por no
haber cometido los hechos que se le imputan, como asi
también por no haber habido la intencion delictuosa en
€l y en cuanto a las costas penales sean declaradas de
oficio; Tercero: Declarar buena y valida la constitucion
reconvencional hecha en parte civil contra los senores
Gerardo Motors, C. por A., Gerardo Bobadilla Kury, C.
por A. y Gerardo Bobadilla en cuanto a la forma y en
cuanto al fondo a ellos solidariamente los condenéis a
una indemnizacion de Cinco Millones de Pesos Oro, com-
pensable con apremio corporal en caso de declararse in-
solvente; Cuarto: Que se condene a los sefores
mencionados mas arriba al pago de las costas y honora-
rios con distraccion de las mismas en favor y provecho de
los Dres. Nelsi Matos Cuevas y Adonis Ramirez Moreta; y
Quinto: Que se ordena a los senores Gerardo Motors, C.
por A., Gerardo Bobadilla Kury, C. por A., y Gerardo Bo-
badilla Kury a la devolucion inmediata del vehiculo mar-
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ca Honda Civic, modelo Civic Chutler, color rojo, chasis
JHMEG18200S031088, del ano 1992, a su legitimo due-
no el Dr. Patricio Hernan Matos Cuevas, ordenando a la
vez a dichas instituciones sefialadas mas arriba, a que
probéis en virtud a lo que senala la ley de transito de
vehiculos al Dr. Matos Cuevas de los documentos de lu-
gar, a fin de dar cumplimiento ademas al articulo 2 de la
senalada Ley sobre Transito de vehiculos;

Resulta, que los abogados de la parte civil constituida
en cuanto a las conclusiones reconvencionales formula-
das por la defensa, concluyen asi: Primero: Que en
cuanto a las conclusiones reconvencionales rechacéis
las pretenciones del Dr. Patricio Hernan Matos Cuevas,
quien en forma oral en este plenario se ha declarado deu-
dor y por su falta danosa frente a la parte civil constitui-
da lo que ha ratificado en su carta depositada para
hacerse contradictoria; Segundo: Que en todo caso con-
denéis al Dr. Patricio Hernan Matos Cuevas, al pago de
las costas del presente proceso distrayéndose las civiles
en provecho de los abogados que postulan por la parte
persiguiente;

Resulta, que el Magistrado Procurador General de la
Republica, dictamina asi: Primero: Que se declare bue-
no y valido el recurso de oposicion interpuesto por el pre-
venido contra la sentencia de fecha 29 de abril de 1994,
de la Suprema Corte de Justicia, por haberse interpues-
to en tiempo habil y conforme a la ley; Segundo: Que se
descargue al Dr. Patricio Hernan Matos Cuevas, por falta
de intencion delictuosa y se declare de oficio las costas
penales; Tercero: Que se establezca la inexistencia de
querella alguna presentada contra la compania Gerardo
Bobadilla Kury y Co. C. por A. y Gerardo Motors, ni con-
tra el Sr. Gerardo Bobadilla Kury, que haya sido califica-
da de temeraria o de presentada con el deliberado
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proposito de perjudicar al Dr. Patricio Hernan Matos
Cuevas y que virtualmente pueda justificar conclusiones
reconvencionales de parte civil alguna;

La Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado:

En cuanto a la validez del recurso de oposicion:

Considerando, que procede declarar bueno y valido el
presente recurso de oposicion interpuesto por la Dra.
Nelsi Matos Cuevas, a nombre y representacion del acu-
sado Dr. Patricio Hernan Matos Cuevas, contra la sen-
tencia en defecto dictada en atribuciones correccionales
por la Suprema Corte de Justicia, el 29 de abril de 1994,
cuyo dispositivo aparece copiado en otra parte de la pre-
sente sentencia, por haber sido interpuesto conforme a
las normas legales que rigen la materia en tiempo habil;

En cuanto a la Competencia:

Considerando, que el articulo 67 inciso lro. de la
Constitucion, establece que corresponde exclusivamente
a la Suprema Corte de Justicia, sin perjuicio de las de-
mas atribuciones que le confiere la ley, conocer en tinica
instancia de las causas penales seguidas contra los jue-
ces de las cortes de apelacion de la Republica, y que en
virtud de la investidura del prevenido Dr. Patricio Her-
nan Matos Cuevas, como Juez-Primer Sustituto de Pre-
sidente de la Corte de Apelacion de Barahona, el tribunal
competente para conocer del delito que se le imputa, a
dicho Magistrado, es la Suprema Corte de Justicia, en
virtud de lo que designa el citado texto constitucional;

En cuanto al fondo:
El Aspecto Penal:
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Considerando, que en fecha 29 de abril de 1994, la Su-
prema Corte de Justicia, dictdé en sus atribuciones co-
rreccionales una sentencia cuyo dispositivo figura en
parte anterior del presente fallo; que por la misma fue
declarado culpable del delito de expedicion de cheque sin
provision (violacion a la Ley 2859 y Art. 405 del Codigo
Penal), el Dr. Patricio Hernan Matos Cuevas, cometido en
perjuicio de la Gerardo Bobadilla Kury, C. por A., en con-
secuencia, lo condeno a seis meses de prision correccio-
nal y a una multa de RD$69,446.49 pesos, y al pago de
una indemnizacién de RD$200,000.00 pesos, en favor de
la Gerardo Bobadilla Kury, C. por A., constituida en par-
te civil, como reparacion de dafios y perjuicios ocasiona-
dos a ésta con su hecho delictuoso;

Considerando, que del estudio del expediente, las de-
claraciones vertidas en el plenario y las propias declara-
ciones del acusado, ha quedado establecido lo siguiente:
a) que el 28 de diciembre de 1992, la Gerardo Bobadilla
Kury, C. por A., vendié mediante contrato de venta con-
dicional al Dr. Patricio Hernan Matos Cuevas, un vehicu-
lo marca Honda modelo Civic Chutle, color rojo, del afio
1992, valorado en la suma de RD$295,000.00 pesos,
como pago inicial y de RD$60,000.00 pesos en la semana
posterior a la fecha del contrato, y la restante suma pa-
gadera en 24 meses a razon de RD$9,626.10 pesos, cada
mensualidad; b) que el acusado Matos Cuevas no obtem-
pero el plazo acordado por las partes en pagar la suma
correspondiente al pago inicial; c) que el 22 de febrero de
1993, Patricio Hernan Matos Cuevas, expidié dos che-
ques en favor de la Gerardo Bobadilla Kury, C. por A., por
RD$69,446.49 pesos, para cubrir el pago inicial de la
operacion convenida y el primer pagaré ya vencido; d)
que presentados al cobro ambos cheques en el Banco del
Comercio Dominicano, en la ciudad de Barahona, fue
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rehusado el pago por carecer el emisor de provision de
fondos en su cuenta bancaria; e) que por acto del 19 de
abril de 1993, del ministerial Francisco Javier Félix Fe-
rreras, Alguacil de Estrados de la Camara Civil, Comer-
cial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Barahona, la Gerardo Bobadilla
Kury, C. por A., notificé al Banco del Comercio Domini-
cano sucursal Barahona, intimacion de pago y protesto
de los dos cheques emitidos por el acusado por falta de
pago a favor de la empresa vendedora del vehiculo; y al
mismo tiempo los plazos acordados por la ley a los fines
de deposito de la suma contenida en los cheques expedi-
dos; f) que el 13 de septiembre de 1994, el acusado por
acto del ministerial Ramireo Monegro Martinez, Alguacil
Ordinario de la Camara Civil y Comercial del Distrito Ju-
dicial de San Pedro de Macoris, notificé a la Gerardo Bo-
badilla Kury, C. por A., los ofrecimientos reales y en
efectivo de pago de la suma de RD$86,640.42 pesos,
para cubrir el pago por los siguientes conceptos: la suma
de RD$60,000.00 para el pago inicial del precio del
vehiculo; la suma de R$9,446.93 pesos, para el primer
pagaré vencido; la suma de RD$13,194.93 pesos, como
pago de los intereses moratorios vencidos a partir de la
demanda, y la suma de RD$4,000.00 pesos, como pago
de los gastos y honorarios profesionales en favor del Dr.
José Miguel Félix Baez, abogado constituido de la Gerar-
do Bobadilla Kury, C. por A., constituida como parte ci-
vil; g) que el 6 de abril de 1993, la Gerardo Bobadilla
Kury C. por A., conforme documento que obra en el expe-
diente recibio6 del sennor Manuel Félix, el automovil objeto
de la venta precedentemente descrita; h) que el 13 de
septiembre de 1994, la Gerardo Bobadilla Kury, C. por
A., recibi6 del acusado Patricio Hernan Matos Cuevas la
suma de RD$86,641.49 por los conceptos expresados en
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el acto del 13 de septiembre de 1994, seglin consta en re-
cibo firmado por la vicepresidenta de la empresa Luliene
Kury de Bobadilla, que obra en el expediente;

Considerando, que no obstante que el prevenido Dr.
Patricio Hernan Matos Cuevas, pagoé la suma de
RD$86,461.49 en beneficio de la Gerardo Bobadilla
Kury, C. por A. y su abogado constituido Dr. José Miguel
Félix Baez por sus gastos y honorarios profesionales y
devuelto el vehiculo posteriormente a dicha empresa el
delito de violacion a la Ley de Cheques 2859, de que se
acusa al prevenido recurrente mantiene su configura-
cion delictiva, por lo que dicho prevenido no queda por
ello eximido de responsabilidad penal;

Considerando, que el articulo 66 letra a) parrafo 2do.
de la Ley de Cheques No. 2859, establece que se reputara
siempre mala fe el hecho del librador, que, después de
notificado por el interesado de la no-existencia o de la in-
suficiencia de la provision o de su retiro, no la haya pues-
to, completado o repuesto a mas tardar dentro de los dos
dia habiles que sigan a dicha notificacion; que habiendo
notificado la Gerardo Bobadilla Kury, C. por A. el 19 de
abril de 1993, al Banco de Comercio Dominicano, sucur-
sal de Barahona y al prevenido Patricio Hernan Matos
Cuevas, la falta de provision de fondos en dicha entidad
bancaria y haberse vencido el plazo establecido por el
texto legal citado, sin haberlo hecho, se reputa como
mala fe la emision de dichos cheques;

Considerando, que se ha comprobado que la suma de-
fraudada por el prevenido Patricio Hernan Matos Cue-
vas, en perjuicio de la Gerardo Bobadilla Kury, C. por A.,
se eleva a la suma de RD$69, 446.49 por lo que la multa
impuesta a dicho prevenido no puede ser inferior de di-
cha suma;
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Considerando, que el penultimo parrafo del articulo
66 de la citada Ley 2859, expresa que en caso de procedi-
mientos penales contra el librador, el acreedor que se
haya constituido en parte civil podra demandar ante los
jueces de la accion publica una suma igual al importe del
cheque, mas los danos y perjuicios, si ha lugar, pero silo
prefiere, podra demandar también en pago de su recla-
macion ante la jurisdiccion correspondiente; que en el
presente proceso Gerardo Bobadilla, C. por A., se consti-
tuyo en parte civil en reparacion de los danos y perjuicios
causados con motivo del delito cometido, en contra del
prevenido Dr. Patricio Hernan Matos Cuevas; que ha-
biendo la parte civil constituida concluido solicitando la
condenacion del prevenido Matos Cuevas al pago de una
multa de RD$69,446.49, importe de los cheques emiti-
dos en favor de dicha empresa, procede en consecuencia,
en virtud del texto legal citado y el articulo 52 del Codigo
Penal, ordenar la ejecucion de la condenacion a la multa,
a la restitucion y a los danos y perjuicios por la via del
apremio corporal; cuya duracion no podra exceder de
dos (2) anos;

Considerando, que de acuerdo al articulo 66 de la Ley
de Cheques No. 2859 del 1951, “se castigara con las pe-
nas de la estafa, establecidas por el articulo 405 del Co-
digo Penal, sin que la multa pueda ser inferior al monto
del cheque o de la insuficiencia de la provision”;

En el Aspecto Civil:

Considerando, que en cuanto a las reparaciones civi-
les procede modificar el monto de las indemnizaciones
acordadas en favor de la Gerardo Bobadilla Kury, C. por

A., constituida en parte civil, y fijarla en la suma de Vein-
te Mil pesos oro (RD$20,000.00);
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En Cuanto a la Demanda Reconvencional:

Considerando, que el prevenido Patricio Hernan Matos
Cuevas, en la audiencia celebrada por este tribunal el dia
1ro. de noviembre de 1994, formulo reconvencionalmen-
te su constitucion en parte civil, contra la Gerardo Boba-
dilla Kury, C. por A., y su presidente tesorero Gerardo
Bobadilla Kury; pero, que habiendo resultado culpable el
prevenido Dr. Patricio Hernan Matos Cuevas, del delito
de violacion a la Ley de Cheques No. 2859, y condenado
al pago de multa de RD$69,446.49, procede rechazar di-
cha demanda reconvencional por improcedente y mal
fundada:

Considerando, que el acusado, que sucumbiere sera
condenado en costas;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia, admi-
nistrando justicia, en nombre de la Republica, por auto-
ridad de la ley y en mérito de los articulos 67 inciso 1lro.
de la Constitucion; “Art. 67 correspondiente exclusiva-
mente a la Suprema Corte de Justicia, sin perjuicio de
las demas atribuciones que le confiere la ley; Inciso 1ro.:
Conocer en Unica instancia de las causas penales segui-
das al Presidente y al Vicepresidente de la Republica, a
los Senadores y Diputados, Secretarios de Estado, Sub-
secretarios de Estado, Jueces, Jueces de la Suprema
Corte de Justicia, Procurador General de la Republica, y
Procuradores Generales de las Cortes de Apelacion, Abo-
gados del Estado ante el Tribunal de Tierras, Jueces del
Tribunal Superior de Tierras, a los miembros del Cuerpo
Diplomatico, de la Junta Central Electoral, de la Camara
de Cuentas y los Jueces del Tribunal Constencioso Tri-
butario; y de la constitucionalidad de las leyes, a instan-
cias del Poder Ejecutivo de uno de los Presidentes de las
Camaras del Congreso Nacional o de parte interesada”;
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Art. 66: Se castigara con las penas de estafa, estableci-
das por el articulo 405 del Codigo Penal, sin que la multa
pueda ser inferior al monto del cheque o de la insuficien-
cia de la provision; a) El emitir de mala fe un cheque sin
provision previa o disponible, o con provision inferior al
importe del cheque, o cuando después de emitido se
haya retirado toda la provision o parte de ella, o se haya
ordenado al librado, sin causa justificada, no efectuar el
pago el hecho del librador que después de notificado por
el interesado de la no existencia o de la insuficiencia de la
provision o de su retiro, no la haya puesto, completado o
repuesto a mas tardar dentro de los dos (2) dias habil que
sigan a dicha notificacion; letra e) El recibir con conoci-
miento de ello un cheque asi alterado o falsificado. Todas
las infracciones de que el presente articulo trata, se con-
sideraran como igual delito para determinar si ha habido
reincidencia"; parrafo 2do. y 3ro. de la Ley 2859 de Che-
ques de 1951, “Parrafo 2do.: En caso de procedimiento
penales contra el librador, el acreedor que se haya cons-
tituido en parte civil podra demandar ante los jueces de
la accion publica, una suma igual al importe del cheque,
mas los danos y perjuicios, si ha lugar, pero si lo prefiere,
podra también demandar en pago de reclamacion ante la
jurisdiccion correspondiente; y 3ro; En todos los casos
de este articulo sera aplicable el articulo 463 del Codigo
Penal respecto a las penas no pecuniarias ”; “Art. 405 del
Codigo Penal: Son reos de estafa, y como tales incurren
en las penas de prision correccional de seis meses a dos
anos y multa de veinte a doscientos pesos: 1ro. los que,
valiéndose de nombres y calidades supuesta o emplean-
do manejos fraudulentos, den por cierta la existencia de
empresas falsas, de créditos imaginarios, o de poderes
que no tienen con el fin de estafar el todo o parte de capi-
tales ajenos, haciendo o intentando hacer, que se les en-
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treguen o remitan a fondos, billetes de banco o del tesoro
y cualesquier otros efectos publicos, muebles, obligacio-
nes que contengan promesa, disposiciones, finiquitos o
descargos; 2do. los que para alcanzar el mismo objeto hi-
cieran nacer la esperanza o el temor de un accidente o de
un cualquier otro acontecimiento quimeérico. Los reos de
estafas podran ser también condenados a la asesoria de
la inhabilitacion absoluta o especial para los cargos y ofi-
cios de que se trata el articulo 42, sin perjuicio de las pe-
nas que pronuncie el codigo para los casos de falsedad;
“articulo 1382 del Codigo Civil, “Cualquier hecho del
hombre que causa a otro un dano, obliga aquel por cuya
culpa sucedi6, a repararlo”; articulo 3 del Codigo de Pro-
cedimiento Criminal: “Se puede perseguir la accion civil
al mismo tiempo y ante los mismos jueces, que la accion
publica. También puede serlo separadamente, en cuyo
caso se suspende su ejercicio hasta que se haya decidido
definitivamente sobre la accion publica, "intentada" an-
tes o durante la persecucion de la accién civil"; “articulo
186: ”La condena por defecto se tendra como no pronun-
ciada, si dentro de los cinco dias de la notificacion que de
ella se haya hecho al inculpado o en su domicilio, con-
tandose un dia mas por cada tres leguas de distancia,
éste forma oposicion a la ejecucion de la sentencia y noti-
fica su oposicion tanto al fiscal, como a la parte civil";

Articulo 191: “Si el hecho no se reputara delito ni con-
travencion de policia, el tribunal anulara la instruccion,
la citacion y todo lo que hubiere seguido, descargara al
procesado y fallara sobre las demandas de danos y per-
juicios”; articulo 194: “Toda sentencia de condena contra
el procesado y contra la parte civil, los condenara a las
costas. Las costas se liquidaran por la Secretaria”: ar-
ticulo 463: “Cuando en favor del acusado existan cir-
cunstancias atenuantes, los tribunales modificaran las
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penas, conforme a la siguiente escala: Cuando el Codigo
pronuncie simultaneamente las penas de prision y mul-
ta, los tribunales correccionales, en el caso de que exis-
tan circunstancias atenuantes, estan autorizados para
reducir el tiempo de la prision, a menos de seis dias, y la
multa a menos de cinco pesos, aun en el caso de reinci-
dencia. También podran imponerse una u otra de las pe-
nas de que trata este parrafo, y aun sustituir la de
prision con la de multa, sin que en ningun caso puedan
imponerse penas inferiores a las de simple policia; "ar-
ticulo 130 del Codigo de Procedimiento Civil: Toda parte
que sucumba sera condenada en las costas; pero éstas
no seran exigibles, sea que provengan de nulidades, ex-
cepciones o incidentes o del fallo de lo principal, sino
después que recaiga sentencia sobre el fondo que haya
adquirido la fuerza de la cosa irrevocablemente juzgada.
Sin embargo, si en virtud de sentencia sobre incidente,
nulidad o excepcion el tribunal ha quedado desapodera-
do del conocimiento del fondo, las costas seran exigibles
un mes después de haber adquirido dicha sentencia la
fuerza de la cosa irrevocablemente juzgada, siempre que
durante ese plazo no se haya introducido de nuevo de-
manda sobre el fondo del litigio"; y “Articulo 133: Los
abogados pueden pedir la distraccion de las costas a su
provecho afirmando antes del pronunciamiento de las
sentencias que ellos han avanzado la mayor parte. La
distraccion de las costas no se podra declarar sino por la
sentencia que condene al pago de ellas; en este caso, se
promovera casacion y se expedira el auto a nombre del
abogado; sin perjuicio de la accion contra la parte. Las
costas distraidas no podran ser cedidas por la parte que
ha obtenido ganancia de causa, ni podran ser embarga-
das retentivamente por los acreedores de esta ultima.
Sin embargo, la distraccion no obsta que la parte conde-
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nada en costas pueda oponer al abogado las causas de
compensacion que hubiera podido invocar contra el
cliente de este tiltimo por concepto de créditos del litigio,
en principal, accesorios y costas que se refiere el articulo
1307;

Falla:

Primero: Declara bueno y valido en cuanto a la forma
el recurso de oposicion interpuesto por el prevenido Dr.
Patricio Hernan Matos Cuevas, el 3 de mayo de 1994,
contra la sentencia dictada en defecto por la Suprema
Corte de Justicia el 29 de abril de 1994, por haberlo he-
cho en tiempo habil y de acuerdo con las disposiciones
legales; Segundo: Declara al Dr. Patricio Hernan Matos
Cuevas, culpable del delito de emisién de cheques sin
provision (violacion a la Ley 2859 de Cheques), en perjui-
cio de la Gerardo Bobadilla Kury, C. por A. (Gerardo Mo-
tor, C. por A.); y en consecuencia modifica el aspecto
penal de la sentencia, y lo condena al pago de una multa
de Sesenta y Nueve Mil Cuatrocientos Cuarentiséis Pe-
sos con Cuarentinueve Centavos (RD$69,446.49), aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes; Tercero:
Declara regular y valida en cuanto a la forma, la consti-
tucion en parte civil, hecha en audiencia por la Gerardo
Bobadilla Kury, C. por A. (Gerardo Motor, C. por A.), de-
bidamente representada por su presidente tesorero Ge-
rardo Bobadilla Kury; Cuarto: En cuanto al fondo,
modifica el aspecto civil de la sentencia y condena al pre-
venido Dr. Patricio Hernan Matos Cuevas, al pago de una
indemnizacion de Veinte Mil Pesos (RD$20,000.00), en
favor de dicha parte civil constituida, por los dafos y per-
juicios sufridos por ésta, con motivo del hecho delictuoso
cometido por el prevenido, compensable por apremio
corporal o razon de un dia por cada peso dejado de pa-
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gar, hasta el limite maximo permitido por la ley; Quinto:
Desestima la constitucion en parte civil reconvencional
hecha por el Dr. Patricio Hernan Matos Cuevas, contra la
Gerardo Bobadilla Kury, C. por A., (Gerardo Motors, C.
por A.) por improcedente y mal fundada; Sexto: Rechaza
las demas conclusiones formuladas por el Dr. Patricio
Hernan Matos Cuevas, por mediacion de sus abogados
constituidos; Séptimo: Condena al Dr. Patricio Hernan
Matos Cuevas, al pago de las costas penales y civiles, con
distraccion de éstas ultimas en provecho de los Dres.
Flérida Altagracia Félix y José Miguel Félix Baez, aboga-
dos de la parte civil constituida, quienes confirman ha-
berlas avanzado.

Firmado: Néstor Contin Aybar, Fernando E.Ravelo de
la Fuente, Maximo Puello Renville, Leonte Rafael Albur-
querque Castillo, Octavio Pinia Valdez, Gustavo Gomez
Ceara, Amadeo Julian, Frank Bienvenido Jiménez San-
tana, Francisco Manuel Pellerano Jiménez y Angel Sal-
vador Goico Morel. Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audien-
cia publica del dia, mes y ano en €l expresados y fue fir-
mada, leida, y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE MARZO DE 1995, No. 9

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Trabajo
del Distrito Nacional, de fecha 15 de febrero de 1994.

Materia: Laboral.

Recurrente: Ochoa & Urena, C. por A.

Abogados: Dres. Luis Felipe de Leon y Dante Castillo.
Recurrido: Luis A. Martinez Silfa.

Abogados: Lic. Luis Vilchez G. y Dra. Nidia I. Féliz Nin.

[l

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Fernando E. Ravelo de la Fuente, Presidente;
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio
Cuello Lopez, Amadeo Julian y Angel Salvador Goico Mo-
rel, asistidos del Secretario General, en la sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 22 de marzo de
1995, anos 152° de la Independencia y 132° de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Ca-
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ochoa &
Urena, C. por A., compania organizada de acuerdo con
las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio y
oficina principal en esta ciudad, en la avenida Tiradentes
esquina avenida San Martin, contra la sentencia dictada
por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Na-
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cional, el 15 de febrero de 1994, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Luis Feli-
pe de Leon, por siy por el Dr. Dante Castillo, abogados de
la recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Luis Vil-
chez Gonzalez, por siy por la Dra. Nidia I. Féliz Nin, abo-
gados del recurrido, Luis Martinez Silfa, dominicano,
mayor de edad, casado, cédula No. 17010, serie 10, do-
miciliado y residente en esta ciudad,;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
taria de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 11 de
marzo de 1994, suscrito por los abogados de la recurren-
te, en el cual se proponen contra la sentencia impugnada
los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial del 25 de marzo de 1994, suscrito
por los abogados del recurrido;

Visto el escrito de ampliacion del memorial de defensa
del 25 de octubre de 1994, suscrito por el Lic. Luis Vil-
chez Gonzalez, por siy por la Dra. Nidia I. Féliz Nin, abo-
gados del recurrido;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, des-
pués de haber deliberado y visto los textos legales invo-
cados por la recurrente y los articulos 1, 20 y 65, de la
Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con moti-
vo de una demanda laboral intentada por el recurrido
contra la recurrente, el Juzgado de Paz de Trabajo del
Distrito Nacional, dict6 una sentencia el 10 de noviembre
de 1993, cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Se declara
resuelto el contrato de trabajo existente entre las partes,
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por la causa de despido injustificado, ejercido por la vo-
luntad unilateral del empleador y con responsabilidad
para el mismo; Segundo: Se condena a la parte deman-
dada empresa Ochoa & Urena, C. por A., a pagarle al de-
mandante, Lic. Luis Antonio Martinez Silfa las siguientes
prestaciones: 14 dias de preaviso, 13 dias de cesantia, 8
dias de vacaciones; proporcion de bonificacion y regalia
pascual; todo en base a un salario de RD$20,000.00 pe-
sos mensuales; siendo deducible del pago de dicha pres-
taciones la suma adeudada que legal y realmente
resulten reconocidas por previo acuerdo entre las partes;
Tercero: Se ordena tomar en cuenta las variaciones en la
moneda nacional desde el momento de la interposicion
hasta que se produzca sentencia definitiva, todo ello en
base al indice de precios al consumidor elaborado por el
Banco Central de la Republica Dominicana; Cuarto: Se
condena a la parte demandada al pago de las costas, or-
denando su distraccion en favor y provecho de la Dra. Ni-
dia I. Féliz Nin, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; Quinto: Se comisiona al Ministerial William B.
Arias Carrasco, Alguacil Ordinario del Juzgado de Traba-
jo del Distrito Nacional, para que notifique la presente
sentencia; b) que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto intervino el fallo ahorra impugnado, cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: "Primero: Se declara inadmisible
por irregular e inexistente, el recurso de apelacion inter-
puesto por la compania Ochoa & Urena, C. por A., contra
la sentencia del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacio-
nal, de fecha 10 de noviembre de 1993, dictada en favor
del Lic. Luis Antonio Martinez Silfa, cuyo dispositivo fi-
gura copiado en otra parte de esta misma sentencia; por
darle aquiescencia a la misma sentencia del Tribunal
a-quo; Segundo: Se condena a la parte que sucumbe,
Ochoa & Urena, C. por A., al pago de las costas, ordenan-
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do su distraccion en provecho de la Dra. Nina I. Fermin
Nin, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad";

Considerando, que la recurrente propone contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Violacion de los articulos 619 y 621 del
Codigo de Trabajo, por falsa aplicacion de los mismos;
Segundo Medio: Violacion del articulo 586 del Codigo de
Trabajo;

Considerando, que en el desarrollo de los dos medios,
los cuales se retinen por su estrecha relacion, la recu-
rrente alega, en sintesis, que el articulo 619 del Codigo
de Trabajo dispone que puede ser impugnada mediante
recurso de apelacion toda sentencia dictada por un Juz-
gado de Trabajo en materia de conflictos juridicos; que el
articulo 621 del mismo codigo dispone que la apelacion
debe ser interpuesta mediante escrito depositado en la
secretaria de la corte competente en el término de un
mes a contar de la notificacion de la sentencia impugna-
da; que la recurrente cumplié con esas disposiciones al
interponer su recurso de apelacion; que la Corte a-qua
hizo una mala aplicacion de la ley al declarar el recurso
inadmisible por irregular e inexistente; que el articulo
586 del Codigo de Trabajo dispone que “los medios dedu-
cidos de la prescripcion extintiva, de la aquiescencia vali-
da, de la falta de calidad o de interés, de la falta de
registro en caso de las asociaciones de caracter laboral,
de la cosa juzgada y de cualquier otro medio que sin con-
tradiccion al fondo la accién la hagan definitivamente
inadmisible, pueden proponerse en cualquier estado de
causa, salvo la posibilidad para el juez de condenar a da-
nos y perjuicios a los que se hayan obtenido con inten-
cion dilatoria de invocarlas con autoridad”; que como
puede observarse la Corte a-qua interpreto con ligereza
este articulo e incurrié en un error grave, al fundamentar
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su sentencia en la aquiescencia valida; que si la recu-
rrente hubiese dado aquiescencia en todas sus partes a
la sentencia de primer grado no hubiera apelado; que en
la especie no hubo aquiescencia, ya que habia dispari-
dad en un punto importante de la sentencia; que el tri-
bunal a-quo debié pronunciarse sobre el fondo del
asunto; que al no haberlo hecho la sentencia impugnada
debe ser casada;

Considerando, que en la sentencia impugnada se ex-
presa que la parte recurrente en su escrito de conclusio-
nes di6 aquiescencia a la sentencia del tribunal de
primer grado; que de conformidad con el articulo 586 del
Codigo de Trabajo el recurso de apelacion era inadmisi-
ble, por haber la recurrente dado aquiescencia a dicha
sentencia, que ademas la recurrente debio notificar los
documentos que haria valer con su recurso de apelacion,
en virtud de lo que dispone el articulo 625 del mismo co-
digo, que al no haberlo hecho asi, la recurrente dejo de
cumplir con una formalidad sustancial establecida por
la ley para la interposicion del recurso de apelacion;

Considerando, que mediante escrito depositado en la
secretaria de la Corte a-qua, la recurrente interpuso un
recurso de apelacion contra la sentencia dictada por el
tribunal de primer grado; que en su escrito de apelacion
la recurrente solicité a la Corte a-qua que declarara res-
cindido el contrato de trabajo que ligaba a las partes, por
habérsele puesto término por acuerdo entre ellas y que
se la concediera al recurrido las siguientes prestaciones:
14 dias de preaviso, 13 dias de cesantiay 8 dias de vaca-
ciones; que la recurrente pididé que se excluyera la pro-
porcion de bonificacion acordada por el tribunal de
primer grado al recurrido, por no haber obtenido ganan-
cias durante ese ano y ademas que se dedujera el monto
de dichas prestaciones, ascendentes a RD$29,374.80 de
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la suma de RD$46,708.19, que le adeuda el recurrido;
que en su escrito de ampliacion y fundamentacion de las
conclusiones formuladas por la recurrente en la audien-
cia celebrada por la Corte a-qua, se reprodujeron exacta-
mente las conclusiones vertidas en el escrito mediante el
cual la recurrente interpuso su recurso de apelacion,;

Considerando, que la aquiescencia a la sentencia im-
plica, en principio, la sumision a todos los puntos o as-
pectos decididos por la misma y la renuncia a ejercer las
vias de recurso, por la parte que no obtuvo ganancia de
causa; que excepcionalmente, la aquiescencia también
puede recaer sobre uno o algunos de los puntos o aspec-
tos decididos por la sentencia, cuando éstos son inde-
pendientes; que es evidente que la recurrente sélo dio
aquiescencia a la sentencia de primer grado, en lo relati-
vo a las conclusiones al pago de las prestaciones por
preaviso, auxilio de cesantia y vacaciones; que en los de-
mas aspectos decididos por dicha sentencia, la recurren-
te no prestéo aquiescencia a la misma y mantuvo su
recurso de apelacion;

Considerando, que por otra parte, el articulo 625 del
Codigo de Trabajo dispone que “en los primeros cinco
dias que sigan al depésito del escrito o la declaracion, el
Secretario enviara copia a la parte adversa, sin perjuicio
del derecho del recurrente de notificar su apelacion a su
contraparte”; que esa disposicion legal pone a cargo del
secretario del tribunal de apelacion la notificacion del re-
curso y solo reserva al recurrente el derecho a notificarlo
a la contraparte, sin imponerle ninguna obligacion ni el
cumplimiento de otra formalidad en el ejercicio de esta
facultad, que es potestativa del recurrente;

Considerando, que al declarar inadmisible por irregu-
lar e inexistente el recurso de apelacion sobre el funda-
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mento de que la recurrente habia dado aquiescencia a la
sentencia e interpuesto su recurso de apelacion sin ob-
servar las formalidades supuestamente exigidas por el
articulo 625 del referido Cédigo de Trabajo, la Corte
a-qua incurrio en la violacion del articulo 586 y en una
falsa aplicacion del articulo 625 del referido codigo, por
lo cual la sentencia impugnada debe ser casada.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Na-
cional, el 15 de febrero de 1994, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el
asunto por ante la Primera Sala de la referida Corte de
Trabajo; Segundo: Condena al recurrido, Luis Martinez
Silfa al pago de las costas y ordena su distraccion en fa-
vor de los Dres. Dante Castillo y Luis Felipe de Leon, abo-
gados de la recurrente, Ochoa y Urena, C. por A.,
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

Firmado: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Ra-
fael Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lo-
pez, Amadeo Julian y Angel Salvador Goico Morel.
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia mes y ano en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi Secretario General,
que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE MARZO DE 1995, No. 10
Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la

Corte de Apelacion de Santo Domingo, de fecha 26 de oc-
tubre de 1990.

Materia: Civil.

Recurrentes: Juan Bautista Solano Martinez y
compartes.

Abogado: Dr. José de Jesus Bergés Martin.
Recurrida: Gloria D. Solano Encarnacion.

Abogados: Dres. Alcides B. Decena Lugo y Reynaldo Pa-
red Pérez.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Fernando E. Ravelo de la Fuente, Presidente,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio
Cuello Lopez y Angel Salvador Goico Morel, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 22 de marzo de 1995, anos 152° de la Inde-
pendencia, 132° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan
Bautista Solano Martinez, Rosa Maximiliana Solano
Martinez, Maria Simona Solano, Eladia Solano Martinez
y los sucesores de Victoriano Solano Martinez, dominica-
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nos, mayores de edad, contra la sentencia dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, el 26 de octubre de 1990, cuyo dispositi-
vo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Alcides B.
Decena Lugo, cédula No. 115870, serie 1ra., por siy por
el Dr. Reynaldo Pared Pérez, cédula No. 220144, serie
lra. abogados de la recurrida Gloria Dolores Solano
Encarnacion cédula No.18148, serie 13;

Visto el memorial de casacion, del 28 de enero de
1991, depositado en la Secretaria de la Suprema Corte
de Justicia, el 31 de enero de 1991, suscrito por el Lic.
José de Jesus Bergés Martin, abogado de los recurren-
tes, en el cual se propone el medio que se indica mas ade-
lante;

Visto el memorial de defensa, del 10 de abril de 1991,
suscrito por los abogados de la recurrida;

Visto el auto dictado en fecha 21 del mes de marzo del
corriente ano 1995, por el Magistrado Fernando E. Rave-
lo de la Fuente, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo, en su indicada calidad, juntamente con los Ma-
gistrados Leonte R. Alburquerque Castillo, Federico N.
Cuello Lopez y Angel Salvador Goico Morel, Jueces de
este Tribunal, para integrar la Corte, en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de confor-
midad con las Leyes Nos. 684 de 1934, 926 de 1935y 25
de 1991;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, des-
pués de haber deliberado y visto los articulos 1y 65 de la
Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
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documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que con motivo de la demanda en validez de un testa-
mento, intentada por la recurrida contra los recurrente,
la Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscrip-
cion de Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, dict6 el 19 de diciembre de 1983, una sentencia con
el siguiente dispositivo: “Primero: Rechaza las conclu-
siones presentadas en audiencia por las partes deman-
dadas, senores: Maria Simona Solano Martinez, Nicolas
Solano, Juan Bautista Solano Martinez, Adelina Adelai-
da Solano Martinez, Rosa Solano Martinez, Victoriano
Solano Martinez y Nicolas Solano Martinez, por improce-
dentes y mal fundada; Segundo: Acoge las conclusiones
presentadas en audiencia por la parte demandante, se-
norita Gloria Dolores Solano Encarnacion, por ser justas
y reposar en la prueba legal, y en consecuencia declara
regular y valido tanto en la forma como en el fondo el tes-
tamento auténtico de Maria de los Angeles Solano Marti-
nez (Santa), instrumentado por acto No.7 de fecha 1ro.
de septiembre del ano 1982, por ante el notario publico
de los del Numero del Distrito Nacional, Dr. Ramoén B.
Martinez Portorreal; Tercero: Declara a Gloria Dolores
Solano Encarnacion, como tinica heredera universal tes-
tamentaria de la finada Maria de los Angeles Solano Mar-
tinez (Santa); Cuarto: Ordena a la ejecucion provisional
y sin fianza de la presente sentencia, no obstante cual-
quier recurso que se interponga contra la misma; Quin-
to: Condena a los demandados al pago de las costas
ordenando su distraccion en provecho del Dr. Alcides
Benjamin Decena Lugo, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad"; b) que sobre el recurso de apelacion in-
terpuesto intervino la sentencia ahora impugnada con el
siguiente dispositivo: “Primero: Declara regulares y vali-
dos, en cuanto a la forma, los recursos de apelacion in-
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terpuestos por los senores Juan Bautista Solano
Martinez, Rosa Maximiliana Solano Martinez, Maria Si-
mona Solano Martinez, Adelina Eladia Solano Martinez,
sucesores de Victoriano Solano Martinez, y Nicolas Euri-
biades Solano contra la sentencia dictada, en sus atribu-
ciones civiles, por la Camara Civil y Comercial de la
Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, en fecha 19 de diciembre de
1993, cuyo dispositivo aparece copiado precedentemen-
te; Segundo: Ratifica el defecto pronunciado en audien-
cia contra Nicolas Euribiades Solano, por falta de
concluir; Tercero: Rechaza, en cuanto al fondo, dichos
recursos de apelacion, y en consecuencia, confirma en
todas sus partes la sentencia recurrida, por los motivos
precedentemente expuestos; Cuarto: Condena a los se-
nores Juan Bautista Solano Martinez; Rosa Maximiliana
Solano Martinez, Maria Simona Solano Martinez, Adeli-
na Eladia Solano Martinez y Nicolas Euribiades Solano,
al pago de las costas ordenandose su distraccion en pro-
vecho del Dr. Alcides Benjamin Decena Lugo, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad; Quinto:
Comisiona al ministerial Luis A. Méndez, Alguacil de
Estrados de la Suprema Corte de Justicia, para la notifi-
cacion de la presente sentencia”;

Considerando, que los recurrentes proponen el si-
guiente medio de casacion: Desnaturalizacion de los he-
chos y falta de base legal,;

Considerando, que en el desarrollo del iinico medio de
casacion propuesto, los recurrentes alegan, en sintesis,
lo siguiente: que en la audiencia celebrada por la Corte
a-qua, relativa a la comparecencia personal de las par-
tes, el 26 de febrero de 1986, la recurrida declaro, entre
otras cosas, que la otorgante del testamento estuvo, du-
rante su quebranto, como seis dias sin conocimiento,
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pero que ella salia para todas partes; que la testigo Jose-
fina Diaz, declar6 en esa audiencia que la recurrida a ve-
ces se le hablaba y no contestaba; que el Dr. Juan
Francisco Benoit, expidi6 el 22 de febrero de 1983, un
certificado, el cual se encuentra depositado en el expe-
diente, en que constaba que la recurrida el 18 de noviem-
bre se encontraba en precarias condiciones generales de
salud, practicamente en su fase terminal de su enferme-
dad, ameritando internamiento para mejorar dichas
condiciones”; que, asimismo, el Dr. Rogelio A. Manén Ro-
driguez, expidio una certificacion, el 14 de septiembre de
1984, depositada también en el expediente, en que cons-
ta que en el mes de julio de 1982, la recurrida fue llevada
a su consultorio, en vista de que sufria un linfoma his-
tio-citico muy avanzado y en estado de debilidad extre-
ma, que fue necesario tratar con transfusion de sangre,
vitaminas, sueros vitaminados, inyecciones de hierro,
tratamiento que duré hasta el mes de octubre de mismo
ano y ella murio6 el 24 de octubre de 1982, en su residen-
cia; que también, alegan los recurrentes, es evidente que
en la fecha en que la difunta suscribio el testamento te-
nia viciada y totalmente enagenada la conciencia y la vo-
luntad, lo que le impedia otorgar libre y voluntariamente
su consentimiento a un acto de esta naturaleza; que, sin
embargo, la Corte a-qua para rechazar el recurso de ape-
lacion se limito a expresar que “tampoco resulta de los
medios de prueba aportados por los apelantes que la
desponente se encontraba en estado de enagenacion
mental”; con lo cual desnaturalizo los hechos y docu-
mentos de la causa; que, agregan los recurrentes, la
cuestion relativa al estado mental de la testadora en el
momento de suscribir el testamento puede ser probada
por todos los medios, ya que las menciones del notario al
respecto no hacen fe hasta inscripcion en falsedad; pero,
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Considerando, que en la sentencia impugnada se ex-
presa al respecto lo siguiente: que el testamento otorga-
do por Maria de los Angeles Solano Martinez consta en
un acto auténtico; que por aplicacion de los principios
generales sobre la fuerza probante de estos actos el tes-
tamento otorgado en un instrumento publico hace f€,
hasta inscripcion en falsedad, de todo aquello que el no-
tario ha constatado y que este oficial publico tenia por
mision constatar; que esto se aplica a las menciones del
testamento concerniente al dictado de la tltima voluntad
del testador a la fijacion de su firma, la presencia de los
testigos y el lugar y la fecha de la redaccion del acto; que
por el contrario, no hacen fe hasta inscripcion en false-
dad, las menciones correspondientes a los hechos que el
notario no tenia calidad profesional para constatar,
como seria la mencion relativa al estado mental del tes-
tador, caso en el cual este hecho puede ser realizado por
todos los medios de prueba; que los apelante solicitaron
que se revocara la sentencia de primera instancia y se
declarara la nulidad del testamento referido por haberse
demostrado que dicho acto fue el producto de maniobras
dolosas cometidas por la beneficiaria con el contubernio
de los instrumentales del acto que se impugna, al arran-
car la firma de la otorgante contra su voluntad, dado el
estado de convalescencia por enfermedad cancerosa que
ésta sufria en la fecha del otorgamiento que no le permi-
tia el dominio de su voluntad para otorgar un acto de esa
naturaleza; que, sin embargo, los apelantes no han pro-
bado los alegatos de maniobras fraudulentas cometidas
por la legataria para inducir a Maria de los Angeles Sola-
no Martinez a testar como lo hizo; que tampoco resulta
de las pruebas aportadas por lo apelantes que la dispo-
nente se encontrara en estado de enajenacion, ni de de-
pendencia de la beneficiaria, ni sometida a actos de
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violencia por parte de ésta que viciaran su consentimien-
to, por lo cual procede rechazar las conclusiones de los
apelantes y confirmar, en todas sus partes, la sentencia
impugnada;

Considerando, que los jueces del fondo son soberanos
para apreciar si el testamento es la obra de una inteli-
gencia sana y una voluntad libre y tienen, ademas la ma-
yor amplitud en lo que concierne a los medios de
instruccion destinados a esclarecerlos; que por tanto,
sus decisiones basadas en sus apreciaciones no estan
sujetas a la censura de la casacion; que los apelantes
ahora recurrentes en casacion, no aportaron las pruebas
de que el testamento otorgado por Maria de los Angeles
Solano Martinez, en favor de Gloria Dolores Solano
Encarnacion habia sido obtenido por medios fraudulen-
tos, ni que la legataria se encontraba en estado de enaje-
nacion mental en el momento de otorgar el testamento;
por todo lo cual el medio inico del recurso carece de fun-
damento y debe ser desestimado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Juan Bautista Solano Martinez,
Rosa Maximiliana Solano Martinez, Maria Simona Sola-
no Martinez, Eladia Solano Martinez y los Sucesores de
Victoriano Solano Martinez, contra la sentencia dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, el 26 de octubre de 1990, cuyo dispo-
sitivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las cos-
tas, con distraccion de las mismas en provecho de los
Dres. Alcides Benjamin Decena Lugo y Reynaldo Pared
Pérez, abogados de la recurrida, quienes afirman estar-
las avanzando en su totalidad.

Firmado: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
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Alburquerque Castillo, Federico N. Cuello Lopez y Angel
Salvador Goico Morel. Miguel Jacobo, Secretario Gene-
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE MARZO DE 1995, No. 11
Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cris-
tobal, de fecha 19 de noviembre de 1991.

Materia: Civil.

Recurrentes: Juan Bautista Solano y compartes.
Abogado: Dr. Manuel Labour.

Recurrido: Nicolas Euclides Solano.

Abogado: Lic. Juan Procopio Pérez.

o

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Fernando E. Ravelo de la Fuente, Presidente;
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio
Cuello Lopez, Amadeo Julian y Angel Salvador Goico Mo-
rel, asistidos del Secretario General, en la sala donde ce-
lebra sus audiencias, la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 22 de marzo de
1995, anos 152° de la Independencia y 132° de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Ca-
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan
Bautista Solano, Maria Simona Solano y Adelina Sola-
no, dominicanos, mayores de edad, cédulas Nos.4595,
serie 13; 411, serie 13 y 410 serie 13, respectivamente,
domiciliados en la ciudad de San José de Ocoa, contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacion de San Cris-
tobal el 19 de noviembre de 1991;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, el 5 de mayo de
1992, suscrito por el Dr. Manuel Labour, cédula 9851,
serie 22, abogado de los recurrentes, en el cual se propo-
nen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, del 28 de mayo de 1992,
suscrito por el Lic. Juan Procopio Pérez, abogado del re-
currido, Nicolas Euribiades Solano, dominicano, mayor
de edad, soltero, comerciante, cédula No.7185, serie 13,
domiciliado en la casa No. 41 (altos) de la calle Altagra-
cia, de San José de Ocoa,;

Visto el auto dictado en fecha 21 de marzo del corrien-
te afnno 1995, por el Magistrado Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Presidente de la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual llama, en su indica-
da calidad, al Magistrado Amadeo Julian, Juez de este
Tribunal, para integrarse a la Corte y completar la mayo-
ria, en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las leyes No.684 de
1934, 926 de 1935 y 25 de 1991;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, des-
pués de haber deliberado, y vistos los textos legales invo-
cados por los recurrentes y los articulos 1, 5y 65 de la
Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que con motivo de una demanda en participacion de bie-
nes sucesorales el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Peravia, dictdé, en sus atribuciones
civiles, el 28 de febrero de 1990, una sentencia cuyo dis-
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positivo es el siguiente; “Primero: Ratifica el defecto pro-
nunciado en audiencia contra los sefores Juan
Bautista, Adelina Eladia, Maria Simona, Maria Cristina,
Juan Antonio, Juan Ernesto e Ignacia Loyola , Luz Efige-
nia Ramona Antonia, Nicolas, Rosaura, Rosa Maximilia-
na, Venancio Rafael, Francisca, Guelin, Isaura, Santa,
Roberto Antonio, Maria Dolores, Juan Lorenzo, Eusebio,
Juan Francisco, Josefa Mireya, Pedro Tomas, Flavia So-
lano y Altagracia Flores, por no haber comparecido, no
obstante habérsele emplazado legalmente; Segundo:
Ordena la particion y liquidacion de la comunidad legal
que existio entre el finado Lorenzo Solano de Jesus y Ra-
mona Martinez, con todas sus consecuencias legales;
Tercero: Ordena la particion y liquidacion de las suce-
siones dejadas por los finados Lorenzo Solano de Jestus y
Ramona Martinez, entre todos los herederos y sucesores,
en la proporcion senalada por la Ley; Cuarto: Designar
al Sr. Juan Dario Soto Mella, notario publico del munici-
pio de San José de Ocoa, para que se encargue de levan-
tar inventario, formacion de lotes, sorteos de los mismos
y de las demas operaciones de particion, de conformidad
con la ley, y ante quien procedera a la venta publica de
los inmuebles declarados de incomoda particion en na-
turaleza; Quinto: Designar al Juez de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Peravia, como Juez Comisario,
para que se encargue de todas las operaciones que le
atribuyen las leyes en materia de particion; Sexto: De-
signar al sefior Antonio Sajiun, portador de la cédula
personal de identidad ntimero 16, serie 13, como perito,
quien debera prestar juramento ante el Juez de Paz del
municipio de San José de Ocoa, antes de entrar en fun-
ciones, e informe, después de visitar los bienes, cuales
son de incomoda particion en naturaleza, asi como res-
pecto del valor penal de los mismos; Séptimo: Disponer

237



BOLETIN JUDICIAL 1012

que las costas del procedimiento sean puestas a cargo de
la masa partir, con distraccion de ellas en provecho del
abogado persiguiente, Lic. Eliseo Romeo Pérez, quien
afirma estarla avanzando en mayor parte; Octavo: Co-
misionar a los siguientes alguaciles ordinarios, para la
notificacion de la presente sentencia; a saber: a) Aquilino
Batista Ogando, a fin de que notifique a los residentes en
San José de Ocoa; b) A Pascual de los Santos, a los que
no tienen domicilio conocido; ambos de este tribunal; y c)
a José Ramoén Rodriguez Jiménez, de la Tercera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, para que notifique a los residentes en la ciudad de
Santo Domingo”; b) que sobre el recurso interpuesto in-
tervino la sentencia ahora impugnada con el siguiente
dispositivo: “Primero: Declara bueno y valido en cuanto
a forma, el recurso de apelacion interpuesto por Juan
Bautista Solano, por intermedio de su abogado consti-
tuido Dr. Manuel Labour, contra la sentencia No. 24 de
fecha 28 de febrero de 1990, dictada por el juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de la provincia de
Peravia, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior de la presente sentencia;
por haber sido interpuesto de acuerdo a la ley; Segundo:
En cuanto al fondo, confirma en todas sus partes la sen-
tencia apelada, por ser justa y reposar sobre prueba le-
gal; y en consecuencia, rechaza por improcedente e
infundadas las conclusiones de los apelantes Juan Bau-
tista Solano Martinez, Maria Simona Solano Martinez y
Adelina Eladia Solano Martinez; Tercero: Condena a los
recurrentes al pago de las costas con distraccion de las
mismas en provecho del Lic. Eliseo Romeo Pérez, quien
afirma estarlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que los recurrentes proponen los si-
guientes medios de casacion: Primer Medio: Desnatura-
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lizacion de los hechos; Segundo Medio: Falsa aplicacion
de la reglas relativas a la prueba; Tercer Medio: Falta de
Motivacion; Cuarto Medio: Falta de base legal;

Considerando, que a su vez, los recurridos alegan la
inadmisibilidad del recurso de casacion por haber sido
interpuesto después de vencido el plazo de dos meses
que acuerda la Ley sobre Procedimiento de Casacion
para interponerlo;

Considerando, que de acuerdo con el articulo 5 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion: “En los asuntos ci-
viles y comerciales el recurso de casacion se interpondra
con un memorial suscrito por abogado, que contendra
todos los medios en que se funda, y que debera ser depo-
sitado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia,
en los dos meses de la notificacion de la sentencia, que el
examen del expediente pone de manifiesto que la senten-
cia impugnada fue notificado a los recurrentes el 20 de
diciembre de 1991, por acto del ministerial Juan Antonio
Cubilete, Alguacil Ordinario de la Tercera Camara Penal
del Distrito Nacional, y el recurso de casacion fue inter-
puesto el 5 de mayo de 1992, o sea después de vencido
los dos meses exigidos por el texto legal antes transcrito
para interponerlo, por lo cual dicho recurso debe ser de-
clarado inadmisible;

Considerando, que de acuerdo con el articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion, las costas podran
ser compensadas en los casos del articulo 131 del Codigo
de Procedimiento Civil; que esta disposicion legal dispo-
ne que “se podran compensar las costas en el todo o en
parte entre conyuges, descendientes, hermanos y her-
manas o afines en los mismos grados”.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por Juan Bautista Solano,
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Maria Simona Solano y Adelina Solano, contra la senten-
cia dictada por la Corte de Apelacion de San Cristobal, en
sus atribuciones civiles, el 19 de noviembre de 1991,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Firmado: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Ra-
fael Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lo6-
pez, Amadeo Julian y Angel Salvador Goico Morel.
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia mes y afno en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE MARZO DE 1995, No. 12
Sentencia impugnada: Primera Sala de la Corte de Tra-
bajo del Distrito Nacional, de fecha 4 de agosto de 1994.
Materia: Trabajo.

Recurrente: Autoridad Portuaria Dominicana.
Abogado: Lic. José Nunez Caceres.

Recurrida: Rosanna Gomez Rosarios.

Abogados: Dr. Julio Anibal Suarez y Lic. Joaquin A. Lu-
ciano.

v

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Ra-
fael Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lo-
pez, Amadeo Julian y Angel Salvador Goico Morel,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy dia 22 de marzo de 1995,
anos 152° de la Independencia y 132° de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casa-
cion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Autori-
dad Portuaria Dominicana, instituciéon auténoma del
Estado Dominicano, creada por la Ley No. 70 del 17 de
diciembre de 1970, con su domicilio y oficina principal
en el Puerto de Haina, contra la sentencia dictada por la
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Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional
el 4 de agosto de 1994, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Julio Ani-
bal Suarez y al Lic. Joaquin A. Luciano, abogados de la
recurrida Rosanna Gomez Rosario, dominicana, mayor
de edad, cédula No. 237036, serie 1ra., domiciliada y re-
sidente en esta ciudad, en la calle Helios, casa No. 6 del
ensanche Bella Vista,;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
taria de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 21 de
septiembre de 1994, suscrito por el Lic. José Nunez Ca-
ceres, abogado de la recurrente, en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada los medios de casacion
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 5 de octubre de 1994,
suscrito por el Dr. Julio Anibal Suarez y el Lic. Joaquin
A. Luciano, abogados de la recurrida;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia des-
pués de haber deliberado y visto los textos legales invo-
cados por la recurrente y los articulos 1, 20y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con moti-
vo de una demanda laboral intentada por la recurrida
contra la recurrente la Sala No. 3 del Juzgado de Trabajo
del Distrito Nacional dict6é una sentencia, el 27 de abril
de 1994, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Se
declara rescindido el contrato de trabajo que existio en-
tre Autoridad Portuaria Dominicana y Rosanna Gomez
Rosario, por desahucio por el empleador; Segundo: Se
condena a Autoridad Portuaria Dominicana, a pagar a
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Rosanna Gomez Rosario, 5 meses de salarios por con-
cepto de preaviso; 49 dias de salarios por concepto de
auxilio de cesantia; 14 dias de salarios por concepto de
vacaciones; la proporcion de salario navideno, corres-
pondiente al ano 1993, 60 dias de salarios por concepto
de bonificaciones; Tercero: Se condena a la demandada,
pagar ademas a la demandante 40 dias de salarios por
concepto de los dias de suspension ilegal, causados des-
de el dia 24 de junio al dia 3 de agosto del ano 1993;
Cuarto: Se condena a la Autoridad Portuaria Dominica-
na, a pagar a la reclamante los salarios correspondientes
a los dias 13 de agosto del ano 1993 hasta el dia que pa-
gue la totalidad de las prestaciones laborales, en vista de
las disposiciones del articulo 86 del Codigo de Trabajo;
Quinto: Se condena a Autoridad Portuaria Dominicana,
al pago de los intereses legales de los salarios correspon-
dientes a los dias 24 de junio al 3 de agosto del ano 1993;
Sexto: Se condena a Autoridad Portuaria Dominicana, al
pago de las costas del procedimiento, y se ordena su dis-
traccion en provecho del Dr. Julio Anibal Suarez y Lic.
Joaquin Luciano, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad; Séptimo: se declara que estas condenacio-
nes regira las disposiciones del articulo 537 del Codigo
de Trabajo”; y b) que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto intervino el fallo ahora impugnado, cuyo disposi-
tivo es como sigue: “Primero: En cuanto a la forma, se
acoge el recurso de apelacion interpuesto por Autoridad
Portuaria Dominicana, contra sentencia del 27 de abril
del 1994, dictada por el Juzgado de Trabajo del Distrito
Nacional, en favor de la sefiora Lda. Rosanna Gémez Ro-
sario; Segundo: En cuanto al fondo, se rechazan las con-
clusiones presentadas por la parte recurrente Autoridad
Portuaria Dominicana, por improcedentes e infundadas
y en consecuencia se confirma en todas sus partes la
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sentencia recurrida; Tercero: Se condena a la parte re-
currente Autoridad Portuaria Dominicana, ademas de
las prestaciones normales senalada en la sentencia al
pago de una indemnizacion de S meses de salarios esti-
pulados en el Art. 233 infine y a los 6 meses establecido
en el Art. 95 Ordinal 3ro. del Codigo de Trabajo, asi como
a un dia de salario devengado por cada dia de retardo de
conformidad con el Art. 96 infine, del Codigo de Trabajo;
Cuarto: Se condena a la parte recurrente Autoridad Por-
tuaria Dominicana, sucumbiente al pago de las costas
del procedimiento con distraccion en favor de los Dres.
Julio Anibal Suarez y Joaquin Luciano, abogados que
afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone los siguien-
tes medios de casacion: Primer Madio: Falta de base Le-
gal; Segundo Medio: Falta de Motivos; Tercer Medio:
Fallo ultrapetita;

Considerando, que en el desarrollo de los tres medios,
los cuales se reunen para su examen por su estrecha re-
lacion, la recurrente alega, en sintesis, que en la audien-
cia celebrada por la Corte a-qua, el 14 de julio 1994,
ambas partes estuvieron de acuerdo y concluyeron en el
sentido de que a la recurrida sélo le correspondian 28
dias de salario, por concepto de preaviso; que no obstan-
te estos pedimentos la Corte a-qua condené a la recu-
rrente al pago de 5 meses de salarios por concepto de
preaviso; que ademas de las prestaciones normales en la
sentencia impugnada la recurrrente fue condenada al
pago de la indemnizacion de 5 meses de salarios, segin
lo establecido en el Art. 233 in-fine del Codigo de Traba-
jo, a los seis (6) meses de salarios a que se refiere el ar-
ticulo 95 ordinal tercero del referido Codigo, y un dia de
salario devengado por cada dia de retardo, por aplicacion
del articulo 8 del mismo codigo; que los jueces se exce-
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dieron al acordar mas de lo pedido, por lo cual dicha sen-
tencia debe ser casada;

Considerando, que en la sentencia impugnada se ex-
presa al respecto que la recurrida fue suspendida el 24
de junio de 1993, por resolucion del consejo de adminis-
tracion de la recurrente; que el 29 de julio de 1993, la re-
currente dio por terminado el contrato de trabajo de la
recurrida, como a Asistente Técnica Administrativa, por
desahucio que le fue comunicado el 3 de agosto de 1993,
segun consta en el informe rendido por el Inspector de la
Secretaria de Estado de Trabajo; que la suspension del
contrato de trabajo de la recurrida se operé en el periodo
post-natal, segin resulta de la comunicacion que figura
en el expediente y de una copia del certificado de naci-
miento expedido por el Centro de Otorrinolaringologia y
Especialidades, el 23 de abril de 1993, en el cual consta
que la recurrida di6 a luz un nino en esa fecha; que de
acuerdo con lo que dispone el articulo 232 del Codigo de
Trabajo, es nulo el desahucio ejercido por el empleador
durante el periodo de la gestacion de la trabajadora y
hasta tres meses después de la fecha del parto; que si
bien es cierto que la trabajadora debe notificar su estado
de embarazo también es cierto que dicha notificacion
puede hacerse por cualquier medio y la existencia de un
certificado de nacimiento era suficiente para entender
que existia el estado post-natal de la recurrida, al mo-
mento de ser suspendida y al término del contrato de tra-
bajo que ligaba a las partes; que la suspension es una
situacion momentanea; que durante el periodo de la mis-
ma, la trabajadora conserva los derechos y privilegios
que le concede la ley; que si no se prueba la causa de la
suspension, la misma resulta ilegal e irregular, como su-
cede en la especie, por lo cual la recurrida tiene derecho
al pago de los salarios que le correspondian durante el
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periodo de la suspension, independientemente de las
prestaciones por desahucio y por su estado post-natal;
que el Art. 86 del Codigo de Trabajo establece que las in-
demnizaciones por omisiéon del preaviso y por el auxilio
de cesantia, deben ser pagadas al trabajador en un plazo
de diez (10) dias a contar de la fecha de la terminacion del
contrato de trabajo; que en caso de incumplimiento el
empleador debe pagar en adicion, una suma igual a un
dia de salario por cada dia de retardo; que a la recurrida
no se le han pagado sus prestaciones y las ofertas que se
le han hecho solo equivalen a un mes de salario que ga-
naba como Asistente Técnica Administrativa de la Auto-
ridad Portuaria Dominicana; que el incumplimiento por
parte de la recurrente de su obligacion de pagar las pres-
taciones por desahucio, asimila a éste a un despido in-
justificado; que al no probarse la causa de la suspension
y poner término al contrato de trabajo, posteriormente,
mediante un supuesto desahucio, durante el periodo
post-natal, ha quedado comprometida la responsabili-
dad del patrono y en consecuencia éste debe pagar la in-
demnizacion establecida en el articulo 233 del Codigo de
Trabajo;

Considerando, que la recurrida no interpuso apelacion
incidental contra la sentencia de primer grado, a pesar
de que dicha sentencia no acogio todas las prestaciones
de su demanda; que, en efecto, el juzgado de trabajo de-
cidi6 que los cinco meses de salario reclamados por la re-
currida no procedian, por haberse demostrado que el
contrato de trabajo habia terminado por desahucio de la
trabajadora y no por despido; que segiin dicha sentencia
era en este ultimo caso que procedia el pago de dicha in-
demnizacion; en virtud de lo que dispone el articulo 233
del Codigo de Trabajo;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta

246



BOLETIN JUDICIAL 1012

que la recurrida concluy6 en apelacion, en el sentido de
que se rechazara el recurso de apelacion y se confirmara
en todas sus partes la sentencia apelada, con excepcion
de los valores correspondientes al preaviso, los cuales
consistian en 28 dias de salario y no en 5 meses de sala-
rio como habia decidido el juez de primer grado;

Considerando, que, asimismo, en dicha sentencia
consta que la recurrente concluyo en el sentido de que se
modificara en parte la sentencia apelada y se fijaran las
prestaciones a pagar a la recurrida en 28 dias de salario
por concepto de preaviso, 46 dias de salario por concepto
de auxilio de cesantia; 7 dias de salario por concepto de
proporcion al salario navidefo; y que en cuanto al pago
de las bonificaciones correspondientes al afno 1993, se
revocara la sentencia en este aspecto, por haber sido re-
cibido el pago de las mismas por la recurrida, el 8 de ju-
nio de 1993;

Considerando, que no obstante esas conclusiones, la
Corte a-qua confirmé en todas sus partes la sentencia
del juzgado de trabajo; que en lo que respecta a las con-
denaciones por concepto de preaviso y bonificaciones, ni
la sentencia de primer grado ni la sentencia impugnada
contienen motivos que justifiquen sus dispositivos, por
lo cual procede la casacion de esta ultima sentencia en lo
relativo a esas condenaciones;

Considerando, que ademas de confirmar la sentencia
apelada, la Corte a-qua condeno a la recurrente a pagar
alarecurrida 5 meses de salario, en virtud de lo dispues-
to por el articulo 233 del Codigo de Trabajo, 6 meses de
salarios, por aplicacion de los establecido en el articulo
95 ordinal 3ro., y un dia de salario por cada dia de retar-
do de conformidad con lo que prescribe el articulo 86 del
mismo codigo;

Considerando, que auin cuando la recurrida no inter-
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puso apelacion contra la sentencia de primer grado, re-
clamo originalmente el pago de los 5 meses de salarios,
que acuerda el articulo 233 del Codigo de Trabajo a la
mujer despedida de su empleo por el hecho de estar em-
barazada; que, por el contrario, la recurrida no reclamo
el pago de los seis meses de salario ni solicito la condena-
cion de la recurrente a un dia de retardo, por aplicacién
de los articulos 95 ordinal 3ro. y 8 del referido codigo,
respectivamente;

Considerando, que los jueces en materia laboral tie-
nen un papel activo, y pueden en uso de sus facultades
conceder las prestaciones que la ley acuerda a los traba-
jadores, aun cuando éstos no las hubieran reclamado
expresamente, siempre que resulten de la naturaleza ju-
ridica de la demanda, de las pruebas aportadas al debate
y correspondan a los derechos legalmente consagrados
en favor de los mismos; que, ademas, los derechos reco-
nocidos por la ley a los trabajadores, no pueden ser obje-
to de renuncia; que en esas condiciones, la sentencia
dictada por un juzgado o corte de trabajo, que acuerde a
un trabajador las prestaciones que legalmente le corres-
pondan, pero que éste no hubiera reclamado, no podra
por esa sola causa, ser declarada nula, por haber sido
dictada extra o ultra-petita; que la Corte a-qua disponia
de esos poderes, y su sentencia no esta afectada de nin-
guno de esos vicios;

Considerando, que en los demas aspectos la sentencia
impugnada contiene motivos suficientes y pertinentes
que justifican su dispositivo y una relacion completa de
los hechos de la causa, que ha permitido a la Camara Ci-
vil de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casa-
cion, verificar que la ley ha sido bien aplicada; por todo lo
cual los medios que se examinan carecen de fundamento
y deben ser desestimados;
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Considerando, que las costas pueden ser compensa-
das, en todo o en parte, silos litigantes sucumbieren res-
pectivamente en algunos puntos.

Por tales motivos, Primero: Casa exclusivamente en lo
que respecta a las condenaciones pronunciadas por
preaviso y bonificaciones, la sentencia dictada por la pri-
mera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el
4 de agosto de 1994, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo, y en via el asunto asi de-
limitado por ante la Segunda Sala de la Corte de Trabajo
del Distrito Nacional; Segundo: Rechaza en los demas
aspectos el recurso de casacion interpuesto por la Auto-
ridad Portuaria Dominicana, contra la expresada sen-
tencia; Tercero: Compensa las costas en una cuarta
parte y condena a dicha recurrente al pago de las tres
cuartas partes restantes, y ordena su distraccion en pro-
vecho del Dr. Julio Anibal Suarez y del Lic. Joaquin A.
Luciano, abogados de la recurrida, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Fernando E. Ravelo de la Fuente; Leonte Ra-
fael Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lo-
pez, Amadeo Julian, Angel Salvador Goico Morel. Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio en €l expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE MARZO DE 1995, No. 13
Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la

Corte de Apelacion de Santo Domingo, de fecha 13 de no-
viembre de 1995.

Materia: Civil.

Recurrente: Edda Albania Simeoli Abreu.
Abogada: Dra. Julia Céspedes de Dominguez.
Recurrido: Angel Priciliano Mejia Santana.
Abogado: Dr. Diogenes Amaro Garcia.

'

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Fernando E. Ravelo de la Fuente, Presidente;
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio
Cuello Lopez, Amadeo Julian y Angel Salvador Goico Mo-
rel, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 22 de marzo de
1995, anos 152° de la Independencia y 132° de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica como Corte de Ca-
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Edda
Albania Simeoli Abreu, dominicana, mayor de edad, sol-
tera, cédula numero 001-07733609-01 (anterior 85518,
serie 1ra.), domiciliada y residente en la calle Presidente
Vasquez No. 133, del ensanche Alma Rosa, contra la sen-
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tencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Cor-
te de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 13 de
noviembre de 1985, cuyo dispositivo dice asi: “Primero:
Admite como regular y valido en cuanto a la forma, el re-
curso de apelacion interpuesto por el sefior Angel Prisci-
liano Mejia Santana, contra la sentencia dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
de fecha 24 de mayo de 1984, cuyo dispositivo figura co-
piado en el cuerpo de esta sentencia, por haber sido in-
terpuesto dicho recurso conforme a las formalidades
legales; Segundo: Rechaza en todas sus partes las con-
clusiones formuladas en audiencia por la parte intima-
da, por improcedentes y mal fundadas; Tercero: Acoge
en todas sus partes las conclusiones formuladas en au-
diencia por el recurrente senor Angel Prisciliano Mejia
Santana, y en consecuencia la corte obrando por propia
autoridad y contrario imperio, revoca en todas sus par-
tes la sentencia recurrida ya mencionada, por los moti-
vos senalados precedentemente, y dispone por via de
consecuencia lo siguiente: a) ordena la particion, rendi-
cion de cuentas y liquidacion de los bienes que forman la
comunidad matrimonial que existi0 entre los senores
Angel Prisciliano Mejia Santana y Edda Albania Simeoli
Abreu; b) Declara que la casa No.133 de la calle Presi-
dente Vasquez, Esq. 7 del Ensanche Alma Rosa, ubicada
en el solar No.5 de la manzana No.1414, del Distrito Ca-
tastral No. 1 del Distrito Nacional, pertenece a la comu-
nidad matrimonial que existio entre el sefor Angel
Prisciliano Mejia Santana y Edda Albania Simeoli Abreu;
c) Comisiona al notario publico Dr. Pedro A. Rocha San-
chez, de los del nimero del Distrito Nacional, para que
proceda a las operaciones de inventario, cuenta, parti-
cion y liquidacion de todos los bienes objeto de la instan-
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cia de que se trata, con todas sus consecuencias legales;
d) Nombra al Juez Presidente de esta Camara Civil y Co-
mercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, para
que presida esas operaciones; e) Ordena que los bienes
inmuebles no susceptibles de comoda division en natu-
raleza entre las partes en causa, sean vendidos en publi-
ca audiencia de pregones y a persecucion y diligencia de
la parte demandante original, ahora recurrente, sirvien-
do como precio de primera puja el que fijara el tribunal
para inmueble, en vista de, la estimacion que de los mis-
mos realice el perito que para ese fin sera nombrado por
esta misma sentencia y previo cumplimiento de las de-
mas formalidades legales; f) Designa al Dr. Ramoén A.
Almanzar Flores, de este domicilio y residencia, perito
para que examine todos y cada uno de los inmuebles de
cuya particion se trata y le diga al tribunal en su informe
pericial si todos o cuales bienes son susceptibles de co-
moda division en naturaleza entre las partes, asi como
para que también estime cada uno de dichos inmuebles
y diga en su informe cual es el precio estimativo de cada
uno de ellos a no ser que las partes de comun acuerdo,
designen de conformidad con la ley, el perito en cuestion
el cual en cualquier caso debera prestar juramento por
ante el juez presidente de esta Corte, ya designado; g)
Ordena poner los gastos causados y por causarse a cargo
de la senora Edda Albania Simeoli Abreu, las relativas a
la particion de la comunidad antes dicha y con cargo a la
masa a partir de las relativas a la particion entre Angel
Prisciliano Mejia Santana y Edda Albania Simeoli Abreu,
ordenando su distraccion en favor del Dr. Diogenes Ama-
ro Garcia, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido a la Dra. Julia Céspedes de Dominguez, abogada
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de la recurrente Edda Albania Simeoli Abreu, en la lectu-
ra de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de la recurrente, de fe-
cha 22 de enero de 1986, firmado por su abogada Dra.
Julia Céspedes de Dominguez;

Visto el memorial de defensa del recurrido Angel Pris-
ciliano Mejia Santana, suscrito por su abogado Dr. Dio-
genes Amaro Garcia, de fecha 20 de febrero de 1986;

Vista la instancia de fecha 16 de marzo de 1995, sus-
crita por la recurrente Edda Albania Simeoli Abreu y por
el Lic. Angel Prisciliano Mejia Santana, por medio de la
cual la primera desiste pura y simplemente de su recur-
so de casacion y el segundo acepta dicho desistimiento,
cuyas firmas estan debidamente legalizadas;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, des-
pues de haber deliberado y visto los articulos 402 y 403
del Cédigo de Procedimiento Civil; 1 y 12 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que con posterioridad a la fecha en que
fue conocido en audiencia publica el presente recurso de
casacion y antes de su deliberacion y fallo, la recurrente
ha desistido de su recurso, el cual ha sido aceptado por
el recurrido.

Por tales motivos, Unico: Da acta del desitimiento he-
cho por Edda Albania Simeoli Abreu, por ella interpues-
to, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
en fecha 13 de noviembre de 1985, en sus atribuciones
civiles, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo.

Firmado: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Ra-
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fael Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lo6-
pez, Amadeo Julian y Angel Salvador Goico Morel.
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE MARZO DE 1995, No. 14
Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cris-
tobal, de fecha 18 de mayo de 1994.

Materia: Trabajo.

Recurrentes: Elpidio Méndez y compartes.

Abogados: Dres. Hipolito Candelario Castillo y Francia
Calderon.

Recurrida: Westinghouse Electric Dominicana, S. A.
Abogado: Dr. Luis Miguel Pereyra.

e

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Fernando E. Ravelo de la Fuente, Presidente;
Leonte Amadeo Julian y Angel Salvador Goico Morel,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy dia 24 de marzo de 1995,
anos 152° de la Independencia y 132° de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casa-
cion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Elpidio
Méndez, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado
privado, portador de la cédula de identidad personal No.
4129, serie 93, domiciliado y residente en la seccién La
Pared, Piedra Blanca, No. 55 Haina, municipio de San
Cristobal; Odalis Montero, dominicana, mayor de edad,
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casada, empleada privada, con cédula para identidad
personal al dia, domiciliada y residente en la calle Padre
Ayala No.55 parte atras, de la ciudad de San Cristobal;
Evaristo Figuereo, dominicano, mayor de edad, emplea-
do privado, portador de la cédula de identidad
No0.399009, serie 1ra., domiciliado y residente en el ba-
rrio Invi-Cea, peatonal T No. 225, del municipio de Hai-
na, San Cristébal; Francisco Lorenzo, dominicano,
mayor de edad, empleado privado, portador de la cédula
de identidad No. 62126, serie 2, domiciliado y residente
en la calle Capotillo No.134, parte atras, Pueblo Nuevo,
de esta ciudad de San Cristobal; Miguel A. Pozo, domini-
cano, mayor de edad, empleado privado, portador de la
cédula No.8707, serie 93, domiciliado y residente en la
seccion La Pared No. 26, Haina, municipio de San Cristo-
bal; Emilio de Mata, dominicano, mayor de edad, em-
pleado privado, portador de la cédula de identidad al dia,
sello habil, domiciliado y residente en la seccion La Pa-
red, de Haina, municipio de San Cristobal; Juan C. Cas-
tillo, dominicano, mayor de edad, con cédula de
identidad al dia, sello habil, domiciliado y residente en
San Carlos, Santo Domingo; Ana Margarita Lopez Mesa,
dominicana, mayor de edad, casada, empleada privada,
portadora de la cédula de identidad personal No. 50529,
serie 2, domiciliada y residente en la Prolongacion Cir-
cunvalacion No.12 del sector de Lava Pies de la ciudad de
San Cristobal; Vicente Vallejo, dominicano, mayor de
edad, soltero, empleado privado, portador de la cédula de
identidad No. 24088, serie 5, domiciliado y residente en
la calle en Medio No.1, parte atras, antigua 20-30 Piedra
Blanca, de Haina, municipio de San Cristobal; Norka
Luna, dominicana, mayor de edad, empleada privada,
portadora de la cédula para la identificacion No. 51548,
serie 2, domiciliada y residente en la calle Maria Trinidad

256



BOLETIN JUDICIAL 1012

Sanchez No. 84, San Cristobal; Marisol Castillo, domini-
cana, mayor de edad, empleada privada, portadora de la
cédula de identificacion personal No. 491712, serie 1ra.,
domiciliada y residente en la calle Buenos Aires No. 52
parte atras, del sector Los Molinos, de la ciudad de San
Cristobal; Janet Cruz Estrella, dominicana, mayor de
edad, soltera, empleada privada, portadora de la cédula
de identidad No. 7876, serie 93, residente en la Hacienda
Nigua No. 45, de San Cristobal, contra la sentencia dic-
tada por la Corte de Apelacion de San Cristobal, actuan-
do como Corte de Trabajo, en sus atribuciones
administrativas, el 18 de mayo de 1993, cuyo dispositivo
es el siguiente: “Primero: Declara que las causas invoca-
das por la empresa Westinghouse Electric Dominicana,
S. A., para el despido de los trabajadores Elpidio Méndez,
Odalis Montero, Evaristo Figuereo, Francisco Lorenzo,
Miguel A. Pozo, Emilio de Mata, Juan Castillo, Ana Mar-
garita Lopez, Vicente Vallejo, Norka Luna, Marisol Casti-
llo y Janet Cruz Estrella, obedecen a faltas cometidas por
dichos trabajadores en el ejercicio de sus actividades la-
borales; Segundo: Ordena que la presente sentencia se
comunicada por la Secretaria a la empresa Westinghou-
se Electric, S. A., para los fines procedentes”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Hipolito
Candelario Castillo, por si y por la Dra. Francia Calde-
ron, abogados de los recurrentes;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Luis Mi-
guel Pereyra, abogado de la recurrida Westinghouse
Electric Dominicana, S. A., compania organizada con las
leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio y es-
tablecimiento principal en una de las naves industriales
del parque Industrial Itabo, de Haina,;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
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de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, el 4 de junio de
1993, suscrito por los Dres. Hipolito Calderon Castillo y
Francia A. Calderdon C., abogados de los recurrentes;

Visto el auto dictado en fecha 22 del mes de marzo del
corriente ano 1995, por el Magistrado Fernando E. Rave-
lo de la Fuente, Presidente de la Camara Civil, de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama al
Magistrado Federico Natalio Cuello Lopez, Juez de este
Tribunal, para integrar la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes
Nos. 684 de 1934; 926 de 1935y 25 de 1991;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, des-
pués de haber deliberado y visto los textos legales invo-
cados por los recurrentes y los articulos 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion,

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Violacion del articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil. Erréonea aplicacion de los articulos
389 y 391 del Codigo de Trabajo; Segundo Medio: Viola-
cion del derecho de defensa. Violacion del articulo 8, in-
ciso j, ordinal segundo de la Constitucion de la
Republica. Falta de motivos y de base legal;

Considerando, que a su vez la recurrida propone la
inadmisibilidad del recurso de casacion por tratarse de
una sentencia de caracter administrativo dictada por la
Corte a-qua en Unica instancia, lo cual excluye legal-
mente la posibilidad de interponer recurso alguno contra
la misma; que, alega la recurrida, que la Corte de Apela-
cion en el caso previsto en el articulo 391 del Codigo de
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Trabajo se limita a examinar, al margen de juicio alguno,
en Camara de Consejo, si las faltas que un empleador le
imputa a un trabajador protegido por el fuero sindical
corresponde a una de las faltas previstas en el articulo
88 del Codigo de Trabajo, o por el contrario, si el despido
obedece a sus actividades sindicales; que se trata de una
formalidad previa al ejercicio del derecho del empleador
a despedir a un trabajador protegido por el fuero sindi-
cal; que por otra parte, el articulo 641 del Codigo de Tra-
bajo dispone que “no sera admisible el recurso dispone
de un mes a contar de la notificacion de la sentencia ni
cuando ésta imponga una condenacion que no exceda de
veinte salarios minimos”; que en virtud de esa disposi-
cion legal mientras no se trate de asuntos en que las de-
cisiones de la Corte conlleven condenaciones que
excedan los veinte salarios minimos, no sera posible la
interposicion de un recurso de casacion;

Considerando, que el articulo 391 del Codigo de Tra-
bajo dispone que “el despido de todo trabajador protegi-
do el fuero sindical debe ser sometido previamente a la
Corte de Trabajo, a fin de que, en un término no mayor
de cinco dias determine si la causa invocada obedece o
no a una falta, su gestion funcion o actividad sindical
cuando el empleador no observe esta formalidad, el des-
pido es nulo y no pondra término al contrato”;

Considerando, que de acuerdo con lo que dispone el
articulo 1 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion “La
Suprema Corte de Justicia, decide como Corte de Casa-
cion, sila ley ha sido bien o mal aplicada en los fallos en
ultima o en Unica instancia pronunciados por los tribu-
nales del orden judicial. Admite o desestima los medios
en que se basa el recurso, pero sin conocer en ningun
caso del fondo del asunto”;
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Considerando, que la decision impugnada no es una
sentencia en ultima o en lnica instancia sino una simple
resolucion administrativa, que no tiene autoridad de
cosa juzgada, por haber sido dictada en Camara de Con-
sejo y sin haber sido oidos o debidamente citados los re-
currentes; que dicha resolucion no es susceptible de ser
impugnada mediante el recurso de casacion; que no obs-
tante, los recurrentes conservaban su derecho a ponde-
rar al Juzgado de Trabajo correspondiente para hacer
valer sus derechos, de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 8, inciso J de la Constitucion de la Republicay
del Codigo de Trabajo vigente; que, en consecuencia, el
recurso de casacion debe ser declarado inadmisible.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por Elpidio Méndez, Eva-
risto Figuereo, Francisco Lorenzo, Miguel A. Pozo, Emilio
de Mata, Ana Margarita Lopez, Vicente Vallejo, Norka
Luna, Marisol Castillo, Janet Cruz Estrella, contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacion de San Cris-
tobal, como Corte de Trabajo, en sus atribuciones admi-
nistrativas, el 18 de mayo de 1993, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo; Segun-
do: Condena dichos recurrentes al pago de las costas y
ordena su distraccion en favor del Lic. Luis Miguel Perey-
ra, abogado de la recurrida Westinghouse Electric Domi-
nicana, S. A., quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte.

Firmado: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Ra-
fael Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lo-
pez, Amadeo Julian y Angel Salvador Goico Morel.
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
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senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia mes y ano en €l expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE MARZO DE 1995, No. 15
Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, de fecha 11 de
septiembre de 1990.

Materia: Civil.

Recurrente: Fabrica de Blocks Intran, C. por A.
Abogado: Dr. Juan E. Moncién Contreras.
Recurrido: José de Jesus Bodreé.

Abogado: Dr. Pedro A. Amparo de la Cruz.

o

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Fernando E. Ravelo de la Fuente, Presidente;
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio
Cuello Lopez y Angel Salvador Goico Morel, asistidos por
el Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 29 de marzo de 1995, annos 152° de
la Independencia y 132° de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Fabri-
ca de Blocks Intran, C. por A., entidad comercial, organi-
zada y existente de conformidad con las leyes
dominicanas, con su asiento social en esta ciudad, con-
tra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial
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de la Corte de Apelacion de Santo Domingo el 11 de sep-
tiembre de 1990, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Juan E.
Moncion Contreras, cédula No. 3792, serie 41, abogado
de la recurrente;

Oido, en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Alta-
gracia Martinez en representacion del Dr. Pedro A.
Amparo de la Cruz, cédula No. 3426, serie 29, abogado
del recurrido, José de Jesus Bodré, dominicano, mayor
de edad, con domicilio de eleccion en la casa No. 164 de
la calle Sanchez, de esta ciudad,;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia el 4 de diciembre
de 1990, suscrito por el abogado de la recurrente, en el
cual se proponen los medios que se indican mas adelan-
te;

Visto el memorial de defensa, del 8 de enero de 1991,
suscrito por la abogada del recurrido;

Visto el auto dictado en fecha 24 de marzo del corrien-
te afno 1995, por el Magistrado Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Presidente de la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual llama, en su indica-
da calidad, a los Magistrados, Leonte Rafael Alburquer-
que Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez, y Angel
Salvador Goico Morel, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria, en la deliberacion y fallo del recur-
so de casacion de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934, 926 de 1935y 25 de 1991;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que son motivo de una demanda en entrega de la cosa
vendida intentado por José de Jesus Bodré contra la re-
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currente, la Camara Civil y Comercial de la Cuarta Cir-
cunscripcion del Juzgado de Primera instancia del
Distrito Nacional dicto, el 19 de mayo de 1986 una sen-
tencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Recha-
za, por las razones anteriormente expuestas, las
conclusiones de la parte demandada por improcedentes
y mal fundadas; Segundo: Acoge las conclusiones del
demandante y en consecuencia; a) Ordena a la Fabrica
de Blocks Intran, C. por A., la entrega inmediata al senor
Lorenzo Arismendy Emeterio Rondon, la cantidad de
2,000 blocks de 6 pulgadas hechos a maquinay 100 fun-
das de cemento; b) Condena a la Fabrica de Blocks
Intran, C. por A., al pago de un astreinte de RD$50.00
diarios por cada dia de retraso en la entrega de dichos
materiales a partir de la notificacion de esta sentencia;
Tercero: Compensa, pura y simplemente las costas del
procedimiento”; c) que sobre los recursos de apelacion
interpuestos, intervino la sentencia ahora impugnada,
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara bue-
no y valido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion
principal interpuesto por Fabrica de Blocks Intran, C.
por A., contra la sentencia dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Cuarta Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 19 de
mayo de 1986, cuyo dispositivo aparece copiado prece-
dentemente; Segundo: Rechaza la excepcion de nulidad
por irregularidad de fondo, resultante de la falta de poder
del sefior Lorenzo Arismendy Emeterio Rondon, para de-
mandar en nombre del Ing. José de Jesus Bodré, pro-
puesta por la apelante principal, Fabrica de Blocks
Intran, C. por A.; Tercero: Declara bueno y valido, en
cuanto a la forma, el recurso de apelacion incidental in-
terpuesto por el Ing. José de Jesuis Bodré contra la referi-
da decision; Cuarto: Rechaza el fin de inadmision

264



BOLETIN JUDICIAL 1012

relativo a la inadmisibilidad del recurso de apelacion
principal, propuesto por el apelante incidental en sus
conclusiones principales, por los motivos expuestos;
Quinto: Confirma en su mayor parte la sentencia apela-
da y en consecuencia, s6lo se modifica el ordinal tercero
de la misma, para que se lea de la manera siguiente: Ter-
cero: Compensa un 50% las costas de procedimiento de
la instancia de primer grado, por las razones expuestas,
precedentemente, y condena a Fabrica de Blocks Intran,
C. por A., al pago del otro 50%, ordenandose su distrac-
cion en provecho del Dr. Pedro Antonio Amparo de la
Cruz, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad";

Considerando, que el recurrente propone el siguiente
medio de casacion: Desnaturalizacion de los hechos y
circunstancia de la causa. Violacion del articulo 141 del
Codigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que en el desarrollo del iinico medio de
casacion la recurrente alega, en sintesis, lo siguiente:
que en la sentencia impugnada se incurri6 en la desna-
turalizacion de los hechos y circunstancias de la accion,
violando asi el articulo 141 del Codigo de Procedimiento
Civil, al declarar como buena y valida una representa-
cion para litigar por procuracion, lo cual no esta contem-
plado en nuestra legislacion, y, por consecuencia, los
jueces dieron ganancia de causa a una persona sin cali-
dad para demandar; que en el hipotético caso de que el
mandatario, Emeterio Rondén, tuviera la facultad para
representar en una demanda judicial de caracter civil a
José Bodré contra la recurrente, el documento que confi-
riera dicho mandato tenia que estar revestido de todos
los requisitos que prevé la ley para tales fines, y tal como
lo hemos alegado, el documento que hizo valer Emeterio
Rondon no reunian condiciones necesarias para intentar
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una demanda de esta naturaleza, por lo cual ésta debio
desestimarse; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se ex-
presa, al respecto lo siguiente: que en la sentencia im-
pugnada se expresa, al respecto lo siguiente: que en el
expediente figura un acto bajo firma privada, suscrito
por el ingeniero José de Jesus Bodré, mediante el cual
éste da poder a Lorenzo Arismendy Emeterio Rondon por
interponer cuantos recursos y procedimientos legales
sean necesarios a fin de recuperar los materiales que se
detallan en la factura No.160 II BI-006, o sea, 100 fun-
das de cemento a $424 y 2,000 blocks de 6 a 0.42; factu-
ra que esta depositada en la Fabrica de Blocks Intran, C.
por A., ubicada en la casa No. 34 de la calle Diego de
Ocampo, en Cansino 1; que en ese mismo acto el Inge-
niero José de Jesus Bodré expresa que la razon por la
cual autoriza a Lorenzo Emeterio Rondon a realizar estos
requerimientos es porque éste es el duefio de esa factura,
y la razon por la cual aparece su nombre es porque en su
condicion de Ingeniero iba a iniciar la construccion de
una casa de la propiedad de este ultimo, motivo por el
cual le entrego el dinero para comprar los materiales
como asi lo hizo en la fabrica mencionada; que también
se expresa en la sentencia impugnada que, en su escrito
de conclusiones presentado en la audiencia del 30 de oc-
tubre de 1986 la Fabrica de Blocks Intran, C. por A., ale-
ga que la accion de carece de fundamento y de base legal,
en razéon de que no ha probado su calidad; que la ape-
lante sostiene que en nuestra legislacion esta prohibido
litigar por procuraciéon, como lo ha hecho el recurrido,
quien fundamenta su demanda en un papel que supues-
tamente otorgd en el extranjero el ingeniero Bodré, pero
que el mismo no fue objeto de legalizacion ante un fun-
cionario competente del pais de origen y tampoco fue vi-

266



BOLETIN JUDICIAL 1012

sado por el Consul Dominicano ante ese pais, por lo cual
debi6 ser desechado del expediente por no constituir
prueba alguna; que, se expresa asi mismo en la senten-
cia impugnada, que, no obstante concluir en la forma ex-
puesta antes dicha, el apelante en su escrito reconoce
que el 2 de abril de 1984, el Ing. José de Jesus Bodré le
compro a la exponente la cantidad de 2,000 blocks y 100
fundas de cemento, los cuales serian retirados de la em-
presa en un término de 30 dias y que el comprador no
volvio a procurar los efectos comprados, por lo cual los
mismos aun permanecen en poder de la recurrente; todo
lo cual muestra unas conclusiones evidentemente con-
fusas e imprecisas, ya que al mismo tiempo que admite el
derecho del Ing. Bodré a reclamar los bienes que compro
a dicha apelante, sostiene que la accion del recurrido ca-
rece de fundamento y base legal por falta de calidad; que
ademas de ligar conceptos que se refieren a causas rela-
tivas o que afectarian supuestamente al fondo de la de-
manda, como son la carencia de base legal con una
causa de inadmisibilidad, como es la falta de poder, de
una persona que asegura la representacion de una parte
en la justicia, que es regularidad de fondo sancionada
con la nulidad del acto y en falta de calidad, sancionada
con la inadmisibilidad de la demanda; que habiendo sido
intentada dicha demanda por el Ing. José de Jesus Bo-
dré, o en su nombre por Lorenzo Arismendy Emeterio
Rondoén, no podria ser declarada inadmisible porque por
falta de calidad del demandante, como erréneamente
propone la parte apelante; que, se agrega en la sentencia
impugnada, que lo que ha querido proponer dicha ape-
lante es una nulidad de fondo, resultante de la falta de
poder de Lorenzo Arismendy Emeterio Rondon, para re-
presentar a l Ing. José de Jesuis Bodré, por no haber sido
el acto bajo firma privada otorgado por este ultimo, lega-
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lizado por el funcionario consular dominicano de la juris-
diccion en que fue expedido; que el articulo 1985 del
Codigo Civil dispone que el mandato puede conferirse
por acto auténtico o bajo firma privada o atin por carta;
que todo aquel que ostenta la representacion de una par-
te en justicia, debe justificar su mandato presentando el
escrito que lo contenga, salvo si la parte esta presente en
la audiencia o se trata de uno de los auxiliares de la justi-
cia que son creidos por su palabra, como los abogados;
que habiendo Lorenzo Arismendy Emeterio Rondon de-
positado el escrito otorgado por el ingeniero José de Je-
sus Bodré, en el cual consta el mandato otorgado por
éste Ultimo al primero para que lo representara en justi-
cia, con ocasion de dicha demanda, y estando dicho do-
cumento registrado, ha quedado satisfecha suficiente-
mente la obligacion de Lorenzo Arismendy Emeterio
Rondon de justificar su mandato, por todo lo cual proce-
de rechazar la excepcion de nulidad por irregularidad de
fondo resultante de la falta de poder para interponer di-
cha demanda propuesta por la apelante;

Considerando, que la regla “nadie puede litigar por
procuracion” no significa, como pretende el recurrente,
que esta prohibido litigar por mandatario, sino que no se
permite a un litigante hacerse representar por una per-
sona cuyo nombre figure soélo en la instancia; que lo que
se requiere, es que el nombre del demandante figure
siempre en los actos de procedimientos; que tal como se
expresa en la sentencia impugnada el recurrido deposito
en el expediente un acto debidamente registrado, por el
cual el demandante Lorenzo Arismendy Emeterio Ron-
don, otorgo poder al Ing. José de Jesuis Bodré, para re-
presentarlo en su demanda, por lo que en la sentencia
impugnada no se ha incurrido en los vicios y violaciones
alegados por la recurrente, y, por tanto, el medio Gnico
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del recurso que se examina carece de fundamento y debe
ser desestimado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por la Fabrica de Blocks Intran, C.
por A., contra la sentencia dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el
11 de septiembre de 1990, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a
la recurrente al pago de las costas, ordenando la distrac-
cion de las mismas en provecho del Dr. Pedro A. Amparo
de la Cruz, abogado del recurrido, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad,;

Firmado: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Ra-
fael Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez
y Angel Salvador Goico Morel. Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en €l expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE MARZO DE 1995, No. 16
Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Ape-
lacion de Santo Domingo, de fecha 20 de marzo de 1992.
Recurrente: Augusto del Rio Caldera.

Abogados: Nelson B. Butten Varona y Radhamés Aguile-
ra Martinez.

Recurrida: Trina Urbaez Espinosa.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Fernando E. Ravelo de la Fuente, Presidente;
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio
Cuello Lopez, Amadeo Julian y Angel Salvador Goico Mo-
rel, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 31 de marzo de
1995, anos 152° de la Independencia y 132° de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica como corte de Ca-
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Augusto
del Rio Caldera, dominicano, mayor de edad, casado,
empresario, cédula de identidad No. 99938, serie 1ra.,
domiciliado y residente en la casa No. 26-A, de la calle
Rafael Hernandez, Ensanche Naco, de esta ciudad, con-
tra la sentencia dictada por la Camara Civil de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo el 20 de marzo de 1992,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones, a los Dres. Nel-
son B. Butten Varona y Radhamés Aguilera Martinez,
abogados del recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia el 21 de mayo de
1992, suscrito por los abogados del recurrente, en el cual
se proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el auto dictado por la Suprema Corte de Justicia
el 20 de noviembre de 1992, por el cual se declara exclui-
da a la recurrida Trina Urbaez Espinosa, del derecho de
presentarse en audiencia a exponer sus medios de defen-
sa en el recurso de casacion interpuesto por Augusto del
Rio Caldera, contra la sentencia dictada por la Camara
Civil y de Comercio de la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo el 20 de marzo de 1992;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, des-
pués de haber deliberado y visto los textos legales invo-
cados por el recurrente y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos que a ella se refiere consta lo siguiente: a)
que con motivo de una demanda en nulidad de acta de
nacimiento la Camara Civil y Comercial de la Primera
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dict6 el 26 de mayo de 1987, una sen-
tencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Rechaza
las conclusiones presentadas en audiencia por la parte
demandada, senora Trina Urbaez, por los motivos antes
senalados; Segundo: Acoge las conclusiones presenta-
das en audiencia por la parte demandante, sefior Augus-
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to del Rio Caldera, por ser justas y reposar en prueba le-
gal, y en consecuencia declara nulo y sin efecto legal al-
guno el acta de nacimiento numero 206 de fecha 10 de
febrero de 1982, inscrita en el libro No. 456, folio 7 de la
Oficialia del Estado Civil de la Primera Circunscripcion
del Distrito Nacional; Tercero: Se ordena al Oficial del
Estado Civil de la Primera Circunscripcion del Distrito
Nacional anular el acta de nacimiento Numero 206 de fe-
cha 10 de febrero de 1982, expedida a favor de Alejandra
del Rio, mediante inscripcion al margen de la presente
sentencia; Cuarto: Compensa las costas entre las partes
en causa; y b) que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara regular y
valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion in-
terpuesto por la senora Trina Urbaez, contra la sentencia
No. 3854, dictada en fecha 26 de mayo de 1987, en atri-
buciones civiles, por la Camara Civil y Comercial de la
Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, en favor del sefor Augusto del
Rio Caldera, por haberse interpuesto dicho recurso de
conformidad con la Ley; Segundo: Revoca en todas sus
partes la sentencia recurrida, por los motivos y razones
que han sido expuestos anteriormente, y, en consecuen-
cia rechaza, por improcedente y mal fundada, la deman-
da en nulidad de acta de nacimiento incoada por el senor
Augusto del Rio Caldera, contra la sefiora Trina Urbaez;
Tercero: Acoge las conclusiones reconvencionales pre-
sentadas por la senora Trina Urbaez, y, en consecuencia,
ordena la rectificacion del acta de nacimiento No. 206, de
fecha 18 de febrero de 1982, inscrita en el libro No.456,
folio 7, de la Oficialia del Estado Civil de la Primera Cir-
cunscripcion del Distrito Nacional, para que se haga
constar en dicha acta que la menor Alejandra, procreada
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por los senores Augusto del Rio Caldera y Trina Urbaez,
es hija natural reconocida de dichos senores, y no legiti-
ma, como erroneamente se ha hecho constar en la referi-
da acta de nacimiento; Cuarto: Condena al sefor
Augusto del Rio Caldera, sucumbiente en la presente
instancia, al pago de las costas causadas tanto por ante
el tribunal del primer grado, como por ante esta Corte de
Apelacion; y ordena su distraccion en provecho del Dr.
Hugo F. Arias Fabian, abogado de que afirma haberlas
avanzado en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente propone los siguien-
tes medios de casacion: Primer Medio: Violacion del ar-
ticulo 89 de la Ley No. 659 Sobre Actos del Estado Civil.
Segundo Medio: Erronea aplicacion del articulo 2 de la
Ley 985 sobre Filiacién de los Hijos Naturales. Tercer
Medio: Violacion del articulo 141 del Codigo de Procedi-
miento Civil;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio el
recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que el procedi-
miento de rectificacién de un acta del estado civil supone
la existencia de un error material de escritura cometido
en ocasion de su redaccion, que bien puede ser en la con-
signacion de los nombres o apellidos de los padres, de la
fecha de nacimiento del inscrito o de cualquiera otra
mencion legal inherente a su instrumentacion; que el ob-
jeto del procedimiento de rectificacion de las inscripcio-
nes del registro civil; es la correccion de un error material
que en nada afecta el estado civil; que la demanda en rec-
tificacion no debe tener como consecuencia una modifi-
cacion del estado civil, ni plantear una cuestion que
concierne al mismo, es decir, al fondo del derecho; que el
presente recurso tiene su origen en una demanda en nu-
lidad de un acta de nacimiento intentada por Augusto
del Rio Caldera contra Trina Urbaez Espinosa, bajo el
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fundamento de que carece de veracidad la mencion en el
acta objetada de que el demandante comparecio por ante
la Oficialia del Estado Civil de la Primera Circunscrip-
cion del Distrito Nacional a declarar el nacimiento alli re-
gistrado; que en el acta de que se trata habria error
material si realmente Augusto del Rio Caldera hubiese
sido el declarante del nacimiento, pués bajo estas cir-
cunstancias se habria consignado erroneamente la filia-
cion de la persona declarada como legitima en vez de
natural reconocida, habida cuenta de que del Rio Calde-
ra no ha contraido matrimonio con Trina Urbaez Espino-
sa; que como el ahora recurrente no fue el declarante hay
que convenir en que lo que realmente existe es un acta
obtenida fradulentamente; que el Juez del Primer Grado
estim6 que el acta de nacimiento referida fuE obtenida
por medios dolosos; que la Corte a-qua, no obstante, es-
timo que se trataba en el caso de un error material a pe-
sar de haberse establecido en Primera Instancia la
falsedad al aparecer en el acta como declarante de ese
nacimiento el actual recurrente lo que se establecio ante
dicha jurisdiccion con la prueba caligrafica de la firma a
que se sometio la parte apelada en ocasion de su compa-
recencia personal;

Considerando, que en la sentencia impugnada se ex-
presa al respecto lo siguiente: por los documentos del ex-
pediente se comprueba, entre otras cosas, lo siguiente:
a) que el 30 de marzo de 1980, naci6 en esta ciudad una
nina, a quién se le dié el nombre de Alejandra y que fue
declarada en la Oficialia del Estado Civil de la Primera
Circunscripcion del Distrito Nacional, como hija legitima
de Augusto del Rio Caldera y Trina Urbaez de del Rio; que
en esta acta figuran ambos como casados y el primero
como declarante; que Augusto del Rio Caldera ha afirma-
do en su comparecencia personal por ante la Corte, que
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€l no hizo esa declaracion de nacimiento; b) que la decla-
racion de nacimiento de la nifnia Alejandra, fue hecha el
dia 10 de febrero de 1982; c) que esa declaracion tardia
fue ratificada por sentencia del 28 de junio de 1982; d)
que el 16 de mayo de 1964 el padre Valentin Camarero
unio en matrimonio, en esta ciudad a Augusto del Rio
Caldera y Clara Amelia Gonzalez Linera, ambos nacidos
en Espana, sin que haya en el expediente prueba alguna
de que ellos estén divorciados; €) que la menor Alejandra
fue bautizada en la parroquia de Santa Barbara, el 14 de
febrero de 1982, haciéndose constar en el acta de bautis-
mo que la nina Alejandra era hija legitima de Augusto del
Rio Caldera y Trina Urbaez, siendo sus padrino Danilo
Rosario y Trina Urbaez de Blandino; f) que el 11 de junio
de 1986 la Camara de Calificacion del Distrito Nacional
dict6 una auto por el cual confirma, en cuanto al fondo,
el auto de no ha lugar No.10 del 10 de abril de 1986, dic-
tado por el Juez de Instruccion de la Sexta Circunscrip-
cion del Distrito Nacional, en favor de Trina Urbaéz
Espinosa, por no existir indicios de culpabilidad en su
contra que justifique su envio por ante el Tribunal Crimi-
nal por violacion de los articulos 147y 148 del Cédigo Pe-
nal, en perjuicio de Augusto del Rio Caldera; g) que el 26
de mayo de 1987, fue dictada la sentencia apelada, en la
cual se da ganancia de causa de este ultimo; que se ex-
presa también en la sentencia impugnada que en el caso
se trata de una filiacion natural adulterina por el lado del
padre, cuyo establecimiento esta permitido por la legisla-
cion de nuestro pais; que si bien es cierto que no figura
en el expediente un acta mediante el cual Augusto del
Rio Caldera reconoce ante un Oficial del Estado Civil a la
menor Alejandra como su hija, no es menos cierto que en
el curso de la comparecencia personal celebrada el 3 de
febrero de 1988, Augusto del Rio Caldera afirmo, libre-

275



BOLETIN JUDICIAL 1012

mente, en multiples ocasiones, respondiendo a pregun-
tas que le fueron formuladas, que €l y Trina Urbaez
procrearon una hija, Alejandra; que nunca ha negado
que es su hija, a quien asiste econéomicamente, de lo que
resulta que dicha menor ha sido reconocida por su pa-
dre; que se trata de un reconocimiento voluntario hecho
en justicia; que asi como procede ordenar la rectificacion
del acta de nacimiento de un hijo de una mujer casada,
cuando en dicha acta el hijo figura como natural que ha
sido declarado como hijo legitimo para que se haga cons-
tar que este hijo es ilegitimo; por lo cual la Corte estima
que procede ordenar la rectificacion del acta de naci-
miento de la menor Alejandra en el sentido indicado, y
revocar la sentencia impugnada y, por via de consecuen-
cia, rechazar la demanda de nulidad del acta de naci-
miento que di6 origen al presente proceso;

Considerando, que de acuerdo con el articulo 88 de la
Ley No. 659, sobre Actos del Estado Civil del 17 de julio
de 1944, “El Procurador Fiscal podra promover de oficio
las rectificaciones de las Actas del Estado Civil en los ca-
sos que interesen al orden publico y en los casos que se
refieren a errores materiales de escritura, previo aviso a
las partes interesadas y sin perjuicio de los derechos que
a éstos asistan”; y el articulo 89 de la misma ley dispone
que la interesada que desee promover una rectificacion
debe solicitarla al tribunal civil de la jurisdiccion en que
se encuentra la Oficina del Estado Civil depositaria del
registro del acta a rectificar”;

Considerando, que las disposiciones legales antes
transcritas no dejan dudas de que soélo los errores mate-
riales incurridos en las actas del Estado Civil pueden ser
objeto de rectificacion; que en el caso se trata de una de-
manda en nulidad del acta de nacimiento de la menor
Alejandra del Rio, en vista de que la firma que aparece al
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pie del acta no corresponde a la de su padre; que el Juez
de Primera Instancia que conoci6 de la demanda, proce-
dio a la verificacion de dicha firma y comprobé que no co-
rrespondia a la del padre de la menor, Augusto del Rio
Caldera; que sin embargo, la Corte a-qua no tuvo en
cuenta los resultados de esa verificacion ni tampoco pro-
cedio a ordenar ninguna otra medida de instruccion para
determinar si la firma que aparece al pie del acta corres-
pondia a la del padre; que, por tanto, al rechazar la Corte
a-qua la demanda en nulidad del acta de nacimiento in-
dicada y ordenar su rectificacion, incurrio en la violacion
de los textos legales antes transcritos, por lo cual, la sen-
tencia impugnada debe ser casada, sin necesidad de
examinar los demas medios del recurso;

Considerando, que no procede la condenacion en cos-
tas de la recurrida, que sucumbe, por no haberse pre-
sentado pedimento alguno contra ella al respecto.

Por tales motivos, Unico: Casa la sentencia dictada
por la Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, el 20 de marzo de 1992, cuyo dispositivo se ha co-
piado en parte anterior del presente fallo y envia el
asunto a la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris.

Firmado: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Ra-
fael Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lo-
pez, Amadeo Julian y Angel Salvador Goico Morel.
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifica.
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