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SENTENCIA DE FECHA 3 DE MAYO DEL 1996, No. 1
Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de

Apelacion de San Cristobal, de fecha 28 de mayo de
1994.

Materia: Criminal.
Recurrente: Andrés Corporan Ortega.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Maximo Puello Renville, Presidente; Octavio
Pina Valdez, Frank Bienvenido Jiménez Santana y Fran-
cisco Manuel Pellerano Jiménez, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 3 de mayo de 1996, annos 153° de la Independen-
ciay 133° de la Restauracion, dicta en audiencia publi-
ca, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Andrés
Corporan Ortega, dominicano, mayor de edad, cédula
No. 61036, serie 2, preso en la Carcel Pablica de la ciu-
dad de San Cristébal, contra la sentencia dictada por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion de San Cristébal,
de fecha 28 de julio de 1994, en sus atribuciones crimi-
nales, cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Declara regu-
lares y validos en cuanto a la forma, los recursos de
apelacion interpuestos por los nombrados Andrés Cor-
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poran Ortega y Félix Emeterio Abad, contra la sentencia
criminal No. 717, de fecha 30 de noviembre del ano
1993, dictada por la Segunda Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristo-
bal, cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero: Los nombrados
Andrés Corporan Ortega y Félix Emeterio Abad son de-
clarados culpables de violacion a los articulos 379, 382 y
311 del C. P.; Segundo: En consecuencia son condena-
dos a cinco (5) anos de reclusion; Tercero: Se condenan
al pago de las costas; Segundo: Confirma en todas sus
partes la sentencia apelada; Tercero: Condena a los ape-
lantes al pago de las costas penales”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
de San Cristobal, en fecha 3 de noviembre de 1994, a re-
querimiento del recluso Andrés Corporan Ortega;

Vista el acta de desistimiento levantada en la Secreta-
ria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de San
Cristobal, en fecha 31 de mayo de 1995, a requerimiento
de Andrés Corporan Ortega;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto el articulo 1 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion,;

Considerando, que el recurrente Andrés Corporan
Ortega, ha desistido pura y simplemente del recurso de
casacion de que se trata.

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento he-
cho por el recurrente Andrés Corporan Ortega, del recur-
so de casacion por €l interpuesto, contra la sentencia
dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
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San Cristobal, de fecha 28 de julio de 1994, en sus atri-
buciones criminales cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo.

Firmado: Maximo Puello Renville, Octavio Pina Valdez,
Frank Bienvenido Jiménez Santana y Francisco Manuel
Pellerano Jiménez. Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes y ano en €l expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.

www.suprema.gov.do

259



BOLETIN JUDICIAL 1026

SENTENCIA DE FECHA 3 DE MAYO DEL 1996, No. 2
Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de

Apelacion de Santo Domingo, de fecha 11 de diciembre
de 1990.

Materia: Tierras.
Recurrente: Carlos Rodolfo Capellan Lantigua.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Fernando E. Ravelo de la Fuente, Presidente;
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio
Cuello Lopez, Amadeo Julian y Angel Salvador Goico Mo-
rel, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 3 de mayo de 1996,
anos 153° de la Independencia y 133° de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casa-
cion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Carlos
Rodolfo Capellan Lantigua, dominicano, mayor de edad,
domiciliado y residente en esta ciudad, cédula No.
239555, serie 1ra., contra la sentencia dictada por la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
de fecha 11 de diciembre de 1990, cuyo dispositivo dice
asi: “Primero: Declara regular y valido el recurso de ape-
lacion interpuesto por el Dr. Rafael M. Moquete De la
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Cruz, en fecha 17 del mes de octubre del 1989, a nombre
y representacion de Carlos R. Capellan L., contra la sen-
tencia de fecha (10 del mes de octubre del 1989, dictada
por la Octava Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “Primero: Se declara al nombrado Carlos R. Ca-
pellan L. de generales que constan en el expediente
culpable de los articulos 5 letra ay 75 parrafo II de la Ley
50-88 en consecuencia se le condena a sufrir la pena de
cinco (5) anos de reclusion y al pago de una multa de
Cincuenta Mil Pesos Oro Dominicanos (RD$50,000.00) y
al pago de las costas penales; Segundo: Se ordena el co-
miso y destruccion de la droga incautada. En atencion, a
los términos contenidos enel acta de allanamiento de fe-
cha 7 de abril de 1989, levantada por la abogada ayu-
dante del Procurador Fiscal del Distrito Nacional; en
cuanto a la hora, circunstancias objetos incautados y
personas apresadas en el lugar de los hechos; en aten-
cion a la division o peso de lo que figura como cuerpo del
delito; en atencion al acta No. 803 del Laboratorio Crimi-
nologico de la Policia Nacional, que da fe de que esa co-
caina la sustancia como cuerpo del delito esta Corte de
Apelacion falla; Segundo: Se confirma la pena impuesta
a Carlos Capellan Lantigua, en cuanto al encarcelado del
tribunal de primer (ler.) grado y se condena a dicho acu-
sado a Veinte Mil Pesos Oro (RD$20,000.00); Tercero:
Se condena al pago de las costas”;

Oido al alguacil de turno en la letra del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, en fecha 11 de diciembre de 1990, a
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requerimiento del sefior Carlos Rodolfo Capellan Lanti-
gua;

Vista el acta de desistimiento levantada en la secreta-
ria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, en fecha 10 de octubre de 1994, a requeri-
miento del sefior Carlos Rodolfo Capellan Lantigua;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto el articulo 1 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el recurrente Carlos Rodolfo Cape-
llan Lantigua, ha desistido pura y simplemente del re-
curso de casacion de que se trata.

Por tales motivos, Unico: Da acta de desistimiento he-
cho por el recurrente Carlos Rodolfo Capellan Lantigua,
del recurso de casacion por €l interpuesto contra la sen-
tencia dictada por la Corte de Apelacion de Santo Domin-
go, en fecha 11 de diciembre de 1990, en sus
atribuciones criminales cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Maximo Puello Renville, Octavio Pina Valdez,
Frank Bienvenido Jiménez Santana y Francisco Manuel
Pellerano Jiménez. Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE MAYO DEL 1996, No. 3
Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, de fecha 6 de
agosto de 1991.

Materia: Civil.

Recurrente: Santos Sanchez Nunez.

Abogado: Dr. Ariel Baez Heredia.

Recurrida: Olga Francisca Mazara de Sanchez.

Abogados: Licdos. Selma Méndez Risk y Frank R. Fer-
min Ramirez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Casti-
llo, Federico Natalio Cuello Lopez, Amadeo Julian y
Angel Salvador Goico Morel, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 10 de mayo de 1996, anos 153° de la Indepen-
dencia y 133° de la Restauracion, dicta en audiencia pu-
blica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Santos
Sanchez Nunez, dominicano, mayor de edad, domicilia-
do en la casa No. 14 de la calle Esperanza, de la ciudad
de San Pedro de Macoris, cédula No. 47197, serie 23,
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contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comer-
cial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en sus
atribuciones civiles, el 6 de agosto de 1991, cuyo disposi-
tivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, el 23 de septiem-
bre de 1991, suscrito por el Dr. Ariel V. Baez Heredia,
cédula No. 26380, serie 23, en representacion del recu-
rrente, en el cual se proponen los medios que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 8 de febrero de 1993,
suscrito por los Licdos. Selma Méndez Risk, cédula No.
23277, serie 18 y Frank Reynaldo Fermin Ramirez, cédu-
la No. 38490, serie 18, abogados de la recurrida Olga
Francisca Mazara de Sanchez, dominicana, mayor de
edad, casada, cédula No. 25868, serie 23, empresaria,
domiciliada en la casa No. 19 de la calle Los Sirios del
sector El Vergel, de esta ciudad,;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, des-
pués de haber deliberado y visto los articulos 1y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de un procedimiento de divorcio, la Ca-
mara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6
una sentencia el 8 de noviembre de 1989, con el siguien-
te dispositivo: “Primero: Se rechazan las conclusiones
incidentales presentadas por la parte demandada por
improcedentes y mal fundadas; Segundo: Declara la
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competencia de este tribunal, para conocer de la deman-
da de que se trata; Tercero: Se fija la audiencia para el
dia 18 del mes de enero del afio 1990 (mil novecientos
noventa), para la continuacion de la demanda de que se
trata; Cuarto: Se pone a cargo de la parte mas diligente
la notificacion de la presente decision”; b) que sobre el re-
curso de impugnacion (Le Contre dit) interpuesto por
Santos Sanchez Nunez, intervino la sentencia dictada en
septiembre de 1990, cuyo dispositivo, es el siguiente:
“Primero: Acoge como regular y valido en la forma, pero
lo rechaza en cuanto al fondo, el recurso de impugnacion
(Le Contredit) interpuesto por el sefior Santos Sanchez
Nunez, contra la sentencia namero 4031, de fecha 8 de
noviembre de 1989, dictada por la Camara Civil y Co-
mercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional;, Segundo: Avoca,
por los motivos precedentemente dichos, el conocimiento
del fondo de la demanda de divorcio por la causa deter-
minada de incompatibilidad de caracteres, intentada por
la senora Olga Francisca Mazara Peguero contra su es-
poso el senor Santos Sanchez Nunez; Tercero: Ordena
para la instruccion de esta demanda, la celebracion de
una comparecencia personal de las partes y de un infor-
mativo testimonial a cargo de la esposa demandante, y
dispone que dichas medidas tengan efecto el dia tres (3)
del mes de octubre del afio 1990, a las 10:00 de la mana-
na; se le reserva al esposo demandado el contrainforma-
tivo de derecho; Cuarto: Comisiona al ministerial Rafael
A. Cevhalier Alguacil de Estrados de esta Corte de Apela-
cion, para que diligencie la notificacion de la presente
sentencia; Quinto: Reserva las costas de la presente ins-
tancia; c) que sobre el recurso de apelacion interpuesto
intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositi-
vo es el siguiente: “Primero: Admite el divorcio entre los
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esposos senores Santos Sanchez Nunez y Olga Francisca
Mazara Peguero, por la causa determinada de incompa-
tibilidad de caracteres; Segundo: Otorga la guarda y cui-
dado de los menores Alexis y Danitza Zuleika,
procreados por los esposos, a favor de la sefiora Olga
Francisca Mazara Peguero; Tercero: Fija a cargo del es-
poso demandado, sefior Santos Sanchez Nunez, el pago
a la senora Olga Francisca Mazara Peguero, de las su-
mas siguientes: a) Una pension alimenticia de
RD$8,000.00 mensuales para la manutencién y otros
gastos de los hijos menores arriba sefialados; b) Una
pension alimenticia de RD$2,000.00 mensuales a favor
de la esposa demandante, mientras duren los procedi-
mientos del divorcio; ¢) Una provision ad-litem de
RD$5,000.00, como pago unico, a favor de la esposa de-
mandante; Cuarto: Compensa las costas del procedi-
miento, por tratarse de una litis entre esposos”;

Considerando, que el recurrente propone los siguien-
tes medios de casacion: Primer Medio: Falta de base le-
gal; Segundo Medio: Falta e insuficiencia de motivos;

Considerando, que en el desarrollo de los medios pro-
puestos, los cuales se retinen para su examen por conve-
nir asi a la solucion del caso por su estrecha relacion, el
recurrente alega lo siguiente: que la jurisdiccion a-qua
no preciso la incompatibilidad de caracteres entre los es-
posos- Santos Sanchez Nunez y Olga Francisca Mazara,
ya que en ningin momento en el informativo celebrado
al efecto se pudo establecer legalmente la existencia de
perturbacion social alguna, sino que, por el contrario, se
pudo comprobar que, en el momento de la celebracion
del informativo, ya los esposos se encontraba convivien-
do en el domicilio conyugal, y en consecuencia, en modo
alguno pudo establecerse la existencia de incompatibili-
dad de caracteres entre dichos esposos, por lo que en
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esas condiciones procede la casacion de la sentencia im-
pugnada; que la Corte a-qua en ninguno de los conside-
randos de dicha sentencia establece y sefiala, ni mucho
menos ha motivado en qué consisten los hechos que tipi-
fican la misma, por lo que en esa virtud procede casar la
sentencia impugnada por falta e insuficiencia de moti-
VOS, Pero;

Considerando, que en la sentencia impugnada se ex-
presa lo siguiente: que de acuerdo con las conclusiones
presentadas en la audiencia del 24 de abril de 1991, por
Santos Sanchez Nunez, éste solicité que se rechazara la
demanda de divorcio intentada contra él por su esposa
Olga Francisca Mazara Peguero, por considerarla impro-
cedente y mal fundada; pero el concluyente no ha pre-
sentado prueba alguna ni mediante escrito, ni mediante
su comparecencia personal, ni por la presentacion de
testigo alguno, de sus alegatos, no obstante habérsele
dado la oportunidad de hacerlo en las ocho audiencias
celebradas por la Corte, la mayoria de las cuales fueron
propuestas para esos fines; que, por el contrario, la de-
mandante, Olga Francisca Mazara Peguero ha demostra-
do la pertinencia de los hechos que alega en su
demanda, o sea, que entre los esposos en causa existe
una incompatibilidad de caracteres que hace imposible
la vida en comun, lo que es causa de la separacion natu-
ral que existe entre ellos por frecuentes enfrentamientos
verbales que han causado infelicidad y desamor en la pa-
reja y que han trascendido al ambito familiar y social en
que viven los esposos; que estos hechos y circunstancias
constan en las actas que recogen tanto las declaraciones
de la esposa como la de los testigos que depuso en su
condicion de amiga, sicologa terapista y consejera matri-
monial de los conyuges;
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Considerando, que lo expuesto precedentemente y el
examen de la sentencia impugnada revelan que ella con-
tiene una relacion completa de los hechos de la causa, y
motivos suficientes y pertinentes, que han permitido a la
Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, ve-
rificar que en ella se ha hecho una correcta aplicacion de
la ley, y por tanto, no se ha incurrido en la misma en los
vicios y violaciones alegados por el recurrente, razén por
la cual los medios del recurso carecen de fundamento y
deben ser desestimados;

Considerando, que las costas pueden ser compensa-
das cuando se trata de litis entre esposos.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Santos Sanchez Nunez, contra la
sentencia dictada, en atribuciones civiles, por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, el 8 de agosto de 1991, cuyo dispositivo se ha co-
piado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Compensa las costas.

Firmado: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Leonel Rafael Alburquerque Castillo, Federico
Natalio Cuello Lopez, Amadeo Julian y Angel Salvador
Goico Morel. Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE MAYO DEL 1996, No. 4
Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de

Apelacion de Santo Domingo, de fecha 16 de septiembre
de 1993.

Materia: Criminal.
Recurrente: Santo de la Rosa Aybar.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Octavio Pina
Valdez, Frank Bienvenido Jiménez Santana y Francisco
Manuel Pellerano Jiménez, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 10 de mayo de 1996, anos 153° de la Indepen-
dencia y 133° de la Restauracion, dicta en audiencia pu-
blica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Santo de
la Rosa Aybar, dominicano, mayor de edad, cédula No.
46666, serie 3, residente en la calle No. 9 Alma Rosa II,
preso en la carcel publica de La Victoria, contra la sen-
tencia dictada por la Camara Penal de la Corte de Apela-
cion de Santo Domingo, de fecha 16 de septiembre de
1993, en sus atribuciones criminales, cuyo dispositivo
dice asi: “Primero: Desglosa el expediente en relacion
con un tal Marino (profugo) a fin de ser juzgado poste-
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riormente; Segundo: Se declara al nombrado Santo de la
Rosa Aybar, dominicano, mayor de edad, portador de la
cédula de identificacion personal No. 46666, serie 3, re-
sidente en la calle No. 9 Alma Rosa II, preso en la carcel
publica de La Victoria, desde el dia 27-4-92, culpable del
crimen de violacion al articulo 63 (parrafo) de la Ley
50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Re-
publica Dominicana, en consecuencia se condena a su-
frir la pena de Cuatro (4) anos de reclusion y al pago de
multa de Diez Mil Pesos Oro (RD$10,000.00); Tercero:
Se condena al pago de las costas; Cuarto: Se ordena el
decomiso o destruccion de la droga incautada, segun el
articulo 92 de dicha ley; ‘Segundo: en cuanto al fondo la
Corte después de haberz deliberado confirma en todas
sus partes la sentencia apelada; Tercero: Se condena a
Santo de la Rosa Aybar al pago de las costas penales”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el auto dictado en fecha 6 de mayo del corriente
ano 1996, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia; por medio del
cual llama, en su indicada calidad al Magistrado Maximo
Puello Renville, Juez de este tribunal, para integrarse a
la Corte en la deliberacion y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684
de 1934, 926 de 1935y 25 de 1991;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, en fecha 23 de septiembre de 1993, a
requerimiento de Santo de la Rosa Aybar;

Vista el acta de desistimiento levantada en la Secreta-
ria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
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Domingo, en fecha 3 de mayo de 1996, a requerimiento
de Santo de la Rosa Aybar;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto el articulo 1 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el recurrente Santo de la Rosa
Aybar, ha desestimado pura y simplemente del recurso
de casacion de que se trata.

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento he-
cho por el recurrente Santo de la Rosa Aybar, del recurso
de casacion por él interpuesto, contra la sentencia dicta-
da por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 16 de septiembre de 1993, en sus
atribuciones criminales, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Néstor Contin Aybar, Maximo Puello Renvi-
lle, Octavio Pina Valdez, Frank Bienvenido Jiménez San-
tana y Francisco Manuel Pellerano Jiménez. Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes y ano en €l expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE MAYO DEL 1996, No. 5
Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de

Apelacion de San Cristobal, de fecha 19 de marzo de
1992.

Materia: Criminal.
Recurrente: Milenio Bienvenido Pefia Martinez.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Maximo Puello Renville, Presidente; Octavio
Pina Valdez, Frank Bienvenido Jiménez Santana y Fran-
cisco Manuel Pellerano Jiménez, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 15 de mayo de 1996, anos 153° de la Indepen-
dencia y 133° de la Restauracion, dicta en audiencia pu-
blica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Milenio
Bdo. Pefia Martinez, dominicano, mayor de edad, soltero,
cédula No. 23774 serie 13, domiciliado y residente en la
calle Manuel Cabral No. 35, contra la sentencia dictada
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de San
Cristobal, de fecha 19 de marzo de 1992, cuyo dispositi-
vo dice asi: “Primero: Declara bueno y valido el presente
recurso de apelacion interpuesto por el Magistrado Pro-
curador Fiscal del Distrito Judicial de Peravia contra la
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sentencia No. 596 de fecha 25 de julio del afio 1991, dic-
tada por el Juzgado de Primera Instancia de dicho Distri-
to Judicial de Peravia, cuyo dispositivo dice asi:
“Primero: Declara a los coacusados Claritza Duvergé
Luciano, dominicano, mayor de edad, cédula No. 2037,
serie 10, soltera, direccion 156 53 y Milenio Bienvenido
Penia Martinez, dominicano, cédula No. 23774 serie 13,
soltero, direcciéon Manuel Cabral No. 35, no culpables del
crimen de violacion a la Ley 50-88 sobre drogas narcoti-
cas, en consecuencia se descarga por falta de pruebas;
Segundo: Se declaran las costas de oficio; por haberlo
intentado en tiempo habil y de conformidad con la ley;
Segundo: Declara al acusado Milenio Bdo. Pena Marti-
nez, culpable de violacion de la Ley 50-88 del 30 de mayo
del 1988, en consecuencia se condena a cinco (5) anos de
reclusion y Cincuenta Mil Pesos (RD$50,000.00) de mul-
ta, revocando en cuanto a €l se refiere la sentencia apela-
da; Tercero: Condena al acusado Milenio Bienvenido
Pena Martinez al pago de las costas penales; Cuarto:
Ordena el decomiso de las drogas; Quinto: Descarga de
toda responsabilidad penal a la nombrada Claritza Du-
vergé Luciano del crimen puesto a su cargo de violacion
al articulo 75 parrafo primero de la Ley No. 50 del 30 de
mayo de 1988, por insuficiencia de pruebas; conforman-
do en cuanto a ella se refiere la sentencia recurrida; Sex-
to: En cuanto a ella las costas se declaran de oficio;
Séptimo: Ordena la puesta en libertad inmediatamente
de la acusada Claritza Duvergé Luciano a no ser que se
encuentre detenida por otra causa”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
de San Cristobal en fecha 19 de marzo de 1992, a reque-
rimiento del senor Milenio Bienvenido Penia Martinez;

Vista el acta de desistimiento levantada en la secreta-
ria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de San
Cristobal, en fecha 10 de mayo de 1996, a requerimiento
del senor Milenio Bienvenido Pena Martinez;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto el articulo 1 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion,;

Considerando, que el recurrente Milenio Bienvenido
Penia Martinez, ha desistido pura y simplemente del re-
curso de casacion de que se trata.

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento he-
cho por el recurrente Milenio Bienvenido Peha Martinez,
del recurso de casacion por €l interpuesto contra la sen-
tencia dictada por la Camara Penal de la Corte de Apela-
cion de San Cristobal en fecha 19 de marzo de 1992, en
sus atribuciones criminales cuyo dispositivo se ha copia-
do en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Maximo Puello Renville, Octavio Pina Valdez,
Frank Bienvenido Jiménez Santana y Francisco Manuel
Pellerano Jiménez. Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes y ano en €l expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE MAYO DEL 1996, No. 6
Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de San Cris-
tobal, de fecha 6 de julio de 1994.

Materia: Correccional.

Recurrentes: José R. Martinez y compartes.

Abogado: Dr. Angel Flores Ortiz.

Interviniente: Angela Andrea Diloné.

Abogados: Dres. Felipe R. Santana y Ramoén Osiris
Santna Rosa.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Maximo Puello
Renville, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez,
Amadeo Julian, Frank Bienvenido Jiménez Santana y
Angel Salvador Goico Morel, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 17 de mayo de 1996, anos 153° de la Indepen-
denciay 133° de la Restauracion, dicta en audiencia pu-
blica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José R.

Martinez, dominicano, mayor de edad, domiciliado y re-
sidente en la calle Clarin No. 27, sector La Venta de Ma-
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noguayabo, Distrito Nacional, cédula No. 80737, serie
31; Pericles Mejia Molina, dominicano, mayor de edad,
residente en la calle Central No. 6, Ensanche El Cacique,
de esta ciudad, y Seguros América, C. por A., con domici-
lio social en la avenida Tiradentes, edificio La Cumbre,
de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales, por la Corte de Apelacion de
San Cristobal, el 6 de julio de 1994, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Felipe
Radhamés Santana Rosa, cédula No. 323689, serie 1ra.,
por siy por el Dr. Ramoén Osiris Santana Rosa, cédula
No. 324743, serie lra., abogados de la interviniente
Angela Andrea Diloné Valentino, dominicana, mayor de
edad, cédula No. 242571, serie 1lra., domiciliada y resi-
dente en esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
secretaria de la Corte a-qua, el 15 de abril de 1993, a re-
querimiento del Dr. Miguel Hidalgo, en representacion
de los recurrentes, en la cual no se propone contra la
sentencia impugnada ningiin medio de casacion;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes José
R. Martinez, Pericles Mejia Molina y Seguros América, C.
por A., del 18 de agosto de 1995, suscrito por su abogado
Angel Flores Ortiz, en el que se propone contra la senten-
cia impugnada, los medios de casacion que se indican
mas adelante;

Visto el auto dictado en fecha 14 del mes de mayo del
corriente ano 1996, por el Magistrado Néstor Contin
Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
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medio del cual se llama a si mismo, en su indicada cali-
dad, juntamente con los Magistrados Fernando E. Rave-
lo de la Fuente, Maximo Puello Renville, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Loépez,
Amadeo Julian, Frank Bienvenido Jiménez Santana y
Francisco Manuel Pellerano Jiménez, Jueces de este Tri-
bunal, para integrar la Corte en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934, 926 de 1935 y 25 de 1991;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49, letra c) y 463, escala 6ta.
del Codigo Penal; 1382 y 1383 del Codigo Civil; 1 y 10 de
la Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor; 130y 133 del Codigo de Procedimiento Civil; 1,
62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion y 15
de la Ley Organica de la Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de un accidente de transito en el que una persona re-
sulté con lesiones corporales, la Tercera Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dicto en sus atribuciones correccionales, el 8 de noviem-
bre de 1991, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas
adelante; b) que sobre los recursos interpuestos, la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, dicto el 14 de abril de
1993, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Declara regular y valido en cuanto a la forma,
el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Miguel Hi-
dalgo, a nombre y representacion de José R. Martinez,
Pericles Mejia Molina y Seguros América, C. por a., en fe-
cha 20 de noviembre de 1991, contra la sentencia dicta-
da por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: De-
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clara al prevenido José R. Martinez, portador de la cédu-
la No. 80737, serie 31, residente en la calle Clarin No. 27,
de La Venta, Distrito Nacional, culpable del delito de gol-
pes y heridas involuntarios causados con el manejo o
conduccion de vehiculos de motor en perjuicio de Angela
Andrea Diloné (lesion permanente) por habérseles am-
putado ambas piernas en violacion a los articulos 49 le-
trad), 65y 102, letra a), de la Ley No. 241, sobre Transito
de Vehiculos de Motor, en consecuencia, condena al pre-
venido al pago de una multa de RD$700.00 (Setecientos
pesos oro) y al pago de las costas penales; Segundo: De-
clara regular y valido en cuanto a la forma, la constitu-
cion en parte civil, hecha en audiencia por la Sra. Angela
Andrea Valentin Diloné, por intermedio del Dr. Ramo6n
Osiris Santana Rosa y Felipe Radhamés Santana Rosa,
en contra del prevenido José R. Martinez; por su hecho
personal, de Pericles Mejia, persona civilmente respon-
sable, y la declaracion a la puesta en causa de Seguros
Ameérica, C. por A., en calidad de entidad aseguradora
del vehiculo productor del accidente, por haber sido he-
cha de acuerdo a la ley; Tercero: En cuanto al fondo de
dicha constitucion en parte civil condena a Pericles Me-
jla, persona civilmente responsable en sus enunciadas
calidades, conjunta y solidariamente, al pago de: a) Una
indemnizacion de RD$400,000.00 (Cuatrocientos Mil
Pesos Oro), a favor y provecho de la Sra. Angela Andrea
Valentin Diloné (lesion permanente por habérsele ampu-
tado ambas piernas) como justa reparacion por los da-
nos y perjuicios morales y materiales ocasionados a ésta,
a consecuencia del accidente de que se trata; b) de los in-
tereses legales de la suma acordada computados a partir
de la fecha de la demanda y hasta la total ejecucion de la
presente sentencia a titulo de indemnizacion comple-
mentaria; y c) de las costas civiles con distraccion de las
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mismas en favor y provecho de los Dres. Ramoén Osiris
Santana Rosa y Felipe Radhamés Santana Rosa, aboga-
dos de la parte civil constituida quienes afirman haber-
las avanzado en su totalidad; y Cuarto: Declara la
presente sentencia oponible y ejecutable con todas sus
consecuencias legales y en aspecto civil a la compania
Seguros Ameérica, C. por A., por ser ésta la entidad ase-
guradora del vehiculo placa No. 108-371, chasis No.
67GB.6459, registro No. 304858, marca Citroen, poliza
No. 58994, vence el dia 6 de febrero de 1991, de confor-
midad con el articulo 10, modificado de la Ley No. 4117,
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor™; Segun-
do: Se pronuncia el defecto del prevenido José R. Marti-
nez, por no haber comparecido no obstante haber sido
legalmente citado; Tercero: En cuanto al fondo, la Corte
después de haber deliberado, obrando por propia autori-
dad y contrario modifica el ordinal tercero (3ro.) de refe-
rencia a la indemnizacion de Cien Mil Pesos Oro
(RD$100,000.00) a favor y provecho de la Sra. Angela
Andrea Valentin Diloné; Cuarto: Confirma en los demas
aspectos la sentencia apelada; Quinto: Declara la pre-
sente sentencia en el aspecto civil, comun, oponible y
ejecutable con todas sus consecuencias legales a la com-
pania Seguros América, C. por A., por ser ésta la entidad
aseguradora del vehiculo causante del accidente; Sexto:
Condena al Sr. José Martinez al pago de las costas pena-
les y al Rr. Pericles Mejia al pago de las costas civiles con
distraccion de las mismas a favor de los Dres. Ramon O.
Santana Rosa y Felipe Radhamés Santana Rosa; aboga-
dos que confirman haberlas avanzado en su totalidad”;
c) que sobre el recurso de casacion interpuesto por los
recurrentes, la Suprema Corte de Justicia, en funciones
de Corte de Casacion, dicto el 23 de marzo de 1994, una
sentencia con el siguiente dispositivo: Por tales motivos,
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Primero: Admite como interviniente a Angela Andrea Di-
loné Valentino, en los recursos de casacion interpuestos
por José R. Martinez, Pericles Mejia Molina y Seguros
Ameérica, C. por A., contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, el 14 de abril de 1993, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segun-
do: Casa la indicada sentencia y envia el asunto de la
Corte de Apelacion de San Cristobal, en las mismas atri-
buciones; compensa las costas; y d) que asi apoderada la
Corte de Apelacion de San Cristobal, dict6 el 6 de julio de
1994, la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es
el siguiente: “Primero: Declara bueno y valido en la for-
ma, el recurso de apelacion interpuesto por el doctor Mi-
guel Hidalgo, en fecha 20 de noviembre de 1991, a
nombre y representacion del prevenido José R. Martinez,
de la persona civilmente responsable Pericles Mejia y de
la compania América de Seguros, C. por A., contra la
sentencia No. 580, dictada por la Tercera Camara Penal
de Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
en fecha 8 de noviembre de 1991, cuyo dispositivo dice
asi: ‘Primero: Declara al prevenido José R. Martinez,
portador de la cédula de identidad personal No. 80737,
serie 31, residente en la calle Clarin No. 27, La Venta, D.
N. culpable del delito de golpes y heridas involuntaria-
mente causados con el manejo o conducciéon de vehicu-
los de motor, en perjuicio de Angela Andrea Valentin
Diloné, lesion permanente por habérsele amputado am-
bas piernas en violacion a los articulos 49, letra d), 65y
102, letra a), de la Ley No. 241, sobre Transito de Vehicu-
los de Motor, en consecuencia condena a dicho preveni-
do al pago de una multa de RD$700.00 (setecientos
pesos oro) y al pago de las costas penales; Segundo: De-
clara regular y valida en cuanto a la forma, la constitu-
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cion en parte civil, hecha en audiencia por la Sra. Angela
Andrea Valentin Diloné, por intermedio del Dr. Ramoén
Osiris Santana Rosa y Felipe Radhamés Santana Rosa,
en contra del prevenido José R. Martinez, por su hecho
personal, de Pericles Mejia, persona civilmente respon-
sable, y la declaracion de la puesta en causa a la compa-
nia Seguros América, C. por A., en su calidad de entidad
aseguradora del vehiculo productor del accidente, por
haber sido hecha de acuerdo a la ley; Tercero: En cuan-
to al fondo de dicha constitucion en parte civil condena a
Pericles Mejia, persona civilmente responsable, en sus
enunciadas calidades, conjunta y solidaria, al pago: a) de
una indemnizacién de RD$400,000.00) Cuatrocientos
Mil Pesos Oro) a favor y provecho de la Sra. Angela
Andrea valentin Diloné (lesion permanente por amputa-
cion ambas piernas), como justa reparacion por los da-
nos y perjuicios morales y materiales ocasionadoles a
éste, a consecuencia del accidente de que se trata; b) de
los intereses legales de la suma acordada computada a
partir de la fecha de la demanda y hasta la total ejecu-
cion de la presente sentencia a titulo de indemnizacion
supletoria; y c) de las costas civiles con distraccion de las
mismas en favor y provecho de los Dres. Ramoén Osiris
Santana Rosa y Felipe Radhamés Santana Rosa, aboga-
dos de la parte civil constituida quienes afirman haber-
las avanzado en su totalidad y Cuarto: Declara la
presente sentencia comun, oponible y ejecutable con to-
das sus consecuencias legales y en el aspecto civil a la
compania Seguros América, C. por A., por se ésta la enti-
dad aseguradora del vehiculo placa No. 108-371, chasis
No. 6708-6459, registro No. 504858, marca Citroen, po-
liza No. 59994, vence el dia 6 de febrero de 1991, de con-
formidad con el articulo 10, modificado de la Ley No.
4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor’;
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asunto del cual se encuentra apoderada esta Corte por
envio que hiciera la Suprema Corte de Justicia, por su
sentencia de fecha 23 de marzo del ano 1994; Segundo:
Declara al prevenido José R, Martinez, culpable de delito
de golpes y heridas por imprudencia que ocasionaron le-
sion permanente, en perjuicio de Angela Andrea Valentin
Diloné, en violacion al articulo 49 letra d) de la Ley 241
de 1967, el transito de vehiculo, y en consecuencia se
condena a una multa de Setecientos pesos (RD$700.00);
confirmando el aspecto penal de la sentencia apelada;
Tercero: Condena al prevenido José R. Martinez, al pago
de las costas penales; Cuarto: confirma los ordinales se-
gundo y tercero de la sentencia apelada; Quinto: Conde-
na a la persona civilmente responsable Pericles Mejia, al
pago de las costas civiles, disponiendo su distraccion en
favor de los doctores Leonardo De la Cruz Rosario, Ra-
mon Osiris Santana Rosa y Felipe Radhamés Santana
Rosa, quienes afirman haberlas avanzado en su totali-
dad; Sexto: Declara la presente sentencia comun y opo-
nible a la compania América de Seguros, C. por A., por
ser la entidad aseguradora del vehiculo que ocasioné el
accidente”;

Considerando, que en su memorial de casacion los re-
currentes proponen contra la sentencia impugnada, el
siguiente medio de casacion: Unico Medio: Violacion por
insuficiencia de motivos y desnaturalizacion de los he-
chos; contradiccion entre los motivos y el dispositivo;

Considerando, que en el desarrollo del medio de casa-
cion los recurrentes alegan en sintesis, lo siguiente: que,
en innumerables oportunidades la Honorable Suprema
Corte de Justicia, se ha pronunciado en el sentido de que
en materia represiva, los jueces estan en la obligacion de
motivar sus decisiones; que los motivos deben ser serios,
precisos y pertinentes, que la simple enunciaciéon de re-

282



BOLETIN JUDICIAL 1026

glas legales, no es constitutiva, por si sola, de motivos
para la sentencia; que el dispositivo de toda sentencia
tiene que ser una consecuencia logica y necesaria de sus
motivos; que los jueces de fondo estan en la obligacion de
comprobar en hecho, de manera seria la existencia de to-
das las circunstancias que caracterizan la infraccion co-
metida, y que puedan calificar con respecto a la ley que
se le aplique, para poner a la Suprema Corte de Justicia
en condiciones de apreciar si la ley ha sido bien o mal
aplicada; que la Camara a-qua en la sentencia impugna-
da ignoré las reglas que rigen las normas procesales; que
el articulo 49 de la Ley No. 241, enumera las faltas que
caracterizan la infraccion imputada al prevenido José R.
Martinez, al senalar que “el que por torpeza, impruden-
cia, inadvertencia, negligencia o inobservancia de las le-
yes y reglamentos, causare involuntariamente, con el
manejo o conduccion de un vehiculo de motor, un acci-
dente que ocasionare golpes y heridas”, etc.; que como se
refiere, por la lectura de dicha disposicion legal, es preci-
so demostrar que el prevenido recurrente cometio una de
las faltas senaladas en dicho texto, para declararsele
culpable de violar la citada ley; que la Corte a-qua se ha
limitado a senalar que el accidente se debio a la pérdida
del control del vehiculo conducido por el prevenido recu-
rrente, sin especificar la falta propiamente cometida, se-
nalada por la ley que contribuyé a la pérdida de dicho
control; que la Corte a-qua estaba en la obligacion de
consignar en la sentencia impugnada en qué consisti6 la
falta generadora del accidente y su relacion directa e in-
mediata con la ocurrencia del mismo, lo cual no hizo;
que lo expuesto precedentemente, evidencia que la sen-
tencia impugnada carece de motivacion suficiente para
justificar la parte dispositiva de la misma; razén por la
que los recurrentes solicitan que la sentencia impugna-
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da debe ser casada con todas sus consecuencias legales,
pero;

Considerando, que el examen del fallo impugnado
pone de manifiesto, que la Corte a-qua, para declarar al
prevenido recurrente, culpable de los hechos que se le
imputan y fallar como lo hizo, dio por establecido me-
diante la ponderacion de los elementos de juicio regular-
mente aportados a la instrucciéon de la causa, lo
siguiente: a) que en horas de la tarde del 25 de abril de
1990, mientras el vehiculo placa No. 108-371, conducido
por José R. Martinez, transitaba de este a oeste por la
Avenida John Fitzgerard Kennedy, al llegar a la calle
José Ortega y Gasset, atropeyo a la senora Angela
Andrea Diloné Valentin, que al momento del accidente
habia cruzado dicha via y se encontraba en la acera; b)
que a consecuencia del accidente resulté Angela Andrea
Valentin Diloné, con lesiones permanentes que culmina-
ron con la amputacion de ambas piernas; y c) que el acci-
dente se debio a la imprudencia del prevenido recurrente
por no tomar las precauciones necesarias para evitar
atropellar a la senora agraviada, en el momento en que
ésta se encontraba parada en la acera de dicha via;

Considerando, que por lo antes expuesto, el examen
del fallo impugnado pone de manifiesto, que los jueces
del fondo para formar su conviccion en el sentido que lo
hicieron, ponderaron, no s6lo los hechos y circunstan-
cias del proceso sino también la documentacion aporta-
da al mismo, y pudieron, dentro de esas facultades
soberanas de apreciacion, establecer, como una cuestion
de hecho que escapa a la censura de la casacion, que el
accidente se debi6 a la imprudencia exclusiva del preve-
nido recurrente José R. Martinez, como se ha dicho; por
otra parte, la sentencia expresa de una manera clara y
precisa como ocurrieron los hechos sin incurrir en des-
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naturalizacion alguna; y contiene motivos suficientes y
pertinentes que justifican su dispositivo, y una relacion
completa de los hechos y circunstancias de la causa que
han permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar
como Corte de Casacion, que en el caso se ha hecho una
correcta aplicacion de la ley, razon por la cual, el medio
que se examina carece de fundamento y debe ser desesti-
mado;

Considerando, que examinada la sentencia impugna-
da en sus demas aspectos, en lo concerniente al interés
del prevenido recurrente, no contiene ningun vicio que
justifique su casacion.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
a Angela Andrea Diloné Valentin, en el recurso de casa-
cion interpuesto por José R. Martinez, Pericles Mejia Mo-
lina y Seguros Ameérica, C. por A., contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales, por la Corte
de Apelacion de San Cristébal, el 6 de julio de 1994, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por José R. Martinez, Pericles Mejia Molina y Se-
guros América, C. por A.; Tercero: Condena al prevenido
recurrente José R. Martinez, al pago de las costas pena-
les y a éste y a Pericles Mejia Molina, al pago de las civi-
les, con distraccion de las ultimas en provecho de los
Dres. Felipe R. Santana y Ramon Osiris Santana Rosa,
abogados de la interviniente, por haber afirmado que las
han avanzado en su totalidad, y las declara oponibles a
Seguros América, C. por A., dentro de los términos de la
Poliza.

Firmado: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Maximo Puello Renville, Leonte Rafael Albur-
querque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez, Octavio
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Pina Valdez, Amadeo Julian, Frank Bienvenido Jiménez
Santana y Angel Salvador Goico Morel. Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE MAYO DEL 1996, No. 7

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cris-
tobal, de fecha 9 de enero de 1990.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Pedro Acevedo Lora y compartes.
Abogados: Dres. Ariel Acosta Cuevas y Maria Navarro
Miguel.

Interviniente: Ladislao Alfredo Gonzalez.

Abogados: Dres. César Dario Adames Figueroa y Francia
M. Diaz de Adames.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Maximo Puello Renville, Presidente; Octavio
Pina Valdez, Frank Binevenido Jiménez Santana y Fran-
cisco Manuel Pellerano Jiménez, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 22 de mayo de 1996, anos 153° de la Indepen-
dencia y 133° de la Restauracion, dicta en audiencia pu-
blica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pedro
Acevedo Lora, dominicano, mayor de edad, cédula No.
26442, serie 48, domiciliado y residente en la avenida Li-
bertad niimero 130 de la ciudad de Bonao; Rubén Dario
Pimentel, y no Ramon Matos Pujols como erroneamente
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consta en el acta del recurso de casacion; dominicano,
mayor de edad, domiciliado y residente en la calle 21 nu-
mero 2, residencial Santo Domingo, Herrera, de la ciu-
dad de Santo Domingo y la Compania de Seguros San
Rafael, C. por A., con domicilio social en la calle Leopoldo
Navarro, numero 61, de la ciudad de Santo Domingo;
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales por la Corte de Apelacion de San Cristobal, el 9
de enero de 1990, cuyo dispositivo se copia mas adelan-
te;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 20 de febrero de 1991, a
requerimiento de la Dra. Maria Navarro Miguel, cédula
No. 101675, serie lra., en representacion de los recu-
rrentes en la cual no se propone contra la sentencia im-
pugnada ningtn medio de casacion,;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes Pedro
Acevedo Lora, Ramo6on Matos Pujols o Rubén Dario Pi-
mentel, y la Compania de Seguros San Rafael, C. por A.,
del 2 de diciembre de 1992, suscrito por su abogado, Dr.
Ariel Acosta Cuevas, en el que se proponen contra la sen-
tencia impugnada, los medios de casacion que se indican
mas adelante;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto los articulos 49, le-
tra d) y 69 de la Ley No. 241, de Transito y Vehiculos;
1382 y 1383 del Codigo Civil; 1 y 10 modificado de la Ley
numero 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor; 130 y 133 del Codigo de Procedimiento Civil y 1,
62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de un accidente de transito, en el que una persona re-
sulté con lesiones corporales, la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Cristobal, dicté en sus atribuciones correccionales,
el 14 de julio de 1989, una sentencia cuyo dispositivo se
copia mas adelante; b) que sobre el recurso interpuesto
intervino el fallo ahora impugnado con el siguiente dis-
positivo: “Primero: Declara regular y valido el recurso de
apelacion interpuesto por el nombrado Rubén Dario Pi-
mentel, persona civilmente responsable, contra la sen-
tencia dictada por la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal,
de fecha 14 de julio del ano 1989, cuyo dispositivo dice
asi: “‘Primero: Se pronuncia el defecto en contra del pre-
venido Pedro Acevedo Lora, por no haber comparecido a
la audiencia, no obstante citacion legal; Segundo: Se de-
clara a Pedro Acevedo Lora, culpable de violar los articu-
los 49 letra (d) y 69 de la Ley 241, sobre Transito de
Vehiculos de Motor y en tal virtud se le condena a Tres-
cientos (trescientos pesos) de multa, mas las costas; Ter-
cero: Se declara a Ladislao Alfredo Gonzalez, no culpable
de violar la Ley 241 y en tal virtud se le descarga de los
hechos puestos a su cargo. Las costas se declaran de ofi-
cio; Cuarto: Se declara buena y valida en cuanto a la for-
ma la constitucion en parte civil hecha por Ladislao
Alfredo Gonzalez por conducto de sus abogados Dres.
Francia Diaz de Adames y César Dario Adames Figueroa
en contra de Pedro Acevedo Lora y Rubén Dario Pimen-
tel; Quinto: Se condena a Pedro Acevedo Lora y Rubén
Dario Pimentel, en sus calidades de conductor prevenido
y persona civilmente responsable al pago de una indem-
nizacion solidaria y conjunta a favor del senor Ladislao
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Alfredo Gonzalez, consistente en RD$60,000.00 (Sesenta
Mil Pesos Oro), como justa reparacion de los danos mo-
rales y materiales causados al mismo con motivo del ac-
cidente y RD$5,000.00 (Cinco Mil Pesos Oro), por los
danos de su motocicleta Honda C-70, placa No.
MD1-1903; Sexto: Se condena al senor Pedro Acevedo
Lora y Rubén Dario Pimentel en sus calidades de preve-
nido conductor y persona civilmente responsable, al
pago de los intereses legales de la suma acordada a titulo
de indemnizacion supletoria; Séptimo: Se condena a los
senores Pedro Acevedo Lora y Rubén Dario Pimentel en
sus calidades de prevenido conductor y persona y perso-
na civilmente responsable, al pago de las costas penales
del procedimiento ordenando que las mismas sean dis-
traidas y acordadas en provecho de los Dres. César Dario
Adames F. y Francia Diaz de Adames, quienes afirman
estarlas avanzando en su mayor parte o totalidad; Octa-
vo: Se declara la sentencia intervenir, comun y oponible
en todas sus partes legales a la Compania de Seguros
San Rafael, C. por A., en su calidad de entidad asegura-
dora del vehiculo causante del accidente que se trata’;
por haberlo intentado en tiempo habil y de conformidad
con la ley; Segundo: Pronuncia el defecto contra el pre-
venido Pedro Acevedo Lora persona civilmente responsa-
ble Rubén Dario Pimentel y la Compania de Seguros San
Rafael, C. por A., por no haber comparecido a la audien-
cia, estando legalmente citados y emplazados; Tercero:
Confirma los ordinales segundo, tercero, cuarto, quinto,
sexto, séptimo y octavo de la sentencia apelada; Cuarto:
Condena a los senores Pedro Acevedo Lora y Rubén Da-
rio Pimentel, al pago solidario de las costas civiles, orde-
nando su distraccion en provecho de los doctores César
Dario Adames Figueroa y Francia Diaz de Adames, quie-
nes afirman haberlas avanzado en su mayor parte”;
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Considerando, que en su memorial de casacion los re-
currentes proponen contra la sentencia impugnada el si-
guiente medio de casacion: Unico: Falta e insuficiencia
de motivos. Falta de motivos que justifiquen la asigna-
cion de danos y perjuicios. Violacion del articulo 141 del
Codigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que en el desarrollo de su Gnico medio
de casacion, los recurrentes alegan en sintesis, lo si-
guiente: que el estudio del expediente revela que en el
mismo, no hay prueba, en cuanto a la inculpacion del
prevenido recurrente Pedro Acevedo Lora, de que violara
ninguna disposicion de la ley; que la sentencia impugna-
da manifiesta una ostensible falta de motivos y deficiente
instruccion del proceso, al no precisar las circunstancias
en que se produjo el accidente automovilistico, hacién-
dose una erronea calificacion del mismo; que el examen
de la sentencia impugnada no indica los articulos de la
Ley numero 241, para edificar los hechos de la preven-
cion; que en la especie, evidente, que el accidente se de-
bi6 a wun hecho imprevisible que exonera de
responsabilidad penal y civil al conductor y a la persona
civilmente responsable Rubén Dario Pimentel, y la em-
presa aseguradora, San Rafael, C. por A.; que en la espe-
cie, la sentencia impugnada soslaya aspectos de hechos
y de derecho, que permiten que la Corte a-qua incurriera
en los vicios denunciados; que la sentencia impugnada
fijo en las sumas de RD$60,000.00 y RD$5,000.00, las
indemnizaciones acordadas a la parte agraviada consti-
tuida en parte civil, sin indicar, la Corte a-qua, los moti-
vos de hecho y fundamento que le sirvieron de base para
hacerlo, careciendo la misma de motivos para justificar,
en ese aspecto, la sentencia impugnada; razon por la que
dicha decision debe ser casada, con todas sus conse-
cuencias legales, pero;
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Considerando, que, el examen de la sentencia impug-
nada, pone de manifiesto que la Corte a-qua para decla-
rar el prevenido recurrente, culpable y fallar como lo
hizo, dio por establecido mediante la ponderacion de los
elementos de juicios regularmente aportados a la ins-
truccion de la causa, lo siguiente: a) que en horas de la
noche del 19 de abril de 1987, mientras el vehiculo placa
No. 01-0980, conducido por Pedro Acevedo Lora, transi-
taba de sur a norte por la Autopista Duarte, al llegar al
Kilometro 34, de dicha via, se produjo una colisioén con la
motocicleta placa No. M01-1903, conducida por Ladislao
Alfredo Gonzalez, que transitaba de norte a sur por la re-
ferida via; b) que a consecuencia del accidente el agravia-
do resulté con lesiones corporales que dejaron lesion
permanente, y desperfectos mecanicos de ambos vehicu-
los; y c) que el accidente, se debi6 a la imprudencia del
prevenido recurrente, que no obstante haber visto la mo-
tocicleta de la victima, que se desplazaba por su derecha,
gir6 su vehiculo hacia el carril ocupado, sin tomar las
medidas de precaucion necesarias para evitar el acciden-
te;

Considerando, que, como se advierte, los jueces del
fondo, para formar su conviccion en el sentido que lo hi-
cieron, ponderaron no solo los hechos y circunstancias
del proceso, sino también la documentacion aportada al
mismo, y pudieron, dentro de esas facultades soberanas
de apreciacion, establecer como una cuestion de hecho,
que escapa a la censura de la casacion, que el accidente
se debio a la imprudencia del prevenido recurrente Pedro
Acevedo Lora, como se ha dicho por otra parte, la senten-
cia contiene una relacion completa de los hechos de la
causa de como ocurrieron los mismos, y contiene moti-
vos suficientes y pertinentes de justicia, verificar como
Corte de Casacion, que en la especie, se ha hecho una
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correcta aplicacion de la ley, y en consecuencia, los me-
dios que se examinan carecen de fundamento y deben
ser desestimados;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por
establecido que el hecho del prevenido recurrente oca-
sion6 a Ladislao Alfredo Gonzalez, constituido en parte
civil, danos y perjuicios materiales y morales, que evaluo
en las sumas de RD$60,000.00, por los danos morales y
materiales y RD$5,000.00, por los danos materiales de
su motocicleta, como justa reparacion de los danos irro-
gados al agraviado; por toda indole de los danos causa-
dos, como consecuencia del accidente tratado; que al
condenar al prevenido Pedro Acevedo Lora y Rubén Da-
rio Pimentel, no Ramon Matos Pujols como erroneamen-
te consta en el acta del recurso de casacion, persona
civilmente responsable puesta en causa, al pago de di-
chas sumas a titulo de indemnizaciéon en provecho de la
persona constituida en parte civil, la Corte a-qua hizo
una correcta aplicacion del articulo 1383 del Codigo Ci-
vil.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
a Ladislao Alfredo Gonzalez, en el recurso de casacion in-
terpuesto por Pedro Acevedo Lora, Ramoéon Matos Pujols o
Rubén Dario Pimentel y la Compania de Seguros San Ra-
fael, C. por A., contra la sentencia dictada en sus atribu-
ciones correccionales por la Corte de Apelacion de San
Cristobal, el 9 de enero de 1990, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza el recurso de casacion interpuesto; Tercero:
Condena al prevenido recurrente Pedro Acevedo Lora al
pago de las costas penales y a éste y a Ramon Matos Pu-
jols o Rubén Dario Pimentel, como persona civilmente
responsable puesta en causa, al pago de las costas civi-
les con distraccion de estas ultimas en provecho de los
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Dres. César Dario Adames Figueroa y Francia N. Diaz de
Adames, abogados del interviniente, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad, y las declara oponibles
a la Compania de Seguros San Rafael, C. por A., dentro
de los términos de la poliza.

Firmado: Maximo Puello Renville, Octavio Pina Valdez,
Frank Bienvenido Jiménez Santana y Francisco Manuel
Pellerano Jiménez. Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.

www.suprema.gov.do

294



BOLETIN JUDICIAL 1026

SENTENCIA DE FECHA 22 DE MAYO DEL 1996, No. 8
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cris-
tobal, de fecha 2 de septiembre de 1980.

Materia: Criminal.

Recurrente: Manuel Emilio Soto.

Abogado: Dr. Milciades Castillo Velazquez.

y

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Octavio Pina
Valdez y Francisco Manuel Pellerano Jiménez, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 22 de mayo de 1996, afios 153°
de la Independencia y 133° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Manuel
Emilio Soto, dominicano, mayor de edad, residente en el
paraje La Colonia, de la seccion Arroyo Cana, del munici-
pio de San José de Ocoa, contra la sentencia dictada por
la Corte de Apelacion de San Cristobal, en fecha 2 de sep-
tiembre de 1980, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
secretaria de la Corte a-qua, el 4 de septiembre de 1980,
a requerimiento del Dr. Milciades del Castillo Velazquez,
cédula No. 10852, serie 13, quien actua a nombre y en
representacion del prevenido recurrente Manuel Emilio
Soto, en la cual no se propone contra la sentencia impug-
nada ningun medio de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 14 de mayo, por el Ma-
gistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo,
en su calidad, juntamente con los Magistrados Octavio
Pina Valdez y Francisco Manuel Pellerano Jiménez, Jue-
ces de este Tribunal, en la deliberacion y fallo del recurso
de casacion de que se trata, en conformidad con las Le-
yes Nos. 684 de 1934, 926 de 1935y 25 de 1991;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto los articulos 311 del
Codigo Penal, 188 y 208 del Codigo de Procedimiento
Criminal, 10 de la Ley No. 1014 de 1935y 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion,;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que con motivo de un sometimiento del jefe de puesto del
Ejército Nacional de San José de Ocoa de fecha 13 de oc-
tubre de 1997, contra los nombrados Manuel Emilio
Soto y Victor De la Cruz, por ante el Magistrado Procura-
dor Fiscal del Distrito Judicial de Peravia, por haber sos-
tenido una rina; que el referido funcionario apodero6 al
Juzgado de la Primera Instancia del Distrito Judicial de
Peravia, para conocimiento y fallo del caso; b) que el
mencionado tribunal dicto el 2 de noviembre de 1978, en
sus atribuciones correccionales una sentencia cuyo dis-
positivo es del siguiente: “‘Primero: Se declina el presen-
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te expediente seguido al nombrado Manuel Emilio Soto y
Victor De la Cruz, por ante el Juzgado de Instruccion por
existir indicios de criminalidad; Segundo: Se revoca la
ordenanza de libertad bajo fianza del nombrado Manuel
Emilio Soto, inculpado conjuntamente con Victor De la
Cruz del delito de violacion del articulo 311 del Codigo
Penal; Tercero: Se ordena la conducencia del nombrado
Manuel Emilio Soto; Cuarto: Se reservan las costas’; c)
que no conforme con el mismo, el prevenido recurrente
interpuesto recurso de apelacion, que, sobre el recurso
interpuesto la Corte de Apelacion de San Cristobal, dicto
el 13 de julio de 1979, una sentencia en defecto confir-
mando en todas sus partes la sentencia recurrida; d) que
no conforme con dicha sentencia, el prevenido recurren-
te interpuso recurso de oposicion, que fue resuelto por la
pre-indicada Corte por su sentencia de fecha 2 de sep-
tiembre de 1980, ahora impugnada cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Declara bueno y valido en la forma
el recurso de oposicion interpuesto por el Dr. Milciades
Castillo Velazquez, a nombre y representacion del preve-
nido, Manuel Emilio Soto, contra la sentencia correccio-
nal No. 162, dictada por esta Corte en fecha 13 de julio
del ano 1979, cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero: Decla-
ra regular y valido el recurso de apelacion interpuesto
por el Dr. Milciades Castillo Velazquez, a nombre y repre-
sentacion de Manuel Emilio Soto, contra la sentencia
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Peravia en fecha 2 de noviembre de 1978,
cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Se declina el presen-
te expediente seguido al nombrado Manuel Emilio Soto y
Victor De la Cruz, por ante el Juzgado de Instruccion por
existir indicios criminales; Segundo: Se revoca la orde-
nanza de libertad bajo fianza del nombrado Manuel Emi-
lio Soto, inculpado conjuntamente con Victor De la Cruz
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del delito de violacion al articulo 311 del Codigo Penal;
Tercero: Se ordena la conducencia del nombrado Ma-
nuel Emilio Soto; Cuarto: Se reservan las costas”; por
haberlo intentado en tiempo habil y de acuerdo con las
formalidades legales; ‘Segundo: Declara que en el pre-
sente proceso se revelan indicios de criminalidad, en
consecuencia, declina el expediente por ante la jurisdic-
cion competente para que realice las correspondiente su-
maria; Tercero: Reserva las costas’; Segundo: Declara
nula la oposicion del nombrado Manuel Emilio Soto por
no haber comparecido a la presente audiencia; Tercero:
Condena al prevenido Manuel Emilio soto, al pago de las
costas penales;

Considerando, que cuando el tribunal en materia co-
rreccional esta apoderado de un hecho calificado delito,
la declinatoria debe pronunciarse aun de oficio por el
juez, tan pronto los caracteres de un crimen se revelen,
ya por el acto mismo del apoderamiento o bien por los de-
bates y circunstancias que incurrieron en el caso; que de
acuerdo en el articulo 10 de la ley 1014 de 1935, esa de-
clinatoria debe hacerse por ante un juez de instruccion a
fin de que se realice la instruccion preparatoria, que es
un preliminar obligatorio en materia criminal, que en
esos casos el expediente debe ser puesto a disposicion
del Procurador Fiscal, a fin de que este funcionario apo-
dere al juez de instruccion correspondiente;

Considerando, que en la especie la Corte a-qua, me-
diante la ponderacion de los elementos de la causa esti-
mo6 que el hecho puesto a cargo del prevenido recurrente
Manuel Emilio Soto, debia declinarse como en efecto se
declino por ante el juez de instruccion correspondiente,
por existir en el caso indicio de haberse cometido el cri-
men de heridas que dejaron lesion permanente, que por
consiguiente la Corte a-qua, al fallar en ese modo, hizo
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una correcta aplicacion del articulo 10 de la Ley 1014 de
1935;

Considerando, que examinanda en sus demas aspec-
tos la sentencia impugnada, no contiene ningun vicio
que justifique su casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por el prevenido recurrente Manuel
Emilio Soto, contra la sentencia dictada en sus atribu-
ciones criminales, por la Corte de Apelacion de San Cris-
tobal, en fecha 2 de septiembre de 1980, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segun-
do: Condena al recurrente al pago de las costas penales.

Firmado: Néstor Contin Aybar, Octavio Pina Valdez y
Francisco Manuel Pellerano Jiménez. Miguel Jacobo, Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes y ano en €l expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE MAYO DEL 1996, No. 9
Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de

Apelacion de Santo Domingo, de fecha 13 de julio de
1992.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Rafael Minaya Nunez y compartes.
Abogados: Dres. Manuel del S. Pérez Garcia y Manuel
Antonio Tapia C.

Intervinientes: Juan José Reynoso y compartes.

Abogados: Dres. Julio Cepeda Urena y Gregorio Cepeda
Urena.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Maximo Puello Renville, Presidente; Octavio
Pina Valdez y Francisco Manuel Pellerano Jiménez, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy dia 22 de mayo de 1996,
anos 153° de la Independencia y 133° de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casa-
cion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Rafael
Minaya Nunez, dominicano, mayor de edad, cédula No.
2330, serie 59, domiciliado y residente en la calle Anto-
nio Guzman No. 22, Los Frailes, de esta ciudad; Digno
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De la Cruz Vasquez, dominicano, mayor de edad, domici-
liado y residente en la avenida San Vicente de Paul No.
256, Los Minas, de esta ciudad; la Ferreteria Lucerna,
con domicilio social en la avenida San Vicente de Paul
No. 256, Los Minas, de esta ciudad y la Compania de Se-
guros Bancomercio, S. A., con domicilio social en la ave-
nida Gustavo Mejia Ricard, de esta ciudad, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales,
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, el 31 de julio de 1992, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Julio Ce-
peda Urena, por siy por el Dr. Gregorio Cepeda Urena,
dominicano, mayor de edad, cédula No. 30825, serie 12,
abogados de los intervinientes, Juan José Almonte Rey-
noso, Victor Manuel Rosario, Pedro Testanac Guerrero y
Candida Rosa Gonell Alcantara; los dos ultimos actuan-
do en calidad de padres y tutores legales del menor Kel-
ton Fidel Testanac Gonell, dominicanos, mayores de
edad, cédulas numeros 253943, serie 1ra., 495340, serie
1ra., 73369, serie 26 y 981, serie 102, respectivamente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
secretaria de la Corte a-qua, el 24 de julio de 1992, a re-
querimiento del Dr. Manuel del S. Pérez Garcia, cédula
No. 6846, serie 20, en representacion de los recurrentes
Rafael Minaya Nunez, Ferreteria Lucerna y la Compania
de Seguros Bancomercio, S. A., en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada ningtin medio de casa-
cion;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
secretaria de la Corte a-qua, el 3 de agosto de 1992, a re-
querimiento del Dr. Manuel Antonio Tapia C., cédula No.
24046, serie 56, en representacion de los recurrentes
Rafael Minaya Nunez, Digno De la Cruz y Ferreteria Lu-
cerna, en la cual no se propone contra la sentencia im-
pugnada ningiin medio de casacion;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes Ra-
fael Minaya, Digno De la Cruz, Ferreteria Lucerna y Se-
guros Bancomercio, S. A., del 27 de mayo de 1994,
suscrito por su abogado, Dr. Manuel del S. Pérez Garcia,
en el que se proponen contra la sentencia impugnada,
los medios de casacion que se indican mas adelante;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto los articulos 49, le-
tra d); 52 y 65 de la Ley 241 sobre Transito y Vehiculos;
1383y 1384 del Cédigo Civil; 1 y 10 modificado, de la Ley
No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio contra Danos
Ocasionados por Vehiculos de Motor; 130y 133 del Codi-
go de Procedimiento Civily 1, 62y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de un accidente de transito, en el que varias personas
resultaron con lesiones corporales, la Tercera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, dict6 en sus atribuciones correccionales, el 15 de
mayo de 1991, una sentencia cuyo dispositivo se copia
mas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos in-
tervino el fallo ahora impugnado con el siguiente disposi-
tivo: “Primero: Declara regulares y validos en cuanto a la
forma, los recursos de apelacion interpuestos: a) por el
Dr. Julio Cepeda Urena a nombre y representacion de los
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senores Victor Ml. Rosario, Juan José Almonte Reynoso,
Candida Rosa Gonell Alcantara y Pedro Testanac Gue-
rrero, en cuanto al aspecto civil; b) por el Dr. Manuel del
S. Pérez Garcia, a nombre y representacion de Rafael Mi-
naya Nunez; Digno De la Cruz; Ferreteria Lucerna y la
Compania de Seguros Bancomercio, S. A.; c) por el Dr.
José Alt. Rosario Carreras, a nombre y representacion de
Digno De la Cruz y/o Ferreteria Lucerna, Rafael Minaya
Nunez y la Compania Bancomercio, S. A., contra la sen-
tencia de fecha 15 de mayo de 1991, dictada por la Terce-
ra Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo textualmente dice asi:
‘Primero: Pronuncia el defecto contra el prevenido Ra-
fael Minaya Nunez, por no haber comparecido a la au-
diencia celebrada al efecto por este Tribunal en fecha 9
de abril de 1991, no obstante haber sido legalmente cita-
do; Segundo: Declara al prevenido Rafael Minaya Nunez,
portador de la cédula de identidad personal No. 2330, se-
rie 59, residente en la calle Antonio Guzman No. 22, Los
Frailes, de esta ciudad, culpable del delito de golpes y he-
ridas involuntarios causados con la conduccion o mane-
jo de un vehiculo de motor, en perjuicio del senor Victor
Manuel Rosario, que le produjo lesion permanente; y del
menor Kelton Testanac Gonell, que le produjo lesion per-
manente, en violacion a los Arts. 49, letrad), 65y 101, le-
tra a), inciso 3ro. de la Ley 241 sobre Transito de
Vehiculos, en consecuencia condena a dicho prevenido
al pago de las costas penales; Tercero: Declara regular y
valida en cuanto a la forma la constitucion en ante civil
hecha en audiencia por los senores Victor Manuel Rosa-
rio, y Juan José Reynoso Almonte, y ademas por los se-
nores Pedro Testama o Testamc Guerrero y Candida
Rosa Gonell Alcantara, quienes actiian en sus calidades
de padres y tutores legales del menor Kelton Fidel Testa-
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ma o Testanac Gonell, por intermedio de los Dres. Julio
Cepeda Urena y Gregorio Cepeda Urena, en contra del
prevenido Rafael Minaya Nunez, por su hecho personal,
del sefior Digno De la Cruz, persona civilmente respon-
sable, de Ferreteria Lucerna, persona civilmente respon-
sable, por ser beneficiaria de la Péliza No. 31-0813
vehiculo que ocasiono el accidente, y la declaracion de la
puesta en causa a la Compania de Seguros Bancomer-
cio, S. A., en su calidad de entidad aseguradora del
vehiculo productor del accidente por haber sido hecha
conforme a la ley que rige la materia; Cuarto: En cuanto
al fondo de dicha constitucion en parte civil, condena a
Rafael Minaya Nunez, Digno De la Cruz y la Ferreteria
Lucerna, en sus enunciadas calidades, al pago: a) de una
indemnizacion de RD$315,000.00 (Trescientos Quince
Mil Pesos Oro Dom.), a favor y provecho del sefior Victor
MI1. Rosario, como justa reparacion por los danos y per-
juicios morales y materiales (lesion permanente), ocasio-
nandoles a éste; b) de wuna indemnizacion de
RD$325,000.00 (Trescientos Veinticinco Mil Pesos
Oro),a favor y provecho del senor Juan José Almonte
Reynoso, como justa reparacion por los danos y perjui-
cios morales y materiales (lesion permanente) ocasio-
nandoles a éste; c¢) de wuna indemnizacion de
RD$305,000.00 (Trescientos Cinco Mil Pesos Oro) a fa-
vor y provecho de los senores Pedro Testama o Testamac
Guerrero y Candida Rosa Gonell Alcantara, como justa
reparacion por los danos y perjuicios morales y materia-
les ocasionandoles a éstos a consecuencia de la (lesion
Permanente) sufrida por su hijo menor Kelton Fidel Tes-
tama o Testamac Gonell, todo a consecuencia del acci-
dente de que se trata; d) de los intereses legales y hasta
de las sumas acordadas a partir de la fecha de la deman-
da y hasta la total ejecucion de la presente sentencia a ti-
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tulo de indemnizacion supletoria; y e) de las costas
civiles con distraccion de las mismas en favor y provecho
de los Dres. Julio Cepeda Urena y Gregorio Cepeda Ure-
na, abogados de la parte civil constituida, quienes afir-
man haberlas avanzado en su totalidad o en su mayor
parte; y Quinto: Declara la presente sentencia comun
oponible y ejecutable con todas sus consecuencias lega-
les a la compania de Seguros Bancomercio, S. A., por se
ésta la entidad aseguradora del vehiculo placa No.
C230-277, chasis No. KM40012704, mediante la poliza
No. 31-0813, con vigencia desde el 25 de enero de 1990,
al 25 de enero de 1991, de conformidad con el articulo
10, modificado de la Ley No. 4117 sobre Seguro obligato-
rio contra Danos Ocasionados por Vehiculos de Motor,
por haber sido hecho conforme a la ley’; Segundo: En
cuanto al fondo, pronuncia el defecto del prevenido Ra-
fael Minaya Nunez, por no haber comparecido a la au-
diencia no obstante citacion legal; Tercero: La Corte
obrando por propia autoridad y contrario imperio, modi-
fica el ordinal segundo (2do.) de la sentencia recurrida y
en consecuencia, declara al nombrado Rafael Minaya
Nunez, de generales que constan en el expediente, culpa-
ble de violar las disposiciones de los articulos 49, letra d)
y 65 de la Ley No. 241 del 1967 sobre Transito de Vehicu-
los de Motor, y lo condena al pago de una multa de Sete-
cientos Pesos Oro (RD$700.00) acogiendo circunstan-
cias atenuantes en virtud del articulo 463 del Codigo Pe-
nal; Cuarto: Modifica el ordinal cuarto (4to.) de la sen-
tencia recurrida, en el sentido de reducir las
indemnizaciones acordadas a las partes civiles constitui-
das, Victor Manuel Rosario, Juan José Almonte Reyno-
so, Pedro Testanac, y Candida Rosa Gonell, los dos
ultimos en sus calidades de padres y tutores legales del
menor Kelton Testanac Gonell a la suma de Sesenta Mil
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Pesos Oro Dominicanos (RD$60,000.00) para cada uno
de los reclamantes, por considerar esta Corte que es la
suma justa y adecuda para repara los danos y perjuicios
sufridos a consecuencia del accidente de que se trata;
Quinto: Confirma en sus demas aspectos la sentencia
recurrida”;

Considerando, que en su memorial de casacion los re-
currentes proponen contra la sentencia impugnada los
siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion
a los articulos 163 y 195 del Codigo de Procedimiento
Criminal; Segundo Medio: Violacion del articulo 141 del
Codigo de Procedimiento Civil y 23 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion. Por falta e insuficiencia de moti-
vos; Tercer Medio: Desnaturalizacion de los hechos de
la causa. Omision de estatuir y falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de
casacion reunidos para su examen por su estrecha rela-
cion, los recurrentes alegan en sintesis, lo siguiente: que
la Corte a-qua, en la sentencia impugnada ha hecho una
apreciacion deficiente de los hechos y circunstancias de
la causa, desnaturalizando el contenido de las declara-
ciones vertidas en la Policia Nacional, por el prevenido
recurrente, Rafael Minaya Nunez, al omitir en la motiva-
cion de la misma, la parte sustancial de esas declaracio-
nes; que la Corte a-qua, no recoge en su motivacion de la
sentencia las declaraciones finales del prevenido, en el
sentido de que, en el lugar de los hechos al momento de
suscitarse el accidente no habia el tendido eléctrico; que
el consejo de la defensa aport6 ante la Corte a-qua una
certificacion expedida por la Corporacion Dominicana de
Electricidad, el 27 de diciembre de 1991, en la que se
hace constar que entre las 10: 00 A. M. y las 2:00 P.M.
del 20 de julio de 1990, hubo dos interrupciones causa-
das por un déficit de generacion de primera, y un disparo
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primario en el suelo, la segunda; por las cuales, en el ho-
rario sennalado no habia corriente eléctrica en el lugar de
los hechos; que la Corte a-qua remitio junto a las demas
piezas que conforman el expediente la Certificacion ex-
pedida, con lo cual se permitiria a la Suprema Corte de
Justicia apreciar en toda su magnitud la relacion y ma-
nifestacion correcta de los hechos de la causa; compro-
bandose, por tanto, la desnaturalizacion de los hechos
en que incurrio6 la Corte a-qua; que como se advierte, por
lo precedentemente expuesto, la sentencia impugnada
ha desnaturalizado las declaraciones del prevenido recu-
rrente Rafael Minaya Nunez, dando a la misma un senti-
do distinto del que realmente tiene, situacion que ha
servido de base para tratar de justificar la declaratoria de
culpabilidad pronunciada contra el prevenido recurren-
te, como también contra las condenaciones civiles pro-
nunciadas contra los recurrentes y acordadas en favor
de los agraviados; que, de la motivacion de la sentencia
impugnada se desprende, que la Corte a-qua ha violado
el inciso 2, del articulo 23 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion, por haber omitido pronunciarse sobre el
pedimento formulado por los abogados de la defensa,
respecto de que “se desestima la constitucion en parte ci-
vil, ya que los dafnos ocasionados a los agraviados no son
reclamables al dueno del camion, ni a la compania de Se-
guros Bancomercio, S. A., por no existir la relacion de
causa a efecto entre la caida de tendido eléctrico en un
instante en que no habia energia eléctrica y los danos
originados a los reclamantes”; que si la Corte a-qua hu-
biese ponderado las circunstancias precedentemente ex-
puestas, otra cosa hubiese sido la suerte del proceso; por
lo que, comprobados los vicios senalados en la sentencia
impugnada, que dan lugar a la nulidad de la misma, por
violacion a los textos legales vigentes, procede, en conse-
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cuencia, la casacion de dicha sentencia con todas sus
consecuencias legales, pero;

Considerando, que el examen del fallo impugnado
pone de manifiesto, que la Corte a-qua para declarar a
Rafael Minaya Nunez, culpable de los hechos que se le
imputan y fallar como lo hizo, dio por establecido, me-
diante la ponderacion de los elementos de juicio regular-
mente aportados a la instrucciéon de la causa, lo
siguiente: a) que en horas de la tarde del 29 de julio de
1990, mientras el vehiculo placa No. C230-277, conduci-
do por Rafael Minaya Nunez, transitaba de este a oeste
por la calle Pablo Neruda del sector Los Tres Brazos, del
Distrito Nacional, al salir dicho vehiculo de dicha calle y
al entrar a la prolongacion Pablo Neruda esquina Pablo
Maria Sierra, se enredo con un alambre que sostenia un
pose del tendido eléctrico, lo que provoco que éste se des-
prendiera del poste, cayendo un aparte de dicho tendido
eléctrico de alto voltaje hacia el suelo; b) que a conse-
cuencia del accidente resultaron con fuertes quemadu-
ras los senores Juan José Almonte, Victor Manuel del
Rosario Ortiz y Kelton Testanac Gonell, que dejaron le-
sion permanente; c) que el accidente se debio a la impru-
dencia del prevenido recurrente, que no obstante haber
visto el tendido eléctrico de alto voltaje, no tomo las me-
didas de precaucion necesaria que el caso aconsejaba,
como hubiese sido evitar desprender del palo de luz el
tendido eléctrico;

Considerando, que como se advierte por lo antes ex-
puesto, la Corte a-qua, para formar su conviccion en el
sentido que lo hizo, pondero los elementos de juicio so-
metidos al debate y pudo, en uso de sus facultades de
apreciacion, declarar como Unico culpable del accidente
al prevenido Rafael Minaya Nunez, que al actuar asi,
examino la conducta de Juan José Almonte, Victor Ma-
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nuel del Rosario Ortiz y Kelton Testanac Gonell, a quie-
nes no le atribuyé ninguna falta en la ocurrencia del
accidente; que, ademas, el fallo impugnado contiene una
relacion completa de los hechos y circunstancias de la
causa y motivos suficientes sin incurrir en la desnatura-
lizacion invocada, que han permitido a la Suprema Corte
de Justicia, verificar, como Corte de Casacion, que en el
aspecto que se examina la Corte a-qua hizo una correcta
aplicacion de la ley; y en consecuencia, los medios que se
examina carecen de fundamento y deben ser desestima-
dos.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Juan José Reynoso, Victor Manuel Rosario, Pedro
Testanac Guerrero y Candida Rosa Gonell Alcantara, los
dos ultimos actuando en calidad de padres y tutores le-
gales del menor Kelton Fidel Testanac Gonell, en los re-
cursos de casacion interpuestos por Rafael Minaya
Nunez, Digno De la Cruz Vasquez, Ferreteria Lucerna y
la Compania de Seguros Bancomercio, S. A., contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales,
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, el 13 de julio de 1992, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza, los recursos de casacion interpuestos por los
recurrentes; Tercero: Condena al prevenido Rafael Mi-
naya Nunez, al pago de las costas penales y a éste y a
Digno De la Cruz Vasquez y la Ferreteria Lucerna, al
pago de las costas civiles con distraccion de estas ulti-
mas en provecho del Dr. Gregorio Cepeda Urena y del
Lic. Julio Cepeda Urena, abogados de los intervinientes,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad, y las
declara oponible a la compania de Seguros Bancomercio,
S. A., dentro de los términos de la poliza.
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Firmado: Maximo Puello Renville, Octavio Pifia Valdez,
Frank Bienvenido Jiménez Santana y Francisco Manuel
Pellerano Jiménez. Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE MAYO DEL 1996, No. 10
Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Judicial de Santiago, de
fecha 24 de mayo de 1994.

Materia: Civil.

Impetrante: Salvador Khoury.

Abogados: Licdos. Fausto Garcia y José Fermin.
Recurridos: Luis A. Cabrera Guaba y compartes.
Abogados: Dr. Ramon Antonio Veras y Lic. José Jordi
Veras R.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Ma-
ximo Puello Renville, Segundo Sustituto de Presidente;
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio
Cuello Lopez, Octavio Pina Valdez, Frank Bienvenido Ji-
ménez Santana, Francisco Manuel Pellerano Jiménez y
Angel Salvador Goico Morel, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 29 de mayo de 1996, anos 153° de la Indepen-
dencia y 133° de la Restauracion, dicta en audiencia pu-
blica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:
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Sobre el recurso de casacion interpuesto por Salvador
Khoury, dominicano, mayor de edad, casado, comer-
ciante, cédula No. 5428, serie 45, domiciliado y residente
en la ciudad de Santiago de los Caballeros, contra la sen-
tencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Cor-
te de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago,
en sus atribuciones civiles, el 24 de mayo de 1994, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil en el lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a los Licdos.
Fausto Garcia y José Fermin, cédulas Nos. 116154, serie
31 y 031-0028743-3, respectivamente, abogados del re-
currente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Ramon
Antonio Veras, cédula 52546 serie 31 y el Lic. José Jordi
Veras R.; cédula No. 02278643-7, serie 31, abogados de
los recurridos, Héctor Silverio Antonio, dominicano, ma-
yor de edad, cédula No. 15139, serie 32 y Luis Antonio
Cabrera Guaba, dominicano, mayor de edad, cédula No.
1003, serie 95, domiciliado en la ciudad de Santiago de
los Caballeros;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, el 27 de junio de
1994, suscrito por los abogados del recurrente, en el cual
se proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

La Camara Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia, después de haber deliberado y visto los articu-
los 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los

documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que con motivo de una demanda en desalojo intentada
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por los recurridos contra los recurrentes, la Camara Civil
y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago
dicto el 19 de noviembre de 1993, una sentencia con el
siguiente dispositivo: “Primero: Que debe rechazar
como al efecto rechazamos, la solicitud de incompetencia
en razon de la materia solicitada por la parte demandada
por improcedente y mal fundada y carente de base legal y
en consecuencia declarar como al efecto declaramos
nuestra competencia para conocer y fallar sobre el pre-
sente expediente; Segundo: Que debe fijar como el efecto
fijamos, para el dia 26 de noviembre de 1993, a fin que la
parte demandada puedan presentar sus conclusiones al
fondo; Tercero: Reserva las costa para ser falladas en el
fondo; Cuarto: Ordena a la parte mas diligente la notifi-
cacion de la presente sentencia”; b) que sobre el recurso
de impugnacion interpuesto por Salvador Khoury, inter-
vino la sentencia hora impugnada cuyo dispositivo es el
siguiente; “Primero: En cuanto a la forma se declara re-
gular y valido el recurso de impugnacion (le contredit) in-
terpuesta por Salvador Khoury, contra la sentencia civil
No. 3120, de fecha 19 de noviembre de 1993, dictada por
la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Primera
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia el Dis-
trito Judicial de Santiago; Segundo: Confirma la senten-
cia recurrida en todas sus partes; Tercero: Ordena a la
parte mas diligente notificar el presente fallo; Cuarto:
Condena al nombrado Salvador Khoury, al pago de las
costas civiles del procedimiento, con distraccion de las
mismas a favor del Dr. Ramoén Antonio Veras, abogado,
que afirma estarlas avanzando en su mayor parte”;

Considerando, que el recurrente propone los siguien-
tes medios de casacion: Primer Medio: Violacion del pa-
rrafo 2, del articulo 1° del Codigo de Procedimiento Civil,
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modificado por la Ley No. 845, del 15 de julio de 1978;
Segundo Medio: Contradiccion de motivos;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio el
recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que de la sen-
tencia impugnada se colige que la Corte a-qua le niega al
Juzgado de Primera Instancia competencia para conocer
de la demanda en desalojo basada en que el inmueble va
a ser ocupado por el propietario 6 un pariente suyo; que
de ese modo la Corte a-qua hizo una erronéa aplicacion
del articulo 1ro., parrafo 2 del Codigo de Procedimiento
Civil e ignoro el criterio jurisprudencial sentado por la
Suprema Corte de que el Juzgado de Paz es el competen-
te para conocer de las demandas en desalojos de los de-
sahucios, etc.; por lo que dicha sentencia deber ser
casada; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se ex-
presa lo siguiente: Que en el caso que nos ocupa se trata
de fallar sobre el recurso de impugnacion interpuesto
por Salvador Khoury contra la sentencia del 19 de no-
viembre de 1993, por la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo de la Primera Circunscripcion del Juzgado del
Distrito Judicial de Santiago, en relacion con una de-
manda incidental por la cual se propone la incompeten-
cia en razon de la materia de la Camara Civil, Comercial
y de Trabajo, antes senalada, en relacion a una demanda
en desalojo intentada por Luis Antonio y Héctor Rafael
Cabrera Guaba, contra Salvador Khoury, con el fin de
ocupar personalmente e instalar un negocio en el inmue-
ble alquilado; que el recurrente Salvador Khoury alega
que la excepcion de incompetencia propuesta en el pa-
rrafo 2do., del articulo 1ro., del Codigo de Procedimiento
Civil, modificado por la Ley No. 845 del 1978, el cual de-
termina el alcance de la incompetencia excepcional del
Juzgado de Paz en atribuciones civiles y comerciales; que
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el recurrente alego que el Juez de Paz es competente para
conocer de toda demanda en desahucio que no esté fun-
dada en la reparacion, reedificacion 6 nueva construc-
cion del inmueble alquilado;

Considerando, que, en efecto, las disposiciones del pa-
rrafo 2do., del articulo 1ro. del Codigo de Procedimiento
Civil son términos en que la competencia del Juzgado de
Paz para conocer de las demandas en desalojo de un in-
mueble alquilado se limita a los casos en que dicha de-
manda se funde en la falta de pago de los alquileres, por
lo cual la Corte a-qua pudo declarar como lo hizo, que el
Juzgado de Primera Instancia era competente para cono-
cer la demanda intentada por Luis Antonio y Héctor Sil-
verio, Antonio Cabrera Guaba, ya que dicha demanda
esta fundada en el proposito de los demandantes de ocu-
par inmueble alquilado y no en la falta de pago de los al-
quileres, por lo cual el medio que se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de segundo medio
el recurrente alega, en sintesis, que en la sentencia im-
pugnada se incurrié en contradiccion de motivos, ya que
en uno de los considerando de la sentencia impugnada
se expresa “que las disposiciones del articulo 1ro. del Co-
digo de Procedimiento Civil y del contexto del Decreto
4807 resulta que cuando hay arrendamiento a los Jue-
ces de Paz se le atribuye competencia, no solo para cono-
cer de las demandas en desalojo por falta de pago de los
alquileres, sino de toda demanda en desahucio que no
esté fundada en que el inmueble va a ser objeto de repa-
racion, modificacién, 6 nueva construccion;

Considerando, que es obvio que este considerando de
la sentencia impugnada es una ampliacion del criterio
sustentado por el recurrente en el considerando anterior
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en que se expone el alegato del recurrente Khoury, ya
que, el contexto de dicha sentencia no deja dudas de que
la Corte a-qua sostiene el criterio de que a demanda in-
tentada por Héctor Silverio Antonio y Luis Antonio Ca-
brera Guaba es de la competencia del Juzgado de
Primera Instancia y no del Juzgado de Paz, en vista de
que no esta fundada en la falta de pago de los alquileres,
sino en el propodsito de ser ocupado por ellos el inmueble
alquilado; por lo cual no se ha incurrido en la sentencia
impugnada en el alegato vicio de contradiccion de moti-
vo, y, en consecuencia, el medio que se examina carece
de fundamento y debe ser desestimado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Salvador Khoury, contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones civiles por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de Santiago, del 24 de mayo de 1994,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las cos-
tas, con distraccion de las mismas en provecho del Dr.
Ramon Antonio Veras y del Lic. José Jordi Veras, aboga-
dos de los recurridos, quienes afirman estarlas avanzan-
do en su mayor parte.

Firmado: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque, Federico Natalio
Cuello Lopez, Amadeo Julian C. y Angel Salvador Goico
Morel. Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE MAYO DEL 1996, No. 11
Decision impugnada: Camara Penal de la Corte de Ape-
lacion de Santo Domingo, de fecha 6 de marzo de 1996.
Materia: Habeas corpus.

Impetrante: Jesus Rodriguez Placencia.

Abogado: Lic. Aquiles Machuca.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Maximo Puello
Renville, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez,
Octavio Pifia Valdez, Frank Bienvenido Jiménez Santa-
na, Francisco Manuel Pellerano Jiménez y Angel Salva-
dor Goico Morel, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 29 de
mayo de 1996, afios 153° de la Independencia y 133° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Con motivo de un recurso de apelacion interpuesto por
Jesus Rodriguez Placencia, dominicano, mayor de edad,
soltero, residente en la calle Josefa Brea No. 168, de esta
ciudad, cédula No. 125959, serie 1ra., contra la Decision
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
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Domingo, de fecha 6 de marzo de 1996, fue fijada la au-
diencia del 28 de marzo del citado ano a las 9 A.M. para
conocer de dicho recurso;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al alguacil llamar al impetrante Jestis Rodriguez
Placencia, quien estaba presente en la sala de audien-
cias;

Oido al alguacil llamar al impetrante Jestis Rodriguez
Placencia, quien expreso sus generales de ley;

Oido al Lic. Aquiles Machuca, expresar, que represen-
ta en su defensa al impetrante Jesus Rodriguez Placen-
cia;

Oido al alguacil llamar al alcaide de la Carcel y éste in-
formar que no estaba presente en la sala de audiencias;

Oido al alguacil llamar al custodia que condujo al re-
cluso Jesus Rodriguez Placencia, quien expres6 que su
nombre es Danny Rivera Rosario, que tiene 22 anos de
edad, cédula No. 563277, serie lra., residente en el
Ensanche Altagracia, de Herrera, que es ebanista y poli-
cia; que trajo al preso, que le entregaron en la Carcel de
la Victoria y no sabe de que esta acusado, ni por orden de
quien esta preso;

Oido al abogado del impetrante en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Resulta, que por auto de fecha 14 de marzo de 1996,
dictado por el Presidente de la Suprema Corte de Justi-
cia, resolvio: “Primero: Fijar la audiencia publica del dia
jueves veintiocho (28) de marzo de 1996, a las nueve (9)
de la manana, para conocer de la apelacion en materia
de habeas corpus, interpuesta por Jestuis Rodriguez Pla-
cencia, contra la sentencia dictada por la Camara Penal
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de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 6 de
marzo de 1996; Segundo: Ordenar que el presente expe-
diente pase al Magistrado Procurador General de la Re-
publica, para los fines procedentes”;

Resulta, que por oficio del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Republica, de fecha 20 de marzo de 1996, di-
rigido al Oficial Encargado de la Carcel de la Victoria,
solicito la conducencia del recluso Jesus Rodriguez Pla-
cencia, para que compareciera a la audiencia del jueves
28 de marzo de 1996, a las 9 horas de la manana, fijada
por la Suprema Corte de Justicia, para conocer en su
sala de audiencias sobre el recurso de habeas corpus del
mencionado recluso;

Resulta, que a la audiencia fijada comparecio el impe-
trante y su abogado Lic. Aquiles Machuca, quien formul6
sus conclusiones;

Visto los documentos del expediente:

Considerando, que el examen del expediente revela
que el Juzgado de Instruccion de la Segunda Circuns-
cripcion del Distrito Nacional, dictoé el 3 de agosto de
1995, en los siguientes términos: Orden de prision Num.
160-95. Al encargado de la carcel publica de la Victoria,
sirvase en recibir en calidad de preso al nombrado Jesus
Rodriguez Placencia, Inc. de vio. Ley 50-88, Dra. Fran-
cisca C. Martinez, Juez de Instruccion;

Considerando, que de acuerdo con las disposiciones
de la Ley de Habeas Corpus, todo el que por cualquier
causa haya sido privado de su libertad, tiene el derecho
en la Republica Dominicana a peticion suya o de cual-
quier persona, excepto cuando haya sido determinada
por sentencia de juez o tribunal competente a un manda-
miento de habeas corpus, con el fin de averiguar cuales
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son las causas de su prisién o privacion de libertad o
para que en los casos previstos se le devuelva ésta;

Considerando, que el examen del expediente pone de
manifiesto que Jesus Placencia, esta privado de su liber-
tad legalmente por existir decision de juez competente
dictada en su contra, por tal virtud, procede disponer el
mantenimiento en prision del mencionado impetrante;

Falla:

Primero: Declara regular y valido en la forma el recur-
so de apelacion, en materia de habeas corpus, interpues-
to por el impetrante Jesus Rodriguez Placencia;
Segundo: En cuanto al fondo declara que el impetrante
esta privado de su libertad legalmente. En consecuencia,
procede su mantenimiento en prision; Tercero: Declara
el procedimiento sin costas.

Firmado: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Maximo Puello Renville, Leonte R. Alburquer-
que Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez, Octavio Pina
Valdez, Frank Bienvenido Jiménez Santana, Francisco
Manuel Pellerano Jiménez y Angel Salvador Goico Morel.
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes y afno en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.
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