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recurso. Casada la sentencia en el aspecto civil.
14/4/98

Maria Salomé Tavarez, Instituto de Estabilizacion
de Precios (INESPRE) y la compania de seguros

San Rafael, C. por A. ..o

Accidente de transito. Ley 241. Declarados
nulos los recursos.

23/4/98

Luis Manuel Martinez Cruz, Transporte del
Cibao, C. por A. y Seguros La Internacional

S. A. Vs. José Lucia de Jesus Javier.........ccceevenennenn.

Accidente de transito. Ley 241. Inadmisible
el recurso.
23/4/98

José Luis Vega y Margarita del Rosario Francisco....

Accidente de transito. Ley 241. Rechazados los
recursos.

23/4/98

Juan Alberto Ledesma Brito, José Leonelo Abréu,
Distribuidora de Electrodomésticos, C. x A. y la
Compania Nacional de Seguros, S. A. Vs.

Wellington Garcia Martinez..........c.ccocveviieiininiineneans

117

123

142



Accidente de transito. Ley 241. Inadmisibles por
tardios los recursos. 23/4/98

Manuel Arturo Valdez, Agroindustria Embutidora

La Asturiana y General Accident, Fire and Life,
Assurance Corp. PLC. Vs. Marcos Pimentel ............. 161

Amenazas verbales. Articulo 307 del Codigo Penal.
Declarado nulo el recurso. 23/4/98
Santiago Segura Vs. Manuel Danerys De Leon......... 181

Asistencia obligatoria de menores.
Inadmisible el recurso. 14/4/98
Antonio Batista Vs. Esperanza Belisario .................. 102

Asociacion de malhechores y drogas.

Desistimiento. 14/4/98

Milagros Altagracia Peguero Troncoso y Rafael
Bienvenido Peguero Troncoso. .......cocovuveuiineniniininnennne. 93

QGQ

Caducidad. Resolucion No. 462/98.
(Laboral) 2/4/98.
Las Vegas Auto, C. por A. ....cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeenn, 22

Caducidad. Resoluciéon No. 466/98
(Laboral) 2/4/98.
Fabrica de bloks Los Méndez y compartes ................. 25

Contencioso-Administrativo. Falta de motivos

y base legal. Casada la sentencia.

15/4/98

Compania Agronordi, C. por A. Vs.

Estado Dominicano. ......cccceveiiiiiiiiiiiieeeceeeeeaee 422

Contrato de trabajo. Falta de motivos. Casada la
sentencia.

1/4/98

Lic. Roberto Roberts Hernandez Vs.

Distribuidora Ortiz, C. pOr A...ccoeviiiiiiiiiiiiiiiieieenee, 201

Contrato de trabajo. Falta de motivos. Casada la
sentencia.
1/4/98



Compania B. J. & B., S. A Vs. Maria Teresa
Pena Soto. .....cooviviiiiiiiiii

Contrato de trabajo. Contradiccion de motivos.
Casada la sentencia. 1/4/98

Univision Dominicana, S. A. y RAHINTEL Vs.

Angel RAmOS. covieiiiiiiiiiiee e

Contrato de trabajo. Contradiccion de motivos.
Casada la sentencia. 1/4/98

Centro Médico Dr. Betances y/o Luis H.

Betances Marranzini Vs. Héctor José Calero.............

Contrato de trabajo. Memorial de casacién no

depositado. Inadmisible el recurso. 1/4/98
Manuel M. Pérez Mercedes Vs. Casino Hotel
Hispaniola y/o Javier Burges..........cccoveviviniieninnen.e.

Contrato de trabajo. Bonificacion en las zonas
francas. Rechazado el recurso y casado sin

envio en cuanto a salario. 1/4/98

Hanes Caribe, Inc. Vs Santa Valdez Cabral..............

Contrato de trabajo. Falta de motivos.

Casada la sentencia.

1/4/98

Banban Ortiz y Arismendy Reyes Vs. Bélgica
Ramona Mateo de Lora........c.cceeveiiiiiniiiiiniininenen.

Contrato de trabajo. Falta de motivos.

Casada la sentencia.

1/4/98

Luis Méndez Racing, C. por A. Vs. Gerardo

Antonio Veras Pena ........cocoveviiiiiiiiiiiiiiiiiien

Contrato de trabajo. Falta de base legal.

Casada la sentencia.

1/4/98

Rosario Dominicana, S. A. Vs. Antonio Marte Nerys ...

Contrato de trabajo. Despido injustificado.
Rechazado el recurso.

1/4/98

Manofacturas Eléctricas, S. A. (MESA) Vs. Rafael
Moreta AlCANtara......oeuviieniiiiiiieeee e

207

214

261



Contrato de trabajo. Falta de base legal.

Casada la sentencia. 1/4/98
Molinos Dominicanos, C. por A. Vs. Milagros A.
Sanchez Franco........ccooovviiiiiiiicccceeeeeeeeea 280

Contrato de trabajo. Falta de motivos.
Casada la sentencia. 1/4/98
Lic. Juan O. Velazquez Vs. Toribio Santiago ............ 286

Contrato de trabajo. Despido injustificado.
Rechazado el recurso. 1/4/98

Distribuidora Sosua, C. por A. Vs. Andrés

ApPolinal CIUZ ..evveviniiiiiiiiiiii e 292

Contrato de trabajo. Despido injustificado.

Rechazado el recurso. 1/4/98

Universidad Eugenio Maria de Hostos

(UNIREMHOS) y/o Licda. Carmen Maria Castillo

Vs. Licdo. José Emilio Tadeo Valoy Benitez.............. 298

Contrato de trabajo. Falta de medios en el

memorial de casaciéon. Inadmisible el recurso.
15/4/98

José Antonio Mendoza Vs. Cristian Otilio Rodriguez...313

Contrato de trabajo. Falta de base legal.
Casada la sentencia. 15/4/98
Haina Comercial, S. A. Vs. Ramo6n Eddy Mateo........ 319

Contrato de trabajo. Despido justificado.

Rechazado el recurso.

15/4/98

Samuel Hajudge Vs. Dynamic Manufacturing Co. ...325

Contrato de trabajo. Falta de base legal.

Casada la sentencia.

15/4/98

Corporacion de Hoteles, S. A. Vs. Gloria

Rojas Castano .........oceiiviiiiiiiiiiiii 335

Contrato de trabajo. Salarios minimos.

Inadmisible el recurso.

15/4/98

Dr. Zapato, C. por A. Vs. Altagracia

Cruz Hernandez .........ccoeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiceeee, 341



Contrato de trabajo. Emplazamiento tardio.
Caducidad del recurso. 15/4/98

Alambres Dominicanos, C. por A. Vs. Ramén

Morillo ¥ COMPATLES «.vuiiniiniiniiiiiieiei e 345

Contrato de trabajo. Falta de motivos.

Casada la sentencia. 15/4/98
Ramada Renaissance Jaragua, Casino And
Europeran SPA.... ..o 351

Contrato de trabajo. Falta de motivos.

Sentencia casada. 15/4/98
Transporte América, C. por A. Vs. Juan Epifanio
GOMEZ PEIeZ...c.iniiiiiiiiiii i 356

Contrato de trabajo. Sentencia reputada
contradictoria. Rechazado el recurso.

15/4/98

Alambres Dominicanos, C. por A. Vs.

Juan Baez PErez........coooviiiiiiiiiiiiiiiiiei i 362

Contrato de trabajo. Falta de motivos.

Sentencia casada. 15/4/98
Melaneo Lugo Sanchez Vs. Crucito Beltran.............. 369

Contrato de trabajo. Despido injustificado.
Rechazado el recurso.

15/4/98

Consejo Estatal del Azticar Vs. Ramén Corona ....... 380

Contrato de trabajo. Despido injustificado.
Rechazado el recurso.

15/4/98

Chesnut Hill Farms, S. A., Moexport, S. A.y

Seaboard Corporation Vs. José Manuel Diaz............ 389

Contrato de trabajo. Despido injustificado.
Rechazado el recurso.

15/4/98

Alpha Lems Company LTD Vs. Apolinar

Rocha Perez........cccocviiiiiiiiiiiiiiiiiiii e, 395

Contrato de trabajo. Falta de motivos. Casada la
sentencia.
15/4/98



Central Romana Corpotarion, LTD Vs. Ciprian
Cabrera BAeZ......oouviviiiiiiiiiiiiiiiii i 405

Contrato de trabajo. Falta de base legal.

Casada la sentencia. 15/4/98
Fabrica de Embutidos Induveca, C. por A. Vs.
Luis Manuel NUfiez Santana........c.cceevevveiiinnineinnnnen. 411

Contrato de trabajo. Salarios minimos. Inadmisible

el recurso. 15/4/98
Segura, Transportadora de Valores, S. A. Vs.
Reynoso Gomez Rivas. ......c.ccoeveviiiiiiiiiniiiiiiiinnen, 417

Contrato de trabajo. Falta de base legal.

Casada la sentencia. 22/4/98

Principe de Asturias, S. A. y/o Restaurante

Reyna de Espana, S. A. y/o Sr. Angel Severiano
Lamadrid Vs. Valerio Correa Reyes, Juan

Esteban Wilamo y Marcos Antonio Luna.................. 428

Contrato de trabajo. Falta de motivos.

Casada la sentencia. 22/4/98
Melaneo Lugo Sanchez Vs. Luis Mena. .................... 435

Contrato de trabajo. Salarios minimos.

Inadmisible el recurso. 22/4/98
Basola Corporation, S. A. Vs. Maria Severino........... 440

Contrato de trabajo. Falta de motivos.

Casada la sentencia.

22/4/98

Centro Agricola e Industrial, C. por A. Vs.

Salustiano Alcantara ........cccoveveviiiiiiiiiiiiiiiiieean. 445

Contrato de trabajo. Falta de motivos.

Casada la sentencia.

22/4/98

Centro Agricola e Industrial, C. por A. Vs.

José Milciades Ramirez........ccoeovevvevviiiiiniininiennennen. 450

Contrato de trabajo. Falta de motivos.

Casada la sentencia.

22/4/98

Centro Agricola e Industrial, C. por A. Vs.

Porfirio PErez ......ocovuiiiiiii 455



Contrato de trabajo. Falta de motivos. Casada la

sentencia. 22/4/98
Centro Agricola e Industrial, C. por A. Vs.

Javier VASQUEZ .....c.vviniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieieeiea

Contrato de trabajo. Falta de motivos.

Casada la sentencia. 22/4/98
Centro Agricola e Industrial, C. por A. Vs.

Santiago Nova .....coeviiiiiiiiiiiiiiii

Contrato de trabajo. Despido injustificado.
Rechazado el recurso. 22/4/98

Danerys Benedicto Vda. Martinez y/o Centro
Médico Martinez Feliciano Vs. Dinorah

Encarnacion Montero .......ccovvvviiiiiiiiiiiiianinns

Contrato de trabajo. Despido injustificado.
Rechazado el recurso. 22/4/98

Distribuidora Capitolio, C. por A. y/o Lic. Rafael
Galdetier Hernandez Vs. Rafaela Penia y Antonia

PlasSenCia. ..o

Contrato de trabajo. Falta de motivos.
Casada la sentencia. 22/4/98

Vicana, C. por A. Vs. Ana Manuela Tejada...........

Contrato de trabajo. Salarios minimos.
Inadmisible el recurso.

29/4/98

Segura, Transportadora de Valores, S. A. Vs.

Vicente Acosta Florimon .......cccovvvviiiiiiiiiiinninn..

Contrato de trabajo. Transaccion. Acta de
desistimiento.

29/4/98

Corripio del Prado, C. por A. Vs. Arsenio Castillo

Contrato de trabajo. Insuficiencia de motivos.

Casada la sentencia.
29/4/98
Distribuidora Siglo Moderno, C. por A. Vs.

Pedro ROSATIO ...

Contrato de trabajo. Despido injustificado.
Rechazado el recurso. 29/4/98



Grupo Arias Motors, Mundial de Repuestos,
C. por A.; Acopio de Repuestos, C. por A. y/o

Milagros Arias Vs. Juan Francisco Castro............

Contrato de trabajo. Despido injustificado.

Rechazado el recurso. 29/4/98
Juan Ramén Reyes Jiménez Vs. Supermecado

Nacional/Centro Cuesta Nacional, C. por A. ........

Contrato de trabajo. Falta de motivos.

Casada la sentencia. 29/4/98
Centro Médico Dr. Gerardo Elis Cambiaso y/o

Dr. José Tavaré Arte Vs. Agripina Rodriguez........

Contrato de trabajo. Apelacién tardia.

Rechazado el recurso. 22/4/98
Hotel Caribe [ y/o Carlos Groyzar y/o Miguel

Sosa Vs. Trinidad Antonia Cabrera......................

Contrato de trabajo. Falta de motivos.

Casada la sentencia. 29/4/98
Distribuidora Siglo Moderno, C. por A. Vs.

JUuan PErez Terrero ...oovu i

Contrato de trabajo. Falta de motivos.
Casada la sentencia.

29/4/98

Distribuidora Siglo Moderno, C. por A. Vs.

Toribio Santana.......cceviveieiiiiiiiee e

Contrato de trabajo. Falta de motivos.
Casada la sentencia.

29/4/98

Arismendy Antonio Mesa Vs. Autobuses Suna

y Nena y/o Luy Vinilda Pimentel..........................

Contrato de trabajo. Apelacion tardia.
Rechazado el recurso.

22/4/98

Hotel Caribe [ y/o Carlos Groyzar y/o Miguel

Sosa Vs. Lorenzo Arturo Delgado Rosario ............

....656

....585

Contrato de trabajo. Apelacion tardia. Rechazado el

recurso.
22/4/98



Hotel Caribe I y/o Carlos Groyzar y/o Miguel
Sosa Vs. Maria Bautista ......c.ccoeevveiiiiiiiiiiiininnnn.n. 524

Contrato de trabajo. Apelacion tardia.

Rechazado el recurso. 22/4/98
Hotel Caribe I y/o Carlos Groyzar y/o Miguel
Sosa Vs. Segio Gutiérrez JIimeénez. ........c.cceeeeevenennne. 530

Contrato de trabajo. Apelacion tardia.

Rechazado el recurso. 22/4/98

Hotel Caribe I y/o Carlos Groyzar y/o Miguel

Sosa Vs. Reyna Blanco. .......c..ccevviiiiiiiiininininnnn. 536

Contrato de trabajo. Apelacién tardia.

Rechazado el recurso. 22/4/98

Hotel Caribe [ y/o Carlos Groyzar y/o Miguel

Sosa Vs. Xiomara de Ledn ........c..coeveiiiiiiiinininennan.. 551

Contrato de trabajo. Apelacion tardia.

Rechazado el recurso. 22/4/98

Hotel Caribe I y/o Carlos Groyzar y/o Miguel

Sosa Vs. Arcadio Toribio Ortega.......c.cceevvveniinenennens. 557

Contrato de trabajo. Apelacion tardia.

Rechazado el recurso.

22/4/98

Hotel Caribe I y/o Carlos Groyzar y/o Miguel

Sosa Vs. Guillermina Cabrera de Jiménez ............... 562

Contrato de trabajo. Apelacion tardia.

Rechazado el recurso.

22/4/98

Hotel Caribe I y/o Carlos Groyzar y/o Miguel

Sosa Vs. Nieves Parra Garcia.......cccceeveviiiininninininnnnn. 568

EDQ

Defecto de los recurridos. Resolucion No. 460/98

(Laboral) 20/4/98.
Reynaldo Ant. Pefia .....c.oceiviiiiiiiiiiiiincccce, 19

Determinacion de herederos y transferencia de
titulos. Rechazado el recurso.
22/4/98



Eleuterio Turbides Gonzalez Vs. Adolfo Turbides
Gonzalez y Ambrosia Lina Turbides de Calcano....... 493

Determinacion de herederos y transferencia
de titulos. Casada la sentencia. 22/4/98
Jomara Alt. Castellanos R. de Gil ........ccoovvviviiinnn... 501

Determinacion de herederos y transferencia de
titulos. Revision por fraude. Rechazado el

recurso. 29/4/98

Sucesores de Francisco Pérez (a) Pancho Vs.

Domingo Pimentel .........cccoiiiiiiiiiiiiiiiien, 641

Divorcio por incompatibilidad de caracteres.
Rechazado el recurso.

15/4/98

Candelario Villar Lantigua Vs. Dileysi Satana

SANLANA ..ovniiiiiii 57

Divorcio por incompatibilidad de caracteres.
Rechazado el recurso.

22/4/98

Julio Juan Serralles Curet Vs. Beatriz Mayrna

Luisa Pimentel Fabra.......c..cocoooiiiiiiiiiiiiiiin 72

Drogas narcoéticas y sustancias controladas.

Casada la sentencia.

23/4/98

Dra. Frine Vanessa Ramirez Bracho Vs. Juan

Ramoén Santana Villavicencio, Juan Gil Carpio y

Juan el Feo 6 Juan el SUreno ........coeevveviivininennnnnnnn. 168

Dualidad de empleadores. Casada la sentencia.
1/4/98

Dominican Watchman National S. A. Vs. Luis

Gonzalez MENdez.........cooveieiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeen 196

Estafa y amenazas de muerte. Casada la sentencia.
23/4/98

Luis Marino Cedeno Despradel y Francisco

Arturo Lithgow Pena Vs. Ricardo Arturo De

Moya Despradel........cocviiiiiiiiiiiiiiiiiireee 174



Exclusion del recurrente. Resolucién No. 437/98

(Civil) 4/4/98.
Reynaldo Rodriguez Santana ............cccocoeeiviiiiininn.i. 15

-F -

Fomento agricola. Ley No. 6186. Copia auténtica de

la sentencia. Recurso inadmisible. 1/4/98
Daniel Elias Manzur Vs. Banco Industrial del
Desarrollo e Inversiones, S. A. ...oveviviiiiiiiiiieeeenne. 48

-H-

Habeas Corpus. Accion constitucional. No ha

lugar dicha accion. 3/4/98

Dr. Manuel Ant. Sepulveda Luna Vs. Ministerio

PUDICO et 31

Habeas Corpus. Puesta en libertad del impetrante.
14/4/98
Francisco Aybar Castillo Vs. Ministerio Puablico. ........ 35

Homicidio voluntario. Desestimado el recurso.
14/4/98
Juan Bautista Rosario y Alejandro del Rosario ....... 112

Homicidio voluntario. Casada la sentencia.

23/4/98

Magistrado Procurador General de la Corte de
Apelacién del Departamento Judicial de

Barahona Vs. Eduardo GOmez............cccccooevieinennnn.. 131

g[g

Inquilinato. Comision de apelaciones sobre
alquileres de casa y desahucios. Recurso
inadmisible.

1/4/98

Eulogio Quezada Veloz Vs. Lic. Juan Moreno

Forunato y/o Ramona Giréon Vda. Santana................ 43

Inquilinato. Descargo puro y simple. Rechazado
el recurso.



1/4/98
O & M, C. por A. (Universidad Dominicana) Vs.
M. Rodriguez y Cia, C. pOr A....coouiiiiniiiiiiiiiiiiiieeeenne, 51

Inquilinato. Referimientos. Casada la ordenanza.
22/4/98

Julio Alberto Isidor Medina Vs. Ayuntamiento
Municipal de Montecristi ........ceveuveviiiniiiiniiiiiiiennne. 64

Inquilinato. Rescision de contrato y desalojo.
Casada la sentencia. 29/4/98

Mario Pierino Riggio Pou y compartes Vs.

Inmobiliaria Vizcaya, C. por A....cooieiiiiniiiiiniiniineenn, 77

Inquilinato. Referimientos. Casada la ordenanza.
29/4/98

Julio Alberto Isidor Medina Vs. Ayuntamiento
Municipal de Montecristi ......coveveuiiieiiiniiiiiiiiiieenne, 83

EJE

Juicio criminal y sus reglas. Casada la sentencia.
14/4/98
Guillermo Liriano Vs. Varios acusados .................... 106

-L-

Litis sobre terrenos registrados. Inadmisible por
tardio el recurso. 1/4/98

Miguel Martinez Marte Vs. Dr. Victor José

Delgado Pantaleon y José Candelario Mojica............ 189

Litis sobre terrenos registrados. Motivos
contradictorios. Casada la sentencia.

1/4/98

Luis Catalino Vinicio Vs. Dr. Belarminio A.

Fermin Sanchez y Rafael de Jestus Corona

BOnifacio ... 231

Litis sobre terrenos registrados. Falta de

motivos. Casada la sentencia.

1/4/98

Maria Altagracia Rojas Encarnacion Vs. Thelma

de los Santos Encarnacion ........c..cecevevevinenineninenee. 273



!Mg

Mejoras en terreno registrado. Autorizacion del
dueiio. Rechazado el recurso. 29/4/98
Dra. Berenice A. Negrete Anil Vs. Delcio A. Hidalgo ...591

QPE

Perencion del recurso. Resoluciéon No. 477/98
(Laboral) 15/4/98.
Compania Argo, S. A. .ot 3

Perencién del recurso. Resoluciéon No. 511/98
21/4/98.
Agencia Comercial Miguel Seijas hijo.........c..coeveeianien. 6

Perencion del recurso. Resolucion No. 522/98
(Laboral) 21/4/98.
Ramon Fdo. Villalona Evora. ......cccoovviviiiiiiiiiiiiiiennn, 9

Perencion del recurso. Resoluciéon No. 509/98
(Civil) 24/4/98.
Rafael Acosta Cabral ........cccoiviiiiiiiiiiiiiiiieieiieea 12

=R=

Resoluciones administrativas del Tribunal Superior
de Tierras. Inadmisible el recurso. 22/4/98

Ramoén Abraham Rodrigez Estrella Vs. Banco

Nacional de la Construccion, S. A.....cceeveviinininnnnn.. 488

Revision por causa de fraude. Sucesion

innominada. Inadmisible el recurso.

15/4/98

Sucesores de Felipe Pacheco Vs. Sefil Pacheco......... 375

QSQ

Saneamiento catastral. Prescripcion adquisitiva.
Rechazado el recurso.

1/4/98

Dilia Maria Pimentel Vs. Carlos Alberto

Pimentel Tejeda.......c..ccooiiiiiiiiiiiii, 304



Saneamiento catastral. Prescripcion adquisitiva.
Rechazado el recurso.

22/4/98

Ramoén Mercedes Gutiérrez y compartes Vs.

Carlixta OTtiZ....ccveniiiiiii e, 542

Saneamiento catastral. Sucesion innominada.
Inadmisible el recurso.

22/4/98

Sucesores de Federico C. Goico Vs. Domingo

Leonardo, sucesores de Enemencio Reyes y

Julia Maria Leonardo Cipridn ........c.cceeveviviinninennen.. 518

Saneamiento catastral. Mejoras de buena fe.
Rechazado el recurso.

29/4/98

Dionisia Soriano y Eligio Cayetano Soriano Vs.

Hilario de Jests JOS€.......cceeuviniiniiniiiiiiiiiiiiiiiiniieenn, 616

Venta de terrenos registrados. Error material.
Rechazado el recurso.

22/4/98
Juana Francisco Viuda Ferreira y compartes Vs.
Elvira Queliz Vda. Suriel y compartes............c......... 574

Violacion de propiedad. Ley 5869. Casada la
sentencia.

23/4/98

Compania Andrés A. Brugal Pérez, C. por A. Vs.

Pedro Balbuena y compartes. .......ccocvevvernennennennennenn. 146
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S ==
Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Jorge A.
Subero Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer
Sustituto de Presidente; Juan Guiliani Vélquez, Segundo
Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Ana Rosa
Bergés de Farray, Victor José Castellanos Estrella, Eglys
Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Julio Genaro
Campillo Pérez, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia,
Dulce Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes
Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy 15 de abril de 1998, anos
155° de la Independencia y 135° de la Restauracion, dicta en
Camara de Consejo la siguiente sentencia:

Visto el expediente relativo al recurso de casacion
interpuesto por la compania Argo, S. A., contra la sentencia
dictada por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, el 20 de octubre de 1982;
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Visto el auto autorizando a emplazar, dictado por el
Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Justicia, el 21
de diciembre de 1982;

Vista la resolucion de la Suprema Corte de Justicia, del
13 de abril de 1998, admitiendo la inhibiciéon formulada por
el Magistrado Dr. Juan Luperén Vasquez;

Visto el articulo 10, parrafo II, de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Atendido, a que el recurso de casacion perimira de pleno
derecho si transcurrieren tres anos contados desde la fecha
del auto que autorizo el emplazamiento, sin que el recurrente
haya depositado en la Secretaria el original del emplazamiento,
o si transcurriere igual plazo, contado desde la expiracion del
término de quince dias sefialado en el articulo 8, sin que el
recurrente pida el defecto o la exclusién contra el recurrido
que diere lugar a ello, a menos que en caso de haber varias
partes recurrentes o recurridas, una de dichas partes haya
pedido el defecto o la exclusiéon contra las partes en falta,

Atendido, a que ha transcurrido el plazo de tres anos de
la perencién sin que el recurrente haya realizado el depésito
del original del acto de emplazamiento, y sin que el recurrido
haya solicitado la exclusién de la parte en falta, razén por la
cual el recurso de que se trata perimi6 de pleno derecho.

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado,

Resuelve:

Primero: Declarar la perenciéon del recurso de casacion
interpuesto por la compania Argo, S. A., contra la sentencia
dictada por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, el 20 de octubre del afno 1982;
y Segundo: Ordenar que la presente sentencia sea publicada
en el Boletin Judicial.

Firmado: Dr. Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano
Pichardo, Juan Guiliani Vélquez, Hugo Alvarez Valencia,
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Margarita A. Tavares, Julio G. Campillo Pérez, Enilda Reyes
Pérez, Julio Ibarra Rios, Julio Anibal Suarez, Dulce M.
Rodriguez de Goris, Ana R. Bergés de Farray, Victor José
Castellanos Estrella, Eglys Margarita Esmurdoc y Edgar
Hernandez Mejia. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente resolucién ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran mas arriba, el mismo dia, mes
y afo en ella expresados, lo que yo, Secretaria General,
certifico.

www.suprema.gov.do
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Resolucion No. 51198

T
Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituia por los Jueces Jorge A. Subero Isa,
Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de
Presidente; Juan Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto del
Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Julio Genaro Campillo
Pérez, Juan Luperén Vasquez, Julio Ibarra Rios, Enilda
Reyes Pérez, Dulce Maria Rodriguez de Goris, Julio Anibal
Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés de
Farray, Edgar Hernandez Mejia y Eglys Margarita Esmurdoc,
miembros, asistidos de la Secretaria General, en Santo
Domingo, Distrito Nacional, hoy 21 de abril de 1998, anos
155° de la Independencia y 135° de la Restauracion, dicta en
Camara de consejo la siguiente sentencia:

Visto el expediente relativo al recurso de casacion
interpuesto por Agencia Comercial Miguel Seijas Hijo,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, del 16 de
diciembre de 1992;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;
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Visto el auto autorizando a emplazar, dictado por el
Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Justicia el 13
de enero de 1993;

Visto el articulo 10, parrafo II, de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Atendido, a que el recurso de casaciéon perimira de pleno
derecho si transcurrieren tres anos contados desde la fecha
del auto que autorizo el emplazamiento, sin que el recurrente
haya depositado en la Secretaria el original del emplazamiento,
o si transcurriere igual plazo, contado desde la expiracion del
termino de quince dias senalado en el articulo 8, sin que el
recurrente pida el defecto o la exclusion contra el recurrido
que, diere lugar a ello, a menos que, en caso de haber varias
partes recurrentes o recurridas, una de dichas partes haya
pedido el defecto o la exclusién contra las partes en falta;

Atendido, a que en el caso de la especie, ha transcurrido
el plazo de tres anos de la perencién establecida en el
mencionado articulo 10, parrafo II, sin que el recurrente haya
depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia,
el original del acto de emplazamiento contados desde la fecha
del auto dictado por la Suprema Corte de Justicia el 13 de
enero de 1993 que autorizé al emplazamiento; razén por la
cual el recurso de que se trata perimi6 de pleno derecho;

Por tales motivos la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado,

Resuelve:

Primero: Declara la perencion del recurso de casacion
interpuesto por Agencia Comercial Miguel Seijas Hijo,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, del 16
de diciembre de 1992; Segundo: Ordena que la presente
sentencia sea publicada por el Boletin Judicial.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo,
Juan Guiliani Vélquez, Hugo Alvarez Valencia, Julio Genaro
Campillo Pérez, Julio Ibarra Rios, Juan Luperén Vasquez,
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Enilda Reyes Pérez, Dulce Maria Rodriguez de Goris, Julio
Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa
Bergés de Farray, Edgar Hernandez Mejia y Eglys Margarita
Esmurdoc.

La presente resoluciéon ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran mas arriba, el mismo dia, mes
y ano en ella expresados, lo que yo, Secretaria General,
certifico.

www.suprema.gov.do
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Resolucion No. 52298

T
Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los jueces Jorge A. Subero Isa,
Presidente, Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto del
Presidente; Juan Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto del
Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Julio G. Campillo Pérez,
Juan Luperén Vasquez, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes
Pérez, Dulce M. Rodriguez de Goris. Julio Anibal Suarez,
Victor J. Castellanos Estrella, Ana R. Bergés de Farray, Eglys
Margarita Esmurdoc, asistidos de la Secretaria General,
en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 21
de abril de 1998, anos 155° de la Independencia y 135° de
la Restauracién, dicta en Camara de Consejo la siguiente
sentencia;

Vista la Instancia del 17 de marzo de 1997, dirigida a
la Suprema Corte de Justicia y suscrita por el Lic. Giovanni
A. Gautreaux R. y Lic. Miguel Pefa, actuando a nombre y
representacion de Miguel Rolando Rodriguez Terrero, que
termina asi: “Unico: Declarar la Perencion del recurso de
casacion interpuesto por Ramoén Fernando Villalona Evora
contra Sentencia dictada por la Camara de Trabajo Del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 22 de
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enero de 1991, en atribuciones de Tribunal de Trabajo de
Segundo Grado.”;

Visto el expediente relativo al recurso de casacion
interpuesto por Ramoén Fernando Villalona Evora, contra la
sentencia de la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, del 22 de enero de 1991;

Visto el auto autorizado a emplazar, dictado por el
Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Justicia, el
dia 4 de abril de 1991;

Visto el articulo 10, parrafo II, de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Atendido que el recurso de casacion perimira de pleno
derecho si transcurriere tres anos contados desde la fecha
del auto que autorizo el emplazamiento, sin que el recurrente
haya depositado en la Secretaria el original del emplazamiento,
o si transcurriere igual plazo, contado desde la expiracion del
término de quince dias senalados en el articulo 8, sin que el
recurrente pida el defecto o la exclusién contra el recurrido
que diere lugar a ello, a menos que en caso de haber varias
partes recurrentes o recurridas, una de dichas partes haya
pedido el defecto o la exclusién contra las partes en falta;

Atendido a que ha transcurrido el plazo de tres afos de la
perencién sin que el recurrente haya realizado el depésito del
original del acto de emplazamiento ni el recurrido producido
su memorial de defensa; sin que, ademas, se haya solicitado
la exclusion de la parte en falta; razon por la cual el recurso
de que se trata perimio6 de pleno derecho;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado,

Resuelve:

Primero: Declarar la perencion del recurso de casacion
interpuesto por Ramoén Fernando Villalona Evora, contra la
sentencia dictada por la Camara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, del 22 de enero de
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1991; y, Segundo: Ordenar que la Presente sentencia sea
publicada en el Boletin Judicial.

Firmados: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo,
Juan Guiliani Vélquez, Hugo Alvarez Valencia, Julio G.
Campillo Pérez, Juan Luperén Vasquez, Julio Ibarra Rios,
Enilda Reyes Pérez, Dulce M. Rodriguez De Goris, Julio
Anibal Suarez, Victor J. Cstellanos Estrella, Ana R. Bergés de
Farray, Edgar Hernandez Mejia y Eglys Margarita Esmuredoc.

La presente resoluciéon ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran mas arriba, el mismo dia, mes
y ano en ella expresados, lo que yo, Secretaria General,
certifico.

www.suprema.gov.do
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Resolucion No. 50998

T
Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Jorge A.
Subero Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer
Sustituto de Presidente; Juan Guiliani Vélquez, Segundo
Sustituto del Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Julio Genaro
Campillo Pérez, Juan Luperéon Vasquez, Julio Ibarra Rios,
Enilda Reyes Pérez, Dulce Maria Rodriguez de Goris, Julio
Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa
Bergés de Farray, Edgar Hernandez Mejia y Eglys Margarita
Esmurdoc, miembros, asistidos de la Secretaria General,
en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 24
de abril de 1998, afios 155° de la Independencia y 135° de
la Restauracion, dicta en Camara de consejo la siguiente
sentencia:

Visto el expediente relativo al recurso de casacion
interpuesto por Rafael Acosta Cabral, contra la sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, del 23 de abril de
1992;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;
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Visto el auto autorizando a emplazar, dictado por el
Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Justicia del 7
de septiembre de 1992;

Visto el articulo 10, parrafo II, de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Atendido, a que el recurso de casaciéon perimira de pleno
derecho si transcurrieren tres anos contados desde la fecha
del auto que autorizo el emplazamiento, sin que el recurrente
haya depositado en la Secretaria el original del emplazamiento,
o si transcurriere igual plazo, contado desde la expiracion del
termino de quince dias senalado en el articulo 8, sin que el
recurrente pida el defecto o la exclusion contra el recurrido
que, diere lugar a ello, a menos que, en caso de haber varias
partes recurrentes o recurridas, una de dichas partes haya
pedido el defecto o la exclusién contra las partes en falta;

Atendido, a que en la especie, el recurrido fue emplazado
el 8 de septiembre de 1992, habiendo por tanto transcurrido
el plazo de tres afios contados desde la expiracion del término
de 15 dias senalados en los articulos 8 y 10 parrafo II de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion, sin que el recurrente
haya solicitado el defecto o la exclusién contra el recurrido,
razon por la cual el recurso de que se trata perimio de pleno
derecho;

Por tales motivos la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado,

Resuelve:

Primero: Declara la perencion del recurso de casacion
interpuesto por Rafael Acosta Cabral, contra la sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, del 23 de abril de
1992; Segundo: Ordenar que la presente sentencia sea
publicada en el Boletin Judicial.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo,
Juan Guiliani Voélquez, Hugo Alvarez Valencia, Julio Genaro
Campillo Pérez, Julio Ibarra Rios, Juan Luperén Vasquez,
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Enilda Reyes Pérez, Dulce Maria Rodriguez de Goris, Julio
Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa
Bergés de Farray, Edgar Hernandez Mejia y Eglys Margarita
Esmurdoc.

La presente resoluciéon ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran mas arriba, el mismo dia, mes
y ano en ella expresados, lo que yo, Secretaria General,
certifico.

www.suprema.gov.do
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Resolucion No. 43798

Republica Dominicana

La Suprema Corte de Justicia<R>En Nombre de la
Republica

Vista la instancia del 27 de enero de 1998, dirigida
a la Suprema Corte de Justicia y suscrita por la Licda.
Margarita Altagracia Castellanos V., quién actiia a nombre
y representacion de Neyra Leiro Santana, que dice asi:
“Honorables Magistrados: La senora Neyra Leiro Santana,
dominicana, mayor de edad, soltera, poetadora de la cédula
de identidad y electoral No. 0011506897, domiciliada en
la calle Aristides Garcia Mella No. 20, Mirador Sur de esta
ciudad, quién tiene como abogado constituida y apoderada
especial para ocuparse de las presente actuaciones y sus
consecuencias, a la Licda. Margarita Altagracia Castellanos
V., dominicana, mayor de edad, casada, protadora de la
cédula de identidad y electoral No. 00101456902, abogada
de los Tribunales de la Republica, con estudio profesional
abierto en la calle Maria Montéz No. 92A, Villa Juana de esta
ciudad, tiene a bién solicitarle lo siguiente; Por Cuanto: el
senor Reynaldo Rodriguez S., el 17 de octubre del afio 1997,
interpuso recurso de casacién contra la sentencia No. 34,
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dictada el 12 de agosto del mismo ano, por la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
en favor de la sefiora Neyra Leiro Santana; Por Cuanto: A
que el 22 del mes de octubre del aio 1997, el recurrente
le notifico a la senora Neyra Leiro Santana, el memorial de
casacion contra la sentencia antes indicada, dirigida a la
Suprema Corte de Justicia; Por cuanto: el 5 de noviembre
del afno 1997, la recurrida deposité en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia su memorial de Defensa contra
el Supra Indicado recurso de casacidén; y en esa misma
fecha le hizo la correspondiente notificacién al recurrente;
Por Cuanto: A la Ley de Casacion en sus arts. 8 y siguientes
establece plazos para el depositdo tanto de los memorials
asi como de las notificaciones que se hicieren, y autoriza a
cualesquiera de las partes a intimar a la que no haya hecho el
depositado de los documentos a hacerlo en el plazo de 8 dias,
y en caso de que no lo haga lo autoriza asimismo a solicitar
la exclusién; Por Cuanto: La sefiora Neyra Leiro Santana,
el 4 de diciembre del anno 1997, por acto No. 145597, del
Ministerial Félix Ant. Urefia Alvarez, Alg. Ordinario de la 3ra.
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del D. N., intimé6 al sefior Reynaldo Ant. Rodriguez S., para
que depositara por ante la Secretaria de la Suprema Corte
de Justicia el acto de Emplazamiento y/o cualquier otro
documento con relacion al recurso de casacion interpuesto
contra la Sentencia No. 34 del 12 de agosto del afio 1997; Por
Cuanto: De conformidad con la Certificacion expedida por la
Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el 22 de
enero del presente anno 1998, el recurrente no ha depositado
el acto de emplazamiento, no obstante la intimacion que le
hiciera; Por tales motivos, la sefiora Neyra Leiro Santana,
por mediacién de la abogada infranscrita, le solicita muy
respetuosamente, a esa Honorable Suprema Corte de Justicia
que de conformidad con lo que establerce el art. 10 de la Ley
de Casacion se excluya al Sr. Reynaldo Ant. Rodriguerz S.,
parte recurrente, de presentarse a audiencia a exponerner
sus medios y agravios contra la sentencia de la Corte de
Apelacion precedentemente indicada”;
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Visto el dictamen del Magistrado procurador General de
la Republica;

Atendido, que por acto No. 1455 del 4 de diciembre de
1997, del ministerial Félix Antonio Urefia, Alguacil Ordinario
de la Camara Civil y comercial de la Tercera Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, la
recurrida, Neyra Leiro Santana, le intima en el plazo que
indica la Ley sobre Procedimiento de Casacién, para el
deposito del acto de emplazamiento del recurrente, Reynaldo
Antonio Rodriguez Santana, contra la sentencia dictada por
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, del 21 de agosto de 1997;

Atendido a que la recurrida para pedir la exclusiéon alega
que este no ha depositado el original del acto de emplazamiento
con motivo del recurso de casacion;

Atendido, que, el articulo 10 Parrafo II de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion establece “cuando el recurrente,
después de haber procedido al emplazamiento, no depositare
el original de éste en Secretaria, el recurrido que ha depositado
y notificado su memorial de casacion de defensa podra
requerir al recurrente para que, en el plazo de ochos dias,
efectue el deposito antes mencionado. Vencido esta plazo, el
recurrido es habil para pedir a la Suprema Corte de Justicia
que provea la exclusiéon del recurrente”;

Atendido, a que en el expediente no hay constancia de que
el recurrido haya notificado el memorial de defensa, requisito
que ha debido cumplir, que lo habita a solicitar la exclusion,
segun lo prescrito en el articulo transcrito precedentemente;

Por tanto, la Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado y visto el articulo 10 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion,

Resuelve:

Primero: Rechazar la solicitud de exclusion del
recurrente Reynaldo Rodriguez Santana, por no haber
cumplido el recurrido con los requistos exigidos por la Ley
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sobre Procedimiento de Casacion, contra sentencia dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 12 de agosto de 1997; Segundo: Ordenar
que la presente decision sea publicada en el Boletin Judicial.

Dado en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy 4 de
abril de 1998, anos 155° de la independencia y 135° de la
Restauracion.

Firmados: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo,
Juan Guiliani Vélquez, Hugo Alvarez Valencia, Margarita A.
Tavarez, Julio G. Campillo Pérez, Juan Luperén Vasquez,
Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce M. Rodriguez
de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor J. Castellanos Estrella,
Ana R. Bergés de Farray, Edgar Hernandez Mejia y Eglys
Margarita Esmurdoc.

La presente resoluciéon ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran mas arriba, el mismo dia, mes
y ano en ella expresados, lo que yo, Secretaria General,
certifico.

PAGINA No. 18



BOLETIN JUDICIAL No. 1049

Resolucion No. 46098

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

La Suprema Corte De Justicia<R>En Nombre De La
Republica

Vista la instancia del 20 de septiembre de 1995, dirigida
a la Suprema Corte de Justicia, suscrita por los Licdos. José
Ferrer Ramirez E. y Narciso Ant. Pena Saldafa, a nombre del
recurrente Reynaldo Antonio Pefa, y que termina asi: “Por
tales motivos habidos y por haber, vamos a solicitar: Primero:
Que se pronuncie el Defecto en contra de La Compania
Exportadora de Pina Fresca y/o Angi Mangeri; Segundo:
Que se Ordene la ejecucion de la Sentencia otorgada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cotui,
Provincia Sanchez Ramirez; Tercero: Que se condene al pago
de las costas del procedimiento.”;

Atendido, que el recurrente solicita al mismo tiempo
que el recurrido sea declarado en defecto de presentar su
memorial de defensa y constituir abogado;

Atendido, que en el expediente figura un memorial de
defensa del 5 de junio de 1995, suscrito por el Licdo. Fausto
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Garcia, a nombre de los recurridos Compania Exportadora
de Pina Fresca y/o Angel Mangeri;

Atendido, que de la combinacion de los articulos 644 y
645 del Codigo de Trabajo y 8 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién resulta que cuando el recurrido no deposite su
escrito de defensa en la Secretaria de la Suprema Corte de
Justicia en los quince (15) dias de la notificacion del escrito
introductivo del recurso, y ni notifique a la parte recurrente
en los tres dias que sigan a ese depédsito copia de dicho escrito,
con constitucion de abogado y designaciéon de domicilio segiin
lo prescrito por el ordinal 1ro. del articulo 642 del referido
Codigo, el recurrente podra pedir por instancia dirigida a
la Suprema Corte de Justicia, que el recurrido se considere
en defecto, y que se proceda con arreglo a lo que dispone el
articulo 11 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Atendido, que asimismo, de la combinacion de los
referidos articulos del Codigo de Trabajo y 10 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, resulta que cuando el recurrido
no deposite en Secretaria el original del acto notificado al
recurrente, en el plazo de quince (15) dias, prescrito por
el articulo 8 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, el
recurrente podra intimarlo, por acto de abogado a abogado,
para que en el término de ocho (8) dias, efectiie ese deposito,
y de no hacerlo, podra pedir mediante instancia dirigida a la
Suprema Corte de Justicia, que se excluya al recurrido del
derecho a presentarse en audiencia a exponer sus medios
de defensa y que se proceda con arreglo a lo que dispone el
articulo 11 de la referida ley;

Atendido, que no obstante los términos confusos de la
instancia del recurrente y de que en el expediente figure
un memorial de defensa del recurrido, la Suprema Corte de
Justicia estima, que el recurrido ha incurrido en defecto al no
haber notificado el mismo al recurrente como lo prescribe el
articulo 644 del Cédigo de Trabajo, en el plazo de tres dias a
partir del depoésito de dicho memorial en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia;

Por tanto, la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 8 y 9 de la Ley sobre
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Procedimiento de Casacién y 643, 644 y 645 del Codigo de
Trabajo;

Resuelve:

Primero: Declarar el defecto de los recurridos Compania
Exportadora De Pifia Fresca y/o Ange Mangeri, en el recurso
de casacion interpuesto por Reynaldo Antonio Pena, contra
la sentencia dictada por la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo del Departamento Judicial de La Vega, el 30 de marzo
de 1995; Segundo: Ordenar que la presente Resolucion sea
publicada en el Boletin Judicial.

Dado en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy 20 de
abril de 1998, anos 155° de la Independencia y 135° de la
Restauracion.

Firmados: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo,
Juan Guiliani Vélquez, Hugo Alvarez Valencia, Margarita A.
Tavarez, Julio G. Campillo Pérez, Juan Luperon Vasquez,
Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce M. Rodriguez
de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor J. Castellanos Estrella,
Ana R. Bergés de Farray, Edgar Hernandez Mejia y Eglys
Margarita Esmurdoc.

La presente resoluciéon ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran mas arriba, el mismo dia, mes
y ano en ella expresados, lo que yo, Secretaria General,
certifico.

www.suprema.gov.do
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Resolucion No. 46298

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los jueces Jorge A.
Subero Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer
Sustituto del Presidente; Juan Guiliani Vélquez, Segundo
Sustituto del Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Margarita
A. Tavares, Julio G. Campillo Pérez, Juan Luperén Vasquez,
Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce M. Rodriguez de
Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella,
Ana Rosa Bergés de Farray, Edgar Hernandez Mejia, Eglys
Margarita Esmurdoc, asistidos de la Secretaria General, en
Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy 2 de abril de 1998,
afios 155° de la Independencia y 135° de la Restauracion,
dicta en Camara de Consejo la siguiente sentencia;

Visto el expediente relativo al recurso de casacion
interpuesto por Las Vegas Autos C. por A. y compartes, contra
la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Trabajo del
Distrito Nacional, del 21 de noviembre de 1997,

Vista la instancia del 2 de marzo de 1998, dirigida a esta
Suprema Corte de Justicia por la recurrida Rosario Maria
Salcedo, suscrita por el Dr. Luis Rafael Leclerc Jaquez;
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Visto los articulos 639 y 643 del Cédigo de Trabajoy 7 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Atendido, que el articulo 643 del Cédigo de Trabajo
dispone que “en los cinco dias que sigan al deposité del
escrito, el recurrente debe notificar copia del mismo a la
parte contraria; en secretaria en el mismo plazo remitira el
expediente completo y un inventario en duplicado de las piezas
del mismo al secretario de la Suprema Corte de Justicia,
quién en los tres dias de su recibo devolvera, firmado por €l,
uno de los duplicados al secretario remitente”;

Atendido que el articulo 639 del Codigo de Trabajo
prescribe que “salvo lo establecido de otro modo en este
capitulo, son aplicables a la presente materia las disposiciones
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion”;

Atendido, que el articulo 7 de la Ley 4726, del 23 de
noviembre del afno del 1966, dispone que “habra caducidad
del recurso, cuando el recurrente no emplazare al recurrido
en el término de treinta dias, a contar de la fecha en que
fue proveido por el Presidente el auto en que se autoriza
el emplazamiento. Esta caducidad sera pronunciada a
pedimento de parte interesada o de oficio”;

Atendido, que en el expediente no hay constancia de que
la parte recurrente haya emplazado al recurrido;

Atendido, que ante la ausencia de una disposicion expresa
del Codigo de Trabajo, en cuanto a la caducidad del recurso
de casacion, es preciso aplicar las disposiciones del indicado
articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, que
declara la caducidad del recurso depositado fuera del plazo
establecido para esos fines;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia,

Resuelve:

Primero: Se declara caduco el recurso de casacién
interpuesto por Las Vegas Autos, C. por A. y Compartes,
contra la sentencia dictada la Corte de Apelaciéon de Trabajo
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del Distrito Nacional, del 21 de noviembre de 1997; Segundo:
Ordena que la presente sentencia sea publicada en el Boletin
Judicial.

Firmados: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo,
Juan Guiliani Volquez, Hugo Alvarez valencia, Julio G.
Campillo Pérez, Juan Luperén Vasquez, Julio Ibarra Rios,
Enilda Reyes Pérez, Dulce M. Rodriguez de G., Julio Anibal
Suarez, Victor J. Castellanos E., Ana R. Bergés de Farray,
Edgar Hernandez Mejia y Eglys Margarita Esmurdoc.

La presente resolucién ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran mas arriba, el mismo dia, mes
y afio en ella expresados, lo que yo, Secretaria General,
certifico.

www.suprema.gov.do
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Resolucion No. 46698

e’
Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los jueces Jorge A.
Subero Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer
Sustituto del Presidente; Juan Guiliani Vélquez, Segundo
Sustituto del Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Margarita
A. Tavares, Julio G. Campillo Pérez, Juan Luperén Vasquez,
Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce M. Rodriguez de
Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella,
Ana Rosa Bergés de Farray, Edgar Hernandez Mejia, Eglys
Margarita Esmurdoc,asistidos de la Secretaria General, en
Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy 2 de abril de 1998,
afios 155° de la Independencia y 135° de la Restauracion,
dicta en Camara de Consejo la siguiente sentencia;

Visto el expediente relativo al recurso de casacion
interpuesto por Fabrica de Blocks Los Méndez y compartes,
contra la sentencia dictada por el Juzgado de Trabajo del
Distrito Nacional, del 2 de abril de 1997;

Vista la instancia del 16 de diciembre de 1997, dirigida
a esta Suprema Corte de Justicia por el recurrido Andrés
Soriano Marte, suscrita por los Dres. José Ant. Mendoza y
Héctor Moscoso;
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Visto los articulos 639 y 643 del Cédigo de Trabajoy 7 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Atendido, que el articulo 643 del Cédigo de Trabajo
dispone que “en los cinco dias que sigan al depdsito del
escrito, el recurrente debe notificar copia del mismo a la
parte contraria; el secretario en el mismo plazo remitira el
expediente completo y un inventario en duplicado de las piezas
del mismo al secretario de la Suprema Corte de Justicia,
quien en los tres dias de su recibo devolvera, firmado por €1,
uno de los duplicados al secretario remitente”;

Atendido, que el articulo 639 del Cédigo de Trabajo
prescribe que “salvo lo establecido de otro modo en este
capitulo, son aplicables a la presente materia las disposiciones
de Ley sobre Procedimiento de Casacion”;

Atendido, el articulo 7 de la Ley 3726, del 23 de noviembre
del afio del 1966, dispone que “habra caducidad del recurso,
cuando el recurrente no emplazare al recurrido en el término
de treinta dias, a contar de la fecha en que fue proveido por el
Presidente el auto en que se autoriza el emplazamiento. Esta
caducidad sera pronunciada a pedimento de parte interesada
o de oficio”;

Atendido, que en el expediente no hay constancia de que
la parte recurrente haya emplazado al recurrido;

Atendido, que ante la ausencia de una disposicion
expresa del Codigo de Trabajo, en cuanto, a la caducidad del
recurso de casacion, es preciso aplicar las disposiciones del
inciado articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
que declara la caducidad del recurso depositado fuera del
plazo;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia,
Resuelve:
Primero: Se declara caduco el recurso de casacion

interpuesto por Fabrica de Blocks Los Méndez y/o Alberto
Méndez, contra la sentencia dictada por Juzgado de Trabajo
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del Distrito Nacional, del 2 de abril de 1997; Segundo:
Ordena que la presente sentencia sea publicada en el Boletin
Judicial.

Firmados: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo,
Juan Guiliani Vélquez, Hugo Alvarez, Valencia, Julio G.
Campillo Pérez, Juan Luperéon Vasquez, Julio Ibarra Rios,
Enilda Reyes Pérez, Dulce M. Rodriguez de Goris, Julio Anibal
Suarez, Victor J. Castellanos Estrella, Ana R. Bergés de Farray,
Edgar Hernandez Mejia y Eglys Margarita Esmurdoc.

La presente resolucion ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran mas arriba, el mismo dia, mes y
ano en ella expresados, lo que yo, Secretaria General, certifico.

www.suprema.gov.do

PAGINA No. 27



Sentencias del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia



BOLETIN JUDICIAL No. 1047

SENTENCIA DEL 3 DE ABRIL DE 1998, No. 1
Materia: Habeas Corpus.
Impetrante: Dr. Manuel Antonio Sepulveda Luna.

Abogados: Dres. Ariel Sepulveda Hernandez y Manuel
Ant. Sepulveda y Licdos. Daysi Sepulveda y Vicente
Estrella.

Impetrado: Ministerio Puablico.

S
X
&

el
Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero
Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto
de Presidente; Juan Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de
Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Julio Genaro Campillo
Pérez, Juan Luperén Vasquez, Julio Ibarra Rios, Enilda
Reyes Pérez, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos
Estrella, Ana Rosa Bergés de Farray y Edgar Hernandez Mejia,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 3 de abril de 1998, afnnos 155° de la
Independencia y 135° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, la siguiente sentencia:

Con motivo de la instancia solicitando el mandamiento
de habeas corpus del Dr. Manuel Antonio Sepulveda Luna,
dominicano, mayor de edad, abogado, casado, cédula
de identidad y electoral No. 00103938635, domiciliado y
residente en la calle Albert Thomas No. 146, Santo Domingo,
del 16 de marzo de 1998, suscrita por el Dr. Ariel Antonio

PAGINA No. 31



BOLETIN JUDICIAL No. 1047

Sepulveda Hernandez y la Licda. Daysi Elizabeth Sepulveda
Hernandez;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a los Dres. Ariel Ant. Sepulveda Hernandez y
Manuel Ant. Sepulveda y los Licdos. Daysi Sepulveda y
Vicente Estrella, representandose a si mismos, quienes han
recibido mandato expreso para representar al Dr. Manuel
A. Sepulveda Luna, en la acciéon constitucional de habeas
corpus;

Oido al Magistrado Procurador General de la Republica
en su dictamen que termina asi: “El impetrante se encuentra
en libertad, en virtud de lo cual quien os habla, solicita en
limini litis, declarar desierta la presente instancia por carecer
de interés”;

Oido a los abogados de la defensa en cuanto al
pedimento del ministerio publico y concluir: “Que se conozca
el mandamiento de habeas corpus; en cuanto al pedimento
del ministerio publico, si quiere se puede retirar, a nosotros
nos interesa que se conozca de los indicios por los cuales este
hombre esta impedido de ejercer su profesion de abogado
porque tiene un expediente en el Juzgado de Instruccion.
Concluimos pidiendo que se rechace el dictamen del
ministerio publico y se proceda a conocer del mandamiento
de habeas corpus;

Oido al ministerio publico en su réplica a las conclusiones
de los abogados de la defensa y dictaminar: “Ratificamos
nuestras conclusiones”;

Oido a los abogados de la defensa en su contrarréplica al
ministerio publico y concluir: “Nosotros somos de opinion que
la Suprema Corte de Justicia debe conocer de la prision ilegal
y desapoderar al Juez de Instrucciéon. Ratificamos nuestras
conclusiones”;

Vista la instancia elevada por el Dr. Ariel Antonio
Sepulveda Hernandez y la Licda. Daysi Elizabeth Sepulveda
Hernandez, del 16 de marzo de 1998, solicitando un
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mandamiento de habeas corpus en favor del Dr. Manuel A.
Sepulveda Luna;

Visto el auto dictado por la Suprema Corte de Justicia,
el 23 de marzo de 1998, fijando el conocimiento del habeas
corpus solicitado para el 3 de abril de 1998;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156
de 1997,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y visto el articulo 8 de la Constitucién de la
Republica; y la Ley 5353 de 1914 y sus modificaciones sobre
Habeas Corpus;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que el 12 de marzo de 1998, el impetrante Dr. Manuel A.
Sepulveda Luna fue reducido a prision por orden del Juez de
Instruccién de la Sexta Circunscripcion del Distrito Nacional,
bajo la inculpacién de haber violado los articulos 400, 407,
408, 147 y 148 del Codigo Penal, producto de una querella
del Sr. Rafael Pilar Jiménez; b) que el 13 de marzo de 1998 el
indicado Juez de Instrucciéon de la Sexta Circunscripcion del
Distrito Nacional, solicito mediante auto rendido al efecto al
Procurador Fiscal del Distrito Nacional, su opinién respecto
a que si procedia o no que se dictara mandamiento de prision
en contra del impetrante; c) que, al efecto, el Procurador
Fiscal opindé: “Opinamos que procede la suspensiéon del
mandamiento de prision provisional del inculpado”; d) que el
27 de marzo de 1998 el supraindicado Juez de Instruccion
dejo sin efecto el mandamiento de prisién provisional en
contra del impetrante;

Considerando, que la Ley de Habeas Corpus tiene por
finalidad asegurar que toda persona privada de su libertad
sea excarcelada, si su prision no fue precedida en forma
regular de los procedimientos instituidos por la ley, o si su
mantenimiento en prision no resulta justificado;

Considerando, que si el impetrante de un mandamiento
de habeas corpus, antes de decidirse sobre ese procedimiento,
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obtuvo su libertad en virtud de una orden emanada del juez
que esta instruyendo el proceso, como ocurri6 en la especie,
resulta evidente que en tales condiciones, carece de objeto
toda decision sobre el procedimiento de habeas corpus, pues
tal decision no conduciria a nada util para el peticionario;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado;

Falla:

Primero: Se acoge el dictamen del representante del
ministerio publico, y en consecuencia, se declara que no ha
lugar a estatuir sobre la accion constitucional de habeas
corpus incoada por el Dr. Manuel Antonio Sepulveda Luna,
por carecer de objeto al comprobarse que el impetrante
no se encuentra privado de su libertad, segin su propia
declaracion prestada en la presente audiencia de lo cual se
da acta; Segundo: Se declara el procedimiento libre de costas
en virtud de la ley sobre la materia.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo,
Juan Guiliani Volquez, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Vasquez, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Julio Anibal
Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés
de Farray, Edgar Hernandez Mejia y Julio Genaro Campillo
Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 14 DE ABRIL DE 1998, No. 2
Materia: Habeas Corpus.
Impetrante: Francisco Aybar Castillo.

Abogados: Licdos. Héctor Rubén Cornielle y Williams
Garabito.

Impetrado: Ministerio Publico.

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Jorge Subero Isa,
Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de
Presidente; Juan Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de
Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Julio Genaro Campillo
Pérez, Juan Luperén Vasquez, Julio Ibarra Rios, Enilda
Reyes Pérez, Dulce Maria Rodriguez de Goris, Julio Anibal
Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés de
Farray, Edgar Hernandez Mejia y Eglys Margarita Esmurdoc,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 14 de abril de 1998, afios 155° de la
Independencia y 135° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, la siguiente sentencia:

Con motivo de la instancia solicitando mandamiento de
habeas corpus del senior Francisco Aybar Castillo, dominicano,
mayor de edad, obrero, soltero, cédula de identificacion
personal No.511858, serie lera., domiciliado y residente en
el Km. 7 de la carretera Sanchez, en la calle Primera No. 38,
de esta ciudad de Santo Domingo, depositada por ante la
Suprema Corte de Justicia el 6 de febrero de 1998;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a los Licdos. Héctor Rubén Cornielle y Williams
Garabito, quienes han recibido y aceptado el mandato de
Francisco Aybar Castillo, para asistirlo en sus medios de
defensa en el presente habeas corpus;

Oido al Magistrado Procurador General de la Republica
en su dictamen que termina asi: “Les declaro formalmente,
que si, que debe ordenarse la inmediata puesta en libertad del
impetrante, ya que le favorece el texto legal que modifica la Ley
No. 5088, y que las costas se declaren de oficio”;

Oido a los abogados de la defensa del impetrante en cuanto
al pedimento del ministerio publico y concluir: “Nos vamos a
adherir al pedimento del ministerio publico, que se ordene la
inmediata puesta en libertad de Francisco Aybar Castillo, por
ser su prision ilegal”;

Vista la instancia elevada por el Lic. Héctor Rubén
Cornielle, del 6 de febrero de 1998, solicitando un mandamiento
de habeas corpus en favor del sefior Francisco Aybar Castillo;

Visto el auto dictado por la Suprema Corte de Justicia,
el 20 de marzo de 1998, fijando el conocimiento del habeas
corpus para el 14 de abril de 1998;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156
de 1997;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado
y visto el articulo 47 de la Constitucion de la Republica; la
Ley 1795 que modifico la Ley S088 sobre Drogas Narcéticas y
Sustancias Controladas y los articulos 1y 2 de la Ley 5353 del
ano 1914 y sus modificaciones sobre habeas corpus;

Considerando, que el nombrado Francisco Aybar Castillo
fue condenado por el Juez de la Octava Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional a cumplir
5 afos de reclusion y al pago de RD$50,000.00 de multa el 30
de marzo de 1995, por violacion de los articulos 5, letra a) y 75
parrafo II de la Ley 5088, por la posesién de 800 miligramos
de cocaina;
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Considerando, que esa sentencia fue confirmada por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el
31 de agosto de 1995, al ser apoderada mediante el recurso
de alzada interpuesto por el acusado, y cuyo dispositivo es
el siguiente: “PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto
a la forma, el recurso de apelacién interpuesto por el Dr.
Héctor Rubén Corniellele, en representacion del nombrado
Francisco Aybar Castillo, en fecha 30 de marzo de 1995,
contra la sentencia de fecha 30 de marzo de 1995, dictada por
la Octava Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en sus atribuciones criminales, por haber
sido hecho de acuerdo a la ley, cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Declarar al nombrado José Elias Aybar Castillo, de
generales que constan, no culpable de violar la disposicion
de la Ley 5088, sobre Drogas y Sustancias Controladas de la
Republica Dominicana, en consecuencia se descarga de los
hechos puestos a su cargo por insuficiencia de pruebas, a su
favor se declaran las costas de oficio; Segundo: Se declara al
nombrado Francisco Aybar Castillo, de generales que constan,
culpable de violar la disposicion de los articulos 5 letra a) y 75,
parrafo II, de la Ley No. 5088, y en consecuencia se condena
a sufrir la pena de cinco (5) afios de reclusién y al pago de
una multa de Cincuenta Mil Pesos Oro y al pago de las costas
penales’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, la Corte, obrando
por propia autoridad y después de haber deliberado, confirma
la sentencia recurrida en todas sus partes; TERCERO: Se
condena al nombrado Francisco Aybar Castillo al pago de las
costas penales”;

Considerando, que la referida sentencia fue recurrida
en casacion por el acusado el 5 de septiembre de 1995, pero
posteriormente el recurrente desistié de su recurso;

Considerando, que el 17 de diciembre de 1995 fue votada
la Ley 1795 que estableci6 lo siguiente: “Se suprime el articulo
63 de la Ley 5088 sobre Drogas Narcoticas y Sustancias
Controladas de la Republica Dominicana porque se contradice
con otros articulos de la misma, especialmente con el articulo
757

Considerando, que el articulo 1ro. de esa Ley 1795 modifico
también el articulo 5 de la Ley 5088 estatuyendo lo siguiente:
“Cuando la cantidad de la droga no exceda de un gramo, se
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considerara como simple posesion”; que combinado con el
articulo 75, parrafo II, castiga la simple posesién con penas
de 6 meses a 2 anos y multa de RD$1,500.00 a RD$2,500.00;

Considerando, que el impetrante, prevaliéndose de
lo establecido por la Ley 1795 pretranscrita, luego del
desistimiento de su recurso de casacién arriba expresado,
apoder6 a la Camara Penal de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, tribunal que habia dictado su sentencia
condenatoria, solicitando la reduccion de la pena, que dicha
Corte le habia impuesto al amparo de la Ley 5088 y esgrimiendo
que el articulo 47 de la Constitucion de la Republica permite la
retroactividad de la ley, cuando favorezca al que esta subjudice
o cumpliendo condena, que es el caso que nos ocupa;

Considerando, que sin embargo, la Corte aqua dicté una
sentencia el 31 de agosto de 1997, cuyo dispositivo dice asi:
“UNICO: La Corte después de haber deliberado, rechaza por
improcedente la solicitud elevada por el nombrado Francisco
Aybar Castillo por intermedio de su abogado constituido Lic.
Héctor Rubén Corniellele, en razén de que esta Corte dicto
una sentencia en fecha 31 de agosto de 1995; por consiguiente
esta desapoderada y las leyes penales sobre fijacion de penas
son de fondo, y si la jurisdiccion de casaciéon no la aplicé, por
efecto del desistimiento del recurso de casacién del inculpado,
a quien corresponde aplicarla es al ministerio publico, por
via administrativa, pues es de orden publico y de aplicacion
inmediata”;

Considerando, que en vista de esa sentencia, el inculpado
ha apoderado a la Suprema Corte de Justicia de una solicitud
para que se le provea un mandamiento de habeas corpus,
aduciendo que la Ley 1795 lo favorece, ya que redujo la pena
por el hecho incriminado y soporte de su castigo de 5 afios y
RD$50,000.00, al maximo de 2 anos y RD$2,500.00 de multa,
y puesto que el impetrante esta preso desde mayo de 1994,
obviamente ha cumplido en exceso la nueva sancién legal,;

Considerando, que ciertamente, el hecho incriminado
cometido por Francisco Aybar Castillo, pasoé, por efecto de la
Ley 1795, a ser sancionado como simple posesion de drogas
narcoéticas y la sancién maxima que se le puede imponer a este
tipo de delito es de dos anos y una multa de RD$2,500.00;

PAGINA No. 38



BOLETIN JUDICIAL No. 1047

Considerando, que el impetrante, por medio de su abogado
ha buscado infructuosamente un mecanismo para obtener su
libertad al amparo del beneficio que le concede la Ley 1795,
habiéndose frustrado sus legitimos esfuerzos, con la sentencia
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
arriba transcrita, y con la inaccion del ministerio publico de
esa Corte, no obstante lo expresado en la citada decision, en
el sentido de que esta esperando que la Suprema Corte de
Justicia implemente el mecanismo que le permita viabilizar la
solicitud que se le impetraba;

Considerando, que en vista de todo esto, Francisco Aybar
Castillo ha apoderado a la Suprema Corte de Justicia, en
solicitud de habeas corpus, en el entendido de que al haber
cumplido totalmente su pena, el referido Francisco Aybar
Castillo se encuentra ilegalmente preso;

Considerando, que la peticion que anima el propésito del
impetrante es legitima y siempre procede ordenar la libertad
de un recluso que haya cumplido, de la condenacion impuesta
en el pasado en virtud de una ley ya derogada, un tiempo que
exceda la duracién del maximo de la pena privativa de libertad
instituida en la legislacion nueva;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado;

Falla:

Primero: Se acoge el dictamen del representante del
ministerio publico, al cual ha dado asentimiento el impetrante
a través de sus abogados, y en consecuencia, se ordena la
inmediata puesta en libertad del impetrante Francisco Aybar
Castillo, en razon de que la prision en su contra perdio su base
de sustentacion legal, en virtud de la reforma introducida a la
Ley 5088 por la norma legal No. 1795; Segundo: Se declara el
procedimiento libre de costas.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo,
Juan Guiliani Vélquez, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Vasquez, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Maria
Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos
Estrella, Ana Rosa Bergés de Farray, Edgar Hernandez Mejia,
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Julio Genaro Campillo Pérez y Eglys Margarita Esmurdoc.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 1ro. DE ABRIL DE 1998, No. 1

Resolucion impugnada: Comision de Apelacion sobre
Alquileres de Casas y Desahucios, del 27 de abril de
1993.

Materia: Civil.
Recurrente: Eulogio Quezada Veloz.
Abogada: Licda. Colomba Lamarche Alies.

Recurrido: Lic. Juan Moreno Fortunato y/o Ramona
Girén Vda. Santana.

Abogada: Dra. Dilia C. Cuevas.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés
de Farray, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares
y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
1ro. de abril de 1998, anos 155° de la Independencia y 135°
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Eulogio
Quezada Veloz, dominicano, mayor de edad, casado,
comerciante, cédula No. 3185, serie 51, con domicilio social
en la casa No. 230 de la avenida Padre Castellanos de esta
ciudad, contra la Resolucion No. 34393, del 27 de abril de
1993, dictada por la Comision de Apelacion sobre Alquileres
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de Casas y Desahucios, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Visto el memorial de casacion del recurrente, suscrito
por la Licda. Colomba Lamarche Alies, cédula No. 3185, serie
51, abogada del recurrente, en el cual se proponen los medios
de casacion que se indican mas adelante;

Vista la Resolucion de la Suprema Corte de Justicia del
19 de junio de 1995, cuyo dispositivo dice asi: “RESUELVE:
Declarar el defecto del recurrido Juan Moreno Fortunato y/o
Ramona Girén Vda. Santana, contra la sentencia dictada
por la Comision de Apelacién sobre Alquileres de Casas y
Desahucios, el 27 de abril de 19937

Vista la instancia depositada el 3 de agosto de 1995,
suscrita por la Dra. Dilia C. Cuevas, abogada del Lic. Juan
Moreno Fortunato y/o Ramona Girén Vda. Santana;

Visto el auto dictado el 11 de febrero de 1998 por el
Magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente con
los Magistrados Ana Rosa Bergés de Farray, Eglys Margarita
Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro Campillo
Pérez, jueces de este tribunal, para integrar la Corte en la
deliberacion y fallo del recurso de casaciéon de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.
156 de 1997;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados
por el recurrente y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la resolucién impugnada y los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que el 14 de octubre
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de 1991 el Control de Alquileres de Casas y Desahucios dicto
la Resolucion No. 136491 de 1991, que dice asi: “1. Conceder
como por la presente concede a los senores Juan Moreno
Fortunato y/o Ramona Girén Vda. Santana, propietarios de
la casa marcada con el No. 230, ubicada en la calle Padre
Castellanos de esta ciudad, la autorizacion necesaria para
que previo cumplimiento de todas las formalidades legales
que fueren de lugar, pueda iniciar un procedimiento en
desalojo contra el sefior Eulogio Quezada Veloz, inquilino
de dicha casa, basada en que la misma va a ser ocupada
personalmente, durante dos afos por lo menos. 2. Hacer
constar, que el procedimiento autorizado por esta resolucion
no podra ser iniciado sino después de transcurridos seis
(6) meses, a contar de la fecha de la misma, a fin de que el
inquilino disfrute de un plazo previo al que le acuerda la Ley
No. 1758 de fecha 10 de julio de 1948, que modifico el articulo
No. 1736 del Codigo Civil y que esta autorizacion no implica
decision en modo alguno, en cuanto al fondo de la demanda
que se intentare contra dicho actual inquilino, pues ello es
de la competencia exclusiva de los tribunales de justicia. 3.
Hacer constar ademas, que los propietarios quedan obligados
a ocupar la casa solicitada personalmente, durante dos afos
por lo menos, dentro de los sesenta (60) dias después de
haber sido desalojado el locatario, la cual no podra alquilar ni
entregar de ninguna forma a otra persona, durante ese lapso
so pena de incurrir en las faltas previstas en el articulo 35 del
Decreto No. 4807 del 16 de mayo de 1959, sancionado por la
Ley No. 5112 del 24 de abril de 1959, segtin lo consagra la Ley
No. 5735 del 30 de diciembre de 1961, en su parrafo Gnico.
4. Decidir, que esta resolucion es valida por el término de
ocho (8) meses, a contar de la conclusion del plazo concedido
por esta resolucion, vencido este plazo dejara de ser efectiva
sino se ha iniciado el procedimiento legal autorizado en ella.
S. Declarar, como por la presente declara que esta resolucion
puede ser recurrida en apelacion por ante este Control de
Alquileres de Casas y Desahucios, dentro de un periodo de
veinte (20) dias a contar de la fecha de la misma, quien lo
participara a las partes interesadas apoderando a la vez
a la Comisién de Apelacion sobre Alquileres de Casas y
Desahucios” b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto
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por el inquilino, la Comisién de Apelacion sobre Alquileres
de Casas y Desahucios, dicté la Resoluciéon No. 34393 del
27 de abril de 1993, ahora impugnada, cuyo dispositivo es
el siguiente: “RESUELVE: PRIMERO: Conceder, como por
la presente concede a los Sres. Juan Moreno Fortunato y/o
Ramona Giron Vda. Santana, propietarios de la casa marcada
con el No. 230 de la calle Padre Castellanos de esta ciudad,
la autorizacion necesaria para que previo cumplimiento de
todas las formalidades legales que fueren de lugar pueda
iniciar un procedimiento en desalojo contra el Sr. Eulogio
Quezada Veloz, inquilino de dicha casa, basado en que la
misma va a ser ocupada personalmente durante dos afos
por lo menos; SEGUNDO: Modificar, como el efecto modifica
la resoluciéon recurrida en cuanto al plazo para iniciar el
procedimiento y en consecuencia se otorga un plazo de diez
(10) meses, a partir de esta misma fecha; TERCERO: Decidir,
que esta resolucién es valida por el término de siete (7) meses,
a contar de la conclusion del plazo concedido por esta misma
resolucion, vencido este plazo, dejara de ser efectiva sino se
ha iniciado el procedimiento legal autorizado en ella”;

Considerando, que el recurrente propone los siguientes
medios de casacion: Primer Medio: Falta de motivos; Segundo
Medio: Violacion al articulo 8, inciso 2 de la Constitucion de
la Republica. Violacion al derecho de defensa. Falsa y mala
aplicacion de la ley;

Considerando, que en la especie se trata de un recurso de
casacion contra una resolucion de la Comision de Apelacion
sobre Alquileres de Casas y Desahucios, jurisdiccion especial
administrativa, que no es un tribunal del orden judicial,
Unico contra cuyas decisiones puede ejercerse el recurso de
casacion de acuerdo con lo establecido en el articulo 1ro.
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, o cuando una
disposicién expresa de la ley asi lo determine;

Considerando, que como se ha expresado anteriormente
la Suprema Corte de Justicia por Resolucion del 19 de junio
de 1995 declar¢ el defecto del recurrido;

Considerando, que no obstante el defecto, la Suprema
Corte de Justicia esta obligada a estatuir respecto del
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recurso de casaciéon intentado; que como la parte recurrida
fue declarada en defecto, y el articulo 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil dispone que: “las conclusiones de la
parte que lo requiera, seran acogidas si se encontrasen justas
y reposasen en una prueba legal”, por lo que el presente
recurso resulta inadmisible.

Por tales motivos, Unico: Declara inadmisible el recurso
de casacion interpuesto por Eulogio Quezada Veloz, contra
la Resolucion No. 343 del 27 de abril de 1993, dictada
por la Comision de Apelacién sobre Alquileres de Casas y
Desahucios, cuyo dispositivo se ha copiado en la parte
anterior del presente fallo.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés de
Farray, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y
Julio Genaro Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes y afno en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 1ro. DE ABRIL DE 1998, No. 2

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega,
del 17 de julio de 1992.

Materia: Civil.
Recurrente: Daniel Elias Manzur.
Abogado: Lic. Fabio Fiallo Caceres.

Recurrido: Banco Industrial del Desarrollo e
Inversiones, S. A.

Abogados: Dres. Ricardo Matos Féliz y Porfirio
Quezada.

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés de
Farray, Eglys Margarita Esmurdoc y Julio Genaro Campillo
Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy 1ro. de abril de 1998, anos
155° de la Independencia y 135° de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el senor
Daniel Elias Manzur, dominicano, mayor de edad, agricultor,
casado, cédula No. 43075, serie 54, domiciliado y residente
en la ciudad de Moca; contra la sentencia dictada el 17 de
julio de 1992, por la Corte de Apelacion de La Vega, en sus
atribuciones civiles;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Oido al Lic. Fabio Fiallo Caceres, abogado del recurrente,
en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Ricardo Matos Féliz por siy por el Dr. Porfirio
Quezada, abogados de la recurrida, en la lectura de sus
conclusiones;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 14 de octubre
de 1992, suscrito por el abogado del recurrente, Lic. Fabio
Fiallo Caceres, en el cual se proponen contra la sentencia
impugnada, los medios de casacion que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa del 27 de octubre de 1992,
suscrito por el Dr. Ricardo Matos Féliz, abogado del recurrido,
Banco Industrial del Desarrollo e Inversiones, S. A;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.
156 de 1997;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados
por el recurrente, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en su memorial de casaciéon el
recurrente invoca los siguientes medios de casacion, Primer
Medio: Violaciéon del articulo 7 de la Ley No. 5733, del 5 de
junio de 1962; Segundo Medio: Violacion de los articulos
150, 153, 156y 157 de la Ley de Fomento Agricola No. 6186;
Tercer Medio: Exceso de poder y falta de motivos, articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que del examen del expediente se advierte
que la parte recurrente con el memorial depositado en la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, no deposité una
copia auténtica de la sentencia impugnada, sino una copia
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fotostatica de dicha sentencia, practicamente ilegible, no
admisible, en principio, como medio de prueba;

Considerando, que el parrafo 2 del articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, dispone que el recurso
de casacién debe interponerse, a pena de inadmisibilidad,
por medio de un memorial suscrito por abogado, que
contendra todos los medios en que se funda y que debera ser
acompanado de una copia auténtica de la sentencia que se
impugna, requisito que como se ha sefialado mas arriba, no
ha sido cumplido en la especie;

Considerando, que cuando el recurso de casacién es
decidido por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte
de Justicia, como ocurre en el presente caso, el numeral 2
del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
dispone que las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el
recurso de casacion interpuesto por el Daniel Elias Manzur,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega, el 17 de julio de 1992;
Segundo: Compensa las costas.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés de
Farray, Eglys Margarita Esmurdoc y Julio Genaro Campillo
Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada leida y publicada por mi, Secretaria General que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 1ro. DE ABRIL DE 1998, No. 3

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago, del 15 de abril de 1995.

Materia: Civil.
Recurrente: O&M, C. por A.

Abogados: Licdos. Maximo Manuel Bergés, Enrique
Ramirez Rodriguez y Ramon Antonio Martinez Morillo.

Recurrida: M. Rodriguez y Cia., C. x A.

Abogados: Licda. Ylona de la Rocha y Dr. Clyde
Eugenio Rosario.

S
X
&

el
Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Eglys Margarita
Esmurdoc y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la
Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy 1lro. de abril de 1998, anos 155° de la Independencia y
135° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto O & M, C. por
A., (Universidad Dominicana) con su domicilio social ubicado
en la Av. Independencia No. 200 de la ciudad de Santo
Domingo, debidamente representada por su Presidente, Dr.
José Rafael Abinader Wasaf, dominicano, mayor de edad,
casado, abogado y economista, domiciliado y residente en la
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ciudad de Santo Domingo, cédula No. 40071, serie 31, contra
la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de Santiago, en atribuciones civiles, el 15
de abril de 1995, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Licda. Ylona de la Rocha por siy por el Dr. Clyde
Eugenio Rosario, abogados de la recurrida M. Rodriguez y
Cia. C. x A,, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia por los abogados de la
recurrente, Licdos. Maximo Manuel Bergés, Enrique Ramirez
Rodriguez y Ramoén Antonio Martinez Morillo, el 4 de junio de
1996, en el cual se proponen contra la sentencia impugnada,
los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa suscrito por los abogados
de la recurrida M. Rodriguez y Cia., C. x A., Dr. Clyde Eugenio
Rosario y Licda. Ylona de la Rocha, del 19 de junio de 1996;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.
156 de 1997,

Vista la resolucion de la Suprema Corte de Justicia del
26 de mayo de 1997, mediante la cual a peticién de la parte
recurrida, dispone “Declarar la exclusion de la recurrente de
presentarse en audiencia a exponer sus medios de defensa
en el recurso de casacion por ella interpuesto, contra la
sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, en fecha
15 de abril de 19967,

Vista la resolucion de la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia del 19 de noviembre de 1997, dictada en la
sala de audiencias, que acepta la inhibicion presentada por
la Magistrada Ana Rosa Bergés de Farray, por ser atendibles
los motivos que expone en la misma,;
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La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por
la parte recurrente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda civil en rescision de contrato y/o
desalojo intentada por la compania M. Rodriguez & Co., C. por
A., contra la sentencia dictada por la Camara Civil, Comercial
y de Trabajo de la Primera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en sus
atribuciones civiles, dicto el 13 de diciembre de 1995 la
sentencia No. 3266, con el siguiente dispositivo: “PRIMERO:
Que debe rescindir como al efecto rescinde el contrato de
inquilinato celebrado entre la M. Rodriguez & Co., C. por A.,
y el sefior José Rafael Abinader y/o Universidad O&M, por
los motivos ya expresados en la sentencia; SEGUNDO: Se
ordena el desalojo inmediato del sefior José Rafael Abinader
y/o Universidad O&M; o cualquier persona fisica o moral o
cualquier titulo o condicién del departamento que ocupa en
el Edificio ubicado en la calle Duarte No. 28 (2da. Planta), de
esta ciudad de Santiago, en virtud del articulo 3 del Decreto
No. 4807 parte final; TERCERO: Se ordena la ejecucion
provisional y sin fianza de la presente sentencia, no obstante
cualquier recurso que contra ella se intentare; CUARTO: Se
condena al sefior José Rafael Abinader y/o Universidad O&M;
al pago de las costas ordenando su distraccion a favor del Dr.
Clyde Eugenio Rosario y Licdas. Ada M. Gémez de Rosario e
Ylona de Rocha, quienes afirman estarlas avanzando en su
mayor parte”; b) que sobre el recurso de apelaciéon interpuesto
intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el
siguiente: “PRIMERO: Declara bueno y valido en la forma, el
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia civil No.
3266 de fecha trece (13) de diciembre del afio mil novecientos
noventa y cinco (19995) por la Camara Civil y Comercial de la
Primera Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, por haber sido interpuesto
en tiempo habil y dentro de las normas legales vigentes;
SEGUNDO: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia
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contra la parte intimante, sefior José Rafael Abinader y/o
Universidad O&M, por falta de concluir de sus abogados
constituidos y apoderados especiales, Lics. Maximo M1. Bergés
D. y Ramén Antonio Martinez Morillo; TERCERO: Acoge las
conclusiones de la parte intimada y, en consecuencia, la
descarga pura y simplemente de la demanda en apelacion
interpuesta por la defectuante; CUARTO: Condena al senor
José Rafael Abinader y/o Universidad O&M al pago de las
costas del procedimiento, con distraccion de las mismas en
provecho del Dr. Clyde Eugenio Rosario y las Licdas. Ada M.
Gomez de Rosario e Ylona de la Rocha, abogados que afirman
estarlas avanzando en su totalidad; QUINTO: Comisiona al
ministerial Eusebio Valentin Valle R., Alguacil Ordinario de
la Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, para la notificacion de la presente sentencia”;

Considerando, que la recurrente invoca en su
memorial de casacion los siguientes medios: Primer Medio:
Violacion al derecho de defensa; Segundo Medio: Falta de
base legal; Tercer Medio: Desconocimiento del principio
constitucional del doble grado de jurisdiccion; Cuarto Medio:
Desnaturalizacion de los hechos y circunstancias de la causa;

Considerando, que en sus medios de casacién los cuales
se relinen para su examen, por convenir a la solucion del
caso, la parte recurrente alega, en sintesis, que no se le di6
la oportunidad de asistir a la audiencia que debié celebrar
la Corte aqua, en razén de que no recibié el acto de citacién
correspondiente, lo cual constituye una violacién al derecho
de defensa; que los jueces del fondo no dieron motivo
alguno justificado de que los recurrentes no recibieron la
notificacién arriba mencionada, por lo cual la sentencia
impugnada incurri6é en el vicio de falta de base legal; que
la Corte aqua declar6 inadmisible el recurso de apelacién
sobre la misma base de que no comparecié a la audiencia
de alzada, sin precisar, como era su deber, si dicha apelante
fue debidamente notificada, por lo cual los jueces del fondo
desconocieron en la sentencia el principio constitucional
del doble grado de jurisdiccion; que los jueces del fondo
atribuyeron fuerza probatoria absoluta al acto de alguacil
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no recibido por el apelante, por lo cual incurrieron en la
desnaturalizacion de los hechos y circunstancias de la causa;

Considerando, que del examen y analisis de la sentencia
impugnada se puede establecer que contrariamente a lo
expuesto por la recurrente, esta fue debidamente citada
mediante acto de avenir notificado por la parte intimada, y
que a peticion de esta ultima, la Corte aqua la descargé pura
y simplemente de la demanda en apelaciéon interpuesta por el
apelante no compareciente;

Considerando, que al limitarse la Corte aqua a descargar
pura y simplemente a la parte intimada, acogiendo el
pedimento del abogado constituido de dicha parte, en el mismo
sentido, pudo motivar la sentencia impugnada, como lo hizo,
diciendo que en caso de defecto del apelante si el intimado
pide el descargo puro y simple del recurso de apelacion, la
Corte debe limitarse a pronunciarlo sin examinar al fondo,
como en el presente caso, que al proceder en esa forma dicha
Corte dio al fallo impugnado una motivaciéon suficiente y
pertinente, conforme a la ley;

Considerando, que al limitarse la sentencia recurrida a
ratificar el defecto de la apelante, hoy recurrente, y a liberar
del recurso a la parte intimada, no tuvo necesidad de estatuir
sobre el fondo, por lo cual lo medios de casacién invocados
por la recurrente no necesitan ser examinados; que ademas,
la sentencia impugnada pone de manifiesto una correcta
apreciacion de los hechos y circunstancias de la causa, que
ha permitido a esta Corte verificar, que en el caso se ha
hecho una buena aplicacién de la ley, por lo cual el recurso
de casacion debe ser rechazado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por O & M., C. por A. (Universidad
Dominicana), contra la sentencia dictada por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de Santiago, del 15 de abril de 1996, cuyo dispositivo
se ha copiado en la parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena a la recurrente al pago de las costas, con distraccion
en provecho del Dr. Clyde Eugenio Rosario y Lic. Ylona de
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la Rocha, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
parte.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita
Esmurdoc y Julio Genaro Campillo Pérez. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada leida y publicada por mi, Secretaria General que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 15 DE ABRIL DE 1998, No. 4

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 7 de noviembre de
1996.

Materia: Civil.
Recurrente: Candelario Villar Lantigua.

Abogados: Dres. Juan A. Delgado y Manuel Emilio
Charles.

Recurrida: Dileysi Santana Santana.

Abogados: Dres. Frank Reynaldo Fermin y Kelvin
Rafael Espejo Brea.

S
X
&

el
Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa
Bergés de Farray, Eglys Margarita Esmurdoc y Julio Genaro
Campillo Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy 15 de abril de 1998, afos
155° de la Independencia y 135° de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Candelario
Villar Lantigua, dominicano, mayor de edad, casado, chofer,
mecanico, portador de la cédula No. 6462 serie 60, domiciliado
y residente en la casa No. 12, de la calle 7W, del sector
Lucerna de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la
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Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, del
7 de noviembre de 1996;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Oido al Dr. Juan A. Delgado, abogado, en representacion
del Dr. Manuel Emilio Charles, cédula No. 00101471449,
abogado del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Frank Reynaldo Fermin, abogado, en
representacion del Dr. Kelvin Rafael Espejo Brea, cédula No.
001011471449, abogado, de la recurrida Dileysi Santana
Santana, en la lectura de sus conclusiones;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia, el 10 de enero de 1997,
suscrito por el Dr. Manuel Emilio Charles, abogado del
recurrente, en el cual se invocan los medios de casaciéon que
se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 29 de abril de 1997,
suscrito por el Dr. Kelvin Rafael Espejo Brea, abogado de la
recurrida;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.
156 de 1997;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por
la parte recurrente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una demanda de divorcio por la causa
determinada de incompatibilidad de caracteres incoada por
Dileysi Santana Santana contra Candelario Villar Lantigua,
la Camara Civil y Comercial de la Cuarta Circunscripcién
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el
29 de marzo de 1995, dict6 una sentencia con el siguiente
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dispositivo; “Primero: Se admite el divorcio por la causa
de incompatibilidad de caracteres entre los conyuges
senores Dileysi Santana Santana y Candelario Villar
Lantigua; Segundo: Se ordena el pronunciamiento de la
presente sentencia por ante el Oficial al del Estado Civil
correspondiente; Tercero: Se compensan puray simplemente
las costas; Cuarto: Se fija una pension adlitem en la suma
de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00), que debera pasarle el
senor Candelario Villar Lantigua a la sefiora Dileysi Santana
Santana, mientras duren los procedimientos del divorcio”;
y b) que sobre el recurso interpuesto intervino la sentenia
ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Se
acoge como valido en la forma, pero lo rechaza en cuanto
al fondo, el recurso de apelacién interpuesto por el sefor
Candelario Villar Lantigua, contra la sentencia de fecha 29
de marzo de 1995, dictada por la Camara Civil y Comercial de
la Cuarta Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, a favor de la sefiora Dileysi Santana
Santana; Segundo: Modifica dicha decision, por los motivos
precedentemente expuestos, para que en lo adelante su
dispositivo que queda confirmado, se le adicione el ordinal
siguiente: "Quinto: Concede, a la sefiora Dileysi Santana
Santana, la guarda y cuidado de sus hijos menores Aleyda y
Silvano Villar Santana, hasta su mayoria de edad’; Tercero:
Compensa las costas de la presente instancia”;

Considerando, que en su memorial, el recurrente
propone contra la indicada sentencia, los siguientes medios
de casacion: Primer Medio: Desnaturalizacion de los hechos
de la causa. Desnaturalizacion de las pruebas. Violacion del
articulo 1315 del Cédigo Civil; Segundo Medio: Falta de
base legal. Insuficiencia de motivos, equivalente a ausencia
absoluta de motivos; Tercer Medio: Violacion a la ley.
Violacién a los articulos 10, 12 y 41 de la Ley No. 1306bis,
sobre divorcio;

Considerando, que en el desarrollo de sus tres medios de
casacion, los cuales se retinen para su examen, el recurrente
alega, en sintesis, lo siguiente: a) que la incompatibilidad de
caracteres debe ser justificada por hechos de tal magnitud que
produzcan la absoluta infelicidad de los esposos y sea causa,
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ademas, de perturbacién social; que la conyuge demandante
originaria no ha aportado ningun medio de prueba que
justifique la incompatibilidad de caracteres y la perturbacién
social, que debe probarse mediante el testimonio de vecinos
o parientes que confirmen la existencia o no de la misma, y
que esta prueba no fue hecha; b) que la sentencia recurrida
adolece de falta de base legal e insuficiencia de motivos, en
razon de que los jueces apoderados no contestaron todas
las pretensiones del recurrente, muy especialmente, sus
conclusiones principales concernientes a la comprobacion
de que la intimada Dileysi Santana Santana no ha probado
la existencia de la supuesta incompatibilidad de caracteres
como causal de divorcio, ni sus conclusiones subsidiarias
relativas al pedimento sobre la guarda y cuidado de los hijos
comunes menores de edad; c) que la sentencia impugnada
estd afectada de nulidad absoluta al inobservarse las
formalidades expresamente contempladas en los articulos
10, 12 y 41 de la Ley No. 1306bis, sobre divorcio, al rendir la
Corte aqua su decision al margen de la opinién del ministerio
publico, quien no emitié su dictamen conforme lo exige la ley;

Considerando, en cuanto a lo alegado en la letra a) que
de acuerdo con el articulo 2, letra b) de la Ley de Divorcio No.
1306bis de 1937, modificado por la Ley No. 2669, de 1950,
la incompatibilidad de caracteres justificada por hechos cuya
magnitud como causa de infelicidad de los cényugues y de
perturbacién social, suficiente para motivar el divorcio, sera
apreciada porlosjueces; que constaenlasentenciaimpugnada
que en la audiencia celebrada por la Corte aqua el 20 de
diciembre de 1995, se acogié el pedimento de comparecencia
personal de ambas partes y se fijo la audiencia del 20 de
marzo de 1996 para la celebraciéon de la medida ordenada, la
cual fue puesta a cargo del Magistrado Alvarez Gémez, como
juez comisionado, y quien procedio6 en la fecha indicada a oir
a las partes comparecientes; que la Corte aqua al ponderar
el resultado de la comparecencia personal de los esposos en
causa, declar6 en la sentencia atacada, lo siguiente: “que
ambos esposos, en sus declaraciones, han dado constancia
de que entre ellos existe desamor, separacion personal,
malos tratos y otras circunstancias que hacen imposible su
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vida comun y que han ocasionado turbaciones en el seno de
sus familiares y de sus amigos y relacionados”; que asimismo
consta en el acta levantada con motivo de la comparecencia
personal de las partes, la cual forma parte del expediente, que
el esposo recurrente a la pregunta de si estaba de acuerdo
con el divorcio respondié negativamente, pero mas adelante
declar6 que él y su esposa tenian cuatro anos separados
y que aceptaria divorciarse siempre y cuando le dejen los
ninos; que en esa declaracion constituye obviamente una
aceptacion a la demanda de divorcio el incoado;

Considerando, que conforme con la ley de la materia la
prueba por testigo es admisible en la accién de divorcio por
causa determinada. Sin embargo, este medio de prueba no es
exclusivo y los jueces del fondo pueden formar su conviccion
por otros elementos de prueba como son las declaraciones
de las partes, los documentos aportados a la instruccion de
la causa y los hechos y circunstancias del proceso; que en
ausencia de la prueba por testigos, a la cual no recurrieron
las partes, los jueces del fondo pudieron, como lo hicieron,
encontrar la prueba de los hechos arriba relatados, en que
se apoya la demanda de divorcio, en la declaracién que las
partes ofrecieron en su comparecencia; que esos hechos
retenidos por la Corte aqua demuestran que existen graves
desavenencias conyugales que son causa de infelicidad entre
los esposos y que han generado un estado de perturbacién
social que ha transcendido a familiares, amigos y relacionados;

Considerando, en cuanto a lo expresado en la letra b)
que la Corte aqua expuso como fundamento para admitir
la incompatibilidad de caracteres, negada por el esposo
recurrente, lo que precedentemente se ha expresado, con
lo cual quedaron contestadas las conclusiones principales;
que en lo concerniente a las conclusiones subsidiarias
relacionadas con la peticion de guarda de los hijos comunes
menores de edad, la sentencia impugnada dijo lo siguiente:
“Que respecto ala guarda delos hijos menores Aleyda y Silvano
Villar Santana, esta Corte estima como de mejor interés para
ellos que permanezcan bajo la guarda de su madre, dada
su corta edad y los inconvenientes que ocasionaria en sus
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cuerpos y mentes un cambio del régimen que hasta ahora
han llevado junto a su madre”;

Considerando, en cuanto a lo contenido en la letra c)
que el estudio del expediente revela que en la sentencia de
primer grado, la cual forma parte del mismo y que admitié el
divorcio, se expresa en sus paginas 2 infine y 3, lo siguiente:
“Visto: el dictamen del Magistrado Procurador Fiscal del
Distrito Nacional, opinando que procede dicho divorcio”; que
el parrafo agregado por la Ley No. 845, del 15 de julio de
1978, al articulo 83 del Cédigo de Procedimiento Civil, en
relaciéon con las causas que deben ser comunicadas al fiscal,
dispone: “La comunicacién al fiscal s6lo procede en los casos
antes indicados cuando es requerida por el demandado in
limine litis, o cuando es ordenada de oficio por el tribunal.”;
que a mas de que en la especie se cumplié con la formalidad
de obtenerse el dictamen del fiscal, como se evidencia en la
sentencia de primera instancia, en la sentencia impugnada
no consta que el demandado, actual recurrente, requiriera,
con motivo de su apelacién, la comunicacién del expediente
al Procurador General de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, caso en el cual, de no haberse producido su
dictamen, la Corte aqua hubiera quedado obligada a
pronunciarse sobre ese pedimento; que, ademas, ha sido
juzgado que si bien la falta de dictamen del fiscal en primera
instancia da derecho a apelar, una vez cubierto este requisito
con el dictamen del Procurador General de la Corte, no ha
lugar a estatuir sobre tal irregularidad de procedimiento, ni
a anular por ese motivo la sentencia apelada; que se impone
la misma solucion, a fortiori, en casos, como el de la especie,
en que el dictamen del ministerio publico se ha producido por
ante la jurisdiccion de primera instancia;

Considerando, que por todo lo anteriormente expuesto
en la sentencia impugnada, la que contiene un exposicion
completa de los hechos y motivos suficientes y pertinentes
que justifican su dispositivo, no se ha incurrido en las
violaciones denunciadas, y, en consecuencia, los medios del
recurso carecen de fundamento y deben ser desestimados.
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Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Candelario Villar Lantigua contra
la sentencia dictada por la Camara Civil de la Corte de
Apelaciéon de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles, el
7 de noviembre de 1996, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las
costas.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés de
Farray, Eglys Margarita Esmurdoc, Julio Genaro Campillo
Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General que
certifico.

www.suprema.gov.do

PAGINA No. 63



BOLETIN JUDICIAL No. 1049

SENTENCIA DEL 22 DE ABRIL DE 1998, No. 5

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Montecristi, del 23 de
noviembre de 1994.

Materia: Civil.
Recurrente: Julio Alberto Isidor Medina.

Abogados: Dres. Ninoska Isidor, Federico G. Juliao G. y
Rafael Enrique Socias Grullon.

Recurrido: Ayuntamiento Municipal de Montecristi.

Abogado: Licdos. Juan Bautista Reyes Tatis y Brunilda
Marisol Penia Collado y Dr. Matias Modesto del Rosario
Garcia.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa
Bergés de Farray, Eglys Margarita Esmurdoc y Julio Genaro
Campillo Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy 22 de abril de 1998, afos
155° de la Independencia y 135° de la Restauracién, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Julio Alberto
Isidor Medina, dominicano, mayor de edad, soltero, doctor en
medicina, cédula No. 8469, serie 41, domiciliado y residente
en la casa No. 44 de la calle Rodriguez Camargo, Montecristi,
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contra sentencia dictada por la Corte de Apelacion de
Montecristi, el 23 de noviembre de 1994, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Dra. Ninoska Isidor en representacion de los
Dres. Federico G. Juliao G. y Rafael Enrique Socias Grullén,
abogados del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Visto el memorial de casacion del recurrente, depositado
en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 25 de
noviembre de 1994, suscrito por los abogados del recurrente,
Dres. Federico G. Juliao G. y Rafael Enrique Socias Grullon,
en el cual se proponen contra la sentencia impugnada, los
medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia del S de diciembre de 1994,
suscrito por los Licdos. Juan Bautista Reyes Tatis y Brunilda
Marisol Pena Collado y el Dr. Matias Modesto del Rosario
Garcia, abogados del recurrido, el Ayuntamiento Municipal
de Montecristi;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados
por el recurrente, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.
156 de 1997,

Considerando, que en la ordenanza impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una demanda en referimiento en desalojo
intentada por el Ayuntamiento Municipal de Montecristi
contra Julio Alberto Isidor Medina, el Magistrado Juez Interino
de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Montecristi,
Dr. Victor Rafael Leclerc Santana, dict6é el 3 de noviembre
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de 1994, una ordenanza con el siguiente dispositivo:
“PRIMERO: Acoge la demanda en referimiento intentada por
el Honorable Ayuntamiento del municipio de Montecristi, a
través de sus abogados constituidos, en cuanto a la forma;
SEGUNDO: Ordena el desalojo del Dr. Julio Alberto Isidor
Medina y de cualquier otra persona que esté ocupando el
local denominado Fabrica de Hielo “T'u Recuerdo”, por ser
esta propiedad del Honorable Ayuntamiento Municipal, por
no estar sus ocupantes amparados en algiin documento que
le ejerce derecho; TERCERO: Ordena la ejecucion provisional
sobre minuta de la presente ordenanza, no obstante cualquier
recurso y sin prestacion de fianza y vista la urgencia
dispensandolo de la formalidad del registro; CUARTO:
Condena al Dr. Julio Alberto Isidor Medina, al pago de las
costas del procedimiento, con distraccion de las mismas en
provecho de los Licdos. Juan Bautista Reyes Tatis y Brunilda
Marisol Pena Collado y el Dr. Matias Modesto del Rosario
Garcia, quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad”;
b) que sobre la demanda en suspension de ejecucion de
la anterior decision, intentada por el actual recurrente,
intervino la ordenanza ahora impugnada, cuyo dispositivo es
el siguiente: “PRIMERO: Rechaza la demanda en suspension
de ejecucion provisional solicitada por el Dr. Julio Alberto
Isidor Medina, de la Ordenanza de Referimiento No. 19 de
fecha 3 de noviembre de 1994, dictada por la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Montecristi, por improcedente y mal
fundada en derecho, ya que las mismas son ejecutorias
de pleno derecho, y en consecuencia, se deben de ejecutar
por mandato de la ley; aunque no lo exprese la decisién u
ordenanza que se dicte al efecto;, SEGUNDO: Condena al
Dr. Julio Alberto Isidor Medina, al pago de las costas del
procedimiento, con distraccién de las mismas en provecho
de los Licdos. Juan Bautista Reyes Tatis y Brunilda Marisol
Pena Collado y el Dr. Matias Modesto del Rosario Garcia,
quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad”;

Considerando, que contra la ordenanza impugnada,
el recurrente propone los siguientes medios de casacién:
Primer Medio: Falta de base legal; Segundo Medio:
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Desnaturalizacion de los hechos; Tercer Medio: Insuficiencia
de motivos; Cuarto Medio: Violacion a las reglas legales de
referimiento; Quinto Medio: Erronea aplicaciéon de las leyes
que enuncia la ordenanza dictada por la Corte de Apelacion
de Montecristi; Sexto Medio: Violacion al Decreto No. 4807
de fecha 16 de mayo de 1959;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de
casacion, los cuales se retinen para su examen por convenir
a la solucion del caso, el recurrente alega, en sintesis, que el
Ayuntamiento de Montecristi y Victor Miguel Pérez Rodriguez,
formalizaron un contrato de alquiler o arrendamiento el 31
de enero de 1989, con vencimiento el 31 de enero de 1999, en
virtud del cual, el primero cedia al segundo, una edificacién
denominada Fabrica de Hielo “Tu Recuerdo”, por la suma de
RD$450.00 mensuales; que el 28 de noviembre de 1992, el
arrendatario Victor Miguel Pérez Rodriguez, otorgd un poder
a Julio Alberto Isidor Medina, para que administrara en su
nombre y representacion, la Fabrica de Hielo “Tu Recuerdo”;
que el 13 de septiembre de 1994, el Ayuntamiento Municipal
de Montecristi, propietario del inmueble alquilado, alegando
la comisién por parte del inquilino de faltas y violaciones a
lo estipulado en el contrato, resolvié declarar la necesidad
de proceder a la rescision del contrato de inquilinato o
arrendamiento, de que se trata, y otorgé poderes al Sindico
Municipal, para que procediera a demandar la rescision del
contrato contra el arrendatario Victor Miguel Pérez Rodriguez;
que sin demandarse ante la jurisdicciébn competente la
rescision del contrato de inquilinato, como lo habia dispuesto
por resolucién el Ayuntamiento Municipal de Montecristi,
éste, sin dar cumplimiento al contenido de esa resolucion,
inici6 una demanda en referimiento contra el administrador
de la Fabrica de Hielo “Tu Recuerdo”, apoderando al efecto,
al Juez Interino de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Montecristi, Dr. Victor Rafael Leclerc Santana, quien
dispuso por su ordenanza del 3 de noviembre de 1994, el
desalojo del administrador del inmueble arrendado Julio
Alberto Isidor Medina; que no obstante no haberse obtenido
previamente la rescision del contrato e incurrido en otras
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irregularidades, el juez interino, actuando como juez de los
referimientos, ordeno su desalojo; que los motivos que expone
el Juez aquo en su ordenanza para rechazar la demanda
en suspension intentada contra la ordenanza de primer
grado, son insuficientes y carecen de fundamento juridico;
que tampoco explica los perjuicios que esta ocasionando la
administracion de la Fabrica de Hielo “Tu Recuerdo” ni los
fundamentos legales para el desalojo del administrador sin
que antes una sentencia declarara la rescisién del contrato;
que la ordenanza impugnada adolece de tales vicios y, por
tanto, debe ser casada;

Considerando, que la ordenanza impugnada, en su
penultimo considerando, expone, como fundamento de su
fallo, lo siguiente: “que segtn las disposiciones del articulo 127
de la Ley 834, las ordenanzas de referimientos son ejecutorias
de pleno derecho, lo que quiere decir, que la ejecucion
provisional de la misma puede ser perseguida aunque no
lo disponga la sentencia u ordenanza, porque es la ley la
que dispone su ejecucién provisional, razén por la cual no
procede suspender la ejecucion provisional de la Ordenanza
No. 19 de fecha 3 de noviembre de 1994; en consecuencia,
debe de ser rechazada la solicitud del Dr. Julio Alberto Isidor
Medina, por improcedente y mal fundada en derecho, ya que
la Suprema Corte de Justicia se ha pronunciado en varias
ocasiones en ese mismo sentido”;

Considerando, que efectivamente, los articulos 127
a 141 de la Ley No. 834 de 1978, relativos a la ejecucion
provisional de la sentencia, distinguen entre las sentencias
que estan revestidas de tal caracter de pleno derecho, como
las dictadas en materia de referimiento, y aquellas otras cuya
ejecucion provisional resulta de una disposicion del juez, pero
esta distincion esta circunscrita a la circunstancia de que
las primeras son ejecutorias provisionalmente atiin cuando
el juez no haya dispuesto nada al respecto, mientras que
en las segundas tal ejecutoriedad debe ser ordenada por el
juez, pero, desde el punto de vista de los medios que pueden
ser empleados para obtener la suspension de la ejecucion
provisional, ambos tipos de sentencias estan sometidas al
mismo procedimiento; que, consecuentemente, el Presidente
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de la Corte de Apelacion esta facultado, en ejercicio de los
poderes que le confieren los articulos 140 y 141 de la citada
Ley No. 834 para suspender la ejecucion provisional de pleno
derecho de una sentencia, pero, en este caso, solo cuando
advierta o compruebe que la decisién recurrida esta afectada
de una nulidad evidente, o ha sido producto de un error
grosero o pronunciada en violacién del derecho de defensa de
la parte que demanda la suspension;

Considerando, que, como se ha expresado antes, la
ordenanza impugnada rechazé la demanda en suspension
de ejecucion incoada por Julio Alberto Isidor Medina, bajo
el fundamento de que las ordenanzas de referimiento, como
la dictada en su contra por el Juez Interino de la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia de Montecristi, el 3 de noviembre de 1994, son
ejecutorias de pleno derecho, segun las disposiciones del
articulo 127 de la Ley No. 834, de 1978, y que su ejecucion,
por ese motivo, no puede ser detenida; que, sin embargo,
el Juez aquo no ponderé que la ordenanza de referimiento
que ordend el desalojo y cuya suspension fue demandada
ante él, admiti6, en sus considerandos segundo y sexto,
que Julio Alberto Isidor Medina, actual recurrente, era, al
momento de iniciarse la accién en desalojo en su contra, un
apoderado del arrendatario del Ayuntamiento Municipal de
Montecristi, Victor Miguel Pérez Rodriguez, de quien recibio
el 28 de noviembre de 1992, los poderes necesarios para
administrar en su nombre y representacién, la Fabrica de
Hielo Tu Recuerdo, lo que desvirtua la afirmacion de la parte
recurrida de que el recurrente no tuviera calidad o derecho
para ocupar la referida fabrica de hielo; que la circunstancia
de que el Ayuntamiento Municipal de Montecristi acordara por
Resolucion No. 494, del 13 de septiembre de 1994, declarar la
necesidad de proceder a la rescision del contrato de inquilinato
o arrendamiento del 31 de enero de 1989, mediante el cual
se cedi6 a favor de Victor Miguel Pérez Rodriguez, el edificio y
magquinarias de la Fabrica de Hielo Tu Recuerdo, para lo cual
otorgé al sindico municipal el poder y mandato necesarios,
no facultaba por si solo a la entidad edilicia a obtener por
la via del referimiento el desalojo del administrador de la
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fabrica de hielo, sin antes haberse declarado judicialmente la
resciliacion del contrato de alquiler o arrendamiento existente
y, por ende, la extincién del poder del administrador; que si
bien el juez de los referimientos puede ordenar la expulsion
provisional de un inquilino o arrendatario de un inmueble
antes de que los jueces del fondo pronuncien la resolucion
del contrato por inejecucion de las obligaciones a su cargo,
como lo requiere el articulo 1184 de Codigo Civil, ello es a
condicion de que se establezca netamente la necesidad de
que se adopte tan grave medidas o en caso de urgencia cierta:

Considerando, que si bien en la convencion intervenida
entre el Ayuntamiento Municipal de Montecristi, arrendador, y
Victor Miguel Pérez Rodriguez, arrendatario, fue acordado que
el contrato quedaria rescindido de pleno derecho y el inquilino
constrenido al desalojo inmediato en caso de incumplimiento
o violacion de algunas de las clausulas del mismo, ello no
liberaba al Presidente en funciones de la Corte de Apelacién
de Montecristi, en sus atribuciones de referimiento, de
ponderar, al conocer de la demanda en suspension de que
se trata, si en la especie habia realmente la necesidad y la
urgencia de mantener la orden de desalojo dispuesta por el
juez de los referimientos de primer grado antes de intervenir
la decision judicial que admitiera la terminacién, antes de la
fecha convenida,del contrato de inquilinato o arrendamiento,
lo que no hizo; que, como se ha dicho antes, si es cierta la
posibilidad de una resciliaciéon unilateral sin la intervencion
de los 6rganos judiciales, cuando las partes lo han convenido,
la aparicion en escena del juez de los referimientos para que
disponga el desalojo en esta eventualidad, se justifica sélo en
caso de necesidad o de urgencia, a fin de evitar la comisién de
un perjuicio irreparable, lo que no fue establecido;

Considerando, que el examen de la ordenanza impugnada
pone de manifiesto que el Presidente en funciones de la
Corte de Apelacion aqua, no ha dado motivos suficientes
que justifiquen su dispositivo y no ha expuesto en la misma
los elementos de hecho que le permitan a la Suprema Corte
de Justicia verificar si entran en los poderes del juez de los
referimientos el ordenar, en una situacién como la planteada,
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la expulsion del inquilino, su representante o apoderado, por
lo que la ordenanza impugnada debe ser casada;

Considerando, que cuando la sentencia es casada
por falta de motivos o de base legal las costas pueden ser
compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la ordenanza dictada
por el Presidente en funciones de la Corte de Apelacién
del Departamento Judicial Montecristi, en atribuciones de
referimiento, el 23 de noviembre de 1994, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el
asunto por ante el Presidente de la Camara Civil de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, en las
mismas atribuciones, Segundo: Compensa las costas.

Firmado:Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés de
Farray, Eglys Margarita Esmurdoc y Julio Genaro Campillo
Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes y afno en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 22 DE ABRIL DE 1998, No. 6

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 6 de agosto de 1996.

Materia: Civil.
Recurrente: Julio Juan Serralles Curet.

Abogado: Lic. Fabio Fiallo Caceres y Dres. Angel
Delgado Malagon y Lissette Ruiz Concepcion.

Recurrida: Beatriz Myrna Luisa Pimentel Fabra.

Abogados: Dr. Carlos Moisés Almonte y Licdos. Ciprian
Figuereo Mateo y Calina Figuereo Ramirez.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa
Bergés de Farray, Eglys Margarita Esmurdoc y Julio Genaro
Campillo Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy 22 de abril de 1998, anos
155° de la Independencia y 135° de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el senor
Julio Juan Serralles Curet, dominicano, mayor de edad,
casado, laboratorista, cédula No. 28022 serie 23, domiciliado
y residente en esta ciudad de Santo Domingo, contra la
sentencia dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion
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de Santo Domingo, del 6 de agosto de 1996, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Fabio Fiallo Caceres en representacion de
los Dres. Angel Delgado Malagon y Lissette Ruiz Concepcion,
abogados del recurrente en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Carlos Moisés Almonte, en representaciéon de
los Licdos. Ciprian Figuereo Mateo y Calina Figuereo Ramirez,
abogados de la recurrida Beatriz Myrna Luisa Pimentel Fabra,
en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Visto el memorial de casacion del recurrente, depositado
en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 18 de
octubre de 1996, por los abogados del recurrente, en el cual
se proponen contra la sentencia impugnada, los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 7 de noviembre de 1996,
suscrito por los abogados de la recurrida;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por
la parte recurrente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.
156 de 1997,

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda civil en accién de divorcio por la
causa determinada de incompatibilidad de caracteres incoada
por Beatriz Myrna Luisa Pimentel Fabra, contra su esposo
Julio Juan Serralles Curet, la Camara Civil y Comercial de la
Quinta Circunscripciéon del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dict6 el 4 de agosto de 1995 una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Ratifica el defecto
pronunciado en audiencia contra la parte demandada sefor

PAGINA No. 73



BOLETIN JUDICIAL No. 1049

Julio Juan Serralles Curet, por no haber comparecido, no
obstante citaciéon legal; SEGUNDO: Admite el divorcio entre
los esposos Beatriz Myrna Luisa Pimentel Fabra, por la causa
determinada de incompatibilidad de caracteres y el sefor
Julio Juan Serralles Curet; TERCERO: Compensa pura y
simplemente las costas del procedimiento, por tratarse de
litis entre esposos; CUARTO: Ordena el pronunciamiento
de la presente sentencia por ante el Oficial del Estado
Civil correspondiente; QUINTO: Designa al ministerial
Martin Subervi, alguacil ordinario de este tribunal, para
la notificacion de la presente sentencia”; y b) que sobre el
recurso interpuesto por Julio Juan Serralles Curet, intervino
el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: En cuanto a la forma declara regular y valido
el recurso de apelaciéon interpuesto por el sefior Julio Juan
Serralles Curet, contra la sentencia dictada por la Camara
Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 4 de agosto
de 1995, y en cuanto al fondo, confirma en todas sus partes
la sentencia apelada por las razones expuestas; SEGUNDO:
Compensa pura y simplemente las costas del procedimiento
por tratarse de litis entre esposos; TERCERO: Comisiona al
ministerial Rafael A. Chevalier V., para notificar la presente
sentencia”;

Considerando, que en su memorial de casacién el
recurrente invoca los siguientes medios: Primer Medio: Falta
de base legal; Segundo Medio: Falta de apreciacion de los
hechos que caracterizan la incompatibilidad de caracteres;
Tercer Medio: Insuficiencia de motivos;

Considerando, que en sintesis, al reunir estos medios,
dada su similitud, el recurrente alega que la sentencia
impugnada esta viciada de motivaciones erréneas y falta
de base legal, ya que las simples motivaciones contenidas
en la misma no prueban o justifican la incompatibilidad
de caracteres que debié quedar claramente justificada por
hechos que determinen la infelicidad de los conyuges y una
perturbacién social, ademas de que la Suprema Corte de
Justicia en esos casos debe ser puesta en condiciones de
verificar si los hechos en que se funda la causa determinada

PAGINA No. 74



BOLETIN JUDICIAL No. 1049

de la incompatibilidad de caracteres, revisten o no la
gravedad o la magnitud suficientes que puedan causar la
infelicidad de los cényuges y ser motivo de perturbacién
social; que en la mencionada sentencia recurrida la Corte
aqua debi6 limitarse a rechazar la demanda en divorcio,
por tratarse de una materia que interesa al orden publico, o
haber ordenado al menos cualquiera medida de instruccion,
para asi formar su intima conviccién del fundamento o no de
la incompatibilidad de caracteres supuestamente alegados;
que en esas circunstancias hay falta de base legal, porque los
motivos dados por la Corte aqua por su caracter insuficiente,
impiden a la Suprema Corte de Justicia ejercer el poder de
verificacion;

Considerando, que el articulo 5 parrafo segundo, de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién dispone que, “El
memorial debera ir acompanado de una copia auténtica de
la sentencia que se impugna y de todos los documentos en
que se apoye la casaciéon solicitada...”; constituyendo ésta
una formalidad sustancial en el procedimiento de casacion,
que pone en condiciones a la Suprema Corte de Justicia de
apreciar si en realidad la ley ha sido o no bien aplicada;

Considerando, que en cumplimiento de la formalidad que
antecede, cuando un tribunal superior confirma una sentencia
de un tribunal inferior, adoptando pura y simplemente los
motivos de éste, sin reproducirlos, es indispensable para
cumplir con el voto de la ley, que el recurrente en casacion
deposite en Secretaria no solamente la copia auténtica de la
sentencia recurrida, lo que seria insuficiente, sino también
y para complementarla, la sentencia cuyos motivos han sido
adoptados;

Considerando, que el examen de la decision impugnada
y de los documentos que integran el expediente revela que al
dictar su fallo los jueces del fondo no han dado otro motivo
que el siguiente: “que al no concluir al fondo, el defecto del
recurrente lo ha interpretado la doctrina y la jurisprudencia
como el desistimiento tacito de su recurso, y en consecuencia,
la confirmacion de la sentencia recurrida; que la Corte hace
suyos todos los motivos de hecho y derecho contenidos en la
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sentencia impugnada”, lo que no es suficiente para acreditar
el cumplimiento de la ley; que ciertamente la decision
impugnada adopto expresamente los motivos de la del juez
de primer grado de jurisdiccién, cuyo examen permitiria
verificar si son fundados o no los agravios del recurrente;
que este examen no ha sido posible ya que dicho recurrente
no ha aportado, como era su deber, en apoyo a sus alegatos,
la sentencia de primera instancia, cuyos motivos fueron
adoptados, por lo cual los medios de casaciéon no han sido
justificados y deben ser desestimados.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Julio Juan Serralles Curet, contra la
sentencia dictada el 6 de agosto de 1996 por la Camara Civil
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Compensa las costas.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés de
Farray, Eglys Margarita Esmurdoc y Julio Genaro Campillo
Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada leida y publicada por mi, Secretaria General que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 29 DE ABRIL DE 1998, No. 7

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de
la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, del 23 de
mayo de 1994.

Materia: Civil.
Recurrentes: Mario Pierino Riggio Pou y compartes.

Abogados: Dr. Luis Osiris Duquela Morales y Licdos.
Genoveva Gonzalez, Magalys Calderon Garcia y
Radhameés Bonilla.

Recurrida: Inmobiliaria Vizcaya, C. por A.

Abogados: Dr. Federico C. Alvarez y Licdos. Federico
José Alvarez y Jorge Luis Poloneo.

¢

el
Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa
Bergés de Farray y Eglys Margarita Esmurdoc, asistidos de la
Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy 29 de abril de 1998, afios 155° de la Independencia y
135° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Mario
Pierino Riggio Pou, cédula No. 54939, serie 31, casado,
empleado privado; Guido Marcos de Jesus Riggio Pou, cédula
No. 68714, serie 31, casado, licenciado en administracion de
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empresas; Dino José Riggio Pou, cédula No. 57443, serie 31,
soltera, comerciante; Angiolina Maria Riggio Pou, cédula No.
54027, serie 31, de quehaceres domésticos, soltera; Milagros
Venecia Riggio Liriano Vda. Lawrence, cédula No. 21915, serie
54, soltera, de quehaceres domésticos, todos dominicanos,
mayores de edad y domiciliados y residentes en la ciudad
de Santiago, contra la sentencia dictada por la Camara Civil
y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago del 23 de
mayo de 1994, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Oido al Dr. Federico C. Alvarez, abogado de la recurrida
Inmobiliaria Vizcaya, C. por A., por si y por los Licdos.
Federico José Alvarez y Jorge Luis Poloneo, en la lectura de
sus conclusiones;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 30 de septiembre de
1994, suscrito por el Dr. Luis Osiris Duquela Morales y las
Licdas. Genoveva Gonzalez y Magalys Calderéon Garcia y el
Lic. Radhamés Bonilla, a nombre y representacion de los
recurrentes, en el cual se invocan los medios de casacién que
mas adelante se indican;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 30 de noviembre de 1994,
suscrito por los abogados de la recurrida;

Visto el auto dictado el 24 de abril de 1998, por el
Magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente con los
Magistrados Ana Rosa Bergés de Farray y Eglys Margarita
Esmurdoc, Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara
en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1935;
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Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.
156 de 1997;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por
los recurrentes y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta los siguiente; a)
que con motivo de una demanda en rescision de contrato
de inquilinato, desalojo y cobro de alquileres incoada por
Inmobiliaria Vizcaya, C. por A., contra los sucesores de José
Riggio: Mario Pierino Riggio Pou, Milagros Venecia Riggio
Liriano, Dino José Riggio Pou, Guido Marcos de Jesus Riggio
Pou, Angiolina Maria Riggio Pou y Luz Argentina Pou Saleta
viuda Riggio, el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcién
del municipio de Santiago, dicté el lro. de septiembre de
1992, una sentencia que acogi6 las conclusiones al fondo de la
demandante; y, b) que sobre el recurso interpuesto intervino la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Se declara bueno y valido en la forma el presente
recurso de apelacién interpuesto conforme los preceptos y
normas que rigen la materia; Segundo: En cuanto al fondo
se revoca en todas sus partes la sentencia civil No. 89 de
fecha 1ro de septiembre del 1992, dictada por el Juzgado de
Paz de la Primera Circunscripcion del municipio de Santiago,
por improcedente y mal fundada y carente de fundamento
juridico la misma; Tercero: Declina el expediente por ante el
Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcion del municipio
de Santiago, a fin de que éste decida conforme al derecho;
Cuarto: Condena a la parte demandada Inmobiliaria Vizcaya,
al pago de las costas del presente proceso ordenando su
distracciéon a favor del Lic. Radhamés Bonilla, quien afirma
estarlas avanzando en su totalidad; Quinto: Comisiona al
ministerial Elido Armando Guzman, Alguacil de Estrados de
este Tribunal para la notificacion de la presente sentencia;

Considerando, que los recurrentes proponen los
siguientes medios de casacion: Primer Medio: Falta de base
legal; Segundo Medio: Falsa interpretacion del derecho;
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Tercer Medio: Erronea motivacion para revocar la sentencia
del primer grado; Cuarto Medio: Insuficiencia de motivos
equivalente a la falta de motivos; Quinto Medio: Desna
turalizacion o incorrecta interpretaciéon de las conclusiones;

Considerando, que en el desarrollo de los medios de
casacion propuestos, los cuales se reinen para su examen
por su estrecha relacion, el recurrente alega, en sintesis, que
en la sentencia impugnada se evidencia que el Tribunal aquo
fallé “extra petita”, o sea, mas alla de lo que ambas partes
pidieron, toda vez que tal y como ella consigna, la ahora
recurrida se limit6 a solicitar la confirmacién de la sentencia
del Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del
municipio de Santiago, mientras que los apelantes (actuales
recurrentes) de dicha sentencia solicitaron, que se les diera
acta de que el Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcion
del municipio de Santiago estaba apoderado de una demanda
igual a la conocida por aquel Juzgado de Paz, entre las mismas
partes y con el mismo objeto; que también solicitaron enviar
a las partes ante el tribunal competente y sobreseer el fondo
o dejar sin efecto en cuanto al fondo la sentencia recurrida,
revocandola en todas sus partes y declarando a los recurrentes
no deudores de la compania recurrida; que el Juez aquo no
podia enviar a ambas partes ante un tribunal bajo el falso
alegato de que es el tribunal competente, toda vez que, aun
siendo un tribunal de alzada, debi6é ponderar, sin incurrir en
su desnaturalizacién, el principio de la litispendencia; que al
afirmar que ésta quedo patentemente demostrada, no podia
inferir de ello Jueza aqua que el tribunal ompetente era el
Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcion,;

Considerando, que la Jueza aqua al hacer el analisis de
la decisiéon del Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcién
del municipio de Santiago, hace las siguientes aseveraciones:
“Que la sentencia recurrida acogi6 la demanda en rescision de
contrato de inquilinato, en desalojo y en cobro de alquileres
(completivos), incoada por la Inmobiliaria... contralos actuales
apelantes, mediante acto de alguacil de fecha 5 de marzo
de 1992;... que el Tribunal aquo rechazé la totalidad de las
conclusiones de la parte demandada y acogi6 las conclusiones
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al fondo de la demandante y omitié pronunciarse sobre la
multa conminatoria o astreinte solicitada”;

Considerando, que, como se advierte, la sentencia
impugnada admite que no obstante el Juzgado de Paz de
la Primera Circunscripcion del municipio de Santiago,
apoderado en segundo término de la misma demanda, no
haberse pronunciado sobre las conclusiones incidentales de
los demandados, ese tribunal, al entender que se encontraba
en posesion de conclusiones al fondo de ambas partes,
puesto que los demandados solicitaron al discutir el asunto
ante dicho juez de primer grado que se les concediera un
plazo de 15 dias “para ampliar todas nuestras conclusiones
y demostrar la improcedencia de la demanda”, decidio, de
manera definitiva, el fondo de la contestacion al acoger los
términos de la demanda y declarar rescindido el contrato de
inquilinato existente entre las partes;

Considerando, que es de principio, como consecuencia
del efecto devolutivo del recurso de apelaciéon, que el proceso
pasa integramente del tribunal de primer grado al tribunal
de segundo grado en aplicacion de la maxima res devolvitur
adinalicen superiorem, de lo cual resulta que el juez de
segundo grado se encuentra legalmente apoderado de todas
las cuestiones que se suscitaron por ante el juez de primer
grado, tanto las de hecho como las de derecho, a menos que el
recurso intentando no se haya hecho limitadamente a ciertos
puntos de la sentencia apelada, lo que no ha sucedido en la
especie; que como en el presente caso la sentencia impugnada
revela que el Juez de Paz de la Primera Circunscripcion del
municipio de Santiago, estatuy6 sobre el fondo de la demanda
de que fue apoderado, acogiendo en todas sus partes las
conclusiones de la parte demandante, es obvio que la Camara
Civily Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, actuando
como tribunal de segundo grado por efecto de la apelacion
general de los actuales recurrentes, no podia, como lo hizo,
sin violar el efecto devolutivo de la apelacion, revocar el fallo
apelado y declinar al mismo tiempo, por ante otro juez de paz
para que decidiera conforme a derecho, pues ya en primer
grado se habia estatuido sobre el fondo de la litis y, por tanto,
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agotado su jurisdiccion; que al fallar de este modo el Juez
aquo en violacion del principio antes enunciado, procede la
casacion de la sentencia impugnada, sin que sea necesario
ponderar los demas alegatos de los recurrente;

Considerando, que las costas pueden ser compensadas
cuando la sentencia impugnada es casada por violacién de
las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los
jueces.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
la Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, el 23 de mayo de 1994, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo y envia el
asunto por ante la Camara Civil y Comercial de la Tercera
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del mismo
Distrito Judicial de Santiago, en las mismas atribuciones;
Segundo: Compensa las costas.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés
de Farray y Eglys Margarita Esmurdoc. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes y ano en €l expresados, y fue
firmada leida y publicada por mi, Secretaria General que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 29 DE ABRIL DE 1998, No. 8

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Montecristi, del 4 de abril de 1995.

Materia: Civil.
Recurrente: Julio Alberto Isidor Medina.

Abogados: Dres. Mario Fontanal, Federico G. Juliao G.
y Rafael Enrique Socias Grullon.

Recurrido: Ayuntamiento municipal de Montecristi.

Abogados: Dr. Julio César Arias Mota y Licdos.
Brunilda Marisol Pena Callado y Juan Bautista Reyes
Tatis.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa
Bergés de Farray y Eglys Margarita Esmurdoc, asistidos de la
Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy 29 de abril de 1998, afios 155° de la Independencia y 135°
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Julio Alberto
Isidor Medina, dominicano, mayor de edad, soltero, doctor en
medicina, cédula No. 8469, serie 41, domiciliado y residente
en la casa No. 44, de la calle Rodriguez Camargo, Montecristi,
contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de
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la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de Montecristi,
el 4 de abril de 1995, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Mario Fontanal, en representacion de los
abogados del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 22 de mayo de 1995, suscrito
por los Dres. Federico G. Juliao G. y Rafael Enrique Socias
Grullén, abogados del recurrente, en el que se proponen los
medios de casacidon que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 25 de septiembre de 1995,
suscrito por el Dr. Julio César Arias Mota y los Licdos. Brunilda
Marisol Pefia Callado y Juan Bautista Reyes Tatis, abogados
del ayuntamiento municipal de Montecristi, recurrido;

Visto el auto dictado el 15 de abril de 1998, por el
Magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente con los
Magistrados Ana Rosa Bergés de Farray y Eglys Margarita
Esmurdoc, jueces de este tribunal, para integrar la Camara en
la deliberacion y fallo del recurso de casacién de que se trata,
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156
de 1997;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados
por el recurrente y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de una demanda en referimiento en desalojo intentada
por el ayuntamiento municipal de Montecristi contra Julio
Alberto Isidor Medina, el Presidente de la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Montecristi, dicté el 3 de noviembre
de 1994, una ordenanza cuyo dispositivo es el siguiente:
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“PRIMERO: Acoge la demanda en referimiento intentada por
el Honorable Ayuntamiento del Municipio de Montecristi, a
través de sus abogados constituidos, en cuanto a la forma;
Segundo: Ordena el desalojo del Dr. Julio Alberto Isidor
Medina y de cualquier otra persona que esté ocupando el
local denominado Fabrica de Hielo “T'u Recuerdo”, por ser
ésta propiedad del Honorable Ayuntamiento Municipal, por
no estar sus ocupantes amparados en algiin documento que
le ejerce derecho; Tercero: Ordena la ejecucion provisional
sobre minuta de la presente ordenanza, no obstante cualquier
recurso y sin prestacion de fianza y vista la urgencia,
dispensandola de la formalidad del registro; Cuarto: Condena
al Dr. Julio Alberto Isidor Medina, al pago de las costas del
procedimiento, con distracciéon de las mismas en provecho
de los Licdos. Juan Bautista Reyes Tatis, Brunilda Marisol
Penia Collado y el Dr. Matias Modesto del Rosario Garcia,
quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad”, y b)
que sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Declara regular y valido en cuanto a la forma, el recurso de
apelacién interpuesto por el Dr. Julio Alberto Isidor Medina,
en contra de la ordenanza de referimiento No. 19 de fecha 3
del mes de noviembre del afio 1994, dictada por la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
de Distrito Judicial de Montecristi, por haber sido hecho en
tiempo habil y de acuerdo con la ley; Segundo: Rechaza
en todas sus partes las conclusiones presentadas por el
Dr. Julio Alberto Isidor Medina, a través de sus abogados
constituidos y apoderados especiales, por improcedentes y
mal fundadas en derecho; Tercero: Confirma en todas sus
partes la ordenanza de referimiento recurrida, marcada con
el No. 19 de fecha 3 de noviembre de 1994 dictada por la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Montecristi, la cual ordena
el desalojo del Dr. Julio Alberto Isidor Medina y de cualquier
otra persona que esté ocupando el local denominado Fabrica
de Hielo “Tu Recuerdo”, por ser esta propiedad del Honorable
Ayuntamiento Municipal de Montecristi, por no estar sus
ocupantes amparados en ningin documento que le ejerce
derecho; Cuarto: Ordena la ejecucion provisional, por ser
de derecho, sobre minuta y sin prestaciéon de fianza de la
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presente ordenanza de referimiento, no obstante cualquier
recurso que se interponga en contra de la misma; Quinto:
Condena al Dr. Julio Alberto Isidor Medina al pago de las
costas del procedimiento, con distraccion de las mismas en
provecho del Dr. Matias Modesto del Rosario Garcia y los
Licdos. Juan Bautista Reyes Tatis y Brunilda Marisol Peha
Collado, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente propone en su
memorial, los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
Incompetencia del juez de los referimientos; Segundo Medio:
Desnaturalizacion de los hechos y falsa interpretacion del
derecho; Tercer Medio: Falta de base legal;

Considerando, que en su primer medio el recurrente
alega, en sintesis, que la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Montecristi, en sus atribuciones de referimiento, no tiene
competencia para conocer de un contrato de inquilinato y cita,
en apoyo de su afirmacion, la jurisprudencia de esta Suprema
Corte de Justicia segtin la cual; “El Juez de los referimientos no
es competente cuando el demandado alega la existencia de un
contrato de inquilinato que le autoriza a ocupar el inmueble,
puesto que el juez de los referimientos carece de competencia
para pronunciarse sobre la validez de tal convencion”;

Considerando, que en la sentencia impugnada, entre
otras cosas, se expresa lo siguiente: “Que en fecha 31 de enero
de 1989, el Ayuntamiento Municipal de Montecristi, cedi6 en
arrendamiento un local de su propiedad denominado Fabrica
de Hielo “Tu Recuerdo”, al sefior Victor Miguel Pérez Rodriguez;
que el inquilino Victor Miguel Pérez Rodriguez, no cumplié
con ninguna de las disposiciones establecidas en el contrato
de inquilinato, razén por la cual el Ayuntamiento procedi6
a rescindirlo, dentro de sus facultades legales, y también
contractuales, ya que el mismo contrato lo establece de una
manera expresa y clara; que al ser rescindido el contrato
de arrendamiento o inquilinato suscrito entre las partes, ya
al Ayuntamiento Municipal y al seior Victor Miguel Pérez
Rodriguez, no los une ninguan vinculo, razén por la cual, si
el Dr. Julio Alberto Isidor Medina esta ocupando dicho local,
debe ser desalojado por ser un verdadero intruso, ya que si él
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actué en representacion del sefior Victor Miguel Pérez, ya no
tiene razon de estar en la fabrica de hielo, porque dicho sefior
no tiene derechos sobre la misma, porque el Ayuntamiento
rescindi6 el contrato por él haber violado el contrato en
su conjunto; en consecuencia, el Dr. Julio Alberto Isidor
Medina, no tiene calidad para administrar dicha fabrica, y su
permanencia en la misma es como intruso”;

Considerando, que el articulo 109 de la Ley No. 834, de
1978, dispone lo siguiente: “En todos los casos de urgencia,
el presidente del tribunal de primera instancia puede
ordenar en referimiento todas las medidas que no colidan
con ninguna contestacion seria o que justifique la existencia
de un diferendo”; que constituye una contestacion seria, al
tenor de esa disposicion legal, la resciliaciéon de un contrato de
arrendamiento por aplicaciéon de una clausula resolutoria, y
mas aun cuando laresolucién proviene de la voluntad unilateral
del arrendador, que no ha sido aceptada por el arrendatario,
como en el caso; que se excede en sus poderes el juez de los
referimientos cuando, para ordenar el desalojo del inquilino,
declara que el apoderado de éste no tiene razon de estar en
el inmueble porque no tiene derechos sobre el mismo ya que
el propietario rescindi6 el contrato por haber dicho inquilino
violado el contrato en su conjunto; que tal declaraciéon no es
mas que el pronunciamiento de la resciliaciéon del contrato de
arrendamiento por alegada violacion por el locatario de sus
obligaciones, lo cual le esta vedado al juez de los referimientos
por carecer de poder para ello;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
y de los documentos del expediente, revela la existencia de
una contestacion seria puesta de manifiesto con el depésito
del contrato de arrendamiento o inquilinato de que se habla
y del poder de administracion otorgado por el inquilino
Victor Miguel Pérez Rodriguez a favor de Julio Alberto Isidor
Medina, ambos documentos referidos al inmueble arrendado
por el Ayuntamiento Municipal de Montecristi, en virtud de
los cuales, sostiene el recurrente, ocupa el referido inmueble
denominado Fabrica de Hielo “T'u Recuerdo”;

Considerando, que es criterio sustentado por esta Suprema
Corte de Justicia que si bien el juez de los referimientos
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puede ordenar la expulsion inmediata del ocupante de un
inmueble en caso de contestacion carente de seriedad,
particularmente cuando se trata de ocupante sin titulo ni
derecho, su competencia o poder cesa cuando el demandado,
como en la especie, alega la existencia de una contrato de
inquilinato que le autoriza a ocupar el inmueble, puesto
que el juez de los referimientos no tiene competencia para
pronunciarse sobre la validez de tal convencién; que, en el
caso, como se aprecia por lo antes expuesto, el recurrente
alega que ocupa el inmueble en litigio en virtud de un poder
que le otorgara el arrendatario de la Fabrica de Hielo “Tu
Recuerdo”, circunstancia comprobada por la Corte aqua, lo
que le provee, en principio, de un titulo para la ocupacion del
inmueble alquilado y cuya validez debe ser discutida ante los
jueces del fondo, Ginicos competentes para decidir sobre lo
principal;

Considerando, que, por otra parte, el fallo impugnado no
contiene una relacién de los hechos de la causa ni motivos
suficientes y pertinentes que justifiquen su dispositivo, por lo
que la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, no
ha sido puesta en condiciones de verificar si en la especie se
ha hecho una correcta aplicacion de la ley, por lo que procede
casar la sentencia impugnada sin necesidad de ponderar los
demas medios de recurso;

Considerando, que cuando la casacién se pronuncia por
violacion de normas procesales cuyo cumplimiento esta a
cargo de los jueces, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la ordenanza dictada el
4 de abril de 1995 por la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Montecristi, en materia de referimiento, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo,
y envia el asunto por ante la Corte de Apelacion de Santiago,
en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés
de Farray y Eglys Margarita Esmurdoc. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
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firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 14 DE ABRIL DE 1998, No. 1

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 3 de junio de 1994.

Materia: Criminal.

Recurrentes: Milagros Altagracia Peguero Troncoso y
Rafael Bienvenido Peguero Troncoso.

Abogado: Dr. José Esteban Perdomo.

S
X
&

el
Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
14 de abril de 1998, anos 155° de la Independencia y 135° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Milagros
Altagracia Peguero Troncoso, dominicana, mayor de edad,
soltera, de oficios domeésticos, cédula de identidad personal
No. 213306, serie lra., domiciliada y residente en la calle
1ra. No. 5, parte atras, Barrio Nuevo, Sabana Perdida, de esta
ciudad, y Rafael Bienvenido Peguero Troncoso, dominicano,
mayor de edad, plomero, cédula de identidad personal No.
422082, serie lra., domiciliado y residente en la calle 1ra.
No. 5, parte atras, Barrio Nuevo, Sabana Perdida, de esta
ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara Penal de la
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Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 3 de junio de 1994,
en sus atribuciones criminales, cuyo dispositivo dice asi:
“PRIMERO: Declara bueno y valido el recurso de apelacion
interpuesto por los acusados Bienvenido Peguero Troncoso,
Rafael Antonio Fernandez, José Miguel Cruz Guzman y
Milagros Altagracia Peguero Troncoso, en fecha 25 de junio
de 1992, contra la sentencia de fecha 25 de junio de 1992,
dictada por la Séptima Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en atribuciones criminales,
por haber sido hecho de acuerdo a la ley y cuyo dispositivo es
el siguiente: ‘Primero: Se declara extinguida la accién publica
en favor del acusado Benjamin Dotel Méndez, exraso P.N. por
haber fallecido segtin consta en el acta de audiencia expedida
por el Oficial del Estado Civil de la Quinta Circunscripciéon del
Distrito Nacional, de fecha 17791, registrada con el No. 204
del libro 83, folio 4, del ano 1991; Segundo: Declarar como al
efecto declaramos a los nombrados Rafael Bienvenido Peguero
Troncoso, Milagros Altagracia Peguero Troncoso, Rafael
Antonio Fernandez Hernandez y José Miguel Cruz Guzman,
culpables de los crimenes de asociacion de malhechores en
contra de la paz publica y el de trafico, distribucion y venta de
drogas ilicitas, en perjuicio del Estado Dominicano, a quienes
se les ocup6 28 gramos de cocaina, o sea 28 miligramos y
10 onzas de marihuana y en consecuencia se les condena
a veinte (20) afios de reclusion y al pago de una multa de
Cincuenta Mil Pesos Oro (RD$50,000.00) dominicanos
cada uno, y ademas se condena a todos al pago de las
costas penales; Tercero: Se ordena el comiso, confiscacion
e incautacion de la suma de Mil Setecientos Pesos Oro
dominicanos (RD$1,700.00) y Veinte Doélares (US$20.00), asi
como los siguientes efectos: dos (2) televisores marca Gold
Star; b) un radio toca cassette marca Sony; ¢) un VHS marca
Fisher, ocupadoles a los acusados como producto de la venta
de las drogas con la cual traficaban, en perjuicio del Estado
Dominicano; Cuarto: Se ordena el decomiso, confiscaciéon y
destruccion de la droga que figura como cuerpo del delito,
para ser destruida por miembros de la Direccion Nacional
de Control de Drogas’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, la
Corte obrando por propia autoridad modifica la sentencia en
cuanto a la pena impuesta y condena a los nombrados Rafael
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Bienvenido Peguero Troncoso, Milagros Altagracia Peguero
Troncoso, Rafael Antonio Fernandez y José Miguel Cruz
Guzman, a doce (12) anos de reclusion cada uno y una multa
de Cincuenta Mil Pesos Oro Dominicano (RD$50,000.00)
cada uno; TERCERO: Confirma la sentencia recurrida en
sus demas aspectos; CUARTO: Condena a los acusados al
pago de las costas”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, el 7 de febrero de 1994, a requerimiento
del Dr. José Esteban Perdomo, quien actiia a nombre y
representacion de los senores Milagros Altagracia Peguero
Troncoso y Rafael Bienvenido Peguero Troncoso, en la cual
no expone ningtn medio contra la sentencia impugnada;

Vistas las actas de desistimiento levantadas en la
Secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, el 5 de febrero de 1998, a requerimiento de
la seniora Milagros Altagracia Peguero Troncoso y del sefor
Rafael Bienvenido Peguero Troncoso partes recurrentes;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.
156 de 1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto el articulo 1 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que los recurrentes Milagros Altagracia
Peguero Troncoso y Rafael Bienvenido Peguero Troncoso, han
desistido pura y simplemente del recurso de casacion de que
se trata.

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento
hecho por los recurrentes Milagros Altagracia Peguero
Troncoso y Rafael Bienvenido Peguero Troncoso, del recurso
de casacion por ellos interpuesto, contra la sentencia dictada
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en atribuciones criminales, por la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, el 3 de junio de 1994, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce
Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 14 DE ABRIL DE 1998, No. 2

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal,
del 13 de julio de 1995.

Materia: Correccional.
Recurrente: Marcos Augusto Guerrero Garcia.

Abogados: Federico Guillermo Hasbun y Milton Bolivar
Penna Medina.

Interviniente: Ramon Leoncio Fernandez Demorizi.

Abogado: Dr. Marcio Mejia Ricart.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
14 de abril de 1998, anos 155° de la Independencia y 135° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Marcos
Augusto Guerrero Garcia, dominicano, mayor de edad,
casado, comerciante, cédula de identidad personal No. 21133,
serie 3, domiciliado y residente en la ciudad de Bani, contra
la sentencia de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
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Departamento Judicial de San Cristébal, el 13 de julio de
1995, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Oido al Dr. Angel Ogando en representacion del Dr.
Marcio Mejia Ricart, abogado del interviniente en la lectura
de sus conclusiones;

Vista el acta del recurso de casacion levantada por la
Secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
San Cristobal, el 11 de octubre de 1995, donde no se invoca
ningin medio de casacién, suscrito por los Dres. Federico
Guillermo Hasbtun y Milton Bolivar Pena Medina;

Visto el escrito de la parte interviniente, Ramoén Leoncio
Fernandez Demorizi, por medio de su abogado Dr. Marcio
Mejia Ricart del 15 de diciembre de 1995;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156
de 1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto los articulos 400 y 406
del Cédigo Penaly 1, 36, 65y 66 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere son hechos constantes los
siguientes: a) que con motivo de una querella presentada
por Milagros Pimentel Fernandez, German Fermin Cabrera
y Elena Nicasio en contra del nombrado Marcos Augusto
Guerrero, por violacion de los articulos 400 y 406 del Codigo
Penal por ante el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
Peravia, dicho funcionario apoderé al Juzgado de Primera
Instancia de Peravia para que conociera de ese expediente,
culminando con una sentencia el 1ro. de febrero de 1994,
cuyo dispositivo aparece copiado en el de la sentencia
recurrida; b) que la sentencia de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion de San Cristébal intervino debido al recurso de

PAGINA No. 98



BOLETIN JUDICIAL No. 1049

apelacién del prevenido Marcos Augusto Guerrero Garcia,
cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara buenos
y validos los recursos de apelacién interpuestos: 1) Por el
Dr. David Azcona, en fecha 1 de febrero de 1994, y el 2)
Por la Dra. Carmen O. Soto, Procuradora Fiscal del Distrito
Judicial de Peravia, en fecha 4 de marzo de 1994, en contra
de la sentencia No. 664 dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Peravia, de fecha 1ro. de
febrero de 1994, cuyo dispositivo dice asi: "Primero: Que
debe ratificar y ratifica el defecto pronunciado en audiencia
contra Marcos Augusto Guerrero Garcia, por no haber
comparecido no obstante estar legalmente citado: Segundo:
Que debe declarar y declara no culpable al Sr. Marcos
Augusto Guerrero Garcia, de los hechos puestos a su cargo
por no haberlos cometido, ya que cuando se distrajeron los
efectos que le habian sido embargados, dichos embargos
habian sido levantados por sentencias dictadas a tal efecto;
Tercero: En cuanto a la constitucion en parte civil hecha
por el senor Ramén Leoncio Fernandez Demorizi, se declara
buena y valida en cuanto a la forma y en cuanto al fondo
se rechazan sus conclusiones por improcedentes; Cuarto:
Se declaran las costas de oficio’; SEGUNDO: Se pronuncia el
defecto en contra de Marcos Augusto Guerrero Garcia, por no
haber sido legalmente citado y no comparecer a la audiencia
en que se conoci6 el fondo; TERCERO: Se declara culpable
al prevenido Marcos Augusto Guerrero Garcia de los hechos
puestos a su cargo y en consecuencia, aplicando el articulo
406 del Cédigo Penal, se condena a sufrir un ano de prision
correccional y al pago de (RD$500.00) Quinientos Pesos de
multa; CUARTO: Se declara buena y valida la constitucion
en parte civil de Lic. Leoncio Fernandez, orientada con la
representacion del Dr. Marcio Mejia Ricart, por la forma en
que se interpuso; QUINTO: En cuanto al fondo se condena
al sefior Marcos Augusto Guerrero Garcia, a pagar una
indemnizacion de (RD$500,000.00) Quinientos Mil Pesos
como reparacion por los danos morales y materiales recibidos
por el sennor Ramoén Leoncio Fernandez Demorizi; SEXTO: Se
condena al sefior Marcos Augusto Guerrero Garcia, al pago
de los intereses legales a partir de la demanda; SEPTIMO: Se
condena al sefior Marcos Augusto Guerrero Garcia, al pago
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de las costas civiles con distraccion de las mismas en favor
y provecho del Dr. Marcio Mejia Ricart, abogado que asegura
haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que el recurrido por conducto de su
abogado Dr. Marcio Mejia Ricart, ha propuesto la caducidad
del recurso de casaciéon aduciendo que la sentencia dictada
por la Camara aqua el 13 de julio de 1995, le fue notificada al
prevenido por acto de alguacil el 25 de septiembre de 1995,
y puesto que el recurso de casaciéon lo hizo el 16 de octubre
de 1995, el mismo es caduco, ya que como la sentencia fue
en defecto contra el prevenido han transcurrido los cinco (5)
dias del plazo de oposicion y los diez (10) dias de la casacion;
pero,

Considerando, que en el expediente consta una
certificacion de la secretaria de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion de San Cristobal, en la que se expresa
que el recurso de casacion fue incoado el 11 de octubre
de 1995 y no el 16 de ese mismo mes y afio, como alega el
recurrente, y en razon de que la sentencia le fue notificada el
25 de septiembre de 1995, conforme acto del alguacil Pedro
Antonio Santos, y habida cuenta que el articulo 66 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion establece que todos los
plazos contenidos en dicha ley son francos, es claro que el
recurso fue intentado dentro del plazo de ley, si se toma en
consideracion la obligacién de no incoar el mismo mientras
dure el plazo de oposicion, por lo que la excepcion propuesta
debe ser desestimada;

Considerando, por otra parte, que el articulo 36 de la
referida Ley sobre Procedimiento de Casacion establece que:
“Los condenados a una pena que exceda de seis meses de
prisién correccional, no podran recurrir en casacién, si no
estuvieren presos o en libertad provisional bajo fianza. Al
efecto se debera anexar al acta levantada en Secretaria, en
uno u otro caso, una constancia del Ministerio Pablico...”;

Considerando, que el recurrente fue condenado por
la Corte aqua a un ano de prisiéon correccional y multa de
RD$500.00, y no esta recluido en una carcel, ni en libertad
provisional bajo fianza, como sefiala el texto arriba transcrito,
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ni tampoco hay constancia en el acta del recurso, de que se
le anexara la orden de prision o la sentencia que dispuso
su libertad provisional bajo fianza, por lo que su recurso es
inadmisible.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Ramoén Leoncio Fernandez Demorizi en el recurso de casacion
interpuesto por Marcos Augusto Guerrero Garcia, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por
la Camara Penal de la Corte de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristébal, el 13 de julio de
1995, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Declara inadmisible dicho recurso;
Tercero: Condena a dicho prevenido al pago de las costas,
distrayéndolas en favor del Dr. Marcio Mejia Ricart, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce
Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 14 DE ABRIL DE 1998, No. 3

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Bahoruco, del 29 de octubre de
1996.

Materia: Correccional.
Prevenido: Antonio Batista.

Querellante: Esperanza Belisario.

S
X
&

el
Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
14 de abril de 1998, anos 155° de la Independencia y 135° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Antonio
Batista, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad
personal No.6703, serie 76, domiciliado y residente en el
Batey No. 6, Ingenio Barahona, contra la sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Bahoruco el 29 de octubre de 1996;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Bahoruco el 4 de noviembre de 1996 a
requerimiento del Sr. Antonio Batista, en la cual no se invoca
ningtn medio de casacion,;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156
de 1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto los articulos 7 y 8 de
la Ley No. 2402, de 1950, sobre Asistencia Obligatoria a los
Menores de 18 aflos y 1, 36y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
una querella interpuesta por la sefiora Esperanza Belisario
en contra del sehor Antonio Batista, por violacién a la Ley No.
2402 de 1950, sobre Asistencia Obligatoria a los hijos menores
de edad, el Juzgado de Paz del distrito municipal de Uvilla,
provincia de Bahoruco, dict6 una sentencia en atribuciones
correccionales, el 30 de enero de 1996, cuyo dispositivo es el
siguiente: “PRIMERO: Debe condenar como al efecto declara
al nombrado Antonio Batista culpable de violar la Ley 2402,
en sus articulos 1 y 2 sobre asistencia obligatoria de los hijos
menores de 18 anos de edad; SEGUNDO: Debe condenar como
al efecto asigna a una pension fija de $600.00 (Seiscientos
Pesos Oro) mensuales, a partir de la fecha 25/1/96, en favor
de las hijas menores, Kildre Verenice de 10 anos de edad y
Raisa Antonia de 11 anos de edad hasta la mayoria de edad
en emancipacion legal; TERCERO: Se condena como al efecto
condena al nombrado Antonio Batista a sufrir la pena de 2
anos de prision correccional suspensivos mientras no cumpla
cabalmente con las obligaciones impuestas en esta sentencia;
CUARTO: Que debe declarar como al efecto declara la presente
sentencia ejecutoria no obstante cualquier recurso en su
contra; QUINTO: Que debe condenar como al efecto condena
al prevenido al pago de las costas de procedimientos penales
y por nuestra sentencia asi se pronuncia, condena, manda y
firma”; y b) que recurrida en apelacién la indicada sentencia,
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intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el
siguiente: “PRIMERO: Acoge como al efecto se acoge como
regular y valido el presente recurso de apelaciéon interpuesto
por la querellante, Esperanza Belisario, contra la sentencia
No. 03, de fecha 30/1/96, dictada por el Juzgado de Paz de
Uvilla, por ser hecho en tiempo habil y de conformidad con
el procedimiento establecido por la ley que rige la materia
de que se trata; SEGUNDO: Modificar como al efecto se
modifica la indicada sentencia respecto al monto de pensién
alimenticia al prevenido Antonio Batista, y en consecuencia
se varia el mismo a un monto de Mil Pesos Oro (RD$1,000.00)
mensuales en favor de las indicadas menores; TERCERO: En
cuanto a todos los demas ordinales se ratifican”;

En cuanto al recurso de casacion de Antonio
Batista, prevenido:

Considerando, que el articulo 36 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que los condenados a
una pena que exceda de (6) meses de prisién correccional,
no podran recurrir en casaciéon si no estuviesen presos o en
libertad provisional bajo fianza;

Considerando, que el recurrente sefior Antonio Batista,
fue condenado por el Juzgado aquo a cumplir en caso de no
pagar la pension en favor de sus hijas menores, la pena de
dos anos de prision correccional; que no existe constancia en
el expediente de que dicho recurrente este guardando prision,
ni tampoco que haya obtenido su libertad provisional bajo
fianza o que haya operado una suspension de la ejecucion
de la pena, de conformidad con los articulos 7 y 8 de la
supraindicada Ley No. 2402 de 1950, segtn los cuales: “para
hacer cesar los efectos de la sentencia condenatoria, el padre
condenado hara peticion formal al Procurador Fiscal del
Tribunal o al Procurador General de la Corte de Apelacién
que haya dictado la sentencia, expresando en dicha peticion
el compromiso de cumplir sus obligaciones desde que sea
excarcelado y el Procurador Fiscal o el Procurador General,
cada uno en su caso, levantara acta de esta circunstancia
que firmara el interesado si sabe hacerlo y la cual se anexara
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al expediente correspondiente”; que por tanto, el presente
recurso de casacion debe ser declarado inadmisible.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el
recurso de casacion interpuesto por el sefior Antonio Batista,
contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Bahoruco, en atribuciones
correccionales, el 29 de octubre de 1996, cuyo dispositivo
ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce
Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 14 DE ABRIL DE 1998, No. 4

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, del 8
de diciembre de 1993.

Materia: Criminal.
Recurrente: Guillermo Liriano.

Abogado: Dr. Artagnan Pérez Méndez.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra
Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 14 de abril de 1998, afios 155° de la
Independencia y 135° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Con motivo del recurso de casacion interpuesto por
Guillermo Liriano, dominicano, mayor de edad, casado,
cédula de identidad personal No. 5799, serie 40, agricultor,
domiciliado y residente en el Paraje Pozo Bonito, del municipio
de La Isabela, Puerto Plata, en contra de la sentencia de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santiago, del 8 de diciembre de 1993, cuyo
dispositivo aparece copiado en esta sentencia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada por la
Secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago el 10 de diciembre de
1993, en la cual no se invoca ningiin medio en contra de la
sentencia;

Visto el memorial de casacion suscrito por el Dr.
Artagnan Pérez Méndez, cédula de identidad y electoral No.
05400136361, abogado del recurrente Guillermo Liriano,
depositado en esta Suprema Corte de Justicia el dia de
febrero de 1994, en el cual se alegan los medios de casaciéon
que se indicaran mas adelante;

Visto el auto dictado el 2 de abril de 1998, por el
Magistrado Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara
Penal de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente con
los Magistrados Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y
Dulce Rodriguez de Goris, Jueces este Tribunal, para integrar
la Camara en la deliberacion y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de
1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156
de 1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia
después de haber deliberado y visto los articulos 280 y 281
del Codigo de Procedimiento Criminaly 1y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia recurrida y en
los documentos a que ella hace referencia, son hechos
consignados los siguientes: a) que con motivo de un crimen
perpetrado en la seccion Pozo Bonito, jurisdiccion de Puerto
Plata en el que resultaron muertos los esposos Alfonso Liriano
(a) Bombo y Aminta Pascual, ocurrido el 8 de enero de 1992,
fueron detenidos como presuntos autores del mismo los
nombrados Porfirio Pascual Dominguez, Alejandro Beltran,
Concepciéon Inoa Vargas, Francisco Vargas, José Cueto Bido
y Genaro Padilla Ventura; b) que el Procurador Fiscal de
Puerto Plata apodero al Juez de Instruccion de esa jurisdiccion
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para que instruyera la sumaria correspondiente, quien dicté
una providencia calificativa el 7 de mayo de 1992, enviando
al tribunal criminal a todos los encartados, al entender que
habian serios y comprometedores indicios en su contra, asi
como también a Franklin Guillén Méndez, Juan Alberto Luzén
Santos y Polibio Gonzalez (a) Polo; ¢) que dichos acusados
interpusieron un recurso de apelacion contra esa decisién y la
Camara de Calificacion del Departamento Judicial de Santiago
el 14 de septiembre de 1992, declaré inadmisible por tardio el
recurso, y confirmé en todas sus partes la providencia arriba
mencionada; c¢) que apoderada la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata,
dicto6 su sentencia el 15 de febrero de 1993, cuyo dispositivo es
el siguiente: “Primero: Se declara a los nombrados Franklin
Guillén Méndez, Polibio Gonzalez, Juan Alberto Luzén Santos,
Porfirio Pascual Dominguez, Genaro Padilla, José Cueto Bido,
Concepciéon Inoa, Francisco Vargas y Alejandro Beltran, no
culpables de violar los articulos 59, 60, 295, 296, 297, 298
y 302 del Cédigo Penal, los tres primeros, por no cometer
los hechos que se le imputan y los seis (6) restantes por
insuficiencia de pruebas; en consecuencia, se les descarga de
toda responsabilidad penal y se ordena que sean puestos en
libertad, a no ser que esten detenidos por otra causa; Segundo:
Se acoge como buena y valida la constitucion en parte civil
hecha por los nombrados Sixta Liriano, Guillermo Liriano y
Martha Liriano, por intermedio de sus abogados Licdos Luis
Veras Lozano y José Alberto Vasquez, contra Porfirio Pascual
Dominguez, José Cueto Bid6 y Genaro Padilla, asi como
también la hecha por los nombrados Lidia Pascual, Carmen
Pascual, Leticia Pascual, Amada Pascual, Teo6filo Pascual, José
Pascual, Carlos Pascual y Nicolas Pascual, por intermedio de
sus abogados Lic. Carlos Vasquez, Dr. Arévalo Castillo Cedefio
y Lic. Arturo Infante Gonzalez; en cuanto a la forma y en cuanto
al fondo, se rechazan por improcedentes y mal fundadas;
Tercero: Se pronuncia el defecto contra los nombrados Lidia,
Carmen, Leticia, Amada, Teéfilo, José, Carlos y Nicolas, por
falta de concluir; Cuarto: Se acoge como buena y valida la
constituciéon reconvencional en parte civil hecha por los Licdos.
Vernon Cabrera, Romulo Bricenio y Juan Bautista Cambero,
contra Sixta Liriano, Guillermo Liriano, Martha Liriano, Lidia
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Pascual, Carmen, Leticia, Amada, Teéfilo, José y Nicolas
Pascual, en nombre y representacion de Porfirio Pascual,
Genaro Padilla y José Cueto Bid6, en cuanto a la forma; Quinto:
En cuanto al fondo condena a los sefiores Sixta Liriano, Martha
Liriano, Guillermo Liriano, al pago de una indemnizacion de
Veinte Mil Pesos (RD$20,000.00) en provecho de José Cueto
Bid6, Genaro Padilla y Porfirio Pascual Dominguez; en cuanto
a los nombrados Lidia Pascual, Carmen, Leticia, Amada,
Teéfilo, José, Carlos y Nicolas Pascual, se les condena al pago
de una indemnizacion de Diez Mil Pesos (RD$10,000.00) en
provecho de Porfirio Pascual Dominguez; Sexto: Se condena a
los senores Sixta, Martha, Guillermo Liriano, Lidia, Carmen,
Leticia, Amada, Teofilo, José, Carlos y Nicolas Pascual, al
pago de las costas civiles en provecho de los Licdos. Vernon
Cabrera, Romulo Bricefio y Juan Bautista Cambero, quienes
afirman estarlas avanzando; Séptimo: Las costas penales se
declaran de oficio”; e) que la sentencia impugnada en casacion,
que versoé sobre un incidente del proceso, intervino como
consecuencia de los recursos de apelacion del Procurador
Fiscal del Distrito Judicial de Puerto Plata y de la parte civil
constituida, y fue dictada el 8 de diciembre de 1993, cuyo
dispositivo es el siguiente “Primero: Debe rechazar como al
efecto rechaza las conclusiones presentadas en audiencia por
la parte civil constituida, tendente a que se declare nula, sin
valor juridico las actas de audiencia levantadas el 12 y 15
de febrero de 1993, y la sentencia s/n, dictada en fecha 15
de febrero del mismo ano, dictada por la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto
Plata, y el plenario, en relacién al proceso instruido en primer
grado a los acusados en la presente instancia; Segundo: Debe
ordenar como al efecto ordena, la continuacién del presente
proceso y en consecuencia envia el conocimiento del mismo
para el dia lunes 28 de febrero de 1994, a las nueve horas de la
manana; Tercero: Quedan citados, los testigos comparecientes
Alejandro Beltran, Francisco Vargas Inoa, Deyanira Liriano,
Polibio Gonzalez, Telésforo Pascual y Licinio Pascual, y partes
presentes y representadas; Cuarto: Ordena al ministerio
publico citar a los demas testigos del expediente; Quinto: Se
reservan las costas para ser falladas conjuntamente con el
fondo”;
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Considerando, que el recurrente Guillermo Liriano, por
medio de su abogado, invoca los siguientes medios contra
la sentencia, en su memorial de casacion: Primer Medio:
Violacion del articulo 280 del Codigo de Procedimiento
Criminal; Segundo Medio: Violacién del articulo 281 del
Codigo de Procedimiento Criminal;

Considerando, que el recurrente alega en sintesis lo
siguiente: que la Camara aqua viol6 el contenido del articulo
280 del Cédigo de Procedimiento Criminal, porque la parte
civil constituida solicité a la Corte la anulaciéon del plenario,
de la sentencia y de la hoja de audiencia del juicio celebrado
en la jurisdiccion de primera instancia en Puerto Plata, por
este tribunal de primer grado haber incluido y consignado
en la hoja de audiencia todas las declaraciones de los
acusados, cuando el texto cuya violacién se invoca solo
permite las anotaciones de las contradicciones, adiciones o
variaciones de las declaraciones de los testigos, pero jamas
la de los propios acusados, porque se perderia el sentido
de oralidad que el legislador ha querido que conserven los
juicios en materia criminal; y que la inobservancia de estas
reglas entrafan la nulidad absoluta de los documentos por
¢l senalados, conforme lo dispone el articulo 281 del Codigo
de Procedimiento Criminal; que al no acoger esa solicitud,
continua el argumento del recurrente, la sentencia adolece
de un vicio que amerita la casacion;

Considerando, que para rechazar el planteamiento que
formalmente se le hizo a la Camara Penal de la Corte de
Apelaciondel DepartamentoJudicial de Santiago, éstaexpreso,
a guisa de respuesta, que aun cuando las afirmaciones del
recurrente son ciertas, eso no dana el proceso, habida cuenta
que no se violé su derecho de defensa, y que el Juzgado aquo
acogi6 todas las peticiones de la parte civil;

Considerando, que las reglas establecidas por el
articulo 280 del Coédigo de Procedimiento Criminal tienen
por objeto garantizar que el proceso en materia criminal sea
absolutamente oral;y estasreglas son de orden publico, porque
atafien al interés social, y su inobservancia esta sancionada
de manera expresa por el articulo 281 del mismo Codigo de
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Procedimiento Criminal; por lo que al desconocer dicho texto
la Corte aqua incurrié en las violaciones denunciadas, y en
consecuencia la sentencia debe ser casada;

Considerando, que aun cuando la avocacién del fondo en
materia criminal no esta prevista, como sucede con el articulo
215 del Codigo de Procedimiento Criminal referente a la
materia correccional, es procedente consignar que en razoén de
que la jurisdiccion de primer grado fall6 el fondo del asunto,
agotando ese grado, la misma Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago mantiene
su competencia para conocer del recurso de apelacion de que
se trata, declarando previamente la anulacion del plenario,
de la sentencia y del acta de audiencia, tal como lo alego
la parte civil, y avocandose al fondo; toda vez que por las
razones arriba indicadas, si el asunto volviera a la jurisdiccién
de primer grado, se incurriria en la violacién del articulo 8,
numeral 2, letra h) de la Constitucion de la Republica, que
prohibe ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia
dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, del 8 de diciembre de
1993, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior de
este fallo; Segundo: Lo envia por ante esa misma Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago, para que continue instruyendo el proceso; Tercero:
Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 14 DE ABRIL DE 1998, No. 5

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, del
16 de noviembre de 1995.

Materia: Criminal.

Recurrentes: Juan Bautista Rosario y Alejandro del
Rosario.

Abogado: Dr. Rufino Rodriguez Montero.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
14 de abril de 1998, afios 155° de la Independenciay 135° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan
Bautista Rosario, dominicano, mayor de edad, cédula de
identidad personal No. 56100, serie 12 y Alejandro del Rosario,
dominicano, mayor de edad, contra la sentencia dictada por
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan
de la Maguana, el 16 de noviembre de 1995, en atribuciones
criminales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en
la Secretaria de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Juan de la Maguana, el 27 de noviembre de
1995, a requerimiento del Dr. Rufino Rodriguez Montero, a
nombre y representaciéon de los recurrentes Juan Bautista
y Alejandro Rosario, en la que no se invoca ningin medio
contra la sentencia;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156
de 1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto los articulos 295 y 304
del Codigo Penal y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere consta: a) que con
motivo del sometimiento a la acciéon de la justicia de los
senores Alejandro Rosario (a) Naco y Juan Bautista Rosario,
inculpados de violar los articulos 295 y 304 del Codigo Penal,
en perjuicio de Emiliano del Carmen De la Rosa, después
de realizada la instruccion del proceso por el Juzgado de
Instruccién del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana,
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
susodicho distrito, dicté el 9 de diciembre de 1994, en
atribuciones criminales, una sentencia cuyo dispositivo dice
asi: “PRIMERO: Se declara a los nombrados Juan Bautista
Rosario y Alejandro Rosario del Carmen (a) Naco, no culpable
de los hechos que se le acusan por insuficiencia de pruebas;
SEGUNDO: Vistas las prescripciones del articulo 272, C.P.C;
se ordena la puesta en libertad a menos que se guarde prision
por otra causa; TERCERO: Se declara regular y valida en
cuanto a favor la constituciéon en parte civil de los sefores
Paulino del Carmen, Dermiro del Carmen y Domingo de la
Rosa, por haberse hecho de acuerdo a la ley; CUARTO: En
cuanto al fondo se rechaza la presente constitucion por ser
carente de base legal y no reposar en derecho; QUINTO:
Las costas del presente proceso se declaran de oficio; b) que
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sobre el recurso de apelacion interpuesto por el Magistrado
Procurador General de la Corte de Apelacion de San Juan,
intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el
siguiente: “PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la
forma el recurso de apelacion interpuesto por el Magistrado
Procurador General por ante esta corte de apelacion en fecha
13 del mes de diciembre del ano 1994, contra la sentencia
criminal No. 428 de fecha 9 del mes de diciembre del afo
1994, dictada por la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Juan, cuyo dispositivo
se copia en otra parte de la sentencia, por haber sido
hecho dentro de los plazos y demas formalidades legales;
SEGUNDO: En cuanto al fondo esta Corte obrando por propia
autoridad revoca la sentencia recurrida en todas sus partes
y en consecuencia declara culpable a los acusados Juan
Bautista Rosario y Alejandro Rosario del Carmen (a) Naco,
del crimen de homicidio voluntario, en perjuicio de quien en
vida respondia al nombre de Emiliano del Carmen de la Rosa
y en consecuencia se condena a ambos a cumplir la pena de
diez (10) anios de reclusiéon y al pago de las costas penales de
alzada; TERCERO: Acoge el desistimiento de la constitucion
en parte civil hecha por los sefiores Domingo de la Rosa,
Paulino del Carmen y Dermiro del Carmen, por no tener los
medios econémicos para hacerse asistir de un abogado”;

En cuanto al recurso de casacion de Juan
Bautista Rosario y Alejandro Rosario (a) Naco,
acusados:

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que los jueces del fondo para declarar
a los recurrentes culpables del crimen que se les imputa y
fallar como lo hicieron, dieron por establecido mediante la
ponderacién de los elementos de juicio que fueron presentados
en la instruccién de la causa, lo siguiente: a) que el 29 de
diciembre de 1992, en horas de la mafnana, fue visto por el
sefior Alejandro Jiménez, al occiso Emiliano del Carmen de
la Rosa, subir a la loma de la Iglesia en busca de auyamas;
b) que minutos mas tarde fueron vistos los acusados Juan
Rosario y Alejandro Rosario, dirigirse en la misma direccion,;
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es decir, iban detras del occiso; ¢) que al pasar 5 dias sin tener
noticias del fallecido, gran parte de la comunidad se dedicé a
su busqueda, y alos 9 dias de desaparecido fue encontrado su
cadaver en estado de descomposicion, y con evidentes signos
de violencia: garganta cortada, brazos, hombros izquierdo
y derecho cortados, por lo que fue necesario sepultarlo en
el mismo lugar; d) que luego de la ocurrencia del hecho,
los recurrentes desaparecieron de la seccién de El Cachao,
siendo apresados, Juan Bautista Rosario, en la secciéon La
Loma y Alejandro Rosario, en la seccién Los Bancos; e) que
ademas, por ante los jueces del fondo quedo6 establecido
que los Unicos que habian tenido rifas y amenazas con el
hoy fallecido, fueron los hermanos Rosario, puesto que en
ocasiones anteriores le habian manifestado que lo iban a
matar como se le hacia a los ladrones, si lo encontraban
robando auyamas en su propiedad;

Considerando, que como consecuencia de que la
calificacion del proceso y la imputabilidad en el caso implica
una cuestion derivada de la apreciacion de los hechos, ese
poder soberano pertenece a los jueces del fondo, sin que esta
facultad los libere de la obligacion de motivar las sentencias
que dicten; y en la especie, el cuadro general de los hechos
ha sido apreciado soberanamente por los jueces del fondo
apoderados para la decision del caso, y a la Suprema Corte
de Justicia, en funciones de Corte de Casaciéon, s6lo compete
el examen de si la ley estuvo o no correctamente aplicada;

Considerando, que por lo expuesto, los hechos asi
establecidos por la Corte aqua constituyen a cargo de los
recurrentes, el crimen de homicidio voluntario previsto por
el articulo 295 del Codigo Penal y sancionado por el articulo
304 del mismo cédigo, con penas de 3 a 20 anos de reclusion;
que la Corte aqua al condenar a los recurrentes a 10 afnos de
reclusion le aplicé una sancion ajustada a la ley;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, en lo concerniente al interés de los
acusados recurrentes, no contiene ningun vicio que justifique
su casacion.
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Por tales motivos, Primero: Desestima los recursos de
casacion interpuestos por Juan Bautista Rosario y Alejandro
Rosario, contra la sentencia dictada el 16 de noviembre de
1995 en sus atribuciones criminales por la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana,
cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena a los recurrentes al pago
de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce
Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 14 DE ABRIL DE 1998, No. 6

Sentencia impugnada: Novena Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, del
17 de septiembre de 1996.

Materia: Correccional.

Recurrentes: [sidro Pozo Mejia y la Compania Nacional
de Seguros, C. por A.

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
14 de abril de 1998, anos 155° de la Independencia y 135° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Isidro
Pozo Mejia, dominicano, mayor de edad, cédula personal de
identidad No. 74860, serie lra., domiciliado y residente en
la calle Polanco Billini No. 17, Arroyo Hondo, de esta ciudad
de Santo Domingo y la Compania Nacional de Seguros, C.
por A., entidad organizada de conformidad con las leyes
de la Republica Dominicana, con asiento principal en esta
ciudad, contra la sentencia de la Novena Camara Penal del
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Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, del 17 de
septiembre de 1996, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada por el
secretario de la Novena Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, Gilberto Pérez hijo, firmada
por el Lic. Praxedes Francisco Hernan Madera, el 2 de octubre
de 1996, en la cual no se invoca ningin medio de casacion;

Visto el memorial de casacion suscrito por el Dr. Ariel
Baez Heredia, en el cual se invocan los medios de casacion
que mas adelante se indican, depositado el 1ro. de septiembre
de 1997;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156
de 1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto los articulos 65y 74 de
la Ley No.241 sobre Transito de Vehiculos; 1382 y 1383 del
Codigo Civil; 10 de la Ley No. 4117 sobre Seguro Obligatorio
de Vehiculos de Motor y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que en la sentencia recurrida y en los
documentos a que ella se refiere, son hechos constantes los
siguientes: a) que el 25 de julio de 1995, ocurri6 en esta
ciudad de Santo Domingo, un accidente de transito entre
un vehiculo propiedad de José L. Rosario, conducido por él
y otro propiedad y conducido por el sefior Isidro Pozo Mejia;
b) que ambos conductores fueron sometidos a la accion de
la justicia por ante el Juzgado de Paz Especial de Transito
del Distrito Nacional (Grupo No.1), el cual emitié su fallo el
15 de abril de 1996, cuyo dispositivo aparece copiado en
el de la sentencia recurrida; c) que el fallo de la Novena
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional intervino en virtud de haber sido apoderada por
el recurso de apelacion de Isidro Pozo Mejia en su doble
calidad de prevenido y persona civilmente responsable y de
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su aseguradora la Compania Nacional de Seguros, C. por A.,
pronunciado el 17 de septiembre de 1996, y su dispositivo
es el siguiente: “PRIMERO: Declara regular y valido en
cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto
por el Lic. Praxedes Francisco Hernan Madera, a nombre
y representaciéon del senor Isidro Pozo Mejia, en su doble
calidad de prevenido y persona civilmente responsable y
de la Compania Nacional de Seguros, C. por A., contra la
sentencia correccional No.1167 dictada por el Juzgado de
Paz Especial de Transito del Distrito Nacional, en fecha
15 del mes de abril del afio 1996, cuyo dispositivo copiado
textualmente dice como se expresa a continuacién: "Primero:
Se pronuncia el defecto en contra del coprevenido Isidro
Pozo Mejia, por no haber comparecido no obstante citacién
legal; Segundo: Se declara culpable al indicado coprevenido
de haber violado los articulos 74 y 65 de la Ley No. 241,
sobre Transito de Vehiculos de Motor, en consecuencia se
le condena al pago de una multa de Doscientos Pesos Oro
(RD$200.00) y al pago de las costas penales; Tercero: Se
declara no culpable al coprevenido José L. Rosario Jiménez,
por no haber violado ninguna de las disposiciones de la Ley
No. 241 sobre Transito de Vehiculos de Motor, se descarga,
se declaran las costas de oficio en favor suyo; Cuarto: Se
declara buena y valida en la forma, la constitucion en parte
civil, incoada por la senora Altagracia Carmina Matos, en
contra del senor Isidro Pozo Mejia, en sus calidades de
prevenido y persona civilmente responsable; Quinto: En
cuanto al fondo de dicha constituciéon en parte civil, se
condena al sefnor Isidro José Pozo, por su hecho personal
y persona civilmente responsable: a) al pago de la suma
de Ciento Nueve Mil Setecientos Treinta y Uno con 56/00
(RD$109,731.56) en favor de la senora Altagracia Carmina
Matos, por los danos materiales causados al vehiculo de su
propiedad; Sexto: Se le condena al senor Isidro José Pozo
Mejia; b) al pago de los intereses legales de la suma indicada
a partir de la fecha de la demanda y c) al pago de las costas
civiles distraidas en favor y provecho del Lic. Gregorio
Antonio Rivas Espaillat, abogado que afirma haberlas
avanzado en su totalidad; Séptimo: Se declara la presente
sentencia en el aspecto civil y hasta el limite de la péliza,
comun, oponible y ejecutable, a la compania de seguros
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La Nacional de Seguros, C. por A., por ser ésta la entidad
aseguradora del vehiculo causante del accidente, por haber
sido interpuesto de acuerdo con la ley; SEGUNDO: En cuanto
al fondo del expresado recurso de apelacién, modifica los
ordinales 3ro. en el sentido de declarar extinguida la accion
publica en cuanto al nombrado José L. Rosario Jiménez, por
haber fallecido y 5to. en el sentido de reducir el monto de la
indemnizacion de RD$109,000.56 (Ciento Nueve Mil Pesos
Oro con Cincuenta y Seis Centavos), acordada en la suma
de RD$75,000.00 (Setenta y Cinco Mil Pesos Oro) por ser
mas consona con los dafios ocasionados en el caso de que
se trata; TERCERO: Confirma en todos sus demas aspectos
la sentencia apelada; y CUARTO: Condena al nombrado
Isidro Pozo Mejia, en sus expresadas calidades, al pago de
las costas civiles de este recurso de alzada, a favor del Dr.
Gregorio A. Rivas Espaillat, abogado de la parte civil, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que los recurrentes Isidro Pozo Mejia y la
Compania Nacional de Seguros, C. por A., en su memorial de
agravios, exponen lo siguiente: Falta e insuficiencia de motivos;
violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; falta
de base legal. Falta de calidad y desnaturalizacion de los hechos;

Considerando, que los alegatos pueden resumirse asi:
que la Camara aqua no da motivos sobre el aspecto penal
como en el aspecto civil, habida cuenta que no establece
en qué consiste la falta imputable al prevenido recurrente,
ni tampoco los motivos para justificar las indemnizaciones
acordadas en favor de Altagracia Carmona Matos; que
ésta es la conyuge superviviente y no la sucesora de José
Lantigua Rosario, ni se establecié que el vehiculo del fallecido
fuera de la exclusiva propiedad de ella, y no se tomaron en
consideracion a los herederos; por ultimo, que el Juzgado
aquo incurre en desnaturalizacion de los hechos al otorgarle
a la senora Altagracia Carmona Matos la condicion de
causahabiente universal, pero;

En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando, que para declarar culpable al sefior Isidro
Pozo Mejia el Juzgado aquo dio por establecido mediante las

PAGINA No. 120



BOLETIN JUDICIAL No. 1049

pruebas que le fueron aportadas, que mientras José Lantigua
Rosario Jiménez transitaba por la calle Paraguay de Sur a
Norte en la ciudad de Santo Domingo, al pasar frente a la
residencia de Isidro Pozo Mejia éste sali6 abruptamente de su
marquesina chocando el vehiculo de José Lantigua Rosario y
causandole danos de consideracion;

Considerando, que la forma de conducir de Isidro
Pozo Mejia configura el delito de conduccion atolondrada y
descuidada, al no observar las reglas que la prudencia indica,
incurriendo en la violacion de los articulos 65 y 74 de la Ley
No.241 sobre Transito y Vehiculos, por lo que al imponerle
una multa de RD$200.00 confirmando la sentencia de primer
grado, el tribunal hizo una correcta aplicaciéon de la ley; y la
sentencia contiene en ese aspecto una motivacion adecuada,
por lo que no se incurri6 en el vicio denunciado;

En cuanto al recurso de la persona civilmente
responsable, Compaiia Nacional de
Seguros, C. por A.:

Considerando, en cuanto al primer aspecto de sus
alegatos, que los recurrentes no esgrimieron la falta de calidad
de la sefiora Altagracia Carmona Matos, en ninguna de las
dos instancias de fondo, por lo que implicitamente estaban
reconociéndola y no pueden invocarla ahora en casacion,
ni tampoco explican en que consiste la desnaturalizacion
que a su juicio incurrié el juez, pues en ninguna parte de la
sentencia se le atribuye ser la causahabiente universal de
José Lantigua Rosario como aducen los recurrentes, sino
que ella esta reclamando dafos y perjuicios como conyuge
superviviente, comun en bienes, de su fallecido esposo; sin
que esto conlleve o implique el haberse arrogado los derechos
que tenian los sucesores de demandar también en solicitud
de indemnizacion por los dafios y perjuicios que la accién de
Isidro Pozo Mejia les habia ocasionado, quienes no ejercieron
ninguna acciéon haciendo uso del derecho que les asistia,
ya que nadie esta obligado a actuar en justicia, aunque sea
titular de acciones o derechos;
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Considerando, que al otorgarle a la conyuge superviviente
una indemnizacion de RD$75,000.00, reduciendo la que se le
habia acordado en el tribunal de primer grado, y en aplicacién
de los articulos 1382 y 1383 del Codigo Civil, el Juzgado de
Primera Instancia aquo reconoci6 la existencia de una falta de
parte de Isidro Pozo Mejia que ocasion6 un dano al fallecido
José Lantigua Rosario, susceptible de generar una reparacién
en favor de la victima, pero como este falleci6 en el curso de
la instancia, su viuda y sus herederos se hicieron titulares
de ese derecho, atin cuando estos ultimos no lo ejercieron, ni
solicitaron resarcimiento por danos y perjuicios;

Considerando, que la Compania Nacional de Seguros,
C. por A., fue debidamente puesta en causa en virtud del
articulo 10 de la Ley No.4117 sobre Seguro Obligatorio, como
aseguradora de la responsabilidad civil de Isidro Pozo Mejia,
por lo que el juez actud correctamente al declarar oponible la
indemnizacion hasta los limites de la péliza;

Considerando, que la sentencia tiene motivos correctos y
adecuados, por lo que no se incurri6 en el vicio denunciado.

Por tales motivos, Primero: Declara regulares en cuanto
a la forma los recursos de casacion de Isidro Pozo Mejia y la
Compania Nacional de Seguros, C. por A., contra la sentencia
de la Novena Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, dictada en atribuciones correccionales,
el 17 de septiembre de 1996, cuyo dispositivo se ha copiado
mas arriba en esta sentencia; Segundo: Desestima dichos
recursos por improcedentes e infundados; Tercero: Condena
a los recurrentes al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia, Dulce
Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido daday firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 14 DE ABRIL DE 1998, No. 7

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal,
del 18 de marzo de 1996.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Maria Salomé Tavarez, Instituto de
Estabilizacion de Precios (INESPRE) y la compania de
seguros San Rafael, C. por A.

Abogados: Lic. Emmanuel Mejia y Dr. Ariel Acosta
Cuevas.

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
14 de abril de 1998, afios 155° de la Independenciay 135° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Con motivo del recurso de casacion interpuesto por
Maria Salomé Tavarez, dominicano, mayor de edad, cédula
de identidad personal No.72569, serie 1ra., el Instituto de
Estabilizacién de Precios (INESPRE) y la compania de seguros
San Rafael, C. por A., en contra de la sentencia dictada por
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Cristobal, en sus atribuciones correccionales,
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el 18 de marzo de 1996, cuyo dispositivo aparece copiado
mas adelante, en otra parte de esta sentencia,

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Oido al Lic. Emmanuel Mejia en representacion del Dr.
Ariel Acosta Cuevas, abogado de los recurrentes, en la lectura
de sus conclusiones;

Vista el acta del recurso de casacion redactada por
la Secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Cristobal, firmada por
las Dras. Dignorah Goémez, cédula de identidad personal
No.12116, serie lra. y Maria Navarro Miguel, cédula de
identidad personal No.104675, serie lra., el 26 de abril de
1996, en la cual no se invoca ningiin medio de casacion,;

Visto el memorial de casacién del abogado de los
recurrentes, Dr. Ariel Acosta Cuevas, en el cual se senalan
los medios de casacion que mas adelante se indicaran;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156
de 1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia
después de haber deliberado y visto los articulos 49 y 65
de la Ley de Transito y Vehiculos, 1153, 1202 y 1384 del
Codigo Civil, 10 de la Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio
contra danos ocasionados por vehiculos de motor; 195 del
Codigo de Procedimiento Criminal y 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia recurrida y en los
documentos que en ella se mencionan, son hechos que constan
los siguientes: a) que el 30 de marzo de 1993 el nombrado
Maria Salomé Tavarez conducia un vehiculo propiedad
del Sr. Bienvenido De Le6n en el tramo de la carretera
AzuaBani, se estrellé6 con una piedra, explotandosele una
goma y produciendo un deslizamiento del mismo, resultando
tres personas muertas en ese accidente: Modesto Antonio
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Adames, Noemi Lorenzo Mercedes y Emeterio Valentin Mejia,
y cuatro personas heridas: Dominga Turbi, Marianela Suero,
Johnny Vischer y Luis Maria Cabral Terrero, b) que como
consecuencia de ese accidente el conductor del camiéon fue
sometido a la accion de la justicia por ante el Procurador
Fiscal de Peravia; c) que este funcionario apoderé al Juez
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia, quien
fallo el fondo del caso el 24 de febrero de 1995, mediante
sentencia No.71, cuyo dispositivo figura transcrito en el
de la sentencia recurrida en casacién; d) que la sentencia
impugnada intervino como consecuencia del recurso de alzada
interpuesto por el prevenido, el Instituto de Estabilizacion
de Precios (INESPRE), accionado como persona civilmente
responsable y la compania de seguros San Rafael, C. por A.,
puesta en causa como aseguradora de la responsabilidad civil
del ultimo, y cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se
declaran buenos y validos en cuanto a la forma, los recursos
de apelacion interpuestos en fecha 4 de abril de 1995,
respectivamente por el Dr. Rafael Geraldo Santos, quien
actua por si y por el Dr. Héctor Geraldo Santos y la Dra.
Dignorah Gomez, contra la sentencia correccional No.71
de fecha 24 de febrero de 1995, dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia por ser
conforme al derecho y cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero:
Declara al prevenido Maria Salomé Tavarez, culpable de
violacion al articulo 49 y 65 de la Ley 241, en consecuencia
se condena a un (1) mes de prision y RD$1,000.00 de multa;
Segundo: Declara buena y valida la constitucion en parte
civil de Milady Mejia Ramirez madre del menor Emeterio
Valentin Mejia, contra el prevenido Maria Salomé Tavarez,
el guardian Instituto de Estabilizacion de Precios (INESPRE),
oponible a la compafia de seguros San Rafael, C. por A,
Tercero: Condena al conductor Maria Salomé Tavarez,
solidariamente, y al Instituto de Estabilizacién de Precios
(INESPRE) al pago de una indemnizacién de RD$150,000.00
en favor de Milady Mejia Ramirez, en calidad de madre del
fallecido Emeterio Valentin Mejia y RD$150,000.00 a favor de
la familia Concepciéon Mercedes, representada por Modesto
Lorenzo Mercedes en calidad de hermano de Noemi Lorenzo
Mercedes y a la familia Adames representada por su padre
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Bienvenido Alcantara Valenzuela RD$150,000.00; Cuarto:
Declara buena y valida la constituciéon en parte civil de la
familia Concepcién Mercedes y de la familia Adames, contra
el prevenido Maria Salomé Tavarez y el guardian Instituto de
Estabilizacién de Precios (INESPRE), oponible a la compania
de seguros San Rafael, C. por A.; Quinto: Se condena
solidariamente al prevenido Maria Salomé Tavarezy al Instituto
de Estabilizacion de Precios (INESPRE) al pago de los intereses
legales sobre la suma principal acordada en favor de Milady
Mejia Ramirez, a titulo de danos y perjuicios supletorios;
Sexto: Condenar solidariamente al prevenido Maria Salomé
Tavarez y al Instituto de Estabilizacion de Precios (INESPRE),
al pago de las costas civiles del procedimiento, con distraccion
y provecho de los Dres. Nelson Eddy Carrasco, Manuel
Mercedes Medina y Clara B. Meran de los Santos, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad’; SEGUNDO: Se
pronuncia el defecto en contra del prevenido Maria Salomé
Tavarez por no haber comparecido a la audiencia no obstante
haber sido citado legalmente; TERCERO: En cuanto al fondo,
esta Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Cristobal, declara al prevenido Maria Salomé
Tavarez, dominicano, de 56 anos de edad, casado, chofer,
cédula No.725691ra., con licencia para conducir vehiculos de
motor No.0010072569, culpable de violacién a los articulos
49 y 65 de la Ley 241, en perjuicio del que en vida se llam6
Emeterio Caminero Valentin y en consecuencia se condena
a un (1) mes de prisiéon correccional y al pago de una multa
de (RD$1,000.00) Mil Pesos, confirmandose asi, el aspecto
penal de la referida sentencia apelada; se condena ademas al
prevenido Maria Salomé Tavarez al pago de las costas penales;
CUARTO: Se declara buena y valida la constitucion en parte
civil interpuesta por el Dr. Nelson Eddy Carrasco, actuando
a nombre y representacion de Milady Mejia Ramirez, madre
del menor Emeterio Valentin Mejia contra el prevenido Maria
Salomé Tavarez, el guardian Instituto de Estabilizacion
de Precios (INESPRE), parte civilmente responsable y con
oponibilidad a la compania de seguros San Rafael, C. por
A.; QUINTO: Se confirman en todas sus partes los ordinales
3ro., 4to., 5to. y 6to. de la referida sentencia apelada”;
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Considerando, que los recurrentes invocan en su
memorial los siguientes medios: Primer Medio: Falta de base
legal. Violacion a los articulos 1153, 1384 y 1202 del Codigo
Civil y de los articulos 10 de la Ley 4117 y 55 del Codigo
Penal; Segundo Medio: Falta de motivos que justifiquen la
asignacion de dafios y perjuicios. Violacion del articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que dichos recurrentes alegan en
sintesis lo siguiente: que el articulo 1153 del Cédigo Civil,
relativo a la aplicacién de intereses, no tiene vigencia en
la materia penal, ya que su dominio es estrictamente el
area civil y solo se justifica cuando existe una obligacion
pecuniaria en el momento en que se intenta la demanda;
que asimismo, acotan los recurrentes, la solidaridad no se
presume, conforme lo dispone el articulo 1202 del Coédigo
Civil, y que en estos dos aspectos la sentencia carece de
base legal; que las indemnizaciones acordadas fueron fijadas
“medalaganaria mente” y no “in concreto”, es decir, tomando
en consideracién el dafio en si, por lo que los jueces —se alega
perdieron las perspectivas del mismo, dejando sin base legal
la sentencia, y se afirma que la Suprema Corte de Justicia,
en esas condiciones, no puede apreciar si la ley ha sido bien
o mal aplicada; y que en el aspecto penal, no se especifica
cual es la falta del prevenido, ni se justifica la condenacion
que se le impuso;

En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando, que la Corte aqua para declarar a
Maria Salomé Tavarez como culpable del accidente, dio por
establecido mediante la ponderacion de las pruebas que se
le sometieron, que dicho prevenido conducia el vehiculo de
manera torpe y temeraria, al no advertir que en su trayecto
habia una piedra con la cual choco, lo que pudo evitar si
hubiera estado atento en su recorrido, como debe hacerlo
todo conductor prudente, sobre todo cuando se trata de
un vehiculo cargado, que al explotarsele una de las gomas,
la carga que llevaba el vehiculo lo dominé, produciendo el
accidente;
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Considerando, que como consecuencia de ese accidente
resultaron muertas tres personas y heridas otras cuatro,
lo que configura el delito de golpes y heridas por torpeza,
imprudencia, inadvertencia, negligencia o inobservancia,
previstoy sancionado por el articulo 49 dela Ley 241, castigado
con penas de dos (2) a cinco (5) afios de prisién y multa
de RD$500.00 a RD$2,000.00; que asimismo el prevenido
incurri6 en la violacion del articulo 65 de la misma ley, cuya
transgresion es castigada con penas de un (1) a tres (3) meses
de prision correccional y/o multa de RD$50.00 a RD$200.00,
por lo que la Corte aqua al confirmar la sentencia de primer
grado que habia sancionado al prevenido con un mes de
prision correccional y multa de RD$1,000.00, acogiendo
circunstancias atenuantes, se ajusté a los preceptos legales
vigentes; ademas dio motivos suficientes y congruentes que
justifican dicha condenacién, por lo que en ese aspecto la
sentencia es irreprochable;

En cuanto al recurso del Instituto de
Estabilizacion de Precios (INESPRE) y la
compaiia de seguros San Rafael, C. por A.:

Considerando, que la sentencia recurrida impuso una
indemnizacion en favor de Milady Mejia Ramirez, en su calidad
de madre del fallecido Emeterio Valentin Ramirez, al entender
que la falta de Maria Salomé Tavarez le habia causado un
grave dano susceptible de ser reparado, asi como también
ordeno el pago de los intereses que genere el monto fijado, a
titulo de indemnizacién complementaria, y los hizo solidarios
entre el prevenido y su comitente y guardian de la cosa
inanimada, aplicando el principio de que las disposiciones
del derecho civil son supletorias de las del derecho penal en
caso de insuficiencia de éstas, y que en ese aspecto también
la Corte aqua dio motivos suficientes y pertinentes;

Considerando, que asimismo los jueces concedieron
sendas indemnizaciones a las otras dos partes civiles
constituidas, otorgandoles RD$150,000.00 a la familia
Concepcion Mercedes, representada por un hermano de
la victima Noemi Lorenzo Mercedes, Sr. Modesto Lorenzo

PAGINA No. 128



BOLETIN JUDICIAL No. 1049

Mercedes; y una cantidad igual en favor de la familia Adames,
representada por el padre, Bienvenido Alcantara Valenzuela,
lo que resulta un desacierto, toda vez que para ser sujeto de
derecho se requiere tener personalidad juridica, lo que no
sucede con una familia, como tal;

Considerando, que de aceptarse tal constitucion en parte
civil en nombre de la totalidad de una familia, como es el
caso, se estaria estimulando las demandas por concepto de
dafios y perjuicios, sobre todo basadas en casos relativos a
accidentes de transito, cuando lo cierto es que so6lo los padres,
los hijos y los céonyuges supervivientes pueden sustentarlas
sin aportar las pruebas de los dafios morales que ese hecho
ilicito les ha producido, lo que no sucede con las personas
que tengan cualquier otro tipo de vinculo familiar, sanguineo
o por afinidad, con las victimas de un accidente, quienes
estan en la obligacion de probar que existia entre ellos y el
occiso dependencia econémica o una comunidad afectiva tan
real y profunda, que permita a los jueces convencerse de que
tales reclamantes han sufrido un perjuicio que amerita una
condigna reparacion; ya que el interés puramente afectivo no
basta para justificar una indemnizacion;

Considerando, que la soluciéon contraria implicaria una
multiplicidad de acciones derivadas de un accidente con
victimas mortales, incoadas por personas cuyos sentimientos
de afectos podrian ser lesionados por el suceso, lo que
resultaria iloégico, ya que el causante se veria compelido a
enfrentar innumerables demandas que no se justifican
dentro de un criterio rigurosamente cientifico;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por la
inobservancia de reglas cuyo cumplimiento esta a cargo de
los jueces, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara regulares, en
cuanto a la forma los recursos de casacion de Maria Salomé
Tavarez, el Instituto de Estabilizacién de Precios (INESPRE)
y la compania de seguros San Rafael, C. por A., contra la
sentencia, dictada en sus atribuciones correccionales por
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Cristébal el 18 de marzo de 1996, cuyo
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dispositivo ha sido copiado en parte anterior de este fallo:
Segundo: Rechaza el recurso de casacion de Maria Salomé
Tavarez y lo condena al pago de las costas penales; Tercero:
Casa la sentencia en el aspecto civil arriba indicado y lo envia
por ante la Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, asi delimitado, y; Tercero: Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce
Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 23 DE ABRIL DE 1998, No. 8

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Barahona, del 13 de abril de
1994.

Materia: Criminal.

Recurrente: Magistrado Procurador General de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona.

Abogada: Lic. Maritza Garcia Volquez.

Recurrido: Eduardo Gomez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
23 de abril de 1998, annos 155° de la Independenciay 135° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Magistrado
Procurador General de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Barahona, en la causa seguida a Eduardo Gomez,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de
ese Departamento Judicial, el 13 de abril de 1994, en sus
atribuciones criminales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en
la Secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apelacién
del Departamento Judicial de Barahona, el 19 de abril de
1994, a requerimiento de la Licda. Maritza Garcia Vélquez,
Magistrada ayudante del Procurador General de la misma
Corte, en la cual no invoca ningiin medio de casacién contra
la sentencia impugnada,;

Visto el memorial de casacion suscrito por el Dr. Enrique
Batista Gomez, Procurador General de la Corte de Apelacion
de Barahona, parte recurrente, cuyos medios propuestos se
examinan mas adelante;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156
de 1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto los articulos 1, 4, 23 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo del sometimiento a la accién de la justicia del sefior
Eduardo Gomez, acusado del crimen de homicidio voluntario,
fue apoderado el Juzgado de Instruccion del Distrito Judicial
de Barahona, para que instruyera el proceso, el cual dict6 el 15
de enero de 1993, una providencia calificativa cuyo dispositivo
dice asi: “RESOLVEMOS: Declarar, como al efecto declaramos:
PRIMERO: Que existen cargos suficientes e indicios graves de
culpabilidad para acusar al nombrado Eduardo Gémez, cuyas
generales constan en el expediente, como autor del crimen
de asesinato, en perjuicio de su hijo Joselito Eduardo Gomez
Medina; y por tanto: Mandamos y ordenamos: “Primero: Que
el proceso que ha sido instruido a cargo del nombrado Eduardo
Goémez, por el hecho mas arriba indicado, sea enviado por ante
el tribunal criminal de este distrito judicial, para que alli dicho
procesado sea juzgado conforme a las disposiciones legales;
Segundo: Que la secretaria de este Juzgado de Instruccion
haga de la presente providencia calificativa, las notificaciones
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que sean de lugar y que una copia de la misma sea registrada
en el libro destinado al efecto y luego archivada; y Tercero: Que
vencido el plazo de apelacion que establece el articulo 135 del
Cédigo de Procedimiento Criminal, modificado por la Ley No.
5155, de fecha 26 de junio del aflo 1959, el proceso contentivo
de las actuaciones de la instruccién y un estado de los
documentos y objetos que hayan de obrar como fundamentos de
conviccion, sean transmitidos inmediatamente al Magistrado
Procurador Fiscal de este distrito judicial, para los fines de ley
procedentes”; b) que apoderada del caso la Primera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Barahona, dict6 el 1ro. de marzo de 1993, una sentencia,
cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: Que se declare culpable
al nombrado Eduardo Gomez, de haber violado los articulos
295 y 304 del Cédigo Penal, en perjuicio de Eduardo Gomez
Medina (fallecido) y en consecuencia se condena a 30 afios de
reclusion; SEGUNDO: Que se condene al pago de las costas”;
¢) que sobre los recursos de apelacion interpuestos intervino la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declarar regular y valido el recurso de apelacion
interpuesto por el acusado por haber sido hecho de conformidad
con la ley; SEGUNDO Se modifica la sentencia del tribunal
de primer grado y se condena al acusado Eduardo Gémez,
dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, residente en
Bahoruco de esta ciudad de Barahona, portador de la cédula
No.181, serie 80, quien se encuentra preso en la carcel publica
de esta ciudad, acusado de violar los articulos 295 y 304 del
Cédigo Penal, en perjuicio de Joselito Eduardo Gémez Medina,
a sufrir la pena de cinco (5) anos de reclusion; TERCERO: Se
condene al acusado ademas al pago de las costas”;

En cuanto al recurso de casacion del
Procurador General de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Barahona:

Considerando, que el recurrente en casacién, propone
contra la sentencia impugnada los siguientes medios: Primer
Medio: Violacion al articulo 23 de la Ley No.3726, de 1953,
sobre Procedimiento de Casacion; Segundo Medio: Violacion
al articulo 303 del Cédigo Penal;

PAGINA No. 133



BOLETIN JUDICIAL No. 1049

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio,
el recurrente alega en sintesis: “La sentencia de la Corte de
Apelacion de Barahona, de fecha 13 de abril de 1994, dia de la
audiencia criminal en el proceso seguido a Eduardo Gémez,
esta firmada y rubricada por los Jueces: Dra. Mirca Matos de
Pérez, Presidente; Dr. Luis Matos, Juez Segundo Sustituto
del Presidente; y Dra. Nuris Munoz de Pérez Espinosa, Juez;
luego, cuando se redacta la sentencia criminal No.46 de la
misma fecha, la firman los Jueces: Dra. Mirca Matos de Pérez,
Presidente, Dr. Carlos Castillo, Juez y Dra. Nuris Mufioz de
Pérez Espinosa, Juez. En consecuencia, de conformidad con
el articulo 23 de la Ley de Casacion, cuando la sentencia no
ha sido dada por el nimero de jueces que prescribe la ley,
o ha sido dada por jueces que no han asistido a todas las
audiencias de la causa, procede la anulacién de la misma”.
Agrega el recurrente: “En ese sentido, el dia de la audiencia
estuvo presente el Magistrado Luis Matos, Juez Segundo
Sustituto del Presidente; luego se redacta la sentencia y
la firmo6 el Juez Carlos Castillo, es decir, la sentencia fue
dada por jueces que no asistieron a todas las audiencias de
la causa, de modo que no hay que abundar mucho en los
medios de casacion, ya que, ese so6lo medio es violatorio a la
ley y procede la nulidad de la sentencia”;

Considerando, que en relacion con este primer medio
de casacién invocado por el Procurador General de la Corte
de Apelaciéon del Departamento Judicial de Barahona, ha
quedado comprobado mediante las copias de las sentencias
que figuran en el expediente, asi como por un considerando
que figura en la referida decisién que reza: “Considerando:
que conforme a la ausencia por la muerte del Magistrado
Juez Dr. Carlos A. Castillo, de acuerdo a la Ley 684, de fecha
24 de mayo de 1934, procede llamar a la Corte al Magistrado
Juez Dr. Luis Matos, Segundo Sustituto de Presidente, a
fin de firmar la presente acta de audiencia criminal”, que
la preindicada Corte no estuvo siempre constituida en
las diversas audiencias a que diera lugar el proceso, por
los jueces que la integraban cuando se dicté la sentencia
condenatoria; que importa también sefialar que en materia
penal Unicamente pueden tomar parte en la deliberacién
y fallo de un caso, aquellos jueces que hubiesen asistido a
todas las audiencias celebradas para la instruccion de la
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causa; que la observaciéon de esta regla, es una cuestion de
orden publico, consagrada en el inciso 3 del articulo 23 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion,;

Considerando, que ademas, el medio que el recurrente
alega de que adolece la sentencia impugnada resulta ser
una regla esencial del derecho procesal dominicano; que,
por consiguiente, cuando un fallo ha sido rendido por un
tribunal irregularmente conformado, esta violacion a la ley
vicia su dispositivo, puesto que el tribunal asi constituido, es
la fuente de donde emané la sentencia impugnada; que en
consecuencia, procede acoger el medio examinado y casar
dicha sentencia por violacion al articulo 23, inciso 3ro. de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, sin necesidad de examinar
el otro medio propuesto por el recurrente en su recurso;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por
violacion de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a
cargo de los jueces apoderados del caso, las costas pueden
ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia_dictada
por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Barahona, en sus atribuciones criminales, el 13 de abril de
1994, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Apelacién
del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, en
las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce
Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 23 DE ABRIL DE 1998, No. 9

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion de San Cristobal, del 23 de noviembre de
1995.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Luis Manuel Martinez Cruz, Transporte
del Cibao, C. por A. y seguros La Internacional S. A.

Abogada: Licda. Mildred Montas.
Interviniente: José Lucia de Jesus Javier.

Abogados: Dres. Julio y Gregorio Cepeda Urena

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
23 de abril de 1998, afios 155° de la Independencia y 135° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Luis
Manuel Martinez Cruz, dominicano, mayor de edad, soltero,
chofer, cédula personal de identidad No. 5895, serie 73;
Transporte del Cibao, C. por A., con su domicilio social en
la calle Anselmo Copello No. 75, Santiago de los Caballeros,
y seguros La Internacional S. A., con su domicilio social
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en la calle Boy Scout No. 96, de la ciudad de Santiago de
los Caballeros, contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales el 23 de noviembre de 1995, por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Cristobal, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte aqua, el 15 de febrero de 1996 a
requerimiento de la Licda. Mildred Montas en representaciéon
de los recurrentes, en la cual no se propone contra la
sentencia impugnada, ningiin medio de casacion;

Visto el escrito del interviniente José Lucia de Jesus
Javier, suscrito por los Dres. Julio y Gregorio Cepeda Urena,
del 11 de septiembre de 1997;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156
de 1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado, y visto los articulos 49 (c) y 65
de la Ley 241 sobre Transito y Vehiculos; 1382, 1383 y 1384
del Codigo Civil; 10 de la Ley 4117;y 1, 37, 62y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de transito en el cual una persona resulté con
lesiones corporales, la Segunda Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal
dicto, en sus atribuciones correccionales, el 7 de diciembre de
1994, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante;
b) que sobre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora
impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Declara bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de
casacion interpuesto por el Dr. Nelson Montas, el 23 de
diciembre de 1994, a nombre y representacion del prevenido,
Luis Manuel Martinez, Transporte del Cibao, C. por A. y La
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Internacional de Seguros S. A., contra la sentencia No. 817
dictada por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal, en fecha
7 de diciembre de 1994, por ser conforme a derecho, cuyo
dispositivo dice asi: "Primero: Se pronuncia el defecto contra
el prevenido Luis Manuel Martinez, por no haber comparecido
a la audiencia no obstante citacion legal; Segundo: Declara
al prevenido Luis Manuel Martinez, culpable del delito de
golpes y heridas por imprudencia en perjuicio de José Lucia
De Jesus, en violacion a la Ley No. 241, sobre Transito de
Vehiculos de Motor, en consecuencia se condena a una
multa de Trescientos Pesos Oro (RD$300.00); Tercero:
Condena al prevenido Luis Manuel Martinez, al pago de las
costas penales; Cuarto: Se pronuncia el defecto contra el
senor José Lucia De Jesus, agraviado en el accidente de la
especie por no haber comparecido a la audiencia no obstante
citacion legal; Quinto: Declara buena y valida en la forma
la constitucion en parte civil interpuesta por José Lucia De
Jesus F., contra el prevenido, José Lucia Javier, y la persona
civilmente responsable Transporte del Cibao, C. por A., y en
cuanto al fondo condena al prevenido y a la persona civilmente
responsable a pagar solidariamente una indemnizacion de
Ochenta Mil Pesos Oro (RD$80,000.00) en favor y provecho
del sefior Luis Manuel Martinez, por los dafios morales y
materiales recibidos a consecuencia del accidente, mas el
pago de los intereses legales de la suma acordada a titulo
de indemnizacién supletoria a partir de la demanda; Sexto:
Condena a Luis Manuel Martinez y Transporte del Cibao, C.
por A., al pago de las costas civiles disponiendo su distraccién
en favor de los Dres. Julio César Urena y Gregorio Cepeda
Urena, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
Séptimo: Declara la presente sentencia comun y oponible
a la compania de seguros La Internacional S. A., por ser la
entidad aseguradora del vehiculo que ocasioné el accidente’;
SEGUNDO: Se pronuncia el defecto contra el prevenido Luis
Manuel Martinez, por no haber comparecido, no obstante
citacion legal; TERCERO: En cuanto al fondo, esta Camara
Penal de la Corte de Apelacion de San Cristobal, declara al
prevenido Luis Manuel Martinez, culpable del delito de golpes
y heridas por imprudencia en violacién a la Ley No.241,
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sobre Transito de Vehiculos de Motor y en consecuencia
se condena al pago de la multa de Trescientos Pesos Oro
(RD$300.00) y al pago de las costas penales, acogiendo en
su favor circunstancias atenuantes, confirmando el aspecto
penal de la sentencia apelada; CUARTO: Se declara bueno
y valido, en cuanto a la forma la constituciéon en parte civil
interpuesta por el sefior José Lucia De Jesus Javier, a través
de sus abogados Dres. Julio César Urena y Gregorio Cepeda
Urena, en contra del prevenido Luis Manuel Martinez, y de la
persona civilmente responsable Transporte del Cibao, C. por
A.; QUINTO: En cuanto al fondo de la precitada constitucién
en parte civil, se condena al prevenido Luis Manuel Martinez,
y a la persona civilmente responsable Transporte del Cibao
C. por A, al pago solidario de la siguiente indemnizacién: a)
Ochenta Mil Pesos Oro (RD$80,000.00) en favor y provecho
del senor José Lucia De Jesus Javier; SEXTO: Se condena
al prevenido Luis Manuel Martinez, y a la persona civilmente
responsable Transporte Cibao C. por A., al pago de las
costas civiles con distraccion de las mismas en favor de los
Dres. Julio César Urena y Gregorio Cepeda Urena, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad; SEPTIMO: Se
condena al prevenido, Luis Manuel Martinez, y la persona
civilmente responsable Transporte Cibao C. por A., al pago
de los intereses legales de la suma acordada a titulo de
indemnizacion supletoria a partir de la demanda, en favor de
la persona constituida en parte civil; OCTAVO: Se declara la
presente sentencia comun y oponible a la compafiia de seguros
La Internacional S. A. por ser esta la entidad aseguradora del
vehiculo causante del accidente”;

En cuanto al recurso de Transporte del
Cibao, C. por A. y la compainia de seguros La
Internacional S. A.:

Considerando, que ni el primero puesto en causa
como persona civilmente responsable, ni la segunda, como
compania aseguradora, han expuesto los medios en que
fundan sus recursos como lo exige a pena de nulidad el
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, por lo
que procede declarar nulos los mencionados recursos;
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En cuanto al recurso del prevenido Luis Manuel
Martinez:

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte aqua, para declarar al
prevenido recurrente culpable del accidente, dio por
establecido mediante la ponderacion de los elementos de
juicio regularmente aportados a la instruccién de la causa,
lo siguiente: a) que el 15 de octubre de 1992, mientras el
nombrado Luis Manuel Martinez Cruz, transitaba por la
Autopista Duarte en el autobus placa No. 1223 en direccién
de Sur a Norte, al llegar al kilémetro 40 de la referida via,
atropellé al nombrado José Lucia De Jesus Javier, quien
resulté con golpes y heridas curables a los 180 dias, conforme
a certificado médico legal de fecha 10 de noviembre del afio
1994; b) que dicho accidente se debid a la falta exclusiva del
prevenido Luis Manuel Martinez Cruz, por haber conducido
en una forma torpe, imprudente y negligente, y no haber
tomado la precaucion necesaria para detenerse a tiempo en
el momento en que la victima cruzaba la autopista;

Considerando, que los hechos asi establecidos
constituyen a cargo del prevenido recurrente el delito de
golpes y heridas por imprudencia, previsto en el articulo
49 de la Ley No. 241 de 1967, sobre Transito y Vehiculos,
sancionado en la letra (c) de dicho texto legal, con prision
de 6 meses a 2 afios y multa de RD$100.00 a RD$500.00, si
la enfermedad o imposibilidad para el trabajo de la victima
durare 20 dias o mas, como lo es el caso que se examina;
que la Corte aqua, al condenar a dicho prevenido recurrente
al pago de una multa de RD$ 300.00, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes, le aplicé una sancion ajustada a
la ley;

Considerando, que asimismo la Corte aqua dio por
establecido, que el hecho del prevenido habia producido a
José Lucia De Jesus Javier, constituido en parte civil, dafios
y perjuicios materiales y morales que evalu6é en la suma
que se consigna en el dispositivo del fallo impugnado; que
al condenar a Luis Manuel Martinez Cruz y Transporte del
Cibao, C. por A., al pago de tal suma a titulo de indemnizacion
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a favor de dicha parte civil, la Corte aqua hizo una correcta
aplicacion de los articulos 1383 y 1384 del Codigo Civil,

Considerando, que examinada la sentencia en sus
demas aspectos en lo que concierne al interés del prevenido
recurrente, no contiene vicio alguno que justifique su
casacion.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
a José Lucia De Jesus Javier, en los recursos de casacion
interpuestos por Luis Manuel Martinez, Transporte del Cibao,
C. por A. y la compania de seguros La Internacional S. A.,
contrala sentencia dictada en sus atribuciones correccionales,
el 23 de noviembre de 1995, por la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Declara nulos los recursos interpuestos por
Transporte del Cibao, C. por A. y la compafia de seguros La
Internacional S. A.; Tercero: Rechaza el recurso de prevenido
Luis Manuel Martinez, Cuarto: Condena a dicho prevenido al
pago de las costas penales y a éste y a Transporte del Cibao,
C. por A., al pago de las costas civiles con distraccion de
las Ultimas en provecho de los Dres. Julio Cepeda Urena y
Gregorio Cepeda Urefia, abogados del interviniente, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad, y las declara
oponibles a la compania de seguros La Internacional S. A,
dentro de los términos de la poéliza.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce
Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 23 DE ABRIL DE 1998, No. 10

Sentencia impugnada: Primera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Cristobal, del 5 de marzo de 1996.

Materia: Correccional.

Recurrente: José Luis Vega y Margarita del Rosario
Francisco.

Abogado: Dr. Pedro R. Bueno.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
23 de abril de 1998, afnios 155° de la Independenciay 135° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Luis
Vega, argentino, mayor de edad, casado, militar, pasaporte
No. 9229284 RPFA, residente en la calle Ricardo Pitini No. 9,
Don Bosco, de esta ciudad y Margarita del Rosario Francisco,
contra la sentencia dictada el 5 de marzo de 1996, por la
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Cristobal, en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, el
20 de mayo de 1996, a requerimiento del Dr. Pedro R. Bueno,
en representacion de los sefnores José Luis Vega y Margarita
del Rosario Francisco, recurrentes, en la que no se expone
ningin medio de casacion,;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156
de 1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto los articulos 1, 4, 23 y
65 de la Ley de 1953 sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente en que dos vehiculos resultaron
con desperfectos, pero no hubo lesionados, el Juzgado
Especial de Transito del municipio de San Cristébal, dicto
en sus atribuciones correccionales, una sentencia el 17 de
julio de 1995, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Se declara buena y valida la constitucion en parte civil hecha
por el Dr. Julio César Vizcaino, quien actiia a nombre y
representacion del sehor Cecilio Jiménez Garcia, en contra
de José Luis Vega, conductor, Plutarco M. Rosario, persona
civilmente responsable y la compafiia de seguro Dominicana
de Seguros S. A., por ser justa y reposar en pruebas legales;
SEGUNDO: Se descarga al nombrado Cecilio Jiménez Garcia
de toda responsabilidad, por no haber violado ninguna de
las disposiciones de la Ley 241 y se declaran las costas
de oficio en su favor; TERCERO: Se declara culpable
al nombrado José Luis Vega de violar el articulo 65 de
la Ley 241 y en consecuencia se le impone una multa de
Cien Pesos Oro (RD$100.00); CUARTO: Se condena a los
nombrados José Luis Vega, conductor, Plutarco M. Rosario,
persona civilmente responsable y la compania Dominicana
de Seguros S. A., a pagar una indemnizacién de Cuarenta
y Nueve Mil Pesos Oro (RD$49,000.00), en favor del sefior
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Cecilio Jiménez Garcia, como justa reparacion de los danos
y perjuicios materiales por él sufridos; QUINTO: Se condena
a los nombrados José Luis Vega, Plutarco M. Rosario y la
compania Dominicana de Seguros S. A., al pago de las costas
del procedimiento, ordenando su distraccion en favor del
Dr. Julio César Vizcaino, quien afirma haberlas avanzado;
SEXTO: Se declara la presente sentencia oponible a la
compania Dominicana de Seguros S. A., en su calidad de
aseguradora del vehiculo causante del accidente, conducido
por el prevenido”; b) que sobre los recursos interpuestos,
intervino la sentencia ahora impugnada y cuyo dispositivo
dice: “PRIMERO: Se pronuncia el defecto en contra de los
nombrados José Luis Vega y/o Plutarco M. Rosario, por no
haber comparecido no obstante citacion legal; SEGUNDO: Se
ratifica en todas sus partes la sentencia No. 0014 de fecha 17
de julio de 1995, emanada del Juzgado Especial de Transito
de la provincia de San Cristobal”;

En cuanto al recurso de casacion interpuesto
por Margarita del Rosario Francisco:

Considerando, que en lo que concierne al recurso
interpuesto por la recurrente, ésta no figura como parte en
el proceso, no consta haber sido condenada en las instancias
de primer y segundo grado; tampoco consta, que haya sido
puesta en causa; que es de principio y condicion indispensable
para poder intentar un recurso de casacion, haber sido parte
en el juicio que culminé en la sentencia impugnada; que
por consiguiente, y al tenor del articulo 4 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, el recurso interpuesto por
Margarita del Rosario Francisco, por los motivos expuestos
resulta inadmisible;

En cuanto al recurso interpuesto por
José Luis Vega, prevenido:

Considerando, que la Camara aqua para declarar al
prevenido recurrente José Luis Vega, culpable del accidente
y fallar como lo hizo, no expresa los motivos de hecho y de
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derecho en que fundamenta el dispositivo de la sentencia
impugnada; que, es obligaciéon de los tribunales motivar
sus decisiones; principio general que se aplica a todas las
jurisdicciones y que aparece consagrado en el apartado No.
S del articulo 23 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
importa, en efecto, que la Suprema Corte de Justicia, en
funciones de Corte de Casacion, esté siempre en condiciones
de apreciar la regularidad de los hechos y el derecho aplicado,
y que las partes encuentren la prueba de que su condena
no es arbitraria o ilegal; el Juez, por consiguiente, debe
siempre motivar sus sentencias, sobre cada punto o asunto
de las conclusiones de las partes, de manera que se pueda
establecer en qué se baso el mismo para decidir como lo hizo
en el dispositivo del fallo impugnado; que por tanto la Camara
aqua, al no ponderar los hechos y circunstancias de la causa,
ni dar ninguna motivacion para justificar su decision, incurrio6
en el vicio de falta de motivos y en consecuencia la sentencia
impugnada debe ser casada.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el
recurso de casaciéon interpuesto por Margarita del Rosario
Francisco; Segundo: Casa la sentencia dictada el 5 de
mayo de 1996 por la Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal, en
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo; Tercero: Envia el asunto
por ante la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en las mismas atribuciones;
Cuarto: Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce
Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 23 DE ABRIL DE 1998, No. 11

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristébal, del 12 de julio
de 1982.

Materia: Correccional.

Recurrente: Andrés A. Brugal Pérez, C. por A.
Abogado: Dr. Heriberto de la Cruz Veloz.
Intervinientes: Melanio Ortiz y compartes.

Abogados: Lic. Francisca Leonor Tejada Vasquez y
Dres. Victor Manuel Mangual y Vicente Pérez Perdomo.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
23 de abril de 1998, afios 155° de la Independencia y 135° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Con motivo del recurso de casacion incoado por la
compania Andrés A. Brugal Pérez, C. por A., empresa comercial
constituida de conformidad con las leyes dominicanas, con
domicilio social en el No. 4 de la calle Beller, de la ciudad de
Puerto Plata en contra de la sentencia dictada por la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal,
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en atribuciones correccionales el 12 de julio de 1982, cuyo
dispositivo aparece copiado mas adelante, de esta sentencia;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Oido al Dr. Heriberto de la Cruz Veloz, en la lectura de
sus conclusiones, como abogado de la parte recurrente;

Oido a la Licda. Francisca Leonor Tejada Vasquez, por
si y por los Dres. Victor Manuel Mangual y Vicente Pérez
Perdomo, en la lectura de sus conclusiones, representando a
la parte interviniente;

Vista el acta del recurso de casacion levantada por el
secretario de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Cristébal, sefior Victor Ramoén Montas, el 20 de julio
de 1982 y suscrita por el Dr. Federico Lebrén Montas, en
representacion de la recurrente Andrés A. Brugal Pérez, C.
por A., en la cual no se invoca ningin medio de casacion;

Visto el memorial de casacién suscrito por el abogado de
la recurrente Andrés A. Brugal Pérez, C. por A., Dr. Heriberto
de la Cruz Veloz, en el cual se invocan los medios de casacion
que mas adelante se indican;

Visto el memorial de defensa de la parte interviniente,
firmado por la Licda. Francisca Leonor Tejada Vasquez por si
y los Dres. Victor Manuel Mangual y Vicente Pérez Perdomo,
del 4 de julio de 1983;

Visto el auto dictado el 14 de abril de 1998, por el
Magistrado Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara
Penal de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Victor José Castellanos Estrella, Julio
Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de
Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara en la
deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;
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Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156
de 1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto los articulos 86y 173 de
la Ley de Registro de Tierras; la Ley 5869, sobre Violacion de
Propiedad y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia objeto del presente
recurso que se examina y en los documentos a que ella hace
referencia, son hechos constantes los siguientes: a) que el
presidentetesorero de la compania Andrés A. Brugal Pérez,
C.por A., presento formal querella el 29 de abril, el 18 de
mayo y el 6 de septiembre de 1974, por ante el Procurador
Fiscal del Distrito Judicial de Puerto Plata en contra de los
nombrados Pedro Balbuena, Rafael Hilario, Santiago Almonte,
Agustin del Rosario, Melanio Ortiz, Ramén Almonte, José Luis
Hidalgo, Antonio Almonte, Angel Almonte, Alfonso Hidalgo
Almonte, Julian Antonio Beard Almonte, Juan Almonte,
Marcos Antonio Almonte, Jesus Maria Polanco, Eusebio
Silverio Almonte, Danilo Almonte, Luis Rafael Arias, Andrés
Almonte, Willian Antonio Almonte, Antonio Santos y Manuel
Hiraldo Almonte, por el delito de violacion de propiedad al
haber irrumpido violentamente dentro de las parcelas Nos.
409 del Distrito Catastral No. 3, de Puerto Plata, 111 y 134
del Distrito Catastral No. 7 del Distrito Catastral de Puerto
Plata, que el querellante alegaba era propiedad de la compania
Andrés A. Brugal Pérez, C. por A.; b) que el Procurador Fiscal
de Puerto Plata apoderé a la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, luego
de haber fusionado las tres querellas; c) que por instancia
elevada por el entonces Procurador General de la Republica
Dr. Anaiboni Guerrero Baez, solicitando la declinatoria por
seguridad publica, la Suprema Corte de Justicia, acogi6 esa
peticién y envi6 el asunto por ante la Primera Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega; d) que el caso fue nuevamente declinado, esta vez al
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristébal, al acoger la Suprema Corte de Justicia la solicitud
formulada por los abogados de los prevenidos, aduciendo
sospecha legitima, el 7 de junio de 1977; e) que la Camara
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Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Cristébal, produjo su sentencia el 21 de diciembre de
1979, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se declara
a los nombrados Pedro Balbuena, Rafael Hilario, Santiago
Almonte, Agustin del Rosario, Melaneo Ortiz, Ramo6n Almonte,
José Luis Hidalgo, Antonio Almonte, Angel Almonte, Alfonso
Hidalgo Almonte, Julian Antonio Beerd Almonte, Juan
Almonte, Marcos Antonio Almonte, Jesus Maria Polanco,
Eusebio Silverio Almonte, Danilo Almonte, Luis Rafael Arias,
Andrés Almonte, William Antonio Almonte, Antonio Santos
y Miguel Hiraldo Almonte, culpables del delito de violacion
de propiedad (violacién a la Ley No.5869), en perjuicio de
Andrés Brugal Pérez, C. por A., en consecuencia, se condena
a cada prevenido a un (1) mes de prisién correccional y
costas, acogiendo circunstancias atenuantes en su favor;
SEGUNDO: Se pronuncia el defecto contra los nombrados
José Almonte P. y Fausto Huell, por no haber comparecido no
obstante estar legalmente citados; TERCERO: Se declara a
los nombrados José Almonte P. y Fausto Huell, culpables del
delito de violacion de propiedad, en perjuicio de Andrés Brugal
Pérez, C. por A., en consecuencia se condenan a un (1) mes de
prision correccional y costas; CUARTO: Se declara buena y
valida la constitucion en parte civil incoada por el nombrado
Andrés Brugal Pérez, en sus calidades de representante de
Andrés Brugal Pérez, C. por A., como presidentetesorero, a
través de sus abogados, los Doctores Luis A. de la Cruz y José
Samuel Heriberto de la Cruz Veloz, contra los prevenidos;
en cuanto al fondo, se condena a Pedro Balbuena, Rafael
Hilario, Santiago Almonte, Agustin del Rosario, Melaneo
Ortiz, Ramoén Almonte, José Luis Hidalgo, Antonio Almonte,
Angel Almonte, Alfonso Hidalgo Almonte, Julian Antonio
Beard Almonte, Juan Almonte, Marcos Antonio Almonte,
Jestis Maria Polanco, Eusebio Silverio Almonte, Danilo
Almonte, Luis Rafael Arias, Andrés Almonte, William Antonio
Almonte, Antonio Santos y Miguel Hiraldo Almonte, al pago
de una indemnizacion de Ocho Mil Pesos (RD$8,000.00),
en provecho de dicha parte civil constituida, por los danos
y perjuicios morales y materiales; al pago de los intereses
legales a partir de la demanda en justicia, y al pago de las
costas civiles, con distraccion de las mismas en provecho de
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los Dres. Luis A. de la Cruz y José Samuel Heriberto de la
Cruz Veloz, quienes afirman haberlas avanzado; QUINTO:
Se ordena el desglose del expediente en cuanto al nombrado
Teofilo Almonte, quien segun certificacion anexa, se encuentra
inculpado del crimen de homicidio voluntario ante la Corte
de Apelacion de Santiago”; f) que la sentencia de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal, objeto
del presente recurso, intervino como consecuencia de los
recursos de alzada de todos los prevenidos y su dispositivo
es el siguiente: “PRIMERO: Admite la excepcion prejudicial
propuesta por los prevenidos y sobresee el asunto hasta tanto
la jurisdiccién civil competente decida respecto del derecho
de propiedad alegado por las partes; SEGUNDO: Fija un plazo
de 90 dias a partir de esta fecha, 12 de julio de 1982, para
que los referidos prevenidos dentro de dicho plazo, apoderen
al tribunal correspondiente; TERCERO: Reenvia la causa y
fija la audiencia del dia doce (12) de noviembre de 1982, a
las diez horas de la manana, con el fin de sustanciar mejor la
causa; CUARTO: Vale citacion para los prevenidos Melaneo
Ortiz, Alfonso Giraldo Almonte, Julian Antonio Almonte, Juan
Almonte, Marcos Antonio Almonte, Luis Rafael Arias, Willian
Antonio Almonte, Antonio Santos, Rafael Hiraldo Almonte,
Antonio Almonte, Jestis Maria Polanco, Danilo Almonte y
Miguel Giraldo Almonte, presentes en la audiencia del dia de
hoy; QUINTO: Reserva las costas del incidente”;

Considerando, que los recurrentes en su memorial de
casacion esgrimen los siguientes medios en contra de la
sentencia: Primer Medio: Violaciéon de las reglas o condiciones
que rigen el acogimiento de la excepcién prejudicial de
propiedad. Falta de seriedad del pedimento; Segundo Medio:
Violacion del articulo 86 de la Ley de Registro de Tierras;
Tercer Medio: Violacion del articulo 173 de la Ley de Registro
de Tierras;

Considerando, que los recurrentes aducen en resumen lo
siguiente: “que paraqueunaexcepcion prejudicialde propiedad
prospere por ante un tribunal donde se invoque es preciso
que la misma revista seriedad, lo que debe ser ponderado por
el juez apoderado del caso, y que esa caracteristica, sea capaz
de despojar de todo caracter delictual al hecho que se juzga;

PAGINA No. 150



BOLETIN JUDICIAL No. 1049

que la Corte de San Cristébal en cambio, actu6é con una
ligereza increible, al acoger la excepciéon propuesta, habida
cuenta que el querellante y ahora recurrente, estaba provisto
de tres certificados de titulos incontestables, certificados
que son oponibles a todo el mundo y que los prevenidos
jamas podran probar un supuesto derecho de propiedad que
invocaron en las jurisdicciones de fondo, porque para ello
tendrian que desvirtuar lo consagrado por los articulos 86 y
173 de la Ley de Registro de Tierras, sobre la fuerza probante
del certificado de titulo, sobre todo cuando éste tiene mas de
un ano de expedido”;

Considerando, que la Corte de Apelacion de San Cristébal,
para acoger la excepcion prejudicial propuesta por los
prevenidos, dice lo siguiente: “que los referidos coprevenidos
formularon conclusiones y presentaron una excepcion
prejudicial de propiedad, invocando el derecho de propiedad
sobre los predios en discusién que reclaman ambas partes”,
y ademas acotaron los jueces “que cuando el prevenido alega
un derecho de propiedad para desvirtuar la inculpacion que
se le imputa, el tribunal debe sobreseer el conocimiento
del asunto hasta tanto la jurisdiccién competente decida la
cuestion de propiedad”;

Considerando, que si bien es cierto que un tribunal penal
apoderado de una violacion de propiedad debe sobreseer
el conocimiento del caso, cuando existen dudas sobre el
derecho de propiedad del predio cuya violacion se invoca, y
que esta apreciaciéon es una cuestion de hecho, cuya seriedad
deben apreciar los jueces que conocen el fondo del asunto,
no es menos cierto que esta facultad no puede llegar hasta el
extremo de desconocer la fuerza probante de un certificado
de titulo que ampara el derecho de propiedad de una de las
partes;

Considerando, que en efecto, tal y como lo alega la
recurrente, en el expediente hay tres certificados de titulos
que amparan los derechos de propiedad de la compania
Andrés A. Brugal Pérez, C. por A., en las parcelas Nos. 409
del Distrito Catastral No.3 de Puerto Plata, expedido el 15
de septiembre de 1961; 134 y 11 del Distrito Catastral No.7
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del municipio de Puerto Plata, expedidos el 26 de octubre de
1961, trece anos antes de la querella del presidentetesorero
de la compaiia propietaria, por lo que evidentemente la Corte
aqua desconoci6 la fuerza probante de esos certificados de
titulos, que se bastan a si mismos y son oponibles “erga
omnes”, por lo que el alegato de los prevenidos, en el sentido de
que ellos son propietarios de esos predios carece de seriedad,
y no debi6 ser acogido por la Corte aqua, toda vez que si un
tribunal apoderado de una violacién de propiedad en la cual
el propietario esgrime un certificado de titulo, inobjetable e
inatacable, como es el caso, acoge la excepcién prejudicial
de propiedad, estaria haciendo sumamente vulnerable un
documento que tiene el respaldo y la garantia del Estado
Dominicano;

Considerando, que la proteccion y el reconocimiento del
derecho de propiedad es fundamental en el ordenamiento
juridico de la naciéon, conforme lo consagra nuestra
Constituciéon en el numeral 13 de su articulo 8; y en
consecuencia, los tribunales del orden judicial no pueden
ni deben alentar el menoscabo de los documentos que lo
amparan, sobre todo si son certificados de titulos, que han
depurado y saneado ese derecho;

Considerando, que por tanto, tal y como lo alegan los
recurrentes, la Corte aqua al acoger la excepciéon prejudicial
de los prevenidos, violé el numeral 13 del articulo 8 de la
Constitucion de la Republica y los articulos 86 y 173 de la
Ley de Registro de Tierras, que dispone la fuerza ejecutoria
de los certificados de titulos y su aceptacion por todos los
tribunales de la Republica.

Por tales motivos, Primero: Declara regular, en cuanto
a la forma el recurso de casacién de la compania Andrés A.
Brugal Pérez, C. por A., contra la sentencia de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal, el
12 de julio de 1982, dictada en atribuciones correccionales,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior de este fallo;
Segundo: Casa la sentencia y envia el asunto por ante la
Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del Departamento
Judicial de Santiago; Tercero: Condena a la parte
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interviniente al pago de las costas, con distraccién de las
mismas en provecho del Dr. J. S. Heriberto de la Cruz Veloz,
quien afirma estarlas avanzando en su totalidad.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce
Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 30 DE ABRIL DE 1998, No. 12

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 3 de julio de 1995.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Juan Alberto Ledesma Brito, José
Leonelo Abréu, Distribuidora de Electrodomeésticos, C. x
A. y la Compania Nacional de Seguros, S. A.

Abogado: Dr. Ariel Virgilio Baez Heredia.
Interviniente: Wellington Garcia Martinez.

Abogado: Lic. Manuel Rodriguez Peralta.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
30 de abril de 1998, anos 155° de la Independenciay 135° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Juan
Alberto Ledesma Brito, dominicano, mayor de edad, cédula de
identidad personal No.0464876, serie 1; José Leonelo Abréu,
Distribuidora de Electrodomeésticos, C. por A., con domicilio
social en la Av. Romulo Betancourt No.2056 de esta ciudad
y la compania aseguradora, Compania Nacional de Seguros,
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S. A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, el 3 de julio de 1995, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte aqua, el 4 de agosto de 1995, a
requerimiento del Dr. Juan Francisco Vasquez Acosta, en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada ningun
medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes del 22 de septiembre
de 1997, suscrito por su abogado Dr. Ariel Virgilio Baez
Heredia, en el cual se propone contra la sentencia impugnada
los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el escrito del interviniente Wellington Garcia
Martinez, suscrito por su abogado Lic. Manuel Rodriguez
Peralta;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156
de 1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto los articulos 49 letra (c) y
65 de la Ley No. 241, sobre Transito y Vehiculos; 1382, 1383,
1384 del Cédigo Civil; 10 de la Ley No.4117 sobre Seguro
Obligatorio y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de
un accidente de transito en el cual los vehiculos resultaron
con desperfectos y uno de los conductores con lesiones
corporales, la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, dicto en sus atribuciones correccionales,
el 15 de abril de 1994, una sentencia cuyo dispositivo se
copia mas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
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intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es
el siguiente: “PRIMERO: Declara regulares y validos en
cuanto a la forma, los recursos de apelacion interpuestos
por: a) Dr. Julio Bautista a nombre y representacion de
Juan Alberto Ledesma Brito y Distribuidora Dominicana de
Electrodomeésticos en fecha 22 de abril de 1994; b) Dr. Juan
Francisco Vasquez Acosta a nombre y representacion de José
Leonardo Abréu y la compafia de seguros La Nacional, C.
por A., en fecha 28 de abril de 1994, dictada por la Segunda
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo
es el siguiente: Aspecto Penal: 'Primero: Se pronuncia el
defecto en contra del prevenido Juan A. Ledesma Brito por
no estar en la audiencia celebrada, no obstante haberse
citado regularmente; Segundo: Se declara al nombrado Juan
Alberto Ledesma Brito, de generales que constan, culpable de
violacién a los articulos 49 letra c) y 65 de la Ley No.241 sobre
Transito de Vehiculos y en consecuencia se le condena a una
pena de seis (6) meses de prisién correccional y al pago de una
multa de Doscientos Pesos (RD$200.00), mas al pago de las
costas penales; Tercero: Se declara al coprevenido Wellinton
Garcia Martinez de generales que constan, conductor de la
motocicleta no descrita en el acta policial, no culpable por
no violacién a la Ley No.241, ya citada, y en consecuencia
se le descarga de toda responsabilidad penal, declarando las
costas penales de oficio en su favor; Aspecto Civil: Cuarto:
Se declara buena y valida en cuanto a la forma, por estar
céonsona con la ley, la presente constituciéon en parte civil
incoada por el Dr. Wellinton Garcia Martinez, en contra de
Juan Alberto Ledesma Brito y la Distribuidora Dominicana
de Electrodomésticos a través de su abogado constituido y
apoderado especial, Lic. Manuel Rodriguez Peralta; Quinto:
En cuanto al fondo de esta demanda civil, se condena de
manera conjunta y solidaria a Juan Ledesma Brito y a la
compania Distribuidora Dominicana de Electrodomésticos al
pago de: a) una indemnizacién por la suma de Setenticinco
Mil Pesos (RD$75,000.00) en favor del lesionado Wellinton
Garcia Martinez en razon de la fractura y golpes sufridos en
el accidente, asi como por su lucro cesante; b) los intereses
legales de la suma acordada, a contar de la fecha en que fueron
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demandados en justicia; y c) las costas civiles del proceso,
ordenando su distraccion en favor y provecho del Lic. Manuel
Rodriguez Peralta, abogado que afirma haberlas avanzado en
su totalidad; Sexto: Se declara la presente sentencia, comun,
oponible y ejecutable en su aspecto civil, a la compania La
Nacional de Seguros, entidad aseguradora mediante péliza
No.150008735 de la camioneta pickup placa No.C224876,
chasis No.2T1720M001032, Registro No.C022248,
conducida por Juan Alberto Ledesma Brito, inico culpable
del accidente que se produjo’; SEGUNDO: Se pronuncia el
defecto en contra del prevenido Juan Alberto Ledesma, por
no haber comparecido a la audiencia, no obstante citacion
legal; TERCERO: En cuanto al fondo, la Corte, después de
haber deliberado, confirma la sentencia recurrida en todas
sus partes, por considerarla justa y reposar sobre base legal,;
CUARTO: Se condena a Juan Alberto Ledesma al pago de
las costas penales y conjuntamente con la Distribuidora
Dominicana de Electrodomésticos al pago de las costas civiles
distrayéndolas en favor del Dr. Manuel Rodriguez Peralta,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO:
Se ordena que la presente sentencia sea comun, oponible y
ejecutable con todas sus consecuencias legales a la compania
de seguros La Nacional de Seguros, S. A., por ser la entidad
aseguradora del vehiculo productor del accidente”;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacién:
Primer Medio: Falta e insuficiencia de motivos, violaciéon
al articulo 141 del Coédigo de Procedimiento Civil; Segundo
Medio: Falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios
reunidos para su examen, los recurrentes alegan en sintesis
lo siguiente: “que la Corte no ha dado motivos suficientes y
congruentes para fundamentar la sentencia impugnada, que
en el aspecto penal, no ha establecido en qué ha consistido la
falta imputable al recurrente”; “que en el aspecto civil no ha
tipificado la responsabilidad de los elementos constitutivos
es decir la falta, el dafno y vinculo de causalidad, de comitente

a preposé; por lo que la sentencia debe ser casada”; pero,
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En cuanto al aspecto penal:

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte aqua, para fallar en el sentido
que lo hizo dio por establecido mediante la ponderaciéon de los
elementos de juicio regularmente aportados a la instruccion
de la causa, lo siguiente: a) que el 6 de julio de 1993, en
horas de la manana, mientras Juan Alberto Ledesma
Brito, conducia la camioneta placa No.224876, transitaba
en direccién de Sur a Norte por la calle Pedro Henriquez
Urefna, choc6 a la motocicleta placa No.M447248 conducida
por Wellington Garcia, quien estaba parado en la misma
direccién, para doblar a la izquierda en la intersecciéon con
la calle Armando Rodriguez; b) que el accidente se debi6 a la
imprudencia del prevenido recurrente por descuidarse en la
conduccién de su vehiculo; que la falta cometida por dicho
prevenido Juan Ledesma Brito, quien no comparecié por
ante el tribunal de primer grado ni por ante el de alzada, es
avalada por las declaraciones del testigo Miguel Bautista de
Jesus Pérez;

Considerando, que por lo expuesto precedentemente
es obvio que la sentencia impugnada contiene una relacion
de los hechos de la causa, y contiene motivos suficientes y
pertinentes que han permitido a la Suprema Corte de Justicia
verificar, como Corte de Casacion, que en el aspecto que se
examina, la Corte aqua hizo una correcta aplicaciéon de la ley
y en este sentido los alegatos que se examinan carecen de
fundamento y deben ser desestimados;

En cuanto al aspecto civil:

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte aqua, para fallar en el
aspecto civil ha expuesto motivos suficientes y pertinentes
para determinar la falta cometida por el prevenido Juan A.
Ledesma; que reposa en el expediente un certificado médico
definitivo del agraviado y constituido en parte civil, Wellington
Garcia Martinez, en el que consta que sufrié lesiones,
curables en un periodo de 6 (seis) meses; asi como también
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la certificaciéon No. 3057 de la Direccion General de Impuesto
sobre la Renta del 9 de agosto de 1993, donde consta que la
camioneta placa No. 224876 es propiedad de Distribuidora
de Electrodomésticos, C. por A.; que habiendo ocurrido el
accidente a consecuencia de la falta culposa en que incurrio
el prevenido Juan A. Ledesma, mientras manejaba la referida
camioneta, trabajando bajo orden y direccién del gerente o
administrador de dicha empresa, en el ejercicio regular de
sus funciones, es evidente que tanto el vinculo de comitente
a preposé entre ambos, asi como el lazo de causalidad entre
dichas faltas culposas, las cuales resultaron ser la causa
eficiente y generadora de dicho accidente, y los dafos y
perjuicios de todo género irrogados a la persona agraviada
y constituida en parte civil, han quedado establecidos, lo
cual compromete la responsabilidad civil de dicho comitente
Distribuidora de Electrodomésticos, C. x A., por el hecho
culposo de su preposé o empleado Juan A. Ledesma, conforme
lo disponen los articulos 1382 y 1384 del Codigo Civil que
expresan lo siguiente: “Articulo 1382. Cualquier hecho del
hombre que causa a otro un dano, obliga a aquel por cuya
culpa sucedio, a repararlo”; “Articulo 1384. No solamente es
uno responsable del dafio que causa un hecho suyo, sino
también del que se causa por hechos de las personas de
quienes se debe responder, o de las cosas que estan bajo su
cuidado ...Los amos y comitentes, lo son del dafio causado
por sus criados y apoderados en las funciones en que estén
empleados. Los maestros y artesanos lo son, del causado por
sus discipulos y aprendices, durante el tiempo que estan bajo
su vigilancia...”; por lo que lo alegado, en el aspecto que se
examina, carece de fundamento y debe ser desestimado.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
a Wellington Garcia Martinez en los recursos de casacion
interpuestos por Juan Alberto Ledesma Brito, José Leonelo
Abréu, Distribuidora de Electrodomeésticos, C. x A. y la
Compania Nacional de Seguros, S. A., contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Camara
Penal de la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, el 3 de
julio de 1995, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados recursos;

PAGINA No. 159



BOLETIN JUDICIAL No. 1049

Tercero: Condena a Juan A. Ledesma Brito al pago de las
costas penales y a éste y a José Leonelo Abreu y Distribuidora
Dominicana de Electrodomésticos, S. A., al pago de las costas
civiles, con distraccion de las ultimas en provecho del Lic.
Manuel Rodriguez Peralta, abogado del interviniente, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad, declarandolas
oponibles a la Compafia Nacional de Seguros, S. A., dentro
del limite de la péliza.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce
Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 30 DE ABRIL DE 1998, No. 13

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 18 de junio de 1996.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Manuel Arturo Valdez, Agroindustria
Embutidora La Asturiana y General Accident, Fire and
Life, Assurance Corp. PLC.

Abogado: Dr. José Angel Ordoniez Gonzalez
Interviniente: Marcos Pimentel.

Abogados: Dres. Celestino Reynoso y José Furcy
Méndez Vasallo.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
30 de abril de 1998, annos 155° de la Independenciay 135° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Manuel
ArturoValdez, dominicano, mayor de edad, céduladeidentidad
personal No. 229305, serie lra., prevenido; Agroindustria
Embutidora La Asturiana, persona civilmente responsable,
con su domicilio social en la avenida 27 de Febrero esquina
Juan Bardn y la General Accident, Fire and Life Assurance
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Co. entidad aseguradora, sociedad comercial organizada
conforme a las leyes dominicanas, con domicilio social en
la calle Max Henriquez Urena No. 95, de esta ciudad, contra
la sentencia de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, dictada en atribuciones correccionales, el 18
de junio de 1996, cuyo dispositivo se ha copiado en otro lugar
de la presente sentencia;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada por la
Licda. Nereyra del Carmen Aracena, secretaria de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo el 25 de
julio de 1996, a nombre de los recurrentes, firmada por el Dr.
José Angel Ordoénez Gonzalez, en el cual no se invoca ningtan
medio de casacion;

Visto el memorial de casacion suscrito por el Dr. José
Angel Ordofiez Gonzalez, a nombre de los recurrentes, en el
cual se esgrimen los medios de casacion que mas adelante se
indican, depositado en la Suprema Corte de Justicia el 30 de
octubre de 1996;

Visto el escrito de defensa de la parte interviniente
Marcos Pimentel depositado en la Suprema Corte de Justicia
el 1ro de noviembre de 1996, firmada por los Dres. Celestino
Reynoso y José Furcy Méndez Vasallo;

Visto el escrito de defensa de la parte interviniente
Marcelino Ramirez Cuevas, suscrito por su abogado Dr.
Germo Lopez Quinones, depositado en la Suprema Corte de
Justicia el 1ro de noviembre de 1996;

Visto el auto dictado el 23 de abril 1998, por el
Magistrado Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara
Penal de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Victor José Castellanos Estrella, Julio
Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de
Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara en la
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deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156
de 1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia
después de haber deliberado y visto los articulos 49 y 65 de
la Ley No. 241 sobre Transito y Vehiculos; 10 de la Ley No.
4117 sobre Seguro Obligatorio y 1, 29 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia recurrida y en los
documentos a que ella se refiere son hechos constantes
los siguientes: a) que el 5 de diciembre de 1994 ocurrié en
Santo Domingo, un accidente de automévil entre un vehiculo
propiedad de Agroindustria Embutidora La Asturiana, S.
A., conducido por Manuel Arturo Valdez y una motocicleta
conducida por Marcelino Ramirez Cuevas, en el cual resultaron
con diversas lesiones tanto este tiltimo conductor, como Marcos
Pimentel; b) que apoderado el Procurador Fiscal del Distrito
Nacional de la infraccion cometida por ambos conductores,
éste a su vez apoderé al Juez de la Novena Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, quien
dict6 su sentencia el 6 de julio de 1995, y cuyo dispositivo
aparece copiado en el cuerpo de la sentencia impugnada en
casacion; c) que la sentencia de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion Santo Domingo intervino como consecuencia de los
recursos de Marcelino Ramirez Cuevas, Manuel Arturo Valdez,
Embutidora Agroindustrial La Asturiana, S. A. y la compania
de seguros General Accident Fire and Life Assurance Corp.
PLC, y fue dictada el 18 de junio de 1996, cuyo dispositivo
es el siguiente: “PRIMERO: Declarar regulares y validos en
cuanto a la forma, los recursos de apelacion interpuestos por:
a) Dr. Germo A. Lépez Quinonez, en fecha 7 de julio de 1995,
a nombre y representacion de Marcelino Ramirez Cuevas;
b) Dr. José Angel Ordoniez, en representacion del prevenido
Manuel Arturo Valdez, de la persona civilmente responsable
Agroindustria Embutidora La Asturiana, S. A. y la General
Accident Fire and Life Assurance Co., en fecha 28 de julio
de 1995; ambos contra la sentencia de fecha 6 de julio del
1995, cuyo dispositivo es el siguiente, dictada por la Novena
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
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Nacional: "Primero: Declara al nombrado Manuel Arturo
Valdez, de generales anotadas, culpable del delito de violacién
a los articulos 49 letra c¢) y 65 de la Ley No. 241, sobre
Transito de Vehiculos de Motor, en perjuicio de Marcelino
Ramirez Cuevas, que le causo lesién curable en ciento veinte
(120) dias y de Marcos Pimentel, que le causé lesion curable
en siete (7) meses, en consecuencia lo condena al pago de
una multa de Cien Pesos Oro (RD$100.00) y al pago de las
costas penales; Segundo: Declara al nombrado Marcelino
Ramirez Cuevas, de generales anotadas, culpable del delito de
violacién a la Ley 241, sobre Transito de Vehiculo de Motor, en
consecuencia lo condena al pago de una multa de Cien Pesos
Oro (RD$100.00) y al pago de las costas penales; Tercero:
Declara regular y valida en cuanto a la forma la constituciéon
en parte civil hecha por los sefiores Marcelino Ramirez Cuevas
y Marcos Pimentel, en contra del prevenido Manuel A. Valdez
y de Agroindustria Embutidora La Asturiana, S. A., persona
civilmente responsable, por haber sido hecha de acuerdo
a la ley, y justa en cuanto al fondo por reposar sobre base
legal; Cuarto: En cuanto al fondo de dicha constituciéon en
parte civil, condena a Manuel Arturo Valdez y a Agroindustria
Embutidora La Asturiana S. A., en sus ya indicadas calidades,
al pago conjunto y solidario de: a) Una indemnizacién de Cien
Mil Pesos Oro (RD$100,000.00) a favor y provecho del sefior
Marcelino Ramirez Cuevas, como justa reparacion por los
danos morales y materiales por él sufridos (lesiones fisicas) y
b) De una indemnizacién de Ciento Cincuenta Mil Pesos Oro
(RD$150,000.00) a favor y provecho de Marcos Pimentel, como
justa reparacion por los dafios morales y materiales sufridos
por él (lesiones fisicas); Quinto: Condena a Manuel Arturo
Valdez y Agroindustria Embutidora La Asturiana S. A., en
sus ya expresadas calidades, al pago conjunto y solidario de
los intereses legales de los valores acordados, computados a
partir de la fecha de la demanda que nos ocupa a titulo de
indemnizaciéon complementaria, a favor de Marcelino Ramirez
Cuevas y Marcos Pimentel;, Sexto: Declara la presente
sentencia en el aspecto civil comun, oponible y ejecutable a
la compania General Accident And Fire Life Ass. Corp. PLC.,
por ser la entidad aseguradora del vehiculo que causé el
accidente; Séptimo: Condena ademas a Manuel Arturo Valdez
y a Agroindustria Embutidora La Asturiana S. A., en sus ya
expresadas calidades, al pago conjunto y solidario de las
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costas civiles con distraccién de las mismas en provecho de
los Dres. Germo A. Lopez Quiniones, Marien Maritza Rodriguez
y Celestino Reynoso, abogados de la parte civil constituida,
quienes afirman haberlas avanzados en su totalidad’. Por
haber sido hecho conforme a la ley; SEGUNDO: Se pronuncia
el defecto en contra del nombrado Manuel A. Valdez, por
no haber comparecido no obstante estar legalmente citado;
TERCERO: En cuanto al fondo, la Corte obrando por propia
autoridad, modifica la sentencia recurrida, en consecuencia
reduce las indemnizaciones acordadas: a) Cincuenta Mil Pesos
Oro (RD$50,000.00) a favor de Marcelino Ramirez Cuevas; b)
Cincuenta Mil Pesos Oro (RD$50,000.00) a favor de Marcos
Pimentel, por ser éstas sumas proporcionales y adecuadas
a los danos por ellos sufridos; CUARTO: Se confirma la
sentencia recurrida en todos sus demas aspectos; QUINTO:
Se condena a Manuel A. Valdez al pago de las costas penales
y conjuntamente con Agroindustria Embutidora La Asturiana
S.A., al pago de las civiles distrayendo estas ultimas a favor de
los Dres. Germo A. Lopez Quiniones, Marien Maritza Rodriguez
y Celestino Reynoso, abogados que afirman haberlas avanzado
en su totalidad; SEXTO: Se declara la presente sentencia
comun, oponible y ejecutable en el aspecto civil y con todas
sus consecuencias legales a la compania General Accident
Fire Life Corp. PLC., por ser ésta la entidad aseguradora del
vehiculo causante del accidente de que se trata”;

Considerando, que los recurrentes invocan los siguientes
medios de casacion contra la sentencia: 1) Ausencia e
insuficiencia de motivos; 2) Falta de base legal; 3) Omisiéon
de estatuir; 4) Irrazonabilidad de los montos indemnizatorios
acordados;

Considerando, que a su vez los abogados de las dos partes
intervinientes proponen la inadmisibilidad de los recursos
de Manuel Arturo Valdez y Agroindustria Embutidora La
Asturiana S. A., por extemporaneos, aduciendo que habian
ejercido ese recurso un mes y cinco dias después de haberle
sido notificada la sentencia;

Considerando, que en efecto, tal y como lo alegan los
intervinientes, la sentencia fue dictada el 18 de junio de 1996
y le fue notificada a las dos partes arriba mencionadas, el 19
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de junio de 1996, por acto del ministerial Miguel Angel Segura,
Ordinario de la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, que consta en el expediente,
mientras que el acta del recurso de casacion suscrita por el Dr.
José Angel Ordoniez Gonzalez, a nombre de las referidas partes,
lo fue el 25 de julio de 1996, es decir fuera del plazo de diez
dias sefialado por el articulo 29 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion, que establece que el mismo comenzara a correr
a partir de la notificacion de la sentencia, si los inculpados no
estaban presentes en el momento de dictarse la sentencia o no
fueron citados para oirlas;

Considerando, por tanto, que obviamente los recursos
de Manuel Arturo Valdez y Agroindustria Embutidora La
Asturiana S. A., son inadmisibles por tardios;

En cuanto al recurso de la compaiia
aseguradora General Accident Fire
and Life Ass. Corp. PLC.:

Considerando, que la recurrente alega que en virtud
del articulo 10 de Ley No. 4117 sobre Seguro Obligatorio
ella puede invocar “todo cuanto tienda a disminuir el
quantum de la responsabilidad civil de su asegurado o la no
existencia del mismo”, por lo que esgrime en su memorial
que la Corte aqua debio establecer las razones para imponer
esas indemnizaciones, que a su juicio son muy elevadas e
irrazonables; que la sentencia adolece de falta de motivos y
ni siquiera senala cuales articulos de la Ley No. 241 sobre
Transito y Vehiculos violaron los prevenidos Manuel Arturo
Valdez y Marcelino Ramirez Cuevas, por lo que a su juicio la
sentencia carece de base legal; pero,

Considerando, que ciertamente las companias
aseguradoras, tal y como lo establece el ya mencionado
articulo de la Ley No. 4117, pueden invocar todo cuanto
tienda a disminuir el quantum de su responsabilidad civil
e incluso alegar su exclusiéon por no ser la aseguradora de
la persona civilmente responsable puesta en causa, pero en
el caso que se examina este argumento es desestimable, en
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razon de que la Corte aqua ha expuesto motivos suficientes
que justifican su decision;

Considerando, por otra parte que las indemnizaciones
impuestas a la persona civilmente responsable Agroindustria
Embutidora La Asturiana S. A., fueron acordadas por los jueces
de fondo, de manera soberana y conforme la intima conviccion
de los Magistrados de la Corte aqua, las que se encuentran
suficientemente motivadas y ademas no son irrazonables,
como pretende la compania recurrente, por lo que al declararlas
oponibles a ella, los jueces actuaron correctamente, calidad
que no discuti6 esa entidad aseguradora.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes
a Marcos Pimentel y Marcelino Ramirez Cuevas en el recurso
de casacion incoado por Manuel Arturo Valdez, Agroindustria
Embutidora La Asturiana, S. A. y la compania de seguros
General Accident Fire and Life Assurance Corp. PLC, contra
la sentencia de la Camara Penal de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, de fecha 18 de junio de 1996, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior de esta sentencia; Segundo:
Declara inadmisibles, por tardios, los recursos de Manuel
Arturo Valdez y Agroindustria Embutidora La Asturiana, S.
A.; Tercero: Rechaza el recurso de casacion de la compania
de seguros General Accident Fire and Life Assurance Corp.
PLC; Cuarto: Condena a los recurrentes al pago de las costas
ordenando su distraccion a favor de los Dres. Celestino
Reynoso y José Furcy Méndez y Germo Lopez Quifones,
quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce
Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 30 DE ABRIL DE 1998, No. 14

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris, del 4 de julio de 1995.

Materia: Criminal.

Recurrente: abogada ayudante del Procurador General
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Pedro de Macoris.

Recurridos: Juan Ramon Santana Villavicencio, Juan
Gil Carpio y Juan “El Feo” 6 Juan “El Sureno”.

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
30 de abril de 1998, annos 155° de la Independenciay 135° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Con motivo del recurso de casacion interpuesto por la
Dra. Frine Vanessa Ramirez Bracho, abogada ayudante del
Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, quien actu6
a nombre del titular, contra la sentencia de la Camara Penal
de la Corte de Apelaciéon de ese Departamento Judicial, del 4
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de julio de 1995, en atribuciones criminales, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada por
la Secretaria de la Camara Penal de la referida Corte de
Apelacién, de fecha 11 de julio de 1995, suscrita por la
Dra. Frine Vanessa Ramirez Bracho, en la cual no se invoca
ningtin medio de casacion;

Visto el memorial de casacion del Magistrado Procurador
General de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Pedro de Macoris, en el cual se invoca el medio de
casacion que se indica mas adelante;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156
de 1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia
después de haber deliberado y visto los articulos 3, 4, 6, letra
a), 8 categoria I, acapite III, 34, 60, 71, 73, 75, parrafo II,
85 letra a), b) y c¢) de la Ley 5088 sobre Drogas Narcoticas
y Sustancias Controladas; 141 del Codigo de Procedimiento
Civily 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia cuyo recurso se
examina y en los documentos que ella contiene, son hechos
que constan los siguientes: a) que el 20 de septiembre de 1993
el consultor juridico de la Direccion Nacional de Control de
Drogas, para la region Este, someti6é a la accion de la justicia
a los nombrados Juan Ramén Santana Villavicencio y Juan
Gil Carpio, y a un tal Juan “El Feo” 6 Juan “El Sureno”, este
ultimo proéfugo, por ante el Procurador Fiscal del Distrito
Judicial de La Altagracia, acusados de violacién de la Ley
5088, al haber sido sorprendidos traficando con 20 libras
de marihuana; b) que el Procurador Fiscal apoderé al Juez
de Instruccion de ese mismo distrito judicial para instruir la
sumaria correspondiente, quien en fecha 22 de noviembre
de 1993, envié al tribunal criminal a Juan Ramoén Santana
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Villavicencio y al tal Juan “El Feo” 6 Juan “El Sureno”, al
entender que habia indicios comprometedores en su contra,
pero dicté un auto de no ha lugar a favor de Juan Gil Carpio;
¢) que el Procurador Fiscal de La Altagracia, en tiempo
oportuno interpuso recurso de apelacion contra esa decision,
y la Camara de Calificacion del Departamento Judicial de
San Pedro de Macoris confirmé la providencia calificativa,
en cuanto a Juan Ramoén Santana Villavicencio y al profugo
Juan “El Feo” 6 Juan “El Sureno”, y la revoco en lo que
respecta a Juan Gil Carpio, a quien también envié al tribunal
criminal, para ser juzgado por violaciéon a la Ley 5088; d) que
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Altagracia el 9 de febrero de 1995, produjo
su sentencia cuyo dispositivo figura en el de la sentencia
recurrida en casacién; y e) que la sentencia de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Pedro de Macoris, intervino como consecuencia
de los recursos incoados por el Procurador Fiscal de La
Altagracia y por Juan Ramoén Santana Villavicencio, el 4 de
julio de 1995, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Admite como buenos y validos los recursos de apelacién en
cuanto a la forma, interpuestos a nombre y representacion
del Magistrado Procurador de esta Corte de Apelacién y del
coacusado Juan Ramoén Santana Villavicencio, en fecha 14
y 16 del mes de febrero, respectivamente, en contra de la
sentencia dictada en materia criminal por la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Higuey en fecha 9 de febrero del afilo 1995, cuyo dispositivo
se copia a continuacién: “Unico: Se acoge el dictamen del
Ministerio Publico en todas sus partes’; SEGUNDO: En cuanto
al fondo, esta Corte actuando por propia autoridad revoca
en todas sus partes la sentencia recurrida, precedentemente
indicada, declara la culpabilidad de los coacusados Juan
Ramoén Santana Villavicencio y Juan Gil Carpio de los hechos
puestos a su cargo en violacién a disposiciones contenidas
en la Ley No. 5088 sobre Drogas y Sustancia controladas
de la Republica Dominicana, en consecuencia los condena
a sufrir cinco (5) afios de reclusioén, a cada uno, al pago de
una multa de Cincuenta Mil Pesos (RD$50,000.00) y al pago
de las costas penales; TERCERO: Se ordena la incautacion
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del vehiculo marca Daihatsu, chasis No. JDAG00629938,
placa 056221 y de la cantidad de Mil Quinientos Ochenta y
Ocho Pesos (RD$1,588.00), a favor del Estado Dominicano;
CUARTO: Se ordena la confiscacion de la sustancia incautada
como cuerpo del delito y posterior destruccion”;

Considerando, que en su memorial de casaciéon el
Magistrado Procurador General recurrente invoca el siguiente
medio: Falsa apreciacion de los hechos. Erronea aplicacion
del derecho y deficiencia de los motivos. Violaciéon del articulo
23 de la Ley 3726 sobre Procedimiento de Casacion,;

Considerando, que el Magistrado recurrente alega
en sintesis lo siguiente: “que los jueces incurrieron en el
vicio de falta de motivos y en una falsa apreciacion de los
hechos al considerar culpable en grado igualitario a Juan
Ramoén Santana Villavicencio y a Juan Gil Carpio, lo que
resulta ilégico a la luz de los principios juridicos que regulan
la materia y las pruebas, sobre todo cuando Juan Gil
Carpio nunca admitié los hechos que se le imputaban, ni
pudo establecerse ningun tipo de vinculacién con la droga
encontrada e incautada en el patio de la casa de Santana
Villavicencio, quien nunca incriminé a Juan Gil Carpio, el
que por demas fue favorecido con un no ha lugar, por el Juez
de Instruccién de La Altagracia, y por un descargo del Juez
del Primer Grado, del Distrito Judicial de La Altagracia, lo
que viene a demostrar su inocencia”;

Considerando, que la Corte aqua para revocar la sentencia
de primer grado, que habia favorecido a Juan Gil Carpio con
un descargo, solicitado por el mismo ministerio publico,
adujo lo siguiente: “que de los hechos y circunstancias del
proceso, asi como por las comprobaciones realizadas por el
Juez de Instrucciéon en la sumaria correspondiente y por las
contradicciones incurridas por los acusados ante esta Corte,
al ser interrogados, y por los documentos que reposan en
el expediente, esta Camara Penal ha podido comprobar lo
siguiente: a) que el 15 de septiembre de 1993, mediante
operativo realizado por la Direccion Nacional de Control
de Drogas en el paraje de Veron, del municipio de Higley,
provincia La Altagracia, fueron detenidos los nombrados Juan
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Ramon Santana Villavicencio y Juan Gil Carpio en momentos
en que éstos realizaban la venta de 20 libras de marihuana,
a un agente de inteligencia que resulté ser miembro de la D.
N. C.D.”;

Considerando, que de conformidad con el acta de
sometimiento formulada contra los acusados se evidencia
que la droga fue encontrada en el patio de la casa de Juan
Ramén Santana Villavicencio, alegadamente depositada
alli por el tal Juan “El Feo” 6 Juan “El Surefno”, lo que fue
admitido por el propietario del inmueble, mientras Juan Gil
Carpio fue detenido en la residencia de Santana Villavicencio
en un hecho posterior, que no tuvo ninguna vinculaciéon con
el primero, que como se indica acontecio en el patio de la casa
de éste Ultimo y no en su residencia; que Juan Gil Carpio en
ningin momento admitié tener relacion con el hallazgo de
referencia, ni tampoco en el allanamiento practicado en su
propia residencia se le encontré nada comprometedor; que
asimismo resulta extrafno que en la sentencia se diga que la
Corte form6 su conviccién por las investigaciones del Juez de
Instruccién de La Altagracia, toda vez que éste favorecio6 a Gil
Carpio con un no ha lugar;

Considerando, que la Corte aqua incurre en la
desnaturalizacién de los hechos al expresar que Juan Gil
Carpio fue apresado mientras vendia marihuana junto con
Santana Villavicencio, cuando lo cierto es que €l fue apresado
posteriormente y no en el momento en que éste ultimo trataba
de vender la droga al agente encubierto de la D. N. C. D,
en un hecho posterior, totalmente ajeno a éste, por lo que
procede casar la sentencia acogiendo el medio propuesto por
el Procurador General de la Corte de Apelacion de San Pedro
de Macoris.

Por tales motivos: Primero: Declara regular en cuanto
a la forma el recurso de casacion del Magistrado Procurador
General de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Pedro de Macoris, por medio de su abogado ayudante,
contra sentencia del 4 de julio de 1995, dictada por la
Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris en atribuciones criminales,
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y cuyo dispositivo se copia en otro lugar de esta sentencia;
Segundo: Casa la sentencia en el aspecto asi delimitado y la
envia por ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristébal; Tercero: Declara
las costas de oficio.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce
Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 30 DE ABRIL DE 1998, No. 15

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 16 de diciembre de
1992.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Luis Marino Cedeno Despradel y
Francisco Arturo Lithgow Pena.

Abogados: Dres. Franklin Almeyda Rancier y Roberto
Rosario Marquez.

Interviniente: Ricardo Arturo De Moya Despradel.

Abogados: Dres. Rafael Rodriguez Lara y Victor
Soufront.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
30 de abril de 1998, afios 155° de la Independencia y 135° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los senores
Luis Marino Cedefio Despradel, dominicano, mayor de edad,
cédula deidentidad personal No.58683, serie 47, domiciliadoy
residente en la calle Heriberto Pieter No. 8, Urbanizaciéon Naco,
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de esta ciudad y Francisco Arturo Lithgow Pefia, dominicano,
mayor de edad, cédula personal de identidad No.58089, serie
47, domiciliado y residente en la calle Heriberto Pieter No.8,
Urbanizacion Naco, de esta ciudad, contra la sentencia de la
Camara Penal de la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo
del 16 de diciembre de 1992, dictada en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Oido al Dr. Franklin Almeyda Rancier, por siy por el Dr.
Roberto Rosario Marquez, en la lectura de sus conclusiones,
en representacion de los recurrentes;

Oido al Dr. Rafael Rodriguez Lara por siy por el Dr. Victor
Soufront, en la lectura de sus conclusiones, como abogados
del interviniente sefior Ricardo Arturo De Moya Despradel,;

Vista el acta del recurso de casacion del 28 de diciembre
de 1992, levantada por la secretaria de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, Rosa Eliana Santana
Lopez, a requerimiento del Dr. Franklin Almeyda Rancier, a
nombre y representacion de los recurrentes, en la que no se
expone ninguin medio;

Visto el memorial de casacién de los Dres. Franklin
AlmeydaRanciery Roberto Rosario Marquez en representacion
de los recurrentes, Luis Marino Cedefio Despradel y
Francisco Arturo Lithgow Pefia, cuyos medios se examinan
mas adelante;

Visto el memorial de casacion de los Dres. Victor
Souffront y Rafael Rodriguez Lara, en representacion de la
parte interviniente;

Visto el auto dictado el 23 de abril de 1998, por el
Magistrado Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara
Penal de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Victor José Castellanos Estrella, Julio
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Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de
Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara en la
deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156
de 1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto los articulos 405, 52
del Cédigo Penal y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia recurrida y en los
documentos en ella consignados, son hechos constantes,
los siguientes: a) que entre los sefiores Luis Marino Cedefo
Despradel, Francisco Arturo Lithgow Pefia y Ricardo Arturo
De Moya Despradel, existia una sociedad de hecho para
partir los beneficios obtenidos; b) que el 3 de mayo de 1990,
Luis Marino Cedenio Despradel y Francisco Arturo Lithgow
Pena, presentaron una querella en contra de su socio Ricardo
Arturo De Moya Despradel, acusado de violacién del articulo
405 del Codigo Penal y de amenaza de muerte; c) que esa
querella fue desestimada por el Procurador Fiscal del Distrito
Nacional el 23 de mayo de 1990; d) que los querellantes
apoderaron entonces por via directa con constitucion en
parte civil, prevaliéndose de lo senalado por el articulo
180 del Codigo de Procedimiento Criminal, al Juez de la
Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional; e) que el titular de esa Camara se inhibio,
designandose en su lugar a la Juez de Paz de la Séptima
Circunscripcion del Distrito Nacional; f) que esta Jueza dicto
una sentencia el 3 de enero de 1991, cuyo dispositivo aparece
copiado en el de la sentencia recurrida en casacion, que se
examina; g) que la sentencia de la Camara Penal de la Corte
de Apelaciéon de Santo Domingo intervino como consecuencia
del recurso de alzada ejercido por el prevenido Ricardo A.
De Moya Despradel, y cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declara regulares y validos en cuanto a la
forma, los recursos de apelacion interpuestos: a) por el Dr.
Victor Souffront, a nombre y representacion del Lic. Ricardo
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Arturo De Moya Despradel y b) por el Dr. Radhamés Aguilera
Martinez por si y en representacion del Lic. Angel A. Diaz
Valera, actuando a nombre y representacion de la parte civil
constituida contra la sentencia No.155A, de fecha 3 de junio
de 1991, dictada por la Tercera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo textualmente dice asi:
‘Primero: Declara al inculpado sehor Lic. Ricardo Arturo
De Moya Despradel, dominicano, mayor de edad, casado,
economista, cédula de identidad personal No.51051, serie
47, domiciliado y residente en la casa No.18 de la calle Bellas
Artes de la Urbanizacion El Millon de esta ciudad, culpable
de violar el articulo 405 y 52 del Codigo Penal, que sanciona
la estafa, en perjuicio de los sefiores Luis Cedefio Despradel
y Francisco Arturo Lithgow Pefia; Segundo: En consecuencia
condena al inculpado Lic. Ricardo Arturo De Moya Despradel,
a sufrir la pena de seis (6) meses de prisién correccional, y
al pago de Doscientos Pesos Oro (RD$200.00) de multa y al
pago de las costas penales; Tercero: Declara regular y valida
en cuanto a la forma por estar conforme al derecho que rige
la materia, la constitucion en parte civil hecha en audiencia
por los sefiores Luis U. Cedefio Despradel y Francisco Arturo
Lithgow Peinia, por conducto del Lic. Angel Diaz Valera en
contra del inculpado Lic. Ricardo Arturo De Moya Despradel,
por su hecho personal; Cuarto: En cuanto al fondo de dicha
constitucién en parte civil, condena al Lic. Ricardo Arturo
De Moya Despradel, a restituir al Sr. Luis Cedefio Despradel
la suma de Cuatrocientos Noventa Mil Doscientos Noventa y
Uno con 10/100 (RD$490,291.10) equivalente al cuarentidos
punto cinco por ciento (42.5%)yal Sr. Francisco Arturo Lithgow
Pena, la suma de Ciento Setenta y Tres Mil Cuarenta y Tres
con 93/100 (RD$173,043.93), equivalente al quince punto
dos por ciento (15.2%) del producto de las ganancias netas
de las ventas de los refractarios y aislantes pertenecientes a
la sociedad existente entre ellos; mas, al pago de los intereses
legales devengados por dichas sumas; Quinto: Condena al
inculpado al pago de las costas civiles de la presente litis en
favor de la abogada concluyente por la parte civil constituida;
y Sexto: En caso de insolvencia probada del inculpado,
ordena compensar con prision cada peso dejado de pagar
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a la parte civil constituida hasta el limite legal’; SEGUNDO:
En cuanto al fondo, la Corte obrando por propia autoridad y
contrario imperio, revoca la sentencia recurrida en todas sus
partes y en consecuencia, declara la incompetencia en razén
de la materia del tribunal correccional para el conocimiento
del proceso seguido al nombrado Ricardo De Moya Despradel
por violacién a las disposiciones de los articulos 405 y 52
del Codigo Penal en perjuicio de los sefiores Luis Cedefio
Despradel y Francisco Arturo Lithgow Pena, puesto que
del analisis de los hechos imputados no constituyen una
infraccion penal, sino un asunto puramente civil o comercial,;
TERCERO: Condena a los sefiores Luis Cedefio Despradel y
Francisco Arturo Lithgow Pena al pago de las costas civiles
con distraccién de las mismas en provecho de los Dres. Victor
Souffront y Rafael Rodriguez Lara, abogados que afirman
haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que los recurrentes por medio de sus
abogados invocan los siguientes medios contra la sentencia:
Primer Medio: Violacion de la ley; Segundo Medio: Exceso
de poder y violacion del derecho de defensa; Tercer Medio:
Inobservancia de las formas y falta de base legal; Cuarto
Medio: Desnaturalizaciéon de los hechos;

Considerando, que los recurrentes alegan en sintesis
lo siguiente: que el recurrido Ricardo Arturo De Moya
Despradel se hizo entregar y cambiar, haciendo uso de
poderes que no tenia y mediante manejos fraudulentos,
fondos que pertenecian en conjunto a los tres asociados, lo
cual consistia en un crédito que la sociedad tomo6 frente al
Consejo Estatal del AzGcar, apropiandose de la totalidad del
dinero, reteniendo asi la parte de los otros asociados; que
s6lo mediante una auditoria se pudo comprobar la indebida
apropiacion de los fondos por parte del recurrido; que la
Camara Penal, por otra parte, al considerar el caso como una
contestacion civil entre asociados, desdené las maniobras
fraudulentas realizadas por De Moya Despradel, enmarcando
sus actuaciones dentro del ambito del articulo 613 del Codigo
de Comercio; que —alegan los recurrentes la sentencia no
contiene motivos que justifiquen el desplazamiento del caso
del ambito penal al ambito civil, como contestacién entre
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asociados; y por ultimo, que para proceder de esa manera se
tergiverso y desnaturaliz6 el hecho;

Considerando, que reunidos para su analisis todos los
medios, ya que su concatenacion permite hacer un examen
en secuencia, por estar estrechamente vinculados, ofrece este
resultado: la Corte aqua para responder a las conclusiones
de los hoy recurrentes; y apelados en el juicio de alzada,
expreso lo siguiente: “Considerando, que por los documentos
depositados en el expediente se ha establecido que en el caso
de la especie se trata de una contestacion entre asociados,
originada por las actividades comerciales de la empresa
Refractarios Dominicanos, C. por A.”, y acota a continuacion
que “el dolo criminal estd caracterizado por maniobras
fraudulentas de naturaleza a sorprender la confianza de los
contratantes, por lo que es necesario el empleo de mentiras,
falso nombre, falsa calidad, poder o crédito imaginario que
permiten desprender las formas de estafa, que no sucede en
este caso”;

Considerando, que para descartar el hecho incriminado,
del cual estaba apoderado en virtud de los recursos de
apelacion del prevenido y de la parte civil, calificandolo como
simple contestacion entre asociados que desborda los limites
de la competencia de la Corte aqua, por ser una atribucién del
tribunal civil o comercial aduce la existencia de documentos
que le permiten estatuir en el sentido que lo hizo; pero no los
especifica, ni los analiza en la sentencia, como era su deber, a
los fines de inferir de ese examen si los mismos descartaban
toda posibilidad de la existencia de maniobras fraudulentas
de parte del inculpado, mediante las cuales retuvo los valores
que le correspondian a los otros asociados; que al no hacerlo,
la Corte aqua ha incurrido en el vicio de falta de base legal, lo
cual conduce inexorablemente a la casacion de la sentencia;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por la
violacion de las reglas procesales cuyo cumplimiento esta a
cargo de los jueces, las costas podran ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en
atribuciones correccionales por la Camara Penal de la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, el 16 de diciembre de 1992,
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cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente
fallo; Segundo: Envia el asunto por ante la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristobal, en las mismas atribuciones; Tercero: Compensa las
costas entre las partes.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce
Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 30 DE ABRIL DE 1998, No. 16

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Distrito
Judicial de San Cristobal, del 7 de febrero de 1985.

Materia: Correccional.
Recurrente: Santiago Segura.
Interviniente: Manuel Danerys De Leoén.

Abogado: Dr. Milciades Castillo Velazquez.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 30
de abril de 1998, afios 155° de la Independencia y 135° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Santiago
Segura, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado publico,
cédula de identidad personal No.1843, serie 17, domiciliado y
residente en el municipio de Padre Las Casas, Azua, contra
la sentencia dictada el 7 de febrero de 1985, por la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal, en sus
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Cristébal, el 19 de febrero de 1985, a requerimiento del
senor Santiago Segura;

Visto el memorial de defensa del interviniente Manuel
Danerys De Leon, dominicano, mayor de edad, soltero, Juez
de Paz del municipio de Padre Las Casas, cédula de identidad
personal No.7658, serie 17, domiciliado y residente en el
municipio de Padre Las Casas, suscrito por su abogado Dr.
Milciades Castillo Velazquez, cédula de identidad personal
No.10852, serie 13;

Visto el auto dictado el 23 abril de 1998, por el Magistrado
Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo, en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados
Victor José Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar
Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, Jueces este
Tribunal, para integrar la Camara en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156
de 1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los articulos 307 del Codigo Penal y
1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una querella presentada el 10 de octubre de
1983 por el sefior Santiago Segura contra el sefior Manuel
Danerys De Leén, por violacion al articulo 307 del Codigo
Penal, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Azua, dict6 el 6 de septiembre de 1984, una sentencia en
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia mas
adelante; b) que sobre los recursos interpuestos, intervino
el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declara regulares y validos los recursos de
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apelacion interpuestos: a) por la Magistrada Procuradora
Fiscal del Distrito Judicial de Azua, Dra. Carmen B. de
Barreiro; b) por el Dr. Milciades Castillo Velazquez, actuando
en nombre y representacion del prevenido Rafael Danerys De
Ledn; y c) por el Dr. Alfonso Pérez Tejeda, actuando a nombre
y en representacion del agraviado Santiago Segura, parte civil
constituida; contra la sentencia correccional marcada con el
numero 160, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Azua, en fecha 6 de septiembre de 1984,
cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero: Se rechaza el pedimento
de declinatoria del expediente a cargo de Manuel Danerys De
Leoén, hecho por la parte civil constituida, por improcedente
y mal fundado; Segundo: Se descarga al prevenido Rafael
Danerys De Leén del delito de amenaza en contra de Santiago
Segura, por no estar debidamente caracterizada ni tipificada la
infraccion; Tercero: Se declaran las costas penales de oficio;
Cuarto: Se declara regular y valida en cuanto a la forma, la
constitucion en parte civil incoada por Santiago Segura por
mediacion de su abogado, Dr. Alfonso Pérez Tejeda, en contra
de Manuel Danerys De Leén; en cuanto al fondo, condena a
Manuel Danerys De Leon al pago de una indemnizacién de
Un Mil Pesos Oro (RD$1,000.00) en favor de Santiago Segura,
como justa reparacion por los danos morales y materiales
sufridos por éste; Quinto: Se condena a Manuel Danerys
De Leo6n al pago de las costas civiles, con distraccion de las
mismas en provecho del Dr. Alfonso Pérez Tejeda, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte’; por haberlos
intentado en tiempo habil y de conformidad con la ley;
SEGUNDO: Se declara al prevenido Rafael Danerys De Ledén
de generales que constan, no culpable del delito de amenaza,
(violacion al articulo 307 del Codigo Penal), por no encontrarse
tipificados los elementos constitutivos que caracterizan al
delito de amenaza, en consecuencia, se le descarga de toda
responsabilidad penal, confirmando con ello el aspecto penal
de la sentencia recurrida, declarando las costas penales de
oficio; TERCERO: Declara buena y valida en cuanto a la forma,
la demanda introductiva de instancia a fines de reparaciéon de
danos y perjuicios, incoada por el agraviado sefior Santiago
Segura, contra el sefior Rafael Danerys De Ledén; en cuanto
al fondo, se rechaza consecuencialmente la aludida demanda
civil en reparacién de dafios y perjuicios, por ser la misma
improcedente, estar mal fundada y carecer de base legal,;
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revocando el ordinal 4to. de la sentencia apelada; CUARTO:
Confirma el ordinal 1ro. de la sentencia recurrida; QUINTO:
Desestima las conclusiones vertidas por o6rgano del Dr.
Alfonso Pérez Tejeda, en su condicién de abogado constituido
y apoderado especial del sehor Santiago Segura, parte civil
constituida, por ser las mismas improcedentes y mal fundadas;
SEXTO: Condena a la parte civil constituida, sehor Santiago
Segura, sucumbiente en esta instancia, al pago de las costas
civiles, con distraccion de éstas en beneficio y provecho del
Dr. Milciades Castillo Velazquez, abogado de la defensa, que
afirma haberlas avanzado en su totalidad”.

En cuanto al recurso de casacion de Santiago
Segura, querellante constituido en parte civil:

Considerando, que el recurrente en su indicada calidad
de querellante constituido en parte civil, no ha expuesto los
medios en que fundamenta su recurso, tal y como lo exige a
pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion, en consecuencia, procede declarar nulo dicho
recurso;

Considerando, que el prevenido en su escrito de
intervenciéon propone, entre otras cosas, lo siguiente “al
rechazar el recurso de casacion interpuesto por el senor
Santiago Segura, lo condenéis al pago de las costas con
distraccién de las mismas a favor del Dr. Milciades Castillo
Velazquez por estarlas avanzando en su totalidad”.

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso
de casacion interpuesto por Santiago Segura, parte civil
constituida, contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Cristobal, el 7 de febrero de 1985, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas penales
y civiles, ordenando que estas ultimas sean distraidas en
provecho del Dr. Milciades Castillo Velazquez, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce
Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 1ro. DE ABRIL DE 1998, No. 1

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras,
del 7 de mayo de 1993.

Materia: Tierras.
Recurrente: Miguel Martinez Marte.
Abogado: Dr. Apolinar Martinez Marte.

Recurridos: Dr. Victor José Delgado Pantaleon y José
Candelario Mojica.

Abogado: Dr. Victor José Delgado Pantaleon.

e’
Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras,
Laboral, ContenciosoAdministrativo y ContenciosoTributario
de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los Jueces Juan Guiliani Volquez, Presidente; Juan
Luperon Vasquez, Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 1ro. de abril de 1998, anos 155° de la
Independencia y 135° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por el sefnor
Miguel Martinez Marte, dominicano, mayor de edad, casado,
comerciante, cédula No. 38316, serie 47, domiciliado y
residente en la calle Segunda No. 12, de la Urbanizacion Maria
Josefina de esta ciudad, contra la Decision No. 4, dictada por
el Tribunal Superior de Tierras, el 7 de mayo de 1993, en
relacion con la Parcela No. 402, del Distrito Catastral No. 8,
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del municipio de San Cristobal, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Apolinar
Martinez Marte, cédula No. 36403, serie 47, abogado del
recurrente Miguel Martinez Marte;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Victor José
Delgado Pantaleén, cédula No. 5783, serie 64, abogado de si
mismo y del corecurrido José Candelario Mojica, Cédula No.
19226, serie 2;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia, el 17 de octubre de 1994,
suscrito por el Dr. Apolinar Martinez Marte, abogado del
recurrente, en el cual se invocan los medios de casaciéon que
se copian mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 2 de noviembre de 1994,
suscrito por el Dr. Victor José Delgado Pantaleon, abogado de
si mismo, como corecurrido;

Visto el memorial de defensa del 25 de noviembre de
1994, suscrito por el Dr. Victor José Delgado Pantaleodn,
abogado del corecurrido José Candelario Mojica;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.
156 de 1997,

La Camara de Tierras, Laboral, ContenciosoAdministra
tivo y ContenciosoTributario de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto los textos legales
invocados por el recurrente y los articulos 134 de la Ley de
Registro de Tierras y 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que la misma se refiere consta: a) que con
motivo de una litis sobre terrenos registrados en relaciéon con
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la Parcela No. 402, del Distrito Catastral No. 8, del municipio
de San Cristébal, promovida por el sefnor José Candelario
Mojica, mediante instancia del 9 de abril de 1986, el Tribunal
de Tierras de Jurisdicciéon Original, debidamente apoderado,
dict6 el 28 de junio de 1991, su Decisiéon No. 204, que contiene
el dispositivo siguiente: “En el Distrito Catastral niumero ocho
(8) del municipio de San Cristobal, secciones de Bajos de
Haina y Naranjal, provincia de San Cristébal: 1. Se rechaza,
por improcedente y mal fundada, y por no haber demostrado
mediante pruebas fehacientes derecho de propiedad, la
reclamacion hecha por el sefior José Candelario Mojica, en su
calidad de hijo tnico de la finada Cecilia Soriano de Mojica,
en relacion con la Parcela No. 402 del Distrito Catastral No.
8 del municipio de San Cristobal; 2. Se mantiene, con toda
su fuerza y vigor, el Certificado de Titulo No. 11628 de fecha
23 de junio de 1982, el cual ampara la indicada Parcela
No. 402 del Distrito Catastral No. 8, del municipio de San
Cristobal, propiedad de los sefiores Miguel Angel Martinez
y Carlos Manuel Marcano”; y b) que sobre el recurso de
apelacion interpuesto contra dicha decision por el sehor José
Candelario Mojica, el Tribunal Superior de Tierras, dict6 el 7
de mayo de 1993, su Decision No. 4 ahora impugnada, cuyo
dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Acoge en la forma y en
el fondo, el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Victor
José Delgado Pantaleén, a nombre del sefior José Candelario
Mojica, contra la Decision No. 204, dictada por el Tribunal de
Tierras de Jurisdicciéon Original en fecha 28 de junio de 1991,
en relacion con la Parcela No. 402, Distrito Catastral No. 8,
municipio de San Cristoébal; SEGUNDO: Por los motivos de
esta sentencia, revoca la decisién impugnada y actuando
por propia autoridad y contrario imperio dispone lo que a
continuacion se consigna; TERCERO: Revoca la aprobacion
dictada por la Camara de Consejo por este Tribunal Superior
en fecha 11 de mayo de 1982 relativa a la Decision No. 170,
dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original
en fecha 28 de enero de 1982; CUARTO: Revoca el decreto
de registro expedido en ejecucion de la decisién aludida;
QUINTO: Acoge el contrato de cuota litis intervenido entre
el Sr. José Candelario Mojica y el Dr. Victor J. Delgado
Pantaleon; SEXTO: Ordena al Registrador de Titulos del
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Departamento de San Cristobal lo siguiente: a) Cancelar el
Certificado de Titulo No. 11628, correspondiente al inmueble
anteriormente mencionado; b) Cancelar la oposicién inscrita
a requerimiento del actual recurrente, senor José Candelario
Mojica; c) Cancelar los gravamenes que afectan el inmueble;
d) Expedir un nuevo certificado de titulo en la forma y
proporcién siguiente”: Distrito Catastral No. 8, municipio de
San Cristébal, Parcela No. 402, Area: 05 Has., 35 As 87 Cas.,
libre de gravamenes en favor de los Sres. José Candelario
Mojica, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula
de identificacién personal No. 19226, serie 2, domiciliado y
residente en Haina y el Dr. Victor José Delgado Pantaleon,
dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de
identificacion personal No. 5783, serie 64, domiciliado y
residente en la Av. José Contreras No. 88, Apto. 302, de esta
ciudad, en la proporciéon de un 70% para el primero y el 30%
restante en favor del segundo”;

Considerando, que el recurrente invoca como fundamento
de su recurso de casacion, los siguientes medios: Primer
Medio: Violacion al derecho de defensa consagrado por
el articulo 8, letra J, de la Constitucion de la Republica.
Violacion de los articulos 126 y 128 de la Ley de Registro de
Tierras; Segundo Medio: Violacion de los articulos 118 y 119
de la Ley de Registro de Tierras;

Considerando, que los recurridos proponen en su
memorial de defensa que se rechace por tardio el recurso de
casacion interpuesto por Miguel Angel Martinez, ya que él fue
notificado, asistié a todas las audiencias y vive en el mismo
terreno;

Considerando, que en ese aspecto el recurrente alega
que de conformidad con el articulo 118 de la Ley Registro
de Tierras, “una copia del dispositivo de la sentencia debera
fijarse en la puerta principal del edificio que ocupa el Tribunal
de Tierras de la ciudad de Santo Domingo, o en la puerta
principal de las oficinas del tribunal instaladas en el resto
de la Republica, cuando el asunto se refiere a inmuebles
situados en la jurisdiccién de la provincia en donde haya un
juez residente. En los municipios en los cuales no existen
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estas oficinas, el secretario del tribunal enviara una copia de
la sentencia al secretario del ayuntamiento para que la fije en
la puerta principal del local que éste ocupa; que la primera
parte del articulo 119 de la misma ley dice que el secretario
remitira por correo a los interesados una copia del dispositivo
de la sentencia con indicacion de la fecha en que deben
interponerse los recursos; que cuando se trata de asuntos
controvertidos, esta notificacion debera hacerse por correo
certificado; que se viola el derecho de defensa; cuando se
omiten estas formalidades no se fija el punto de partida para
interponer los recursos y que por tanto se lesiona el derecho
de defensa ya que se priva a la parte de ejercer el derecho de
recurrir la sentencia; que también se viol6 el indicado texto
legal, al no enviarse el dispositivo de la sentencia por correo
certificado, de cuya violacién da constancia la certificacion
expedida por el Secretario del Tribunal Superior de Tierras”;
pero,

Considerando, en primer término que en el expediente
relativo al presente recurso de casacién no existe la
certificacion a que se refiere el recurrente en su memorial
introductivo, ni hay constancia de que la misma haya sido
depositada; que el hecho de que por el segundo medio de su
recurso, haya invocado violacién de los articulos 118 y 119
de la Ley de Registro de Tierras en el sentido expuesto en
los agravios formulados en el memorial de casacién revela
su reconocimiento de que dicho recurso ha sido interpuesto
fuera del plazo que establece la ley;

Considerando, que de conformidad con el articulo 134
de la Ley de Registro de Tierras: “El recurso de casacion sera
interpuesto, instruido y juzgado, tanto en materia civil como
en materia penal, conforme a las reglas del derecho comun”;

Considerando, que de acuerdo con lo que dispone la
primera parte del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion: “en los asuntos civiles y comerciales, el recurso
de casacion se interpondra con un memorial suscrito por
abogado, que contendra todos los medios en que se funda,
y que debera ser depositado en la Secretaria de la Suprema
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Corte de Justicia, en los dos meses de la notificacion de la
sentencia”;

Considerando, que el plazo de dos meses establecido
en ese texto legal para interponer el recurso de casacion
debe observarse a pena de caducidad; que, por tanto, su
inobservancia puede ser invocada en todo estado de causa 'y
no siendo susceptible de ser cubierta por las defensas sobre el
fondo, la Suprema Corte de Justicia debe pronunciar de oficio
la inadmision resultante de la expiracion del plazo fijado por
el referido texto legal para la interposicién del recurso, atin
cuando no sea propuesta por el recurrido, que en el presente
caso si la ha solicitado;

Considerando, que los plazos de meses establecidos
por las leyes de procedimiento deben ser contados de fecha
a fecha, no computandose en ellos, de conformidad con
la regla general contenida en el articulo 1033 del Codigo
de Procedimiento Civil, el dia de la notificacion, ni el del
vencimiento, cuando esos plazos son francos, como ocurre
en materia de casacion, tal como lo prescribe el articulo 66
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, contrariamente a lo alegado por
el recurrente en su memorial introductivo del recurso, de
conformidad con la comunicacién de los articulos 118y 119 de
la Ley de Registro de Tierras, el punto de partida de los plazos
para interponer los recursos, es el dia en que la publicacién
esto es, la fijacion del dispositivo de la sentencia en la puerta
principal del tribunal que la dicté ha tenido lugar, que en la
especie consta la mencién al pié de la sentencia impugnada,
de que la misma fue fijada en la puerta principal del Tribunal
aquo, el dia 7 de mayo de mayo de 1993; que por tanto, el
plazo para el depésito del memorial de casaciéon vencia el dia
8 de junio de 1993; que habiendo sido interpuesto el recurso
el 17 de octubre de 1994, mediante el depédsito ese dia del
memorial correspondiente, en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia, resulta evidente que dicho recurso fue
interpuesto después de la expiracion del plazo que establece
la ley y por tanto tardiamente y debe en consecuencia ser
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declarado inadmisible, sin que sea necesario examinar los
medios de casacion propuestos.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible por
tardio el recurso de casacion interpuesto por el sefior Miguel
Martinez Marte, contra la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Tierras, el 7 de mayo de 1993, en relacion con la
Parcela No. 402, del Distrito Catastral No. 8, del municipio
de San Cristobal; Segundo: Condena al recurrente al pago
de las costas.

Firmado: Juan Guiliani Vélquez, Juan Luperén Vasquez,
Julio Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 1ro. DE ABRIL DE 1998, No. 2

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Corte de
Trabajo del Distrito Nacional, del 17 de febrero de 1994.

Materia: Laboral.

Recurrente: Dominican Watchman National, S. A.
Abogado: Dr. Pedro Guillermo Del Monte Urraca.
Recurrido: Luis Gonzalez Méndez.

Abogado: Dr. Bienvenido Montero de los Santos.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras,
Laboral, ContenciosoAdministrativo y ContenciosoTributario
de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los Jueces Juan Guiliani Volquez, Presidente; Juan
Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 1ro. de abril de 1998, anos 155° de la
Independencia y 135° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Dominican
Watchman National, S. A., compania constituida de acuerdo
a las leyes y normas establecidas en el pais, con su domicilio
y asiento social en la calle J. R. Lopez No. 1, esquina J.
F. Kennedy, Los Prados, de esta ciudad, debidamente
representada por su Presidente sefior Ingeniero Armando
Houellemont C., dominicano, mayor de edad, casado, cédula
de identificacion personal No. 68585, serie 1ra., domiciliado
y residente en esta ciudad, contra la sentencia dictada en
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atribuciones laborales por la Primera Sala de la Corte de
Trabajo del Distrito Nacional el 17 de febrero de 1994, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria
dela Suprema Corte de Justicia, el 9 de mayo de 1994, suscrito
por el Dr. Pedro Guillermo Del Monte Urraca, abogado de la
recurrente Dominican Watchman National, S. A., en el cual
se proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa suscrito por el Dr. Bienvenido
Montero de los Santos, abogado del recurrido Luis Gonzalez
Méndez, el 17 de septiembre de 1997;

La Camara de Tierras, Laboral, ContenciosoAdministra
tivo y ContenciosoTributario de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto los textos legales
invocados por la recurrente y los articulos 1, 20 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion,;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda laboral intentada por el recurrido
contra la recurrente, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
Nacional, dict6 el 12 de octubre de 1990, una sentencia cuyo
dispositivo dice: “PRIMERO: Se rechaza la demanda laboral
interpuesta por el Sr. Luis Gonzalez Méndez, en contra de
Dominican Watchman National, S. A., por falta de pruebas;
SEGUNDO: Condena a la parte demandante al pago de las
costas, distrayéndolas en provecho del Dr. Delmonte Urraca,
por haberlas avanzado en su totalidad”; y b) que sobre el
recurso interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada
cuyo dispositivo dice: “PRIMERO: Se declara regular y valido
tanto en la forma como en el fondo el recurso de apelacién
interpuesto por el senor Luis Gonzalez Méndez, contra la
sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 12 de octubre de 1990, dictada a favor de Dominican
Watchman y/o Armando Welmon, cuyo dispositivo figura
copiado en otra parte de esta misma sentencia, y como
consecuencia revoca en todas sus partes dicha sentencia
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impugnada; SEGUNDO: Se condena a Dominican Watchman
y/o Armando Welmon, a pagarle al sefior Luis Gonzalez
Méndez, las siguientes prestaciones laborales: 24 dias por
concepto de preaviso, 15 dias por concepto de cesantia, 14
dias de vacaciones, bonificacion, regalia pascual, diferencia
de salario dejado de pagar y horas extras, ascendentes a la
suma de mil pesos (RD$1,000.00), mas el doble del lucro
cesante, modificado por el articulo 84 del Cédigo de Trabajo,
mas tres (3) meses (LucroCesante), de acuerdo al articulo 84
del mismo c6digo; en base a un salario de RD$396.00 pesos
mensuales; TERCERO: Se condena a la parte que sucumbe,
Dominican Watchman y/o Armando Welmon, al pago de
las costas del procedimiento, ordenando la distracciéon en
provecho del Dr. Bienvenido Montero de los Santos, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad,;

Considerando, que la recurrente propone lo medios
siguientes: Primer Medio: Falta de base legal. Violacion del
articulo 1315 el Codigo Civil. Violacion del derecho de defensa
de la recurrente; Segundo Medio: Erronea interpretacion del
articulo 41 del Codigo de Trabajo y desconocimiento de lo
establecido en el articulo 78 del mismo co6digo; Tercer Medio:
Violacién a las disposiciones emanadas de la Suprema Corte
de Justicia con relacién a la aplicacién de los textos que
tenian que aplicarse en los casos antes de entrar en vigencia
el nuevo Codigo de Trabajo y violacion de los articulos 81 y
82 del nuevo cédigo. Desconocimiento del texto legal a aplicar
y en consecuencia violacion del articulo 1315 del Cédigo
Civil; Cuarto Medio: Falsa aplicacion de la Ley 637, sobre
contratos de trabajo;

Considerando, que en el desarrollo del cuarto medio de
casacion, el cual se examina en primer término, por la soluciéon
que se dara al asunto, la recurrente expresa, lo siguiente: “La
Corte aqua mantiene en su sentencia no obstante la solicitud
que se le hiciera in limine litis en la primera audiencia, que se
excluyera al senior Ing. Armando Houellemont, del expediente,
ya que dicho senor es presidente de la compania, y la que
tenia el contrato de trabajo era tnica y exclusivamente la
Dominican Watchman National, S. A., y no es posible la
dualidad de patronos sobre un mismo contrato de trabajo,
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por lo que se le solicita igualmente a la Honorable Suprema
Corte de Justicia, tomar las consideraciones y previsiones
que la ley le faculta para la situacion aqui presentada”;

Considerando, que en la sentencia impugnada se
consigna que el Dr. del Monte Urraca, concluyé solicitando
que el senor Armando Houellemont C. “sea excluido de la
demanda de que se trata, en razoén de no ser patrono de Luis
Gonzalez Méndez y por la dualidad de patrono”;

Considerando, que la sentencia impugnada no contiene
ninguna referencia sobre las sefaladas conclusiones ni
mencién alguna, que permita apreciar que las mismas
fueron ponderadas por el Tribunal aquo, asi como tampoco
figuran los motivos por los cuales se considera empleador del
recurrido, tanto a la Dominican Watchman Nacional, S. A,
como al senor Armando Houellemont C.;

Considerando, que frente al pedimento formal de que se
excluyera como demandado al sefior Armando Houellemont,
bajo el alegato de no ser empleador, la Corte aqua, debio
pronunciarse sobre dicho pedimento y sefalar los motivos
por los cuales se rechazaba el mismo; que al no hacerlo
asi la sentencia recurrida carece de motivos suficientes y
pertinentes, que permita a esta Corte verificar si la ley ha
sido bien aplicada, por lo que la misma debe ser casada, sin
necesidad de examinar los demas medios del recurso;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por
falta de motivos, la Corte puede disponer la compensaciéon de
las costas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en atribuciones laborales por la Primera Sala de la Corte de
Trabajo del Distrito Nacional el 17 de febrero de 1994, cuyo
dispositivo se copia en otra parte del presente fallo; Segundo:
Envia el asunto a la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional; Tercero: Compensa las costas.

Firmado: Juan Guiliani Vélquez, Juan Luperén Vasquez,
Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta,
Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afno en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 1ro. DE ABRIL DE 1998, No. 3

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Corte de
Trabajo del Distrito Nacional, del 6 de octubre de 1995.

Materia: Laboral.

Recurrente: Lic. Roberto Roberts Hernandez.
Abogados: Licdos. Manuel H. Valdés y Ramén Padilla.
Recurrido: Distribuidora Ortiz, C. por A.

Abogados: Dr. Antonio Jiménez Grullon y Licdo. Hipias
Michel Viera.

e’
Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras,
Laboral, ContenciosoAdministrativo y ContenciosoTributario
de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los Jueces Juan Guiliani Volquez, Presidente; Juan
Luperon Vasquez, Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 1ro. de abril de 1998, anos 155° de la
Independencia y 135° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Lic.
Roberto Roberts Hernandez, dominicano, mayor de edad,
casado, portador de la cédula de identidad y electoral No.
00100265289, con domicilio en esta ciudad, contra la
sentencia dictada en atribuciones laborales por la Segunda
Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional el 6 de
octubre de 1995, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria
de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional 17 de noviembre
de 1995, suscrito por los Licdos. Manuel H. Valdés y
Ramon Padilla, cédulas Nos. 144818 y 164036, series 1ra.,
respectivamente, abogados del recurrente Lic. Roberto
Roberts Hernandez, en el cual se proponen los medios que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa suscrito por el Dr. Antonio
Jiménez Grullon y el Licdo. Hipias Michel Viera, abogados de
la recurrida Distribuidora Ortiz, C. por A., el 28 de agosto de
1995;

La Camara de Tierras, Laboral, ContenciosoAdministra
tivo y ContenciosoTributario de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto los textos legales
invocados por el recurrente y los articulos 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con
motivo de una demanda laboral intentada por el recurrente
contra la recurrida, el Juzgado de Trabajo del Distrito
Nacional, dicto el 20 de abril de 1995, una sentencia con
el siguiente dispositivo: “PRIMERO: Se declara justificado
el despido y resuelto el contrato de trabajo que ligaba a
las partes, por culpa del trabajador y con responsabilidad
para el mismo; SEGUNDO: Se rechaza la demanda laboral
interpuesta por el sefior Roberto Roberts Hernandez, por
improcedente y mal fundada contra Distribuidora Ortiz y/o
Rafael Anibal Ortiz; TERCERO: Se comisiona a la ministerial
Magdalis Sofia Luciano, alguacil de Estrados de la Sala No.
6 del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, para que
notifique la presente sentencia; CUARTO: Se condena a la
parte demandante al pago de las costas del procedimiento,
ordenando su distraccién a favor y provecho de los Dres.
Antonio Jiménez y Mireya Mejia, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad”; b) que sobre el recurso interpuesto
intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
dice: “PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la
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forma el recurso de apelacién interpuesto por el Licdo.
Roberto Roberts Hernandez, contra la sentencia del 20 de
abril de 1995, dictada por la Sala No. 6 del Juzgado de Trabajo
del Distrito Nacional, a favor de Distribuidora Ortiz, C. por
A., y/o Rafael Anibal Ortiz, cuya parte dispositiva ha sido
copiada en otra parte de esta misma sentencia; SEGUNDO:
En cuanto al fondo rechaza dicho recurso y en consecuencia
se confirma en todas sus partes dicha sentencia impugnada;
TERCERO: Consecuentemente, se rechaza la demanda
laboral interpuesta por el Licdo. Roberto Roberts Hernandez,
contra Distribuidora Ortiz y/o Rafael Anibal Ortiz, por los
motivos expuestos en esta sentencia; CUARTO: Se condena
a la parte que sucumbe Licdo. Roberto Roberts Hernandez, al
pago de las costas en provecho de los Dres. Antonio Jiménez
Grullon e Hipias Michel Viera, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente propone los medios
siguientes: “Primer Medio: Falta de base legal y mala
interpretaciéon del Derecho; Segundo Medio: Distorsion y
desnaturalizacion de los hechos; Tercer Medio: Aceptacion
de documentos falsos;

Considerando, que en el desarrollo de los tres medios
de casacion, los cuales se examinan en conjunto por
su estrecha relacion, el recurrente expresa, en sintesis,
lo siguiente: a) que al Tribunal aquo se le presentdé una
certificacion del director del Departamento Nacional de
Inspecciéon de la Secretaria de Estado de Trabajo, en la que
se consigna que en dicho departamento no existe “ninguna
comunicacién relacionada con el despido del trabajador,
Lic. Roberto Roberts Hernandez, por parte de la empresa
Distribuidora Ortiz, C. por A., entre las fechas del 2 al 4 de
noviembre de 1994. En nuestros archivos solamente reposa
una comunicacion ingresada con el No. 63072, el 1lro. de
noviembre de 1994, relacionada con falta atribuida a dicho
trabajador y solicitando la intervenciéon de un inspector”; b)
que no obstante esa certificacion la Corte aqua decidié que
la recurrida habia comunicado el despido del recurrente,
sin analizar que la carta del 1ro. de noviembre, mas que
una comunicacién de despido era una informacién sobre
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supuestas faltas cometidas por el trabajador demandante; y
¢) que la tal comunicacién de despido es un documento falso
que debid ser rechazado por los jueces del fondo;

Considerando, que la sentencia impugnada expresa lo
siguiente: “Que los empleadores recurridos han depositado
copia de la comunicacién del 1ro. de noviembre de 1994,
dirigida a la Secretaria de Estado de Trabajo, en la cual
comunica a esa dependencia el despido del trabajador
Roberto Roberts Hernandez, por las causas expuestas
en carta adjunta a ésta figurando al pie de la misma el
correspondiente acuse de recibo por parte de la Secretaria de
Estado de Trabajo; que el estudio de la certificacion expedida
por el director del Departamento Nacional de Inspeccion de
Trabajo. Se puede apreciar que en ella se da constancia de
que, entre las fechas del 2 al 4 de noviembre de 1994, no
figura ninguna comunicacion relacionada con el despido del
trabajador Lic. Roberto Roberts Hernandez, por parte de la
empresa Distribuidora Ortiz y/o Rafael Anibal Ortiz, y la
referida comunicacion del despido hecha por los empleadores
recurridos tiene fecha de recibo 1ro. de noviembre de 1994,
fecha ésta que no se encuentra incluida dentro de las fechas
de busqueda por parte de las autoridades administrativas de
trabajo, por lo que carece de valor, respecto a la fecha de la
comunicacion del despido, la ya mencionada certificacion de
la Secretaria de Estado de Trabajo;

Considerando, que la sentencia recurrida desnaturaliza
la certificacion expedida por el Departamento Nacional
de Inspecciéon de la Secretaria de Estado de Trabajo, al
senalar que el lro. de noviembre de 1994, fecha en que
fue comunicado el despido del trabajador recurrente, no
figura incluida en los términos de dicha certificacién, pues
la misma dice claramente, que el dia 1ro. de noviembre de
1994, la recurrida envié una comunicacion “relacionada con
falta atribuida a dicho trabajador, solicitando la intervencion
de un inspector”, con lo que la referida certificacion, debi6 ser
analizada en su conjunto por el Tribunal aquo para determinar
si realmente la comunicacién del 1ro. de noviembre era una
comunicaciéon de despido o una simple informaciéon de faltas
atribuidas al trabajador;
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Considerando, que en la sentencia impugnada se
expresa ademas, “que los empleadores recurridos sostienen
que despidieron al trabajador recurrente por haber violado el
ordinal 6to. del articulo 88 del Codigo de Trabajo, consistente
en que el trabajador tiene una compania paralela a la mia de
la cual es duefo junto con dos otras personas; conforme carta
del 1ro. de noviembre de 1994, anexa a la comunicacion del
despido a la Secretaria de Estado de Trabajo; por lo que les
corresponde, conforme a las disposiciones de los articulos 87
y 94 del Cédigo de Trabajo, probar la justa causa del mismo”;

Considerando, que el ordinal 6to. del articulo 88, del
Codigo de Trabajo, que segun el Tribunal aquo comunicé el
empleador habia violado el trabajador demandante, establece
como una causa de despido “ocasionar el trabajador,
intencionalmente, perjuicios materiales,durante eldesempeno
de las labores o con motivo de éstas, en los edificios, obras,
magquinarias, herramientas, materias primas, productos y
demas objetos relacionados con el trabajo”, perjuicios que
se producen cuando el trabajador realiza sus labores e
intencionalmente dana las propiedades del empleador, no a
labores que el realice fuera de la prestaciéon de sus servicios,
por lo que el hecho de que el trabajador realice, fuera de las
instalaciones del empleador labores paralelas a las que este
realiza no puede verse como una violaciéon al indicado inciso
6to. del articulo 88 del Cédigo de Trabajo;

Considerando, que la sentencia no contiene una
motivacion clara y precisa sobre la comunicacion del
despido del recurrente, asi como de las causas que en ella se
exponen, y la contradiccion existente entre esa comunicacion
y la certificacion del departamento de inspeccién que le da
otra naturaleza a la carta que el tribunal considera como
comunicaciéon del despido, lo cual no permite a esta Corte
verificar si la ley ha sido bien o mal aplicada, razén por la que
la sentencia debe ser casada;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por
falta de motivos, la Corte puede disponer la compensaciéon de
las costas.
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Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en atribuciones laborales por la Segunda Sala de la Corte de
Trabajo del Distrito Nacional el 6 de octubre de 1995, cuyo
dispositivo figura copiado en otra parte del presente fallo;
Segundo: Envia el asunto por ante la Primera Sala de la
Corte de Trabajo del Distrito Nacional; Tercero: Compensa
las costas.

Firmado: Juan Guiliani Vélquez, Juan Luperén Vasquez,
Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 1ro. DE ABRIL DE 1998, No. 4

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Cristobal, del 15 de octubre de 1992.

Materia: Laboral.

Recurrente: Compania B. J. & B., S. A.
Abogado: Dr. Hugo Francisco Alvarez Valencia.
Recurrida: Maria Teresa Pena Soto.

Abogado: Lic. Julian Mateo Jesus.

e’
Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras,
Laboral, ContenciosoAdministrativo y ContenciosoTributario
de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los Jueces Juan Guiliani Volquez, Presidente; Juan
Luperon Vasquez, Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 1ro. de abril de 1998, anos 155° de la
Independencia y 135° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Compania
B. J. B., S.A., sociedad comercial organizada y existente de
conformidad con las leyes de la Reptblica Dominicana, con su
asiento social en la Zona Franca Industrial de Villa Altagracia,
provincia de San Cristobal, debidamente representada por
el Sr. U. G. Shin, de nacionalidad coreana, mayor de edad,
casado, empresario, con domicilio y residencia en Villa
Altagracia, contra la sentencia dictada en atribuciones
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laborales por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristéobal, el 15 de octubre de 1992, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, el 21 de mayo de
1993, suscrito por el Dr. Hugo Francisco Alvarez Valencia,
portador de la cédula personal de identidad No. 20267, serie
47,abogado de la recurrente Compania B. J. B., S. A., en el
cual se proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa suscrito por el Lic. Julian
Mateo Jesus, portador de la cédula personal de identidad
No.13381, serie 68, abogado de la recurrida Maria Teresa
Pena Soto, el 5 de junio de 1993;

Visto el auto dictado el 25 de marzo de 1998 por el
Magistrado Juan Guiliani Vélquez, Presidente de la Camara
de Tierras, Laboral, ContenciosoAdministrativo y Conten
ciosoTributario de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama a si mismo en su indicada calidad,
conjuntamente con los Magistrados Juan Luperéon Vasquez,
Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez, Jueces de este
Tribunal, para integrar la Camara en la deliberaciéon y fallo
del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.
156 de 1997;

La Camara de Tierras, Laboral, ContenciosoAdministra
tivo y ContenciosoTributario de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto los textos legales
invocados por la recurrente y los articulos 1, 20 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion,;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda laboral intentada por la recurrida
contra la recurrente, el Juzgado de Paz del municipio de
Villa Altagracia, provincia de San Cristobal, dict6 el 21 de
septiembre de 1991, una sentencia cuyo dispositivo dice:
“PRIMERO: Se pronuncia el defecto contra la Cia. B.J &B., S.
A., por no comparecer no obstante citacion legal; SEGUNDO:
Se declara rescindido el contrato de trabajo entre la Cia. BJ
&B, S. A. y la Sra. Maria Teresa Pefia Soto, por voluntad
unilateral del patron; TERCERO: Se condena a la Cia. BJ
&B., S. A., a pagarle a la Sra. Maria Teresa Pefia Soto, las
siguientes sumas: 24 dias de preaviso, 20 dias de cesantia, 8
dias de vacaciones y 180 dias de conformidad con el articulo
84 en su ordinal 3ro. del Codigo de Trabajo (modificado),
bonificaciones y regalia pascual, todo en base a un salario
de RD$240.00 (Doscientos cuarenta pesos oro) semanales;
CUARTO: Se condena a la Cia. BJ & B, S. a., al pago de
seis (6) meses de salario de acuerdo con lo que establece
el articulo 84 en su ordinal 3ro. del Cédigo de Trabajo;
QUINTO: Se condena a la Cia. BJ & B., S. A., al pago de los
intereses legales de dichas sumas, a partir de la fecha de
la demanda hasta la ejecucion de la sentencia; SEXTO: Se
condena a la Cia. BJ & B, S. A., al pago de las costas a favor
del Lic. Julian Mateo Jesus, quien afirma haberlas avanzado
en toda sus partes; b) que sobre el recurso interpuesto
intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
dice: “PRIMERO: Se declara bueno y valido en cuanto a
la forma el recurso de apelacion interpuesto por la parte
recurrente, por haber sido interpuesto en tiempo habil y de
acuerdo a la ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo se confirma
en todas sus partes la sentencia laboral No. 209 de fecha 21
de septiembre de 1991, dictada por el Juzgado de Paz del
municipio de Villa Altagracia, objeto del presente recurso de
apelacién; TERCERO: Se condena a la Cia. B.J. & B, S. A,
al pago de las costas del procedimiento, con distraccién de
las mismas en provecho del Lic. Julian Mateo Jesus, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad”;
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Considerando, que la recurrente propone los medios
siguientes: Primer Medio: Falta de insuficiencia de motivos;
Segundo Medio; Falta de base legal.

En cuanto a la inadmisibilidad del recurso:

Considerando, que en el desarrollo del memorial de
defensa, el recurrido solicita que el recurso de casacion
sea declarado inadmisible por tardio en razén de que “La
sentencia No. 1011, de fecha 15 de octubre de 1992, dictada
por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal, le fue
notificada a la recurrente B. J. & B., S. A., mediante el acto
No.133, de fecha 14 de noviembre de 1992, del ministerial
Felix F. Duran, Ordinario de la Corte de Apelacion de San
Cristobal”;

Considerando, que el recurrido alega, en apoyo de su
pedimento que “este acto fue notificado por el referido
ministerial en horas de la tarde del indicado dia en la persona
del guachiman de la recurrente Casimiro Santamaria, el
cual se neg6 a recibirlo, lo propio hizo con el acto No. 134,
de la misma fecha y del mismo ministerial por el cual se le
intimo6 a pagar. Que en virtud de esa negativa se procedi6 de
conformidad con la ley a depositar dichas actas, de las cuales
anexamos copias, en el ayuntamiento municipal”;

Considerando, que en el expediente abierto en ocasién
del presente recurso de Casacion figura el acto numero
133, fechado 14 de noviembre de 1992, diligenciado por el
ministerial Felix F. Duran, Alguacil Ordinario de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal, a
requerimiento de la recurrida, el cual contiene en la ultima
pagina una nota escrita a manos que dice “En el momento
de mi traslado, hable con el encargado de seguridad de dicha
empresa y este se negb a recibir el acto y a dar su nombre,
pero luego averiglié que su nombre es Casimiro Santamaria”,
lo que es indicativo de que el referido acto no fue notificado
a la recurrente;

PAGINA No. 210



BOLETIN JUDICIAL No. 1049

Considerando, que a pesar de que el mencionado acto
contiene un sello gomigrafo del ayuntamiento del municipio
de Villa Altagracia y de la Secretaria Municipal de Villa
Altagracia, en él no se consigna que el alguacil actuante diera
cumplimiento a las disposiciones del articulo 68 del Cédigo
de Procedimiento Civil, que obliga a entregar copia del acto
no recibido en el domicilio de la persona contra quien va
dirigido, ni por ninguin vecino o cuando este lo recibiera y no
firmara el acto, al sindico municipal o quien haga sus veces y
a hacer mencién de todas sus actuaciones en el original y en
las copias del acto notificado;

Considerando, que en el memorial de defensa, la
recurrida afirma que el alguacil deposité el acto no recibido
por la empresa en el ayuntamiento municipal de Villa
Altagracia, con lo que a juicio de esta Corte, no cumple con
los requisitos exigidos por el referido articulo 68 del Codigo
de Procedimiento Civil para dar validez a la notificacion de la
sentencia impugnada;

Considerando, que al no ser valido el acto No. 133, del
14 de noviembre de 1992, con el que se pretendi6 notificar la
sentencia recurrida y no existir en el expediente constancia de
que la sentencia se hubiere notificado en una fecha anterior
a la del depésito del memorial de casacion, es evidente que
este fue interpuesto antes de que comenzara a correr el plazo
de dos meses que establece el articulo primero de la Ley
No.3726, sobre Procedimiento de Casacion, para el depésito
del memorial contentivo del recurso de casaciéon, razén por
la cual fue presentado en tiempo habil, procediendo en
consecuencia el rechazo del medio de inadmisién, por carecer
de fundamento;

Considerando, que en el desarrollo de los dos medios
de casacién, la recurrente expresa lo siguiente: “Que es
evidente que el juez adopta los motivos del Juez de Paz de
Villa Altagracia, pero sucede que si se lee la sentencia de
éste, observaremos que no tiene ningin motivo, por lo que
dicha sentencia esta carente de motivos, obligaciéon que es
sustancial para mantener un criterio un juez. El juez deduce
de supuestos documentos depositados por la sefiora Maria
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Teresa Pefia Soto que de ellos se comprueba la existencia del
vinculo laboral y la naturaleza del mismo, pero en ninguna
parte se menciona o se transcriben esos documentos, a fin
de que la Suprema Corte de Justicia pueda controlar la
veracidad de esos asertos que el juez le atribuye como verdades
absolutas. Un juez esta en la obligacién de consignar en
sus sentencias una relacion de los documentos depositados
por ambas partes, lo que no ha hecho el Magistrado en su
sentencia, lo que impide a la Suprema establecer si la ley ha
sido bien o mal aplicada”;

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa
lo siguiente: “Que de las apreciaciones y motivos expuestos
por el juez de primer grado, al dictar su sentencia, lo hizo
haciendo una justa apreciaciéon de los hechos y del derecho,
y que del mismo modo el Tribunal aquo estimé perfectamente
el despido injustificado de la obrera, del que fue objeto de
parte de su patrono el sefior U. C. Shin, seglin se comprueba
en los documentos que forman el expediente. Que el despido
que no haya sido comunicado en el término de 48 horas
subsiguientes, por parte del patrono con indicacién de la
causa, al Departamento de Trabajo o a la autoridad local que
ejerza sus funciones quien a su vez la denunciara al obrero
se reputa que carece de justa causa, y en el caso que nos
ocupa el patrono no cumpli6é con lo que establece la ley, en
este caso y materia”;

Considerando, que la sentencia impugnada al expresar
que de los documentos que forman el expediente en apelacion,
se probd la existencia del despido y los demas hechos de
la causa, no indica cuales son esos documentos y cual es
su procedencia, no conteniendo dicha sentencia ningun
RESULTA donde se precise los documentos depositados por
cada una de las partes;

Considerando, que frente a esa omision a esta Corte le es
imposible verificar si la ley ha sido bien o mal aplicada, razén
por la cual procede la casaciéon de la sentencia recurrida, por
falta de motivos y de base legal;
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Considerando, que cuando la sentencia es casada por
falta de base legal, la Corte puede disponer la compensacion
de las costas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en
atribuciones laborales por la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Cristébal, el 15 de octubre de1992, cuyo dispositivo
figura copiado en otra parte del presente fallo; Segundo:
Envia el asunto por ante la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Cristébal; Tercero: Compensa las costas.

Firmado: Juan Guiliani Vélquez, Juan Luperén Vasquez,
Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 1lro. DE ABRIL DE 1998, No. 5

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Corte de
Trabajo del Distrito Nacional, del 24 de junio de 1994.

Materia: Laboral.
Recurrentes: Univision Dominicana, S. A. y RAHINTEL.

Abogados: Dres. Leyda de los Santos y Leopoldo Ant.
Pérez.

Recurrido: Angel Ramos.

Abogado: Dr. Pedro Alonzo Tavarez Garcia.

e’
Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras,
Laboral, ContenciosoAdministrativo y ContenciosoTributario
de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los Jueces Juan Guiliani Volquez, Presidente; Juan
Luperon Vasquez, Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional de Guzman, hoy 1lro. de abril de 1998, afios
155° de la Independencia y 135° de la Restauracién, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Univision
Dominicana, S. A. y RAHINTEL, compafias comerciales
constituidas de conformidad con las leyes de la Republica
Dominicana, consudomicilio socialy principal establecimiento
en la avenida Independencia esquina profesor Esteban Suazo,
la primera y la segunda en la avenida Independencia esquina
Porfirio Herrera, de esta ciudad, debidamente representadas
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por el Senor Victor Rodriguez Almonte, dominicano, mayor
de edad, casado, portador de la cédula de identidad personal
No. 67628, serie 31, con domicilio en esta ciudad, contra la
sentencia dictada en atribuciones laborales por la Primera
Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional el 24 de
junio de 1994, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 23 de agosto de 1994,
suscrito por los Dres. Leyda de los Santos y Leopoldo Ant.
Pérez, abogados de las recurrentes, en el cual se proponen
los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa suscrito por el Dr. Pedro
Alonzo Tavarez Garcia, portador de la cédula personal de
identidad No. 78237, serie 31, abogado del recurrido Angel
Ramos, el 29 de noviembre de 1995;

Visto el auto dictado el 26 de marzo de 1998, por
el Magistrado Juan Guiliani Vélquez, Presidente de la
Camara de Tierras, Laboral, ContenciosoAdministrativo y
ContenciosoTributario de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama a si mismo en su indicada calidad,
conjuntamente con los Magistrados Juan Luperén Vasquez,
Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez, Jueces de este
Tribunal, para integrar la Camara en la deliberacion y fallo
del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.
156 de 1997;

La Camara de Tierras, Laboral, ContenciosoAdministra
tivo y ContenciosoTributario de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto los textos legales
invocados por las recurrentes y los articulos 1, 20 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion,;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que con motivo de una demanda laboral intentada por el
recurrido contra las recurrentes, el Juzgado de Paz de Trabajo
del Distrito Nacional, dict6 el 14 de octubre de 1993, una
sentencia con el siguiente dispositivo: “PRIMERO: Se ratifica
el defecto pronunciado en audiencia publica contra la parte
demandada por no haber comparecido, no obstante citacion
legal; SEGUNDO: Se declara injustificado el despido y resuelto
el contrato de trabajo que ligaba a las partes por culpa del
patrono y con responsabilidad para el mismo; TERCERO: Se
condena a Univisién Dominicana, S. A. y/o RAHINTEL y/o
Leonel Almonte, a pagarle al Sr. Angel Ramos, las siguientes
prestaciones laborales: 24 dias de preaviso, 80 dias de
auxilio de cesantia, 14 dias de vacaciones, regalia pascual,
bonificaciéon, mas el pago de los seis (6) meses de salario por
aplicacion del ordinal tercero del articulo 84 del Cédigo de
Trabajo, todo en base a un salario de RD$2,490.00 pesos
mensuales; CUARTO: Se condena a la parte demandada al
pago de las costas y ordena la distraccion en provecho del
Dr. Pedro Alonzo Tavarez, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad”; y b) que sobre el recurso interpuesto
intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
dice: “PRIMERO: Se declara bueno y valido en cuanto a
la forma el recurso de apelacion interpuesto por Univisién
Dominicana, S. A. y/o RAHINTEL y/o Leonel Almonte,
contra la sentencia del 14 de octubre de 1993, dictada
por el Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, a favor de
Angel Ramos, cuyo dispositivo se copia en otra parte de esta
misma sentencia; SEGUNDO: En cuanto al fondo se confirma
en todas sus partes la sentencia recurrida; TERCERO: Se
condena a Univisiéon Dominicana, S. A., y/o RAHINTEL y/o
Leonel Almonte, al pago de las costas con distraccion a favor
del Dr. Pedro Alonzo Tavarez Garcia, abogado que afirma
haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que las recurrentes proponen un medio
Unico: Desnaturalizacion de los hechos de la causa. Falta de
base legal y exceso de poder;

PAGINA No. 216



BOLETIN JUDICIAL No. 1049

Considerando, que en el desarrollo del medio de casacion,
las recurrentes expresan, en sintesis, lo siguiente: a) que de
acuerdo a “la doctrina y la jurisprudencia, se incurre en vicio
o violacion, cuando el juez altera o cambia en su decision
el sentido claro y evidente de un hecho de la causa y, a
favor de ese cambio o alteracion decide el caso contra una
de las partes”; b) que los jueces admitieron que entre “los
documentos depositados por el recurrido Angel Ramos, esta
la copia del cheque No0.1592, del 11 de diciembre de 1991
y cobrado por Angel Ramos”; c¢) que los jueces del fondo no
“tomaron en consideracién que los hoy recurrentes habian
cumplido con parte de su obligacion y sin embargo se les
condena al pago de la totalidad de las prestaciones laborales
de Angel Ramos, no obstante el mismo admitir que ya habia
recibido el 50% de las mismas”;

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa
lo siguiente: “que en fecha 11 del mes de diciembre de 1991,
RAHINTEL, pagé el 50% de sus prestaciones laborales al
sefior Angel Ramos mediante cheque No. 1592, por valor
de: Seis Mil Doscientos Diecisiete Pesos con Setenta y Cinco
Centavos (RD$6,217.75), lo que implica un reconocimiento
del derecho del trabajador al pago del resto de las prestaciones
laborales correspondientes, asi como de otros derechos
complementarios tales como vacaciones, bonificaciones
y salario navidefio. Que ante un desahucio ejercido por el
empleador y no cubiertas las obligaciones legales con el
trabajador, este puede alegar por ante el tribunal como al
efecto lo hizo que contra él se ejercié un despido injustificado”;

Considerando, que a pesar de que la sentencia
impugnada reconoce que el recurrido recibié la suma de: Seis
Mil Doscientos Diecisiete Pesos con Setenta y Cinco Centavos
(RD$6,217.75), por concepto de avance de sus prestaciones
laborales y que como tal le correspondia “el pago del resto de
las prestaciones laborales”, esta condena a los recurrentes al
pago de la totalidad de esas prestaciones, sin hacer ninguna
deducciéon de la suma recibida por el trabajador recurrido,
lo que constituye una contradiccién entre los motivos de la
sentencia y su dispositivo, lo que impone que la sentencia
sea casada;

PAGINA No. 217



BOLETIN JUDICIAL No. 1049

Considerando, que cuando la sentencia es casada por
una falta atribuida a los jueces, la Corte puede compensar
las costas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en atribuciones laborales por la Primera Sala de la Corte
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional el 24 de junio de 1994, cuyo dispositivo figura
copiado en otra parte del presente fallo; Segundo: Envia el
asunto por ante la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional; Tercero; Compensa las costas.

Firmado: Juan Guiliani Volquez, Juan Luperén Vasquez,
Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta.
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 1ro. DE ABRIL DE 1998, No. 6

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, del 6 de
agosto de 1991.

Materia: Laboral.

Recurrentes: Centro Médico Dr. Betances y/o Luis H.
Betances Marranzini.

Abogado: Licdo. Ramon Mendoza Gomez.
Recurrido: Hector José Calero.

Abogados: Dres. Victor Guillermo y Marcia Altagracia
Hernandez.

S
X
&

el
Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras,
Laboral, ContenciosoAdministrativo y ContenciosoTributario
de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los Jueces Juan Guiliani Vélquez, Presidente; Juan
Luperon Vasquez, Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 1ro. de abril de 1998, afios 155° de la
Independencia y 135° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Centro
Médico Dr. Betances y/o Luis H. Betances Marranzini,
dominicano, mayor de edad, casado, médico, portador de
la cédula personal de identidad No.69758, serie lra., con
domicilio en la avenida Bolivar No. 754 de esta ciudad, contra
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la sentencia dictada en atribuciones laborales por la Camara
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, el 6 de agosto de 1991, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Licdo. Ramén Mendoza Goémez, abogado del
recurrente en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Victor Guillermo en representacion de la Dra.
Marcia Altagracia Hernandez, abogada del recurrido Hector
José Calero, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia, el 23 de septiembre de 1991,
suscrito por el Licdo. Ramén Mendoza Gémez, portador de
la cédula personal de identidad No.2934, serie 42, abogado
del recurrente Centro Médico Dr. Betances, C. por A., y/o
Dr. Luis H. Betances Marranzini, en el cual se proponen los
medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa suscrito por la Licda. Marcia
Altagracia Hernandez, portadora de la cédula personal de
identidad No.447714, serie lra., abogada del recurrido Dr.
Hector José Calero, el 18 de octubre de 1991;

Visto el auto dictado el 31 de marzo de 1998 por
el Magistrado Juan Guiliani Volquez, Presidente de la
Camara de Tierras, Laboral, ContenciosoAdministrativo y
ContenciosoTributario de la Suprema Corte de Justicia,
mediante el cual se llama a si mismo en su indicada calidad,
conjuntamente con los Magistrados Juan Luperéon Vasquez,
Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez, Jueces de este
Tribunal para integrar la Camara en la deliberacion y fallo
del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156
de 1997,
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La Camara de Tierras, Laboral, ContenciosoAdministra
tivo y ContenciosoTributario de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto los textos legales
invocados por la recurrente y los articulos 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que con motivo de una demanda laboral intentada por el
recurrido contra la recurrente, el Juzgado de Paz de Trabajo
del Distrito Nacional, dict6é el 13 de noviembre de 1990, una
sentencia con el siguiente dispositivo: “PRIMERO: Se ratifica
el defecto pronunciado en audiencia publica contra la parte
demandada por no haber comparecido no obstante citacion
legal; SEGUNDO: Se rechaza la solicitud de reapertura de los
debates hecha por la parte demandada por improcedente y
mal fundada; TERCERO: Se declara injustificado el despido
y resuelto el contrato de trabajo que ligaba a las partes por
culpa del patrono y con responsabilidad para el mismo;
CUARTO: Se condena a la parte demandada Centro Medico Dr.
Betances y/o Luis H. Betances Marranzini, a pagarle al sefior
Hector José Calero, las siguientes prestaciones laborales: 12
dias de preaviso, 10 dias de cesantia, 10 dias de vacaciones,
regalia pascual, bonificacion, mas seis meses de salarios por
aplicacion del articulo 84 ordinal 3ro. del Codigo de Trabajo,
todo en base a un salario de RD$1,000.00 pesos mensuales”;
y b) que sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia
ahora impugnada, cuyo dispositivo dice: “PRIMERO: Declara
regular y valido en cuanto a la forma el presente recurso de
apelaciéon interpuesto por Centro Médico Dr. Betances y/o
Luis H. Betances Marranzini, contra la sentencia dictada
por el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de
fecha 13 de noviembre de 1990, dictada a favor del Dr. Hector
José Calero, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de
esta misma sentencia; SEGUNDO: Relativamente al fondo
rechaza dicho recurso de alzada y como consecuencia
confirma en todas sus partes dicha sentencia impugnada;
TERCERO: Condena a la parte que sucumbe Centro Médico
Dr. Betances y/o Luis Betances Marranzini, al pago de las
costas, ordenando la distraccion a favor del Dr. Victor R.
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Guillermo y Licda. Marcia Hernandez A., quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone los medios
siguientes: Primer Medio: Violacion al derecho de defensa;
Segundo Medio: Falta de motivos, desnaturalizacion de los
hechos, del derecho y falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio de
casacion, la recurrente se limita a indicar que el articulo 8 de
la Constitucién de la Republica, en su letra J, dispone que
“nadie podra ser juzgado sin haber sido oido o debidamente
citado ni sin observancia de los procedimientos que
establezca la ley para asegurar un juicio imparcial y ejercicio
del derecho de defensa. Las audiencias seran publicas, con
las excepciones que establezca la ley, en los casos en que la
publicidad resulte perjudicial al orden publico o las buenas
costumbres”, y que la sentencia impugnada viol6 tal precepto
constitucional;

Considerando, que la recurrente no precisa en que
consistio la violacién a su derecho de defensa de parte de la
sentencia impugnada, ni como se produjo la misma, lo que
impide a esta Corte verificar la existencia de las violaciones
atribuidas a la sentencia impugnada, razén por la cual el
mismo es desestimado;

Considerando, que en el desarrollo del segundo medio,
la recurrente expresa, en sintesis, lo siguiente: a) que la
sentencia recurrida no contiene una exposicion sumaria
de los puntos de hecho y de derecho, los fundamentos y
el dispositivo; b) que incurre en el error “de confundir los
hechos, cuando pura y simplemente dispone el rechazo del
recurso de apelacion, sin detenerse ni siquiera a mencionar
el rechazo a la instancia que incoara el ahora recurrente,
solicitando la reapertura de debates para ejercer el derecho
de defensa que constitucionalmente tiene garantizado todo
litigante en nuestro sistema juridico”; ¢) que se desnaturaliz6
el articulo 1315 del Codigo Civil, al expresarse “que el hoy
recurrente no presentoé las pruebas de hecho y de derecho de
los fundamentos que esgrimio, en su exposicién tanto escrita
como verbal; d) que el tribunal no hizo caso al senalamiento
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de que el acto No. 51191, del 9 de agosto e 1991, “no contiene
en ninguna de sus fojas, estampado el sello circular, ni la
rubrica, como lo establece la ley”;

Considerando, que en la sentencia impugnada se
expresa lo siguiente: “Que obra en el expediente una
certificacion expedida por el Director General de Trabajo en
fecha 21 de junio de 1991, la cual senala que el despido del
Dr. Héctor José Calero, no fue comunicado y de acuerdo al
articulo 82 del Cédigo de Trabajo el despido que no haya sido
comunicado a la autoridad de trabajo correspondiente en el
término indicado en el articulo 81, se reputa que carece de
justa causa, no existiendo en el expediente constancia que
el patrono asi lo hiciera no obstante las oportunidades que
al respecto este tribunal le ofreciera. Que la parte recurrente
solicit6 una reapertura de los debates a fin de conocer
nuevamente del presente caso, anexando a su solicitud una
serie de hojas clinicas aduciendo faltas en un caso médico
tratado por el recurrido, pero, en el caso de la especie no basta
que el recurrido sea culpable de lo que el historial sefala, la
indicada solicitud debe ser rechazada por improcedente, en
vista de lo anterior expuesto y no cumplido por el patrono
dentro del marco del articulo 81 y lo dispuesto por el 82 del
Codigo de Trabajo, procede en consecuencia confirmar la
sentencia impugnada”;

Considerando, que en la sentencia se hace constar,
que la recurrente solicité la celebracion de un informativo
testimonial “a los fines de probar los hechos cometidos
como meédico de servicios de ese centro y oir a personas que
sufrieron exabruptos de ese médico”; que frente a la ausencia,
en el expediente, de la constancia de la comunicacién del
despido admitido por la recurrente, en la formulacion
de su pedimento, el tribunal ordené una prorroga de la
comunicacién de documentos, la cual habia sido prorrogada
en dos ocasiones anteriores, para darle oportunidad de
depositar la comunicacién del despido al Departamento de
Trabajo;

Considerando, que habiendo sido dictada la sentencia
que fij6 la audiencia del 13 de junio de 1991, en presencia
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del representante de la recurrente, no era necesario que se le
citara a comparecer a la misma a través de un acto de alguacil,
no debiéndose su incomparecencia al desconocimiento de
que dicha audiencia se celebraria, por lo que se descarta que
en el presente caso se violara su derecho de defensa por falta
de citacion;

Considerando, que la solicitud de reapertura formulada
por la recurrente fue bajo el alegato de que se depositarian
“hojas clinicas”, para probar las faltas atribuidas al recurrido;
que al rechazarla el Juez aquo, porque la recurrente estaba
imposibilitada de probar la justa causa del despido, al no
demostrar que habia dado cumplimiento a las disposiciones
del articulo 81 del Codigo de Trabajo, vigente en la época
en que ocurrieron los hechos, comunicando el despido en
las subsiguientes 48 horas, de haberse originado, actué
correctamente, pues las disposiciones del articulo 82 del
referido codigo, reputaban como carente de justa causa todo
despido no seguido por esa comunicacion, habiendo sido
en consecuencia la reapertura de los debates, a los fines de
presentar documentos para demostrar las faltas justificativas
del despido, frustratoria;

Considerando, que el acto 51191, diligenciado por
Francisco Javier Olivares, Alguacil Ordinario de la Décima
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, el 9 de agosto de 1991, a requerimiento del recurrido
y cuya nulidad plantea la recurrente en su memorial de
casacion, es el acto a través del cual se le notificé alarecurrente
la sentencia dictada por el tribunal de primera instancia, que
independientemente de que la nulidad del mismo no tendria
ninguna consecuencia procesal, en razon de que la recurrente
ejerci6 su recurso de apelacion dentro de los plazos legales,
era ante la Camara aqua que debi6 presentarse el alegato de
nulidad; que al no haberse dicho alegato formulado en ese
tribunal, esta Corte esta impedida de decidir sobre el mismo,
por tratarse de un medio nuevo en casacion, por lo que éste,
en ese sentido se declara inadmisible;

Considerando, que la sentencia impugnada contiene una
relacion completa de los hechos de la causa, asi como motivos
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suficientes y pertinentes que permiten a esta Corte verificar
que la ley ha sido bien aplicada, por lo que el medio que se
examina carece de fundamento, debiendo ser desestimado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Centro Médico Dr. Betances y/o
Luis H. Betances Marranzini, contra la sentencia dictada en
atribuciones laborales por la Camara de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
figura copiado en otra parte del presente fallo; Segundo:
Condena a la recurrente al pago de las costas ordenando su
distraccién a favor y provecho de la Licda. Marcia Altagracia
Hernandez, quién afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Juan Guiliani Volquez, Juan Luperén Vasquez,
Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 1ro. DE ABRIL DE 1998, No. 7

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Corte de
Trabajo del Distrito Nacional, del 8 de diciembre de
1993.

Materia: Laboral.
Recurrente: Manuel M. Pérez Mercedes.
Abogado: Lic. Cristobal Matos Fernandez.

Recurridos: Casino Hotel Hispaniola y/o Javier
Burgues.

Abogados: Licdos. Gustavo Biaggi Pumarol y Maria
Perdomo Ramirez.

S
X
&

el
Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras,
Laboral, ContenciosoAdministrativo y ContenciosoTributario
de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los Jueces Juan Guiliani Vélquez, Presidente; Juan
Luperon Vasquez, Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 1ro. de abril de 1998, afios 155° de la
Independencia y 135° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Manuel
M. Pérez Mercedes, dominicano, mayor de edad, soltero,
empleado privado, cédula de identidad personal No. 8101,
serie 20, domiciliado y residente en la calle 8 No. 4, Villa
Duarte, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en
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atribuciones laborales por la Segunda Sala de la Corte de
Trabajo del Distrito Nacional, el 8 de diciembre de 1993, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Cristobal Matos Fernandez, abogado del
recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Visto el memorial de casacién depositado el 23 de febrero
de 1994, en la Secretaria de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, suscrito por el Lic. Cristébal Marte Fernandez,
cédula de identidad personal No. 174355, serie lra., con
estudio profesional abierto en la oficina Consultas de
Asuntos Legales (CAL), sito en la calle 23 No. 63, Ensanche
Espaillat, de esta ciudad, abogado del recurrente, en el cual
se proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el auto dictado el 30 de marzo de 1998, por el
Magistrado Juan Guiliani Vélquez, Presidente de la Camara
de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y Conten
cioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama a si mismo en su indicada calidad,
conjuntamente con los Magistrados Juan Luperén Vasquez,
Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez, Jueces de este
Tribunal, para integrar la Camara, en la deliberacion y fallo
del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley 156
de 1997;

La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administra
tivo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de
Justicia, después de haber deliberado y visto los textos
legales invocados por el recurrente y los articulos 1 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion,;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: que con
motivo de una demanda laboral intentada por el recurrente
contra la recurrida, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
Nacional, dict6 el 21 de diciembre de 1992, una sentencia
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cuyo dispositivo dice: “PRIMERO: Se declara injustificado
el despido y resuelto el contrato de trabajo que ligaba a las
partes por culpa del patrono y con responsabilidad para el
mismo; SEGUNDO: Se condena a Casino Hotel Hispaniola
y/o Javier Burgues, a pagarle al Sr. Manuel Maria Pérez M.,
las siguientes prestaciones laborales: 24 dias de Preaviso, 15
dias de Auxilio de Cesantia, 14 dias de Vacaciones, Regalia
Pascual, Bonificacién, mas el pago de los seis (6) meses de
salarios por aplicaciéon del ordinal tercero del articulo 84 del
Codigo de Trabajo, todo en base a un salario de RD$2,200.00
pesos mensuales; TERCERO: Se condena al demandado
Casino Hotel Hispaniola y/o Javier Burgues al pago de
las costas y se ordena la distraccién en provecho del Lic.
Cristobal Matos Fernandez, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad; y b) que sobre el recurso interpuesto
intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
es el siguiente: “PRIMERO: Se declara regular y valido en
cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por el
Casino del Hotel Hispaniola y/o Javier Burgues, contra la
sentencia del Juzgado de Paz del Distrito Nacional, de fecha
21 de diciembre de 1992, dictada a favor del sefior Manuel
Maria Pérez Mercedes, por haberse hecho conforme al
derecho; SEGUNDO: En cuanto al fondo, acoge dicho recurso
de apelacién y en consecuencia, revoca en todas sus partes
dicha sentencia impugnada; TERCERO: En lo que respecta
al sefior Javier Burgues, rechaza asimismo la demanda
interpuesta por el senor Manuel Maria Pérez Mercedes, contra
Javier Burgues, por y segun lo expuesto en esta sentencia;
CUARTO: Condena a la parte que sucumbe Manuel Maria
Pérez Mercedes, al pago de las costas del procedimiento de
conformidad con los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302 del
18 de junio de 1964 y 691 del Cédigo de Trabajo de 1951,
ordenando su distraccién en provecho de los Licdos. Gustavo
Biaggi Pumarol y Maria Perdomo Ramirez, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad;

Considerando, que el recurrente propone el medio
siguiente: Incorrecta aplicacién del Derecho. Desconocimiento
del articulo 17 del Cédigo de Trabajo. Violacion del ordinal
5, del articulo 521 del viejo Coédigo Laboral. Incorrecta
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apreciacion del derecho regulado por los articulos 40y 78 del
Codigo de Trabajo.

En cuanto a la inadmisibilidad del recurso:

Considerando, que en su memorial de defensa el
recurrido plantea la inadmisibilidad del recurso de casacion,
alegando que el mismo no fue depositado en la Secretaria de
la Suprema Corte de Justicia, como dispone el articulo 5 de
la Ley No. 3726, sobre Procedimiento de Casacion,;

Considerando, que la acciéon ejercida por el recurrente
contra la recurrida fue precedida de la querella presentada el
30 de diciembre de 1991, por ante la seccion de Querellas y
Conciliacion de la Secretaria de Estado de Trabajo, mientras
que la demanda introductiva fue lanzada el 28 de enero de
1992, ambas dentro de la vigencia del Codigo de Trabajo
de 1951 y la Ley No. 637, del 16 de junio de 1944, sobre
Contratos de Trabajo;

Considerando, que el 2 de julio de 1992, la Suprema Corte
de Justicia, haciendo uso de las facultades que le confiere el
inciso 2 del articulo 29, modificado de la Ley de Organizacion
Judicial, de “Determinar el procedimiento judicial que
debera observarse en los casos ocurrentes, cuando no este
establecido en la ley o resolver cualquier punto que para tal
procedimiento sea necesario, dictéo una resolucion mediante
la cual estableci6 que “toda demanda laboral introducida
mediante querella ante la Secretaria de Estado de Trabajo,
con anterioridad a la entrada en vigencia del referido codigo,
que es efectiva a partir del 17 de junio proximo pasado,
debe ser conocida y fallada por los tribunales conforme al
procedimiento establecido en la Ley 637 del 16 de junio de
1944 sobre Contratos de Trabajo y por el Codigo de Trabajo
de 19517

Considerando, que la referida Ley No. 637 disponia en su
articulo 5°, que “el recurso de casacion contra las sentencias
de los tribunales de trabajo, estara abierto en todos los casos
y se regira por la Ley sobre Procedimiento de Casacion”, la
cual en su articulo 5, determina que: “En los asuntos civiles
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y comerciales el recurso de casaciéon se interpondra con un
memorial suscrito por abogado, que contendra todos los
medios en que se funda, y que debera ser depositado en la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, en los dos meses
de la notificacion de la sentencia”;

Considerando, que tal como lo afirma el recurrido en su
memorial de defensa, el memorial de casacién fue depositado
en la Secretaria de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el
23 de febrero de 1994, no siendo esta la forma prescrita para
interponer el recurso de casacion contra sentencia que decidan
asuntos iniciados dentro de la vigencia del Cédigo de Trabajo
del 1951 y de la Ley No. 637, del 16 de junio de 1944, sobre
Contratos de Trabajo, que hacian aplicable en materia laboral
las disposiciones del articulo 5, de la Ley No. 3726, sobre
Procedimiento de Casacion, que exige el depésito del memorial
de casacion en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia,
razon por la cual el recurso debe ser declarado inadmisible.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el
recurso de casacion interpuesto por Manuel Maria Pérez
Mercedes, contra la sentencia dictada por la Corte de
Trabajo del Distrito Nacional, el 8 de diciembre de 1993,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas
y ordena su distraccion en provecho de los Licdos. Gustavo
Biaggi Pumarol y Maria Perdomo Ramirez, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Juan Guiliani Volquez, Juan Luperén Vasquez,
Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do

PAGINA No. 230



BOLETIN JUDICIAL No. 1049

SENTENCIA DEL 1ro. DE ABRIL DE 1998, No. 8

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras,
del 2 de agosto de 1996.

Materia: Tierras.
Recurrente: Luis Catalino Vinicio.

Abogados: Dres. Jesus Penalo Soto y Pedro Rodriguez
Torres.

Recurridos: Dr. Belarminio A. Fermin Sanchez y Rafael
de Jesus Corona Bonifacio.

Abogado: Dr. José Alejandro Rodriguez Alba.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras,
Laboral, ContenciosoAdministrativo y ContenciosoTributario
de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los Jueces Juan Guiliani Volquez, Presidente; Juan
Luperdén Vasquez, Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 1ro. de abril de 1998, afios 155° de la
Independencia y 135° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el senor
Luis Catalino Vinicio, dominicano, mayor de edad, soltero,
ingeniero agronomo, cédula No. 273772, serie lra.,
domiciliado y residente en la avenida Los Restauradores
No. 137, del sector de Cruz Grande, en Sabana Perdida,
Villa Mella, contra la Decision No. 1, dictada por el Tribunal
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Superior de Tierras, el 2 de agosto de 1996, en relacién con
la Parcela No. 106S, del Distrito Catastral No. 17, del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Jesus Penalo
Soto, cédula No. 00106267263, por si y en representacion
del Dr. Pedro Rodriguez Torres, cédula No. 73973, serie 26,
abogados del recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. José
Alejandro Rodriguez Alba, cédula No. 00100125422, abogado
de los recurridos Dr. Belarminio A. Fermin Sanchez y Rafael
de Jesus Corona Bonifacio, cédulas Nos. 8648 y 11307, serie
36, respectivamente;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia, el 2 de octubre de 1996,
suscrito por los abogados del recurrente, en el cual se invocan
los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de los recurridos, suscrito
el 28 de octubre de 1996, por su abogado constituido;

Visto el auto dictado el 25 de marzo de 1998 por
el Magistrado Juan Guiliani Voélquez, Presidente de la
Camara de Tierras, Laboral, ContenciosoAdministrativo y
ContenciosoTributario de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad,
juntamente con los Magistrados Juan Luperon Vasquez,
Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez, Jueces de esta
Camara, para integrar la misma en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.
156 de 1997;

La Camara de Tierras, Laboral, ContenciosoAdministra
tivo y ContenciosoTributario de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto los textos legales
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invocados por la recurrente y los articulos 1, 20 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion,;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo del deslinde de una porcién de terreno dentro
de la Parcela No. 106, del Distrito Catastral No. 17, del
Distrito Nacional, el Tribunal Superior de Tierras, dicté el 10
de julio de 1992 una resolucion con el dispositivo siguiente:
“l. Aprobar, como por la presente aprueba, trabajos de
deslinde dentro de la Parcela No. 106 del Distrito Catastral
No. 17, del Distrito Nacional, realizados por el agrimensor
Pedro Pablo Lopez Loépez de acuerdo con la resolucion
dictada por el Tribunal Superior de Tierras en fecha 25 de
octubre del 1991; 2. Ordenar, como por la presente ordena,
al Registrador de Titulos el Distrito Nacional, rebajar area,
de la Carta Constancia anotada en el Certificado de Titulo
No. 697360, correspondiente a la Parcela No. 106 del Distrito
Catastral No. 17 del Distrito Nacional, la cantidad de 00 Has,
62 As., 92 Cas., 80 Dms<W37>2<D>, a favor del senor Luis
Catalino Vinicio; 3. Ordenar, como por la presente ordena al
Registrador de Titulo del Distrito Nacional, la expedicion del
Certificado de Titulo correspondiente a la Parcela No. 106S
del Distrito Catastral No. 17, del Distrito Nacional, a favor
del senor Luis Catalino Vinicio. Parcela No. 106S, Distrito
Catastral No. 17, Distrito Nacional, Area: 00 Has., 62 As.,
92 Cas., 80 Dms<W37>2<D>. De acuerdo con sus areas y
demas especificaciones que se indican en los planos y sus
descripciones técnicas correspondientes a la Parcela No. 106
del Distrito Catastral No. 17, del Distrito Nacional, a favor
del sefior Luis Catalino Vinicio, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identificaciéon personal No. 273772,
serie 1ra., domiciliado y residente en Santo Domingo, Distrito
Nacional. Comuniquese: Al Registrador de Titulos del Distrito
Nacional, al Director General de Mensuras Catastrales, y al
Agrimensor Contratista para los fines de lugar.”; b) que con
motivo de una instancia del 11 de agosto de 1993, dirigida
al Tribunal Superior de Tierras por el Dr. Belarminio Fermin
S., por siy a nombre de Rafael de Jesus Corona, el Tribunal
de Tierras de Jurisdiccion Original, debidamente apoderado
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dicté su Decisién No. 51 del 12 de octubre de 1994 que
contiene el dispositivo siguiente: “Unico: Que debe anular
como al efecto anula los trabajos de deslinde practicados
por el agrimensor Pedro Pablo Léopez, dentro de la Parcela
No. 106, del Distrito Catastral No. 17, del Distrito Nacional,
resultante la Parcela No. 106S, del Distrito Catastral No. 17,
del Distrito Nacional, con un area de: 62 As., 92 Cas., y 80
Dms<W32>2<D>., autorizados por el Tribunal Superior de
Tierras en fecha 25 del mes de octubre de 1991 y aprobados
en fecha 12 del mes de junio de 1992”; ¢) que sobre el recurso
de apelacion interpuesto por el Dr. Pedro Rodriguez Torres,
en representacion del sefior Luis Catalino Vinicio, el Tribunal
Superior de Tierras, dict6 el 2 de agosto de 1996, la decision
ahora impugnada que contiene el siguiente dispositivo:
“PRIMERO: Se acoge en cuanto a la forma y se rechaza en
cuanto el fondo el recurso de apelacion interpuesto contra
la Decision No. 51, dictada por el Tribunal de Jurisdiccién
Original, en fecha 12 de octubre del 1994, por el sefior Luis
Catalino Vinicio, representado por el Lic. Pedro Rodriguez
Torres, por falta de fundamentos legales; SEGUNDO: Se
confirma la Decisién No. 51, dictada por el Tribunal de Tierras
de Jurisdiccion Original, en fecha 12 de octubre de 1994,
en relacion con la Parcela No. 106S, del Distrito Catastral
No. 17, del Distrito Nacional, resultante del deslinde dentro
del ambito de la Parcela No. 106, del Distrito Catastral No.
17, del Distrito Nacional, cuyo dispositivo regira como sigue;
TERCERO: Se anulan los trabajos de deslinde practicados
por el agrimensor Pedro Pablo Lépez Lopez, de la Parcela No.
106S, resultante de la Parcela No. 106, del Distrito Catastral
No. 17, del Distrito Nacional, por haber sido ejecutados sobre
el ambito de la Parcela No. 106X, del Distrito Catastral No.
17, del Distrito Nacional, CUARTO: Se mantiene con toda
su fuerza legal y efectos juridicos el Certificado de Titulo
No. 927763, que ampara la Parcela No. 106X, del Distrito
Catastral No. 17, del Distrito Nacional”;

Considerando, que el recurrente propone contra la
sentencia impugnada los siguientes agravios: Violacion del
articulo 8, inciso “J” de la Constitucién de la Republica.
Violacién de los articulos 52 y 60 de la Ley No. 1542 de
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Registro de Tierras. Violacion del articulo 1317 del Cédigo
Civil;

Considerando, que los recurridos proponen a su vez, de
manera principal que el recurso de casacién sea declarado
inadmisible, por no haber desarrollado el recurrente en su
memorial introductivo, los medios que sirven de fundamento
a dicho recurso;

Considerando, sin embargo que el examen del memorial
introductivo del recurso tiene el desenvolvimiento o desarrollo
de los agravios con que el recurrente pretende justificar que
la sentencia impugnada sea casada; que en tales condiciones
el fin de inadmision que se examina carece de fundamento y
debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de su recurso de
casacion, el recurrente sostiene fundamentalmente que él es
propietario de un derecho dentro de la Parcela No. 106, del
Distrito Catastral No. 17 del Distrito Nacional, porcion que al
ser deslindada result6 la Parcela No. 106S, amparada en el
Certificado de Titulo No. 925060; que los recurridos Belarminio
Fermin Sanchez y Rafael de Jesuis Corona, iniciaron dentro
de la misma parcela unos trabajos de deslinde, alegando
que el predio ocupado por el recurrente era de su propiedad,
deslinde éste ultimo al que se opuso el recurrente, a pesar de
lo cual la Direccion General de Mensuras, aprobé un deslinde
sobre otro deslinde resultando de ello la Parcela No. 106, que
corresponde a los recurridos, por lo cual ese deslinde fue
impugnado de nulidad, procediendo el tribunal a trasladarse
al terreno y celebrar una audiencia en la que fueron oidos
varios testigos, ordenando el juez una inspecciéon que
determiné que el deslinde hecho por los recurridos del que
resulto la Parcela No. 106, se habia realizado dentro de la
Parcela No. 106S propiedad del recurrente; que el derecho
de propiedad del recurrente en relacién con la Parcela No.
106S, cumple con todos los requisitos de la Ley No. 1542 y
el Reglamento de Mensuras Catastrales y que la sentencia
dictada por el Tribunal aquo, en defecto porque al apelante
no se le dio oportunidad de exponer sus alegatos y presentar
los testigos, viola el derecho de defensa y el articulo 8 inciso
“J” de la Constituciéon segun el cual: “nadie podra ser juzgado
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sin haber sido oido ni debidamente citado y sin observancia
de los procedimientos que establece la ley, para asegurar
un juicio imparcial en el ejercicio del derecho de defensa”;
que el Tribunal aquo dict6 una sentencia en defecto del Dr.
Pedro Rodriguez Torres, al no comparecer este, lo que el
tribunal atribuy6 a falta de interés del apelante y que de ser
asi no se hubiese apelado; que al rechazar dicha apelacion,
se desconocié que el recurrente esta amparado por el
Certificado de Titulo No. 925060, la que €l ha vendido por
solares a mas de 40 personas, a quienes ya se le expidieron
las correspondientes cartas constancias; que el agrimensor
Pedro Pablo Lopez Lopez, ejecuto los trabajos de deslinde de
la Parcela No. 106S y depositado en la Direccion General de
Mensuras, duré nueve meses, mientras que el agrimensor
Juan E. Cabreja, empleado de dicho departamento y
autorizado por el tribunal el 10 de octubre de 1992, no
obstante la oposicion hecha a dicho deslinde no cumplié con
los articulos 52 y 60 de la Ley de Registro de Tierras al no
hacer constar las posesiones y mejoras construidas en la
referida parcela; que el Tribunal aquo anula los trabajos de
deslinde del agrimensor Pedro Pablo Lopez Lopez, expresando
que fueron ejecutados sobre la Parcela No. 106X, lo que es
contrario a la verdad porque los mismos se aprobaron el 10
de julio de 1992 y un ano después fue Belarminio Fermin
Sanchez, quien inici6 los trabajos de deslinde, ejecutandolos
sobre la parcela propiedad del recurrente Luis Catalino Vinicio,
resultando la Parcela No. 106X, del Distrito Catastral No. 17,
del Distrito Nacional, tal como se hace constar en el informe
de inspeccion que se menciona en la pagina 2 de la sentencia
recurrida, el cual fue rendido por el agrimensor Edilberto de
los Santos, comisionado para ello por la Direccion General de
Mensuras Catastrales, y quien comprob6 que la Parcela No.
106X, fue medida ocupando en su totalidad la Parcela No.
106S, propiedad del recurrente, en la que también consigna
en su informe existian 12 viviendas de madera y blocks y en
que en la actualidad existen mas de 40 viviendas de madera
y blocks y otras de concreto”;

Considerando, que ciertamente, en la sentencia
pronunciada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién
Original, cuyos motivos adopta la decisiéon impugnada consta:
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“que de acuerdo a las piezas de documentos que integran el
presente expediente, los sefiores Belarminio Fermin y Rafael de
Jesus Corona; deslindan mediante resolucién por el Tribunal
Superior de Tierras el 18 de agosto de 1992, un area de 1 Hc.;
7As; 01 Cas; dentro de la Parcela No. 106, del Distrito Catastral
No. 17, del Distrito Nacional, otorgandosele la designacion de
la Parcela No. 106X, del Distrito Catastral No. 17, del Distrito
Nacional, trabajos realizados y practicados por el agrimensor
Juan Esteban Cabrera, procediéndose a expedir el Certificado
de Titulos No. 927763 que ampara la Parcela No. 106X, del
Distrito Catastral No. 17, del Distrito Nacional; que de acuerdo
con la inspeccion realizada por el agrimensor Simeén Familia
de los Santos, el 4 de julio de 1994, en la cual se nos informa: “a)
que la Parcela No. 106X, fue medida ocupando en su totalidad
la Parcela No. 106S; b) segin informaciones de los sefores
Belarminio Fermin y Rafael de Js. Corona, el deslinde realizado
como Parcela No. 106S, fue realizado en terreno ocupado por
ellos, con linderos diferentes; ¢) que existen doce (12) viviendas
de madera y cemento techadas de zinc y una casa de blocks en
construccion, tres de las cuales son de Sergio Ramirez, José
Laurencio y Eudocia Liranzo. Los demas no quisieron dar sus
nombres alegando que ellos no tienen nada que ver con esto,
sino Luis Vinicio (a) El Bori, quien vendi6 la que ellos ocupan;
d) el deslinde de la Parcela No. 106S fue aprobado el 12 de
junio de 1992 y la Parcela No. 106X, en fecha 29 de septiembre
de 1992; que este tribunal ha podido determinar, de acuerdo a
las declaraciones vertidas por los testigos en audiencia, entre
otros, José Geraldo Diaz, quien manifiesta: “Que el agrimensor
Pablo Lopez, brincé alambres para entrar al predio, que los
sefiores Belarminio Fermin y Corona ocupan el inmueble a
titulo de propietario y lo tenian cercado al momento de realizar
el deslinde al sefior Catalino: Que es importante hacer constar
que al realizar los trabajos de agrimensor Pedro Pablo Lopez
no realiza la notificacion a sus colindantes sefiores Belarminio
Fermin Sanchez y Rafael de Jestus Corona, los cuales debian
de expedir la correspondiente carta de conformidad”;

Considerando, que igualmente en la sentencia
impugnada se expone al respecto lo siguiente: “después de un
pormenorizado estudio de los documentos que se encuentran
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en el expediente, este Tribunal Superior ha comprobado que
consta en el expediente el oficio No. 003873 del 6 de julio
de 1994, mediante el cual la Direccion General de Mensuras
Catastrales remite el informe rendido por el inspector Adhoc
de ese departamento, el cual establece que el deslinde
efectuado por el agrimensor Pedro Pablo Lopez Lopez de la
Parcela No. 106S, fue ejecutado sobre la Parcela No. 106X,
ambas del Distrito Catastral No. 17, del Distrito Nacional,
cuyo texto es copiado in extenso en la relacion de hechos
de esta sentencia; 2do. También este Tribunal Superior
ha comprobado la existencia del Certificado de Titulo No.
927763, que ampara la Parcela No. 106X mencionada, cuyos
derechos de propiedad se encuentran registrados a nombre
del Dr. Belarminio A. Fermin Santos y Rafael de Jestis Corona
Bonifacio; 3ro. El croquis levantado por el inspector adhoc
de Mensuras Catastrales, el cual informa de manera objetiva
que el deslinde ejecutado por el Agr. Pedro Pablo Lépez Lopez
fue realizado sobre el ambito de la Parcela No. 106X;

Considerando, que el texto del informe rendido por el
agrimensor Simeo6n Familia de los Santos, el 4 julio de 1994,
inspector designado al efecto por la Direccion General de
Mensuras Catastrales, es el siguiente: “Cortésmente me dirijo
a usted con la finalidad de informarle que el dia 28 de junio
me dirigi al lugar de ubicacion de las referidas parcelas, y en
presencia de los Sres. Belarminio A. Fermin, Rafael de Js.
Corona, agrimensor Edilberto de los Santos y varios ocupantes,
procedi a realizar la inspeccion obteniendo los resultados
siguientes: a) que la Parcela No. 106X fue medida ocupando
en su totalidad la Parcela No. 106S; b) Segun informaciones
de los Sres. Belarminio Fermin y Rafael de Jesuis Corona, el
deslinde realizado como Parcela No. 106S, fue realizado en
un terreno ocupado por ellos, con linderos definidos; c¢) que
existen doce (12) viviendas de madera y cemento techadas de
zinc, y una casa de blocks en construccion, tres de las cuales
son de Sergio Ramirez, José Laureano y Eudocia Liranzo. Los
demas no quisieron dar sus nombres alegando que ellos no
tienen nada que ver con esto, sino Luis Vinicio (a) EI Bori,
quien fue que vendi6 lo que ellos ocupan”;
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Considerando, que en la especie son hechos no
controvertidos los siguientes: a) que el sefior Luis Catalino
Vinicio, adquiri6 en la Parcela No. 106, del Distrito Catastral No.
17, del Distrito Nacional, una porcion de terreno con un area de
62 As., 92 Cas., 8, por lo que se expidi6 la correspondiente Carta
Constancia anotada en el Certificado de Titulo No. 697360, que
ampara dicha parcela; b) que en fecha 25 de octubre de 1991, el
Tribunal Superior de Tierras, dicté una resolucion autorizando
al agrimensor Pedro Pablo Lopez Lopez, a realizar los trabajos
de deslinde de dicha porcién de terreno; c¢) que por resolucion
del 10 de julio de 1992, el Tribunal Superior de Tierras, aprob6
el deslinde realizado por el mencionado agrimensor, del cual
resulto la Parcela No. 106S, del Distrito Catastral No. 17, del
Distrito Nacional; d) que en fecha 24 de julio de 1992, y en
ejecucion de esta Ultima resolucion, el Registrador de Titulos
del Distrito Nacional, expidi6 al recurrente el Certificado
de Titulo No. 925060, que lo ampara como propietario de la
Parcela No. 106S, ya citada; e) que el 24 de agosto de 1991,
el senor Bernard Bin Shone Uen, residente en Santiago y
por acto bajo firma privada legalizado por el notario publico
de los del nimero de Santiago, Lic. Héctor C. Reyes, vendio
a los sefiores Belarminio A. Fermin Sanchez, por la suma de
RD$40,000.00, una porcién de terreno con un extensiéon
superficial de 1 Has., 17 As., 10 Cas., 41, dentro de la Parcela
No. 106, del Distrito Catastral No. 17 del Distrito Nacional, el 19
de mayo de 1994, la correspondiente carta constancia, que los
acredita como propietarios de la porcion de terreno adquirida
por ellos; f) que posteriormente el Tribunal Superior de Tierras,
autorizo al agrimensor Juan Esteban Cabreja a deslindar esta
ultima porcion de terreno, de cuyos trabajo resulté la Parcela
No. 106X, del Distrito Catastral No. 17, del Distrito Nacional,
aprobandose los mismos por resolucion del 23 de octubre de
1992 y expidiéndose el correspondiente Certificado de Titulo
No. 927763 el 2 de noviembre de 1992;

Considerando, que lo precedentemente expuesto pone
de manifiesto que la sentencia impugnada contiene motivos
contradictorios, inconciliables entre si, porque, mientras
da por establecido que el recurrente era propietario de una
porcion de terreno dentro de la Parcela No. 106, la cual
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ya habia sido deslindada aprobandose esta por resolucion
del Tribunal aquo del 10 de julio de 1992 y que se le
habia expedido el Certificado de Titulo No. 925060, como
propietario de la Parcela No. 106S, resultante de dicho
deslinde, declara la nulidad de este y ordena la cancelacion
del referido Certificado de Titulo, proclamando que el deslinde
de dicha parcela se ejecutdé sobre la Parcela No. 106X, de
acuerdo con el informe rendido por el inspector adhoc de la
Direccion General de Mensuras Catastrales, no obstante dar
constancia dicho informe de todo lo contrario, o sea, tal como
se lee en la letra (a) del mismo: “Que la Parcela No. 106X fue
medida ocupando en su totalidad la Parcela No. 106S”; y no
obstante ademas, quedar demostrado por los documentos y
demas elementos de juicio del proceso, que los recurridos
adquirieron y deslindaron la porcién de terreno por ellos
adquirida en la parcela, con posterioridad al deslinde de la
Parcela No. 106S, propiedad del recurrente; que, en tales
condiciones, es evidente que el Tribunal aquo, no solo ha
incurrido en una contradiccion de motivos, sino ademas en
una evidente desnaturalizacion de los hechos, por lo que la
sentencia impugnada debe ser casada.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por el Tribunal Superior de Tierras, el 2 de agosto de 1996,
en relacion con la Parcela No. 106S, del Distrito Catastral No.
17, del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo y envia el asunto por ante el
mismo Tribunal; Segundo: Compensa las costas.

Firmado: Juan Guiliani Vélquez, Juan Luperén Vasquez,
Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 1ro. DE ABRIL DE 1998, No. 9

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Corte de
Trabajo del Distrito Nacional, del 16 de noviembre de
1995.

Materia: Laboral.

Recurrente: Hanes Caribe, Inc.,

Abogados: Licdos. Socrates Pena y Luis Miguel Pereyra.
Recurrida: Santa Valdez Cabral.

Abogados: Licdos. Francisca Baez Ramoén y Santiago
Almonte.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras,
Laboral, ContenciosoAdministrativo y ContenciosoTributario
de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los Jueces Juan Guiliani Volquez, Presidente; Juan
Luperdén Vasquez, Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 1ro. de abril de 1998, afios 155° de la
Independencia y 135° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Hanes
Caribe, Inc., entidad comercial organizada y existente de
conformidad con las leyes de Gran Cayman, con su domicilio
social en una de las naves industriales de la Zona Franca de
San Isidro, de esta ciudad, debidamente representada por su
gerente general, el sefior Roberto Rodriguez, norteamericano,
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mayor de edad, casado, portador de la cédula de identificacién
personal No. 597914, serie 1ra., con domicilio en esta ciudad,
contra la sentencia dictada en atribuciones laborales por la
Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional,
el 16 de noviembre de 1995, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Sécrates Penia, por siy por el Lic. Luis Miguel
Pereyra, abogados de la recurrente Hans Caribe, Inc., en la
lectura de sus conclusiones;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria
de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional el 28 de noviembre
de 1995, suscrito por los Licdos. Luis Miguel Pereyra y Larissa
Diaz Brea, portadores de las cédulas personal de identidad
Nos. 200242 y 435820, series lra., respectivamente,
abogados de la recurrente, en el cual se proponen los medios
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa suscrito por la Licda.
Francisca Baez Ramén y Licdo. Santiago Almonte, portadores
de la cédula de identidad y electoral No. 00108067455
y cédula personal No. 232564, serie lra. abogados de la
recurrida Santa Valdez Cabral, el 12 de diciembre de 1995;

La Camara de Tierras, Laboral, ContenciosoAdministra
tivo y ContenciosoTributario de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto los textos legales
invocados por la recurrente y los articulos 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda laboral intentada por la recurrida
contra la recurrente, el Juzgado de Trabajo del Distrito
Nacional, dict6é el 15 de febrero de 1995, una sentencia con
el siguiente dispositivo: “PRIMERO: Se declara resuelto el
contrato de trabajo existente entre las partes, por la causa
de despido justificado ejercido por el empleador y con
responsabilidad para la trabajadora; SEGUNDO: Se rechaza la
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demanda laboral interpuesta por la Sra. Santa Valdez Cabral,
en contra de Hanes Caribe y/o Zona Franca de San Isidro,
por falta de pruebas y carente de base legal; TERCERO: Se
condena a la parte demandante Sra. Santa Valdez Cabral, al
pago de las costas y se ordena la distraccion en provecho de
los Licdos. Luis Miguel Pereyra y Larissa Diaz Brea, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad; CUARTO: Se
comisiona a la ministerial Magdalis Sofia Luciano, Alguacil
de Estrados de la Sala No. 6 del Juzgado de Trabajo del
Distrito Nacional, para notificar la presente sentencia”; b)
que sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo dice: “PRIMERO: En cuanto a
la forma se declara bueno y valido el recurso de apelacién
interpuesto por la sefiora Santa Valdez Cabral, contra la
sentencia del 15 de febrero de 1995, dictada por el Juzgado
de Trabajo del Distrito Nacional, a favor de Hanes Caribe
y/o Zona Franca de San Isidro, cuyo dispositivo se copia en
otra parte de esta misma sentencia; SEGUNDO: En cuanto
al fondo se revoca en todas sus partes la sentencia objeto del
recurso y en consecuencia se condena a la empresa Hanes
Caribe y/o Zona Franca de San Isidro, a pagarle a la sefiora
Santa Valdez Cabral, las siguientes prestaciones: 28 dias de
preaviso, 48 dias de cesantia, 14 dias de vacaciones, 45 dias
de bonificacion, salario navidefio, mas 6 meses de salarios
por aplicacion del articulo 95 ordinal 3ro., del Codigo de
Trabajo, todo en base a un salario de RD$500.00 semanal,
como operaria de maquina; TERCERO: En cuanto a las horas
extras se rechaza por improcedente, y en consecuencia se
condena a la empresa al pago de las costas del procedimiento
en provecho de los Licdos. Francisca Baez Ramoén y Santiago
Almonte, abogados que afirman haberlas avanzado en su
totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone los
medios siguientes: Primer Medio: Falta de Base Legal;
Segundo Medio: a) Desnaturalizacion de los hechos; b)
Desnaturalizacion de testimonios; c) Desnaturalizacion de
piezas documentales; Tercer Medio: Violacion a la ley. a)
Condenacion al pago de bonificacién, Violacion al articulo
226 inciso 3 del Codigo de Trabajo; b) Violacion al articulo 88
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incisos 6°y 7° del Codigo de Trabajo; c) Inconstitucionalidad
del articulo 641 del Cédigo de Trabajo;

Considerando, que en el desarrollo del medio de
inconstitucionalidad del articulo 641 del Cédigo de Trabajo,
el cual se examina en primer término por su trascendencia, la
recurrente alega, en sintesis lo siguiente: “El citado articulo
contraviene los principios basicos de nuestro ordenamiento
juridico, que atribuyen el derecho a todo ciudadano de ser
debidamente juzgado y de obtener una decision conforme al
derecho, la justicia y la equidad, sin que influya en modo
alguno el valor economico envuelto en el proceso que le
afecta. En busqueda de la consecucion de tales objetivos,
la Constitucion Dominicana prevee el funcionamiento de
la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacidn, la
cual debera verificar si la ley ha sido bien o mal aplicada,
debiendo mantener el control y unidad de la jurisprudencia
nacional; visto asi, y por aplicacion del articulo 100 de la
Constitucion Dominicana, que establece que “la Republica
Dominicana condena todo privilegio y toda situacion que
tienda a quebrantar la igualdad de todos los dominicanos”,
el indicado articulo 641 del Cédigo de Trabajo deberia ser
declarado inconstitucional, y en consecuencia, inaplicable al
presente caso;

Considerando, que el articulo 67, ordinal 2 de la
Constitucion, que faculta a la Suprema Corte de Justicia
a “conocer de los recursos de casacion de conformidad con
la ley”, no prohibe en modo alguno, que el legislador dicte
leyes adjetivas que establezcan que una sentencia o decision
cualquiera, no sea susceptible de determinado recurso o de
ninglnrecurso; que las demandas que culminan en sentencias
que impongan condenaciones que no excedan a 20 salarios
minimos, en la materia de que se trata, estan sometidas a
reglas de procedimiento que deben cumplirse previamente
por las partes en conflictos, las que les da oportunidad de
hacer valer todos sus derechos y ejercer en la instancia sus
medios de defensa; que ademas, es a falta de llegar a un
acuerdo o conciliacion en el procedimiento preliminar al
conocimiento de la demanda en juicio, de conformidad con
lo que establecen los articulos 516 y siguientes del Codigo
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de Trabajo, en el cual también deben cumplirse reglas de
procedimiento, que aseguran y permiten a las partes a ejercer
todos sus derechos y medios de defensa, que el tribunal queda
en condiciones de pronunciar la decisién correspondiente;
que en tales condiciones resulta erréneo sostener que el
articulo 641 del Codigo de Trabajo sea inconstitucional, por
lo que el medio que se examina carece de fundamento y debe
ser desestimado;

En cuanto a la inadmisibilidad del recurso:

Considerando, que en su memorial de defensa, la
recurrida plantea la inadmisibilidad del recurso, “en virtud
de lo que establece el articulo 641 del Cédigo de Trabajo, ya
que la sentencia recurrida no excede de los veinte salarios
minimos”;

Considerando, que la sentencia impugnada, condena a la
recurrente a pagar a la recurrida “28 dias de preaviso, 48 dias
de cesantia, 14 dias de vacaciones, 45 dias de bonificacion,
salario navideno, mas 6 meses de salario por aplicacion del
articulo 95 ordinal 3ro., del Codigo de Trabajo todo sobre
la base de un salario de Quinientos Pesos Oro semanal
(RD$500.00)” lo que asciende a un monto de Veintiséis Mil
Cuatrocientos Cuarentiseis Pesos con Treinta Centavos
(RD$26,446.30);

Considerando, que al momento de la terminacién
del contrato de trabajo de la recurrida, estaba vigente la
resolucion 2/92, dictada por el Comité Nacional de Salarios
el 4 de marzo de 1992, que establecia un salario minimo
para los trabajadores de Zonas Francas Industriales de Dos
Mil Doscientos Sesenta y Nueve Pesos Oro (RD$2,269.00),
por lo que el monto de veinte salarios minimos ascendia a
la suma de Veinticinco Mil Trescientos Ochenta Pesos Oro
(RD$25,380.00), monto que como es evidente, es excedido por
la totalidad de las condenaciones que se refiere la sentencia
recurrida, por lo que el alegato de inadmisibilidad carece de
fundamento y debe ser desestimado;
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Considerando, que en el desarrollo de los medios primero
y segundo, la recurrente expresa, en sintesis, lo siguiente: La
Corte aqua tiene la conviccion “de que era una obligacién de
la empresa someter la falta cometida por la hoy recurrida a la
inspeccién de la Secretaria de Estado de Trabajo, institucién
que debia determinar si dicha falta ameritaba el despido de
la empleada o simplemente su amonestacion, dando una
errénea interpretacion a los textos legales, al entender que
ante una falta de las que prevee el Codigo de Trabajo como
causas justificativas del despido, es una obligacion legal
proceder a la inspecciéon del Departamento de Trabajo antes
de tomar la decision de despedir a un empleado”. La Corte
no ponder6é debidamente las pruebas aportadas, a pesar
de que dice haber visto todas las piezas documentales y
materiales que reposan en el expediente. “Al atribuir a las
declaraciones de la testigo presentada por la empresa en
este caso, la senora Pascuala Cedano, un sentido y alcance
diferente al que realmente tuvieron” incurre en una grosera
desnaturalizacion de los hechos de la causa. En efecto, la
Corte aqua sac6 de contexto las declaraciones de la testigo en
torno a la politica operacional de la empresa en el sentido de
que no se despiden empleados por cometer errores normales
y ordinarios en el ejercicio de sus funciones, pretendiendo
atribuir a estas declaraciones la prueba de la ausencia de
una causa justificativa del despido y obviando la naturaleza
de la falta cometida por la sefora Santa Valdez Cabral”;

Considerando, que en el inciso b) del tercer medio,
la recurrente alega ademas que la sentencia recurrida
“establece una comparacion entre la magnitud de la falta y
el monto de las prestaciones a que hubiese tenido derecho el
empleado que la comete para decidir acerca de si procede o
no el despido de un empleado, como consecuencia de haber
cometido una falta de las establecidas por el articulo 88
del Codigo de Trabajo como causas justificadas del mismo,
resulta improcedente y carente de base legal, toda vez que
ni el Codigo de Trabajo ni ninguna otra disposicion legal
prevee la necesidad de tal comparacion de indole econémica
para la tipificacion de la falta por parte del empleado y para
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el ejercicio del derecho al despido que le confiere la ley al
empleador como consecuencia de ello;

Considerando, que en la sentencia impugnada se
expresa lo siguiente: “Que si bien es cierto que el articulo
88 ordinal 6to. y 7mo. del Cédigo de Trabajo, establece en
favor del empleador la facultad de poner término al contrato
de trabajo por causa de despido, cuando el trabajador ha
ocasionado danos y perjuicios a la empresa de manera
intencional; no es menos cierto que un hecho como el de la
especie, reviste una profunda consideracion toda vez, que el
hecho material de danos de una pieza de un pantaloncillo,
que la costura no fuera la correcta, ya por negligencia o
descuido de la recurrente presentandose dos piezas de
manera comparativa para justificar que la maquina operada
por la demandante original era capaz de coser y cerrar las
aberturas de las piernas de una pieza similar, pero no es
menos cierto que atribuir de manera intencional este hecho a
dicha operaria resulta a la luz del derecho sumamente dificil
determinar, pues lo intencional tiene un aspecto subjetivo y
no esta al alcance de una persona particular afirmar que tal
o cual hecho es intencional, a pesar de la existencia de un
hecho material, mucho menos cuando ni los testigos ni por
comparecencia pudieron estar en condiciones de afirmar de
manera categorica, que vieron cuando la recurrente cosio la
pieza y cuando la puso debajo de los pies, por tanto carece de
pruebas suficientes el hecho atribuido a la recurrente”;

Considerando, que asimismo la sentencia impugnada
expresa: “Que no basta alegar un hecho en justicia, sino que
ademas de comunicar una supuesta falta de la trabajadora
como ha ocurrido en la especie, esta debe ser probada de
manera diafana y libre, y obviamente, no se puede afirmar
con precision que el hecho material alegado por la empresa
tenga como fundamento la falta del elemento intencional,
para que se pueda conjugar que ambas condiciones se
dieron en el presente caso y en este aspecto evidentemente
que la recurrida ha sido insuficiente y no amerita mayor
ponderaciéon”;
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Considerando, que si bien las consideraciones que hace
la sentencia impugnada en torno a la investigacion previa
de la falta cometida por un trabajador por el Departamento
de Trabajo y de la comparaciéon de la magnitud de los danos
ocasionados y las posibles prestaciones laborales que pudiere
recibir un trabajador, son incorrectas, en la especie no son
determinantes para la casacion de la sentencia, en vista de
que el fallo no esta basado en estas consideraciones, sino en
la ponderacién y apreciacion de las pruebas aportadas por
las partes, las que a juicio del Tribunal aquo, no probaron la
existencia de la justa causa del despido;

Considerando, que la Corte aqua apreciéo que el dafo
ocasionado por la trabajadora recurrida por la mala
confeccion de una pieza no fue grave, por lo que para que
diera lugar a la terminacién del contrato de trabajo por
despido justificado, debié establecerse que el dafio habia sido
causado por la recurrida, de manera intencional, al tenor de
las disposiciones del ordinal 7, del articulo 88 del Cédigo de
Trabajo;

Considerando, que al ponderar la prueba aportada, la
Corte consider6 que no fue convincente la prueba aportada por
la recurrente para demostrar que la recurrida habia actuado
intencionalmente cuando produjo el dafo en la confeccién de
una pieza de vestir, declarando en consecuencia injustificado
su despido, para lo cual hizo uso del poder soberano de
apreciacion de la prueba de que gozan los jueces de trabajo,
sin cometer desnaturalizacion alguna, razén por la cual los
medios que se examinan carecen de fundamento por lo que
deben ser desestimados;

Considerando, que en el desarrollo del tercer medio, la
recurrente expresa que la sentencia contiene condenacion al
pago de cuarenta y cinco (45) dias de salario por concepto de
bonificacion, lo que contraviene el inciso 3ro. del articulo 226
del Codigo de Trabajo que excluye a las empresas de zonas
francas de la obligacién de pagar el salario de participacién
en los beneficios;

Considerando, que tal como lo senala la recurrente, la
sentencia le impone la obligacién de pagar 45 dias de salario
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por concepto de “bonificacion”, lo que es contrario a las
disposiciones del ordinal 3ro. del articulo 226 del Codigo de
Trabajo, que exceptiia del pago del salario de participaciéon en
los beneficios a las empresas de zonas francas, por lo que en
este sentido la sentencia comete una violacion a la ley, que
hace que la misma sea casada en ese aspecto, sin necesidad
de envio, por no quedar mas nada pendiente de juzgar.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Hanes Caribe, Inc., contra la sentencia
dictada en atribuciones laborales por la Primera Sala de la
Corte de Trabajo del Distrito Nacional el 16 de noviembre
de 1995, cuyo dispositivo figura copiado en otra parte del
presente fallo; Segundo: Casa la sentencia en cuanto a la
condenacién impuesta a la recurrente del pago de cuarenta y
cinco (45) dias de salario por concepto de bonificacién, por via
de supresion y sin envio; Tercero: Condena a la recurrente
al pago de las costas, con distraccién en provecho de los
Licenciados Francisca Baez Ramén y Santiago Almonte,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Juan Guiliani Vélquez, Juan Luperén Vasquez,
Julio Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 1ro. DE ABRIL DE 1998, No. 10

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion Laboral del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, del 2
de diciembre de 1996.

Materia: Laboral.
Recurrentes: Bamban Ortiz y Arismendy Reyes.

Abogados: Licdos. Arelis Ortiz y Manuel Ramon Herrera
Carbuccia.

Recurrida: Bélgica Ramona Mateo de Lora.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras,
Laboral, ContenciosoAdministrativo y ContenciosoTributario
de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los Jueces Juan Guiliani Volquez, Presidente; Juan
Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 1ro. de abril de 1998, anos 155° de la
Independencia y 135° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Bamban
Ortiz y Arismendy Reyes, dominicanos, mayores de edad,
portadores de las cédulas de identificaciéon personal Nos.
59190 y 50398, series 23, respectivamente, con domicilio
en la ciudad de San Pedro de Macoris, contra la sentencia
dictada en atribuciones laborales por la Corte de Apelacion
Laboral del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris,
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el 2 de diciembre de 1996, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Licda. Arelis Ortiz en representacion del
Licdo. Manuel Ramo6n Herrera Carbucia, abogados de los
recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria
de la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San
Pedro de Macoris, el 14 de enero de 1997, suscrito por el
Licdo. Manuel Ramoén Herrera Carbuccia, abogado de los
recurrentes, en el cual se proponen los medios que se indican
mas adelante;

La Camara de Tierras, Laboral, ContenciosoAdministra
tivo y ContenciosoTributario de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto los textos legales
invocados por los recurrentes y los articulos 1, 20 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion,;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que con motivo de una demanda laboral intentada por los
recurrentes contra la recurrida, la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Pedro de Macoris, dicto el 22 de noviembre de 1993,
una sentencia cuyo dispositivo dice: “PRIMERO: Se declara
a la sefiora Bélgica Ramona Mateo de Lora, liberada de la
demanda en pago de prestaciones laborales, formuladas por
los sefiores Bambam Ortiz y Arismendy Reyes, por no ser esta
la empleadora de los demandantes; SEGUNDO: Se declara a
los demandantes Bambam Ortiz y Arismendy Reyes, al pago
de las costas del procedimiento y se ordena su distraccion
a favor y provecho de los Dres. Guillermo Mariano y Livari
Rodriguez, abogados que han afirmado estarlas avanzando
en su mayor parte”; y b) que sobre el recurso interpuesto
intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es
el siguiente: “PRIMERO: Se declara bueno y valido el presente
recurso de apelacion en cuanto a la forma; SEGUNDO: En
cuanto al fondo, se confirma en todas sus partes la sentencia
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laboral No. 2593 de fecha 22 de noviembre de 1993, emanada
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, en
atribuciones laborales; TERCERO: Se condena al pago de
las costas del procedimiento a los Sres. Bambam Ortiz y
Arismendy Reyes C., a favor y provecho del Dr. Guillermo
Olivary, por haber éste avanzado la presente demanda en su
totalidad; CUARTO: Se comisiona al ministerial de Estrados
de esta Corte, Jesus Rosa Figueroa, para la notificacién de
esta sentencia”;

Considerando, que los recurrentes proponen los medios
siguientes: Primer Medio: Falta de base legal. Violacion a
la ley y a la Jurisprudencia; Segundo Medio: Violacién a
las normas procesales y la Jurisprudencia; Tercer Medio:
Violacion a las disposiciones del articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil; Cuarto Medio: Falta, insuficiencia e
inexistencia de motivos;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio de
casacion, los recurrentes expresan, en sintesis, lo siguiente:
“Se demostré en audiencia publica por las declaraciones de
la misma sefiora Bélgica Ramona Lora Mateo, que ella era
quien pagabay les daba 6rdenes a los trabajadores e inclusive
los testigos y mas el encargado o secretario general de los
transportistas de Consuelo, en ese momento declaré que
la persona conocida como duena del vehiculo era la misma
sefiora Bélgica Ramona Lora Mateo, sin embargo la Corte
de Apelacién de Trabajo del Departamento Judicial de San
Pedro de Macoris, acoge como bueno y valido unos preceptos
emitidos por el primer grado, no obstante reiteramos las
mismas declaraciones de la sefiora Bélgica Ramona Lora
Mateo que la senala a ella misma en confesion (ver articulo
541 Codigo de Trabajo en el Titulo III sobre las pruebas),
lo que demuestra su participaciéon de empleadora, ella era
quien pagaba, la persona conocida, era que estaba inscrita
en el Sindicato de Transportistas del Ingenio Consuelo, en la
ejecucion y cumplimiento de las obligaciones reciprocas del
contrato de trabajo”;
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Considerando, que la sentencia impugnada expresa lo
siguiente: “que la sefiora Bélgica Ramona Lora Mateo, la
cual alega que ella no es la propietaria del vehiculo, sino
que ella era la administradora del mismo, y que en ningun
momento despidié al chofer ni al cobrador; que en virtud de
los interrogatorios hechos a las partes y a los testigos, esta
Corte determind, que la sefiora Bélgica R. Lora Mateo, tan
solo era esposa del propietario de la guagua y a falta de este
fungia como administradora”;

Considerando, que por las circunstancias que rodean el
caso, se observa que la recurrida tenia la apariencia de ser
la empleadora de los recurrentes pues, tal como consta en la
sentencia, ella dirigia las labores de estos, en su condiciéon de
administradora de la guagua en la que ellos prestaban sus
servicios;

Considerando, que frente a la apariencia de empleadora
que tenia la recurrida, el tribunal no podia sostener que ésta
no lo era, pues el trabajador no esta obligado a saber quien
es realmente su empleador, y si una persona se comporta
como tal, esto es, dirige las actividades de otra y le paga su
salario, se caracteriza el lazo de subordinacién, y ésta debe
ser tratada como empleadora y asumir las obligaciones que
como tal le corresponde;

Considerando, que la sentencia impugnada no contiene
una relacion completa de los hechos de la causa, ni motivos
suficientes y pertinentes sobre aspectos de interés para la
solucioén del caso, lo que no permite a esta Corte verificar si la
ley ha sido bien aplicada, razén por la cual debe ser casada,
sin necesidad de examinar los demas medios del recurso;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por
falta de motivos, la Suprema Corte de Justicia puede disponer
la compensacion de las costas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en
atribuciones laborales por la Corte de Apelacion de Trabajo
del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, el 2 de
diciembre de 1996, cuyo dispositivo figura copiado en otra
parte del presente fallo; Segundo: Envia el asunto por ante
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la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional;
Tercero: Compensa las costas.

Firmado: Juan Guiliani Volquez, Juan Luperén Vasquez,
Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 1ro. DE ABRIL DE 1998, No. 11

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Corte de
Trabajo del Distrito Nacional, del 20 de diciembre de
1995.

Materia: Laboral.

Recurrente: Luis Méndez Racing, C. por A.
Abogada: Licda. Johanny Pérez de los Santos.
Recurrido: Gerardo Antonio Veras Pena.

Abogada: Dra. Maria Navarro Miguel.

e’
Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras,
Laboral, ContenciosoAdministrativo y ContenciosoTributario
de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los Jueces Juan Guiliani Volquez, Presidente; Juan
Luperon Vasquez, Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 1ro. de abril de 1998, anos 155° de la
Independencia y 135° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis Méndez
Racing, C. por A., compania legalmente constituida de
conformidad con las leyes de la Republica, con su domicilio
y asiento social en la primera planta del edificio La Nave,
ubicado en la avenida Jhon F. Kennedy esquina calle Siervas
de Maria, del Ensanche Naco, de esta ciudad, representada
por su presidente Sr. Luis Rafael Méndez Polanco, portador
de la cédula personal de identidad No. 74092, serie 1ra.,
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contra la sentencia dictada en atribuciones laborales por la
Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional
el 20 de diciembre de 1995, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido a la Licda. Johanny Pérez de los Santos, abogada
de la recurrente Luis Méndez Racing, C. por A., en la lectura
de sus conclusiones;

Oido a la Dra. Maria Navarro Miguel, abogada del
recurrido Gerardo Antonio Veras Pena, en la lectura de sus
conclusiones;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria
de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 18 de enero de
1996, suscrito por la Dra. Soraya Marisol de Pefia Pellerano,
abogada de la recurrente Luis Méndez Racing, C. por A., en
el cual se proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa suscrito por los Dres. Maria
Navarro Miguel y Héctor Rivas Nolasco, abogados del recurrido
Geraldo Antonio Veras Pena, el 31 de enero de 1996;

Visto el auto dictado el 26 de marzo de 1998 por
el Magistrado Juan Guiliani Vélquez, Presidente de la
Camara de Tierras, Laboral, ContenciosoAdministrativo y
ContenciosoTributario de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama a si mismo en su indicada calidad,
conjuntamente con los Magistrados Juan Luperén Vasquez,
Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez, Jueces de este
Tribunal, para integrar la Camara en la deliberacion y fallo
del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.
156 de 1997;

La Camara de Tierras, Laboral, ContenciosoAdministra
tivo y ContenciosoTributario de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto los textos legales
invocados por la recurrente y los articulos 1, 20 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de casacion,;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a) que con motivo de una demanda laboral intentada por
el recurrido contra la recurrente el Juzgado de Trabajo del
Distrito Nacional, dicté el 7 de junio de 1995, una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se declara
injustificado el despido y resuelto el contrato de trabajo
que ligaba a las partes por culpa del empleador y con
responsabilidad para el mismo; SEGUNDO: Se condena a la
parte demandada Luis Méndez Racing, C. por A., a pagarle al
Sr. Geraldo Antonio Veras Pefia, las siguientes prestaciones
laborales: 28 dias de preaviso, 210 dias de cesantia, 16 dias
de vacaciones, bonificacion; salario de navidad, mas el pago
de los seis (6) meses de salario por aplicacion del articulo 95
ord. 3ro. del Codigo de Trabajo, todo en base a un salario de
RD$2,500.00 mensuales; TERCERO: Se condena a la parte
demandada al pago de las costas del procedimiento y ordena
su distraccién a favor y provecho de los Licdos. Héctor Rivas
Nolasco y Maria Navarro Miguel, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; CUARTO: En estas condenaciones
se tomara en cuenta lo establecido en el articulo 537 del
Codigo de Trabajo; QUINTO: Se comisiona al ministerial
Ricardo Antonio Diaz Reyes, Alguacil de Estrados de la Sala
No. 4 del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, para
notificar la presente sentencia”; y b) que sobre el recurso
interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo dice: “PRIMERO: Declara regular y valido en
cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por Luis
Méndez Racing, C. por A., contra la sentencia del Juzgado de
Trabajo del Distrito Nacional, del 7 de junio de 1995, dictada
a favor de Geraldo Antonio Veras Pefna, por haberse hecho
conforme a la ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo acoge dicho
recurso, y en consecuencia se revoca la sentencia apelada en
cuanto a la bonificacién y la regalia pascual y se confirma
dicha sentencia en cuanto a los demas aspectos; TERCERO:
Consecuentemente, se acoge la demanda interpuesta por
Geraldo Antonio Veras, contra la compania Luis Méndez
Racing, C. por A., por y segun los motivos expuestos;
CUARTO: Se condena a la parte que sucumbe Luis Méndez
Racing, C. por A., al pago de las costas del procedimiento,
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ordenando su distracciéon a favor de los Licdos. Héctor Rivas
Nolasco y Maria Navarro Miguel, abogados que afirman
estarlas avanzando en su mayor parte”;

Considerando, que la recurrente propone los medios
siguientes: Primer Medio: Violacion a las reglas de las
pruebas. Violacion al articulo 541 del Codigo de Trabajo,
mala aplicacion del derecho y violaciéon al derecho de defensa;
Segundo Medio: Violacion al articulo 473 del Codigo de
Trabajo y al articulo 34 de la Ley de Organizacion Judicial;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio de
casacion, la recurrente expresa, en sintesis, lo siguiente: a)
que la empresa recurrente probé la justa causa del despido,
“no solo mediante las pruebas documentales depositadas
en esa instancia y debidamente comprobadas por el informe
del inspector del 25 de julio de 1994, sino a través de las
declaraciones del testigo a su cargo”; b) que el acta de
audiencia donde figuran esas declaraciones fue depositada en
la secretaria de la Corte aqua y no fue ponderada ni tomada
en cuenta por el Tribunal aquo. Tampoco fue tomado en
cuenta el informe rendido por el inspector de Trabajo; c) que
los testigos en cuyas declaraciones se basa la Corte aqua, no
se encontraban presentes en el momento del despido, pues
habian salido de la empresa antes de la ocurrencia de los
hechos; d) que el Tribunal aquo declara que la recurrente
no probo los hechos del despido, a pesar de que el propio
recurrido confesé haber cometido los hechos;

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa
lo siguiente: “que como el demandante durante los dias 4,
Sy 6 de julio de 1994, llegd a su trabajo fuera del horario
reglamentario, es evidente que ha cometido faltas, pero estas
no constituyen una causa legitima que amerite el despido del
trabajador demandante, por tanto, por este otro motivo dicha
pretensiéon debe ser desestimada también. Que la intimante
alega en apoyo de su recurso que el demandante ademas de
haber llegado tarde a su trabajo el dia 4 de julio de 1994,
también fue encontrado durmiendo dentro del recinto de la
empresa, pero como la empresa demandada no ha hecho la
prueba de este ultimo hecho, que si podria constituir una
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falta grave del demandante y el patrono podria despedirlo
por este motivo, pero como en la especie, no se ha hecho
la prueba de este hecho, en tales circunstancias, procede
desestimar esta pretension, por improcedente, mal fundada
y por falta de pruebas”;

Considerando, que al reconocer la Corte aqua que el
trabajador habia incurrido en tardanza los dias 4, Sy 6
de julio de 1994, debi6 indagar si esas tardanzas tuvieron
causas justificadas y no rechazarlas pura y simplemente
como causales del despido, en razén de que entre las
obligaciones establecidas en el articulo 44, ordinal 2do.
del Cédigo de Trabajo, a cargo del trabajador, esta la de
asistir con puntualidad al lugar en que deba presentarse
para prestar sus servicios, precisando el citado ordinal del
articulo del Codigo de Trabajo, que es causa de despido,
“toda falta grave a las obligaciones que el contrato imponga
al trabajador”, lo cual fue alegado en la comunicacién del
despido de la recurrente;

Considerando, que por otra parte, en la sentencia
impugnada se hace constar que la recurrente deposito
las actas contentivas de los informativos testimoniales
celebrados ante el tribunal de primer grado y el informe
rendido por el inspector de Trabajo el 25 de julio de 1994,
pero en ninguna parte de ella se hace referencia al contenido
de dichos documentos y el resultado de su ponderacion, si la
hubo, lo que no permite a esta Corte apreciar si la ley ha sido
bien aplicada, razon por la cual la sentencia debe ser casada
sin necesidad de examinar el otro medio del recurso;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por
una falta atribuida a los jueces, la Corte puede disponer la
compensacion de las costas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en atribuciones laborales por la Segunda Sala de la Corte
de Trabajo del Distrito Nacional el 20 de diciembre de 1995,
cuyo dispositivo figura copiado en otra parte del presente
fallo; Segundo: Envia el asunto por ante la Primera Sala de
la Corte de Trabajo del Distrito Nacional; Tercero: Compensa
las costas.
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Firmado: Juan Guiliani Volquez, Juan Luperén Vasquez,
Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.
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SENTENCIA DEL 1ro. DE ABRIL DE 1998, No. 12

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, del 10 de
marzo de 1992.

Materia: Laboral.
Recurrente: Rosario Dominicana, S. A.

Abogados: Dres. William I. Cunillera Navarro y Ramon
Anibal Gomez Navarro.

Recurrido: Antonio Marte Nerys.

Abogados: Dr. Porfirio Hernandez Quezada y Lic. Pedro
Julio Morla Y.

S
X
&

el
Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras,
Laboral, ContenciosoAdministrativo y ContenciosoTributario
de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los Jueces Juan Guiliani Vélquez, Presidente; Juan
Luperon Vasquez, Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 1ro. de abril de 1998, afios 155° de la
Independencia y 135° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rosario
Dominicana, S. A., compania constituida y existente de
conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con
asiento social y sede principal en la segunda planta del edificio
ubicado en la Av. 27 de Febrero No. 220, de esta ciudad,
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contra la sentencia dictada en atribuciones laborales por
la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, el 10 de marzo de 1992, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Ramén Goémez, por si y por el Dr.William
Cunillera, cédula de identificacién personal numero 21708,
serie 48, con bufete abierto en la calle Mustafa Kemal Ataturk
esquina calle Primera, edificio No.37, apartamento 102,
Ensanche Naco, de esta ciudad, abogado de la recurrente, en
la lectura de sus conclusiones;

Oido al Lic. Russel Rodriguez, en representacion del Dr.
Porfirio Hernandez Quezada y del Lic Pedro Julio Morla Yoy,
abogados del recurrido Antonio Marte Nerys, en la lectura de
sus conclusiones;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 27 de abril de 1992,
suscrito por los Dres. William I. Cunillera Navarro y Ramoén
Anibal Gomez Navarro, abogados de la recurrente, en el cual
se proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa suscrito por el Dr. Porfirio
Hernandez Quezada y el Lic. Pedro Julio Morla Y., abogados
del recurrido, Antonio Marte Nerys, del 10 de julio de 1992;

Visto el auto dictado el 30 de marzo de 1998, por
el Magistrado Juan Guiliani Volquez, Presidente de la
Camara de Tierras, Laboral, ContenciosoAdministrativo y
ContenciosoTributario de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama a si mismo en su indicada calidad,
conjuntamente con los Magistrados Juan Luperéon Vasquez,
Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez, Jueces de este
Tribunal, para integrar la Camara, en la deliberacion y fallo
del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley 156
de 1998;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una demanda laboral intentada por el
recurrido contra la recurrente, el Juzgado de Paz de Trabajo
del Distrito Nacional, dicté el 7 de septiembre de 1989, una
sentencia cuyo dispositivo dice: “PRIMERO: Se condena a la
Rosario Dominicana, C. x A., a pagarle a Antonio Marte Neris
los salarios de (1) un ano de servicio en aplicacién del parrafo
1ro. de la clausula 6 del pacto colectivo vigente, en base a
los salarios correspondientes al periodo de la inamovilidad
sindical; SEGUNDO: Se condena ala parte demandada Rosario
Dominicana, C. x A., al pago de las costas, distrayéndolas en
provecho del Dr. Porfirio Hernandez Quezada, por avanzarla
en su totalidad; y b) que sobre el recurso interpuesto
intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es
el siguiente: “PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto
a la forma el recurso de apelacion interpuesto por Rosario
Dominicana, S.A., contra la sentencia del Juzgado de Paz
de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 7 de septiembre
de 1989, dictada a favor del Sr. Antonio Marte Nerys, cuyo
dispositivo se copia en otra parte de esta misma sentencia;
SEGUNDO: Relativamente al fondo rechaza dicho recurso de
alzada y como consecuencia confirma en todas sus partes la
sentencia impugnada; TERCERO: Condena a la parte que
sucumbe, Rosario Dominicana, S. A., al pago de las costas
del procedimiento, ordenando la distraccién en provecho del
Dr. Porfirio Hernandez Quezada y del Lic. Pedro J. Morla,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone los medios
siguientes: Primer Medio: Desnaturalizacion del pacto
colectivo de condiciones de trabajo. Violacion a las reglas de
los informativos. Errénea motivacion. Falta de base legal,;
Segundo Medio: Exceso de poder. Lesiéon al derecho de
defensa. Falta de base legal (otro aspecto); Tercer Medio:
Falta de estatuir;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio, la
recurrente expresa, en sintesis lo siguiente: a) que en virtud
de la clausula No.6 del pacto colectivo de condiciones de
trabajo existente en la empresa Rosario Dominicana, S. A.,
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y el sindicato de trabajadores de la empresa se “reconoce la
inamovilidad sindical de los directivos del sindicato, al igual
que de los miembros de la comision negociadora, mientras
duren sus funciones, y hasta un ano de haber cesado en la
misma”; b) la Camara aqua desnaturalizé dicha clausula al
“hacerle producir un efecto juridico que no le es propio, al
darle el Juez aquo categoria de miembro de la directiva a
un delegado, por simple similitud; c) que “la interpretaciéon
correcta de la clausula transcrita anteriormente, tal como fue
concebida y aceptada por las partes debe ser en el sentido de
que solo los miembros de la comisién negociadora del pacto
colectivo de condiciones de trabajo pueden ser favorecidos
con los beneficios previstos en dicha clausula, y que al
momento de ser despedido el trabajador, solo era delegado
departamental y no miembro de la directiva del sindicato, o
en todo caso, que del contexto general del pacto colectivo de
condiciones de trabajo no se desprende ni figura en ninguna
parte que los delegados departamentales sean beneficiarios
de las disposiciones de dicha clausula”;

Considerando, que la sentencia impugnada expresa
lo siguiente: “Que siendo los delegados ratificados por la
asamblea y debidamente comunicados al Departamento de
Trabajoy alaempresa, y teniendo funciones de representaciéon
de los demas trabajadores departamentales y con el privilegio
de cesar sus trabajos con la autorizacion patronal para
ejercer funciones sindicales, indiscutiblemente, se asimilan
a las funciones de los miembros de la directiva del sindicato,
por lo que, escogiendo por precisas, serias y coherentes las
declaraciones del testigo del informativo, este tribunal estima
que el recurrido también por ante esta alzada, le ha dado
cumplimiento a las disposiciones del articulo 1315 del Cédigo
Civil, del cual para esta materia han hecho una singular
interpretacion los articulos 83 y 84 del Cédigo de Trabajo”;

Considerando, que el articulo 30 de los estatutos del
Sindicato de Trabajadores de la Rosario Dominicana, S. A.,
establece que: “El comité ejecutivo es el 6rgano de direccion
y administraciéon del sindicato, debiendo ajustar sus
ejecutorias a las disposiciones de los estatutos y el mandato
de la asamblea”; que por su parte, el articulo 31 de dichos
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estatutos sefiala como estara integrado el comité ejecutivo del
sindicato, no figurando entre sus componentes los delegados
departamentales;

Considerando, que en la certificacion expedida por el
encargado de la Seccién de Registro y Contabilidad Sindical
de la Secretaria de Trabajo, donde se hace constar la directiva
del sindicato de Trabajadores de la Rosario Dominicana, S.
A., no figuran como miembros de esa directiva, los delegados
departamentales;

Considerando, que de acuerdo al articulo 45, de los
estatutos, la asamblea de delegados “es el 6rgano consultivo
del Sindicato”, cuyas funciones son las de estudiar “todos
los documentos y resoluciones antes de ser sometidos a la
asamblea general” y de hacer recomendacion a la asamblea
“sobre las resoluciones o medidas propuestas por el comité
ejecutivo”;

Considerando, que los delegados departamentales
surgen como consecuencia de las disposiciones del articulo
324 del Codigo de Trabajo que dispone que los “Estatutos
pueden disponer, teniendo en cuenta el crecido numero de
los miembros del sindicato y la dificultad para su reunién
en un mismo lugar, que la asamblea general se forme
como delegado”, lo que determina que los delegados sean
representantes de los miembros del sindicato ante el maximo
organo de direccion de este, que es la asamblea general;

Considerando, que el hecho de que la asamblea de
delegados, a pesar de ser un oOrgano consultivo, tome
decisiones, no convierte a los delegados en dirigentes del
sindicato, pues igual sucede con todos los miembros del
sindicato, que reunidos en asamblea conforman el maximo
organo de direccién del sindicato, pero no por eso ostentan
individualmente condicién de dirigentes;

Considerando, que los trabajadores miembros de la
comision negociadora de un convenio colectivo, son delegados
del sindicato elegidos por la asamblea general, por lo que
al expresarse en la clausula que consagra la inamovilidad
sindical, que estos estaran protegidos con la misma, es obvio
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que esta proteccion no alcanza a los demas delegados y
que su aplicacion para estos representantes, no es por su
condicion de delegados, sino por las funciones que habran
de desempenar como negociadora y que podrian crearles
confrontaciones con la empresa, de donde se deriva la
necesidad de la protecciéon sindical;

Considerando, que tratandose de la discusién de un
aspecto de derecho, el Tribunal aquo dict6 su fallo sobre
consideraciones de hechos y apreciando pruebas sobre la
practica de los delegados departamentales, que no era el
punto en discusion, sino la condicion de dirigentes protegidos
por la clausula de inamovilidad sindical de estos, lo que hace
que la sentencia recurrida carezca de base legal y de motivos
suficientes y pertinentes que permitan a esta Corte apreciar
sila ley ha sido bien aplicada, por lo que debe ser casada, sin
necesidad de examinar el otro medio del recurso;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por
falta de base legal, la Corte puede disponer la compensacion
de las costas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en
atribuciones laborales por la Camara de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 10 de marzo de
1992, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Envia el asunto por ante la Segunda
Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional; Tercero:
Compensa las costas.

Firmado: Juan Guiliani Volquez, Juan Luperén Vasquez,
Julio Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmadas por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 1ro. DE ABRIL DE 1998, No. 13

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, del 31 de
marzo de 1992.

Materia: Laboral.
Recurrente: Manufacturas Eléctricas, S. A. (MESA).

Abogados: Dr. Emilio A. Garden Lendor y el Lic. Rafael
Marte Pena.

Recurrido: Rafael Moreta Alcantara.

Abogados: Dres. Miguel Féliz y Ramén Antonio
Ferreras.

S
X
&

el
Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras,
Laboral, ContenciosoAdministrativo y ContenciosoTributario
de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los Jueces Juan Guiliani Vélquez, Presidente; Juan
Luperon Vasquez, Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 1ro. de abril de 1998, afios 155° de la
Independencia y 135° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobreelrecursode casacioninterpuesto por Manufacturas
Eléctricas, S. A. (MESA), entidad comercial, organizada
y existente de conformidad con las leyes de la Republica
Dominicana, con su domicilio social en la calle Josefa Brea
No. 177, de esta ciudad, debidamente representada por su
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administrador general Ing. Julio C. Valoy, dominicano, mayor
de edad, casado, portador de la cédula de identificacion
personal No. 105808, serie 1lra., domiciliado y residente en
esta ciudad, contra la sentencia dictada en atribuciones
laborales por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional el 31 de marzo de 1992, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Miguel Féliz, en representaciéon del Dr. Ramén
Antonio Ferreras, abogado del recurrido Rafael Moreta
Alcantara, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria
dela Suprema Corte de Justicia, el 27 de abrilde 1992, suscrito
por el Dr. Emilio A. Garden Lendor y el Lic. Rafael Marte Penia,
portadores de las cédulas de identificacién personal Nos.
67959 y 10161, series 31 y 64, respectivamente, abogados
de la recurrente Manufacturas Eléctricas, S. A. (MESA), en
el cual se proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa suscrito por el Dr. Ramoén
Antonio Ferreras, portador de la cédula personal de identidad
No. 318790, serie 1ra., abogado del recurrido Rafael Antonio
Moreta Alcantara, portador de la cédula personal de identidad
No. 42121, serie 18, el 30 de julio de 1992;

Visto el auto dictado el 27 de marzo de 1998 por
el Magistrado Juan Guiliani Volquez, Presidente de la
Camara de Tierras, Laboral, ContenciosoAdministrativo y
ContenciosoTributario de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama a si mismo en su indicada calidad,
conjuntamente con los Magistrados Juan Luperéon Vasquez,
Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez, Jueces de este
Tribunal, para integrar la Camara en la deliberaciéon y fallo
del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;
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Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.
156 de 1997;

La Camara de Tierras, Laboral, ContenciosoAdministra
tivo y ContenciosoTributario de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto los textos legales
invocados por la recurrente y los articulos 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una demanda laboral intentada por el
recurrido contra la recurrente, el Juzgado de Paz de Trabajo
del Distrito Nacional, dicté6 el 8 de mayo de 1991, una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se
ratifica el defecto pronunciado en audiencia publica contra
la parte demandada por no haber comparecido no obstante
citacion legal; SEGUNDO: Se declara injustificado el despido
y resuelto el contrato de trabajo que ligaba a las partes por
culpa del patrono y con responsabilidad para el mismo;
TERCERO: Se condena a Manufacturas Eléctricas, S. A.,
y/o Eliseo Gonzalez, a pagarles al Sr. Rafael Antonio Moreta
Alcantara, las siguientes prestaciones: 24 dias de preaviso,
40 dias de cesantia, 14 dias de vacaciones, proporcion de
regalia pascual y bonificacién, mas seis (6) meses de salarios
por aplicacion del articulo 84ord. 3ro., del Cédigo de Trabajo,
todo en base a un salario de RD$1,400.00 pesos mensuales;
CUARTO: Se condena a la parte demandada al pago de las
costas, distrayéndolas en provecho del Dr. Ramén Antonio
Ferreras, por haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO:
Se comisiona al ministerial, Luis Arquimedes Rojas de Jesus,
Alguacil Ordinario de la 4ta. Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, para notificar la
presente sentencia”; y b) que sobre el recurso interpuesto
intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
dice: “PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la
forma el recurso de apelacion interpuesto por Manufacturas
Eléctricas, S. A. (MESA) y/o Eliseo Gonzalez, contra sentencia
dictada por el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
Nacional, en fecha 8 de mayo de 1991, dictada a favor de
Rafael Moreta Alcantara, cuyo dispositivo se copia en otra
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parte de esta misma sentencia; SEGUNDO: Relativamente al
fondo rechaza dicho recurso de alzada y como consecuencia
confirma en todas sus partes la sentencia impugnada;
TERCERO: Condena a la parte que sucumbe Manufacturas
Eléctricas, S. A. (MESA) y/o Eliseo Gonzalez, al pago de las
costas, ordenando su distracciéon en provecho del Dr. Ramoén
Antonio Ferreras, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone el siguiente
medio Ginico: Falta de base legal y falsa aplicacion del derecho;

Considerando, que en el desarrollo del medio de casacion,
la recurrente expresa, en sintesis lo siguiente: a) que como
trabajador demandante, el recurrido debi6 “probar, tanto
la existencia del contrato de trabajo y el despido de que ha
sido objeto, como el tiempo de duracién del contrato y el
monto del salario percibido”; b) “que la sentencia impugnada
hizo una mala aplicacién del derecho en lo que respecta
a la duracién del contrato que pudo existir entre el sefor
Moreta y Manufacturas Eléctricas, S. A., en razéon de que
el no probd el tiempo que tenia laborando en la empresa y
por ende una sentencia asi dictada tiende a confundir un
aspecto esencial para el calculo de las prestaciones a pagar”;
c) “que la sentencia impugnada parte de una premisa falsa,
fundamentada en hechos y apreciaciones irreales e incorrecta
aplicaciéon del derecho, en virtud de lo que hemos expresado
anteriormente con relacién a la obligacién de su contrato de
trabajo, y al no hacerlo, viol6 el articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil”;

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa
lo siguiente: “Que obra en el expediente la comunicacion
que el patrono le dirigiera al trabajador prescindiendo de
sus servicios alegando justa causa; que cuando un patrono
alega justa causa del despido tiene en primer término que
comunicar el mismo dentro de las subsiguientes 48 horas a
la autoridad de trabajo correspondiente y no obstante esto,
en juicio, aportar las pruebas de dicha justa causa, liberando
al trabajador de dicha obligacién, y en el caso de la especie,
segln consta en la certificacion de fecha 4 de septiembre
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de 1991, expedida por el Director General de Trabajo el
patrono no comunicé dicho despido, no dando cumplimiento
al articulo 81 del Coédigo de Trabajo y por aplicacién en
consecuencia del articulo 82 del mismo Cédigo, el despido
carece de justa causa”;

Considerando, que en la sentencia impugnada no hay
constancia de que la recurrente objetara la existencia del
contrato de trabajo alegado por el recurrido, asi como el
salario y el tiempo de duracién de dicho contrato, que tanto
en la querella presentada por ante la seccion de Querellas
y Conciliacién de la Secretaria de Estado de Trabajo y en el
acto introductivo de la demanda, consigné el demandante;

Considerando, que tampoco en el acto contentivo del
recurso de apelacion elevado por la recurrente ante la Camara
aqua, se hace ninguna impugnacion contra esos hechos, por
lo que al plantearse en el memorial de casacion esa parte del
medio, debe ser declarada inadmisible, por tratarse de un
medio nuevo en Casacion,;

Considerando, que mediante la carta dirigida el 21 de
diciembre de 1990 al recurrido, en la que la recurrente le
comunicaba la terminacion del contrato de trabajo por
violacion al articulo 78 del Cédigo de Trabajo, el tribunal
aquo dio por establecido el hecho del despido, por lo que le
correspondia al recurrente demostrar, en primer término,
que habia comunicado ese despido con senalamiento de
causas al Departamento de Trabajo en el término de 48 horas
a partir del dia 21 de diciembre de 1990, y luego la justa
causa del despido, como atinadamente sefiala la sentencia
impugnada; que al no hacerlo, el despido tenia que ser
declarado injustificado, tal como decidi6 dicha sentencia;

Considerando, que la sentencia impugnada contiene
una relaciéon completa de los hechos y motivos suficientes y
pertinentes, que permiten a esta corte verificar que la ley ha
sido bien aplicada, razoén por la cual el medio que se examina
carece de fundamento, debiendo ser desestimado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Manufacturas Eléctricas, S. A.,
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(MESA), contra la sentencia dictada en atribuciones laborales
por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional el 31 de marzo de 1992, cuyo dispositivo
figura copiado en otra parte del presente fallo; Segundo:
Condena a la recurrente al pago de las costas ordenando
su distraccién a favor y provecho del Dr. Ramén Antonio
Ferreras, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

Firmado: Juan Guiliani Vélquez, Juan Luperén Vasquez,
Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 1ro. DE ABRIL DE 1998, No. 14

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras,
del 15 de mayo de 1990.

Materia: Tierras.
Recurrente: Maria Altagracia Rojas Encarnacion.

Abogados: Licdos. Pedro Julio Morla, Russel Rodriguez
Peralta y Dr. Porfirio Hernandez Quezada.

Recurrido: Thelma De los Santos Encarnacion.

Abogados: Dres. Néstor Diaz Rivas, Manuel Enerio
Rivas Estévez y Napoleon Estévez Rivas.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras,
Laboral, ContenciosoAdministrativo y ContenciosoTributario
de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los Jueces Juan Guiliani Volquez, Presidente; Juan
Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 1lro. de abril de 1998, afos 155°
de la Independencia y 135° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Maria
Altagracia Rojas Encarnacién, dominicana, mayor de edad,
de quehaceres del hogar, cédula No. 69774, serie lra.,
domiciliada y residente en la ciudad de New York, Estados
Unidos de Norteamérica, contra la Decision No. 11, dictada
por el Tribunal Superior de Tierras, el 15 de mayo de 1990,
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en relacion con la Parcela No.101B21, del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Pedro
Julio Morla, Cédula No. 196761, serie lra., por si y en
representacion del Dr. Porfirio Hernandez Quezada, cédula
No. 9666, serie 50 y del Lic. Russel Rodriguez Peralta, cédula
No. 368558, serie 1ra., abogados de la recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Néstor Diaz
Rivas, en representacion de los Dres. Manuel Enerio Rivas
Estévez y Napoleon Estévez Rivas, cédulas Nos. 4588 y 4902,
series 44, abogados de la recurrida Thelma De los Santos
Encarnacion, cédula No. 27514, serie 56;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia, el 3 de julio de 1990, suscrito
por los abogados de la recurrente, en el cual se invocan los
medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, suscrito el
30 de agosto de 1990, por sus abogados constituidos;

Visto el auto dictado en fecha 30 de marzo de 1998,
por el Magistrado Juan Guiliani Vélquez, Presidente de la
Camara de Tierras, Laboral, ContenciosoAdministrativo y
ContenciosoTributario de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama a si mismo en su indicada calidad,
conjuntamente con los Magistrados Juan Luperéon Vasquez,
Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez, Jueces de este
Tribunal, para integrar la Camara en la deliberaciéon y fallo
del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934; y 926 de 1935;

Vista le Ley No.25 de 1991, modificada por la Ley No.
156 de 1997;

La Camara de Tierras, Laboral, ContenciosoAdministra
tivo y ContenciosoTributario de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto los articulos 1, 20 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que en
fecha 11 de diciembre de 1977, la senora Thelma De los Santos
Salazar, actual recurrida, dirigié6 una instancia al Tribunal
Superior de Tierras, tendiente a que fuera anulada la venta
y cancelado el registro del derecho de propiedad realizado a
favor de la senora Maria Altagracia Rojas Encarnacién, de la
Parcela No. 101B21, del Distrito Catastral No. 2, del Distrito
Nacional, por haber sido vendido por su esposo Tomas Diaz,
en momentos en que aun permanecian casados, porque el
procedimiento de divorcio iniciado por él contra ella no se
habia terminado atin; b) que el Juez de Jurisdiccién Original
apoderado de la litis, dicté el 17 de mayo de 1979, su decision
No. 4, cuyo dispositivo se copia en el de la ahora impugnada;
c) que sobre el recurso de apelaciéon interpuesto por Tomas
Diaz y Maria Altagracia Encarnaciéon, actual recurrente, el
Tribunal Superior de Tierras, dict6é la sentencia objeto del
presente recurso de casacién y cuyo dispositivo dice asi:
“Primero: Se acoge, en cuanto a la forma, y se rechaza en
cuanto al fondo, la apelaciéon interpuesta en fecha 12 de junio
de 1979, por el Dr. Pedro A. Rodriguez Acosta, a nombre y en
representacion de los senores Tomas Diaz y Maria Altagracia
Rojas Encarnacién, contra la Decisién No. 4 de fecha 17 de
mayo del mismo afo, en relaciéon con la Parcela No. 101B21
del Distrito Catastral No. 2 del Distrito Nacional; Segundo:
Se confirma en todas sus partes, la Decisién No. 4 de fecha
17 de mayo de 1979, dictada por el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccién Original, en relacién con la Parcela No. 101B21
del Distrito Catastral No. 2 del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dice asi: “Primero: Pronuncia la nulidad de la
venta inscrita en el Registro de Titulos del Distrito Nacional,
en fecha 10 de marzo de 1970, consentida por el sehor Tomas
Diaz a favor de la sefiora Maria Altagracia Rojas Encarnacion,
en lo que respecta a la mitad de la Parcela No. 101B21, del
Distrito Catastral No. 2, del Distrito Nacional, con un area
total de 273 M2 49Dm?2; Segundo: Ordena, al Registrador
de Titulos del Distrito Nacional, como consecuencia del
ordinal anterior, la cancelacion del Certificado de Titulo No.
736923 que ampara los derechos de la parcela No. 101B21
del D.C. No. 2 del Distrito Nacional y la expedicion de otro
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en su lugar en la siguiente forma y proporcion: a) 136 M2 74
Dm?2 y sus mejoras a favor de la sefiora Thelma de los Santos
Salazar, dominicana, mayor de edad, soltera, cédula personal
27514, serie 56 y b) 136 M<W3/>2<D> 75Dm<W3/">2<D>
y sus mejoras a favor de la sehora Maria Altagracia Rojas
Encarnacion, de generales que constan en el certificado de
titulos cuya cancelacion se ha ordenado”;

Considerando, que la recurrente propone contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Violacion al régimen de las pruebas. Violacion
a los articulos 815 y 1463 del Codigo Civil y 137 de la Ley
de Registro de Tierras; Segundo Medio: Falsa y errénea
aplicacion e interpretacion del articulo 25 de la Ley 1306 bis,
sobre Divorcio; Tercer Medio: Violacion al articulo 47 de la
Constituciéon de la Republica;

Considerando, que en el desarrollo de sus tres medios de
casacion, los cuales se reinen para su examen y solucion,
la recurrente alega en sintesis: a) que los criterios expuestos
tanto por el Juez de Jurisdiccion Original, como por el
Tribunal Superior de Tierras, no resisten un analisis sano y
justo, porque no obstante no haberse disuelto el matrimonio
de los esposos Thelma De los Santos Salazar y Tomas Diaz,
a la fecha del 5 de diciembre de 1969, en que Tomas Diaz
Bautista, vende a la recurrente el inmueble en litigio, y por
tanto con derecho a ello como administrador legal de los
bienes de la comunidad, no podia admitirse la demanda de
la recurrida sobre la base de que la misma lo habia sido en
fraude de los derechos de esta ultima, porque el ejercicio de
esa accion nacia de acuerdo con el articulo 815 del Cédigo
Civil con la publicacién de la sentencia de divorcio y porque
ademas de conformidad con el articulo 1463 del mismo codigo,
se presume que la mujer divorciada o separada de cuerpos
que no ha aceptado la comunidad durante los tres meses
y cuarenta dias que sigan a la publicacion de la sentencia
de divorcio o de la separaciéon ha renunciado a ella y que
esta presuncion no admite prueba en contrario; b) que la
decision viola el articulo 25 de la Ley de Divorcio 1306bis de
1937, porque el tribunal sin que se estableciera que la venta
del inmueble hecha por Tomas Diaz a favor de la recurrente
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se efectuara de manera fraudulenta para perjudicar a la
recurrida, admitié la demanda de esta no obstante haber
manifestado el vendedor que él hizo la venta porque tenia
muchas deudas y que la compradora nos dejé ahi hasta
que pudiéramos conseguir donde mudarnos; c¢) que como la
sentencia también se fundamenta en las disposiciones de la
Ley No. 855 de 1978, que modificé el articulo 215 del Cédigo
Civil, ley que no existia al momento de producirse los hechos
que originaron la litis, ha incurrido en una violaciéon del
articulo 47 de la Constitucion de la Republica segiin el cual
la ley solo dispone y se aplica para el porvenir”;

Considerando, que en la sentencia impugnada se expone
al respecto lo siguiente: Considerando, que, este Tribunal
Superior después de examinar toda la documentacion
depositada en el expediente, las declaraciones de las partes
en causa, asi por los hechos y circunstancias del presente
caso, comparte el criterio del Juez de Jurisdiccion Original,
en el sentido de “que de acuerdo con el Art. 25 de la Ley de
Divorcio No. 1306bis, del 12 de junio de 1937, toda obligacion
a cargo de la comunidad, toda enajenacion de inmuebles
comunes hecha por el marido con posterioridad a la fecha
de la demanda, seran anulables si se prueba que han sido
concretadas en fraude de los derechos de la mujer”; Que,
la demanda en divorcio se inicié en fecha 15 de enero de
1970 y que el referido acto de venta no fue inscrito en el
Registro de Titulos, sino en fecha 10 de marzo de 1970, que
es posterior a la fecha de la demanda, por tanto, dicho acto no
adquiri6 fecha cierta, sino después de la demanda, conforme
el Art. 1328 del Cédigo Civil; que, en consecuencia, en lo que
respecta a la esposa, tiene fecha posterior” y que el fraude
puede siempre ser probado por todos los medios, incluyendo
testigos o por simples presunciones; que en el presente caso,
debe presumirse el fraude, ya que segin consta en el mismo
acto de venta, el marido recibi6 el precio de dicha venta y
€l no ha probado haberle dado a la esposa, la parte que le
correspondia del producto de la venta; por otra parte, el
hecho de que la esposa quedara en posesion del inmueble
de la comunidad, atn después de iniciada la demanda en
divorcio, posesién que ha mantenido hasta la fecha sin que
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la compradora exigiera la entrega del inmueble vendido como
lo estipula el Art. 1604 del Coédigo civil, que expresa, que
la entrega es la traslacion de la cosa vendida al domicilio
y posesiéon del comprador”; que, por otra parte, de acuerdo
con la Ley No. 825 promulgada en fecha 28 de julio de 1978,
que modifica el Art. 215 del Cddigo Civil, en su parte final
expresa: “los esposos no pueden, el uno sin el otro, disponer
de los derechos sobre los cuales este asegurada la vivienda de
la familia, ni de los bienes inmuebles que la guarnecen. Aquel
de los conyuges que no ha dado consentimiento puede pedir
la anulacién del acto dentro del afio a partir del dia en que
haya tenido conocimiento del mismo”; que, en tal virtud, este
Tribunal ha resuelto: acoger, en cuanto a la forma y rechazar,
en cuanto al fondo, la apelacion interpuesta y confirmar, en
todas sus partes, la decisién recurrida”; pero,

Considerando, que conforme el articulo 25 de la Ley
1306Bis del 1937, sobre Divorcio: “Todaobligacion a cargodela
comunidad, toda enajenacion de inmuebles comunes, hechas
por el marido con posterioridad a la fecha de la demanda,
seran anulables si se prueba que han sido contratadas en
fraude de los derechos de la mujer”, que el fraude a que se
refiere la disposicion antes transcrita, debe ser probado por
la mujer que ataca el acto, prueba que puede ser hecha por
testigos, o por presunciones: que cuando se trata de actos a
titulo oneroso la misma debe probar el concierto fraudulento
entre el esposo y el tercero que contraté con él, esto es, que
ella debe demostrar que dicho tercero tenia conocimiento del
perjuicio que le fue ocasionado; que si la esposa no aporta
la prueba del caracter fraudulento del acto celebrado por el
marido, dicho acto escapa a la nulidad pronunciada por el
articulo 25 de la Ley No.1306bis, mencionada, y en este caso
el marido s6lo esta obligado a dar cuenta de las sumas que
provienen de la operacién que realizo;

Considerando, que tal como lo alega la recurrente, el
Tribunal aquo al fundar su decisiéon en el articulo 25 ya
citado de la Ley No. 1306bis de 1937 sobre Divorcio, sin que
se administrara la prueba de que la venta hecha por el sefor
Tomas Diaz, a la recurrente, fuera contratada en fraude de
los derechos de la recurrida y para perjudicar a ésta, ha
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incurrido en una violacién de dicho texto legal, asi como del
articulo 1116 del Cédigo Civil, segiin el cual “el dolo no se
presume: debe probarse”; que ademas, al decidir el caso en
virtud del actual articulo 215 modificado por la Ley No. 855
de 1978 y no de conformidad con las disposiciones de dicho
texto legal anteriores a la referida ley ha introducido en el
aspecto que ahora se examina, innovaciones en el derecho
hasta entonces vigente en el momento en que se origina el
conflicto entre las partes y se ejercié la demanda en nulidad
de la venta; que, por tanto, el Tribunal Superior de Tierras
estaba en el deber y no lo hizo de dar motivos especiales para
justificar la aplicacion que ha hecho en el caso del nuevo
articulo 215, modificado del Codigo Civil, en lugar de dicha
antigua disposicién legal, violando de ese modo el principio
relativo a la irretroactividad de las leyes, consagrado en los
articulos 47 de la Constitucién y 2 del Codigo Civil, que se
refieren a los textos de ley vigentes, por lo que la sentencia
impugnada debe ser casada sin que sea necesario ponderar
los demas agravios del recurso.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por el Tribunal Superior de Tierras, el 15 de mayo de 1990,
en relacion con la Parcela No. 101B21, del Distrito Catastral
No. 2, del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo y envia el asunto por ante
el mismo tribunal; Segundo: Compensa las costas.

Firmado: Juan Guiliani Vélquez, Juan Luperén Vasquez,
Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 1lro. DE ABRIL DE 1998, No. 15

Sentencia impugnada: Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, del 29 de noviembre de 1995.

Materia: Laboral.
Recurrente: Molinos Dominicanos. C. por A.

Abogados: Dr. Pedro José Marte y Lic. Pedro José
Marte hijo.

Recurrida: Milagros A. Sanchez Franco.

Abogado: Dr. Fabrizio Pena Rivas.

e’
Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras,
Laboral, ContenciosoAdministrativo y ContenciosoTributario
de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los Jueces Juan Guiliani Volquez, Presidente; Juan
Luperon Vasquez, Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 1ro. de abril de 1998, anos 155° de la
Independencia y 135° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Molinos
Dominicanos, C. por A., compania organizada y existente
de acuerdo con las leyes de la Republica Dominicana,
debidamente representada por el Lic. Rodolfo A. Minaya
Rancier, dominicano, mayor de edad, casado, economista,
cédula de identidad y electoral No. 00112294640 y/o la
Corporacién Dominicana de Empresas Estatales (CORDE),
con domicilio y asiento social en esta ciudad, quien tiene

PAGINA No. 280



BOLETIN JUDICIAL No. 1049

como abogados al Dr. Pedro José Marte M. y al Lic. Pedro
José Marte hijo, dominicanos, mayores de edad, portadores
de las cédulas de identidad y electoral Nos. 00100635041
y 00100164322 con estudio profesional en comun abierto
en la calle José A. Brea Pena No. 7, del Ensanche Piantini,
de esta ciudad, contra la sentencia dictada en atribuciones
laborales por la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 29
de noviembre de 1995;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia, el 25 de agosto de 1997,
suscrito por el Dr. Pedro José Marte, por si y por el Lic.
Pedro José Marte hijo, abogados de la recurrente Molinos
Dominicanos, C. por A;

Visto el memorial de defensa suscrito por el Dr. Fabrizio
Pefia Rivas, cédula de identidad y electoral No. 00101751154,
abogado de la recurrida Milagros A. Sanchez Franco,
depositado el 9 de septiembre de 1997, por ante la Suprema
Corte de Justicia;

Visto el auto dictado el 30 de marzo de 1998 por
el Magistrado Juan Guiliani Volquez, Presidente de la
Camara de Tierras, Laboral, Contencioso Administrativo y
ContenciosoTributario de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama a si mismo en su indicada calidad,
conjuntamente con los Magistrados Juan Luperéon Vasquez,
Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez, Jueces de este
Tribunal, para integrar la Camara en la deliberaciéon y fallo
del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.
156 de 1997;

La Camara de Tierras, Laboral, ContenciosoAdministra
tivo y ContenciosoTributario de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto los textos legales
invocados por los recurrentes y los articulos 1, 20 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion,;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda laboral intentada por la recurrida
contra la recurrente, el Juzgado de Trabajo del Distrito
Nacional, dicto el 29 de noviembre de 1995, una sentencia
cuyo dispositivo dice: “PRIMERO: Se declara resuelto el
contrato de trabajo que ligaba a las partes, por culpa del
empleador y con responsabilidad para el mismo; SEGUNDO:
Se condena a la parte demandada Molinos Dominicanos, C.
por A. y/o Corporacion Dominicana de Empresas Estatales
(CORDE), a pagar a la senora Milagros A. Sanchez Franco,
las siguientes prestaciones laborales: 28 dias de preaviso,
48 dias de cesantia, 14 dias de vacaciones, proporciéon de
regalia pascual, bonificacién, mas seis meses de salarios en
virtud al Art. 95, ord. 3ro. del Codigo de Trabajo, en base a
un salario de RD$14,340.00 pesos mensuales por espacio
de 2 anos y 3 meses; TERCERO: Se condena a la parte
demandada Molinos Dominicanos, C. por A. y/o Corporacion
Dominicana de Empresas Estatales (CORDE), a pagar a la
sefiora Milagros A. Sanchez Franco, el pago de 5 meses de
salario en virtud del Art. 233 del Codigo de Trabajo; CUARTO:
En estas condenaciones se tomara en cuenta lo establecido
por el Art. 537 del Codigo de Trabajo; QUINTO: Se condena a
la parte demandada al pago de las costas del procedimiento,
ordenando su distraccion a favor y provecho del Dr. Fabrizio
R. Pena Rivas, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad”; y b) que sobre el recurso interpuesto intervino la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la forma el
recurso de apelacion interpuesto por Molinos Dominicanos,
C. por A. y/o Corporacion Dominicana de Empresas Estatales
(CORDE), contra la sentencia de fecha 29 de noviembre de
1995, dictada a favor de Milagros Sanchez, por haber sido
hecho conforme a la ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo se
rechaza dicho recurso y, en consecuencia, se confirma en
todas sus partes, dicha sentencia impugnada; TERCERO: Se
acoge la demanda interpuesta por Milagros Sanchez, contra
Molinos Dominicanos, C. por A. y/o Corporaciéon Dominicana
de Empresas Estatales (CORDE), por los motivos expuestos;”
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Considerando, que la recurrente propone un medio
Unico: Violaciéon por falsa aplicacion de los articulos 95y 77
del Cédigo de Trabajo. Violacion de las reglas de la prueba.
Violacion del articulo 233 del Cédigo de Trabajo. Falta de
Motivos. Falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo del medio de casacion,
la recurrente expresa, en sintesis, lo siguiente: “El tribunal de
primer grado sélo se limita a declarar la rescision del contrato
que ligaba a las partes, sin sefialar la causa de esa rescision,
aunque al encontrarse transcrita en el cuerpo del fallo en
cuestion, una comunicacion que en fecha 28 de mayo de 1995
remitiera a la actual recurrida, la empresa estatal Molinos
Dominicanos, C. por A., en la que le comunica la rescision
de su contrato, podria colegirse que esa rescision que declara
dicho fallo, lo fue por desahucio. Siendo asi, y si damos como
bueno y valido este razonamiento, el tribunal de primer grado
no podia, como lo hizo, consignar en la parte final del acapite
segundo del dispositivo de su fallo, una condenacion a cargo
de las recurrentes y a favor de la recurrida, consistente en
“seis meses de salarios en virtud del articulo 95, ordinal 3ro.
del Cédigo de Trabajo”, por tratarse de una condenacion que
como lo expresa de manera clara el parrafo final de dicho
inciso 3ro., s6lo es aplicable cuando surja un litigio que sea
por despido, lo que no ocurre en la especie. En ninguna de
sus motivaciones aparece el hecho de que la actual recurrida,
sefiora Milagros A. Sanchez Franco, al momento de la rescision
de su contrato de trabajo, se encontraba embarazada. Pero
no solo eso, sino que, del mismo modo, tampoco se sefiala o
se hace alusion a documento fehaciente alguno, proveniente
de facultativo competente, que atestiguara esa eventualidad.
Basta leer ambos fallos para establecer que en ninguno de
ellos hace mencion o se refiere a ese estado de embarazo,
salvo cuando en el dispositivo se consagra una condena a las
recurrentes al pago de cinco meses de salario, en evidente
violacion a las reglas de las pruebas y en violacion, segun se
ha dicho, del articulo 233 del Codigo de Trabajo”;

Considerando, que en la sentencia impugnada se
expresa lo siguiente: “que consta en el expediente el original
de la correspondencia No. 07/671, de fecha 25 de mayo de
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1995, suscrita por el senor Rafael David Sanchez Pérez,
administrador general de Molinos Dominicanos, C. por A., y
dirigida a la sefiora Milagros Aurora Sanchez Franco, en los
siguientes términos: Por este medio se le comunica que esta
administracién general ha decidido rescindir su contrato de
trabajo que lo ligaba a esta empresa por conveniencia del
servicio, conforme al DG 1953 de fecha 24 de mayo de 1995,
del director general de CORDE. Por lo cual se le recomienda
pasar en un tiempo prudente por ante nuestro cajeropagador,
para el pago de sus prestaciones laborales, lo que evidencia
que en el presente caso se trata de la terminacién del contrato
de trabajo como consecuencia del ejercicio del desahucio por
parte del empleador y en contra de la trabajadora”;

Considerando, que en otra parte de la sentencia, se
expresa que la recurrente violo lo “dispuesto por el articulo
86 del Codigo de Trabajo, en el sentido de que el empleador
debe pagar las indemnizaciones por omision del preaviso y
por el auxilio de cesantia en un plazo de diez dias, a partir de
la fecha de la terminacién del contrato de trabajo y en caso
de incumplimiento debera pagar en adicién, una suma igual
a un dia de salario devengado por el trabajador por cada dia
de retardo”;

Considerando, que no obstante considerar que la
demandante habia sido objeto de un desahucio y que le
correspondian un dia de salario por cada dia de retardo en
el pago de las indemnizaciones correspondientes al plazo
del desahucio no concedido y el auxilio de cesantia, que
establece el articulo 86 del Codigo de Trabajo, para los casos
de desahucio, la Camara aqua confirm6 la sentencia del
Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, que impuso a la
recurrente condenaciones por despido injustificado;

Considerando, que esa confirmacion implicé que la Corte
aqua estimé procedente la condenaciéon a la empresa de
seis meses de salario por aplicacion de las disposiciones del
ordinal 3ro. del articulo 95 del Codigo de Trabajo, la cual esta
reservada en los casos de demanda por despido injustificado,
cuando el empleador no prueba la justa causa del despido;
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Considerando, que al condenarse a la recurrente al
pago de una suma de dinero que corresponde a los casos
de despidos injustificados y las motivaciones de la sentencia
impugnada al considerar que hubo un desahucio que conlleva
otro tipo de condenacion, es obvio que la sentencia adolece
del vicio de contradicciéon de los motivos y el dispositivo y de
falta de base legal, por lo que procede ser casada;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por
falta de base legal, la Corte puede disponer la compensacién
de las costas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en atribuciones laborales por la Segunda Sala de la Corte de
Trabajo del Distrito Nacional, el 11 de julio de 1997, cuyo
dispositivo figura copiado en otra parte del presente fallo;
Segundo: Se envia el asunto por ante la Primera Sala de la
Corte de Trabajo del Distrito Nacional; Tercero: Compensa
las costas.

Firmado: Juan Guiliani Vélquez, Juan Luperén Vasquez,
Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 1ro. DE ABRIL DE 1998, No. 16

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Corte de
Trabajo del Distrito Nacional, del 15 de junio de 1993.

Materia: Laboral.
Recurrente: Lic. Juan O. Velazquez.

Abogados: Dres. Mariano German Mejia y Hermogenes
Acosta de Santos.

Recurrido: Toribio Santiago.

Abogado: Dr. Antonio de Jesus Leonardo.

e’
Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras,
Laboral, ContenciosoAdministrativo y ContenciosoTributario
de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los Jueces Juan Guiliani Volquez, Presidente; Juan
Luperon Vasquez, Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 1ro. de abril de 1998, anos 155° de la
Independencia y 135° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Lic. Juan
O. Velazquez, dominicano, mayor de edad, casado, abogado,
portador de la cédula de identidad personal No. 1336, serie
lra., con domicilio y residencia en la casa No. 8 de la calle
Bacui, Los Alcarrizos, de esta ciudad, contra la sentencia
dictada en atribuciones laborales por la Primera Sala de la
Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 15 de junio de 1993,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria
dela Suprema Corte de Justicia, el 13 de juliode 1993, suscrito
por los Dres. Mariano German Mejia y Hermogenes Acosta de
Santos, portadores de las cédulas personal de identidad Nos.
5885y 20647, series 59 y 50, respectivamente, abogados del
recurrente Lic. Juan O. Velazquez, en el cual se proponen los
medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa suscrito por el Dr. Antonio
de Jesus Leonardo, portador de la cédula personal de
identidad No. 15818, serie 49, abogado del recurrido Toribio
Santiago, el 14 de mayo de 1996;

La Camara de Tierras, Laboral, ContenciosoAdministra
tivo y ContenciosoTributario de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto los textos legales
invocados por la recurrente y los articulos 1, 20 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de casacion,;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que con motivo de una demanda laboral intentada por el
recurrido contra la recurrente, el Juzgado de Paz de Trabajo
del Distrito Nacional, dict6 el 28 de noviembre de 1991, una
sentencia con el siguiente dispositivo: “PRIMERO: Se rechaza
la demanda laboral interpuesta por el Sr. Toribio Santiago,
en contra del Lic. Juan O. Velazquez, por falta de pruebas;
SEGUNDO: Se condena a la parte demandante al pago de las
costas distrayéndolas en provecho del Dr. Mariano Mejia y
Hermogenes Acosta de los Santos, por haberlas avanzado en
su totalidad”; y b) que sobre el recurso interpuesto intervino
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice:
“PRIMERO: Declara regular y valido tanto en la forma como
en el fondo, el recurso de apelacion interpuesto por el sefor
Toribio Santiago, contra la sentencia del Juzgado de Paz de
Trabajo del Distrito Nacional, del 28 de noviembre de 1991,
dictada a favor del Lic. Juan O. Velazquez, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior de esta misma sentencia; en
consecuencia se revoca en todas sus partes dicha sentencia
apelada; SEGUNDO: Acoge la demanda incoada por el sefior
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Toribio Santiago, segin los motivos expuestos; TERCERO:
Condena al Lic. Juan O. Velazquez, a pagar al sefior Toribio
Santiago, por haber prestado servicios por alrededor de
22 afios como chofer, con un salario de RD$200.00 pesos
mensuales, las siguientes indemnizaciones laborales: 24 dias
de preaviso, 330 dias de cesantia, 14 dias de vacaciones,
60 dias de bonificacién, 30 dias de regalia pascual, mas el
retroactivo de la Resolucién No. 1/88, mas cualquier otro
concepto que legalmente le corresponda, todo en base o en
consecuencia del despido injustificado de que fue objeto; se
condena a su vez, a pagarle los salarios dejados de pagar
desde el momento de su demanda y hasta que intervenga el
fallo definitivo, por aplicacion del articulo 84, ordinal 3ro., del
Codigo de Trabajo; CUARTO: Condena al sefior Lic. Juan O.
Velazquez, al pago de las costas, ordenando su distraccién
a favor del Dr. Antonio de Jestus Leonardo, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente propone los medios
siguientes: Primer Medio: Violacion del articulo 245 del
Codigo de Trabajo de 1951. Desnaturalizacién de los
hechos y documentos de la causa y falta de base legal;
Segundo Medio: Violacion del articulo 1315 del Codigo Civil.
Desnaturalizacion de los hechos y documentos de la causa y
falta de base legal; Tercer Medio: Omisiéon de estatuir. Falta
de motivos. Falta de base legal. Violacion, por inaplicacion de
los articulos 659, 660 y 661 del Codigo de Trabajo de 1951;
Cuarto Medio: Violacion del articulo 1315 del Codigo Civil en
cuanto al aspecto de la bonificacion,;

Considerando, que en el desarrollo de los medios primer,
segundo y tercero, el recurrente expresa en sintesis, lo
siguiente: a) que el recurrido prestoé sus servicios al recurrente
como trabajador domeéstico, en su condicién de chofer
personal del mismo; b) que ese hecho quedé establecido
por la propia confesion del demandante, quien al presentar
querella ante el Departamento de Trabajo declar6 que “duré
10 anos siendo chofer, vendedor de leche y los demas como
chofer de la casa”; c) que la sentencia recurrida, no pondero
debidamente el alcance de las pruebas aportadas al litigio,
“particularmente, contratos debidamente legalizados por
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notario publico que probaban que las fincas donde afirmaba
el trabajador que recogia la leche y de donde salia a venderla,
estaban arrendadas al Ingenio Rio Haina, propiedad del
Consejo Estatal del Azucar, desde el afio 1974”; d) que la
sentencia se fundamenté en las declaraciones del propio
demandante, que eran contradictorias con las mismas
declaraciones que habia dado en el momento de la conciliacion
y aun en juicio; e) que aun cuando las declaraciones del
demandante, en el sentido de que duré diez anos como chofer
vendedor del recurrente, fueran fundadas, las acciones que
eventualmente le correspondian estaban prescritas, pues
para ello tenia 3 meses, de acuerdo a los articulos 659 y 660
del Codigo de Trabajo; f) que a pesar de que el recurrente
invoco esa prescripcion, la Corte aqua no decidio al respecto,
lo que constituye el vicio de omisién de estatuir;

Considerando, que la sentencia impugnada expresa lo
siguiente: “Que de acuerdo a preguntas que se le formularan
al trabajador, las cuales copiamos textualmente: Cuando
yo regaba la leche me levantaba a las 4:30 de la mafana,
nos montabamos y el ayudante, él se dormia en la casa y
vamos a la industria de la leche. Yo cobraba la leche y la que
quedaba la llevaba a Helados Frigor. Regaba diariamente de
500 a 1000 botellas diarias, a esos sitios la llevaba vendida
y el dinero se lo obsequiaba a su duefio; que después de
estudiar los documentos depositados, consideramos que las
declaraciones del trabajador tienen suficiente credibilidad,
porque las mismas no han podido ser destruidas por los
medios de pruebas establecidos por la ley; que de acuerdo
a las propias declaraciones del Lic. Juan O. Velazquez Leén,
dada en la audiencia de comparecencia personal de las partes,
de fecha 2 de marzo de 1993, ordenada por sentencia anterior
se desprende que el sefior Toribio Santiago no renuncié a su
trabajo, que por via de consecuencia estamos en presencia
de un despido”;

Considerando, que la sentencia impugnada no se refiere
en ninguna parte a las afirmaciones del demandante original
y actual recurrido, Toribio Santiago, que constan en el
acta No. 5, levantada el 3 de enero de 1990, en la seccion
de Querellas y Conciliacion de la Secretaria de Estado de
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Trabajo, en el sentido de que laboré diez anos “siendo chofer
como vendedor de leche y los demas como chofer de la casa”,
las cuales no ponderé para deducir las consecuencias legales
correspondientes de unas declaraciones formuladas por una
parte, ante un oficial publico en el ejercicio de sus funciones;

Considerando, que al no aceptarse dichas declaraciones,
pero tampoco rechazarse, por la falta de ponderaciéon de las
mismas, la sentencia no da respuestas a pedimentos formales
presentados por el recurrente, como es el relativo a la solicitud
de prescripcion de la accion ejercida por el recurrido;

Considerando, que el fallo impugnado se motiva en
declaraciones del demandante dadas en la comparecencia
personal celebrada por el Tribunal aquo, las cuales son
citadas textualmente, sin figurar en la indicada sentencia
ninguna pregunta en torno a sus declaraciones ante la
Seccion de Querellas y Conciliaciéon arriba indicadas, ni las
declaraciones de los testigos, que segun el fallo impugnado
avalaron las afirmaciones del recurrido;

Considerando, que por otra parte, la sentencia da
por establecido el hecho del despido, bajo el fundamento
de que la carta de renuncia atribuida al trabajador, fue
redactada por el empleador; que el solo hecho de que una
carta o documento cualquiera, firmado por un trabajador
haya sido redactada por su empleador no resta veracidad
al contenido de la misma, debiendo el tribunal verificar si
la firma del documento de parte del trabajador se hizo bajo
presion o libremente, para determinar si las circunstancias
que rodearon la firma implicaba la existencia de un despido
encubierto en una carta de renuncia, o si en cambio el
trabajador debia probar dicho despido;

Considerando, que la sentencia recurrida no contiene
motivos suficientes y pertinentes que permitan a esta Corte
verificar si la ley ha sido bien o mal aplicada, razén por la
cual la misma debe ser casada, sin necesidad de examinar el
otro medio del recurso;
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Considerando, que cuando la sentencia es casada por
falta de motivos, la Corte puede disponer la compensaciéon de
las costas.

Por tales motivos; Primero: Casa la sentencia dictada
en atribuciones laborales por la Primera Sala de la Corte de
Trabajo del Distrito Nacional el 15 de junio de 1993, cuyo
dispositivo figura copiado en otra parte del presente fallo;
Segundo: Envia el asunto por ante la Segunda Sala de la
Corte de Trabajo del Distrito Nacional; Tercero: Compensa
las costas.

Firmado: Juan Guiliani Volquez, Juan Luperén Vasquez,
Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 1ro. DE ABRIL DE 1998, No. 17

Sentencia impugnada: Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de Santiago, del 1ro. de marzo
de 1995.

Materia: Laboral.

Recurrente: Distribuidora Sosua, C. por A.
Abogado: Dr. Basilio A. Guzman.
Recurrido: Andrés Apolinar Cruz.

Abogado: Lic. Julian Serulle.

e’
Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras,
Laboral, ContenciosoAdministrativo y ContenciosoTributario
de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los Jueces Juan Guiliani Volquez, Presidente; Juan
Luperon Vasquez, Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 1ro. de abril de 1998, anos 155° de la
Independencia y 135° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por
Distribuidora Sosua, C.por A., sociedad comercial constituida
de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana,
debidamente representada por su administrador Luis
Eduardo Dubocq, contra la sentencia dictada en atribuciones
laborales por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial
de Santiago el 1lro., de marzo de 1995, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Basilio A. Guzman, abogado de la recurrente
Distribuidora Sosua, C. por A., en la lectura de sus
conclusiones;

Oido al Lic. Julian Serulle, abogado del recurrido Andrés
Apolinar Cruz, en la lectura de sus conclusiones;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria
de la Corte de Apelacion de Trabajo del Departamento
Judicial de Santiago, el 30 de marzo de 1995, suscrito por
el Licdo. Basilio A. Guzman, portador de la cédula personal
de identidad No. 03101084523, abogado de la recurrente
Distribuidora Sosua, C.por A., en el cual se proponen los
medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa suscrito por el Lic. Angel
Julian Serrulle R., portador de la cédula personal de
identidad No. 1924, serie 87, abogado del recurrido Andrés
Apolinar Cruz, el 25 de abril de 1995, en el cual se proponen
los medios que se indican mas adelante;

La Camara de Tierras, Laboral, ContenciosoAdministra
tivo y ContenciosoTributario de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto los textos legales
invocados por la recurrente y los articulos 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda laboral intentada por el recurrido
contralarecurrente, el Tribunal de Trabajo del Distrito Judicial
de Santiago, dicté el 12 de mayo de 1994, una sentencia cuyo
dispositivo dice: “PRIMERO: Se rechaza por improcedente y
mal fundada y carente de base legal, la demanda por despido
injustificado interpuesta por el sefior Andrés Apolinar Cruz,
contra la empresa Distribuidora de Productos Sosua, S. A.;
SEGUNDO: Se condena al senor Andrés Apolinar Cruz, al
pago de las costas del procedimiento con distraccion de las
mismas en provecho del Lic. Basilio Antonio Guzman, quien
afirma estarlas avanzando en su totalidad”; y b) que con
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motivo del recurso interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Declarar, como al efecto declara, regular y valido, en cuanto
a la forma, el presente recurso de apelaciéon, por haber sido
interpuesto conforme a las reglas procesales; SEGUNDO: En
cuanto al fondo, revocar, como al efecto revoca, en todas sus
partes, la sentencia laboral No. 168, dictada el 12 de mayo de
1994, por la Segunda Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito
Judicial de Santiago, y en tal virtud, se declara injustificado
el despido de que fue objeto el senor Andrés Apolinar Cruz,
por parte de su ex empleador, Distribuidora de Productos
Sosua, C.por A., y resuelto el contrato de trabajo que los unia
por culpa de dicho empleador, y en consecuencia, condena
a la empresa Distribuidora de Productos Sosua, C. por A., a
pagar al sefior Andrés Apolinar Cruz los valores siguientes: a)
Doce Mil Setecientos Veintisiete Pesos oro con Doce centavos
(RD$12,727.12) por concepto de 28 dias de preaviso; b) la
suma de ciento cuarenta y nueve mil quinientos cuarenta y
tres pesos oro con sesenta y seis centavos (RD$149,543.66),
por concepto de 329 dias de auxilio de cesantia; c) la suma
de ocho mil ciento ochenta y un pesos oro con setenta
y dos centavos (RD$8,181.72) por concepto de 18 dias de
vacaciones; d) la suma de ocho mil ciento veinticuatro pesos
oro con noventa y nueve centavos (RD$8,124.99) por concepto
de salario de navidad; e) la suma de sesenta y cuatro mil
novecientos noventa y nueve pesos oro con noventa y ocho
centavos (RD$64,999.98) por concepto de indemnizacion
procesal, en virtud del ordinal 3ro. del articulo 95 del Cédigo
de Trabajo; y TERCERO: Condenar como al efecto condena,
a la empresa Distribuidora de Productos Sosua, C.por
A., al pago de las costas del procedimiento, ordenando la
distraccion de las mismas en provecho de los Licdos. Julian
Serulle e Hilario de Jests Paulino, abogados que afirman
estar avanzandolas en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone un medio
Unico de casacion: Falta de base legal y Desnaturalizaciéon
de los hechos;

Considerando, que en el desarrollo de su medio de
casacion la recurrente expresa, en sintesis, lo siguiente: “El
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Tribunal aquo, considera que no son concluyentes, para
determinar si hay o no una relacion de trabajo (contrato de
trabajo), los siguientes aspectos: a) el hecho de que el senor
Andrés Apolinar Cruz procedia a la venta de las mercancias
en la forma y precios que a el mas le conviniera, claro esta y
légico es pensar que el mismo se ajustaba a los precios del
mercado o de la competencia, maxime que no era el Ginico
producto que vendia; que el recurrido vendia en un vehiculo
de su propiedad, que solo trabajaba de lunes a jueves (por la
decision unilateral del recurrido), que éste cubria los gastos
de reparacién de su vehiculo, que debia poner de su bolsillo
para cubrir los cheques sin provisiéon con que le pagaban,
que tenia un ayudante al cual le pagaba con su propio
dinero, lo que demostraba que el recurrido era un empleador,
por lo que no se puede pretender tener la doble calidad de
trabajador y empleador al mismo tiempo, ya que no es propio
del contrato de trabajo; que si bien el articulo 15 del Cédigo
de Trabajo, hace presumir la existencia del contrato de
trabajo en toda prestacion de servicio, no menos cierto es,
que dicha presuncion admite la prueba en contrario, por ser
una presuncion juris et tantum; que el sefior Andrés Apolinar
Cruz durante el tiempo que mantuvo la relaciéon comercial
con la recurrida, no estuvo bajo la dependencia y direccion
de la misma, ya que dicho sefior era duefio y amo de la forma
de realizar sus actividades”;

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa
lo siguiente: “Que contrariamente a lo alegado por la empresa
recurrida, el estudio de los hechos supone de evidencia otros
elementos concluyentes y determinantes para visualizar el
real vinculo contractual entre las partes, tales como: a) que el
vendedor Andrés Apolinar Cruz tuvo, durante todo el tiempo
en que realiz6 su oficio, solo dos rutas o zonas, las cuales
explotaba exclusivamente el indicado sefor, situaciéon que
fue reconocida por el propio PresidenteAdministrador de la
empresa, senor José Eduardo Duboc, cuando afirmé: “.
en los ultimos meses la compania not6é que las ventas que
hacia el sefior Cruz habian disminuido, optamos por vender
directamente a los clientes de la zona del sefor Cruz...”; b)
que tampoco el senor Cruz era libre para fijar los precios
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de los productos que vendia, los cuales debia ajustar,
necesariamente, a los precios “de la competencia” (como
reconoci6 la propia recurrida en su escrito de ampliacion de
conclusiones); c) que la recurrida quiere presentar al sefior
Cruz como un “revendedor” de los productos que a su vez
le compraba a ella, lo cual no se evidencia como posible,
pues, en realidad, el sehor Cruz solo recibia como beneficio
el 4% que la empresa recurrida le pagaba por los productos
vendidos y cobrados, situacion que queda demostrada por
el hecho de que éste solo recibia el mencionado 4% sobre
las sumas reportadas en cheques, sin que se le pagase un
porcentaje mayor, muestra palpable de que ese 4% era su
Unico pago, por lo que hay que descartar que dicho sefior
comprase para revender”;

Considerando, que de igual manera la sentencia
recurrida expresa: “que la empresa controlaba el monto de
las ventas hechas por el recurrente, hecho reconocido por
los representantes de la empresa, tanto en primer como
en segundo grado, y porque, ademas, el trabajador debia,
peridédicamente (después de cada viaje) “reportar” lo vendido
y lo cobrado (sobre lo cual se le pagaba), debiendo entregar
todo el dinero cobrado a la empresa, dinero del cual se pagaba
al sefior Cruz el mencionado 4%, elementos que muestran
graficamente que el sefior Andrés Apolinar Cruz recibia
ordenes y directrices de la empresa recurrida, situacion
que solo se da con el personal sometido a la dependencia
patronal. Que de hecho, el propio presidenteadministrador de
la empresa reconoci6 implicitamente la calidad de trabajador
del senior Cruz cuando afirmé en audiencia que este fue
sustituido por un asalariado de la compania (sefior Nelson
Cruz), al cual “le pusimos las mismas condiciones (de trabajo)
cuando comenzo a vender después que lo liquidamos”;

Considerando, que la Corte aqua, hizo una ponderacién
de las pruebas que fueron aportadas por las partes, dando por
establecido, como consecuencia de la misma, la existencia del
contrato de trabajo del recurrido, asi como los demas hechos
que fundamentaron la demanda,;

Considerando, que en esa ponderacion, los jueces del
fondo sopesaron tanto la prueba escrita presentada por las
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partes, como la prueba testimonial, estimando que, siendo el
contrato de trabajo un “contrato realidad”, los hechos mas
que los documentos determinan su existencia, al tenor de
las disposiciones del IX Principio Fundamental del Codigo de
Trabajo;

Considerando, que los hechos de la demanda, fueron
establecidos tras el uso de parte de los jueces del fondo, del
poder de apreciar soberanamente las pruebas que se les
presenten, lo que escapa al control de la casacién, cuando,
como en la especie, no se incurre en ninguna desnaturalizacién
de los hechos.

Considerando, que la sentencia impugnada contiene
una relacion completa de los hechos de la causa, asi como
motivos suficientes y pertinentes que permiten a esta Corte
verificar que la ley ha sido bien aplicada, razén por la cual el
medio que se examina carece de fundamento, debiendo ser
desestimado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Distribuidora Sostia, C.por A., contrala sentencia
dictada en atribuciones laborales por la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo figura
copiado en otra parte del presente fallo; Segundo: Condena a
la recurrente al pago de las costas ordenando su distraccion a
favor y provecho del Lic. Angel Julian Serrulle R., quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Juan Guiliani Vélquez, Juan Luperén Vasquez,
Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 1ro. DE ABRIL DE 1998, No. 18

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, del 29 de
mayo de 1992.

Materia: Laboral.

Recurrente: Universidad Eugenio Maria de Hostos
(UNIREMHOS) y/o Licda. Carmen Maria Castillo.

Abogado: Lic. Luis Arturo Serrata Badia.
Recurrido: Licdo. José Emilio Tadeo Valoy Benitez.

Abogado: Dra. Alejandrina Moreno Yepes.

e’
Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras,
Laboral, ContenciosoAdministrativo y ContenciosoTributario
de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los Jueces Juan Guiliani Voélquez, Presidente; Juan
Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 1ro. de abril de 1998, afnnos 155° de la
Independencia y 135° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Universidad
Eugenio Maria de Hostos (UNIREMHOS) y/o Licda. Carmen
Maria Castillo, con su domicilio en esta ciudad, contra la
sentencia dictada en atribuciones laborales por la Camara
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, el 29 de mayo de 1992, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Luis Arturo Serrata Badia, portador de la
cédula personal de identidad No. 28396, serie 54, abogado
de la recurrente Universidad Eugenio Maria de Hostos
(UNIREMHOS) y/o Licda. Carmen Maria Castillo, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia, el 10 de junio de 1992,
suscrito por el Lic. Luis Arturo Serrata Badia, abogado de la
recurrente, en el cual se proponen los medios que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa suscrito por la Dra.
Alejandrina Moreno Yepes, portadora de la cédula personal
de identidad No. 280234, serie lra., abogada del recurrido
Licdo. José Emilio Tadeo Valoy Benitez, el 20 de julio de 1992;

Visto el auto dictado el 23 de marzo de 1998 por
el Magistrado Juan Guiliani Voélquez, Presidente de la
Camara de Tierras, Laboral, ContenciosoAdministrativo y
ContenciosoTributario de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama a si mismo en su indicada calidad,
conjuntamente con los Magistrados Juan Luperéon Vasquez,
Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez, Jueces de este
Tribunal para integrar la Camara en la deliberacion y fallo
del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.
156 de 1997;

La Camara de Tierras, Laboral, ContenciosoAdministra
tivo y ContenciosoTributario de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto los textos legales
invocados por la recurrente y los articulos 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda laboral intentada por el recurrido
contra la recurrente, el Juzgado de Paz de Trabajo del
Distrito Nacional, dicto el 24 de abril de 1991, una sentencia
cuyo dispositivo dice: “PRIMERO: Se declara injustificado
el despido y resuelto el contrato de trabajo que ligaba a las
partes por culpa del patrono y con responsabilidad para el
mismo; SEGUNDO: Se condena a Universidad Eugenio Maria
de Hostos (UNIREMHOS) y/o Licda. Carmen Maria Castillo,
a pagarle al Sr. José Emilio Tadeo Valoy Benitez: 24 dias
de preaviso, 80 dias de cesantia, 14 dias de vacaciones,
regalia pascual, bonificacion, mas los seis (6) meses de
salarios por aplicacién del articulo 843ro. del Coédigo de
Trabajo, todo en base a un salario de RD$500.00 pesos
mensuales; TERCERO: Se condena a Universidad Eugenio
Maria de Hostos (UNIREMHOS) y/o Licda. Carmen Maria
Castillo, al pago de las costas y se ordena la distraccién en
provecho de la Dra. Alejandrina Moreno Yepes, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad”; y b) que sobre el recurso
interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo dice: “PRIMERO: Declara regular y valido en
cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por
la Universidad Eugenio Maria de Hostos (UNIREMHOS)
y/o Licda. Carmen Maria Castillo, contra la sentencia del
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 24
de abril de 1991, dictada a favor del Sr. José Emilio Tadeo
Valoy Benitez, cuyo dispositivo se copia en otra parte de esta
misma sentencia; SEGUNDO: Relativamente al fondo rechaza
el recurso de alzada y como consecuencia confirma en todas
sus partes dicha sentencia impugnada; TERCERO: Condena
a la parte que sucumbe Universidad Eugenio Maria de Hostos
( UNIREMHOS) y/o Licda. Carmen Maria Castillo, al pago
de las costas del procedimiento, ordenando la distraccion en
provecho de la Dra. Alejandrina Moreno Yepes, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone los medios
siguientes: Primer Medio: Falta de Base legal. Violacion al
derecho de defensa. Violacién de las formas; Segundo Medio:
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Falta de motivos suficientes; Tercer Medio: Violacion al
articulo 81 del Codigo de Trabajo; Cuarto Medio: Violacién al
articulo 78 del Cédigo de Trabajo; Quinto Medio: Violacion al
derecho de defensa, al no ordenarse informativo testimonial y
comparecencia personal; Sexto Medio: Falta de ponderacion
de los documentos de la causa;

Considerando, que en el desarrollo de los medios primero,
segundo, tercero, cuarto y quinto, los cuales se examinan en
conjunto por su estrecha relacion, la recurrente expresa, en
sintesis, lo siguiente: “Sin dar motivos suficientes, el juez de
primer grado rechazo6 el pedimento de la demandada cuando
ésta solicitéo un informativo para probar que el demandante
no habia sido despedido, sino que éste decidi6 no continuar
trabajando; el juez de primer grado, rechaz6 el pedimento
invocando que la demandada no le dio cumplimiento al
articulo 81 del Codigo de Trabajo, entendiéndose que con
esta decision el tribunal de primer grado le dio categoria
de despido no comunicado al Departamento de Trabajo en
tiempo habil, sin que la demandada haya alegado haber
despedido al demandante; el juez orden6 a la demandada que
concluyera al fondo negandole utilizar un medio de prueba
mediante el cual pudo haber sido otra la suerte del proceso.
Que el juez también rechazé la comparecencia personal de
las partes. De haberse ordenado las medidas en cuestion,
la demandada habria tenido la oportunidad de probar, que
la carta dirigida al seflor Valoy Benitez el 31 de mayo de
1990, por la entonces rectora Licenciada Carmen M. Castillo
S., no constituye un despido, sino una comunicacién para
informar al senor Valoy Benitez, mas bien de aceptacion a
su disposicién de no querer continuar trabajando para la
universidad, cuya decision se genera por haberse disgustado
con el informe rendido por el Consejo Académico, lo cual se le
aclara en dicha carta, de haberse celebrado el informativo y
la comparecencia personal, pudo haberse aclarado todo esto
en el juicio”;

Considerando, que los vicios presentados en estos
medios, son dirigidos contra la sentencia dictada por el
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, actuando
como tribunal de primer grado y no contra la sentencia
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dictada por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, que
actué como tribunal de segunda instancia y que resulté ser
la sentencia impugnada;

Considerando, que fue el tribunal de primer grado, el que
rechazo6 ordenar la informacién testimonial y comparecencia
personal de las partes, medidas que no fueron solicitadas
por ante la Camara aqua, por lo que cualquier violacion que
se pudiera haber cometido en la negativa de la celebracion
de tales medidas no podia ser atribuida a la sentencia
impugnada;

Considerando, que al exigir el articulo 5 de la Ley No.
3726, sobre Procedimiento de Casaciéon, que el memorial de
casacion contendra todos los medios en que se funda, se
refiere a los medios invocados contra la sentencia dictada
en ultima o Gnica instancia recurrida, y no a la sentencia de
primera instancia, por lo que al no dirigirse los medios contra
la sentencia impugnada, procede declararlos inadmisibles;

Considerando, que en el desarrollo del sexto medio, la
recurrente alega, que “al confirmar en todas sus partes la
sentencia de primer grado, sin ponderar los documentos
depositados ni los argumentos y alegatos hechos por la
Universidad Eugenio Maria de Hostos, sin motivar lo suficiente
su sentencia, incurriendo en las mismas faltas y vicios de
la sentencia de primer grado, no obstante los pedimentos
formulados y los motivos expuestos en las conclusiones escritas
depositadas en audiencia del dia 23 de agosto de 1991%;

Considerando, que en la sentencia impugnada se
expresa lo siguiente: “Que obra en el expediente una
constancia expedida por la recurrente senalando que el hoy
recurrido le prestaba sus servicios desde marzo de 1982
como profesor. Que igualmente reposa en el expediente la
comunicacion fechada 31 de mayo de 1990 mediante la cual
el patrono recurrente le avisa al trabajador recurrido estar
prescindiendo de sus servicios. Que ni por ante el primer
grado ni por ante esta alzada, el patrono no ha probado haber
dado cumplimiento al articulo 81 del Cédigo de Trabajo, es
decir, haber comunicado el aludido despido a la autoridad de
trabajo correspondiente dentro de las subsiguientes 48 horas
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del mismo; careciendo en consecuencia de justa causa de
acuerdo al articulo 82 del mismo c6digo”;

Considerando, que el Juez aquo, aprecié que la carta
dirigida por la recurrente el 31 de mayo de 1990, en la cual se
le informaba al recurrido que la junta directiva habia decidido
prescindir de sus servicios, constituia una carta de despido,
para lo cual hizo uso del soberano poder de apreciacion de las
pruebas de que gozan los jueces del fondo en esta materia,
sin incurrir en desnaturalizaciéon alguna, lo que escapa al
control de esta Corte;

Considerando, que la sentencia impugnada contiene
una relaciéon completa de los hechos y motivos suficientes y
pertinentes que permiten a esta Corte verificar que la ley ha
sido bien aplicada, razoén por la cual el medio que se examina
carece de fundamento, debiendo ser desestimado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
Casacioén interpuesto por la Universidad Eugenio Maria de
Hostos (UNIREMHOS) y/o Licda. Carmen Maria Castillo,
contra la sentencia dictada en atribuciones laborales por
la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional el 29 de mayo de 1992, cuyo dispositivo
figura copiado en otra parte del presente fallo; Segundo:
Condena a la recurrente al pago de las costas ordenando su
distracciéon en provecho de la Dra. Alejandrina Moreno Yepes,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Juan Guiliani Vélquez, Juan Luperén Vasquez,
Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 1ro. DE ABRIL DE 1998, No. 19

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras,
del 21 de noviembre de 1991.

Materia: Tierras.

Recurrente: Dilia Maria Pimentel.
Abogado: Dr. César Pujols.

Recurrido: Carlos Alberto Pimentel Tejeda.

Abogados: Licdos. Eliseo Romeo Pérez y Juan Proscopio
Pérez.

e’
Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras,
Laboral, ContenciosoAdministrativo y ContenciosoTributario
de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los Jueces Juan Guiliani Volquez, Presidente; Juan
Luperon Vasquez, Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 1ro. de abril de 1998, anos 155° de la
Independencia y 135° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de casacién , la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la sefiora
Dilia Maria Pimentel Tejeda, dominicana, mayor de edad,
soltera, cédula No. 3643, serie 13, domiciliada y residente en
la calle Duarte No. 41, del municipio de San José de Ocoa,
contra la Decision No. 19, dictada por el Tribunal Superior de
Tierras, el 21 de noviembre de 1991, en relaciéon con el Solar
No. 21, de la Manzana No. 28, del Distrito Catastral No. 1,
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del municipio de San José de Ocoa, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. César
Pujols, cédula personal de identidad No. 10245, serie 13,
abogado de la recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Eliseo
Romeo Pérez, cédula personal de identidad No. 48, serie 13,
por siy por el Lic. Juan Proscopio Pérez, cédula personal de
identidad No. 27268, serie 13, abogados del recurrido Carlos
Alberto Pimentel Tejeda, cédula personal de identidad No.
4227, serie 13, domiciliado y residente en la calle Imbert No.
19, del municipio de San José de Ocoa;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia, el 13 de enero de 1992,
suscrito por el Dr. César Pujols D., abogado de la recurrente,
en el cual se proponen los medios que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito el 10
de febrero de 1992, por sus Abogados constituidos Licdos.
Eliseo Romeo Pérez y Juan Proscopio Pérez;

Visto el auto dictado el 30 de marzo de 1998, por el
Magistrado Juan Guiliani Vélquez, Presidente de la Camara
de Tierras, Laboral, ContenciosoAdministrativo y Conten
ciosoTributario de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama a si mismo en su indicada calidad,
conjuntamente con los Magistrados Juan Luperéon Vasquez,
Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez, Jueces de este
Tribunal, para integrar la Camara, en la deliberacion y fallo
del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25, de 1991, modificada por la Ley No.
156 de 1997;

PAGINA No. 305



BOLETIN JUDICIAL No. 1049

La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso—Administra
tivo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de
Justicia, después de haber deliberado y visto los textos
legales invocados por la recurrente y los articulos 1 y 65 de la
Ley de Procedimiento de casacién ;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo del proceso de saneamiento del inmueble de que
se trata, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original,
debidamente apoderado, dicté su Decision No. 65, del 21
de noviembre de 1991, cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Acoge, en cuanto a la forma y rechaza, en cuanto
al fondo el recurso de apelaciéon interpuesto contra la
Decision No. 71 de fecha 25 de mayo de 1984, por el Dr.
César Pujols D., a nombre de Dilia Maria Pimentel Tejeda,
por improcedente y mal fundado; Segundo: Se confirma, la
Decisién No. 71 de fecha 15 de mayo de 1984, dictada por el
Tribunal de Tierras de J. O. en relacion con el Solar No. 21,
de la Manzana 28 del D. C. No. 1 del municipio de San José
de Ocoa, la cual regira como consta en esta sentencia: Solar
Numero 21, Manzana 28, D. C. 2, municipio de San José
de Ocoa; Area: 346.49 Mts<W3/>2<D>.; lro. Se ordena, el
registro del derecho de propiedad de este solar y sus mejoras
consistentes en una casa de madera, techada de zinc, a
favor del senior Carlos Alberto Pimentel Tejeda, dominicano,
mayor de edad, casado, comerciante, cédula No. 4227, serie
13, domiciliado y residente en la calle Colon No. 50, San
José de Ocoa; 2do. Se ordena, al Secretario del Tribunal de
Tierras, que una vez recibidos los planos definitivos del solar
en cuestion proceda a expedir el correspondiente decreto
de registro de conformidad con lo dispuesto en el ordinal
anterior;” b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto
por Dilia Maria Pimentel Tejeda, el Tribunal Superior de
Tierras, dict6 su decision ahora impugnada, con el dispositivo
siguiente: “PRIMERO: Acoge, en cuanto a la forma y rechaza,
en cuanto al fondo el recurso de apelacion interpuesto contra
la Decisiéon No. 71 de fecha 25 de mayo de 1984, por el Dr.
César Pujols D. a nombre de Dilia Maria Pimentel Tejeda,
por improcedente y mal fundada; SEGUNDO: Se confirma, la
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Decisién No. 71 de fecha 25 de mayo de 1984, dictada por el
Tribunal de Tierras de J. O. en relacion con el Solar No. 21 de
la Manzana No. 28 del D. C. No. 1 del Municipio de San José
de Ocoa, provincia Peravia, la cual regira como consta en esta
sentencia: Solar No. 21, Manzana, 28 D. C., No. 2, municipio
de San José de Ocoa: Area: 346.49 Mts2.; 1ro. . Se ordena, el
registro del derecho de propiedad de este solar y sus mejoras,
consistentes en una casa de madera, techada de zinc a favor
del senior Carlos Alberto Pimentel Tejeda, dominicano, mayor
de edad, casado, comerciante, cédula No. 4227, serie 13,
domiciliado y residente en la calle Colén No. 50, San José de
Ocoa; 2do. Se Ordena al Secretario del Tribunal de Tierras que
una vez recibidos los planos definitivos del solar en cuestion,
proceda a expedir el correspondiente decreto de registro de
conformidad con lo dispuesto en el ordinal anterior”;

Considerando, que la recurrente propone contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Desnaturalizaciéon de los hechos de la causa.
Falsa y mala aplicacién del Derecho. Violacién al articulo 4 de
la Ley 637 de fecha 11 de diciembre de 1934; Segundo Medio:
Falta de motivacion en la sentencia recurrida. Violaciéon por
via de consecuencia del articulo 141 de nuestro Codigo de
Procedimiento Civil; Tercer Medio: Violacion al articulo 8,
inciso J, de la Constitucién de la Republica. Violaciéon al
derecho de defensa”;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio de
su recurso, la recurrente sostiene en sintesis: “a) que se han
desnaturalizado los hechos de la causa al atribuirle a Carlos
Alberto Pimentel Tejeda, una condicion tacita de ocupante
con capacidad para usucapir, conforme al procedimiento
de saneamiento inmobiliario y la prescripcion adquisitiva
o0 usucapion, prevista por la Ley No. 1542 de 1947 y sus
modificaciones y los articulos 2262 y 2265 del Codigo Civil, en
razon de que las declaraciones de los testigos Rafael Humberto
Sanchez, Juan Encarnacion, Ezequiel Pimentel Tejeda,
Medardo Baez Rodriguez y de los sefiores Dilia M. Pimentel
Tejeda y Carlos Alberto Pimentel Tejeda y éste tltimo nunca
ocup6 el inmueble objeto de esta litis, de manera publica,
pacifica e ininterrumpida ni a titulo de propietario, que por
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el contrario esas caracteristicas sélo las reunié durante mas
de 30 afnos la recurrente Dilia M. Pimentel Tejeda; b) que de
acuerdo con las declaraciones de los testigos Medardo Baez
Rodriguez, Rafael Humberto Sanchez y Juan Encarnacién, la
recurrente vivia en el inmueble objeto de la litis desde hace
mas de 80 afios, junto con sus padres Pedro Maria Pimentel
Suazo y Casilda Tejeda y luego sola en una casa que edifico
separada de la de sus padres, la cual era de tabla de palma,
techada de cana, dentro de la porcién de terreno que le
doné su padre y que estaba contigua a otra porciéon de ese
solar que habia vendido el actual recurrido a la Cooperativa
Agropecuaria Santa Cruz, Inc.; c) que el testigo Medardo
Baez Rodriguez, declaré que la recurrente construyé la casita
y Juan Encarnacion informé que él vivia en una pieza de
la misma que se la alquilé la recurrente a quien pagaba el
alquiler mensual, agregando, que la mensura catastral del
sitio se hizo en el 1977, a requerimiento de la recurrente,
por medio de su abogado Dr. Cesar Pujols D.; que en el
momento de la venta, Perico Pimentel enfermo en estado
de coma y solo vendié la parte donde esta la cooperativa y
que donde vive la recurrente es propiedad de ésta, es decir
que solo se vendi6 la casa paterna a la cooperativa que es
la que ocupa actualmente y que la otra parte donde esta la
casa de la recurrente es propiedad de ésta; d) que existe una
certificacion del 11 de abril de 1978, del Sindico municipal
de San José de Ocoa, a favor de la recurrente, respecto del
inmueble, asi como un formulario de reclamacion en el que
aparece como reclamante también la recurrente y un plano
del 16 de abril de 1979, a nombre de la misma, en el que
aparece la casa construida por ella, que en el expediente del
Tribunal de Tierras hay una comunicacién del 24 de agosto de
1978, dirigida por la recurrente a dicho tribunal solicitando la
concesion de prioridad, acompanada del contrato de mensura
suscrito con el agrimensor Wenceslao Figueroa Cabral para
la mensura del inmueble; e) que el Tribunal aquo por su
Decision No. 9 del 29 de junio de 1983 delimité el alcance
del proceso, al ordenar un nuevo juicio sobre el fundamento
de que siendo propietarios del inmueble los padres tanto de
la recurrente como del recurrido y de cuatro hermanos mas
y que habiendo fallecido su madre en el aflo 1955, es obvio
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que el senior Pedro Maria Pimentel, conyuge superviviente y
padre de los seis hijos procreados por el matrimonio, no podia
vender mas que la mitad del solar y sus mejoras, el 3 de junio
de 1955 porque la otra mitad correspondia a los sucesores de
su finada esposa Casilda Tejeda de Pimentel”; pero,

Considerando, que en relacion con esos agravios el
tribunal expone en la sentencia recurrida, lo siguiente:
“Considerando, que en las audiencias celebradas por este
Tribunal Superior como en las celebradas por el Tribunal
de Jurisdicciéon Original el sefior Ezequiel Pimentel Tejeda
(hermanos de ambos) declaré que era de su conocimiento
de que su padre le vendi6 a su hermano Carlos Alberto
Pimentel Tejeda, dicho inmueble, lo cual viene a abundar
el contenido del acta de venta auténtica marcado con el
numero 84 del 3 de junio de 1955, instrumentado por el Dr.
W. Read C., debidamente transcrito el dia 15 de octubre de
1958, el cual se encuentra depositado en el expediente. Este
Tribunal Superior infiere de los documentos depositados
en el expediente y las declaraciones del hermano de ambos
reclamantes sefnor Ezequiel Pimentel Tejeda: 1lro.) que el
decujus Pedro Maria Pimentel Suazo era el duefio original de
este solar y mejoras; 2do.) que si es cierto que el sefior Pedro
Maria Pimentel estuvo casado con la sefiora Casilda Tejeda
de Pimentel, en comunidad legal de bienes, no es menos
cierto, que la venta del solar y sus mejoras se realiz6 el 3 de
junio de 1955, antes del fallecimiento de la esposa comun en
bienes; que de acuerdo al articulo 1421 del Codigo Civil, el
marido era y sigue siendo el administrador de la comunidad
legal, salvo las excepciones introducidas por la Ley 855 del
1978; 3ro) que la ley aplicable en todos los casos es la que
esta vigente en el momento que se abre la sucesién; 4to.) que
el senior Carlos Alberto Pimentel Tejeda realizé el 20 de marzo
de 1978, la venta de una parte del solar a la Cooperativa
Agropecuaria Santa Cruz, Inc., en virtud del Acto Auténtico
No. 84, que lo investia como propietario de dicho solar, de lo
cual se infiere que el sefior Carlos Alberto Pimentel Tejeda era
considerado por todos como propietario de dicho inmueble;

Considerando, que el estudio del expediente, el cual
se ha solicitado al Tribunal de Tierras, de conformidad con
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la ley, muestra que el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién
Original para fallar el caso en la forma que lo hizo, rechazando
la reclamacion de la recurrente, expuso lo siguiente:
Considerando, que el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original en los demas aspectos hizo una buena apreciacion
de los hechos y recta aplicacion de la ley al decidir el presente
caso en la forma que lo hiciera, dando motivos claros, precisos
y eficientes que justifican el fallo producido, los cuales este
Tribunal Superior adopta sin necesidad de reproducirlos que
unidos a los de esta sentencia, confirman la Decisiéon No. 71
del Juez aquo de fecha 25 de mayo de 1984;

Considerando, que por los hechos y circunstancias asi
establecidos y comprobados, los jueces del fondo formaron
su conviccién en el examen y apreciacion de las pruebas
que les fueron administradas, segin figura expresado en los
considerandos que se acaban de transcribir, los cuales esta
Suprema Corte de Justicia considera correctos y legales, por
lo que el primer medio del recurso carece de fundamento y
debe ser desestimado;

Considerando, en cuanto al segundo medio del recurso,
que la recurrente propone la casacion de la sentencia
impugnada alegando falta de motivaciéon y en consecuencia
violacién del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil,
porque, segun ella, en el fallo impugnado no se citan ni
transcriben, ni analizan las declaraciones de la recurrente
en la audiencia del 17 de febrero de 1987; que tampoco se
hace lo mismo de las pruebas aportadas por ella ni se toma
en cuenta, ni se cita, ni analiza la defuncién ocurrida en el
1955, de la madre de la recurrente, la finada sefiora Casilda
Tejeda de Pimentel, cuyo acontecimiento abrié la sucesion
de ésta, correspondiéndoles a sus hijos los bienes que en la
comunidad matrimonial correspondian a esta tltima; pero,

Considerando, que por lo anteriormente expresado en
relacion con el primer medio, se advierte que el Tribunal
aquo al fallar en la forma que lo hizo, adoptando los motivos
expuestos por el Juez de Jurisdiccion Original, en el sentido
de que la venta del inmueble objeto de la presente litis se
habia hecho por el propietario del mismo Pedro Maria
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Pimentel Suazo, a favor del recurrido por acto auténtico No.
84, del 3 de Julio de 1955, del notario Dr. William Read C.,
de los del nimero del municipio de San José de Ocoa, antes
del fallecimiento de la esposa de dicho vendedor, ocurrido
el 27 de julio de 1955, lo que fue admitido y reconocido por
los demas hermanos de la recurrente, resulta evidente que
la sentencia recurrida al consagrarlo asi no ha incurrido en
ninguna de las violaciones alegadas en el segundo medio
del recurso, el cual, por tanto, debe ser desestimado por
improcedente y mal fundado;

Considerando, que por el tercer y ultimo medio de su
recurso, la recurrente alega en sintesis, que aunque en el
expediente consta que al abogado de la recurrente se le
otorgo un plazo de 30 dias para producir escrito ampliatorio,
la comunicacion del secretario en ese sentido a partir de
la transcripciéon de las notas de audiencia nunca lleg6 a
su destinatario; que lo anterior le impidié a la recurrente
presentar dicho escrito de ampliacion de conclusiones, por lo
que entiende que se lesion6 su derecho de defensa, asi como
el articulo 8, inciso “J”, de la Constitucion; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
revela que la ultima audiencia para conocer del recurso de
apelacién interpuesto por la ahora recurrente, contra la
sentencia dictada por el Juez de Jurisdiccién Original, fue
celebrada por el Tribunal aquo, el dia 17 de febrero de 1987,
a las 10 horas de la manana, al término de la cual, se le
concedié al Dr. César Pujols, un plazo de 30 dias a partir
de la transcripcion de las notas de audiencia para ampliar
conclusiones, y un plazo igual de 30 dias al Dr. Eliseo Romeo
Pérez, abogado del recurrido, a partir de la remision de la
copia del escrito que depositara el apelante, para contestarlo;
que esos plazos vencieron ampliamente, sin que ninguna de
las partes hiciera uso de los mismos; que la sentencia ahora
recurrida fue dictada por el Tribunal aquo, mas de cuatro
anos después de celebrada la Gltima audiencia referida;

Considerando, que los asuntos judiciales no deben
permanecer sin soluciéon por los tribunales por propia
negligencia, descuido o conveniencia de las partes
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interesadas en ella; que al concederse un plazo para ampliar
conclusiones o para replicar o para presentar pruebas, es en
el término acordado cuando debe hacerse lo ordenado por el
tribunal y prometido por las partes y si esto no se observa,
la sentencia que interviene después de la expiracion de los
plazos concedidos, no viola la Constitucion, ni el derecho de
defensa como erréneamente lo alega la recurrente, por lo que
el tercer medio de su recurso carece también de fundamento
y debe ser desestimado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por la senora Dilia Maria Pimentel
Tejeda, contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Tierras, el 21 de noviembre de 1991, en relacion con el
Solar No. 21, de la Manzana No. 28, del Distrito Catastral
No. 1, del municipio de San José de Ocoa, cuyo dispositivo
se copia en parte anterior del presente fallo, Segundo:
Condena a la recurrente al pago de las costas y las distrae en
provecho de los Licdos. Eliseo Romeo Pérez y Proscopio Pérez,
abogados del recurrido, quienes afirman haberlas avanzado
€n su mayor parte.

Firmado: Juan Guiliani Volquez, Juan Luperén Vasquez,
Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 15 DE ABRIL DE 1998, No. 20

Sentencia impugnada: Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de Santiago, del 17 de enero de
1996.

Materia: Laboral.

Recurrente: José Antonio Mendoza.

Abogado: Licdo. Anselmo Samuel Brito Alvarez.
Recurrido: Cristian Otilio Rodriguez.

Abogado: Licdo. Luis Fernando Disla Munoz.

e’
Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras,
Laboral, ContenciosoAdministrativo y ContenciosoTributario
de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los Jueces Juan Guiliani Volquez, Presidente; Juan
Luperon Vasquez, Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 15 de abril de 1998, anos 155° de la
Independencia y 135° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Antonio
Mendoza, dominicano, mayor de edad, soltero, portador de
la cédula de identificacion personal No. 169763, serie 34,
domiciliado y residente en la calle Juan Minaya No. 28, Mao,
provincia Valverde, contrala sentencia dictada en atribuciones
laborales por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial
de Santiago, el 17 de enero de 1996, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Licdo. Luis Fernando Disla Mufoz, abogado
del recurrido Cristian Otilio Rodriguez, en la lectura de sus
conclusiones;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria
de la Corte Laboral del Departamento Judicial de Santiago, el
16 de febrero de 1996, suscrito por el Licdo. Anselmo Samuel
Brito Alvarez, abogado del recurrente José Antonio Mendoza,
mediante el cual se proponen los medios que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa suscrito por el Licdo. Luis
Fernando Disla Munoz, portador de la cédula de identidad y
electoral No. 03100825888, abogado del recurrido Cristian
Otilio Rodriguez, el 18 de marzo de 1996;

La Camara de Tierras, Laboral, ContenciosoAdministra
tivo y ContenciosoTributario de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto los textos legales
invocados por el recurrente y los articulos 1, 20 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion,;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que con motivo de una demanda laboral intentada por el
recurrente contra el recurrido, la Camara Civil, Comercial
y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Valverde, dict6 el 23 de agosto de 1995, una
sentencia cuyo dispositivo dice: “PRIMERO: Declarar
y declara disuelto el contrato de trabajo existente entre
la parte demandante y la parte demandada por despido
injustificado; SEGUNDO: Condenar y condena a la parte
demandada Sr. Cristian Otilio Rodriguez, al pago de las
prestaciones laborales a favor del Sr. José Antonio Mendoza,
consistente en: a) 28 dias por concepto de preaviso, total de
(RD$1,985.20) mil novecientos ochenticinco/20; b) 78 dias
por concepto de auxilio de cesantia, total de (RD$5,530.20)
cinco mil quinientos treinta/20; c) 14 dias por concepto de
vacaciones total de (RD$992.60) novecientos noventa y dos
con sesenta centavos y d) proporciéon salario navidad, total
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de (RD$650.00) seiscientos cincuenta pesos; TERCERO:
Condenar y condena a la parte demandada al Sr. Cristian
Otilio Rodriguez, al pago de los salarios caidos desde el dia
de la demanda hasta la fecha de la sentencia definitiva,
dictada en ultima instancia; CUARTO: Condenar y condena
al Sr. Cristian Otilio Rodriguez, al pago de las costas del
procedimiento con distraccién en provecho del Licdo. Anselmo
Brito, quien afirma estarla avanzando en su totalidad”; y b)
que sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Declarar, como al efecto declara, regular y valido en cuanto
a la forma el presente recurso de apelacion por haber sido
interpuesto conforme a las reglas procesales; SEGUNDO: En
cuanto al fondo, revocar como al efecto revoca, en todas sus
partes, la sentencia laboral No. 008, dictada en fecha 23 de
agosto de 1995 por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Valverde, y en consecuencia, rechaza la demanda laboral
interpuesta por el sefior José Antonio Mendoza en contra del
sefior Cristian Otilio Rodriguez Mufioz, por improcedente, mal
fundada y carecer de base legal; y TERCERO: Condenar como
al efecto condena, al sefior José Antonio Mendoza al pago de
las costas del procedimiento, ordenando su distraccién en
provecho del Lic. Luis Fdo. Disla Mufioz, abogado que afirma
estar avanzandolas en su totalidad”;

En cuanto a los medios de inadmision:

Considerando, que en su memorial de defensa, el
recurrido plantea que el recurso de casaciéon es inadmisible:
1) porque la sentencia impugnada no contiene condenaciones
que excedan del monto de veinte salarios minimos, por lo que
es contrario al articulo 641 del Codigo de Trabajo; 2) porque
esta falta de condenaciones implica una falta de interés del
recurrente; y 3) Porque el memorial de casacion no articula
ni desenvuelve medio de casacion alguno;

Considerando, que las disposiciones del articulo 641 del
Codigo de Trabajo, en el sentido de que no son admisibles
los recursos de casacion contra la sentencia que imponga
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una condenacion que no exceda de veinte salarios minimos,
tiene por finalidad restringir el recurso de casacién contra
las sentencias que deciden asuntos que por su modalidad,
requieren soluciones rapidas y no ameritan de este recurso;

Considerando, que el mencionado articulo no impide
el recurso de casacion contra las sentencias que no
contengan condenaciones, sino contra las que conteniendo
condenaciones no excedan al monto de veinte salarios
minimos, pues la ausencia de condenaciones no implica
la modalidad del asunto conocido, ya que puede ser como
consecuencia del rechazo de una demanda o de un recurso de
apelacion, o a la naturaleza incidental de una sentencia que
decide un medio de inadmisiéon, una excepcion o cualquier
otro incidente;

Considerando, que la ausencia de condenaciones que
acarrea la inadmisibilidad del recurso de casaciéon por falta
de interés, es cuando el recurrente es el demandado y no
el demandante, pues es logico que si un demandado no ha
sido condenado no haya sido afectado con la decision de los
tribunales del fondo y en consecuencia carezca de interés
en la continuacién del litigio, no asi cuando son rechazadas
las condenaciones solicitadas por el demandante, el cual
mantiene el interés de que las reclamaciones que dieron
origen al litigio finalmente sean acogidas, como sucede en la
especie, razén por la cual los medios de inadmision referentes
a la ausencia de condenaciones en la sentencia impugnada,
carecen de fundamento y deben ser rechazados;

Considerando, que en el memorial de casacion, el
recurrente expresa, como fundamentos de derecho, lo
siguiente: “En virtud de lo que establece en el reglamento
25893 del 1ro. de octubre del 1993, en su Art. 2, que tanto el
despido como el abandono deben ser probado por el trabajador
o el empleador segun el caso, que las declaraciones tanto del
trabajador como del ex empleador son coincidentes en que el
capataz de la finca despidi6 al trabajador, que dicho capataz
tomaba decisiones en la finca con autoridad y el articulo 6
del Cédigo Laboral senala “los administradores, gerentes,
directores y demas empleados que ejercen funciones de
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administracién de direccion, se consideran representantes
del empleador, en sus relaciones con los trabajadores, dentro
de la orbita de sus atribuciones”, que los articulos 541,
542 543, establecen que los documentos que demuestran
la no existencia de notificacion de abandono, ni falta, ni de
despido, la confesion es otro medio de prueba establecido en
el articulo 575 del Cédigo Laboral; lo que demuestra que si
tomamos como base las declaraciones dadas por las partes
en primer grado el despido si fue demostrado, mas aun
admitido indirectamente, y como en segundo grado no hubo
declaraciones de ninguna de las partes y se hizo valer el acta
de audiencia de primer grado, légicamente se puede concluir
que la honorable Corte hizo una mala interpretacion de los
hechos y por ende del derecho”;

Considerando, que de acuerdo con el articulo 639 del
Codigo de Trabajo, salvo lo establecido de otro modo, se
aplican en materia laboral las disposiciones de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que de la combinacién de los articulos 640
y 643 inciso 4to. del Codigo de Trabajo el recurso de casacion
se interpondra mediante escrito dirigido a la Suprema Corte
de Justicia, que enunciara entre otras formalidades los
medios en los cuales se funda el recurso y las conclusiones;

Considerando, que de conformidad con el articulo S de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion, “en los asuntos civiles
y comerciales el recurso de casacion se interpondra con un
memorial suscrito por abogado, que contendra todos los
medios en que se funda, y que debera ser depositado en la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, en los dos meses
de notificacion de la sentencia”;

Considerando, que para cumplir el voto de la ley no basta
la simple enunciacién de los textos legales y de los principios
juridicos cuya violacién se invoca; que es indispensable
ademas, que el recurrente desarrolle, aunque sea de una
manera sucinta, en el memorial introductivo del recurso, los
medios en que lo funda y que explique en que consisten las
violaciones de la ley y de los principios juridicos invocados;
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Considerando, que en el presente caso el recurrente
no ha motivado su recurso, ni ha explicado en el memorial
introductivo en que consisten las violaciones de la ley por él
alegadas, limitandose a hacer mencién de los articulos 541,
542, 543 del Codigo de Trabajo y el articulo 2, del Reglamento
25893, del primero de octubre de 1993, para la aplicacion del
Codigo de Trabajo, y a senalar una mala interpretacion de los
hechos y del derecho, sin precisarlas, lo que no constituye una
motivacion suficiente que satisfaga las exigencias de la ley, por
lo que el recurso de casacion debe ser declarado inadmisible.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el
recurso de casacion interpuesto por José Antonio Mendoza,
contra la sentencia dictada en atribuciones laborales por la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santiago, el
17 de enero de 1996, cuyo dispositivo figura copiado en otra
parte del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente
al pago de las costas, ordenando su distraccion a favor y
provecho del Licdo. Luis Fernando Disla Munoz, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Juan Guiliani Vélquez, Juan Luperén Vasquez,
Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 15 DE ABRIL DE 1998, No. 21

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Cristobal, del 26 de julio de 1991.

Materia: Laboral.

Recurrente: Haina Comercial, S. A.
Abogado: Dr. Freddy Zabulon Diaz Pena.
Recurrido: Ramon Eddy Mateo.

Abogados: Dr. Julio Anibal Suarez y Licdo. Joaquin A.
Luciano.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras,
Laboral, ContenciosoAdministrativo y ContenciosoTributario
de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Juan Guiliani Vélquez, Presidente; Juan Luperén
Vasquez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
15 de abril de 1998, anos 155° de la Independencia y 135° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Haina
Comercial, S. A., entidad comercial constituida de acuerdo
con las leyes dominicanas, con su domicilio social en la calle
Duarte No. 1, Haina, D. N., contra la sentencia dictada en
atribuciones laborales por la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
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de San Cristébal, el 26 de julio de 1991, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia, el 15 de agosto de 1991,
suscrito por el Dr. Freddy Zabulon Diaz Pena, portador de la
cédula personal de identidad No. 23721, serie 2, abogado de
la recurrente Haina Comercial, S. A., en el cual se proponen
los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa suscrito por el Dr. Julio
Anibal Suarez y Licdo. Joaquin A. Luciano, portadores de las
cédulas personal de identidad Nos. 104647 y 122159, series
1ra., respectivamente, abogados del recurrido Ramén Eddy
Mateo, el 10 de octubre de 1991;

Vista la resolucion dictada por la Suprema Corte de
Justicia, el 2 de marzo de 1998 que acoge la inhibicién
presentada por el Dr. Julio Anibal Suarez, Juez de esta
Corte que contiene el dispositivo siguiente: “Primero: Acoge
la inhibicién propuesta por el Dr. Julio Anibal Suarez, Juez
de la Camara de Tierras, Laboral, ContenciosoAdministrativo
y ContenciosoTributario de la Suprema Corte de Justicia
para integrar la misma en el caso de que se trata; Segundo:
Ordena que la presente decisibn sea comunicada al
Magistrado Procurador General de la Republica, para los
fines procedentes”;

Visto el auto dictado el 2 de abril de 1998 por el Magistrado
Juan Guiliani Volquez, Presidente de la Camara de Tierras,
Laboral, ContenciosoAdministrativo y ContenciosoTributario
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama
a si mismo en su indicada calidad, conjuntamente con los
Magistrados Juan Luperén Vasquez y Enilda Reyes Pérez,
Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara en la
deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;
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Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.
156 de 1997;

La Camara de Tierras, Laboral, ContenciosoAdministra
tivo y ContenciosoTributario de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto los textos legales
invocados por la recurrente y los articulos 1, 20 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion,;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con
motivo de una demanda laboral intentada por el recurrido,
contra la recurrente, el Juzgado de Paz del municipio de Bajos
de Haina, dicto el 15 de diciembre de 1988, una sentencia
cuyo dispositivo dice: “PRIMERO: Ratificar como al efecto
ratificamos el defecto pronunciado en audiencia en contra de
Haina Comercial, S. A.,y/o Lic. Epifanio Antonio Vasquez, por
no haber comparecido no obstante estar legalmente citado;
SEGUNDO: Declarar como al efecto declaramos rescindido
el contrato de trabajo que ligaba a las partes Ramoén Eddy
Mateo y Haina Comercial, S. A., y/o Lic. Epifanio Antonio
Vasquez, con responsabilidad para el patrono; TERCERO:
Condenar como al efecto condenamos a Haina Comercial, S.
A., y/o Lic. Epifanio Antonio Vasquez, a pagar, a favor de
Ramon Eddy Mateo, las siguientes prestaciones laborales,
todo esto en base a un salario de Quinientos Sesenta y Siete
Pesos mensuales (RD$567.00), a saber: 24 dias de salario por
concepto de preaviso, 60 dias de salario por concepto de auxilio
de cesantia, bonificacion, regalia pascual correspondiente;
14 dias de salario por concepto de vacaciones, seis (6)
meses de salario por concepto de aplicacion de la Ley 63
del 15 de noviembre del ano 1987, que extiende de tres (3)
meses a seis (6) meses, los salarios que el patrono debe de
pagar al trabajador segun lo establece el ordinal 3ro. del
articulo 84 del Codigo de Trabajo, todo por haber laborado
durante cuatro (4) afnos; CUARTO: Condenar como al efecto
condenamos a Haina Comercial, S. A. y/o Lic. Epifanio
Antonio Vasquez, al pago de los intereses legales de dichas
sumas, a partir de la fecha de la presente demanda; QUINTO:
Condenar como al efecto condenamos a Haina Comercial, S.
A., y/o Lic. Epifanio Antonio Vasquez, al pago de las costas
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con distracciéon a favor del Dr. Julio Anibal Suarez y Lic.
Joaquin Luciano, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad; SEXTO: Comisionar como al efecto comisionamos
al ministerial Rolando Manén, Alguacil Ordinario del Juzgado
de Paz de Bajos de Haina, para la notificacién de la presente
sentencia”; y b) que sobre el recurso interpuesto intervino la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Se declara nulo el acto mediante el cual se
interpuso el recurso de apelacion contra la sentencia dictada
por el Juzgado de Paz del municipio de Haina, No. 66 de
fecha 15 de diciembre del afio 1988, a favor de Ramoén Eddy
Mateo, al haberse incurrido en violacién a las disposiciones
del articulo 456 del Coédigo de Procedimiento Civil, en
consecuencia se declara la inadmisibilidad del recurso de
apelacién, asi interpuesto por Haina Comercial, S. A., y/o
Lic. Epifanio Vasquez, cuyo dispositivo figura copiado en otra
parte de esta sentencia; SEGUNDO: Se condena a la parte
sucumbiente Haina Comercial, S. A., y/o Licdo. Epifanio
Vasquez, al pago de las costas del procedimiento”;

Considerando, que la recurrente propone el medio
siguiente: Desconocimiento y falsa aplicacion del articulo
456 del Codigo de Procedimiento Civil; desnaturalizacion de
las circunstancias del proceso; insuficiencia de motivacién a
este respecto y falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo del medio de
casacion, la recurrente expresa, en sintesis lo siguiente:
“La Juez ha hecho una mala aplicacién del articulo 456 del
Codigo de Procedimiento Civil. En ese mismo sentido, al
no hacer caso a las irregularidades del acto de notificacion
de la sentencia del 20 de diciembre de 1988, la Juez ha
incurrido en desnaturalizaciéon de los hechos del proceso,
porque al nulificarse dicha notificacién del 20 de diciembre
de 1988, la recurrente tenia abierto de nuevo el plazo para la
interposicion del recurso. En esa misma sentencia se observa
una insuficiencia en cuanto a la motivaciéon de esos alegatos
que conllevan a nulidades”;

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa
lo siguiente: “que la parte recurrida basé su pedimento en lo
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que dispone el articulo 456 del Codigo de Procedimiento Civil
dominicano, que reza asi: “El acto de apelaciéon contendra
emplazamiento en los términos de la ley a la persona intimada
y debera notificarse a dicha persona o en su domicilio a pena
de nulidad; y no estableciendo el procedimiento laboral nada
al respecto es obvio que le suple el articulo 456 del Codigo
de Procedimiento Civil, por lo que dicho acto de apelacion
es nulo por no haber sido notificado a la persona o en su
domicilio”;

Considerando, que la finalidad de las disposiciones del
articulo 456 del Codigo de Procedimiento Civil, en el sentido
de que el recurso de apelacion debe contener emplazamiento
en la persona o domicilio del recurrido, es garantizar que dicho
recurso llegue al recurrido y poner a este en condiciones de
preparar su defensa, respondiendo a los agravios imputados
a la sentencia impugnada, de la cual es beneficiario;

Considerando, que por acto No. 449/88, diligenciado
el 21 de diciembre del 1988, por el ministerial Francisco
Rafael Ortiz, Alguacil Ordinario de la Suprema Corte de
Justicia, Haina Comercial, S. A. y/o Licdo. Epifanio Vasquez,
notificaron al sefor Ramén Eddy Mateo, que interponian
formal recurso de apelacion contra la sentencia dictada por
el Juzgado de Paz del municipio de Haina, el 15 de diciembre
de 1988, en las oficinas del Juzgado de Paz del municipio
de Haina, domicilio de eleccion del Dr. Julio Anibal Suarez
y Lic. Joaquin Luciano, abogados constituidos del recurrido,
representado en primera instancia;

Considerando, que ante el Tribunal aquo, el sefor
Ramon Eddy Mateo, estuvo representado por el Lic. Joaquin
Luciano, una de las personas en cuyo domicilio de eleccién se
hizo la notificacién del recurso de apelacién, el cual formuléd
las conclusiones que dieron lugar a la sentencia impugnada,
lo que es indicativo de que la finalidad de las disposiciones
del articulo 456 fue cumplida y que el recurrente no resulto
afectado con la notificacion del recurso de apelacién en el
estudio de su abogado apoderado especial;

Considerando, que el articulo 56 de la Ley No. 637, sobre
Contratos de Trabajo, del 16 de junio de 1944, vigente en
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la época en que ocurrieron los hechos, disponia que: “No
se admitira ninguna clase de nulidades de procedimiento a
menos que éstas sean de una gravedad tal que imposibiliten
al tribunal, y a juicio de este conocer y juzgar los casos
sometidos a su consideracion”; lo que no ocurrié en la especie,
habiendo hecho la Camara aqua una incorrecta aplicaciéon de
las normas legales vigentes, incurriendo en el vicio de falta de
base legal, por lo que la sentencia recurrida debe ser casada;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por
falta de base legal, la Corte puede compensar las costas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en
atribuciones laborales por la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Cristébal, el 26 de julio de 1991, cuyo dispositivo figura
copiado en otra parte del presente fallo; Segundo: Envia el
asunto por ante la Primera Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional; Tercero: Compensa las costas.

Firmado: Juan Guiliani Vélquez, Juan Luperén Vasquez
y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 15 DE ABRIL DE 1998, No. 22

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion Laboral del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, del 11
de septiembre de 1996.

Materia: Laboral.
Recurrente: Samuel Hajudge.

Abogados: Dra. Mary E. Ledesma y Lic. Enrique
Ramirez.

Recurrida: Dynamic Manufacturing Corp.

Abogados: Dres. Edynson Fco. Alarcon, Mario
Carbuccia Ramirez y Mario Carbuccia hijo.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras,
Laboral, ContenciosoAdministrativoy Contencioso-Tributario
de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los Jueces Juan Guiliani Voélquez, Presidente; Juan
Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 15 de abril de 1998, afios 155° de la
Independencia y 135° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Samuel
Hajudge, israelita, mayor de edad, portador del permiso de
residencia No. 9653776, domiciliado y residente en la calle
Cibao esquina Maireni, edificio Caonabo II, apartamento
7, Urbanizacién Los Cacicazgos, de esta ciudad, contra la
sentencia dictada en atribuciones laborales, por la Corte de
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Apelacion Laboral del Departamento Judicial de San Pedro
de Macoris, el 11 de septiembre de 1996, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Dra. Mary E. Ledesma por si y por el Lic.
Enrique Ramirez, abogados de la recurrente en la lectura de
sus conclusiones;

Oido al Dr. Edynson Fco. Alarcén, portador de la cédula
de identidad y electoral No. 02700223411, por si y por los
Dres. Mario Carbuccia Ramirez y Mario Carbuccia hijo,
abogados de los recurridos, Dynamic Manufacturing Corp.,
en la lectura de sus conclusiones;

Visto el memorial de casacion del 11 de octubre de
1996, suscrito por la Dra. Mary E. Ledesma y el Lic. Enrique
Ramirez, portadores de las cédulas de identidad y electoral Nos.
00101403988 y 04700121934, respectivamente, con estudio
profesional comun abierto en la casa No. 47, de la Av. México,
sector Gazcue, de esta ciudad, abogados de los recurrentes, en
el cual proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 8 de noviembre de 1996,
suscrito por los Dres. Mario Carbuccia, Mario Carbuccia
Fernandez y Edynson Alarcon Polanco, cédulas Nos. 23012,
serie 23, 02300304959 y 02700223411, respectivamente,
con estudio comun abierto en el 5to. piso, del edificio Banco
Nova Scotia, situado en la interseccion de las avenidas John
F. Kennedy y Lope de Vega, de esta ciudad, abogados de la
recurrida;

Visto el auto dictado el 13 de abril de 1998 por el Magistrado
Juan Guiliani Vélquez, Presidente de la Camara de Tierras,
Laboral, ContenciosoAdministrativo y ContenciosoTributario
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama
a si mismo en su indicada calidad, conjuntamente con los
Magistrados Juan Luperon Vasquez, Julio Anibal Suarez y
Enilda Reyes Pérez, Jueces de este Tribunal, para integrar la
Camara, en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y
926 de 1935;
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Vista la Ley No. 25, de 1991, modificada por la Ley No.
156 de 1997;

La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Admi
nistrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte
de Justicia, después de haber deliberado y visto los textos
legales invocados por los recurrentes y los articulos 1y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion,;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a) que con motivo de una demanda laboral intentada por
el recurrente contra la recurrida, el Juzgado de Trabajo
del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, dicté el 27
de mayo de 1996, una sentencia cuyo dispositivo dice:
“PRIMERO: Que debe ratificar como al efecto ratifica el
defecto pronunciado en audiencia de fecha 19496, contra la
parte demandada por falta de concluir; SEGUNDO: Que debe
rechazar, como al efecto rechaza por los motivos procedentes
la solicitud de inadmisibilidad de la demanda por prescripcion
de la accion; TERCERO: Que debe rechazar como al efecto
rechaza la solicitud de reapertura de debates formulada por
la parte demandada; CUARTO: Que debe declarar como al
efecto declara injustificado el despido del Sr. Samuel Hajudge
por los motivos anteriores enunciados y con responsabilidad
parala demandada Dynamic MFG Corp.; QUINTO: Que debe,
condenar como al efecto condena a la empresa Dynamic
Corp., al pago de las prestaciones laborales a favor del
demandante y que consta en los motivos de esta sentencia;
SEXTO: Que debe ordenar como al efecto ordena, tomar en
cuenta la variaciéon en el valor de la moneda desde el inicio
de la demanda hasta el pronunciamiento de la sentencia
definitiva, dictada en ultima instancia en base al indice de
precio al consumidor elaborado por el Banco Central de la
Republica Dominicana; SEPTIMO: Que debe condenar como
al efecto condena a la parte demandada al pago de las costas
del procedimiento, ordenando su distraccién a favor de los
Dres. Mary Ledesma y Enrique Ramirez, quienes afirman
haberlas avanzado en su mayor parte; OCTAVO: Que debe
comisionar, como al efecto comisiona al ministerial Francisco
Crispin Varela, alguacil de Estrados de esta Sala No. 2, del
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Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de San Pedro de
Macoris; y b) que sobre el recurso interpuesto intervino la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la forma,
el recurso de apelacion interpuesto por el patrono Dynamic
MFG. Corp., en fecha cinco (5) de junio de mil novecientos
noventa y seis (1996), en contra de la sentencia condenatoria
sobre el fondo marcada con el No. 3396 dictada en fecha
Veintisiete (27) de mayo de 1996, por la Sala No. 2 del
Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de San Pedro de
Macoris, por haber sido incoado dentro de los procedimientos
y de los plazos legales; SEGUNDO: Declara regulares y validos
en cuanto a la forma, los recursos de fecha diecinueve (19)
y veintidés (22) de abril del mil novecientos noventa y seis
(1996), en contra de la sentencia sobre incidente No. 2496
dictada por la Sala No. 2 del Juzgado de Trabajo de San
Pedro de Macoris, en fecha 19 de abril de 1996; y el recurso
de apelacion incoado en fecha veintidés (22) de abril de mil
novecientos noventa y seis (1996) por la empresa Dynamic
MFG. Corp., en contra de la sentencia sobre incidente de
fecha 19 de abril de 1996, dictada por la Sala No. 2 del
Juzgado de Trabajo de San Pedro de Macoris, que rechazo el
pedimento de sobreseimiento en el conocimiento de la litis,
por haber sido incoados estos tres recursos dentro de las
formas, procedimientos y plazos legales. TERCERO: Ordena
la fusion de todos los recursos supra indicados por tratarse
de diferentes litis entre las mismas partes, con un mismo
origen, de una demanda con causa y objeto bien delimitados,
y por estar conexos los unos con los otros, todo en aras de
evitar la contradiccion de sentencias; CUARTO: Desestima,
por los motivos antes indicados, y en cuanto al fondo, los
recursos de apelacion interpuestos por el patrono los dias
19 y 22 de abril de 1996; y rechaza, igualmente la excepcion
de la cautio judicatum solvi y el medio de inadmisién de la
accion fundado en la prescripcion de la demanda por tardia
formulados por el patrono Dynamic MFG. Corp. Por ser
improcedente, conforme consta también en los motivos de
este fallo; QUINTO: Revoca, en cuanto al fondo, la sentencia
definitiva o condenatoria No. 3396 de fecha veintisiete
(27) de mayo de 1996, pronunciada por la sala No. 2 del
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Juzgado de trabajo del San Pedro de Macoris, y ésta Corte,
actuando por propia autoridad y contrario imperio, declara
justificado el despido ejercido por la empresa Dynamic MFG.
Corp., en contra de Samuel Hajudge, en la fecha y por las
causas invocadas por el patrono, por los motivos también
dados en el cuerpo de esta sentencia; SEXTO: Rechaza, la
demanda original introductiva de instancia incoada por el Sr.
Samuel Hajudge en contra de la compania Dynamic MFG.
Corp., en cobro de pesos por alegado despido injustificado,
por improcedente, mal fundada y por ausencia de pruebas;
SEPTIMO: Condena, al Sr. Samuel Hajudge, al pago de las
costas del procedimiento causado en ambas instancias, con
distraccién de las mismas en provecho de los Dres. Mario
Carbuccia hijo y Edynson Alarcon Polanco, por haberlas
avanzado en su mayor parte;

Considerando, que el recurrente propone los siguientes
medios de casacion: Primer Medio: Violacién de las
reglas de la prueba en materia laboral; Segundo Medio:
Desnaturalizacion de los hechos; Tercer Medio: Falta e
insuficiencia de motivos; Cuarto Medio: Falta de base legal.

En cuanto a la inadmisibilidad del recurso:

Considerando, que en su memorial de defensa el recurrido
solicita que el recurso de casacion sea declarado inadmisible
por no haber sido interpuesto en la forma establecida por
la ley y por ante la jurisdiccion donde ésta via de recurso
debi6 ser primeramente llevada, alegando que el mismo fue
depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia,
cuando debié depositarse en la Secretaria de la Corte de
Trabajo de San Pedro de Macoris;

Considerando, que el procedimiento para la interposicién
del recurso de casacion se encuentra establecido por el
articulo 640 del Cédigo de Trabajo, el cual dispone que “El
recurso de casacion se interpondra mediante escrito dirigido
a la Suprema Corte de Justicia y depositado en la secretaria
del tribunal que haya dictado la sentencia acompanado de
los documentos, si los hubiere”;
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Considerando, que del estudio del expediente se verifica
que el recurrente interpuso su recurso mediante escrito
dirigido a la Suprema Corte de Justicia, depositado el 17 de
octubre de 1996, en la Secretaria de la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, tribunal
que dicté la sentencia recurrida y el cual envio el expediente
a esta Corte acompanado del oficio 6296, recibido el 25 de
noviembre de 1996, por lo que dicho recurso fue interpuesto
en la forma indicada por la ley, procediendo el rechazo del
medio de inadmisién planteado por el recurrido;

Considerando, que en el desarrollo de los medios primero
y segundo, el recurrente expresa, en sintesis lo siguiente: a)
que la empresa reconocié haber despedido al recurrente, por
alegadas faltas, por lo que estaba obligada a probar la justa
causa del despido; b) que la sentencia se limité6 a senalar
supuestas faltas cometidas por el trabajador, sin que la empresa
aportara la prueba de que haya comunicado en alguna época
al Departamento de Trabajo queja alguna contra el trabajador
por conducta indebida en el desempenio de sus funciones; c)
que la Corte aqua no ponderd en la sentencia impugnada,
las declaraciones de los testigos que depusieron en sentido
favorable al trabajador, ni la certificaciéon que expidi6 la empresa
Private Brand, Inc., Zona Franca, en la que se expresa que el
senor Hajudge laboré en dicha empresa desde febrero de 1991
hasta julio de 1993, realizando una excelente labor; d) que la
sentencia impugnada atribuye al recurrente haber confesado
que la pérdida de oro en la fabrica de joyas de la empresa fue
por su culpa, lo cual no es cierto; e) que la sentencia no contiene
motivos suficientes, pertinentes y congruentes, que senalen en
qué consiste la justa causa del despido que libere al empleador
de su obligacién de pagar las prestaciones que las leyes del
trabajo garantizan a todo trabajador que pierde su empleo por
voluntad unilateral del empleador;

Considerando, que la sentencia impugnada expresa
lo siguiente: “que por otra parte, la compania alega que el
despido operado en contra del Sr. Samuel Hajudge obedecio
a las causas invocadas en la comunicacion de despido
dirigida al representante del trabajo de esta ciudad; que en
la demostracién de sus afirmaciones, el patrono deposité
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la referida acta de comprobacion de faltas de fecha 18 de
diciembre de 1995 del inspector Francisco Wander Castillo
en la que aparecen los testimonios de los testigos Guillermo
Baez Santana, Julio Bastardo y Nestor Sosa, en el sentido
de que Samuel Hajudge venia presentando serios problemas
de conducta y responsabilidad para con sus compromisos
de trabajo en el seno de la empresa, problemas estos que se
manifestaban en €l ausentandose por varios dias o llegando
casi siempre tarde, a media manana, sin dar ningan tipo de
explicacion al respecto; y dando un trato desconsiderado, muy
malo, a sus subalternos, a quienes inclusive llegaba a agredir
con insultos obscenos, haciendo de tal forma insoportable su
trato en la compania” y los testimonios de Cecilia Pefia Astacio
y Karina Alt. Montano, quienes a su vez le declararon a dicho
inspector de trabajo que corroboraron “todo lo dicho por los
supervisores antes entrevistados”, anadiendo que Samuel
Hajudge “pretendia encontrarse en esa fabrica como chivo sin
ley, que hacia lo que queria sin consultar a sus superiores, los
cuales cuando venian, muchas veces se sorprendian de las
arbitrariedades que la gerencia dirigida por Samuel Hajudge
cometia; que llegaba a la hora que le parecia y se iba cuando
se le antojaba; y que hasta se rumoraba en toda la fabrica que
de vez en cuando le faltaba oro al final de los inventarios”;
el testimonio del gerente administrativo Sr. Luis Valerio
Ramirez, quien declar6 al inspector de trabajo actuante “que
fueron esas faltas antes denunciadas por los empleados y
trabajadores las que llevaron a los duefios de Dynamic MFG.
Corp. a despedir al gerente general el pasado dia 15 de los
corrientes, sobre todo por la rebeldia asumida por este cuando
los propietarios le exigian cumplir con su trabajo, situacion
que a su vez se manifestaba en insultos y amenazas, pero
muy por encima de lo anterior, ya que el Sr. Samuel Hajudge
se negaba tajantemente a explicar cual habia sido el destino
final de la materia prima (Oro costosisimo) y otros materiales
que se habian desaparecido como por misterio en octubre y
noviembre pasado”, situaciéon Ultima esta la de la falta de oro
que el propio inspector de trabajo actuante avala al senalar
al final de su acta de comprobacion: “El suscrito pudo ver
inventarios firmados de pufio y letra por el gerente general
Samuel Hajudge en que la Cia. se basa para alegar que le
falta oro”; que los testigos del apelado no niegan ni refutan
en nada el contenido arrojado por esta acta de comprobacion,
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en la cual le niega validez el intimado aduciendo que es un
documento complaciente, pero en virtud de lo establecido
por el articulo 441 del Codigo de Trabajo vigente y segun
jurisprudencias constantes, las actas de los inspectores de
trabajo cuando no estan firmadas por el infrascrito, si bien
no tienen fuerza probante irrefragable, tienen no obstante,
fuerza probante juris tantum, que en el caso que nos ocupa, al
no haber sido contradicha validamente, la Corte estima como
verdadero lo afirmado por los testigos en ella y lo aseverado
por el propio inspector que la instrumento; que en ese mismo
orden, cabe resaltar que en el expediente ante esta Corte
obran certificaciones de las empresas N & B Jewerley Corp.
y Gold Contracting Industries, S.A., y en el expediente ante
el Juzgado aquo, consta en la sentencia de fondo impugnada,
fue producida una sentencia de condenacién impuesta al Sr.
Samuel Hajudge por un tribunal penal de este distrito judicial,
lo cual robustece la aseveracion del patrono, en el sentido de
que el intimado es muy proclive al tratamiento inadecuado del
personal bajo sus 6rdenes, pues, asilo confirman las empresas
para las cuales €l laboro6 en el pasado; que también existen en
el expediente inventarios de oro de la empresa Dynamic MFG.
Corp., de enero a noviembre de 1995, debidamente firmados
por el intimado Samuel Hajudge, quien no ha negado haberlos
firmado y en los cuales es notorio un desbalance o faltante
de mas de tres mil gramos de oro, segin esos inventarios de
materia prima; que esta falta de materia prima lo corroboran
no solo el informe pericial rendido en acto privado por los Sres.
Lorenzo Bobea y Luis Florentino, sino los resultados de los
propios inventarios, y lo que a juicio de esta Corte es peor
aun, que es el propio demandante originario e intimado que
durante su comparecencia personal de fecha 15 de agosto de
1996 celebrada ante esta Corte, es el mismo quien de forma
voluntaria y ante pregunta que le fuera realizada, que confiesa
el mismo: “Que si que le falté oro” (Preg. Usted admite, que
hubo falta de oro?, Resp. Si, y mas atn, que era responsable,
confesion y responsabilidad que pretendié eludir justificando
estas faltas de oro en supuestas pérdidas que se originan en
los procesos de fabricacion de las joyas, pero, sin especificar
a esta Corte qué cantidad de la materia prima que se pierde
es la que debe estimarse como normal, todo esto a los fines
de poder establecer hasta donde él era responsable por la
desaparicion del oro, lo que nunca hizo ni probo; que en estas
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condiciones, la Corte estima que el despido ejercido en su
contra esta justificado, por ser justas las causas invocadas
y haberse comunicado dentro del plazo legal, al tenor de los
Arts. 90, 91, 94, 88 ordinales 3, 4, 11, 13, 14, 19, entre otros,
del Codigo de Trabajo vigente, y en consecuencia, la demanda
original introductiva de instancia debe ser rechazada por
improcedente, mal fundada y por insuficiencia de pruebas”;

Considerando, que para dictar su fallo la Corte aqua hizo
una ponderacion de las pruebas aportadas por las partes,
copiando en el contenido de la sentencia, las declaraciones
de los testigos escuchados en el plenario, tanto de parte de la
recurrente, como de la recurrida, lo que permite a esta Corte
verificar que el fallo impugnado no contiene desnaturalizacion
alguna;

Considerando, que como resultado de la ponderacion de
las pruebas aportadas, la Corte aqua determiné que por medio
de estas se establecieron las faltas atribuidas al recurrente
como causales del despido, declarando en consecuencia, que
el mismo fue justificado;

Considerando, que por el poder de apreciacion de
que disfrutan los jueces laborales, la Corte aqua, frente a
declaraciones disimiles, podia, tal como lo hizo, basar su fallo
en las que les merecieron mas credibilidad y les parecieran
mas verosimiles, lo que escapa al control de la casacién, por
no haber incurrido los jueces del fondo en desnaturalizacion
de los hechos de la causa, ni de las pruebas aportadas;

Considerando, que la sentencia impugnada contiene
una relacion completa de los hechos y motivos suficientes y
pertinentes, que permiten a esta Corte verificar que la ley ha
sido bien aplicada, por lo que los medios que se examinan
deben ser desestimados;

Considerando, que en el desarrollo de los medios segundo
y tercero, el recurrente expresa en sintesis, lo siguiente: a)
que los Jueces de la Corte, a pesar de haber rechazado el
pedimento de prescripcion alegado por la empresa, vuelven a
tratar el asunto de la fecha del despido; b) que se demostré
que el trabajador laboré el 19 de diciembre de 1995, por lo
que no pudo haber sido despedido el 15 de diciembre de
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1995, sino el dia dos (2) de enero del 1996; c) que si los jueces
hubieran ponderado los documentos con fechas posteriores
al 28 de diciembre de 1995, en los que aparece el sefor
Hajudge actuando como gerente general de la empresa, se
habrian dado cuenta de que el despido ocurri6é en la fecha
sostenida por el demandante;

Considerando, que independientemente de que la sentencia
contiene motivaciones precisas en la determinacién de la
fecha del despido del recurrente, derivadas de la ponderacion
realizada por los Jueces de la Corte en la forma arriba indicada,
la fecha del despido del recurrente carece de trascendencia en
el presente caso, en razén de que ese aspecto era un elemento
importante cuando la empresa invocaba la prescripcion de la
accion, por haber sido ejercida después de haber transcurrido
el plazo de dos meses prescrito por el articulo 702 del Cédigo
de Trabajo, pero no después que la Corte aqua rechazé el
pedimento de prescripcion, lo que hizo centrar el asunto en la
discusion de la justa causa del despido y no en la fecha en que
este se origind, razén por la cual los medios que se examinan
carecen de fundamento y deben ser desestimados.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Samuel Hajudge, contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacién Laboral del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris, el 11 de diciembre del 1996,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo; y Segundo: Condena al recurrido al pago de las costas,
ordenando su distracciéon en provecho de los Dres. Mario
Carbuccia, Mario Carbuccia Fernandez y Edynson F. Alarcon
Polanco, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Juan Guiliani Vélquez, Juan Luperén Vasquez,
Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido daday firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 15 DE ABRIL DE 1998, No. 23

Sentencia impugnada: Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, del 3 de mayo de 1995.

Materia: Laboral.

Recurrente: Corporacion de Hoteles, S. A.
Abogado: Dr. Ramoén A. Inoa Inirio.
Recurrida: Gloria Rojas Castano.

Abogado: Dr. Ernesto Medina Féliz.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras,
Laboral, ContenciosoTributarioy Contencioso-Administrativo
de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los Jueces Juan Guiliani Volquez, Presidente; Juan
Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 15 de abril de 1998, anos 155° de la
Independencia y 135 de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Corporacion
de Hoteles, S. A., sociedad comercial organizada conforme con
las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio social
en la avenida Independencia esquina Av. Abraham Lincoln,
de esta ciudad, debidamente representada por su presidente,
Sr. Martin Alfonso Paniagua, dominicano, mayor de edad,
casado, cédula de identidad y electoral No. 00100876788,
domiciliado y residente en el proyecto turistico Casa de
Campo, contra la sentencia dictada por la Corte de Trabajo
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del Distrito Nacional, el 3 de mayo de 1995, en atribuciones
laborales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Ramoén A. Inoa Inirio, abogado de larecurrente,
en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Ernesto Medina Féliz, abogado de la recurrida,
en la lectura de sus conclusiones;

Visto el memorial de casacion depositado por ante la
Secretaria de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 16
de mayo de 1995, suscrito por el Dr. Ramoén A. Inoa Inirio,
dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y electoral
No. 02600357137, con estudio profesional abierto en la
oficina de la gerencia del Hotel Hispaniola, ubicado en la
Av. Independencia esq. Abraham Lincoln, de esta ciudad,
abogado de la recurrente, en el cual se proponen los medios
siguientes;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria
de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 16 de mayo de
1995, suscrito por el Dr. Ernesto Medina Féliz, dominicano,
mayor de edad, cédula No. 00100130624, con estudio
profesional abierto en la casa No. 460, de la calle Arzobispo
Merifio, de esta ciudad, abogado de la recurrida Gloria Rojas
Castano;

Visto el auto dictado el 13 de abril de 1998, por
el Magistrado Juan Guiliani Volquez, Presidente de la
Camara de Tierras, Laboral, ContenciosoAdministrativo y
ContenciosoTributario de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad,
juntamente con los Magistrados Juan Luperon Vasquez,
Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez, Jueces de esta
Camara, para integrar la misma en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.
156 de 1997;
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La Camara de Tierras, Laboral, ContenciosoAdministra
tivo y ContenciosoTributario de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto los textos legales
invocados por la recurrente y los articulos 1, 20 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion,;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una demanda laboral intentada por la
recurrida contra la recurrente, el Juzgado de Trabajo del
Distrito Nacional dict6 el 30 de septiembre de 1994, una
sentencia cuyo dispositivo dice: “PRIMERO: Se declara
resuelto el contrato de trabajo existente entre las partes, por
la causa de despido injustificado ejercido por el empleador
y con responsabilidad para el mismo; SEGUNDO: Se
condena a la parte demandada Corporacion de Hoteles, S.
A. (Hotel Santo Domingo) a pagarle a la Sra. Gloria Rojas, las
siguientes prestaciones laborales: 28 dias de Preaviso, 106
dias de Cesantia, 18 dias de Vacaciones, Salario de Navidad,
Prop. de Bonificacién, mas el pago de los seis (6) meses de
salario por aplicacion del Ord. 3ro. del Art. 95 del Codigo de
Trabajo, todo en base a un salario de RD$14,495.00 pesos
mensuales; TERCERO: Se condena a la parte demandada
Corporaciéon de Hoteles, S. A., (Hotel Santo Domingo), al pago
de las costas y se ordena la distraccion en provecho del Dr.
Ernesto Medina Féliz, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; CUARTO: Se comisiona a la ministerial Magdalis
Sofia Luciano, Alguacil de Estrados de la Sala No. 6, del
Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, para notificar la
presente sentencia”; y b) que sobre el recurso interpuesto
intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice:
“PRIMERO: Se declara bueno y valido en la forma el recurso
de apelacion interpuesto por la Corporacion de Hoteles, S.
A., Hotel Santo Domingo, contra la sentencia de fecha 30 de
septiembre de 1994, dictada por el Juzgado de Trabajo del D.
N., a favor de la sefiora Gloria Rojas, cuyo dispositivo se copia
en otra parte de esta misma sentencia; SEGUNDO: En cuanto
al fondo confirma en todas sus partes la sentencia objeto del
presente recurso; TERCERO: Se condena a la Corporacion
de Hoteles, S. A. (Hotel Santo Domingo), al pago de las costas
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con distraccion en provecho del Dr. Ernesto Medina Féliz,
abogado que afirma haberlas avanzado en su totalidad;

Considerando, que la recurrente propone el medio
siguiente: Falta de base legal y falta de estatuir. Falta e
insuficiencia de motivos. Violacion al articulo 141 del Codigo
de Procedimiento Civil. Desnaturalizacion de los hechos.
Pruebas y declaraciones en que incurre la Corte aqua al
dictar la sentencia recurrida;

Considerando, que en el desarrollo del medio de
casacion, la recurrente expresa, en sintesis, lo siguiente: En
cuanto a la comunicacién de despido, “la Corte considero
que la recurrente no cumplié con ese requisito legal, resulta
evidente que la Corte no ponderé la comunicacion de despido
de Gloria Rojas Castafio del 9 de marzo de 1993, firmada por
el director de recursos humanos de la empresa, sefior Julio
Altagracia y en la cual figura plasmado en su parte superior
un sello de la Secretaria de Estado de Trabajo, indicando que
la misma fue debidamente recibida a las 3: p.m. de esa fecha,
comunicacién esta que figura en el nimero 1 del inventario
de documentos depositado en la Corte el 2 de diciembre de
1994; que ademas, la Corte se contradice al considerar que la
recurrente no comunico el despido de que fue objeto la sefiora
Gloria Rojas, ya que en la pagina numero 5 de la sentencia
recurrida, en el segundo resulta, se admite el depésito de la
referida comunicacion de despido de Gloria Rojas Castano”;

Considerando, que la sentencia impugnada expresa lo
siguiente: “Que conforme se aprecia de la certificacion de
fecha 13 de mayo de 1993, suscrita por el Licenciado Luis
E. Hernandez, encargado del Departamento Nacional de
Inspeccion de la Secretaria de Estado de Trabajo, se hace
constar que en los archivos de ese departamento no existe
comunicacion de despido de la sefiora Gloria Rojas enviada
por el Hotel Santo Domingo en fecha 1ro. al 15 de marzo de
1993; que aun cuando la parte recurrente alega de manera
particular que comunicé el despido, existe una realidad
incuestionable que contradice sus alegatos, ya que la
certificacion de la inexistencia de la comunicacion del despido
proviene de un organismo oficial como es la Secretaria de
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Estado de Trabajo y tal documento evidencia légicamente
que no se cumpli6 con requisitos sustanciales de la ley, en el
caso de la especie y por ello existe un despido injustificado,
aun cuando exista una carta de una supuesta comunicacion
de despido”;

Considerando, que no obstante esas consideraciones, en
el “resulta” de la sentencia impugnada donde se indican los
documentos depositados por la recurrente, se senala que ésta
deposité una “comunicacién de despido del 9 de marzo de
1994, lo que contradecia la certificacion del Departamento de
Trabajo en el sentido de que dicha comunicacion no existia,
por lo que el Tribunal aquo debié hacer uso del papel activo
que la ley reconoce al juez laboral y ordenar las medidas
pertinentes para establecer el por qué de la contradiccion
en cualquiera de los dos documentos era la expresiéon de la
verdad;

Considerando, que el solo hecho de que la certificacion de
no comunicacion del despido emanara de un organismo oficial,
no le da a ésta, caracter de verdad incuestionable, como senala
la sentencia impugnada, pues los datos que se consignan en
este tipo de documentos se nutre de las informaciones que
envian a la Secretaria de Estado de Trabajo, los empleadores
que han efectuado despidos de sus trabajadores, por lo que
se imponia que el tribunal determinara, si la comunicacion
del despido, que en la sentencia figura fechada 9 de marzo de
1993, fue recibida por ese departamento oficial;

Considerando, que la sentencia impugnada carece de
motivos suficientes y pertinentes que permitan a esta Corte
verificar si la ley ha sido bien o mal aplicada, razén por la
cual procede su casacion,;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por
falta de motivos, la Corte puede disponer la compensaciéon de
las costas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en atribuciones laborales por la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, el 3 de mayo de 1995, cuyo dispositivo ha sido
copiado en otra parte del presente fallo; Segundo: Envia el
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asunto por ante la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional; Tercero: Compensa las costas.

Firmado: Juan Guiliani Volquez, Juan Luperén Vasquez,
Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 15 DE ABRIL DE 1998, No. 24

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Corte de
Trabajo del Distrito Nacional, del 20 de agosto de 1997.

Materia: Laboral.

Recurrente: Dr. Zapato, C. por A.
Abogado: Licdo. Florencio Marmolejos.
Recurrida: Altagracia Cruz Hernandez.

Abogados: Dr. Ramoén B. Bonilla Reyes y Licdo. Pedro
Morillo Encarnacion.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras,
Laboral, ContenciosoAdministrativo y ContenciosoTributario
de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los Jueces Juan Guiliani Volquez, Presidente; Juan
Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 15 de abril de 1998, anos 155° de la
Independencia y 135° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por la empresa
Dr. Zapato, C. por A., entidad comercial organizada y existente
de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana,
con su domicilio social en el No. 10 de la avenida Tiradentes
esquina Pozo Vicioso, edificio Darluyn del Ensanche Naco,
de esta ciudad, contra la sentencia dictada en atribuciones
laborales por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional el 20 de agosto de 1997, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto el memorial de casacion depositado en la secretaria
de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 26 de agosto
de 1997, suscrito por el Licdo. Florencio Marmolejos, cédula
de identidad y electoral No. 00103976783, abogado de la
recurrente Dr. Zapato, C. por A. y/o Jaime Guttman Ch., en
el cual se proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa suscrito por el Dr. Ramén B.
Bonilla Reyes y el Licdo. Pedro Morillo Encarnacién, cédulas
de identidad y electoral Nos. 00104719869 y 00111706768,
respectivamente, abogados de la recurrida Altagracia Cruz
Hernandez, el 9 de septiembre de 1997;

La Camara de Tierras, Laboral, ContenciosoAdministra
tivo y ContenciosoTributario de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto los textos legales
invocados por la recurrente y los articulos 1, 20 y 65 de la
Ley de Procedimiento de Casacion,;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda laboral intentada por la recurrida
contra la recurrente, el Juzgado de Trabajo del Distrito
Nacional, dict6 el 16 de diciembre de 1996, una sentencia cuyo
dispositivo dice: “PRIMERO: Se acoge el defecto pronunciado
en audiencia publica contra la parte demandada, por no
haber comparecido no obstante citacion legal; SEGUNDO:
Se declara injustificado el despido y resuelto el contrato de
trabajo que ligaba a las partes por culpa del empleador y con
responsabilidad para el mismo; TERCERO: Se condena a la
demandada Dr. Zapato y/o Jaime Guttman Ch., a pagarle a la
sefniora Altagracia Cruz Hernandez, las siguientes prestaciones
laborales: 28 dias de preaviso, 55 dias de cesantia, 14 dias de
vacaciones, proporcién de regalia pascual, bonificacion, mas
6 meses de salario en virtud del articulo 95 ordinal 3ro, del
Codigo de Trabajo, todo en base a un salario de RD$2,010.00
mensuales, por espacio de dos (2) annos y ocho (8) meses;
CUARTO: En estas condenaciones se tomara en cuenta lo
establecido en el articulo 537 del Cédigo de Trabajo; QUINTO:
Se condena a la parte demandada al pago de las costas del

PAGINA No. 342



BOLETIN JUDICIAL No. 1049

procedimiento ordenando su distraccién a favor y provecho de
los Dres. Ramon B. Bonilla Reyes y Pedro Morillo Encarnacion,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO:
Se comisiona al ministerial Gildaris Montilla Chalas, alguacil
de la Sala No. 5 del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional,
para que notifique la presente sentencia; y b) que sobre el
recurso interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada
cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se declara
bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion
interpuesto por Dr. Zapato, C. por A., contra la sentencia
del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 16 de
diciembre de 1996, por haberse hecho de acuerdo con la ley;
SEGUNDO: En cuanto al fondo se acoge dicho recurso y en
consecuencia, se revoca la sentencia apelada en cuanto a la
bonificacion y la regalia pascual y se confirma en cuanto a
los demas aspectos, dicha sentencia impugnada; TERCERO:
Se acoge la demanda interpuesta por la senora Altagracia
Cruz Hernandez, con excepcion de la regalia pascual y la
bonificacion, por las razones expuestas; CUARTO: Se condena
a la parte que sucumbe Dr. Zapato, C. por A., al pago de las
costas del procedimiento y se ordena su distracciéon a favor de
los Dres. Ramoén B. Bonilla Reyes y Pedro Morillo E., quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone los medios
siguientes: Primer Medio: Violacion al articulo 88, ordinales
3ro., 6to. y 7mo. del preliminar de apelacién, articulos 619
al 632 del Codigo de Trabajo, violacion al articulo 8, letra J,
de la Constitucion y violacién al articulo 403 del Codigo de
Procedimiento Civil; Segundo Medio: Falta de aplicaciéon del
derecho y desnaturalizacion de los hechos;

En cuanto a la inadmisibilidad del recurso:

Considerando, que en su memorial de defensa, el
recurrido plantea la inadmisibilidad del recurso de casacion
bajo el alegato de que las condenaciones impuestas por la
sentencia impugnada no exceden el monto de veinte salarios
minimos que exige el articulo 641 del Cédigo de Trabajo para
la admisiblidad del Recurso de Casacion en materia laboral;
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Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada,
mediante el calculo de las condenaciones contenidas en la
sentencia dictada por el tribunal de primer grado, la cual
fue confirmada por la sentencia recurrida, salvo lo referente
a “bonificaciéon y regalia pascual”, se verifica que dichas
condenaciones ascienden a la suma de Veinte Mil Doscientos
Cuarentiuno Pesos Oro (RD$20,241.00);

Considerando, que al momento de la terminacién del
contrato de trabajo del recurrido, estaba vigente la resolucion
No. 3/95, dictada por el Comité Nacional de Salario, el
8 de mayo 1995, que establecia un salario minimo de
RD$2,010.00, por lo que el monto de veinte salarios minimos
ascendia a la suma de RD$24,000.00, monto que como es
evidente no alcanza la totalidad de las condenaciones a que
se refiere la sentencia recurrida, por lo que el recurso de que
se trata debe ser declarado inadmisible, de conformidad con
lo que prescribe el articulo 641 del Cédigo de Trabajo, que
exige para la admisibilidad del recurso de casaciéon que la
sentencia impugnada imponga condenaciones que excedan
de veinte salarios minimos.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el
recurso de casacion interpuesto por Dr. Zapato, C. por A,
contra la sentencia dictada por la Segunda Sala de la Corte
de Trabajo del Distrito Nacional del 20 de agosto de 1997,
cuyo dispositivo figura copiado en otra parte del presente
fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago de las costas,
ordenando su distraccion a favor y provecho del Dr. Ramoén
B. 