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Perencion.

Resolucién No. 1225-98. 11/8/98

Guardianes Robert, C. por A .......ccccoeeveencnneneincenn 571
Perencion.

Resolucién No. 1226-98. 11/8/98

Santiago Arturo Cambero..........cccccoeviiiiiininciiiciee 573
Defecto.

Resolucién No. 1227-98.11/8/98

Banco Hipotecario Corporativo, S. A .......ccceeevevenennee. 575
Defecto.

Resolucién No. 1228-98.

Sucesores de Juan Javier Peguero ...........ccccccccevvrucucnnnnne. 577
Perencion.

Resolucién No. 1232-98. 11/8/98

Herenio GOmMez PErez..........cocvvvvvevienienieeieeeeeesieeen 579
Perencion.

Resolucién No. 1233-98. 10/8/98

Talleres Caribe y/o Juan Herrera ..........ccccoeueviincncnnnne. 581
Perencion.

Resolucién No. 1234-98. 13 /8 /98

Rafael Metz Rodriguez............cccccviiiiiiinnciinccene. 583
Perencion.

Resolucién No. 1235-98. 14/8 /98

Industrias de Muebles Pujols, C. por A ..........cccccuee. 585



30)

31)

32)

33)

34)

35)

36)

37)

38)

39)

40)

Perencion.

Resolucién No. 1236-98. 14/8 /98

Jorge Herndndez Valet. .........ccccccoiviiiiiiiiniiicnen. 587
Perencion.

Resolucién No. 1238-98. 14/8 /98

La Escuela NUeva........cccveevieiieiiceceeceeeeeeeeeee e 589
Perencion.

Resolucién No. 1239-98. 14/8 /98

J. Armando Bermuidez & Co., C. por A..........ccccoeueuuenee 591
Perencion.

Resolucién No. 1240-98. 14/8 /98

Hotel Internacional ............c.cocoeoieiiiiiiiiieeceeceeeee 593
Perencion.

Resolucién No. 1241-98. 14/8 /98

INAUStria Lasa, S. A oo e 595
Perencion.

Resolucién No. 1242-98. 14/8 /98

Instituto Nacional de Algodon, Inc ..., 597
Perencion.

Resolucién No. 1244-98. 14/8 /98

Impresora Offset, C. por A.......ccccooueeiniiiniiiiccee 599
Perencion.

Resolucién No. 1245-98. 14/8 /98

GONZACAIIL, S. A ..o een s 601
Perencion.

Resolucién No. 1246-98. 14/8 /98

Generoso Dietsch Matos........c.cooeeeveeiieiieecicciecieeeeee. 603
Perencion.

Resolucién No. 1263-98. 18 /8 /98

J.J. L. Industrial e Ing. Julio César Batista..................... 605
Perencion.

Resolucién No. 1265-98. 10/8 /98



41)

42)

43)

44)

45)

46)

47)

48)

19)

50)

Lourdes Rosario Guzman y/o Compania L. R............. 607
Perencion.

Resolucién No. 1287-98. 31/8/98 Julio Quifiones
y Ana Leticia Virgil ........ccococcoiviiinniincnecceeene 609

Perencion.

Resolucién No. 1296-98. 24 /8 /98

Rafael Matos Aybar...........ccocoviiiiiiiiniiiicccne 612
Perencion.

Resolucién No. 1297-98. 24 /8 /98

Compariia Hermanos Abreu, C. por A.

y/o Bernando Abreu Frias.............cccccccceeeeeeco.......014
Perencion.

Resolucién No. 1298-98. 14/8 /98

Acueductos y Alcantarillados, C. por A. .............c.c....... 616
Perencion.

Resolucién No. 1299-98. 14/8 /98

Corporacién de Hoteles, S. A. (Casa de Campo).......... 618
Perencion.

Resolucién No. 1300-98. 14/8/98

Lavanderia La Experiencia y/o Beato Ceballos............ 620
Perencion.

Resolucién No. 1301-98. 17/8 /98

KunjaKnitting Dominicana, Inc ............ccccococniies 622
Perencion.

Resolucién No. 1302-98. 18 /8 /98

Willian Medina y/o Rafael Merejo.........ccccccccvvucuennnnne. 624
Perencion.

Resolucién No. 1303-98. 18 /8 /98

Altagracia del Carmen Martinezde Rodriguez............. 626
Perencion.

Resolucién No. 1304-98. 19/8 /98
Constructora Bisono, C. por A .........cccccvvviviiiciininnen. 628



51)

52)

53)

54)

55)

56)

57)

58)

59)

60)

Perencion.

Resolucién No. 1305-98. 19/8 /98

Luis Horacio Betances M..........cccccocevieneniininiicncnicene. 630
Perencion.

Resolucién No. 1306-98. 19/8 /98

Juan Ignacio Vargas Padilla y/o Landy Disco.............. 632
Perencion.

Resolucién No. 1307-98. 20/8 /98

Tecnogrupo, S. A. y/o Ing. Dario Monegro................... 634
Perencion.

Resolucién No. 1308-98. 20/8/98

Servicios Especializados de Proteccion y
Seguridad, S. A. (SEPROSA)........cccccevivininiiiiccns 636

Perencion.

Resolucién No. 1309-98. 20/8/98

F. A. B. Corporation ........ccccccceeveviiieinienenenencneneene 638
Defecto.

Resolucién No. 1322-98.19/8 /98

Rafael Orlando SUATez..........cccoeeveeieieniieieeeeeeeeeee 640
Perencion.

Resolucién No. 1327-98.19/8 /98

Exportadora Trans Oceénica, C. por A. y/o Ing.
Radhamés Soto C..........ccovviiiiiiiiiiicccce 642

Perencion.

Resolucién No. 1330-98. 20/8/98

Yobanis Cordero Soto.........ccevveeienieeiiecieeeeeeeeeeeeeeae 644
Perencion.

Resolucién No. 1336-98. 21/8/98

Pizzeria y Pasteleria Italiana, S. A...........ccoccocieiinnnne. 646
Perencion.

Resolucién No. 1337-98. 31/8/98

Nicolas Diaz Quezada ........cooueveeeievveeiceieeeeeeeeeveeene 648



61)

62)

63)

64)

65)

66)

67)

68)

69)

70)

Perencion.

Resolucién No. 1339-98. 21/8/98

Nueva Editora La Informacion, C. por A .....................
Perencion.

Resolucién No. 1341-98. 21/8/98

Constructora Ramoén Pimentel, S. A...oeeeeeeeeeeeeee.
Perencion.

Resolucién No. 1342-98.19/8 /98

Panaderia El Trigo y/o Julio C. Acosta.........cccccecucueee.
Perencion.

Resolucién No. 1343-98. 14/8 /98

Alarmas Nacionales, C. por A ........ccccocveviviiinnccnnnnne.
Perencion.

Resolucién No. 1345-98.19/8 /98

Corporacion de Hoteles, S.A ..o
Perencion.

Resolucién No. 1356-98. 20/8 /98

Incokasa y/o Lic. José del Carmen Marcano De
108 SaNtOS .....oviiiiii

Perencion.

Resolucién No. 1359-98. 19/8 /98

Instituto Nacional del Algodon............ccccoeeeiincinnne.
Perencion.

Resolucién No. 1362-98. 31/8/98

Banco Agricola de la Reptiblica Dominicana................
Perencion.

Resolucién No. 1363-98. 24 /8 /98

Fabritek La Romana, INC....cceovveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeennn
Perencion.

Resolucién No. 1364-98. 31/8/98

Tecnogrupo, S. A y/o Dario Monegro...........cccccucu...e.



71)

72)

73)

74)

75)

76)

77)

78)

79)

80)

81)

Perencion.

Resolucién No. 1365-98. 31/8/98

Transporte Mufioz y/o Pedro Mufioz.............cccccccu..... 671
Perencion.

Resolucién No. 1366-98. 19/8 /98

Vidal Ferreras Sena .........ccccecevveieveecieneeeeseeeeseeeeien s 673
Perencion.

Resolucién No. 1368-98.17/8 /98

Panaderia El Hijo de Nota y/o Luis Manuel Arias.....675
Perencion.

Resolucién No. 1369-98. 10/8/98

K. G. Constructora, C. por A ........ccccoeiviiiiiiiniiiiicenes 677
Perencion.

Resolucién No. 1370-98.17/8 /98

Banco Intercontinental, S. A......ooeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeennn 679
Perencion.

Resolucién No. 1391-98. 31/8/98

Hugo Alfonso Moya S0sa. .......ccccceivirieicininceninccnes 681
Perencion.

Resolucién No. 1392-98. 31/8/98

Alba Nelly FELiz. ..o 683
Perencion.

Resolucién No. 1393-98. 31/8/98

Manuel de Jesus Estrada Medina..........c..cccocouveevienenenn. 685
Defecto.

Resolucién No. 1394-98. 31/8/98

Lidia Mercedes Infante Caraballo...........ccccceevverreeeennnnee. 687
Defecto.

Resolucién No. 1395-98. 31/8/98

Dra. Fanny Batista de Jorge y compartes....................... 689
Perencion.

Resolucién No. 1396-98. 31/8/98



82)

83)

84)

85)

86)

87)

88)

89)

90)

Frank Olivo Guerrero Reyna y Oscar
Bienvenido Guerrero Reyna ...........cccociiniccinnccnnne. 692

Defecto.

Resolucién No. 1398-98. 31/8/98

Bartolo Ignacio Cabral Colon ..........cccocceeivecininiccnnne. 694
Defecto.

Resolucién No. 1399-98. 31/8/98

Juan Ayala Padilla (a) Cano........cccccoeeeveecnnccininccnne 696
Perencion.

Resolucién No. 1403-98. 20/8 /98

Tecnogrupo, S. A. y/o Dario Monegro...........ccccccucuu.e. 698
Perencion.

Resolucién No. 1406-98. 31/8/98

Di6genes M. Gémez Castellano y/o Hoteles
Dimargo, S. A ..o 700

Perencion.

Resolucién No. 1407-98. 24 /8 /98

Carlos Radhamés Martinez............cccceeeevevieeeecieeeeienens 702
Perencion.

Resolucién No. 1408-98. 24 /8 /98

Ramoén Marte Del Orbe ........cooeveviveieiiieieeeieeeeeee 704
Defecto.

Resolucién No. 1410-98. 24/8 /98

Juan I. Garcia Jiménez..........cccoeevvveeecieeccieeecieeceeeree e 706
Defecto.

Resolucién No. 1467-98. 31/8/98

Guillermina Jiménez de Nadal............cccoeevvenrecnieennennn. 708
Defecto.

Resolucién No. 1469-98. 31/8/98

Banco Central de la Reptiblica Dominicana................... 710



91)

92)

93)

94)

95)

96)

97)

Perencion.

Resolucién No. 1501-98. 24 /8 /98

Vigilantes Especiales de Seguridad (VISSA)................. 712
Perencion. No ha lugar.

Resolucién No. 1502-98. 31/8/98

Francisco Rosario H. y Argentina
Rodriguez de Rosario ..........ccoccoeiviiiniicininiciiccee 714

Perencion.

Resolucién No. 1542-98. 31/8/98

Sixto Ricardo Baez y/o Lavanderia Sixto...................... 716
Perencion.

Resolucién No. 1545-98. 31/8/98

Alberto Garcia........cc.cceeeeeeieeieeieeeeeeeeeee et 718
Perencion.

Resolucién No. 1546-98.

Fabritek La Romana.........cccccccoeeieiiiiiiciicececeeeeeee 720
Perencion.

Resolucién No. 1549-98.

Humberto Bueno ..........ccooveeiiiiciceceeeeeeeeeeeea 722
Perencion.

Resolucién No. 1583-98.

Debies Fashions, S. A ..o 724

98) Perencién.

99)

Resolucién No. 1587-98. 24 /8 /98

KunjaKnitting Dominicana, Inc ...........cccccoeeiinnen. 726
Perencion.

Resolucién No. 1589-98. 31/8/98

Soffa TAVETas. ...ccuevveeeieieieiee e 728

Asuntos Administrativos
de la Suprema Corte de Justicia........c.ccocevcererercncnncnne. 731
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Repeco Leasing, S. A. (Division Budget Rent A

Car) y La Nacional de Seguros, C. por A.................. 125

Accidente de transito. Colision. Ley No. 241.
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en cuanto al fondo. 20/8/98.
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20/8/98.
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10.

QGE
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Casada la sentencia con envio. 12/8/98.

Ingenio Boca Chica Vs. Martin Valdez

Bonifacio.......cooit viiiii e 291

Contrato de trabajo. Apelacion. Aplicacion Art. 619
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19/8/98.

WackenhutDominicana, S. A. Vs. Heradys

Ramirez PErez.......ccoeiiiiiiiiiiiiiiiiieis e 433

Contrato de trabajo. Apelacion. Plazos.

Rechazado el recurso.

12/8/98.

José de Ledn Rosario y Pedro Contreras

Pontiel Vs. Estacion Shell Manantial,

C. por A. y/o Geovanny Leonor C ..........c.cceeuvenennne. 272

Contrato de trabajo. Comunicacion del despido.
Falta de motivos. Casada la sentencia con envio.
24/8/98.

Taisis Valenzuela Vs. Pro Desarrollo,

Contrato de trabajo. Despido injustificado.
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19/8/98.
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Contrato de trabajo. Inadmisibilidad.

Casada la sentencia con envio.

19/8/98.

Alambres Dominicanos, C. por A.

Vs. Ramon Carela......coooiviiiiiiiiiiiiiiieceiieen 424



11.

12.

13.

14.

15.

16.

Contrato de trabajo. Informativo. Soberano
poder de apreciacion de las pruebas.
Rechazado el recurso.

12/8/98.

Yolanda Rosa Garcia Vs. Arias Motors,

C. por A. y/o Milagros Arias....... ceeceeeveuvenennennnee.

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales.
Acto auténtico. Rechazado el recurso.
24/8/98.

Colegio Dominicano de Ingenieros, Arquitectos
y Agrimensores (CODIA) Vs. Miguel

Angel Rodriguez ........ccocvevviiiiiiiiiiiiiiiiiiiie,

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales.
Apelacion. Depoésito dedocumentos.
Rechazado el recurso.

12/8/98.

Imperio del Mueble, C. por A. Vs.

Bienvenido ROSArio....ccovviviiiiiiiiiiiii i

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales.
Caducidad. Caducidad del recurso.
19/8/98.

Cementos Cibao, C. por A. Vs. Heriberto

ANtonio OtANeZ....coovviiiiiiiiiiicee e e

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales.
Caducidad. Rechazada lacaducidad

del recurso.

24/8/98.

Cheico, C. por A. Vs. Leonardo de Jesus

Pena y Juan José OliVEero.. ......ccovevvininniniinennennnn.

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales.
Carta de despido. Incompetencia.
Rechazado el recurso.

12/8/98.

Lorenzo del Orbe Vs. Industrias



17.

18.

19.

20.

21.

Vicana,C. PO A. .. e 304
Contrato de trabajo. Prestaciones laborales.
Conclusiones sobre el fondo del recurso de
apelacion. Falta de base legal. Casada la sentencia
con envio.

19/8/98.

Abreu & Collado, S. A. y/o Ing. Paino

Abreu Collado Vs. Arelis Isabel

FelizAlcantara .......cocovuiuviiiiiiiieeiiee e, 368

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales.
Condenacion no excede de 20 salarios minimos.
Declarado inadmisible el recurso.

12/8/98.

Servicios Especializados de Proteccion y

Seguridad, S. A. (SEPROSA) y/o César

Gil Garcia Vs. Oscar Alfredo Beltré .............. oo 310

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales.
Condenacion no excede de 20 salarios minimos.
Declarado inadmisible el recurso.

19/8/98.

Clarinilda Santana Vs. Ferreteria América,

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales.
Condenacion no excede de 20 salarios minimos.
Rechazado el recurso.

19/8/98.

Juan Hernandez Carrién vs. Talleres san

Valentin y/o Valentin Menaldo Lara ....................... 351

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales.
Condenacion no excede 20 salarios minimos.
Declarado inadmisible el recurso.

19/8/98.

BasolaCorporation, S. A. Vs. Maritza
Leonardo....oovviiiiii e 396



22.

23.

24.

25.

26.

27.

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales.
Contrato de trabajo por tiempo indeterminado.
Rechazado el recurso.

24/8/98.

Compania Anonima de Explotaciones

Industriales (CAEI) Vs. Federico Reyes.................... 487

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales.
Embarazo. Terminacion del contrato de trabajo.
Casada la sentencia con envio.

19/8/98.

Cledy Margarita Santana Encarnacion Vs.

Super Colmado Josefita y/o Alejandro Ortiz. .......... 406

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales.
Existencia contrato de trabajo. Soberano

poder de apreciacion de las pruebas.

Rechazado el recurso.

12/8/98.

Ing. Manuel A. del Monte Genti Vs.

Efrain BA€zZ...... «.oeiiiiiiii i 285

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales.
Existencia contrato de trabajo.
Rechazado el recurso.

19/8/98.
Cabreja Industrial, S. A. y/o José Leonidas
Cabreja Abreu Vs. Joni Beras Mercedes.................. 418

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales.

Falta de motivos y base legal.

Casada la sentencia con envio.

24/8/98.

Andrés Martinez Vs. Viterbo Baez........................... 462

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales.

Falta de motivos y debase legal.

Casada la sentencia con envio.

24/8/98.

Hanchang Textil, S. A. Vs. Emilia Pinales Pérez...... 521



28.

29.

30.

31.

32.

33.

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales.

Falta de motivos. Casada la sentencia con envio.
19/8/98.

Hang Chang Textil, S. A. Vs. Sira

Altagracia DIAz.......ccoviiiiiiiiiiiiis i 379

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales.
Informativo. Casada la sentencia con envio.
24/8/98.

Dr. Pedro Antonio Tapia Vs. Baez y Ranniks,

S. A.y/o Ruso JIMEéNez...... ...cocoeveiniiiiniiiiiiiinaannn.. 516

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales.
Informativo. Rechazado el recurso.

24/8/98.

Barreras & Asociados y/o Roberto Barreras

Vs. Miguel Isidro Dessidrome. .........c.cceveveiininninennn.. 447

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales.
Informativo. Rechazado el recurso.

24/8/98.

Compania Anénima de Explotaciones

Industriales (CAEI) Vs. Augusto Guzman................ 494

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales.
Medidas de instruccion. Falta de motivos

y base legal. Casada la sentencia.

19/8/98.

Lic. José Vasquez Jaquez Vs. Anita

MaTtineZ. e e e 384

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales.
Pruebas. Falta de motivos. Casada la sentencia con
envio.

24/8/98.

Centro Automotriz Independencia y/o

Ramon Wilfredo Pujols Vs. Miguel

Angel ESPINoSa....c.oeuiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 442



34.

35.

36.

37.

38.

39.

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales.
Pruebas. Rechazado el recurso.

24/8/98.

Corporacion de Hoteles, S. A. Vs. Antonio

GIeNEWAY ATTOW. ..uuiuiieiiat ceeeieitee e eeeiees eeeaenenes 500

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales.
Suspension de sentencia. Consignacion. Rechazado
el recurso.

19/8/98.

WackenhutDominicana, S. A. Vs.

Francisco Franco Nina............oooiiiiiiiiiin, 412

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales.
Terminacion contrato de trabajo.

Casada la sentencia con envio.

19/8/98.

Tienda Andree y A. C. de Peynado, C. por A.

Vs. Nelly Raquel Onate Garrido ........ceeueeenienenn oo, 362

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales.
Terminacion contrato de trabajo.

Casada la sentencia con envio.

19/8/98.

César Dominguez Vs. Pizzeria Mario,

C. por A. y/o Mario AUtOTe.......c..ccevn veveniiiiniiiiennene. 429

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales.
Terminacion contrato de trabajo.

Falta de motivos. Casada la sentencia.

24/8/98.

Damos Gerogeantides Vs. GoCaribic, S. A.

y/o GoCaribic Tours, INC.........ccoviiiiiiiiiiiis e, 473

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales.
Vacaciones. Distribucion de los beneficios.
Rechazado el recurso.

19/8/98.

Clinica Pena Nunez y/o Dr. César Pena

Nunez Vs. Maria Zorrilla......cocve cvviiiiiiiiiiiis i, 389



40.

41.

42,

43.

44,

45.

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales. Vinculo

contractual. Falta de motivos.
Casada la sentencia con envio.
24/8/98.

Tropic Industrial y/o Agua Life y/o
Rafael Anibal Paez Echevarria Vs.

Victor Radhameés Asencio Ferreras. .....coovvvvnennn..

Contrato de trabajo. Recurso. Inadmisibilidad.

Declarado inadmisible el recurso.
24/8/98.
Isis Melania Pena Baez Vs. Teleantillas,

Contrato de trabajo. Sentencia preparatoria.
Rechazado el recurso.

19/8/98.

Construcciones de Muebles, Disenos y
Decoraciones, S. A. y/o César Medina

Herasme Vs. Gregorio Perdomo Sabino.............. ..

Contrato de trabajo. Terminacion contrato de
trabajo. Prestaciones laborales por
condenacion no exceder de 20 salarios
minimos. Declarado inadmisible

el recurso.

12/8/98.

Papelera Industrial Dominicana, C. por A.

Vs. Borile de Jesuis Uceta Valerio... ...ccovevveevvnnn ...

Contrato de trabajo. Terminaciéon contrato
de trabajo. Pruebas. Casada la

sentencia con envio.

19/8/98.

Lorenzo Reynoso Rodriguez Vs. Alfa 2000,

S. A ¥ COMPATTES. ittt i e

Contrato de trabajo. Terminacion contrato de
trabajo. Pruebas. Falta de motivos. Casada la
sentencia con envio. 12/8/98.

..467



46.

47.

48.

49,

50.

51.

52.

53.

Freddy Samboy Vs. Celular Boutique, S.

Defecto.
Resolucion No. 1227-98. 11/8/98
Banco Hipotecario Corporativo, S.

Defecto.
Resolucion No. 1228-98.
Sucesores de Juan Javier Peguero... ...................... S77

Defecto.
Resolucion No. 1322-98. 19/8/98
Rafael Orlando SUATEZ... ..c.oovvveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnnn 640

Defecto.
Resolucion No. 1394-98. 31/8/98
Lidia Mercedes Infante Caraballo... ....ccooevvvvvnnenn ... 687

Defecto.
Resolucion No. 1395-98. 31/8/98
Dra. Fanny Batista de Jorge y compartes... ..... ...... 689

Defecto.
Resolucion No. 1398-98. 31/8/98
Bartolo Ignacio Cabral Colon.........c.ccevuveiiienins ouene. 694

Defecto.
Resolucion No. 1399-98. 31/8/98
Juan Ayala Padilla (a) Cano........ccceeeuiiiininiiiinen ooe 696

Defecto.
Resolucion No. 1410-98. 24/8/98
Juan I. Garcia JIMENEZ... oouvveviinriiiiiiiiiiiiiieinn es 706



54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

Defecto
Resolucion No. 1467-98. 31/8/98
Guillermina Jiménez de Nadal...... ...cccvvevvvrcevnnnn. 708

Defecto
Resolucion No. 1469-98. 31/8/98
Banco Central de la Republica Dominicana............ 710

Delito de desercion al interior.

Violacion a los articulos 115y 116

del codigo de Justicia de las Fuerzas Armadas.
Rechazado el recurso.

24/8/98.

Ranfis Figuereo Ogando... .......cooeiiiiiiiniiiiniianenn.. 191

Delito de desercion. Violacion a los

Arts. 119 y 120 del Codigo de Justicia

de las Fuerzas Armadas.

Rechazado el recurso. 24/8/98.

Manuel Antonio Guzman Hernandez................ ..... 178

Demanda en ejecucion de contrato de seguro y
reparacion de daifos y perjuicios. Excepcion de
nulidad. Rechazado el recurso.

12/8/98.

Compania Nacional de Seguros, C. por A.

Vs. Alcides Amilcar Pérez Genao..........ccceeveenvnen ooen. 55

Demanda en particion y liquidacion de bienes.
Recurso. Casada la sentencia

19/8/98.

Mercedes Pimentel Vda. Pérez y compartes

vs. Pedro José Antonio Pérez Sanchez y

COTTIPATEES ettt ettt e e e e ettt e et e e e eaenas 76

Demanda en reparacion de daios y perjuicios.
Avalio. Rechazado el recurso.

19/8/98.

Cristobal Colon, C. por A. Vs. Ing. Roque

Napoleon Munoz y Jaime Duran Hernandez.. . ......... 85



61.

62.

63.

64.

65.

66.

Demanda en reparacion de daios y perjuicios.
Negligencia,Rechazada la demanda en

nulidad de acto, Rechazado el recurso.

12/8/98.

clinica Dr. Baez y/o Dr. Angel Frank Baez

Féliz Vs. Fior Emilia NUNEZ.......ocoviuiiiiiiiiiiiiiniens e 66

Demanda en rescision de contrato de inquilinato

y desalojo por falta de pago. Sentencia apelable.
Declarado inadmisible el recurso.

19/8/98.

Victor Méndez Hidalgo Vs. Cruz Maria

Pina de Hernandez...........coooiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 90

Determinacion de herederos. Calidad. Contestacion
conjunta. Declarado

inadmisible el recurso.

19/8/98.

Carmen Elianta Duran Castillo Vs. Carlos

A. DUFAN GUETTETO. .ottt it eieeeeee eeeeeeeeanas 315

Determinacion de herederos, Calidad.

Pruebas. Contradiccion de motivos.

Casada la sentencia.

Ramon Esteban Gervacioy Ana Aurelia

Gervacio Vs. Juan Jose Ceballos Castillo y

COMPATTES. .o vttt 212

Drogas narcéticas y sustancias controladas.

Acta de desistimiento del recurrente.

20/8/98.

Carlos Humberto Ramirez Caldas..........cccoevvvvinnenn.. 160

Drogas narcoticas y sustancias controladas.
Descargo. Revision penal. Confirmada en

todas sus partes la sentencia impugnada.

6/8/98.

Eleuteria Cabrera.......co.vvieiiiiiiieiiieeieeeieeeeieeenanes 97



67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

Drogas narcéticas. Acta de desistimiento

por el recurrente.

20/8/98.

Marino GOmez Lora .......cccoeiviiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeen 105

Drogas y sustancias controladas. Acta de
desistimiento por el recurrente.

20/8/98.

Domingo Consoro Ramirez... .......c.coveiiiiiiiiiininne. 108

Drogas y sustancias controladas. Apelacion.
Declarado inadmisible el recurso.

24/8/98

Héctor Moreta Figueroa.........cocveveiiiiiiiiiinis ceiennene. 173

Drogas y sustancias controladas. Complicidad.
Declarados inadmisibles los recursos.

20/8/98.

Orlando Gonzalez y compartes. .......ccoeveenienienennane. 132

gﬁg

Habeas corpus. Acoger el dictamen del
representante del ministerio publico.

24/8/98.

Bienvenido Burgos Vs. Guillermo

Roldan Hernandez..........c.cveiiiiniiiiiiniiniiiiiicien, 46

Homicidio voluntario. Apelacion. Acta de
desistimiento del recurrente.

13/8/98.

Luis Enrique Zabala Romero..........cccocveviviiiininnnnnnn. 102

Homicidio. Provocacion. Declarado regular el
recurso en cuanto a la forma. Rechazado el recurso
en cuanto al fondo.

20/8/98.

Juan Alcibiades Marifiez Méndez...........cccooevvininnen. 151



74.

75.

76.

77.

78.

g[g

Inconstitucionalidad. Rechazado el recurso.
6/8/98.

Sederias California, C. por A. Vs. Estado

Dominicano y Manuel Fernandez Rodriguez

B CO., CLPOT A i e 3

Litis sobre terreno registrado. Calidad. Validacion
de embargo retentivo. Casada la sentencia con
envio.

19/8/98.
Evelin C. Castillo Martin y Roberto Cabrera
Martin Vs. Juan Nepomuceno Folch Pérez............... 30

Litis sobre terreno registrado. Recurso tardio.
Declarado inadmisible el recurso.

6/8/98.

Minerva Sixta Bernard Vs. Héctor Ramon

TOrres Lara....ccoviiiii e 11

Litis sobre terreno registrado. Contrato de promesa
de venta. Perito. Acto de promesa de venta.
Rechazado el recurso.

19/8/98.

Bondonié, S. A. Vs. Marino C. Godina Peris............. 330

Litis sobre terreno registrado. Donacion. Casada la
sentencia con envio.

12/8/98.

Miguel Arciliano Peralta Vs. Dr. Francisco

A. Campos Villalon... ...ccooeviiiiiiiiiiiii, 259



79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

QPQ
Perencion. No ha lugar.

Resolucion No. 1502-98. 31/8/98
Francisco Rosario H. y Argentina

Rodriguez deRosario..........coeiiiininin i v, 714
Perencion.

Resolucion No. 1192-98, 11/8/98

Guardianes Maximo de Seguridad S.A.................... 529
Perencion.

Resolucion No. 1203-98. 10/8/98

Sacos Agroindustriales, S. A....ccoeiiiiiiiiiiiiiiien 531
Perencion.

Resolucion No. 1204-98. 10/8/98

K. G. Constructora, C. POr A ...cociviviiiiiiiniiiiininenenen. 533
Perencion.

Resolucion No. 1205-98. 10/8/98

René Pefia y/o Pizzeria Zaturno... ......c..ccocevevvenennane. 535
Perencion.

Resolucion No. 1206-98. 10/8/98
Restaurant Porto Fino Club y/o Real
Miréon y ChistineFortie..........coooviiviiiiiiiiiiininine. 537

Perencion.
Resolucion No. 1207-98. 10/8/98
Antonio Amin BetancCes...... coooovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiens 539

Perencion.
Resolucion No. 1208-98. 10/8/98
K. H. S. Manufacturing Corp. .....ccecveuveriinenriniunennne. 541

Perencion.
Resolucion No. 1209-98. 10/8/98
Compania Polanco Comercial, C. por A................... 543



88.

89.

90.

91.

92.

93.

924,

95.

96.

Perencion.
Resolucion No. 1210-98. 10/8/98
K. H. S. Manufacturing Corp.....cccccceeveeeniininenennnne. 545

Perencion.
Resolucion No. 1211-98. 10/8/98
Compania Jean Nicole, S. A.....cocooiiiiiiiiiiiiiinininn.e. 547

Perencion.
Resolucion No. 1212-98. 10/8/98
Julio Garcia Fernandez... .......cooviviiiiiiiiiiiiiiiiininnns 549

Perencion.
Resolucion No. 1213-98. 10/8/98
SIStEImMAS, S. A i 551

Perencion.
Resolucion No. 1214-98. 10/8/98
Transporte Agramonte.......coeeuvuiiiinieniiiinen ceeeenns 553

Perencion.
Resolucion No. 1215-98. 10/8/98
Tejidos de Punto, C. por A .. ..coiiiiiiiiiiiiiiiiiiieenanes 555

Perencion.

Resolucion No. 1216-98. 10/8/98

Casa Mi Delirio, C. por A. y/o

Juan Patricio Hernandez........... cocooviiiiiiiiiiiiiinninn.. 557

Perencion.
Resolucion No. 1217-98. 11/8/98
William Francisco Garcia y/o Ferreteria Annety ..... 559

Perencion.

Resolucion No. 1218-98. 11/8/98

Compania Dominicana de Alimentos

LAcCtens, S. A i e e 561



97. Perencion.
Resolucion No. 1219-98. 11/8/98
Compania Tejidos de Punto, C. por A... ..................

98. Perencion.
Resolucion No. 1220-98. 11/8/98
Comercial Gladys y/o Melaneo Salvador......... .......

99. Perencion.
Resoluciéon No. 1221-98. 11/8/98
Transporte Aponte Serrano y/o Victor
APONte SEITano ...o.vviviuiiiiiiieiee s e

100.Perencion.

Resolucion No. 1224-98. 11/8/98
Industrias Avicolas, C. por A... ....cocveiiiiiiiiiiiienene.

101.Perencion.
Resolucion No. 1225-98. 11/8/98
Guardianes Robert, C. por A... c.coooiviiiiiiiiiiinens vene.

102.Perencion.
Resolucion No. 1226-98. 11/8/98
Santiago Arturo Cambero.........c..coveveuviiiiiiiiiininane.

103.Perencion.
Resolucion No. 1232-98. 11/8/98
Herenio GOMEZ PErezZ...... covvviniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiien o,

104.Perencion.
Resolucion No. 1233-98. 10/8/98
Talleres Caribe y/o Juan Herrera..........c.c.c.coeeenee.

105.Perencion.
Resolucion No. 1234-98. 13/8/98
Rafael Metz Rodriguez... .....ccoveeveniiiiiiiiiniiiiininanes

106.Perencion.
Resolucion No. 1235-98. 14/8/98
Industrias de Muebles Pujols, C. por A............... ...



107.Perencion.

Resoluciéon No. 1236-98. 14/8/98

Jorge Hernandez Valet... .....ccoooiviiiiiiiiininiiiinne,
108.Perencion.

Resolucion No. 1238-98. 14/8/98

La Escuela NUEVA.......ccviuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee v,

109.Perencion.
Resolucion No. 1239-98. 14/8/98
J. Armando Bermudez & Co., C por A... .......eenenee.

110.Perencion.
Resolucion No. 1240-98. 14/8/98
Hotel Internacional......c.covvvveiviiiiiieiiiiiins ceieieneens

111.Perencion.
Resolucion No. 1241-98. 14/8/98
Industria Lasa, S. A...oor i,

112.Perencion.
Resolucion No. 1242-98. 14/8/98
Instituto Nacional de Algodon, Inc........coeeveueen cenene.

113.Perencion.
Resolucion No. 1244-98. 14/8/98
Impresora Offset, C. por A...oviiiiiiiiiiiiiieieeen e,

114 .Perencion.
Resolucion No. 1245-98. 14/8/98
GONZAaCaIM, S, A e et

115.Perencion.
Resolucion No. 1246-98. 14/8/98
Generoso DietSCh MatoS...ovvvvviviiieiiiiiiiiiinien e

116.Perencion.
Resolucion No. 1263-98. 18/8/98
J. J. L. Industrial e Ing. Julio César Batista ...........



117.

118.

119.

120.

121

122.

123.

124.

125.

126.

Perencion.

Resolucion No. 1265-98. 10/8/98

Lourdes Rosario Guzman y/o Compania L. R......... 607
Perencion.

Resolucion No. 1287-98. 31/8/98

Julio Quiniones y Ana Leticia Virgil......................... 609
Perencion.

Resolucion No. 1296-98. 24/8/98

Rafael Matos Aybar .......cceeveeviiiiiiiiiiiiiiiineiieee e 612
Perencion.

Resolucion No. 1297-98. 24 /8/98
Compania Hermanos Abreu, C. por A.
y/o Bernando Abreu Frias........c.ccocoeviiiiiiiiiiins cenns 614

.Perencion.

Resolucion No. 1298-98. 14/8/98
Acueductos y Alcantarillados, C. por A................... 616

Perencion.
Resolucion No. 1299-98. 14/8/98
Corporacion de Hoteles, S. A. (Casa de Campo)... ... 618

Perencion.
Resolucion No. 1300-98. 14/8/98
Lavanderia La Experiencia y/o Beato Ceballos ...... 620

Perencion.
Resoluciéon No. 1301-98. 17/8/98
KunjaKnitting Dominicana, Inc... .........c.c.ooovienn. 622

Perencion.
Resoluciéon No. 1302-98. 18/8/98
Willian Medina y/o Rafael Merejo........c.cccceeeen oennn. 624

Perencion.
Resoluciéon No. 1303-98. 18/8/98
Altagracia del Carmen Martinez de Rodriguez......... 626



127.

128

129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

Perencion.
Resolucion No. 1304-98. 19/8/98
Constructora Bisono, C. por A.......cccoveviiviiiiiininnnnn. 628

.Perencion.

Resolucion No. 1305-98. 19/8/98
Luis Horacio Betances M.....ccoviviiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnens 630

Perencion.
Resolucion No. 1306-98. 19/8/98
Juan Ignacio Vargas Padilla y/o Landy Disco......... 632

Perencion.
Resolucion No. 1307-98. 20/8/98
Tecnogrupo, S. A. y/o Ing. Dario Monegro.............. 634

Perencion.
Resolucion No. 1308-98. 20/8/98

Servicios Especializados de Proteccion y
Seguridad, S. A. (SEPROSA) ...ccviiiiiiiiiiiiiiiiiieeene, 636

Perencion.

Resolucion No. 1327-98. 19/8/98

Exportadora Trans Oceanica, C. por A.

y/o Ing. Radhamés Soto C...........cooviiiiii i, 642

Perencion.
Resolucion No. 1330-98. 20/8/98
Yobanis Cordero SOt0....ccovviiviiiniiiiiiiiiiiiiiianenns 644

Perencion.

Resolucion No. 1336-98. 21/8/98
Pizzeria y Pasteleria Italiana, S. A..............coeiennil 646

Perencion.
Resolucion No. 1337-98. 31/8/98
Nicolas Diaz Quezada..........coeviviiiiiiiiiiiiiiians e 648



136.Perencion.
Resolucion No. 1339-98. 21/8/98
Nueva Editora La Informacion, C. por A.................. 651

137.Perencion.
Resoluciéon No. 1341-98. 21/8/98
Constructora Ramon Pimentel S.A... c.ooovviiiiiinn... 653

138.Perencion.
Resolucion No. 1342-98. 19/8/98
Panaderia El Trigo y/o Julio C. Acosta ................... 655

139.Perencion.
Resolucion No. 1343-98. 14/8/98
Alarmas Nacionales, C. por A... ...coveviiiiininiinennnnen. 657

140.Perencion.
Resolucion No. 1345-98. 19/8/98
Corporacion de Hoteles, S. A....covviviviviviiiiiiiinenen, 6359

141.Perencion.
Resolucion No. 1356-98. 20/8/98
Incokasa y/o Lic. José del Carmen Marcano
De 10S Santos... cocoiuiiiiiiiiiiiii 661

142.Perencion.
Resolucion No. 1359-98. 19/8/98
Instituto Nacional del Algodon......... .ccoeevevenvenenne oo 663

143.Perencion.
Resolucion No. 1362-98. 31/8/98
Banco Agricola de la Republica Dominicana... ........ 665

144.Perencion.
Resolucion No. 1363-98. 24/8/98
Fabritek La Romana, IncC..............coeviiiiiiiiiininnn... 667

145.Perencion.
Resolucion No. 1364-98. 31/8/98
Tecnogrupo, S. A y/o Dario Monegro............... ...... 669



146.Perencion.
Resolucion No. 1365-98. 31/8/98

Transporte Munoz y/o Pedro Munoz...........c........... 671
147.Perencion.

Resolucion No. 1366-98. 19/8/98

Vidal Ferreras Sena....ccooovivuiiiiiniiiiiiiiiiiiinennenn, 673
148.Perencion.

Resolucion No. 1368-98. 17/8/98
Panaderia El Hijo de Nota y/o Luis Manuel Arias .. ..675

149.Perencion.

Resolucion No. 1369-98. 10/8/98

K. G. Constructora, C. por A ....ccoviiiiiniiiiiiiiiiene, 677
150.Perencion.

Resolucion No. 1370-98. 17/8/98

Banco Intercontinental, S. A...... c.cooiiiiiiiiiiiii, 679
151.Perencion.

Resolucion No. 1391-98. 31/8/98

Hugo Alfonso Moya S0Sa...... ccocvveeieiininiiiinienennnnn. 681
152.Perencion.

Resolucion No. 1392-98. 31/8/98

Alba Nelly Feliz.......covoiiiiiiiiiiiiiiiiie e, 683
153.Perencion.

Resolucion No. 1393-98. 31/8/98

Manuel de Jesus Estrada Medina........................... 685
154 .Perencion.

Resolucion No. 1396-98. 31/8/98
Frank Olivo Guerrero Reyna y Oscar
Bienvenido Guerrero Reyna..........ccccoevviiiiniin ceennnen 692

155.Perencion.
Resolucion No. 1403-98. 20/8/98
Tecnogrupo, S. A. y/o Dario Monegro.........c....... ... 698



156.Perencion.

Resolucion No. 1406-98. 31/8/98

Diogenes M. Gomez Castellano y/o

Hoteles Dimargo, S. A...c.oeuiiiiiiiiiiiiiieiieeeeieaee oo 700
157.Perencion.

Resolucion No. 1407-98. 24/8/98

Carlos RadhameésMartinez...........ccooveveveieinninennns oo 702

158.Perencion.
Resolucion No. 1408-98. 24/8/98
Ramoén Marte Del Orbe.....oovvivviiiiiiiiiiiiiiiiiiinen 704

159.Perencion.
Resolucion No. 1501-98. 24/8/98
Vigilantes Especiales de Seguridad (VISSA) ............ 712

160.Perencion.
Resolucion No. 1542-98. 31/8/98
Sixto Ricardo Baez y/o Lavanderia Sixto ................ 716

161.Perencion.
Resolucion No. 1545-98. 31/8/98
P2V 10750 u (o J € 7=5 o) - W 718

162.Perencion.
Resolucion No. 1546-98. 24/8/98
Fabritek La ROmana....ccooovvveiiieiiiiiiiiiiiieiinenn 720

163.Perencion.
Resolucion No. 1549-98. 31/8/98
Humberto BUENO......ovivviiiiiieeeeeee e 722

164.Perencion.
Resolucion No. 1583-98. 31/8/98
Debies Fashions, S. A... oo 724

165.Perencion.
Resolucion No. 1587-98. 24/8/98
KunjaKnitting Dominicana, Inc............c.c.oooveennie. 726



166.Perencion.
Resoluciéon No. 1589-98.

SOf1a TAVEIAS .ottt e 728
167.Perencion.

Resoluciéon No. 1309-98.

F. A. B. Corporation ......cceuiiiiiiiiiiiiiiniiiniiieeen, 638

168.Querella. Violacion a la Ley No. 2402 (entonces
vigente). Pena superior meses de prision
correccional. Declarado inadmisible el recurso.
20/8/98.
Juan E. Colon Puello Vs. Cecilia Rodriguez ....... .... 137

169.Querella. Violacion de propiedad. Rechazado el
recurso. 20/8/98.
Joaquin Antonio Liriano Vs. Rolando Pérez .... ....... 111

ERE
170.Reparacion de dafos y perjuicios. Sentencia
preparatoria. Recurso prematuro. Declarado
inadmisible el recurso. 19/8/98.
Roberto Antonio Vivas Urena y Antonia del

Carmen Moran de Divas Vs. Barcel6 & Co.,
G POT A .40

171.Rescision de contrato de locacion, desalojo y
cobro de alquileres. Radiacion de hipoteca judicial.
Rechazado el recurso. 12/8/98.
Licdo. Francisco Ivan Sanchez Pena Vs.
Milagros Elmudesi Balaguer.........cc.cooveiiiininenn oenen. 19

172.Resolucion administrativa. Ajuste. Casada la
sentencia con envio. 12/8/98.
Estado Dominicano Vs. Cerveceria
Nacional Dominicana, C. por A........ccev vevveeninnnnnnen. 278



173.Resolucion administrativa. Ajustes. Casada la
sentencia con envio. 24/8/98.
Kettle Sanchez & Co., C. por A. Vs.
Estado DominiCano... c...c.ceuveriieiniiiiiiniieeinieeeeieenen, 438

174.Resolucion administrativa. Pago previo.
Rechazado el recurso. 6/8/98.
Banco Gerencial y Fiduciario Dominicano
Vs. Estado Dominicano... .....c.cceveviiiiiinininins veenenns 207

175.Resolucion administrativa. Pago previo.
Rechazado el recurso.
Cereales en General, S. A. Vs. Estado
DOominiCanO......ooii s e 231

176.Resolucion administrativa. Pago.
Casada la sentencia con envio. 24/8/98.
Estado Dominicano Vs. Industria Meteoro,

177.Resolucion administrativa. Registro.
Rechazado el recurso. 19/8/98.
Estado Dominicano Vs. Compania General
de Directorios Telefonicos, C. por A...... ..ccccoeen cenene. 325

178.Resolucion administrativa. Comprobacion
pago de impuestos. Rechazado el recurso.
César Iglesias, C. por A. Vs. Estado

DOmMINICANO. ..ttt it e 226
179..ccceeeeenenenns Robo. Calificacion. Rechazado el recurso.

24/8/98

Félix Antonio Bernard Ballard vs. César

MeéENAEZ JIMENEZ....uvviiiis et e 168

ESE

180.Saneamiento. Apelacion. Declarado
inadmisible el recurso. 12/8/98.



Ana Rita Abreu y compartes Vs. Sixta Bueno
Tavarez y compartes. ......covuveuviiineniiiiiiiiiiieiinen e 241

181.Saneamiento. Caducidad del recurso.
6/8/98.
Ingenio Rio Haina Vs. Sucesores de
Higinio Pastrano......... c.cooiiiiiiiiiiiiiiiiiii, 221

182.Saneamiento. Revision por causa de fraude.
Rechazado el recurso.
12/8/98.
Sucesores de Marcelino Baez y Gregoria de
los Santos de Baez Vs. Altagracia Baez y
COMIPATTES 1. ettt ittt aee ceeaens 199

183.Violacion a los articulos 295 y 304 del Codigo
Penal. Desestimado el recurso.
20/8/98.
Paradise CESar...o.ouiniiriiiiie e 156

184.Violacion a los articulos 295, 296, 304, 379, 382 y
386 del Codigo Penal. Circunstancias atenuantes.
Desestimado elrecurso. 20/8/98.

Bernardo Montero Montero...... ....cooevivivivininininnnnnnns 146

185.Violacion a los articulos 379, 384, 385, 382,
309, 59 y 60 del Codigo Penal. Violacion a los
articulos 50 y 56 de la Ley Noe 36. Circunstancias
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Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero
Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto
de Presidente; Juan Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de
Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Ana Rosa Bergés de Farray,
Victor José Castellanos Estrella, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Julio Genaro Campillo Pérez, Julio
Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia, Dulce Rodriguez de Goris,
Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes
Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 6 de agosto de
1998, anos 155 de la Independencia y 135 de la Restauracion,
dicta en Camara de Consejo, la siguiente sentencia:

Sobre la accién en inconstitucionalidad y nulidad de
las resoluciones dictadas por el Senado y la Camara de
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Diputados de la Republica, el 7 y 12 de enero de 1998,
respectivamente;

Vista la instancia depositada en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 18 de febrero de 1998,
suscrita por los doctores Elias Rodriguez Rodriguez y Mayra
Cochon Truyjillo y el Lic. Jorge Luis Polanco R., a nombre
de la impetrante Sederias California, C. por A., compania
por acciones, organizada y existente de conformidad con las
leyes de la Republica Dominicana, con domicilio social en
la Avenida Duarte esquina calle Caracas, representada por
su presidente, senor Braulio Fernandez Gonzalez, espanol,
mayor de edad, casado, comerciante, cédula de identidad
y electoral No. 001-1201488-1, domiciliado y residente en
esta ciudad, la cual termina asi: “Unico: Que declaréis la
inconstitucionalidad y nulidad de las resoluciones aprobadas
en fechas siete (7) y doce (12) de enero del afio mil novecientos
noventa y ocho (1998) por el Senado y la Camara de Diputados
de la Republica Dominicana, respectivamente, aprobando
el contrato de permuta suscrito en fecha diecinueve (19) de
agosto del aflo mil novecientos noventa y siete (1997) entre el
Estado Dominicano y la Manuel Fernandez Rodriguez & Co.,
C. por A., con todas las consecuencias de derecho”;

Vistas las resoluciones dictadas el 7 y 12 de enero de
1998 por el Senado y la Camara de Diputados de la Republica,
respectivamente;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Considerando, que el articulo 67, inciso 1, de la
Constituciéon de la Republica dispone que corresponde
exclusivamente a la Suprema Corte de Justicia, sin perjuicio
de las demas atribuciones que le confiere la ley, conocer
en Unica instancia de la constitucionalidad de las leyes, a
solicitud del Poder Ejecutivo, de uno de los Presidentes de las
Camaras del Congreso Nacional o de parte interesada;

Considerando, que el antes citado canon constitucional
ha venido siendo interpretado por esta Suprema Corte de
Justicia en el entendido de que él se refiere o tiene por objeto,
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exclusivamente, la declaratoria de inconstitucionalidad de
las leyes, en sentido estricto, o sea, de las disposiciones
de caracter general aprobadas por el Congreso Nacional y
promulgadas por el Presidente de la Republica, que sean
contrarias a la Constitucion, tanto por su contenido material
como por vicios de procedimiento en su formacion; mientras
que la expresion “parte interesada”, que aparece en la parte
in-fine del mismo inciso y texto constitucional, ha sido
también interpretada, en sentido estricto, como aquella que
figure como tal en una instancia, contestacioén o controversia
de caracter administrativo o judicial, o contra la cual se
realice un acto por uno de los poderes publicos, basado en
una disposicion legal pretendidamente inconstitucional;

Considerando, que no obstante el limitado alcance
atribuido por esta Suprema Corte de Justicia al comentado
articulo 67, inciso 1, de la Constitucién, el ejercicio de
la accién en inconstitucionalidad por via principal, ha
experimentado un notable incremento, en cuanto al nimero
de recursos intentados, los cuales comprenden no solo la ley,
tal como ha sido definida, sino que versan ademas, sobre
actos que emanan de los funcionarios que detentan el poder
politico y la administracion del Estado, los cuales enuncia
el articulo 46 de la Constitucién; que esta circunstancia,
unida a la diversidad de personas que fungen como actoras
en la accion en inconstitucionalidad, obliga al reexamen de
la interpretacion dada al referido articulo 67, inciso 1, de la
Constitucion;

Considerando, que si bien es cierto que el articulo 67,
inciso 1, de la Constitucion de la Republica menciona sélo a
las leyes como el objeto de la accidon en inconstitucionalidad
por via directa ante la Suprema Corte de Justicia, lo que ha
servido de base para la posicion hasta ahora mantenida,
restringida a los actos propiamente legislativos del Congreso
Nacional, no es menos valedero que cuando el articulo 46
de la misma Constitucién proclama que son nulos de pleno
derecho toda ley, decreto, resolucién o acto contrarios a
esta Constitucion, esta dando apertura indudablemente al
sistema de control difuso de la constitucionalidad, o sea,
el que opera mediante la excepcion de inconstitucionalidad
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en el curso de una controversia judicial entre partes,
como medio de defensa; que al consagrar la Asamblea
Revisora de la Carta Magna en 1994, el sistema del control
concentrado de la constitucionalidad, al abrir la posibilidad
de que el Poder Ejecutivo, los Presidentes de las Camaras
del Congreso Nacional o una parte interesada, pudieran
apoderar directamente a la Suprema Corte de Justicia, para
conocer de la constitucionalidad de las leyes, es evidente que
no esta aludiendo a la ley en sentido estricto, esto es, a las
disposiciones de caracter general y abstracto aprobadas por
el Congreso Nacional y promulgadas por el Poder Ejecutivo,
sino a la norma social obligatoria que emane de cualquier
organo de poder reconocido por la Constitucion y las leyes
pues, aparte de que el articulo 46 de la Constituciéon no
hace excepcion ni distincion al citar los actos de los poderes
publicos que pueden ser objeto de una acciéon en nulidad
o inconstitucionalidad, la Suprema Corte de Justicia, como
guardiana de la Constitucién de la Republica y del respeto
de los derechos individuales y sociales consagrados en ella,
esta en el deber de garantizar, a toda persona, a través de
la accién directa, su derecho a erigirse en centinela de la
conformidad de las leyes, decretos, resoluciones y actos en
virtud del principio de la supremacia de la Constitucion;

Considerando, de otra parte, que en armonia con el Estado
de Derecho que organiza la Constituciéon de la Republica y los
principios que le sirvieron de fundamento al constituirse la
sociedad dominicana en nacion libre e independiente, entre
ellos el sistema de control de la constitucionalidad por via
de excepcién, hoy ampliado mediante la instauracion en
1994, con el derecho a demandar la inconstitucionalidad de
la ley por via directa debe entenderse por “parte interesada”
aquella que figure como tal en una instancia, contestaciéon o
controversia de caracter administrativo o judicial, o contra la
cual se realice un acto por uno de los poderes publicos, basado
en una disposicion legal, pretendidamente inconstitucional,
o que justifique un interés legitimo, directo y actual,
juridicamente protegido, o que actiie como denunciante de
la inconstitucionalidad de la ley, decreto, resolucién o acto,
para lo cual se requerira que la denuncia sea grave y seria;
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Considerando, que el ejercicio de la accién en
inconstitucionalidad por via principal da lugar a que la ley,
decreto, resolucion o actos en cuestion, sean declarados
inconstitucionales y anulados como tales, erga omnes, o
sea, frente a todo el mundo; mientras que la declaracion de
inconstitucionalidad por excepciéon o medio de defensa tiene
un efecto relativo y limitado al caso de que se trate;

Considerando, que la acciéon de que se trata se refiere a la
inconstitucionalidad de sendas resoluciones del Senado y de
la Camara de Diputados, intentada por una parte interesada,
por lo que procede ponderar los méritos de dicha accién;

Considerando, que la impetrante alega, en sintesis en su
instancia, lo siguiente: a) que las resoluciones aludidas son
inconstitucionales o nulas por haber violado las disposiciones
combinadas contenidas en el inciso 10 del articulo 55 y en
el inciso 19 del articulo 37 de la Constituciéon, al aprobar un
contrato de permuta condicional intervenido entre el Estado
Dominicanoyla Manuel Fernandez Rodriguez & Co., C. por A.,
en relacién a determinados inmuebles radicados en el Distrito
Nacional; que dicha operaciéon es realmente una promesa de
venta, ya que la voluntad de las partes contratantes esta
supeditada al cumplimiento de obligaciones que deberan ser
ejecutadas previo a la transferencia definitiva de los bienes
objeto de la permuta; que las disposiciones constitucionales
enunciadas se refieren a las enajenaciones de inmuebles que
realice el Presidente de la Republica con caracter definitivo;
b) que al senalarse en el contrato de permuta del 19 de agosto
de 1997, que las condiciones de calidad, valor y tiempo de
ejecucion de las obras que la compania Manuel Fernandez
Rodriguez & Co., C. por A., entregara al Estado Dominicano
como contrapartida de la permuta deberan ser discutidas y
aprobadas por el Administrador General de Bienes Nacionales
y el Director de la Oficina de Ingenieros Supervisores de Obras
del Estado, se esta delegando en un organismo dependiente
de otro Poder del Estado, la facultad de aprobar o no una
enajenacion de inmueble, que la Constitucion le atribuye; c)
que también fueron violadas las disposiciones combinadas
de los articulos 39 y 30 de la Constitucion, en razén de que
tanto en el Senado como en la Camara de Diputados, las
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resoluciones adoptadas para aprobar el contrato de permuta,
tuvieron lugar en una Unica sesion, y no en dos discusiones
distintas con un intervalo de un dia por lo menos, salvo que
hubiera sido declarado de urgencia; d) que la sesién en la cual
fue aprobado el contrato correspondia, conforme al articulo 33
de la Constitucién, a una legislatura ordinaria prorrogada, y
no extraordinaria como fue inconstitucionalmente calificada
por la Camara de Diputados;

Considerando, en cuanto al aspecto alegado en la letra a)
que en efecto, el inciso 10 del articulo 55 de la Constituciéon
dispone: “Corresponde al Presidente de la Republica:
celebrar contratos, sometiéndolos a la aprobacion del
Congreso Nacional cuando contengan disposiciones relativas
a la afectacion de las rentas nacionales, a la enajenacion
de inmuebles cuyo valor sea mayor de Veinte Mil Pesos
Oro...”; que por su parte, el inciso 19 del articulo 37 de la
misma Constitucién también dispone: “Son atribuciones
del Congreso: Aprobar o no los contratos que le someta el
Presidente de la Republica de conformidad con el inciso
10 del articulo 55 y con el articulo 110”; que como puede
observarse, las disposiciones constitucionales alegadamente
violadas y que se transcriben mas arriba, se refieren a
enajenaciones de inmuebles cuyo valor sea mayor de Veinte
Mil Pesos Oro, sin sefalar la forma y condiciones en que
estas fueran consentidas por el Presidente de la Republica,
siendo de la soberana apreciacion del Congreso Nacional,
impartirle o no su aprobacion a la enajenacién inmobiliaria
que para esos fines le someta el Poder Ejecutivo; que a mayor
abundamiento, las reglas establecidas por el Cédigo Civil para
la compraventa son las mismas que rigen para la permuta,
excepto en lo que concierne al precio, de lo que resulta que al
tenor de lo establecido en el articulo 1703 del Cadigo Civil, el
cambio o permuta se efectiia por el solo consentimiento, de la
misma manera que la venta, como ha ocurrido en la especie;

Considerando, en lo que toca al aspecto sostenido
en la letra b) que, si bien el articulo 4 de la Constitucion
declara que los tres poderes en que se divide el gobierno de la
Nacién, son independientes en el ejercicio de sus respectivas
funciones y que sus encargados son responsables y no
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pueden delegar sus atribuciones, las cuales son Gnicamente
las determinadas por la misma Constitucion y las leyes,
dicha disposicién, en modo alguno, puede ser interpretada
en el sentido de restringir el derecho que tiene el Congreso
Nacional de hacerse asistir de otros organismos técnicos
del Estado, como son la Administracion General de Bienes
Nacionales y la Oficina de Ingenieros Supervisores de Obras
del Estado, antes de adoptar una decision que requiere
conocimientos especializados con los cuales no cuenta dicho
organismo, como es el caso de la evaluacion y discusion de
las condiciones de calidad, valor y tiempo de ejecucion de
las obras de ingenieria a recibir, en virtud del contrato de
permuta, por el Estado Dominicano; que ninguna disposicién
de la Constitucion ni de la ley, ponen a cargo del Congreso
Nacional, como una de sus atribuciones indelegables, la
mision asignada a los organismos sefialados;

Considerando, en cuanto a lo que la impetrante alega en
la letra c) que, es correcto que todo proyecto de ley admitido
en una de las camaras debe ser sometido a dos discusiones
distintas, con un intervalo de un dia por lo menos entre una
y otra discusién, salvo declaratoria de urgencia, caso en el
cual debera ser discutido en dos sesiones consecutivas. Sin
embargo, esta regla soélo rige para la formacién de las leyes
en sentido estricto, quedando excluidos, por tanto, conforme
a los reglamentos internos de ambas camaras, los acuerdos
que no tengan caracter de ley y que son sancionados mediante
resoluciones, las cuales se votan por una discusién en cada
camara, aunque excepcionalmente pueden discutirse en
mas de una, cuando asi se acuerde; que por otra parte,
la impetrante sé6lo se limita a afirmar, sin aportar prueba
alguna, que las resoluciones no fueron aprobadas por las dos
terceras partes de los votos; que aparte de ello, esta exigencia
se requiere so6lo para la segunda discusion de un proyecto de
ley cuando ha sido previamente declarado de urgencia, que
no es el caso;

Considerando, en cuanto concierne alaletrad) que, sibien
es cierto que las camaras se reinen extraordinariamente por
convocatoria del Poder Ejecutivo, tal circunstancia no incide
sobre la validez de las resoluciones adoptadas por el Senado y
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la Camara de Diputados, por lo que resulta irrelevante que a
la sesidn en la cual fue aprobado el contrato de permuta se le
calificara de extraordinaria cuando correspondia realmente a
una legislatura ordinaria prorrogada, por todo lo cual procede
desestimar la instancia de que se trata.

Por tales motivos, Primero: Rechaza la accion en
inconstitucionalidad del 18 de febrero de 1998, elevada
por Sederias California, C. por A., contra las resoluciones
del 7 y 12 de enero de 1998, del Senado y la Camara de
Diputados, respectivamente, que aprobaron el contrato de
permuta intervenido el 19 de agosto de 1997, entre el Estado
Dominicanoyla Manuel Fernandez Rodriguez & Co., C. por A.;
Segundo: Ordena que la presente sentencia sea comunicada
al Magistrado Procurador General de la Republica y a las
partes interesadas, para los fines de lugar, y publicada en el
Boletin Judicial.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo,
Hugo Alvarez ValenciaJuan Guiliani Volquez, Ana Rosa Bergés
de Farray, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares,
Julio Genaro Campillo Pérez, Victor José Castellanos E.,
Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia, Dulce Rodriguez
de Goris, Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez, Enilda
Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 6 DE AGOSTO DE 1998, No. 2

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras,
del 18 de septiembre de 1991.

Materia: Tierras.

Recurrente: Minerva Sixta Bernard.

Abogado: Dr. Castulo Augusto Valdés Jiménez.
Recurrido: Héctor Ramon Torres Lara.
Abogado: Dr. M. A. Baez Brito.

Dios, Patrla y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Jorge A.
Subero Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer
Sustituto de Presidente; Juan Guiliani Vélquez, Segundo
Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Ana Rosa
Bergés de Farray, Victor José Castellanos Estrella, Eglys
Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Julio Genaro
Campillo Pérez, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia,
Dulce Rodriguez de Goris, Juan Luperén Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
6 de agosto de 1998, anos 155° de la Independencia y 135°
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Minerva Sixta
Bernard, dominicana, mayor de edad, soltera, portadora de la
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cédula personal de identidad No. 18413, serie 2, domiciliada
y residente en la calle Guayaba No. 2 del Ensanche Los
Minas, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Tierras, el 18 de septiembre de 1991,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia, el 27 de enero de 1992,
suscrito por el Dr. Castulo Augusto Valdez Jiménez, abogado
de la recurrente, mediante el cual se proponen los medios
que se indican mas adelante;

Vista la resolucion dictada por la Suprema Corte de
Justicia, el 26 de marzo de 1992, mediante la cual declara el
defecto del recurrido;

Visto el auto dictado el 3 de agosto de 1998 por el
Magistrado Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo,
en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados
Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente;
Juan Guilliani Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente;
Hugo Alvarez Valencia, Ana Rosa Bergés de Farray, Eglys
Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Julio Genaro
Campillo Pérez, Victor José Castellanos Estrella, Julio Ibarra
Rios, Edgar Hernandez Mejia, Dulce Rodriguez de Goris, Juan
Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez,
Jueces de este Tribunal, para integrar el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia, en la deliberacién y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934, 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la No. 156
de 1997,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y visto los articulos 118, 119 y 134 de la Ley de
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Registro de Tierras y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una litis sobre terreno registrado el Tribunal
de Tierras de Jurisdiccion Original, dicté el 11 de enero de
1984, una sentencia con el siguiente dispositivo: “PRIMERO:
Se ordena, como medida previa al fondo, un peritaje, a fin de
que tres peritos elegidos de comun acuerdo por las partes o
designados por este tribunal, después de juramentados y
cumplir con todas las formalidades de lugar, procedan a
examinar el acto bajo firma privada de fecha de abril de 1976,
contentivo del poder otorgado por el sefior Héctor Ramoén
Torres a favor del sefior Socrates Grullon y los demas
documentos depositados en el expediente, asi como de
cualquier otro que aporten las partes, y determinen si la
firma estampada en el precitado poder es o no la del sefor
Héctor Ramoén Torres, debiendo rendir el informe
correspondiente; SEGUNDO: Se otorga un plazo de 30 dias a
contar de la notificacion de la presente decision, a las partes
con interés en este proceso, senores Héctor Ramon Torres
Lara, representado por el Dr. M.A. Baez Brito; Minerva Sixta
Bernard, representada por el Dr. Fausto A. Martinez, para
que de comun acuerdo elijan tres peritos que deberan realizar
el trabajo que por esta sentencia se ordena; b) que el 20 de
febrero de 1986, dicho tribunal dicté6 una sentencia con el
siguiente dispositivo: “PRIMERO: Se declaran, por los motivos
precedentemente expuestos, fraudulentos, nulos, sin ningin
valor ni efecto juridico los siguientes actos: a) Poder de fecha
20 de abril de 1976, legalizadas las firmas por el Dr. Leonel
Sosa Taveras, notario publico de los del ntiimero del Distrito
Nacional, suscrito por los sefiores Josefa Bernard, Roberto
Bernard y Héctor Ramoén Torres Lara; b) Acto de venta bajo
firma privada de fecha 21 de mayo de 1976, legalizadas las
firmas por el Dr. Leonel Sosa Taveras, notario publico de los
del nimero del Distrito Nacional, suscrito por los senores
Socrates Grullon Soto y Minerva Sixta Bernard; SEGUNDO:
Se mantiene con todo su valor y efecto juridico, la vigencia de
la carta constancia de fecha 28 de mayo de 1975 anotada en
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el Certificado de Titulo No. 66-261, correspondiente a la
Parcela No. 117 del Distrito Catastral No. 3, del Distrito
Nacional, expedida por el Registrador de Titulos del Distrito
Nacional, a favor del sefior Héctor Ramoén Torres Lara,
dominicano, mayor de edad, soltero, mecanico, portador de
la cédula No. 77837, serie lra., domiciliado y residente en
esta ciudad, la cual ampara los derechos de este sobre una
porcion de terreno y sus mejoras, dentro de la mencionada
parcela, y en consecuencia, se ordena al Registrador de
Titulos del Distrito Nacional, lo siguiente: a) Cancelar la carta
constancia expedida por el Registrador de Titulos del Distrito
Nacional, en fecha 20 de octubre de 1980, a la senora Minerva
Sixta Bernard, correspondiente al Certificado de Titulo No.
66-261, que ampara la Parcela No. 117, del Distrito Catastral
No. 3, del Distrito Nacional; b) Radiar, cualquier gravamen u
oposicion a transferencia, que sobre el inmueble descrito
precedentemente hayan interpuesto los sefores Socrates
Grullén Soto y Minerva Sixta Bernard”; c) que sobre el recurso
interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo dice: “1°. Se acoge en cuanto a la forma y se
rechaza en cuanto al fondo, el recurso de apelacién interpuesto
en fecha 10 de marzo de 1987, por la sefora Minerva Sixta
Bernard, mediante instancia de su abogado Dr. F. A. Martinez
Hernandez, contra la Decision No. 3 dictada por el Tribunal
de Tierras de Jurisdiccion Original, en fecha 20 de febrero de
1986, en relacion con la Parcela No. 117 del Distrito Catastral
No. 3, del Distrito Nacional; 2°. Se confirma en todas sus
partes la Decision No. 3 dictada por el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccién Original, en fecha 20 de febrero de 1986, cuyo
dispositivo dice asi. “PRIMERO: Se declaran por los motivos
precedentemente expuestos, fraudulentos, nulos y sin ningtin
valor ni efecto juridico, los siguientes actos: a) Poder de fecha
20 de abril de 1976, legalizadas las firmas por el Dr. Leonel
Sosa Taveras, notario publico de los del ntimero del Distrito
Nacional, suscrito por los seniores Josefa Bernard, Roberto
Bernard y Héctor Ramén Torres Lara; b) Acto de venta bajo
firma privada de fecha 21 de mayo de 1976, legalizadas las
firmas por el Dr. Leonel Sosa Taveras, notario publico de los
del nimero del Distrito Nacional, suscrito por los sefores
Socrates Grullén Soto y Minerva Sixta Bernard; SEGUNDO:
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Se mantiene, con todo su valor y efecto juridico, la vigencia
de la carta constancia de fecha 28 de mayo de 1975, anotada
en el Certificado de Titulo No. 66-261, correspondiente a la
Parcela No. 177, del Distrito Catastral No. 3, del Distrito
Nacional, expedida por el Registrador de Titulos del Distrito
Nacional, a favor del sefior Héctor Ramoén Torres Lara,
dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente en esta
ciudad, la cual ampara los derechos de éste sobre una porcion
de terreno y sus mejoras, dentro de la mencionada parcela, y
en consecuencia, se ordena al Registrador de Titulos del
Distrito Nacional, lo siguiente: a) Cancelar la carta constancia
expedida por el Registrador de Titulos del Distrito Nacional,
en fecha 20 de octubre de 1980, a la senora Minerva Sixta
Bernard, correspondiente al Certificado de Titulo No. 66-261,
que ampara la Parcela No. 117, del Distrito Catastral No. 3,
del Distrito Nacional; b) Radiar cualquier gravamen u
oposicion a transferencia, que sobre el inmueble descrito
precedentemente hayan interpuesto los sefores Socrates
Grullon Soto y Minerva Sixta Bernard”; d) que sobre el recurso
de casacion interpuesto por la sefiora Minerva Sixta Bernard,
contra la anterior sentencia del 19 de octubre de 1987, la
Suprema Corte de Justicia, dicté el 21 de junio de 1989, una
sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Casa la
sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras, el 19
de octubre de 1987, en relacion con la Parcela No. 117, del
Distrito Catastral No. 3, del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo y envia el
asunto por ante el mismo tribunal; Segundo: Compensa las
costas”; e) que con motivo de ese envio de la Suprema Corte
de Justicia, el Tribunal Superior de Tierras, dicté el 18 de
septiembre de 1991, la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo es el siguiente: “Se acoge, en la forma y se rechaza
en el fondo, el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora
Minerva Sixta Bernard, contra la Decision No. 3, de fecha 20
de febrero de 1986, dictada por el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccién Original, en relacién con la Parcela No. 117, del
Distrito Catastral No. 3, del Distrito Nacional; se confirma, en
todas sus partes la indicada decisiéon, cuyo dispositivo es
como sigue: “PRIMERO: Se declaran, por los motivos
precedentemente expuestos, fraudulentos, nulos, sin ningin
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valor ni efecto juridico, los siguientes actos: a) Poder de fecha
20 de abril de 1976, legalizadas las firmas por el Dr. Leonel
Sosa Taveras, notario publico de los del ntiimero del Distrito
Nacional, suscrito por los sefiores Josefa Bernard, Roberto
Bernard y Héctor Ramo6n Torres Lara; b) acto de venta bajo
firma privada de fecha 21 de mayo de 1976, legalizadas las
firmas por el Dr. Leonel Sosa Taveras, notario publico de los
del nimero del Distrito Nacional, suscrito por los senores
Socrates Grullon Soto y Minerva Sixta Bernard; SEGUNDO:
Se mantiene con todo su valor y efecto juridico, la vigencia de
la carta constancia de fecha 28 de mayo de 1975, anotada en
el Certificado de Titulo No. 66-261, correspondiente a la
Parcela No. 117, del Distrito Catastral No. 3, del Distrito
Nacional, expedida por el Registrador de Titulos del Distrito
Nacional, a favor Héctor Ramoén Torres Lara, dominicano,
mayor de edad, soltero, mecanico, portador de la cédula No.
77837, serie 1ra., domiciliado y residente en esta ciudad, la
cual ampara los derechos de éste sobre una porcién de
terreno y sus mejoras, dentro de la mencionada parcela, y en
consecuencia, se ordena al Registrador de Titulos del Distrito
Nacional, lo siguiente: a) Cancelar la carta constancia
expedida por el Registrador de Titulos del Distrito Nacional,
en fecha 20 de octubre de 1980, a la senora Minerva Sixta
Bernard, correspondiente al Certificado de Titulo No. 66-261,
que ampara la Parcela No. 117, del Distrito Catastral No. 3,
del Distrito Nacional; b) Radiar, cualquier gravamen u
oposicion a transferencia, que sobre, el inmueble descrito
precedentemente, hayan interpuesto los sefiores Socrates
Grullon Soto y Minerva Sixta Bernard”;

Considerando, que la recurrente propone contra la
sentencia recurrida los medios de casacién siguientes: Primer
Medio: Falsa aplicacion del articulo 7 de la Ley de Registro de
Tierras; Segundo Medio: Violacion a las disposiciones de los
articulos 214 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil
y a las disposiciones de los articulos 46 y 235 de la Ley de
Registro de Tierras; Tercer Medio: Violacién a la Ley No. 301
del 18 de junio del 1964 de Notariado;

Considerando, que de conformidad con lo que dispone
el articulo 134 de la Ley de Registro de Tierras, el recurso
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de casacion sera interpuesto, instruido y juzgado, tanto en
materia civil como en materia penal, conforme a las reglas
del derecho comun; que de acuerdo con el articulo S de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion, en los asuntos civiles
y comerciales el recurso de casaciéon se interpondra por un
memorial suscrito por abogado, con la indicacion de los
medios en que se funda, que debera ser depositado en la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, en los dos meses
de la notificacion de la sentencia; que por otra parte, al
tenor de la parte final del articulo 119 de la Ley de Registro
de Tierras, los plazos para ejercer los recursos contra las
decisiones dictadas por el Tribunal de Tierras, se cuentan
desde la fecha de la fijacion del dispositivo de la sentencia en
la puerta principal del tribunal que la dicto;

Considerando, que en el expediente consta lo siguiente:
1) que la copia de la sentencia impugnada fue fijada en la
puerta principal del local que ocupa el tribunal que la dicto,
en fecha dieciocho (18) de septiembre de 1991; 2) que la
recurrente Minerva Sixta Bernard, deposité en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el memorial de casacion,
suscrito por su abogado Dr. Castulo Augusto Valdez Jiménez,
el 27 de enero de 1992; y 3) que ambas partes, tanto la
recurrente como el recurrido residen en la ciudad capital de
la Republica, asiento de la Suprema Corte de Justicia, por lo
que no ha lugar en la especie al aumento del plazo en razén
de la distancia;

Considerando, que habiendo sido fijada la sentencia
recurrida en la puerta principal del Tribunal a-quo el 18 de
septiembre de 1991, el plazo de dos meses que establece el
articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, estaba
ventajosamente vencido el dia en que se interpuso el recurso,
o sea, el veintisiete (27) de enero de 1992, que en efecto, el
plazo de dos meses, que se cuenta de fecha a fecha, vencié el
18 de noviembre del mismo afo, el cual por ser franco, quedo
prorrogado hasta el dia siguiente, esto es, el diecinueve (19)
de noviembre de 1991, siendo éste el ultimo dia habil para
interponer dicho recurso, resultando por consiguiente tardio
el recurso de casacion de que se trata, por lo que el mismo
debe ser declarado inadmisible;
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Considerando, que en la especie no procede condenar
en costas a la recurrente, en razéon de que al hacer defecto el
recurrido, no ha hecho tal pedimento.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible por
tardio el recurso de casaciéon interpuesto por la sefiora
Minerva Sixta Bernard, contra la sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Tierras, el 18 de septiembre de 1991, en
relacion con la Parcela No. 117, del Distrito Catastral No. 3,
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo,
Juan Guiliani Vélquez, Hugo Alvarez Valencia, Margarita A.
Tavares, Julio Genaro Campillo Pérez, Juan Luperon Vasquez,
Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Maria Rodriguez
de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella,
Ana Rosa Bergés de Farray, Edgar Hernandez Mejia y Eglys
Margarita Esmurdoc. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 12 DE AGOSTO DE 1998, No. 3

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras,
del 24 de octubre de 1983.

Materia: Tierras.
Recurrente: Lic. Francisco Ivan Sanchez Pena.

Abogados: Licdos. Francisco Ivan Sanchez Pena y
Margarita Ortega de Sanchez.

Recurrida: Milagros Elmudesi Balaguer.
Abogado: Dr. Mario Read Vittini.
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Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

W2
Q

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Jorge A.
Subero Isa, Presidente, Rafael Luciano Pichardo, Primer
Sustituto de Presidente; Juan Guiliani Vélquez, Segundo
Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Ana Rosa
Bergés de Farray, Victor José Castellanos Estrella, Eglys
Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Julio Genaro
Campillo Pérez, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia,
Dulce Rodriguez de Goris, Juan Luperén Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
12 de agosto de 1998, anios 155° de la Independencia y 135°
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidén interpuesto por el Lic.
Francisco Ivan Sanchez Pena, dominicano, mayor de edad,
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abogado, portador de la cédula personal de identidad
No. 138697, serie 1lra., con domicilio en el Apto. 203 del
Condominio Profesional Naco, Plaza Naco, sito en la Avenida
Tiradentes esquina Fantino Falco, de esta ciudad, contra la
sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras, el 24
de octubre de 1983, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia, el 22 de diciembre de
1983, suscrito por el Lic. Francisco Ivan Sanchez Pena y
Lic. Margarita Ortega de Sanchez, portadores de las cédulas
personal de identidad Nos. 138697, serie 1ra. y 70182, serie
31, respectivamente, abogados del recurrente, mediante el
cual se proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, suscrito por el Dr. Mario
Read Vittini, portador de la cédula personal de identidad No.
17733, serie 2, abogado de la recurrida Milagros Elmudesi
Balaguer, el 2 de enero de 1984;

Visto el auto dictado el 10 de agosto de 1998 por el
Magistrado Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo,
en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados
Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente;
Juan Guilliani Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente;
Hugo Alvarez Valencia, Ana Rosa Bergés de Farray, Eglys
Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Julio Genaro
Campillo Pérez, Victor José Castellanos Estrella, Julio Ibarra
Rios, Edgar Hernandez Mejia, Dulce Rodriguez de Goris, Juan
Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez,
Jueces de este Tribunal, para integrar el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia, en la deliberacién y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;
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Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la No. 156
de 1997;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y visto los articulos 118, 119 y 134 de la Ley de
Registro de Tierras y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que por tratarse en la especie del segundo
recurso de casacion que se interpone con motivo de la litis de
que se trata, de conformidad con lo que dispone el articulo 15
de la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, compete a la
Suprema Corte de Justicia en Pleno, el conocimiento y fallo
del presente caso;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda civil en rescision de contrato de
locacion, desalojo y cobre de alquileres, intentada por la Dra.
Milagros Elmudesi Balaguer, contra la Dra. Sarah Martinez y
Rubén Soto, el Juzgado de Paz de la Quinta Circunscripcion
del Distrito Nacional, dicté6 el 24 de mayo de 1979, una
sentencia cuyo dispositivo dice: “PRIMERO: Declara bueno y
valido el acto de la demanda intervenida; SEGUNDO: Se
rechazan las conclusiones de la parte demandada por
improcedentes e infundadas; TERCERO: Se pronuncia la
rescision del contrato de inquilinato intervenido entre la Dra.
Milagros Elmudesi Balaguer y los senores Dra. Sarah
Martinez y Rubén Soto, sobre la casa No. 327 de la Ave.
Roberto Pastoriza de esta ciudad; CUARTO: Condena a la
Dra. Sarah Martinez y a su fiador solidario Rubén Soto, a
pagarle a la Dra. Milagros Elmudesi Balaguer, solidariamente,
la suma de Mil Pesos Oro (RD$1,000.00), por concepto de un
mes de alquiler vencidos el 1ro., de enero de 1979; QUINTO:
Condena a Sarah Martinez y/o Rubén Soto al pago
solidariamente de los intereses legales de dicha suma a
contar del dia de la demanda; SEXTO: Condena a la Dra.
Sarah Martinez y/o Rubén Soto, al pago solidariamente de
las costas del procedimiento; SEPTIMO: Ordena el desalojo
inmediato de la casa No. 327 de la calle Avenida Roberto
Pastoriza de esta ciudad, ocupada por la Dra. Sarah Martinez
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en su calidad de inquilina; OCTAVO: Ordena la ejecucion
provisional y sin fianza de la presente sentencia, no obstante
cualquier recurso que se interponga contra ella; NOVENO: Se
designa al ministerial Eligio Rodriguez Reyes, alg. Ord. de la
3ra., Camara Penal del D. N., para que notifique la presente
sentencia;” b) que sobre apelacion interpuesta contra la
misma, la Camara Civil y Comercial de la Segunda
Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dicto el 5 de septiembre de 1979, una sentencia
con el dispositivo siguiente: “PRIMERO: Rechaza las
conclusiones presentadas en audiencia por la parte intimada,
Dra. Milagros Elmudesi Balaguer, por las razones senaladas
antes; SEGUNDO: Acoge las conclusiones subsidiarias
formuladas por la parte apelante sehora Dra. Sarah Martinez
y Rubén Soto, por las razones y motivos precedentemente
expuestos, y en consecuencia: a) Declara regular, en cuanto
a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora
Dra. Sarah Martinez y Rubén Soto, contra la sentencia
dictada en fecha 24 de mayo de 1979, por el Juzgado de Paz
de la 5ta., Circ. del D. N., cuyo dispositivo se ha copiado
antes; b) En cuanto al fondo, revoca en todas sus partes la
sentencia objeto del presente recurso de apelaciéon; y c)
Condena a la intimada, Dra. Milagros Elmudesi Balaguer,
parte que sucumbe, al pago de las costas, distraidas en
provecho del Lic. Francisco Ivan Sanchez Pefia, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad”; c) que sobre recurso de
casacion interpuesto por la Dra. Milagros Elmudesi Balaguer,
contra la anterior decision, la Suprema Corte de Justicia,
dict6 el 27 de marzo de 1981, una sentencia con el dispositivo
siguiente: “Por tales motivos: “Primero: Casa la sentencia
dictada por la Camara Civil y comercial de la Segunda
Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, el 5 de septiembre de 1979, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo, y envia dicho asunto
por ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Pedro de Macoris, en las mismas atribuciones;
Segundo: Compensa las costas entre las partes”; d) que con
motivo de ese envio dispuesto por la Suprema Corte de
Justicia, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Pedro de Macoris, dicto el 9 de noviembre de 1981,
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una sentencia que contiene el siguiente dispositivo:
“PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia por
falta de concluir, contra la senora Sarah Martinez; SEGUNDO:
Acoge las conclusiones producidas por la Dra. Milagros
Elmudesi Balaguer, en la audiencia, por ser justas y reposar
en prueba legal y, en consecuencia, ratifica en todas sus
partes la sentencia recurrida, dictada por el Juzgado de Paz
de la Quinta Circunscripciéon del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional en fecha 24 de mayo de 1979,
en la demanda en cobro de alquileres y desalojo, incoada por
ella en contra de la sefiora Sarah Martinez y su fiador
solidario, sentencia cuyo dispositivo se ha copiado
precedentemente; TERCERO: Condena a la sefiora Sarah
Martinez, parte que sucumbe, al pago de las costas; CUARTO:
Comisiona al ministerial Diégenes Nunez Gonzalez, Alguacil
de Estrados de la Octava Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, para la notificacion
de la presente sentencia”; e) que contra la anterior sentencia
interpuso recurso de oposicién el Lic. Francisco Ivan Sanchez
Pefia y la Camara Civil, Comercial y Laboral del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de
Macoris, dicté el 28 de abril de 1982, una sentencia con el
siguiente dispositivo: “PRIMERO: Ratifica el defecto
pronunciado en audiencia contra el demandante y declara el
descargo puro y simple del recurso de oposicion; SEGUNDO:
Condena al Dr. Francisco Ivan Sanchez Pefia, al pago de las
costas en favor de la Dra. Milagros Elmudesi Balaguer”; que
con base en la condenaciéon al pago de las costas producidas
por sentencia del 5 de septiembre de 1979, dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Segunda Circunscripciéon del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el Dr.
Francisco Ivan Sanchez Pena, se hizo aprobar el
correspondiente estado de gastos y honorarios, y procedi6 a
inscribir una hipoteca judicial sobre la Parcela No. 2-C-2-B,
del Distrito Catastral No. 3, del Distrito Nacional, propiedad
de la Dra. Milagros Elmudesi Balaguer; f) que sobre instancia
sometida al Tribunal Superior de Tierras, por la Dra. Milagros
Elmudesi Balaguer, en nulidad de la hipoteca definitiva antes
indicada y el embargo sometido al Registrador de Titulos del
Distrito Nacional, el Tribunal de Tierras de Jurisdicciéon
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Original, dict6 el 13 de julio de 1982, la Decision No. 14 cuyo
dispositivo aparece copiado en el de la ahora impugnada; g)
que sobre recurso de apelacion interpuesto por el Lic.
Francisco Ivan Sanchez Pena, contra la anterior decision, el
Tribunal Superior de Tierras, dicté el 24 de octubre de 1983,
la sentencia ahora impugnada, la cual contiene el siguiente
dispositivo: “PRIMERO: Se acoge en cuanto a la forma y se
rechaza en cuanto al fondo, por infundada, la apelacion
interpuesta en fecha 23 de julio de 1982, por el Lic. Ivan
Sanchez Pefa y por la Licda. Margarita Ortega de Sanchez en
representacion del primero, contra la Decisiéon No. 14 del
Tribunal de Tierras de Jurisdicciéon Original, de fecha 13 de
julio de 1982; SEGUNDO: Se confirma en todas sus partes la
Decision No. 14 dictada por el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccién Original en fecha 13 de julio de 1982, en relacién
con la Parcela No. 2-C-2-B, del Distrito Catastral No. 3, del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo rige asi: Parcela No.
2-C-2-B del Distrito Catastral No. 3 del Distrito Nacional:
“PRIMERO: Acoge en la forma y en el fondo, la instancia de
fecha 26 de noviembre de 1979, sometida al Tribunal Superior
de Tierras por la Dra. Milagros Elmudesi Balaguer, por ser de
derecho, y en consecuencia: a) rechazar todas las conclusiones
emitidas en audiencia por el Lic. Francisco Ivan Sanchez
Pefia, por improcedentes, infundadas y carentes de base
legal; b) Ordena al Registrador de Titulos del Distrito Nacional,
radar la hipoteca judicial definitiva inscrita por el Lic.
Francisco Ivan Sanchez Pena, sobre la Parcela No. 2-C-2-B,
del Distrito Catastral No. 3, del Distrito Nacional y sus
mejoras, propiedad de la Dra. Milagros Elmudesi Balaguer, y
cualesquiera otras inscripciones que se hayan efectuado
sobre dicho inmueble en virtud de la sentencia de fecha 5 de
septiembre de 1979, precedentemente citada, por falta de
causa legal, por no ser la Dra. Milagros Elmudesi Balaguer
deudora del Lic. Francisco Ivan Sanchez pena”;

Considerando, que el recurrente propone contra la
sentencia impugnada, los siguientes medios de casacién:
Primer Medio: Violacién al articulo 9, parrafo Iy 18 de la Ley
No. 302 del 18 de junio de 1964; Segundo Medio: Violacion
al articulo 8, parrafo 5 de la Constitucion de la Republica
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(que dice que consagra el principio juridico de la igualdad de
todos ante la ley); Tercer Medio: Violacién a los articulos 18
y 5 de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964; Cuarto Medio:
Falta de motivacion, violacién al articulo 141 del Codigo
de Procedimiento Civil, violacion del derecho de defensa,
articulo 8, parrafo 5 de la Constitucion; Quinto Medio:
Desnaturalizacion de los hechos y del derecho;

Considerando, que en sus cinco medios de casacion,
los cuales se reunen por su estrecha relacién, el recurrente
alega en sintesis lo siguiente: a) que los estados de gastos
y honorarios aprobados de conformidad con el articulo 9
de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964, son ejecutorios
inmediatamente después de su aprobacion, tanto frente al
cliente como contra la parte contraria que sucumbe, que
como el articulo 18 de dicha ley derogdé expresamente el
articulo 137 del Cédigo de Procedimiento Civil que prohibia
la ejecucion provisional de las costas, hay que admitir que
con esa derogacién se quiso dotar a los estados de costas
de una verdadera ejecucién inmediata, ya que el articulo
130 del Cédigo de Procedimiento Civil también fue derogado
parcialmente por la referida ley, por lo que, sostiene el
recurrente, €l tenia derecho como tercero a proceder contra
la recurrida a la ejecucion de las costas que se hizo aprobar
contra la recurrida y a cuyo pago ella fue condenada por
la sentencia del 5 de septiembre de 1979, dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcién del
D. N., aunque esta sentencia fuera posteriormente revocada;
b) que se violo el articulo 8, parrafo 5 de la Constitucion de la
Republica que consagra el principio juridico de la igualdad de
todos ante la ley, porque las leyes y los actos no tienen efecto
retroactivo, conforme el articulo 47 de la Constitucion de la
Republica, excepto para el que esta sub-judice o cumpliendo
condena si le es favorable, que por tanto la revocacion de una
sentencia que aniquila las costas generadas en el pasado a
favor de un abogado, es retroactiva e inconstitucional y cae
bajo el peso del articulo 46 de la Constitucién y por tanto
debe ser declarado nulo, porque las costas derivadas de
esa condenacion al pago de las mismas por una sentencia
posteriormente revocada, le otorga derechos definitivos al
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abogado; c) que de acuerdo con los articulos 18 y S de la Ley No.
302 de 1964 se deduce que el abogado tiene derecho a cobrar
honorarios de acuerdo con la tarifa en toda materia en que
él intervenga, aun cuando en la misma no sea obligatorio su
ministerio; d) que la sentencia impugnada carece de motivos
y viola por tanto el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil, porque si es cierto que en materia de Tierras cuando
no hay apelacion, el Tribunal Superior de Tierras revisa de
oficio las decisiones del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original, y si considera que esta ultima es correcta, le basta
con adoptar los medios de la decisién de primer grado, no es
menos cierto que cuando hay apelaciéon como en la especie,
no puede, sin violar el derecho de defensa, dejar de contestar
los agravios formulados por el apelante, que al no hacerlo asi
la sentencia impugnada, alega el recurrente, incurre en las
violaciones denunciadas en el tercer medio de su recurso; e)
que de acuerdo con el articulo 1315 del Cédigo Civil la cosa
juzgada se considera verdadera, aunque no lo sea, después
que la sentencia adquiera la autoridad irrevocable de la
cosa juzgada o en las condiciones que establece el articulo
113 de la Ley No. 834 por la no interposicion de ningin
recurso suspensivo, que como la recurrida perdié un litigio
frente al recurrente en una época y tiempo determinado en
ese momento estaba obligada al pago de las costas a favor
del ultimo, independientemente de que la sentencia fuera
finalmente revocada por la Suprema Corte de Justicia, porque
la ley no tiene efecto retroactivo, pero;

Considerando, que el articulo 130 del Coédigo de
Procedimiento Civil dispone lo siguiente: “Toda parte que
sucumbe, sera condenada en las costas; pero éstas no seran
exigibles, sea que provengan de nulidades, excepciones, o
incidentes o del fallo de lo principal, sino después que recaiga
sentencia sobre el fondo que haya adquirido la fuerza de la
cosa irrevocablemente juzgada; sin embargo, si en virtud de
sentencias sobre incidente, nulidad o excepcion el tribunal
ha quedado desapoderado del conocimiento del fondo, las
costas seran exigibles un mes después de haber adquirido
dicha sentencia la fuerza de la cosa irrevocablemente juzgada,
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siempre que durante ese plazo no se haya introducido de
nuevo demanda sobre el fondo del litigio”;

Considerando, que del examen de la primera parte de
este texto legal se evidencia que el abogado distraccionario
de unas costas en casos como el que motiva el presente
recurso, no puede exigir a la parte a cuyo cargo han sido
puestas el pago de las mismas, sino después que recaiga
sentencia sobre el fondo, que haya adquirido la fuerza de la
cosa irrevocablemente juzgada, y que, cuando como ocurrio
en la especie esa sentencia es posteriormente revocada, el
abogado carece de derecho para ejecutar unas costas que han
desaparecido con la revocacién de la sentencia que generé las
mismas; que igualmente, la parte final de dicho texto establece
una regla concebida evidentemente para resolver cuestiones
de costas originadas en virtud de sentencias sobre incidentes
o excepciones, en que se intenta una demanda y ésta se
frustra por alguna razén procedimental, frente a la cual el
legislador prescribe dos soluciones razonables y equitativas;
si el demandante frustrado deja pasar un mes sin introducir
una nueva demanda la exigibilidad de las costas judiciales
queda en suspenso, cayéndose en tal caso bajo el imperio del
proposito fundamental del articulo 130, que es el de que las
costas judiciales no sean exigibles, sino después que recaiga
sentencia sobre el fondo que haya adquirido la autoridad de
la cosa irrevocablemente juzgada, disposicién esta que como
se ha expresado anteriormente, no ha sido modificada de
modo expreso por ninguna ley posterior;

Considerando, que si bien es cierto que el articulo 18 de
la Ley No. 302 de 1964 derog6 de manera expresa el articulo
137 del Codigo de Procedimiento Civil, que se refiere a que la
ejecucion provisional de una sentencia no podra ordenarse
por las costas, tal circunstancia no significa la derogacion,
por via de consecuencia, del articulo 130 del referido cédigo,
pues aunque dicha ley fue inspirada para favorecer el ejercicio
de la abogacia, no lo fue hasta el extremo de permitir que un
abogado distraccionario de costas ejecute estas antes de que
la litis que le dio origen, haya finalizado, situacion especial
que quiso evitar el legislador de 1941 cuando reformé el
referido articulo 130;
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Considerando, que en el tercer considerando de la
sentencia impugnada se expone al respecto lo siguiente:
“Que la defensa de la recurrida se basa fundamentalmente
en el alegato de que el estado de costas y honorarios que dio
origen a la inscripcion hipotecaria, le fue aprobado al Lic.
Ivan Sanchez en una etapa del proceso en que se le otorgo
ganancia de causa por medio de una sentencia que no tenia
la autoridad de la cosa definitiva e irrevocablemente juzgada,
como lo establece categéricamente el articulo 130 del Cédigo
de Procedimiento Civil; que con ese estado de costas aprobado,
el licenciado Ivan Sanchez pudo haber realizado medidas
provisionales y conservatorias, pero nunca definitivas como
la inscripcion hipotecaria impugnada, ni mucho menos
pretender la supuesta inscripcion de su supuesto crédito,
que estaba siendo cuestionado por el recurso de casacién
interpuesto; que la condenaciéon en costas en provisoria, no
definitiva, y puede cambiar con los recursos que abre la ley;
que habiendo resultado la Dra. Milagros Elmudesi Balaguer
la parte gananciosa al final de la litis, mal puede el Lic.
Ivan Sanchez exigirle el pago de las costas y mucho menos
practicar una medida ejecutoria sobre su inmueble en base a
un absoluto estado de costas”;

Considerando, que en esas condiciones, tanto el juez
de jurisdiccion Original, como el Tribunal a-quo hicieron
una correcta aplicacion de la ley al ordenar la radiacién
de la hipoteca judicial definitiva inscrita por el recurrente,
sobre la Parcela No. 2-C-2-B, del Distrito Catastral No. 3, del
Distrito Nacional y sus mejoras propiedad de la recurrida,
asi como de cualesquiera otras inscripciones que en virtud
de la sentencia del 5 de septiembre de 1979 dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, se hayan
efectuado sobre dicho inmueble, por no ser la recurrida
deudora del recurrente en razéon de que el estado de gastos
y honorarios que se hizo aprobar el Gltimo no era exigible al
momento de la inscripcion hipotecaria, porque esos gastos y
honorarios desaparecieron después con la revocaciéon de la
sentencia que condené al pago de los mismos;
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Considerando, que, finalmente la sentencia impugnada
contiene motivos suficientes, pertinentes y congruentes
que justifican plenamente su dispositivo, y una exposicién
completa de los hechos y circunstancias de la litis que ha
permitido a esta Suprema Corte de Justicia verificar que en
la especie se ha hecho una correcta aplicacion de la ley, por
lo cual, los medios de casacion que se examinan carecen de
fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que no procede la distraccion de las costas
a favor del abogado de la recurrida, por no haber afirmado
este haberlas avanzado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por el Lic. Francisco Ivan Sanchez
Pena, contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Tierras el 24 de octubre de 1983, en relacion con la
Parcela No. 2-C-2-B, del Distrito Catastral No. 3, del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo figura copiado en otra parte del
presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de
las costas.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo,
Juan Guiliani Vélquez, Hugo Alvarez Valencia, Margarita A.
Tavares, Julio Genaro Campillo Pérez, Juan Luperéon Vasquez,
Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Maria Rodriguez
de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella,
Ana Rosa Bergés de Farray, Edgar Hernandez Mejia y Eglys
Margarita Esmurdoc. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 19 DE AGOSTO DE 1998, No. 4

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras,
del 25 de agosto de 1997.

Materia: Tierras.

Recurrentes: Evelyn C. Castillo Martin y Roberto
Cabrera Martin.

Abogados: Dres. Rafael Valera Benitez y Eligio
Rodriguez Reyes.

Recurrido: Juan Nepomuceno Folch Pérez.

Abogadas: Licdas. Josefa A. Hernandez V. y Sauka
Margarita Pérez V.

3, U \‘\‘é

R
Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Jorge A.
Subero Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer
Sustituto de Presidente; Juan Guiliani Vélquez, Segundo
Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Ana Rosa
Bergés de Farray, Victor José Castellanos Estrella, Eglys
Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Julio Genaro
Campillo Pérez, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia,
Dulce Rodriguez de Goris, Juan Luperén Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
19 de agosto de 1998, anios 155° de la Independencia y 136°
de la Restauracion, dicta en audiencia publica , como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

PAGINA No. 30



BOLETIN JUDICIAL No. 1053

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Evelyn C.
Castillo Martin, portadora de la cédula No. CIE 00-7177980,
domiciliada y residente en el No. 1865 Brickell Ave. A 1212,
Miami, Florida, Estados Unidos de América, y el Sr. Roberto
Cabrera Martin, portador de la cédula de identidad y electoral
No. 001-0075177-4, domiciliado y residente en la calle Luis
Alberti No. 34, esquina Fantino Falco, de esta ciudad, en su
calidad de legitimos herederos de quien en vida se llamo6 Doris
Margarita Martin Vanderlinder, contra la sentencia dictada
por el Tribunal Superior de Tierras, el 25 de agosto de 1997,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Rafael Valera Benitez por siy por el Dr. Eligio
Rodriguez Reyes, abogados de los recurrentes en el cual se
proponen los medios que se indican mas adelante;

Oido a la Licda. Josefa Amalia Hernandez Voélquez,
abogada del recurrido Juan Nepomuceno Folch Pérez, en la
lectura de sus conclusiones;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia, el 23 de octubre de
1997, suscrito por los Dres. Rafael Valera Benitez y Eligio
Rodriguez Reyes, abogados de los recurrentes, mediante el
cual se proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, suscrito por las Licdas.
Josefa A. Hernandez V. y Sauka Margarita Pérez V., abogadas
del recurrido general (r) Juan Nepomuceno Folch Pérez, el 8
de diciembre de 17;

LaSuprema CortedeJusticia, despuésdehaberdeliberado
y visto los textos legales invocados por los recurrentes y los
articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion y
15 de la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1951;

Considerando, que por tratarse en la especie del segundo
recurso de casacion que se interpone con motivo de la litis de
que se trata, de conformidad con lo que dispone el articulo 15
de la Ley No. 25-91, compete a la Suprema Corte de Justicia
en pleno, el conocimiento y fallo del presente caso;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una litis sobre terreno registrado, el Tribunal
de Tierras de Jurisdiccion Original dict6 el 14 de febrero de
1992, una sentencia con el siguiente dispositivo: “PRIMERO:
Que debe acoger y al efecto acoge las conclusiones vertidas
en fechas 13 de junio de 1988 y 7 de marzo de 1990, por
considerarse procedentes y bien fundadas al descansar en
pruebas legales que las justifican; SEGUNDO: Rechazar como
al efecto rechaza las conclusiones vertidas mediante escrito
de fecha 5 de julio de 1990, dirigido a este tribunal por el Dr.
Rafael Valera Benitez, quien actiia en representacion de la
Sra. Doris Margarita Martin Vanderlinder, por improcedente e
infundadas; TERCERO: Ordenar al Registrador de Titulos del
Distrito Nacional, lo siguiente: a) Cancelar la anotacion en el
Certificado de Titulo No. 89-7527, expedido por el Registrador
de Titulos del Distrito Nacional en fecha 17 de septiembre de
1990, que ampara el solar No. 18, de la manzana No. 3795,
Distrito Catastral No. 1, del Distrito Nacional y sus mejoras
consistentes en una casa de blocks, techada de concreto,
de dos plantas y dos casas de blocks techadas de cinc en
la parte atras de una planta, con un area de 2,594 metros
cuadrados expedido a favor de la Compania Inversiones
Diversas, S. A. (CODISA), en virtud del aporte en naturaleza
realizado por la sefiora Doris Margarita Martin Vanderlinder,
b) Expedir un nuevo certificado de titulo que ampara el
inmueble anteriormente descrito a favor de los sefores
Juan Nepomuceno Folch Pérez y Doris Margarita Martin
Vanderlinder, dominicanos, mayores de edad, cédulas Nos.
1619 serie 37 y 8895, serie 1ra., domiciliados y residentes en
esta ciudad”; b) que sobre el recurso interpuesto intervino la
sentencia del 12 de noviembre de 1993, cuyo dispositivo es
el siguiente: “PRIMERO: Acoge, en la forma y en el fondo, el
recurso de apelacion interpuesto el 10 de marzo de 1992, por
el Dr. Rafael Valera Benitez, a nombre y en representacion
de la senora Doris Margarita Martin Vanderlinder, contra
la Decision No. 6 del 14 de febrero de 1992, dictada por el
Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, en relacién con
la Parcela No. 122-A-1-Resto (actualmente. Solar No. 18,
manzana No. 3795, del Distrito Catastral No. 1 del Distrito
Nacional; SEGUNDO: Se revoca, por los motivos expuestos
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en los considerandos de esta sentencia la Decision No. 6
dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original,
el 14 de febrero de 1992, en relaciéon con la Parcela No.
122-A-1-Resto, actualmente Solar No. 18, de la manzana
No. 3795, del Distrito Catastral No. 1, del Distrito Nacional;
y obrando por propio imperio y autoridad de la ley, este
Tribunal Superior de Tierras, ordena al Registrador de
Titulos del Distrito Nacional mantener con toda su fuerza
legal el Certificado de Titulo No. 89-7527, expedido el 17 de
septiembre de 1990, en relacion con este solar y sus mejoras
a favor de su propietaria, la Compaiia Inversiones Diversas,
S. A. (CODISA) en virtud del aporte en naturaleza realizado
por la seniora Doris Margarita Martin Vanderlinder”; c) que
sobre el recurso de casaciéon interpuesto contra la anterior
sentencia por el sehor Juan Nepomuceno Folch Pérez, la
Suprema Corte de Justicia, dicté el 26 de mayo de 1995,
una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Casa la
sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras el 12 de
noviembre de 1993, en relacion con la Parcela No. 122-A-1-
parte, solar No. 10 de la manzana No. 3795, del Distrito
Catastral No. 3, del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto
por ante el mismo Tribunal Superior de Tierras; Segundo:
compensa las costas”; d) que el Tribunal Superior de Tierras,
apoderado de ese envio, dict6 el 25 de agosto de 1997, la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Se acoge en cuanto la forma y se rechaza en
cuanto al fondo el recurso de apelacién interpuesto por el
doctor Rafael Valera Benitez, en representacion de la sefiora
Doris Margarita Martin Vanderlinder; SEGUNDO: Se acogen y
rechazan en parte, las conclusiones de las licenciadas Josefa
Amalia Hernandez Vélquez y Souka Margarita Pérez V., en
representacion del sehor Juan Nepomuceno Folch Pérez;
TERCERO: Se confirma y modifica en parte, la Decisién
numero 6, de fecha 14 de febrero de 1992, dictada por el
Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, en relacién con
la Parcela No. 122-A-1-parte, del Distrito Catastral No. 3, hoy
solar No. 18, de la manzana No. 3795, del Distrito Catastral
No. 1, del Distrito Nacional, cuyo dispositivo regira en la
forma que se copia mas adelante: Solar No. 18, manzana
No. 3795, del D. C. No. 1, Distrito Nacional, Area: 2,594 M2:
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1°.- Acoge y rechaza en parte, las conclusiones de fechas
13 de junio de 1988 y 7 de marzo de 1990, vertidas por el
doctor Rafael Valera Benitez, en representacion de la sefiora
Doris Margarita Martin Vanderlinder; 2°.- Acoge y rechaza
en parte, por falta de fundamento, las conclusiones emitidas
por las licenciadas Josefa Amalia Hernandez Vélquez y
Souka Margarita Pérez V., en representacion del sefior Juan
Nepomuceno Folch Pérez; 3°.- Ordenar al Registrador de
Titulos del Distrito Nacional, cancelar el Certificado de Titulo
No. 89-7527, que ampara el Solar nimero 18, de la Manzana
numero 3795, del Distrito Catastral Numero 1, del Distrito
Nacional, y sus mejoras, expedido a favor de la Compania
Inversiones Diversas, S. A., en virtud del aporte en naturaleza
efectuado por la sefiora Martin Vanderlinder; 4°.- Ordenar al
citado funcionario, a expedir un nuevo certificado de titulo,
que ampare el preindicado solar, en la siguiente forma y
proporcion: a).- 1,100 M2, y sus mejoras, consistentes en
una casa de blocks, techo de concreto y sus anexidades y
dependencias, en la proporcién de 50% para el sefior Juan
Nepomuceno Folch Pérez y 50% y sus mejoras descritas
precedentemente, a favor de la senora Doris Margarita
Martin Vanderlinder, y el resto o sea, 1494 M2, y sus mejoras
consistentes en dos casas de blocks, techada de zinc, a favor
de la mencionada Doris Margarita Martin Vanderlinder”;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Violacion del articulo 44 de la Ley No. 834
del ano 1978. Inadmsibilidad. Violacién al principio de la
cosa juzgada; Segundo Medio: Violacion de los articulos 173,
sobre la fuerza probante del certificado de titulo y 189, sobre
la necesidad de un documento escrito para la transferencia
de inmuebles, de la Ley de Registro de Tierras. Falta de base
legal; Tercer Medio: Violacién de los articulos 1165 y 1315
del Codigo Civil. Desnaturalizacion de los hechos de la causa,;

Considerando, que en el desenvolvimiento del primer
medio de su recurso, los recurrentes alegan que en el primer
considerando de la pagina 7 de la decision impugnada, el
Tribunal a-quo afirma que, “es cierto que no es admisible
ninguna otra demanda cuando el asunto de que se trata se
refiere a las mismas partes, al mismo objeto y tenga la misma
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causa, por aplicacién del principio de la cosa juzgada”; que
con ello el tribunal acepta que en el caso existe identidad de
personas y de objeto, pero sostiene que no hay identidad de
causa, porque lo rechazado por la Suprema Corte de Justicia,
la causa se referia a la validacién de un embargo retentivo
y que en esta oportunidad se trata de la anulacion de un
certificado de titulo que excluye a un propietario del terreno”;
que se trata de un criterio errado del Tribunal Superior de
Tierras, al sostener que no existe identidad de causa, que fue
la base para desestimar el medio de inadmisién propuesto
por la recurrente; que en el procedimiento de embargo
retentivo trabado por el recurrido contra Doris Margarita
Martin Vanderlinder, él sostuvo que era copropietario del
inmueble, lo que le fue negado por la tltima; que esa fue la
causa alegada por el recurrido para embargar los bienes de
su antigua esposa, calidad que le fue negada o desestimada
por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, y cuyo criterio
acogi6 la Suprema Corte de Justicia, al rechazarle al recurrido
el recurso de casacién por él interpuesto; que hay identidad
de causa porque hay identidad de base para ambos procesos,
ya que en ambas jurisdicciones €l ha pretendido que se le
reconozca como copropietario del inmueble, por lo que se
esta en presencia de la cosa irrevocablemente juzgada y por
tanto es inadmisible cualquier accion entre las partes, en
virtud del articulo 44 de la Ley No. 834 de 1978, porque tal
como consta en la sentencia atacada, son las mismas partes
y es el mismo objeto, y también la misma causa;

Considerando, que en el cuarto considerando de la
sentencia impugnada, el Tribunal a-quo expone lo siguiente:
“Que previamente a toda consideracion sobre el caso
ocurrente, procede dejar sentado que si bien es cierto que
no es admisible ninguna otra demanda cuando el asunto de
que se trata se refiere a las mismas partes, al mismo objeto
y tenga las mismas causas, por aplicacion del principio de
la autoridad de la cosa juzgada, no es menos cierto, que en
el caso que ahora ocupa la atencion de este tribunal existe
identidad de personas e identidad de objeto, pero no asi
identidad de causa, pues mientras en el caso rechazado
por la Suprema Corte de Justicia la causa se referia a la
validacion de un embargo retentivo, en esta oportunidad se
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trata de la anulacion de un certificado de titulo que excluye
a un propietario del terreno; en consecuencia, el pedimento
antes sefnalado resulta ineficaz como medio de inadmision
del recurso interpuesto”;

Considerando, que sin embargo, en la sentencia dictada
el 4 de noviembre de 1992, por la Suprema Corte de Justicia,
con motivo del recurso de casacion interpuesto por el sefor
Juan Nepomuceno Folch Pérez, contra la sentencia dictada
por la Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, el 18 de abril de 1990 se expresa lo siguiente: “Que
el recurrente alega en su inico medio de casacion, en sintesis,
lo siguiente: Que la Corte a-qua al declarar en su sentencia
que el recurrente carecia de la calidad de copropietario del
inmueble alquilado, y por tanto, no tenia derecho a reclamar
valor alguno por tal concepto, desnaturalizé los hechos de la
causa, ya que no tuvo en cuenta los documentos aportados
por el recurrente al tribunal que demuestran que el inmueble
en litigio fue adquirido dentro de la comunidad legal existente
entre él y la intimada, con motivo de su matrimonio; que a
pesar de que el certificado de titulo del mencionado inmueble
fue expedido a favor de la intimada el 17 de diciembre de
1987, y el matrimonio de las partes en litis habia sido disuelto
el 11 de julio de 1977, diez afios antes de esa ultima fecha, el
recurrente estaba en posesion, juntamente con la recurrida,
de la Parcela No. 122-A-1-A, del Distrito Catastral No. 3, del
Distrito Nacional; que lo antes expuesto puede comprobarse
con el examen de la copia del plano general de la mensura
catastral, en el cual figura el recurrente como reclamante
del inmueble, senalado como Solar No. 18 de la Avenida
Sarasota, con una extension superficial de 2,788.85 metros
cuadrados; que ademas, esta situacion puede comprobarse
por un contrato de inquilinato del senalado inmueble, del
17 de junio de 1982, mediante el cual el recurrente y la
recurrida dieron el mismo en arrendamiento a The Chase
Manhattan Bank, y también por dos cartas suscritas por los
ex — esposos dirigidas respectivamente a dicho banco, el 19
de julio y el 17 de junio de 1986; pero, “que en la sentencia
impugnada se expresa lo siguiente: a) que el 11 de julio de
1977 el Oficial del Estado Civil de la Primera Circunscripcion
del Distrito Nacional pronuncié el divorcio entre los conyuges
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Juan Nepomuceno Folch Pérez y Doris Margarita Martin
Vanderlinder, por la causa de incompatibilidad de caracteres;
b) que por acto bajo firma privada del 16 de octubre de 1987,
depositado en el Registro de Titulos del Distrito Nacional,
el 8 de esos mismos mes y ano, Doris Margarita Martin
Vanderlinder compr6é al Estado Dominicano una porcién
de terreno dentro de la Parcela No. 122-A-1-A, del Distrito
Catastral No. 3, del Distrito Nacional, segiin consta en el
Certificado de Titulo No. 66-999, del 17 de diciembre de 1987;
que el 4 de enero de 1980, Doris Martin alquil6é al Gobierno
de los Estados Unidos Mexicanos el inmueble ubicado en la
porcion de terreno de la parcela descrita para que la ocupara
la embajada de ese pais; d) que el 30 de junio de 1988 fue
depositado en el Registro de Titulos del Distrito Nacional el
contrato de compraventa intervenido entre Doris Margarita
Martin Vanderlinder y el Estado Dominicano, del 6 de
octubre de 1987, sobre la porcién de terreno antes descrita,
debidamente aprobado por el Congreso Nacional, segun
resoluciéon No. 41-88 del 18 de mayo de 1988, promulgada
por el Poder Ejecutivo el 26 de esos mismos mes y ano; que
también se expresa en la sentencia impugnada lo siguiente:
“que como el certificado de titulo constituye un documento
que consagra legalmente el derecho de propiedad sobre
los bienes inmuebles, con fuerza probante irrefragable,
resulta forzoso convenir y proclamar que Doris Margarita
Martin Vanderlinde es la Unica y exclusiva propietaria de
la porcién de terreno y sus mejoras, a que hace referencia
la constancia de venta anotada en el Certificado de Titulo
No0.66-999 que ampara el derecho de propiedad del inmueble
descrito precedentemente; que por las pruebas aportadas por
la referida sefiora Martin Vanderlinde el vinculo matrimonial
que existié entre los actuales litigantes fue disuelto el 11 de
julio de 1977 y la compraventa del inmueble en discusiéon fue
registrada el 8 de octubre de 1987 a nombre exclusivamente
de la compradora Doris Margarita Martin Vanderlinder; que
por tanto, la adquisicion del inmueble antes descrito se efectu6
mas de diez anios después de la disoluciéon de la comunidad legal
que existi6 entre las partes en causa; que por consiguiente, el
alegato de que el indicado inmueble forma parte de los bienes
adquiridos durante el matrimonio que existio entre ellos, resulta
improcedente y mal fundado; “que en la sentencia impugnada se

PAGINA No. 37



BOLETIN JUDICIAL No. 1053

agrega lo siguiente: “Que una serie de documentos depositados
en el expediente por Juan Nepomuceno Folch Pérez, tales como
la fotocopia de un contrato de inquilinato celebrado entre los
litigantes y The Chase Manhattan Bank, N. A, el 17 de junio de
1982, y dos cartas fechadas, el 19 de julio de 1985y 17 de junio
de 1986, dirigidas por ellos a dicho banco y al Catastro Nacional,
respectivamente, asi como un plano informal, en fotocopia, sin
referencias especificas al presente caso y una carta suscrita por
Folch Pérez el 11 de marzo de 1988, no constituyen pruebas
fehacientes y validas que puedan contradecir eficazmente la
fuerza probante irrebatible e inherente al certificado de titulo,
por lo cual Juan Nepomuceno Folch Pérez carece de la calidad
de copropietario del inmueble alquilado al gobierno mexicano;
que como se advierte por lo antes expuesto, la Corte a-qua en
su sentencia dio a los hechos de la causa su verdadero sentido y
alcance, sin incurrir en la desnaturalizacién de los mismos; que
por tanto, el medio tinico propuesto se desestima por carecer de
fundamento;

Considerando, que como se comprueba por lo anterior,
es evidente que el recurrido Juan Nepomuceno Folch Pérez, al
trabar el embargo retentivo contra la sehora Doris Margarita
Martin Vanderlinder, y demandar su validez alegd como causa
de dicha accién que era copropietario del inmueble de que se
trata en la presente especie, lo que fue debatido entre las
partes como se comprueba en los motivos de las sentencias
que se han transcrito precedentemente, habiéndole sido
rechazada su demanda sobre el fundamento de que el
indicado inmueble no forma parte de los bienes adquiridos
durante el matrimonio que existio entre ellos y que por tanto
el senor “Juan Nepomuceno Folch Pérez, carece de la calidad
de copropietario del inmueble...”: lo que no deja dudas de
que la causa en ambos casos es la misma y que la cuestion
relativa a la propiedad de dicho inmueble fue resuelta, lo que
resulta claramente de los motivos de la mencionada sentencia
que han sido transcritos precedentemente;

Considerando, que la sentencia impugnada pone de
manifiesto que el Tribunal a-quo como base de su decisién
dio como motivo esencial: “Que en el caso existe identidad de
personas e identidad de objeto, pero no asiidentidad de causa,
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pues mientras en el caso rechazado por la Suprema Corte de
Justicia la causa se referia a la validacion de un embargo
retentivo, en esta oportunidad se trata de la anulacion de un
certificado de titulo que excluye a un propietario del terreno”;
que como se advierte por lo anterior, el Tribunal a-quo no tomé
en cuenta que la calidad de copropietario invocada por el sefior
Juan Nepomuceno Folch Pérez, le habia sido ya rechazada por
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, por su sentencia del
18 de abril de 1992 y que su recurso de casacion contra dicha
sentencia también le fue rechazado por la Suprema Corte de
Justicia, por su sentencia del 4 de noviembre de 1992; que
en consecuencia, al fallar como lo hizo, el Tribunal a-quo ha
incurrido en las violaciones invocadas por los recurrentes en el
primer medio de su recurso, por lo que la sentencia impugnada
debe ser casada, sin que sea necesario examinar los demas
medios del recurso.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por el Tribunal Superior de Tierras el 25 de agosto de 1997,
en relacion con el Solar No. 18, de la Manzana No. 3795,
del Distrito Catastral No. 1, del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo
y envia el asunto por ante el mismo Tribunal Superior de
Tierras; Segundo: Compensa las costas.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo,
Juan Guiliani Vélquez, Hugo Alvarez Valencia, Margarita A.
Tavares, Julio Genaro Campillo Pérez, Juan Luperéon Vasquez,
Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Maria Rodriguez
de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella,
Ana Rosa Bergés de Farray, Edgar Hernandez Mejia y Eglys
Margarita Esmurdoc. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 19 DE AGOSTO DE 1998, No. 5

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, del 14
de junio de 1994.

Materia: Civil.

Recurrentes: Roberto Antonio Vivas Urena y Antonia
del Carmen Moran de Vivas.

Abogado: Lic. Marcelo A. Castro L.
Recurrido: Barcelo y Co., C. Por A.

Abogado: Dres. Carlos Rafael Rodriguez, Victor Gil
Battle y Oscar A. Canto Toledano.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Jorge A.
Subero Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer
Sustituto de Presidente; Juan Guiliani Vélquez, Segundo
Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Ana Rosa
Bergés de Farray, Victor José Castellanos Estrella, Eglys
Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Julio Genaro
Campillo Pérez, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia,
Dulce Rodriguez de Goris, Juan Luperéon Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
19 de agosto de 1998, afios 155° de la Independencia y 136°
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:
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Sobre el recurso de casacion interpuesto por Roberto
Antonio Vivas Urefa y Antonia del Carmen Moran de Vivas,
dominicanos, mayores de edad, casados entre si, sin ocupacion
el primero y de oficios domésticos la segunda, domiciliados y
residentes ambos en la ciudad de Santiago de los Caballeros,
portadores de las cédulas de identidad y electoral Nos. 035-
0001868-8 y 035-0002039-5 respectivamente, contra la
sentencia civil dictada el 14 de junio de 1994 por la Corte
de Apelacién del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Carlos Rafael Rodriguez y al Lic. Victor Raul
Gil Batlle, abogados de la recurrida Barcel6 & Co., C. por A.,
sociedad comercial constituida de conformidad con las leyes
de la Republica, con su domicilio social en la calle Ulises
Heureaux del sector de Villa Duarte, de la ciudad de Santo
Domingo, Distrito Nacional,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 11 de agosto de 1994,
suscrito por el Lic. Marcelo A. Castro L. en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada, los medios de casacion que
se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, suscrito por los Dres.
Carlos Rafael Rodriguez, Victor Gil Batlle y Oscar A. Canto
Toledano, depositado en la secretaria de la Suprema Corte
de Justicia, el 27 de septiembre de 1995, abogados de la
recurrida;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.
156 de 1997;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados
por la recurrente y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que con motivo de una demanda en reparaciéon de dafios
y perjuicios, la Camara Civil y Comercial de la Primera
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional dicto, el 18 de abril de 1989, una sentencia,
en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Debe ratificar y ratifica el defecto pronunciado en
audiencia en contra de la parte demandada Barcel6 & Co.,
C. por A., por falta de comparecer; Segundo: Acoge en parte
las conclusiones presentadas en audiencia por las partes
demandantes, senores Antonia del Carmen Moran de Vivas
y Roberto Antonio Vivas Urena, por ser justas y reposar en
prueba legal, y en consecuencia, condena a la compafia
Barcel6 & Co., C. por A., en su doble calidad de guardian del
vehiculo de su propiedad envuelto en el accidente de transito
de que se trata, y comitente de su conductor Néstor Alejandro
Bison6 Checo, al pago de una indemnizaciéon principal de
(RD$100,000.00) Cien Mil Pesos Oro, a favor de una de las
partes demandantes Antonia del Carmen Moran de Vivas
y los sefiores Raimundo Dagoberto, Natividad Inmaculada,
Hilda Llaniris, Edith Bienvenido, Carmen Rosa y Roberto
Antonio Vivas Moran, como justa y adecuada reparaciéon de
los dafos y perjuicios morales y materiales experimentados
por ellos a consecuencia de las gravisimas lesiones corporales
temporales y permanentes inferidas al conyuge de la primeray
padre de dichos menores, sefior Roberto Antonio Vivas Urenia,
en el senalado accidente de transito; Tercero: Condena a la
compania Barcel6 & Co., C. por A., al pago de los intereses
legales de la suma principal indicada, a partir de la fecha del
accidente y a titulo de indemnizaciéon suplementaria; Cuarto:
Condena a la Cia. Barcelé & Co., C. por A., al pago de las
costas del procedimiento, con distraccién a favor del Dr.
Lorenzo E. Raposo Jiménez, quien afirma estarlas avanzando
en su totalidad; Quinto: Comisiona al ministerial Rafael
Angel Penia Rodriguez, Alguacil de Estrados de este tribunal
para la notificacion de esta sentencia”; b) que sobre el recurso
de apelacion interpuesto la Camara Civil de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo dict6 el dia 17 de julio de 1992,
una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Ratifica
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el defecto pronunciado en la audiencia contra los sefores
Roberto Antonio Vivas Urefla y Antonia del Carmen Moran de
Vivas, por falta de comparecer; Segundo: Acoge, como bueno
y valido en la forma, pero lo declara no fundado ni probado
en cuanto al fondo, el recurso de apelacion interpuesto por
la firma Barcelé & Co., C. por A., contra la sentencia No.
578, de fecha 18 de abril de 1989, dictada en atribuciones
civiles por la Camara Civil y comercial de la Primera
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional; Tercero: Confirma, en consecuencia, en todas
sus partes la sentencia recurrida, por los motivos y razones
precedentemente expuestos; Cuarto: Comisiona al alguacil
Rafael A. Chevalier, para la notificaciéon de esta sentencia;
¢) que sobre el recurso de casacion interpuesto, la Suprema
Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacion, dicté el
2 de junio de 1993, una sentencia con el siguiente dispositivo:
“Primero: Casa exclusivamente, en lo que respecta al monto
de la indemnizaciéon acordada, la sentencia dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, en sus atribuciones civiles, el 17 de julio de 1992,
cuyo dispositivo aparece copiado en la parte anterior del
presente fallo y envia el asunto asi delimitado por ante la
Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris en las mismas
atribuciones; Segundo: Rechaza en los demas aspectos el
recurso de casacién interpuesto contra dicha sentencia por
Barcelé & Co., C. por A.; Tercero: Compensa las costas en
una cuarta parte y condena a Barcel6 & Co., C. por A., al pago
de las tres cuartas partes restantes y ordena la distraccion
de éstas a favor del Lic. Marcelo A. Castro L., quien afirma
estarlas avanzando en su totalidad; b) que sobre el envio,
la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, dicté el 14
de junio de 1994 la sentencia objeto del presente recurso,
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Rechaza por
improcedente y mal fundada, la solicitud de sobreseimiento
hecha por la parte intimada, Sres. Roberto Antonio Vivas
Urenia y Antonia del Carmen de Vivas; Segundo: Acoge las
conclusiones formuladas por la parte intimante, Barcel6o &
Co., C. por A., en la audiencia celebrada el dia 4 de octubre de
1993, y ordena una comunicacién reciproca de documentos
entre las partes, la cual se hara mediante depoésito de los
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mismos en la Secretaria de esta Corte, en un plazo de quince
(15) dias, a partir de la notificacion de la presente decision,;
Tercero: Ordena que al cumplimiento de dicha medida, la
parte mas diligente promueva nueva audiencia, a los fines de
que ambas formulen sus respectivas conclusiones; Cuarto:
Declara mal perseguida, por extemporanea, la audiencia de
fecha 6 de diciembre de 1993, y en consecuencia, declara
nulo y sin ningan valor juridico el avenir o acto recordatorio
marcado con el No. 402-93, de fecha 2 de noviembre de 1993,
instrumentado por el ministerial Abraham L. Lopez, Alguacil
Ordinario de la Camara Civil de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo; Quinto: Compensa entre las partes las
costas del procedimiento, hasta ahora producidas, por
ante esta instancia, por haber sucumbido ambas partes en
algunos puntos”;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada, como medio de casacién: UNICO:
Insuficiencia de motivos equivalente a falta de motivos;
erroneainterpretacion de la oposicion formulada porlas partes
recurrentes al pedimento de comunicaciéon de documentos;
erronea motivacion para desestimar el pedimento de los
recurrentes respecto al sobreseimiento de la instancia; falta
de base legal;

Considerando, que los motivos de la sentencia
impugnada, asi como el dispositivo, revelan que la misma
tiene un caracter puramente preparatorio, ya que por ella
se ordena una comunicaciéon reciproca de documentos
entre las partes y que al cumplimiento de dicha medida, la
parte mas diligente promueva audiencia, a los fines de que
ambas formulen sus respectivas conclusiones, sin que esa
medida haga suponer cual seria la decision del fondo del
asunto; que de conformidad con el articulo 452 del Coédigo de
Procedimiento Civil, se reputan preparatorias las sentencias
que ordenan una medida para la sustanciaciéon de la causa,
que no prejuzgan el fondo del litigio; que por otra parte, el
articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién dispone
en su parte final, que no se puede interponer recurso de
casacion contra la sentencia preparatoria, sino después de
la sentencia definitiva; que como la sentencia impugnada no
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deja presentir la opinién del tribunal y como atin no ha sido
dictado el fallo definitivo en este caso, el presente recurso de
casacion es prematuro y, por tanto, no puede ser admitido,
lo que hace innecesario examinar el medio de casaciéon
propuesto por los recurrentes.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el
recurso de casacion interpuesto por Roberto Antonio Vivas
y Antonia del Carmen Moran de Vivas, contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacién del Departamento Judicial
de San Pedro de Macoris, el 14 de junio de 1994, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las
costas, distrayéndolas en provecho de los Dres. Carlos Rafael
Rodriguez, Victor Raul Gil Batlle y Oscar A. Canto Toledano,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo,
Hugo Alvarez Valencia, Juan Guiliani Vélquez, Ana Rosa
Bergés de Farray, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A.
Tavares, Julio Genaro Campillo Pérez, Victor José Castellanos
E., Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia, Dulce Rodriguez
de Goris, Juan Luperon Vasquez, Julio Anibal Suarez y
Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 24 DE AGOSTO DE 1998, No. 6
Materia: Habeas Corpus.

Recurrente: Bienvenido Burgos.

Abogado: Dr. Luis Freddy Santana Castillo.

Recurrido: Guillermo Roldan Hernandez.

Y ;/- [ \\\‘é

R
Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero
Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto
de Presidente; Juan Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto
de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Margarita A. Tavares,
Julio Genaro Campillo Pérez, Juan Luperén Vasquez, Julio
Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Julio Anibal Suarez, Ana Rosa
Bergés de Farray, Edgar Hernandez Mejia y Eglys Margarita
Esmurdoc, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy 24 de agosto de 1998, afios
155° de la Independencia y 136° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, la siguiente sentencia:

Con motivo de la instancia solicitando mandamiento de
habeas corpus del senor Bienvenido Burgos, dominicano,
mayor de edad, agricultor, portador de la cédula de identidad
personal No.4719, serie 4, domiciliado y residente en el Paraje
Confitero, del municipio de Bayaguana, depositada por ante
la Suprema Corte de Justicia el 24 de junio de 1998;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Magistrado Procurador General de la Republica
en su dictamen que termina asi: “Como el impetrante se
encuentra en libertad, por haber sido favorecido por un
recurso de habeas corpus, por el Juzgado de Primera Instancia
de Monte Plata, le solicitamos, se disponga el sobreseimiento
por carecer de objeto el presente recurso de habeas corpus”;

Vista la instancia elevada por el Dr. Luis Freddy Santana
Castillo, del 24 de junio de 1998, solicitando un mandamiento
de habeas corpus en favor del sefior Bienvenido Burgos;

Visto el auto dictado por la Suprema Corte de Justicia,
el 20 de julio de 1998, fijando el conocimiento del habeas
corpus para el 18 de agosto de 1998;

Vista la decision de la Suprema Corte de Justicia del
18 de agosto de 1998, reenviando el conocimiento de este
habeas corpus para el 24 de agosto de 1998;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156
de 1997,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y visto el articulo 8 de la Constitucién de la
Republica y la Ley No. 5353 de 1994 y sus modificaciones
sobre habeas corpus;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere consta lo siguiente:
a) que el 6 de febrero de 1995, la Policia Nacional remitio
al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
Monte Plata, un sometimiento en contra de los nombrados
Francisco Aquino Mejia, Ambrosio Soriano, Valentin Santana,
Alejandro Contreras Eusebio, Rafael Santana, Carlos
Colomé, Bienvenido Burgos y Ramon de la Cruz por violacion
a los articulos 265, 266 y 434 del Codigo Penal, asi como
por violacion a la Ley 5869 en perjuicio de Guillermo Roldan
Hernandez; b) que apoderado el Juzgado de Instrucciéon del
Distrito Judicial de Monte Plata, el 6 de diciembre de 1995,
dict6 una providencia calificativa y auto de no ha lugar, cuyo
dispositivo expresa: “PRIMERO: Declarar, como al efecto
declaramos, que no existen cargo de indicios de culpabilidad
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suficientemente serios, para enviar por ante el tribunal
criminal a los nombrados Francisco Aquino Mejia, Ambrosio
Soriano, Valentin Santana, Alejandro Contreras Eusebio,
Rafael Santana, Carlos Colomé, Ramén de la Cruz (Mon) y
Bienvenido Burgos, por lo que no ha lugar a la persecucion
criminal en su contra; SEGUNDO: Enviar, como al efecto
enviamos por ante el tribunal correccional, a los nombrados
Francisco Aquino Mejia, Ambrosio Soriano, Valentin Santana,
Alejandro Contreras Eusebio, Rafael Santana, Carlos Colomé,
Ramon de la Cruz (Mon) y Bienvenido Burgos, para que alli
se le juzgue por el delito de violar la Ley 5869, (Violacion
de Propiedad) y el articulo 458 del Cédigo Penal (incendio
causado en propiedad ajena, por negligencia o imprudencia);
TERCERO: Que el presente auto de no ha lugar y providencia
correccional, sea notificada por Secretaria, a los procesados,
al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
Monte Plata, al Magistrado Procurador General de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, al Magistrador Procurador
General de la Republica y a la parte civilmente constituida si
la hubiere, para su conocimiento y fines de lugar; CUARTO:
Ordenar, como al efecto ordenamos, que las actuaciones
de instruccién y el estado de los documentos que han de
obrar como elementos de conviccion sean transmitidos al
Magistrado Procurador Fiscal de este Distrito Judicial de
Monte Plata, inmediatamente después de expirado el plazo
del recurso de apelacion de que es susceptible este auto de
no ha lugar y providencia calificativa correccional, para su
conocimiento”; ¢) que segun certificaciéon expedida por la
secretaria del Juzgado de Instruccion del Distrito Judicial
de Monte Plata, que dice: “Yo, Carmen Sofia Duran Herrera,
secretaria del Juzgado de Instruccion del Distrito Judicial de
Monte Plata, CERTIFICO Y DOY FE, que en los archivos a mi
cargo en esta Secretaria del Juzgado de Instruccion, existe
un libro destinado al asiento de actas de apelacion, no existe
apelacion interpuesta por el Ministerio Publico del Distrito
Judicial de Monte Plata, ni por la parte civil constituida, a
la providencia calificativa y auto de no ha lugar No.58/95,
dictada por el Magistrado Juez de Instruccion del Distrito
Judicial de Monte Plata, en fecha 6 de diciembre de 1995,
donde se dicta auto de no ha lugar y se envia al tribunal
correccional a los nombrados Francisco Aquino Mejia, Carlos
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Colomé, Bienvenido Burgos, Ambrosio Soriano, Rafael
Santana, Alejandro Contreras, Valentin Santana y Ramén de
la Cruz; pero en los folios 20 y 21, existe acta de apelacion
de fecha 29 de febrero de 1996, interpuesta por el Dr. Andrés
Donato Jiménez, quien apela a nombre y representacion de los
procesados, por no estar conforme con la misma”; d) que los
acusados enviados al tribunal criminal interpusieron recurso
de apelacion y la Camara de Calificacion decidi6: “PRIMERO:
Declara regular y valido en cuanto a la forma, el recurso de
apelacién interpuesto por el Dr. Andrés Donato Jiménez, en
fecha 29 del mes de febrero de ano 1996, actuando a nombre
y representacion de los nombrados Francisco Aquino Mejia,
Carlos Colomé, Bienvenido Burgos, Ambrosio Soriano, Rafael
Santana, Alejandro Contreras, Valentin Santana Javier y
Ramon de la Cruz, contra la providencia calificativa y auto de
no ha lugar No.58/95 de fecha 6 de noviembre del afio 1995,
dictada por el Juzgado de Instruccion del Distrito Judicial
de Monte Plata, por haber sido hecho conforme a la ley, cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Declarar como al efecto
declaramos, que no existen cargo de indicios de culpabilidad
suficientemente serios, para enviar por ante el tribunal
criminal a los nombrados Francisco Aquino Mejia, Ambrosio
Soriano, Valentin Santana, Alejandro Contreras Eusebio,
Rafael Santana, Carlos Colomé, Ramén de la Cruz (Mén) y
Bienvenido Burgos, por lo que no ha lugar a la persecucion
criminal en su contra; Segundo: Enviar, como al efecto
enviamos por ante el tribunal correccional a los nombrados
Francisco Aquino Mejia, Ambrosio Soriano, Valentin Santana,
Alejandro Contreras Eusebio, Rafael Santana, Carlos Colomé,
Ramon de la Cruz (Mén) y Bienvenido Burgos, para que alli
se le juzgue por el delito de violar la Ley 5869, (Violacion
de Propiedad) y el articulo 458 del Co6digo Penal (Incendio
causado en propiedad ajena, por negligencia o imprudencia);
Tercero: que el presente auto de no ha lugar y providencia
correccional, sea notificado por Secretaria a los procesados,
al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
Monte Plata, al Magistrado Procurador General de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, al Magistrado Procurador
General de la Republica y a la parte civilmente constituida
si la hubiere para su conocimiento y fines de lugar; Cuarto:
Ordenar, como al efecto ordenamos que las actuaciones de
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instruccion y el estado de los documentos que han de obrar
como elementos de conviccion sean transmitidos al Magistrado
Procurador Fiscal de este Distrito Judicial de Monte Plata,
inmediatamente después de expirado el plazo del recurso de
apelacion de que es susceptible este auto de no ha lugar y
providencia calificativa correccional, para su conocimiento’;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, la Camara de Calificacion
después de haber deliberado, obrando por propia autoridad
y contrario imperio, revoca el auto de no ha lugar No.58-
95 de fecha 6 del mes de noviembre del ano 1995, dictado
por el Juzgado de Instruccion del Distrito Judicial de Monte
Plata en favor de los nombrados Francisco Aquino Mejia,
Ambrosio Soriano, Valentin Santana, Alejandro Contreras
Eusebio, Rafael Santana, Carlos Colomé, Ramén de la Cruz
(Mon) y Bienvenido Burgos, por existir indicios graves, serios,
precisos, concordantes y suficientes que comprometen su
responsabilidad penal en el presente caso, y en consecuencia
los envia al tribunal criminal para que sean juzgados con
arreglo a la ley, por violacion a los articulos 265, 266 y 434
del Codigo Penal Dominicano y la Ley No.5869; TERCERO:
Ordena que la presente decision sea comunicada al Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Monte Plata, a la
parte civil constituida si la hubiere, asi como a los procesados
para los fines de ley correspondientes”; e) que en virtud de la
revocaciéon ordenada por la Camara de Calificacion del Distrito
Nacional, el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial
de Monte Plata, dict6 orden de prision en contra del impetrante
Bienvenido Burgos el 22 de abril de 1998; {) que el impetrante
elevdé un recurso de habeas corpus por ante el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte Plata, el cual
el 14 de mayo de 1998 decidié: “UNICO: Se declara bueno y
valido el presente recurso de habeas corpus interpuesto por el
impetrante Bienvenido Burgos, por haber sido hecho conforme
al derecho, y en cuanto al fondo se ordena su inmediata
libertad por no ser regular la prision, Costas de oficio”;

Considerando, que no obstante, los postulados de Ley
de Habeas Corpus tienen por finalidad asegurar que toda
persona privada de su libertad sea excarcelada, si su prisién
no fue precedida en forma regular de los procedimientos
instituidos por la ley, o si su mantenimiento en prisiéon no
resulta justificado;
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Considerando, que en el expediente existe constancia de
que el 30 de junio de 1998, el impetrante obtuvo su libertad
mediante la correspondiente orden de libertad No.21393
firmada por el Dr. Julio César Castro Castro representante
del Ministerio Publico;

Considerando, que en efecto, si el impetrante de un
mandamiento de habeas corpus, antes de decidirse sobre ese
procedimiento, obtuvo su libertad en virtud de una decision
de un tribunal, como ocurri6 en la especie, resulta evidente
que en tales condiciones, carece de objeto toda decision sobre
el procedimiento de habeas corpus, pues tal decision no
conduciria a nada 1til para el peticionario;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado,

Falla:

Primero: Se acoge el dictamen del representante del
Ministerio Publico, y en consecuencia, se declara que no ha
lugar a estatuir sobre la accion constitucional de habeas
corpus incoada por Bienvenido Burgos por carecer de objeto
al comprobarse que el impetrante no se encuentra privado
de su libertad; Segundo: Se declara el procedimiento libre de
costas en virtud de la ley sobre la materia.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo,
Juan Guiliani Vélquez, Hugo Alvarez Valencia, Margarita A.
Tavares, Julio Genaro Campillo Pérez, Juan Luperéon Vasquez,
Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Julio Anibal Suarez,
Ana Rosa Bergés de Farray, Edgar Hernandez Mejia y Eglys
Margarita Esmurdoc. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido daday firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do

PAGINA No. 51






Primera Camara
Camara Cwil de la
Suprema Corte de Justicia






BOLETIN JUDICIAL No. 1053

SENTENCIA DEL 12 DE AGOSTO DE 1998, No. 1

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 14 de marzo de 1994.

Materia: Civil.
Recurrente: Compania Nacional de Seguros, C. por A.

Abogados: Dres. José Manuel Hernandez Peguero,
Oscar Hernandez Rosario y Lincoln Hernandez Peguero.

Recurrido: Alcides Amilcar Pérez Genao.

Abogado: Dr. Angel Manuel Mendoza Paulino.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés
de Farray, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares
y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
12 de agosto del 1998, afios 155° de la Independencia y 135°
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Compania
Nacional de Seguros, C. por A., sociedad comercial, constituida
de acuerdo con las leyes de la Republica Dominicana, con su
domicilio social y oficinas principales en el edificio marcado
con el No. 31 de la Avenida Maximo Gomez de esta ciudad,
representada por su vicepresidente ejecutivo, Lic. Juan
Felipe Mendoza Gémez, dominicano, mayor de edad, casado,
portador de la cédula de identificacion personal No. 163061,
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serie 1lra., domiciliado y residente en esta ciudad, contra la
sentencia dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, el 14 de marzo de 1994, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Licda. Marilyn Hernandez, en representacion
de los Dres. Oscar Hernandez, José Hernandez y Lincoln
Hernandez, abogados de la recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido al Dr. Angel Mendoza, abogado del recurrido Alcides
Amilcar Pérez Genao, en la lectura de sus conclusiones;

Visto el memorial de casacién, depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia, el 5 de abril de 1994,
suscrito por el Dr. José Manuel Hernandez Peguero, por siy
por los Dres. Oscar Hernandez Rosario y Lincoln Hernandez
Peguero, en el cual se invocan los medios de casaciéon que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia, el 9 de junio de 1994,
suscrito por el Dr. Angel Manuel Mendoza Paulino, abogado
del recurrido;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.
156 de 1997;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por la
recurrente y los articulos 1y 65 de la Ley Sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que con motivo de una demanda en ejecucion de contrato
interpuesta por el recurrido contra la recurrente, la Camara
Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicto el 27 de
octubre de 1992, una sentencia con el siguiente dispositivo:
“Primero: Ratifica el defecto contra la Compania Nacional de
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Seguros, C. por A., por falta de concluir; Segundo: Rechaza el
pedimento de sobreseimiento hecho por la parte demandada,;
Tercero: Acoge las conclusiones de la parte demandante
por ser justas y reposar en prueba legal, y en consecuencia,
condena a la Compania Nacional de Seguros, C. por A., a
pagarle la suma de RD$600,000.00 (Seiscientos Mil Pesos Oro
con 00/100) de acuerdo con el contrato de péliza de seguro
No. 150-12857 de fecha 24 de junio del afio 1991; mas el
pago de una indemnizacion de RD$200,000.00 (Doscientos
Mil Pesos Oro con 00/100) a favor del sefior Alcides Amilcar
Pérez Genao; Cuarto: Condena a la Compania Nacional de
Seguros, C. por A., al pago de las costas con distraccion
de las mismas en provecho de los abogados que afirman
haberlas avanzado en su totalidad, Quinto: Comisiona al
ministerial Rafael Angel Pefia Rodriguez, Alguacil de Estrados
de este tribunal para que proceda a la notificacién de esta
sentencia”; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto,
intervino la decisiéon ahora impugnada, cuyo dispositivo es
el siguiente: “Primero: Acoge como regular en la forma el
recurso de apelacion interpuesto por la Compania Nacional
de Seguros, C. por A., contra la sentencia de fecha 27 de
octubre de 1992 dictada por la Camara Civil y Comercial de
la Primera Circunscripciéon del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, pero lo rechaza en cuanto al fondo por
improcedente y falto de prueba; Segundo: Modifica el ordinal
tercero de dicha sentencia, para que en lo adelante, y por los
motivos precedentemente expuestos se lea del modo siguiente:
“Tercero: Acoge las conclusiones de la parte demandante
por ser justas y reposar en prueba legal, y en consecuencia
condena a la Compania Nacional de Seguros, C. por A., a
pagarle al sefior Alcides Amilcar Pérez Genao, la suma de
RD$600,000.00, de acuerdo con la poéliza de seguros No.
150-12857 de fecha 24 de junio de 1991”; Tercero: Confirma
dicha sentencia en los demas aspectos; Cuarto: Condena a
la Compania Nacional de Seguros, C. por A., al pago de las
costas y ordena su distraccion en favor del Dr. Angel Manuel
Mendoza P., abogado que afirmé haberlas avanzado en su
totalidad.”;
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Considerando, que en su memorial la recurrente propone
contra la sentencia impugnada, los siguientes medios de
casacion: Primer Medio: Abuso de poder: Violacién al derecho
de defensa de la recurrente. Violacién al articulo 49 de la Ley
No. 834 del 15 de julio de 1978; Segundo Medio: Violacion al
articulo 37 de la Ley No. 834 del 15 de julio de 1978;

Considerando que en el desarrollo de su primer medio
de casacion, la recurrente alega, en sintesis, que tal y como
se puede comprobar por la lectura del acta de audiencia del
14 de abril de 1993, por ante la Corte a-qua, la recurrente
concluyo6 sobre la fusién de los dos expedientes, y el recurrido
sobre la confirmacién de la sentencia y oponiéndose a
la fusion, y la Corte sin solicitarselo el recurrido invita
a la recurrente a concluir al fondo; que la recurrente de
manera subsidiaria solicita prorroga de comunicaciéon de
documentos, para depositar el acta de audiencia del 2 de
julio de 1992 del Tribunal de Primera Instancia, para probar
la violaciéon al derecho de defensa, pedimento al que no se
opuso el recurrido; que sin decidir el pedimento de prérroga,
la Corte a-qua solicita de nuevo a la recurrente concluir al
fondo, concluyendo entonces in voce los abogados, pidiendo
la revocacion de la sentencia apelada y la nulidad del acto
introductivo; que la Corte a-qua, rechazé6 las conclusiones
subsidiarias de la recurrente, considerandola frustratoria en
virtud de que la solicitante no justificé “la razé6n de no haber
depositado los documentos durante los plazos concedidos
para ello en la audiencia del 28 de enero de 1993”, lo que
comprueba la comisién por parte de la Corte a-qua de un
exceso de poder, dando por resultado la violacion del derecho
de defensa de la recurrente; que la Corte a-qua al considerar
que la apelante no habia probado la violacion al derecho de
defensa “mediante la presentacion, por ejemplo, de una copia
certificada del acta que contiene el relato de las incidencias
ocurridas en la audiencia”, acepta que, para la recurrente
probar la alegada violacién al derecho de defensa, tenia que
depositar un documento, el cual no lo pudo hacer dentro
del Ginico y primer plazo que la Corte a-qua otorgd, y que
lo hubiese hecho si hubiese ordenado la prorroga solicitada;
que si la Corte hubiese permitido a la recurrente depositar
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el acta de audiencia del 2 de julio de 1992 del juzgado de
primera instancia, se hubiese percatado de que la recurrente
s6lo concluy6 incidentalmente y no fue puesta en mora
nunca de concluir al fondo, contrario a lo que se consigna
en la sentencia recurrida en apelacion; que al considerar
innecesaria y frustratoria la prérroga de comunicacion de
documentos, lesiona su derecho de defensa impidiéndole
el depodsito de documentos, que necesariamente hubiesen
incidido en el recurso de apelacion; que también comete
exceso de poder la Corte cuando sin existir documentos que
prueben la calidad del recurrido, presupone una situacién
juridica de que la propiedad del vehiculo fue transferida en
favor del sefior Pérez Genao, lo que le permitié actuar en
justicia en su propio nombre; que la actuacion ilegal de la
Corte a-qua se evidencia ademas, cuando fundamenta su
fallo en documentos depositados fuera del plazo concedido y
después de la segunda audiencia, en que ya las partes habian
concluido al fondo, sin que la recurrente tuviese oportunidad
de conocerlos, ya que los debates estaban cerrados, lo que
viola el derecho de defensa y el articulo 49 de la Ley 834
que obliga a la parte que hace uso de un documento a
comunicarselo a la otra parte;

Considerando, que en el caso ocurrente y sobre el
medio que se examina, en la sentencia impugnada consta
que: “Considerando, que, de manera in voce, en la audiencia
celebrada el dia 14 de abril de 1994, respecto del recurso
de apelacion intentado contra la sentencia del 17 de octubre
de 1992, que acogié la repetida demanda en ejecucion de
contrato de seguro y reparacion de danos y perjuicios, la
Compania Nacional de Seguros, C. por A., solicitd, de manera
principal, la fusion de los dos recursos antes dichos, lo cual
ha sido ya precedentemente resuelto; de manera subsidiaria,
que se prorrogara la medida de comunicacién de documentos
precedentemente ordenada, solicitud ésta que esta Corte
rechaza por considerarla innecesaria y frustratoria, en vista
de que la solicitante no ha justificado la razén de no haber
depositado sus documentos durante los plazos concedidos
para ello en la audiencia del 28 de enero de 1993; y de
manera mas subsidiaria, la compania aseguradora concluyé
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solicitando la revocacion de la sentencia apelada, y un plazo
para producir un escrito de ampliacion y fundamentacion de
esta solicitud; Considerando, que en este escrito, producido el
16 de noviembre de 1993, la Compania Nacional de Seguros,
C. por A., invoca como Unico medio sustentante de sus
conclusiones anteriores, la violacion a su derecho de defensa,
ya que no se le permitié6 concluir al fondo de la demanda
intentada contra ella; que en efecto, el examen y analisis de
la sentencia de fecha 27 de octubre del ano 1992, recurrida,
muestra en su pagina dos (2), que luego de que el demandante
original, sefior Alcides Amilcar Pérez Genao, concluyera
solicitando que la compafia aseguradora demandada fuera
condenada al pago de la suma de RD$600,000.00 a titulo
de ejecucion de la pdliza de seguro de vehiculo No. 150-
12857, del 24 de junio de 1991, suscrita entre las partes en
litigio, y al pago de la suma de RD$2,000,000.00 a titulo de
reparacion por danos y perjuicios, mas los intereses legales
de todas las sumas, y las costas, la Compania Nacional de
Seguros, C. por A., concluyé solicitando el sobreseimiento
del conocimiento de la demanda, hasta tanto la Corte de
Apelacion no decidiera respecto del recurso de apelacién
intentado contra la sentencia dictada por la Camara Civil
y Comercial apoderada, es decir, la correspondiente a la
Primera Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, que habia rechazado la excepcion
de nulidad presentada contra el acto introductivo de la
instancia, No. 92 de fecha 30 de marzo de 1992, del cual
se ha hablado en ocasiones anteriores; que este Tribunal,
segun se lee en la pagina seis (6) de su sentencia, luego de las
conclusiones incidentales de la aseguradora, la puso en mora
de concluir al fondo de la demanda, negandose la demandada
a hacerlo - segun sefnala la sentencia - lo que originé que
la parte demandante solicitara su condenacion en defecto
por falta de concluir, y que el tribunal asi lo ratificara en el
ordinal primero (1) del dispositivo de la decisién; que bajo
estas circunstancias, procede rechazar las conclusiones de
la apelante, Compania Nacional de Seguros, C. por A., en el
aspecto aqui desarrollado, por no haber probado la violacion
a su derecho de defensa, y constar en la decision apelada
que si fue invitada a concluir al fondo bajo pena del defecto,
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y no haber probado lo contrario mediante la presentacion,
por ejemplo, de una copia certificada del acta que contiene
el relato de las incidencias ocurridas en la audiencia del 2 de
julio de 19927;

Considerando, que sobre el argumento de la recurrente
de que la Corte a-qua presupone la situacion juridica de
que la propiedad del vehiculo fue transferida en favor del
recurrido, el Tribunal a-qua expresa en el fallo impugnado
lo siguiente: “que esta podliza, que obra en el expediente,
fue originalmente expedida a favor del sefior Pablo Ezequiel
Sanchez Fernandez, aunque el Gltimo de los recibos del pago
de la totalidad de la prima fue cubierto por el demandante,
a cuyo nombre tampoco figura la matricula del vehiculo
asegurado, ni conducia tampoco el vehiculo al momento
del siniestro ocurrido, circunstancias estas que aunque
no aclaradas por la parte interesada no han sido alegadas
por la compafia aseguradora, ni ésta le ha opuesto al
demandante su falta de calidad, razones por las cuales esta
Corte presupone la existencia de una situacién juridica que
o transfiri6 a favor del senor Pérez Genao la propiedad del
vehiculo, o le ha permitido actuar en justicia en su nombre
propio”;

Considerando, que con relacion al alegato contenido
al final del medio que se examina de que la Corte a-qua
fundamenté su fallo en documentos depositados por el
recurrido fuera del plazo concedido y cuando ya las partes
habian concluido al fondo, el mismo no ha sido justificado
por la recurrente, ni ha mencionado o especificado los
documentos que alega fundamentan el fallo de la Corte
a-qua, ni tampoco existe en la sentencia evidencias de que
ello haya ocurrido;

Considerando, que por otra parte, por las motivaciones
tanto de la sentencia impugnada, como de la recurrida en
apelacion, que se encuentra depositada en el expediente,
se evidencia que ante ambos tribunales la recurrente
presenté conclusiones incidentales que fueron contestadas
y rechazadas y puesta en mora de concluir al fondo y luego,
ante la Corte a-qua, conclusiones al fondo en el sentido de
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que fuese revocada la decision apelada y de que en ambas
instancias sus pedimentos fueron rechazados, lo que prueba
que no fue violentado su derecho de defensa; que tampoco se
violenté su derecho de defensa al rechazarle a la recurrente
la solicitud de prérroga de la comunicaciéon, ni violacién al
articulo 49 de la Ley 834 de 1978 que dispone que “la parte
que hace uso de un documento se obliga a comunicarlo a
toda otra parte en la instancia” porque tal y como se lee en
los resultas de la sentencia impugnada en la audiencia del
28 de enero de 1993, la Corte ordené comunicacién reciproca
de documentos, y fue considerado en la sentencia que la
recurrente no justificé la razén de no haber depositado sus
documentos durante los plazos concedidos; que en presencia
de un pedimento expreso, la comunicacion de documentos
es posible en causa de apelacion, pero los jueces de segundo
grado no estan obligados a conceder la nueva comunicacion,
que por lo expuesto el primer medio del recurso no justifica
la casacion solicitada, por lo que procede desestimar los
alegatos contenidos en el mismo por la recurrente;

Considerando, que por otra parte, por las motivaciones
tanto de la sentencia impugnada, como de la recurrida en
apelaciéon que se encuentra depositada en el expediente,
se evidencia que ante ambos tribunales la recurrente
presenté conclusiones incidentales que fueron contestadas
y rechazadas y puesta en mora de concluir al fondo y luego,
ante la Corte a-qua, conclusiones al fondo en el sentido de
que fuese revocada la decision apelada y de que en ambas
instancias sus pedimentos fueron rechazados, lo que prueba
que no fue violentado su derecho de defensa; que tampoco se
violenté su derecho de defensa al rechazarle a la recurrente
la solicitud de prérroga de la comunicacién, ni violacién al
articulo 49 de la Ley 834 de 1978 que dispone que “la parte
que hace uso de un documento se obliga a comunicarlo a
toda otra parte en la instancia” porque tal y como se lee en
los resultas de la sentencia impugnada, en la audiencia del
28 de enero de 1993 la Corte ordené comunicacion reciproca
de documentos, y tal y como fue considerado, la recurrente
no justificé la razén de no haber depositado sus documentos
durante los plazos concedidos; que por lo expuesto, el primer
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medio del recurso no justifica la casacién solicitada, por lo
que procede desestimar los alegatos contenidos en el mismo
por la recurrente;

Considerando, que en su segundo medio del recurso, la
recurrente alega contra la sentencia impugnada, en sintesis
lo siguiente: que la Corte a-qua a pesar de admitir que el acto
introductivo de instancia No. 92 del 30 de marzo de 1992 del
alguacil Armenio Antonio Colombo Garcia, no fue notificado
en el domicilio de la demandada, le rechaza la excepcion de
nulidad basandose en que la recurrente “no recibi6 agravio
alguno bastante para violentar u obstaculizar su derecho
de defensa”; que se deduce, aunque la sentencia no hace
mencioén, que la Corte a-qua para rechazar la nulidad se basé
en el articulo 37 de la Ley 834 de 1978; que sin embargo,
aunque la Corte desconoce el agravio, este agravio ha dado
lugar a que la segunda de las dos demandas del recurrido
produjere una sentencia condenatoria contra la recurrente,
quedando por decidir la primera demanda;

Considerando, que con relacién al segundo medio
desarrollado en su memorial por la recurrente, la Corte a-qua,
mediante la ponderacion de los elementos de juicio, dio por
establecido que: “Considerando, que la apelante alega, en
apoyo de su excepciéon de nulidad, que el acto de la demanda
arriba senalado, fue notificado en el estudio profesional de los
abogados de la compania aseguradora demandada, y no en el
domicilio o en la persona de la demandada, como manda la
ley; que en efecto, al examinar el acto No. 92 de fecha 30 de
marzo de 1992 del alguacil Armenio Antonio Colombo Garcia,
se advierte que constituye un acto de emplazamiento a fecha
fija en materia civil ordinaria, notificado el 30 de marzo de
1992 para comparecer a una audiencia fijada para el 7 de abril
del mismo afo, o sea, sin observarse el plazo de octava franca
requerido para la constitucién de abogado del demandado, y
notificado ademas en manos de los Dres. Oscar Hernandez
Rosario, José Manuel y Lincoln Hernandez Peguero, en su
oficina situada en el Edif. No. 8 de la Calle Félix Maria el Monte,
Gazcue, de esta ciudad, abogados todavia no constituidos
por la aseguradora demandada para la instancia abierta con
el acto No. 92 precedentemente citado, pero; Considerando,
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que al examinar la sentencia de fecha 27 de octubre de
1992, se observa que no obstante lo anteriormente dicho,
los abogados arriba senalados concurrieron a las audiencias
celebradas por la Camara a-qua con motivo de la instruccion
de la demanda en ejecucién de contrato y reparacion de
danos y perjuicios, representando a la demandada Compania
Nacional de Seguros, C. por A., y postulando por ella en la
forma que consta en el cuerpo de dicha decisiéon (pag. 2, in
fine); lo que demuestra que no obstante las irregularidades
formales, cometidas en el acto cuya nulidad se demanda, a
saber, la notificacion del acto en el estudio de los abogados
y no en la persona o en el domicilio del demandado, y la
inobservancia del plazo de la comparecencia a la instancia,
la compania concluyente no recibi6é agravio alguno bastante
para violentar u obstaculizar su derecho a la defensa; que
por tales razones, procede rechazar la excepcion de nulidad
presentada por la Compania Nacional de Seguros, C. por
A., contra el acto No. 92 de fecha 30 de marzo de 1992 del
alguacil Armenio Antonio Colombo Garcia, contentivo de la
demanda en ejecucion del contrato de seguro y reparacion de
dafios y perjuicios, intentada en esa misma fecha por el sefior
Alcides Amilcar Pérez Genao contra la compania aseguradora
antes senalada;

Considerando, que ademas, la naturaleza del acto No.
92 del 30 de marzo de 1992 del ministerial Armenio Antonio
Colombo Garcia, es de un acto recordatorio o avenir, en el
cual se indica, a mayor abundamiento, la fecha fija en que
debera comparecer la recurrente, a la audiencia en que se
conoceria del fondo de la demanda, lo cual se robustece por
la existencia del acto No. 372 del 18 de octubre de 1991,
introductivo de instancia y por la circunstancia de que dicho
acto No. 92, fue notificado en el estudio de los abogados que
ya habia constituido la parte demandada;

Considerando, que tampoco es cierto el alegato de la
recurrente de que la segunda de las dos demandas fue la que
produjo la sentencia condenatoria contra la recurrente, ya
que la misma fue fusionada con la demanda contenida en el
acto introductivo No. 372 y decidida en el fallo impugnado,
cuando dice que: “para evitar contradiccion de sentencias y
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como medida de buena administracion judicial, procede que
esta Corte, en ejercicio de su facultad discrecional, fusione los
dos expedientes antes mencionados, por las razones dichas,
y para que sean el objeto de disposiciones contenidas en una
misma y sola sentencia; que esta motivacion y decision vale
sentencia para este aspecto aqui considerado, sin necesidad
de hacerlo constar en el dispositivo de esta decisién”, por todo
lo que se desestima también el segundo medio del recurso.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por la Compania Nacional de Seguros,
C. por A., contra la sentencia dictada por la Camara Civil
de la Corte de Apelacién de Santo Domingo el 14 de marzo
de 1994, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago
de las costas, con distraccion de las mismas en favor del
Dr. Angel Manuel Mendoza Paulino, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés de
Farray, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y
Julio Genaro Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada leida y publicada por mi, Secretaria General que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 12 DE AGOSTO DE 1998, No. 2

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San
Cristobal, del 15 de diciembre de 1993.

Materia: Civil.
Recurrente: Dr. Angel Frank Baez Féliz.

Abogados: Lic. Eliseo Romeo Pérez y Juan Proscopio
Pérez.

Recurrida: Fior Emilia Nunez.

Abogado: Dr. Baron Segundo Sanchez Anil.

W
N

s/
Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés
de Farray, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares
y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
12 de agosto del 1998, afios 155° de la Independencia y 135°
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por el doctor
Angel Frank Baez Féliz, dominicano, mayor de edad, casado,
domiciliado y residente en San José de Ocoa, provincia
Peravia, portador de la cédula de identificacién personal
numero 15738, serie 13, contra sentencia dictada el 15 de
diciembre de 1993, por la Corte de Apelacion de San Cristobal,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al doctor Baron Segundo Sanchez Aiil, abogado
de la recurrida, Fior Emilia Nunez, dominicana, casada,
portadora de la cédula de identificacién personal ntumero
23724, serie 13, en la lectura de sus conclusiones;

Visto el auto dictado por la Suprema Corte de Justicia el 14
de marzo de 1995, mediante el cual se declara la exclusiéon del
recurrente del derecho de presentarse en audiencia a exponer
sus medios de defensa, en el recurso de casacion de que se trata,

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 11 de febrero de 1994,
suscrito por el abogado del recurrente, en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada, los medios de casacién que
se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa suscrito por el abogado de
la recurrida, el 11 de octubre de 1994;

Visto el auto dictado el 21 de junio de 1998 por el
Magistrado Dr. Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la
Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Ana Rosa Bergés Farray, Eglys Margarita
Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro Campillo
Pérez, jueces de este tribunal, para integrar la Camara en la
deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley numero 25 de 1991, modificada por la Ley
numero 156 de 1997;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por el
recurrente y los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda civil en reparacion de danos y
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perjuicios interpuesta por Fior Emilia Diaz Nunez contra la
Clinica Dr. Baez y/o Angel Frank Baez Féliz, el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia dict6 la
sentencia del 2 de octubre de 1991 con el siguiente dispositivo:
“Primero: Se condena, a la Clinica Dr. Baez Féliz y/o al Dr.
Angel Frank Baez Féliz, al pago de una indemnizaciéon de
RD$300,000.00 (Trescientos Mil Pesos Oro), en favor de la
demandante Fior Emilia Diaz Nunez como justa reparacion
por los afos y perjuicios morales y materiales sufridos por
ella a causa de la negligencia e irresponsable actuacion de los
demandados; Segundo: Se condena a los demandados Clinica
Baez Féliz y/o Dr. Baez Féliz, al pago de los intereses legales
de la suma arriba indicada, a partir de la fecha de la demanda
en justicia; Tercero: Se condena a la Clinica Baez Féliz y/o
Dr. Baez Féliz, al pago de las costas civiles del procedimiento,
distrayéndolas en provecho del Dr. Baron Segundo Sanchez
Anil, abogado que afirma estarlas avanzando en su mayor
parte; Cuarto: Rechaza la demanda en intervenciéon forzosa
hecha contra el Grupo Médico Centro, en razon de que
conforme a las estipulaciones del contrato de seguro hecho
con la Suprema Corte de Justicia y el Grupo Médico, S. A.,
la demandante Fior Emilia Diaz Nufiez, no esta protegida por
el seguro en razén de que el seguro protege al padre y a su
familia, sefior Rafael Emilio Diaz Minyetty en su condiciéon de
Juez, respecto al seguro médico, pero no a los hijos casados, y
en el caso de la especie la demandante esta casada conforme
a una certificacion de matrimonio que reposa en el expediente
y ademas, porque lo expresé en una audiencia; Quinto: Se
condena a la demandante Fior Emilia Diaz Nunez, al pago de
las costas civiles y se ordena su distraccién en provecho del
Dr. Sergio Antonio Pujols Baez, abogado que afirma estarlas
avanzando; Sexto: Se rechazan las conclusiones de las
partes demandadas, Clinica Baez Féliz y/o Dr. Angel Baez
Féliz, por improcedentes y mal fundadas, toda vez de que
son responsables de los dafios reclamados”; b) que sobre el
recurso interpuesto intervino el fallo ahora impugnado con el
siguiente dispositivo: “Primero: Se declaran buenos y validos
los recursos de apelacion interpuestos en su condiciéon de
apelante principal por el Dr. Angel Frank Baez Féliz y/o
Clinica Doctor Baez a través de sus abogados constituidos
y apoderados especiales Licdos. Eliseo Romeo Pérez y Juan
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Proscopio Pérez y de apelante incidental, por la sefiora Fior
Emilia Diaz Nunez, por mediacion de su abogado constituido
y apoderado especial Dr. Bar6én Segundo Sanchez Aiil contra
la sentencia civil No. 229 de fecha 2 del mes de octubre del
ano 1991, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Peravia cuyo dispositivo aparece copiado
en parte anterior de esta sentencia; Segundo: Se condena
al Dr. Angel Frank Baez Féliz y/o Clinica Doctor Baez al
pago de una indemnizacion de RD$300,000.00 (Trescientos
Mil Pesos) en favor de la sefiora Fior Emilia Diaz Nunez,
como justa reparacion de los dafios y perjuicios morales y
materiales, recibidos y sufridos por ella, a consecuencia de
la negligencia en la actuacion del recurrente, en tal virtud se
rechazan las conclusiones formales al fondo vertidas por la
recurrente principal, Dr. Angel Frank Baez Féliz y/o Clinica
Dr. Baez, a través de sus abogados constituidos y apoderados
especiales licenciados Eliseo Romeo Pérez y Juan Proscopio
Pérez, por improcedentes y mal fundadas; Tercero: Se
acogen las conclusiones formales al fondo hechas por la parte
interviniente forzosa, Grupo Médico Centro, S. A., a través
de su abogado constituido y apoderado especial Dr. Sergio
Antonio Pujols Baez, por estar avaladas en asidero legal,
en consecuencia la presente sentencia no le sera oponible
al Grupo Médico Centro, S. A.; Cuarto: Se condena al Dr.
Angel Frank Baez Féliz y/o Clinica Doctor Baez al pago de
las costas civiles del presente procedimiento, con distracciéon
de las mismas en favor del Dr. Sergio Antonio Pujols Baez
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Quinto: Se
condena a la Clinica Doctor Baez y/o Doctor Angel Frank
Baez Féliz, al pago de los intereses legales de la suma
anteriormente indicada a partir de la demanda en justicia”;

Considerando, que el recurrente propone contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacion: Primer
Medio: Violacion por inaplicacion del art. 1315 del Cédigo Civil
y violacién por desconocimiento de las disposiciones de los
articulos 1382 y 1383 del mismo cédigo. Desnaturalizacion de
los hechos, falta de base legal y ausencia de motivos; Segundo
Medio: Violacién (otro aspecto) de las disposiciones de los
articulos 1382 y 1383 del Cédigo Civil; Tercer Medio: Ausencia
o falta absoluta de motivos en la sentencia impugnada asi como
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insuficiencia en la enunciacién y descripcion de los hechos de
la causa, que generan una violacién de los articulos 65-3o.
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; 141 del Codigo de
Procedimiento Civil; Cuarto Medio: Desnaturalizacion de los
hechos y falta de base legal; Quinto Medio: Desnaturalizacién y
desconocimiento de las pruebas del proceso. Desnaturalizacién
de los hechos de la causa (otro aspecto);

Considerando, que a su vez la recurrida propone en su
memorial de defensa, la nulidad del acto de emplazamiento
para fines de casacion en razén de que éste no indica la
profesion del recurrente, con lo que se viola el articulo 6 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion,;

En cuanto a la nulidad del acto emplazamiento
para fines de casacion:

Considerando, que la recurrida alega que la falta
de mencion de la profesion del recurrente en el acto de
emplazamiento para comparecer ante la Suprema Corte de
Justicia constituye una violacién del articulo 6 de la Ley
sobre Procedimiento de Casaciéon nulidad esta que “engendr6
agravios a la recurrida”;

Considerando, que en virtud del articulo 37 de la Ley
834 de 1978 las nulidades por vicio de forma de los actos de
procedimiento no pueden ser pronunciadas sino cuando quien
las invoca pruebe el agravio que le causa la irregularidad;
que el alegado agravio se deriva de que la omision de hacer
constar en el emplazamiento la profesion del recurrente
fue con el animo de ofender a dicha recurrida, lo cual se
demuestra por las expresiones injuriosas contenidas en el
memorial de casacion; que dicha omision constituye para la
recurrida una humillacion a su condicién de mujer impedida
de ser madre “a causa de la falta del recurrente”; pero,

Considerando, que el agravio a que se refiere el articulo
37 de la Ley 834 de 1978 debe entenderse como el perjuicio
que la inobservancia de la formalidad prescrita ha causado a
la parte contraria, que le ha impedido defender correctamente
su derecho; que tal situacion no es la planteada por la
recurrida ya que es obvio que por los documentos, y los hechos
y circunstancias comprobados en la sentencia impugnada
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ésta conocia la profesiéon del recurrente, por lo que la omision
senalada no le impidi6 exponer ante la Suprema Corte de
Justicia, sus medios de defensa contra el recurso de casacion,;
que, en tal virtud el medio de nulidad debe ser rechazado;

En cuanto a los medios de casacion
propuestos por el recurrente:

Considerando, que en lo que respecta a los medios primero
y segundo, que se reiinen para su examen por su evidente
relacioén, el recurrente alega la violacion de los articulos 1315,
1382 y 1383 del Cédigo Civil, en razon de que la Corte a-qua
desconoci6 los principios que pautan la prueba en materia
de responsabilidad, lo que condujo a dicho tribunal a aplicar
en forma incorrecta las indicadas disposiciones legales; que
segun alega el recurrente, a la recurrida se le practico un
aborto a consecuencia del cual “sufri6 serias complicaciones
que amenazaron su vida”; que al proceder al examen médico
de la recurrida se comprob6 que ésta “habia sido objeto de
un aborto incompleto” por lo que era inevitable concluirlo por
razones terapéuticas, para evitar la muerte de la paciente;
que esta situacion fue reconocida por la recurrente en una de
las audiencias celebradas por la Corte a-qua segiin consta en
acta; que como médico, procedi6 a aplicarle el tratamiento a
seguir en este caso, durante tres dias; que luego la envié a su
casa por no presentar ningin cuadro clinico; que al siguiente
dia se presenté con fiebre, dolor hipogastrico, diarrea y
vomitos, con diagnoéstico de endometritis post aborto, por lo
que fue referida al Centro Médico de la Universidad Central del
Este, por ser un centro médico con mayor capacidad técnica,
que lo indicado fue también reconocido por la recurrente; que
el certificado médico expedido por el Dr. Michael Kourie F.,
depositado por la recurrida, mencionado en el fallo de la Corte
a-qua lo que determina es un “largo y lento proceso que venia
sufriendo y habia mantenido en silencio la paciente”, que
produjo la perforacion del utero, y como consecuencia, una
peritonitis; que el mencionado informe indica, por otra parte,
que “no se reconocen lesiones especificas ni neoplasticas®
con lo que se desmiente que sea responsable el recurrente,
de la perforacion del utero;
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Considerando, que afirma por otra parte el recurrente
que la obligacion contractual de los médicos es por lo general
una obligaciéon de prudencia y diligencia, razén por la que
el paciente “debe probar la imprudencia o la negligencia del
médico lo que no se ha demostrado con hechos reales”, ni
tampoco se ha demostrado la relacion de causalidad entre la
falta y el dano;

Considerando, que la recurrida, en su memorial de
defensa alega que los argumentos de la recurrente quedan
desmentidos por la prueba documental que establece
con claridad la falta cometida por dicho recurrente, y su
“incapacidad profesional”; que estas pruebas consisten: en el
referimiento del recurrente al Grupo Médico Centro, después
de haber practicado a la recurrida un aborto terapéutico; el
diagnéstico realizado por el Dr. Michael Kourie F., del centro
hospitalario mencionado, y el certificado médico expedido
por el Dr. Rafael Nazario Lora, quien practicé a la recurrida
la operacion de urgencia; que la primera de estas pruebas,
demuestra incapacidad e ignorancia, ya que formula una
interrogante respecto de la perforacion del titero, después de
haber practicado el aborto; el segundo documento, que es
el diagnostico clinico, porque contesta afirmativamente que
existio perforacién uterina después de haberse comprobado
el aborto terapéutico; y finalmente el certificado del médico
que practico la operacion, Dr. Rafael Nazario Lora, porque
aporta la prueba de la falta cometida por el recurrente;

Considerando, que un examen de la sentencia impugnada
muestra que contrariamente a las violaciones de las
disposiciones legales citadas, la Corte a-qua procedio a la
comprobacion, mediante las pruebas aportadas, consistentes
en documentos, declaraciones de testigos y de partes en litis, de
los elementos constitutivos de la culpabilidad del recurrente,
y de donde se deriva su responsabilidad civil; que al efecto, la
Corte a-qua expresa lo siguiente: que “en fecha 14 de septiembre
de 1990, dia sabado, fue conducida por sus padres, en estado
de embarazo, con fuertes dolores abdominales, a la Clinica
Dr. Baez Féliz ... la seniora Fior Emilia Diaz Nufiez quien fue
atendida y le presté sus servicios médicos el Doctor Frank
Baez Féliz ... y quien ese mismo dia procedié a practicarle
un curetaje o intervenciéon quirurgica” en razén de que dicha
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sefiora presentaba sintomas de aborto inevitable, quedando la
misma internada por espacio de dos dias; que dicho médico dié
de alta a su paciente el lunes siguiente a dicha operacion; “que
transcurridas 24 horas después de haber estado en su casa tuvo
de nuevo que regresar a dicha clinica” debido a que su estado
de salud se agravo presentando “nuevos y fuertes dolores en
el vientre, vomitos, diarrea, e inflamacion del vientre y fiebre
por encima de 40 grados a consecuencia de la mala practica
de su profesion de médico, al haberle practicado un aborto
terapéutico incompleto”; que en vista de que su estado de salud
se fue agravando, el recurrente, mediante comunicacion de su
puno y letra, en fecha 19 de julio de 1990, remitié su paciente
al Centro Médico (UCE) en Santo Domingo, la que “tuvo que
ser intervenida quirdrgicamente de nuevo”, por los doctores
Rafael Nazario Lora y Olga Rodriguez de Silvestre a fines de
poder salvarle su vida y restablecerse su salud ...”; que sigue
expresando la sentencia recurrida, circunstancia que figura
en “constancia médica expedida segun la cual, a la llegada
de la paciente al indicado Centro Médico se le diagnostico
“un absceso intra-abdominal y una peritonitis a causa de la
rotura interna, fondo aborto incompleto y sepsis generalizada,
por lo que se someti6 a laporatomia-histeroctomia sub-total y
drenaje y lavado peritoneal”;

Considerando, que de acuerdo con lo expresado en la
sentencia recurrida, como consecuencia de la intervenciéon
del recurrente, en la Clinica Dr. Baez ha quedado evidenciado
“que por ese hecho cometido (indebido tratamiento médico,
usual en esos casos) por el Dr. Angel Frank Baez Féliz frente
a su paciente asi como las consecuencias que resultaron
para dicha sefora tal como la imposibilidad total para poder
procrear hijos a la temprana edad de 17 anos, asi como los
sufrimientos, gastos, incurridos en la recuperacion de su
salud” le ha causado un perjuicio irreparable y danos que
deben ser reparados por quien los produjo, por haber actuado
dicho médico “con negligencia e ignorancia y no haber tomado
todas y cada una de las medidas necesarias e indispensables
en el caso que fue objeto de la demanda, para haber evitado
los dafios y perjuicios que le ocasion6 a su paciente”;

Considerando, que lo expuesto pone de manifiesto que la
Corte a-qua ha establecido con claridad la relacién de causa
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a efecto entre la falta cometida por el recurrente y el perjuicio
que ésta ha ocasionado, por lo que procede rechazar los
sefialados medios de casacion;

Considerando, en lo que respecta al tercer medio del
recurso, el recurrente alega que en la sentencia recurrida
“no se puntualizan motivos suficientes” para que la Suprema
Corte de Justicia pueda ejercer su poder de control en lo
concerniente a determinar cuales fueron los hechos que era
preciso reunir para llegar a la conclusion de que el recurrente
habia cometido una falta en el ejercicio de su profesion
de médico al limpiar los restos de un aborto criminal que
manos inexpertas le habian practicado a la recurrida; que
la sentencia impugnada, al analizar “la conducta del médico
no se detiene a senalar si el médico actudé correctamente,
independientemente del resultado de su accion”;

Considerando, que el analisis de la sentencia impugnada,
precedentemente expuesto, ha puesto de manifiesto que ésta
ha dado cumplimiento a las disposiciones de articulo 141 del
Coédigo de Procedimiento Civil, dando contestaciéon mediante
una motivacion suficiente y pertinente, a las conclusiones
formales de las partes en litis; que es admitido de manera
constante, sin embargo, que los jueces no estan obligados a
dar motivos especiales para contestar simples argumentos de
las partes; que la alegada violacion del articulo 65-3ro. de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion es infundada, en razén
de que dicha disposicién atane inicamente a la facultad de la
Suprema Corte de Justicia de compensar las costas en los casos
enumerados en la misma; en consecuencia, el presente medio
de casacion carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que respecto del cuarto y quinto medios
de casacion, que se reiinen para su examen, dado su evidente
relacion, el recurrente alega lo siguiente: que la Corte a-qua
ha dado una falsa calificacién a los hechos, lo que conlleva
“una carencia de base legal, por cuanto se habra aplicado ésta
a hechos totalmente diferentes por errénea calificacion del
tribunal apoderado”; que por otra parte, la sentencia recurrida
“hace una falsa estimacién de las pruebas del proceso y
vulnera en consecuencia los principios que rigen la prueba
en la materia”; que una decision judicial debe contener la
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enumeracion sumaria “de los hechos y pruebas en los cuales
se basa su dispositivo” para que la Corte de Casacion pueda
determinar si la ley ha sido bien o mal aplicada;

Considerando, que la Corte a-qua al examinar los
documentos del expediente, las declaraciones de testigos y
partes en litis, asi como el resultado del peritaje realizado,
arrib6 al convencimiento, sin incurrir en la desnaturalizaciéon
de estos elementos de prueba, de que el recurrente habia
incurrido en un “indebido tratamiento médico”;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
revela, por otra parte, que ésta atribuyé a los hechos y
documentos aportados al debate su verdadero sentido y
alcance; que el fallo impugnado contiene una exposicion
completa de los hechos y circunstancias de la causa que han
permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar que en
el caso se ha hecho una correcta aplicacion de la ley; por
todo lo cual los indicados medios de casacion carecen de
fundamento y deben ser desestimados.

Por tales motivos, Primero: Rechaza la demanda en
nulidad del acto de emplazamiento para fines de casacion
notificado en fecha 16 de febrero de 1994, propuesta por
la parte recurrida, por improcedente; Segundo: Rechaza el
recurso de casaciéon interpuesto por el Doctor Angel Frank
Baez Féliz contra la sentencia dictada el 15 de diciembre de
1993, por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Cristobal en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo
se copia en otra parte del presente fallo; Tercero: Compensa
pura y simplemente las Costas.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés de
Farray, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio
Genaro Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido daday firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento en la audiencia
publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada leida
y publicada por mi, Secretaria General que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 16 DE AGOSTO DE 1998, No. 3

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San
Cristobal, del 20 de julio de 1992.

Materia: Civil.

Recurrentes: Mercedes Pimentel Vda. Pérez y
compartes.

Abogado: Dr. Jeronimo Gilberto Cordero.

Recurridos: Pedro José Antonio Pérez Sanchez y
compartes.

Abogado: Dr. César Dario Adames Figueroa.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés
de Farray, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares
y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
19 de agosto de 1998, anios 155° de la Independencia y 136°
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Mercedes
Pimentel Vda. Pérez, dominicana, mayor de edad, soltera,
cédula numero 136, serie 10, domiciliada y residente en la
casa No. 56 de la calle 27 de febrero de la ciudad de Azua de
Compostela y los sefniores Ing. Angel Manuel Pérez Pimentel;
Aura Rita Pérez, Milagros del Corazéon de Jesus y Josefina
Pérez; Dr. Felipe Antonio Moquete Carrasco; Lourdes
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Dinorah Reyes Alcantara y José Francisco Suero Goémez,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristobal el 20 de julio de
1992, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Angel Casimiro Cordero en representacion
del Dr. Jerénimo Gilberto Cordero, cédula No. 36, serie 12,
abogado de los recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. César Dario Adames F., abogado de las
recurridas Manuela Maria Pérez Sanchez, Ercira Altagracia
Pérez y Altagracia Josefina Pérez Sanchez, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia, el 22 de septiembre de
1992, suscrito por el Dr. Jerénimo Gilberto Cordero, en el
cual se proponen los medios de casacién que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 15 de octubre de 1992,
suscrito por el Dr. César Dario Adames Figueroa;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con
motivo de una demanda en particiéon y liquidacion de bienes
incoada por Pedro José Antonio Pérez Sanchez, Manuela
Maria Pérez Sanchez, Ercira Altagracia Pérez Sanchez y
Altagracia Josefina Pérez Sanchez, contra Mercedes Pimentel
Vda. Pérez, Ing. Angel Manuel Pérez Pimentel, Victor Manuel
Pérez Pimentel, Aura Rita Pérez, Milagros del Corazén de
Jesus Pérez y Gina Pérez, el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Azua dicto el 9 de marzo de 1981,
una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara
buena en cuanto a la forma y regular y justa en cuanto al
fondo la presente demanda civil en particion y liquidacién
de la comunidad de bienes relictos por el de cujus Manuel
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Maria Pérez Ciprian (a) Pichilo; Segundo: Ordena la particion,
cuenta y liquidacion de la comunidad legal de todos los bienes
muebles o inmuebles dejados por el de cujus Manuel Maria
Pérez Ciprian (a) Pichilo; Tercero: Se designa al Dr. Fernando E.
Ciccone Recio, notario publico de los del nimero del municipio
de Azua, para que realice las operaciones de cuenta, particion y
liquidacién de la comunidad de que se trata; Cuarto: Se designa
al Juez-Presidente de este tribunal, como juez comisario para
que presida las operaciones de cuenta, particion y liquidacion
ordenadas; Quinto: Se designa al sefior Rafael Alejandro
Noboa Martinez, como perito, y previo juramento ante el juez
comisario, inspector de los bienes a partir, los justiprecie
y diga en su informe pericial si son o no de cémoda division
en naturaleza para proceder con sujecion a la ley; Sexto: Se
ordena el secuestro de la totalidad de los bienes inmuebles y
sus mejoras dejados por el de cujus Manuel Maria Pérez Ciprian
(@) Pichilo, como medida provisional y ejecutoria no obstante
cualquier recurso, y se designa al sefor Rafael Antonio Melo B.,
como secuestrador de los bienes a partir; Séptimo: Rechaza por
improcedente, la solicitud del abogado de la parte demandada
en cuanto se refiere al retiro del cincuenta por ciento (S50%)
de parte de la conyuge supérstite comun en bienes, Mercedes
Pimentel Vda. Pérez, de los bancos comerciales y se ponen en
la masa a partir, respecto de la presente demanda; Octavo: Da
acta a la concluyente de las medidas ordenadas por el tribunal
a través de esta sentencia; Noveno: Se pone a cargo de la masa
a partir las costas y honorarios del procedimiento, distraidas
a favor de los Dres. César Dario Adames Figueroa y Jerénimo
Gilberto Cordero, abogados que afirman haberlas avanzado en
su totalidad”; b) que sobre el recurso de apelacién interpuesto,
la Corte de Apelacion de San Cristébal dicté el 30 de mayo
de 1984 una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero:
Declara regular y valido en cuanto a la forma, el recurso
de apelacion interpuesto por la parte intimante Mercedes
Pimentel Vda. Pérez, en su calidad de conyuge supérstite
comun en bienes Ing. Angel Manuel Pérez Pimentel, Aura Rita,
Milagros del Corazon de Jesus, Josefina Pimentel Pérez; Victor
Pérez Pimentel, Dr. Felipe Antonio Moquete Carrasco, Lourdes
Dinorah Reyes Alcantara y José Francisco Suero Gémez contra
la sentencia de fecha 9 de marzo del ano 1981, dictada por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua,

PAGINA No. 78



BOLETIN JUDICIAL No. 1053

cuyo dispositivo figura transcrito en otra parte de la presente
sentencia; Segundo: Ratifica el defecto pronunciado en
audiencia contra la intimante Mercedes Pimentel Vda. Pérez
y compartes, por falta de comparecer a la misma; Tercero:
Descarga a la parte intimada Pedro Antonio Pérez Sanchez y
compartes, de la apelacion interpuesta por la parte intimante
Mercedes Pimentel Vda. Pérez y compartes contra la sentencia
antes mencionada; Cuarto: Condena a la parte intimante
Mercedes Pimentel Vda. Pérez y compartes, al pago de las costas
en provecho del Dr. César Dario Adames Figueroa, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad”; c) que sobre el recurso de
oposicion interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada
con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara inadmisible el
recurso de oposicion interpuesto por Mercedes Pimentel Vda.
Pérez, Angel Manuel Pérez Pimentel, Aura Rita, Milagros del
Corazon de Jesus, Josefina Pérez, Victor Pérez Pimentel, Felipe
Antonio Moquete Carrasco, Lourdes Dinorah Reyes Alcantara
y José Francisco Suero Gomez, contra la sentencia civil No.
19 dictada por esta Corte de Apelacion de San Cristobal, en
fecha 30 de mayo de 1984, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior de la presente sentencia; Segundo: Rechaza
las conclusiones de la parte oponente Mercedes Pimentel
Vda. Pérez y litisconsortes, por improcedentes e infundadas;
Tercero: Condena a la parte oponente al pago de las costas, con
distraccion de las mismas a favor del Dr. César Dario Adames
Figueroa, quien afirma estarlas avanzando en su mayor parte”;

Considerando, que los recurrentes proponen el siguiente
medio de casacion: Unico: Falsa interpretacion de las reglas
de procedimiento en lo que a la inadmisibilidad se refiere.
Fallo ultra petita;

Considerando, que en el desarrollo del tnico medio
propuesto, los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente:
que la inadmisibilidad, exclusion o caducidad, es la sancién
en que se incurre cuando un acto procesal no ha intervenido
en el plazo impartido para hacerlo; que al recurso de
oposicion incoado contra la sentencia del 30 de mayo de
1984, dictada por la Corte de Apelacién de San Cristébal,
no puede oponérsele la caducidad, si se tiene en cuenta
que el articulo 157 modificado por la Ley 845 del 15 de julio
de 1978, establece que “la oposicion, en el caso en que sea
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admisible de acuerdo con el articulo 149, debera, a pena de
caducidad, ser notificada en el plazo de 15 dias a partir de la
notificacion de la sentencia a la persona del condenado o de
su representante o en el domicilio del primero”; que en ningiin
momento se ha opuesto ningin medio de inadmisibilidad
al recurso de oposicion interpuesto por Mercedes Pimentel
Vda. Pérez y compartes, a la sentencia del 30 de mayo de
1984; que los intimados en sus conclusiones solicitaron el
rechazo del recurso de oposicion contra la sentencia del 30
de mayo de 1984, dictada por la Corte de Apelacion de San
Cristobal, y la confirmacion de la sentencia de primer grado;
que la demanda y las conclusiones de las partes son las que
hay que tomar en cuenta para saber si el juez ha decidido
sobre los puntos que le fueron sometidos, o si al contrario ha
estatuido ultra petita o extra petita; que la parte recurrida en
oposicion en ninguna parte de sus conclusiones ha solicitado
a la Corte que declare la inadmisibilidad del recurso, sino
por el contrario, que declare regular y valido el informe de
los peritos, rechace el recurso de oposicion y confirme la
sentencia apelada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
y del expediente pone de manifiesto que la sentencia de la
Corte a-quo del 30 de mayo de 1984, fue notificada a Mercedes
Pimentel Vda. Pérez, por acto No. 66, del alguacil Rafael
Antonio Martinez H., Ordinario del Juzgado de Paz de Azua
de Compostela, del 19 de junio de 1984; que esa sentencia
que declar6 el defecto contra la intimante Mercedes Pimentel
Vda. Pérez y compartes y descargo a la parte intimada Pedro
Antonio Pérez Sanchez y compartes del recurso de apelaciéon
interpuesto en su contra, fue recurrida en oposiciéon por acto
No. 73, del 2 de julio de 1984, del alguacil antes mencionado,
a requerimiento de Mercedes Pimentel Vda. Pérez, Angel
Manuel Pérez Pimentel, Aura Rita, Milagros del Corazén de
Jesus y Josefina Pérez y Victor Pérez Pimentel, Felipe Antonio
Moquete Carrasco, Lourdes Dinorah Reyes Alcantara y José
Francisco Suero Gémez; que con motivo del indicado recurso
de oposiciéon la Corte a-quo celebré una audiencia el 24 de
agosto de 1984, a la cual comparecieron los abogados de
las partes en litis y el 25 de octubre de 1984, dispuso por
sentencia la celebracién de un informativo testimonial a
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cargo de la parte oponente, el depésito de todos los datos
tendentes a precisar los hechos a probar y la comparecencia
personal de las partes; que en la audiencia celebrada el 12
de abril de 1985, comparecieron las partes y los testigos y
dieron ejecuciéon a la sentencia del 25 de octubre de 1984,
luego de lo cual los abogados de las partes concluyeron en la
forma siguiente: La parte intimante: “Primero: Que declaréis
bueno y valido el recurso de apelacién interpuesto contra la
sentencia civil dictada por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Azua en fecha 9 del mes de marzo de
1981, por haber sido hecho de acuerdo con la ley; Segundo:
Que obrando por contrario imperio modifiquéis la sentencia
recurrida en el sentido de sacar de la masa de bienes a partir,
los siguientes inmuebles: a) el Solar No. 1 de la Manzana
No. 92 del D. C. No. 1 del municipio de Azua, amparado con
el Certificado de Titulo No. 9030 expedido en fecha 28 de
octubre del 1975, con sus mejoras consistentes en una casa
de madera techada de zinc; b) el Solar No. 2 de la Manzana
No. 92 del D. C. No. 1 del municipio de Azua, amparado
por el Certificado de titulo No. 9031 expedido en fecha 28
de octubre del 1975, con sus mejoras consistentes en una
casa de blocks techada de zinc, todo en virtud de lo que
establece la parte primera de los articulos 1404 y 1470 del
Codigo Civil; inmuebles que poseia Mercedes Pimentel Vda.
Pérez antes de la celebracion del matrimonio con su finado
esposo Manuel Maria Pérez Ciprian (a) Pichilo, y c) los bienes
inmuebles que fueron vendidos por el finado Manuel Maria
Pérez Ciprian (a) Pichilo a los sefiores Felipe Antonio Moquete
Carrasco, Lourdes Dinorah Reyes Alcantara, Julio Ernesto
Melo Sanchez y a Victor Manuel Pérez Pimentel;, Tercero:
Que después de haber segregado los bienes consignados
en los parrafos a), b) y c) de las presentes conclusiones se
proceda a sacarle a la conyuge supérstite Mercedes Pimentel
Vda. Pérez, el cincuenta por ciento (50%) de los bienes que
forman la masa a partir y que el otro cincuenta por ciento
(50%) restante se divida entre sus hijos legitimos y sus hijos
naturales reconocidos de acuerdo con lo que establece la ley;
Cuarto: Que se autorice a la conyuge supérstite Mercedes
Pimentel Vda. Pérez a retirar del Banco The Royal Bank of
Canada el cincuenta por ciento (50%) de la suma de Siete Mil
Sesenta y Tres Pesos con Noventa Centavos (RD$7,063.90)
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que se encuentran en la cuenta de ahorros No. 2616 y Dos
Mil Seiscientos Ochenta y Seis Pesos con Treinta Centavos
(RD$2,686.30) que se encuentran en la cuenta de ahorros No.
403 dejados por el finado Manuel Pérez Ciprian (a) Pichilo;
Quinto: Que las costas sean incluidas en la masa a partir y
ordenarlas en provecho del Dr. Jeronimo Gilberto Cordero,
abogado que afirma haberlas avanzado en su mayor parte”.
La parte intimada: “Primero: Se declare regular y valido el
informe pericial de los Dres. Maximilién Fernando Alies, Rafael
Salvador Ruiz Baez y Maria Luisa Arias de Selman, por haber
sido hecho de conformidad a la ley, y encontrandose con ellos
y comprobadas las irregularidades de los actos en cuestiéon y
en consecuencia los inmuebles consignados se incluyan en la
masa a partir, por patrimonio del fenecido Manuel Maria Pérez
Ciprian; Segundo: Se rechace el recurso de oposicion incoado
contra la sentencia No. 9 de fecha 30 de mayo del 1984, dictada
por la Corte de Apelacion de San Cristébal; Tercero: Se confirme
la sentencia civil No. 8 del 9 de marzo de 1981, dictada por la
Camara Civil de Azua y en consecuencia se rechace cualquier
pedimento que en contra de dicho fallo se hiciere, muy en
especial lo que respecta a las pretensiones de la recurrente
senora Mercedes Pimentel Vda. Pérez; Cuarto: Condenando a
los recurrentes al pago de las costas, ordenandolas a favor
del concluyente abogado por estarlas avanzando en su mayor
parte; Quinto: Que nos conceda un plazo de quince (15) dias
a fines de someter un escrito ampliatorio de conclusiones, y
depositar los documentos que fuere pertinente”;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: que el articulo 434 del Codigo de Procedimiento Civil
establece que: “Si el demandante no compareciere, el tribunal
pronunciara el defecto y descargara al demandado de la
demanda, por una sentencia que se reputara contradictoria”;
que la parte oponente seniora Mercedes Pimentel Vda. Pérez
y litisconsortes interpusieron recurso de oposicién contra la
sentencia que declaro el defecto; que éste recurso de oposicion
esta prohibido cuando se incurre, como en la especie, en
defecto por falta de concluir, reputandose contradictoria la
sentencia a intervenir, segin lo establece el citado articulo
434 del Codigo de procedimiento Civil, modificado por la Ley
845 del 1978;
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Considerando, que como se advierte, la Corte a-quo
declar6 inadmisible el recurso de oposicion intentado
por los actuales recurrentes contra la sentencia en
defecto dictada por dicha corte el 30 de mayo de 1984, en
atencién a lo preceptuado por el articulo 434 del Cédigo de
procedimiento Civil, pero sin que la parte adversa lo solicitara
y no encontrarse en uno de los casos en que los medios de
inadmision pueden ser invocados de oficio por el juez como
cuando tiene un caracter de orden publico, especialmente
cuando resulta de la inobservancia de los plazos en los cuales
deben ser ejercidos las vias de recurso o de la falta de interés;
que si bien el recurso de oposicion no esta abierto contra las
sentencias que la ley reputa contradictorias no obstante la
falta de conclusiones del intimante, como es el caso previsto
en el citado articulo 434, en el caso ocurrente y en ocasiéon de
discutirse el recurso de oposicion, la Corte a-quo dispuso las
medidas de instruccién que se han indicado antes y después
de su cabal ejecucion, las partes concluyeron al fondo de sus
respectivas pretensiones, en la forma antes transcrita, sin
que la parte recurrida promoviera el medio de inadmisién
a que da derecho la situacion contemplada en el texto legal
arriba senalado;

Considerando, que si bien es admitido que cuando
el intimante no comparece o si habiendo comparecido no
concluye al fondo su defecto debe ser considerado como un
desistimiento tacito de su recurso de apelacion, lo que puede
dar lugar a que los jueces al fallar pronuncien el descargo
puro y simple sin examinar el fondo, si asi lo solicita la parte
apelada, no es menos correcto afirmar que cuando esto
sucede, si el intimante, juzgado en defecto, interpone recurso
de oposicion contra la sentencia que pronuncié el descargo puro
y simple de la apelacion, y la oposicion es instruida en varias
audiencias al término de las cuales el oponente concluye al fondo
de sus pretensiones y el recurrido hace otro tanto solicitando
que se rechace el recurso de oposicién y que se confirme la
sentencia de primera instancia, es incuestionable que entre la
parte oponente y la parte recurrida, actoras de las conclusiones
apuntadas, se verificé un contrato judicial para la prorrogacion
de la competencia de la Corte a-quo, que les permiti6, con la
anuencia de ésta, no obstante inferirse de los términos del
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articulo 434 lo contrario, que dichas partes pudieran discutir
en este estadio los méritos del recurso de apelaciéon incoado
contra la sentencia en defecto del 30 de mayo de 1984, lo cual
pudieron hacer por tratarse de un aspecto del litigio del mero
interés de los litigantes y, por tanto, no estar comprometido
el orden publico; que al declarar la Corte a-quo inadmisible el
recurso de oposicion interpuesto por Mercedes Pimentel Vda.
Pérez y compartes, en desconocimiento del acuerdo concluido
para la discusion del referido recurso de oposicion, incurrié
en el vicio de pronunciarse sobre una cosa no pedida, y que
ademas, habia sido descartada por las partes al aceptar ambas
la discusion sobre el fondo del litigio, al conocerse el recurso de
oposicion, por lo que la sentencia impugnada debe ser casada
en atencion a las violaciones denunciadas;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por
violacion de reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo
de los jueces, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristobal, en atribuciones civiles, el 20 de julio de 1992, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo,
y envia el asunto por ante la Camara Civil de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, en las mismas atribuciones;
Segundo: Compensa las costas.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés de
Farray, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y
Julio Genaro Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada leida y publicada por mi, Secretaria General que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 19 DE AGOSTO DE 1998, No. 4

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, del 13 de
marzo de 1992.

Materia: Civil.
Recurrente: Cristobal Colon, C. por A.

Abogados: Dres. Luis S. Nina y Jacqueline Nina.

Recurridos: Ings. Roque Napoleon Munoz y Jaime
Duran Hernandez.

Abogado: Dr. Mariano German.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés
de Farray, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares
y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
19 de agosto 1998, annos 155° de la Independencia y 136° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la empresa
Cristébal Colén, C. por A., entidad organizada de acuerdo con
las leyes de la Republica, con domicilio y asiento social en el
local No. 158 de la calle Isabel La Catolica de esta ciudad, contra
la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, el 13 de marzo de 1992;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Tomas Montero en representacion de los Dres.
Luis S. Nina y Jacqueline Nina, abogados constituidos por la
Cristébal Colon, C. por A. en la lectura de sus conclusiones;

Visto el memorial de casacion, suscrito por el abogado
de la recurrente, depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia el 4 de junio de 1992;

Visto el memorial de defensa de los recurridos, Ing.
Roque Napoleon Munoz y Jaime Duran Hernadez suscrito
por su abogado Dr. Mariano German,;

Oido el dictamen del representante del Magistrado
Procurador General de la Republica;

Visto el auto dictado el 11 de agosto de 1998, por el
Magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente con
los Magistrados Ana Rosa Bergés de Farray, Eglys Margarita
Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro Campillo
Pérez, jueces de este tribunal, para integrar la corte en la
deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.
156 de 1997;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una demanda en reparacién de danos y
perjuicios intentada por los Ings. Roque Napoleén Mufoz y
Jaime Duran Hernandez, contra la Cristébal Colon, C. por
A., la Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dicto
el 12 de marzo de 1986 una sentencia cuyo dispositivo
es el siguiente: “Primero: Rechaza por improcedente y
frustratoria la solicitud de que se ordene un informe parcial
a los fines de constatacion y evaluacion de los danos sufridos
por los demandantes; Segundo: Acoge las conclusiones
presentadas por los demandantes y en consecuencia condena
a la compania Cristébal Colén, C. por A., a pagar a favor de
Roque Napoleéon Munoz y Jaime Duran Hernandez la suma
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de Treinta y Cuatro Mil Doscientos Diecinueve Pesos con
Cincuenta Centavos (RD$34,219.50), como reparacion de los
danos y perjuicios materiales ocasionados a consecuencia
de los hechos que sirven de causa a la presente demanda;
Tercero: Condena a la compania Cristébal Colén, C. por A.,
al pago de los intereses legales de la indicada suma a favor de
Roque Napoleén Mufoz y Jaime Duran Hernandez, a partir
del dia 15 junio de 1980; Cuarto: Condena a la compania
Cristébal Colon, C. por A., al pago de las costas de la presente
instancia y ordena su distraccion a favor de los Doctores
Mariano German Mejia y Juan Francisco Rodriguez Elias,
abogados que afirman haberlas avanzado en su totalidad”;
b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino
la sentencia ahora impugnada en casacion, con el siguiente
dispositivo: “Primero: Acoge como regulary valido en la forma
pero lo rechaza en cuanto al fondo, por improcedente y mal
fundado, el recurso de apelacién interpuesto por la compania
Cristébal Colén, C. por A., contra la sentencia de fecha 12 de
marzo de 1986, dictada por la Camara Civil y Comercial de
la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional; Segundo: Confirma en todas sus partes
dicha sentencia, por los motivos precedentemente expuestos;
Tercero: Condena a la compania Cristébal Colén, C. por A., al
pago de las costas del procedimiento, y ordena su distraccién
a favor del Dr. Mariano German Mejia, abogado que afirmo
haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial la recurrente
propone como Unico Medio: Franca y evidente violacion a las
disposiciones del articulo No. 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil;

Considerando, que en el desarrollo de su Unico medio
de casacion la recurrente alega en sintesis: que la sentencia
impugnada no contiene los fundamentos legales ya que ni la
Corte a-qua ni el juez de primer grado, cuyas consideraciones
hizo suyas la Corte, ofrecia motivos juridicos serios ni de
ninguna especie para desconocer las evidencias que arroja el
documento producido por la demandada, para dar todo crédito
a las afirmaciones que contiene el documento producido por
los demandantes; que asimismo, sigue alegando la recurrente,
que los fundamentos de una sentencia deben ofrecer clara,
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precisa y juridica explicacion de las decisiones que se toman,
de las conclusiones a que llega el juez o los jueces, por
consiguiente, como en la sentencia impugnada, ni en la del
juez de primer grado que le sirve de base, no existen esos
motivos juridicos y justos que expliquen las conclusiones a
que han llegado, estan redactadas en franca violacion a las
disposiciones del articulo 141 del Coédigo de Procedimiento
Civil; que por otra parte, ocurre lo mismo en cuanto a la
condenaciéon que impuso el juez de primera instancia y
que la Corte confirma, relativa al pago de intereses sobre la
suma principal acordada como reparacion de los dafos y
perjuicios, ya que imponen un pago de intereses a favor de
los demandantes, ahora recurridas, a quienes la demandada,
hoy recurrente, no debia suma alguna al dia 15 de junio de
1980, ni se trataba del cobro de una acreencia determinada
que no fue oportunamente pagada, en cuyo caso es aplicable
el articulo No. 1153 del Cédigo Civil, por lo que la sentencia
impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que la Corte a-qua en sus motivaciones
expresa que estando la demanda original fundada en el dano
ocasionado por una cosa sujeta a la guarda de la compania
Cristébal Colén, C. por A., y no habiendo ésta probado el
hecho o la circunstancia eximente de su responsabilidad, el
litigio fue centrado alrededor del quantum de la indemnizacion
a que los perjudicados tenian derecho; que este monto fue
fijado por el juez de primera instancia en la suma de RD$36,
219.50 mas los intereses legales a partir de la ocurrencia
de los hechos; que por el contrario la compania demandada
evalu6é dichos danos y ofreci6 pagarlos con la suma de
RD$912.45; que asimismo la compania apelante solicito
una evaluacién de dichos dafos por peritos designados
por el tribunal, solicitud ésta que la Corte a-qua consideré
improcedente dado el tiempo transcurrido entre la fecha en
que ocurrieron los hechos, la fecha en que fue conocido el
expediente y la fecha del fallo hoy recurrido;

Considerando, que no discutida por las recurrentes, como
se desprende de sus alegatos, la existencia misma del dano,
sino pura y simplemente la magnitud del mismo, habiendo
determinado la Corte a-qua el monto de dicho dano teniendo
en cuenta los avaluos realizados por técnicos del Banco
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Agricola, asi como los préstamos concedidos para el fomento
de la plantacion de pinas que resultaron dafadas por efecto
de la aplicacion de herbicidas, por la avioneta propiedad de la
Cristobal Colén, C. por A., y demas elementos de juicio, y al
no ser irrazonable el total de la indemnizacion acordada, no
se ha ocurrido en el fallo impugnado en ningan vicio que de
lugar a su invalidacion;

Considerando, en cuanto al alegato relativo a la
condenacién al pago de intereses a partir de la fecha en que
se produjeron los hechos, los jueces del fondo pueden acordar
intereses complementarios sobre el monto de la reparaciéon
concedida con motivo de un delito o cuasidelito, fijando el
momento en que empezaran a correr, sin necesidad de dar
motivos para ello;

Considerando, que finalmente el examen del fallo
impugnado revela que contiene motivos suficientes,
pertinentes y congruentes que permiten apreciar que en el
caso la ley fue bien aplicada, por lo que el medio propuesto
carece de fundamento y debe ser desestimado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por la Cristobal Coléon, C. por A.,
contra la sentencia del 13 de mayo de 1992, dictada en
sus atribuciones civiles por la Camara Civil de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo figura en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a los
recurrentes al pago de las costas, distrayéndolas a favor del
Dr. Mariano German Mejia quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés de
Farray, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y
Julio Genaro Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido daday firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada leida
y publicada por mi, Secretaria General que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 19 DE AGOSTO DE 1998, No. 5

Sentencia impugnada: Juzgado de Paz de la Primera
Circunscripcion del Departamento Nacional, del 8 de
diciembre de 1993.

Materia: Civil.

Recurrente: Victor Méndez Hidalgo.
Abogado: Dr. Américo Pérez Medrano.
Recurrido: Cruz Maria Pina de Hernandez.

Abogado: Dr. Wilson S. Gomez Ramirez.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés
de Farray, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares
y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
19 de agosto de 1998, anios 155° de la Independencia y 136°
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Victor
Méndez Hidalgo, dominicano, mayor de edad, sastre, cédula
No. 4200, serie 13, con domicilio en la casa No. 26 de la calle
Licey del sector de Villa Francisca de esta ciudad, contra la
sentencia dictada el 8 de diciembre de 1993, por el Juzgado
de Paz de Primera Circunscripcion del Distrito Nacional;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Américo Pérez Medrano, abogado del
recurrente en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Juan Victor Herrera, abogado de la recurrida,
Cruz Maria Pina, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 23 de febrero de 1994,
suscrito por el Dr. Américo Pérez Medrano, en el cual expone
contra la sentencia impugnada los medios de casacién que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa suscrito por el Dr. Wilson
S. Gémez Ramirez, depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia el 17 de marzo de 1994;

Visto el auto dictado el 10 de agosto de 1998, por el
Magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente con
los Magistrados Ana Rosa Bergés de Farray, Eglys Margarita
Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro Campillo
Pérez, Jueces de este Tribunal, para integrar la camara en la
deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.
156 de 1997;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por la
recurrente y los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de una demanda en rescision de contrato de inquilinato y
desalojo por falta de pago interpuesta por Cruz Maria Pina
de Hernandez, intervino la sentencia ahora impugnada,
del 8 de diciembre de 1993, dictada por el Juzgado de Paz
de la Primera Circunscripcién del Distrito Nacional, cuyo
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dispositivo dice asi: “Primero: Rescindir como al efecto
rescinde el contrato de inquilinato intervenido entre la parte
demandante Sra. Cruz Maria Pina de Hernandez y el Sr.
Victor Méndez Hidalgo, respecto de la casa No. 26 de la calle
Licey, del sector de Villa Francisca de esta ciudad, por falta
de pago de las mensualidades vencidas, y en consecuencia se
ordena el desalojo inmediato de dicha casa, ocupada por el
inquilino Victor Méndez Hidalgo; Segundo: Condenar como
al efecto condena al Sr. Victor Méndez Hidalgo, al pago de
la suma de RD$420.00, por concepto de las mensualidades
correspondientes a los meses de abril del ano 1992 a mayo
del 1993, sin perjuicio de los alquileres vencidos en el curso
del procedimiento; Tercero: Ordenar la ejecucion provisional
y sin fianza de la presente sentencia no obstante cualquier
recurso que contra ella se interponga; Cuarto: Condenar a la
parte demandada al pago de las costas del procedimiento”;

Considerando, que en su memorial de casacién el
recurrente propone los siguientes medios: Primer Medio:
Falta absoluta de motivacion en su parte dispositiva. Violacion
al articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil; Segundo
Medio: Violacion al articulo 1ro. del Codigo de Procedimiento
Civil, modificado por la Ley No. 845 del 15 de julio de 1978;
Tercer Medio: Violacion al articulo 1315 del Codigo Civil,

Considerando, que al tenor del parrafo 2do. del articulo
1ro. del Cédigo de Procedimiento Civil, modificado por la Ley
No. 845 del 15 de julio de 1978, antes de ser reformado por la
Ley No. 38 de 1998, dispone que los “juzgados de paz conocen
sin apelacion hasta la suma de quinientos pesos, y a cargo de
apelacién por cualquier cuantia a que se eleve la demanda: de
las acciones sobre pagos de alquileres o arrendamientos, de
los desahucios, de las demandas sobre rescision de contratos
de arrendamientos fundadas tinicamente en la falta de pago
de los alquileres o arrendamientos”;

Considerando, que los juzgados de paz estatuyen en
primera instancia, cuando se trata de la reciliasiéon de un
contrato de arrendamiento fundada en la falta de pago de
los alquileres, en razéon de que las mencionadas demandas
tienen un valor indeterminado;
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Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto, que el Juzgado de Paz de la Primera
Circunscripcion del Distrito Nacional acogié demanda de la
propietaria y pronuncio6 la rescisiéon del contrato de inquilinato
por falta de pago y ordeno el desalojo, y que ademas condend
al recurrente al pago de los alquileres adeudados, ascendente
a la suma de Cuatrocientos Veinte Pesos (RD$420.00);

Considerando, que en tales condiciones, la sentencia
objeto del presente recurso era apelable y no podia por tanto,
ser impugnada en casacion;

Considerando, que en el caso de la especie se trata de
un recurso de casacion interpuesto contra una sentencia
susceptible del recurso de apelaciéon, de donde resulta que el
recurso de casacion es inadmisible, medio éste que suple la
Suprema Corte Justicia por ser de orden publico.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el
recurso de casacion interpuesto por Victor Méndez Hidalgo
contra la sentencia dictada por el Juzgado de Paz de la Primera
Circunscripcion del Distrito Nacional, el 8 de diciembre de
1993, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Compensa las costas.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés de
Farray, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y
Julio Genaro Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 6 AGOSTO DE 1998, No. 1

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, del
20 de diciembre de 1993.

Materia: Criminal
Recurrente: Eleuteria Cabrera.

Abogado: Dr. Héctor Rubén Cornielle.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra
Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 6 de agosto de 1998, afios 155° de la
Independencia y 135° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion incoado por Eleuteria
Cabrera, dominicana, mayor de edad, portadora de la cédula
de identificacion personal No.239373, serie 1ra., domiciliada
y residente en Luperon, provincia de Puerto Plata, contra la
sentencia de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, marcada con el No. 002
del 20 de diciembre de 1993, cuyo dispositivo se transcribe
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica; Vista el acta del recurso de casaciéon levantada
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por Africa Emilia Santos de Marmolejos, secretaria de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santiago el 11 de enero de 1994, suscrita por el
Dr. Héctor Rubén Cornielle a nombre de la recurrente;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156
de 1997; La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia
después de haber deliberado y visto los articulos 133, 480 y
490 del Codigo de Procedimiento Criminal;

Considerando, que en la sentencia recurrida en apelacién
y en los documentos a que ella se refiere, son hechos que
constan los siguientes: a) que los nombrados Vinicio Cueto
Cueto, Luis Ramoén Ortiz Morrobel, Luis David Cruz (a) 14
y José Rodriguez Devora fueron sometidos a la accion de la
justicia por violacién a la Ley 50-88 sobre Drogas Narcéticas
y Sustancias Controladas de la Republica Dominicana;
b) que el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Puerto
Plata, apoder6 al Juez de Instruccion en ese mismo Distrito
Judicial, el cual dict6 una providencia calificativa enviando a
los inculpados al tribunal criminal, al comprobar que existian
indicios graves, que comprometian a su responsabilidad, el
26 de febrero de 1990; c) que la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata
dicto una sentencia contra los acusados, el 2 de abril
de 1991, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se
declaran a los nombrados Luis Ramén Ortiz Morrobel y
Luis David Francisco Cruz (a) 14, de generales anotadas
en el expediente, culpables de violar los articulos 6 (a), 58
y 59 de la Ley 50-88, (trafico internacional), sobre Drogas
y Sustancias Controladas de la Republica Dominicana, en
perjuicio del Estado Dominicano, en la cantidad de 27 y
23 libras respectivamente, en consecuencia se les condena
a veinte (20) afos de reclusion y al pago de una multa de
RD$250,000.00 (Doscientos Cincuenta Mil Pesos Oro) y al
pago de las costas; SEGUNDO: Se declara al nombrado José
Rodriguez Devora, de generales anotadas en el expediente,
culpable de violar los articulos 6 (a), 75 parrafo Il y 77 de
la Ley 50-88 en la categoria de cémplice; en consecuencia
se le condena a diez (10) anos de reclusion, al pago de
una multa de RD$50,000.00 (Cincuenta Mil Pesos Oro) y
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al pago de las costas; TERCERO: Se declara al nombrado
Vinicio Cueto Cueto, de generales anotadas en el expediente,
no culpable de violar la Ley 50-88, en consecuencia se le
descarga de toda responsabilidad penal por insuficiencia
de pruebas; se declaran las costas de oficio; CUARTO: Se
ordena la incautacion de la embarcacion Marlin Azul, en
cumplimiento de los articulos 34 y 35 de la Ley 50-88”; d) que
los inculpados interpusieron recurso de apelacion por ante
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santiago, la cual dict6 dos sentencias, una el 9
de abril de 1992, y otra el 20 de diciembre de 1992, cuyo
dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Admite en la forma el
recurso de apelacion interpuesto por el nombrado Luis David
Francisco Cruz (a) 14, de generales anotadas, por haber sido
hecho en tiempo habil y dentro de las normas procesales
vigentes, contra sentencia criminal No.d/f, 2 de abril del
ano mil novecientos noventa y uno (1991), dictada por la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata, cuyo dispositivo aparece copiado en
el expediente; SEGUNDO: En cuanto al nombrado Luis David
Francisco Cruz (a) 14, esta Corte de Apelacion de Santiago,
actuando por contrario imperio, declara nula la sentencia de
fecha 2 de abril del afio mil novecientos noventa y uno (1991),
dictada por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Puerto Plata por haberse violado el
articulo No. 8 acapite “h” de la Constitucién de la Republica,
y consecuencialmente, se ordena la inmediata puesta en
libertad del nombrado Luis David Francisco Cruz (a) 14, a
no ser que se encuentre detenido por otra causa; TERCERO:
En cuanto a los nombrados Luis Ramén Ortiz Morrobel y
José Francisco Devora (a) Papi, se envia el conocimiento
del presente caso, para el 9 de abril del afio mil novecientos
noventa y dos (1992), a las nueve (9:00) horas de la manana,
a fin de citar al mayor José R. Lopez Santana, de la Policia
Nacional, al capitan del Ejército Nacional, Juan Francisco
Luna Nufez, al primer teniente Policia Nacional, César
Vasquez Rodriguez, asi como al segundo teniente Policia
Nacional Nelson Santos; CUARTO: Quedan citados para la
indicada fecha Luis David Francisco Cruz (a) 14 y Vinicio
Cueto Cueto. En cuanto a David Francisco Cruz (a) 14, se
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declaran las costas penales de oficio y en cuanto a Ramoén
Ortiz Morrobel y José Rodriguez Devora, se reservan, para ser
falladas conjuntamente con el fondo”; e) que la Sra. Eleuteria
Cabrera por 6rgano del Dr. Héctor Corniell dirigié una instancia
a la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, el 9 de agosto de 1992,
solicitando autorizacién para intentar un recurso de revision
civil contra la ultima sentencia, en lo referente al acapite
tercero de su dispositivo; f) que la Camara Civil y Comercial
mencionada declaré inadmisible esa solicitud en razon de que
se trataba de un asunto criminal y no civil; g) que la impetrante
apoder6 entonces a la Camara Penal el 1lro. de Marzo de
1992, a los mismos fines antes expresados, por lo que dicha
Camara Penal dict6 un auto autorizando a que se incoara la
revision civil solicitada y notificara al Estado Dominicano y/o
la Procuraduria General de la Corte de Apelacion de Santiago,
contra sentencia No. 87 del 9 de abril de 1992, dictada por
la entonces Corte de Apelacion de Santiago (no dividida en
camaras); h) que la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santiago apoderada del referido
recurso de revision civil produjo la sentencia No. 002 del
20 de diciembre de 1993, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Que debe declarar y declara inadmisible el recurso
de revision civil incoado por el Licdo. Héctor Rubén Corniell,
abogado constituido a nombre y representacion de la seniora
Lauteria Cabrera, contra las sentencias Nos. 87 de fecha 9
de abril de 1992 y 42 de fecha 20 de febrero de 1992, ambas
emanadas de la Corte de Apelacion de Santiago; SEGUNDO:
Por haber adquirido dichas sentencias la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada; TERCERO: Porque dicha sefiora no
fue parte interviniente en ninguna de las audiencias celebradas
en primer grado y en apelacion”;

Considerando, que la Sra. Eleuteria Cabrera ha recurrido
en apelacion contra la sentencia arriba mencionada, pero en
la audiencia celebrada por esta Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia el 12 de marzo de 1998 no comparecid, por
lo que debe pronunciarse el defecto;

Considerando, que tampoco ha formulado los agravios que
a su juicio invalidan la sentencia, estando obligada a hacerlo;
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Considerando, que la Corte a-qua declaré inadmisible el
recurso de revisién civil intentado por la hoy recurrente en
apelacién, porque las sentencias impugnadas por ella habian
adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada y
ademas porque la impetrante no habia sido parte en el juicio
que se le seguia a los nombrados Luis Ramoén Ortiz Morrobel y
compartes, que culminé con el descargo de dichos acusados,
pero que confiscé la lancha, cuya devoluciéon perseguia la
Sra. Cabrera mediante el procedimiento de revisiéon civil;

Considerando, que la revision civil es un recurso propio
del derecho privado instituido por el Codigo de Procedimiento
Civil en su articulo 480, que no tiene vigencia en el derecho
penal, como lo resolvi6 la Camara a-qua en la sentencia
recurrida en apelacién, por lo que el mismo es inadmisible en
los procedimientos criminales, como es el de la especie, pues
el Codigo de Procedimiento Criminal establece la revision
penal en su articulo 3035, pero es en los casos especificamente
sefialados alli, y dirigiendo la instancia al Procurador General
de la Republica;

Considerando, que toda parte que sucumbe debe ser
condenada al pago de las costas. Por tales motivos, Primero:
Pronuncia el defecto contra la Sra. Eleuteria Cabrera por
falta de comparecer, no obstante haber sido legalmente
citada; Segundo: Confirma en todas sus partes la sentencia
impugnada, dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelaciéon del Departamento Judicial de Santiago marcada
con el No. 002 del 20 de diciembre de 1993; Tercero: Condena
a la recurrente al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce
Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 13 AGOSTO DE 1998, No. 2

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Juan, del
9 de agosto de 1995.

Materia: Criminal
Recurrente: Luis Enrique Zabala Romero.

Abogado: Dr. Luis Disney Ramirez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
13 de agosto de 1998, afios 155° de la Independencia y 135°
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Luis
Enrique Zabala Romero, dominicano, mayor de edad, soltero,
carnicero, cédula personal de identidad No. 35121, serie 12,
residente en la calle 3, No. 2, en la la Mesopotamia de San
Juan de la Maguana, contra la sentencia No.51 dictada el
9 de agosto de 1995, por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Juan, en sus
atribuciones criminales, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la forma
el recurso de apelacion interpuesto por el acusado Luis
Enrique Zabala Romero por mediacion de su abogado Dr.
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Luis Disney Ramirez, de fecha 3 de septiembre del afio 1992,
contra sentencia criminal No.340 de fecha 2 de septiembre
del afio 1992, dictada por la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan, cuyo
dispositivo figura en otra parte del expediente, por haber
sido hecho dentro del plazo y demas formalidades legales;
SEGUNDO: Rechaza por falta de calidad, el recurso de
apelacion interpuesto por el sefior Semilo Encarnaciéon en
fecha 2 de septiembre del afio 1992 contra la sentencia supra
especificada; TERCERO: Modifica la sentencia recurrida en
cuanto a la pena impuesta, y esta Corte actuando por propia
autoridad, condena al acusado Luis Enrique Zabala Romero
a cumplir la pena de dieciocho (18) anos de reclusion, por
el crimen de violacién a los articulos 295 y 304 del Codigo
Penal, homicidio voluntario, en perjuicio de quien en vida
respondia al nombre de Ramona Antonia de los Santos (a)
Anitica; asimismo al pago de las costas penales de alzada”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica; Vista el acta del recurso de casacion levantada
en la Secretaria de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Juan, el 21 de agosto de 1995, a requerimiento
del sefior Luis Enrique Zabala Romero, parte recurrente;

Vista el acta de desistimiento levantada en la Secretaria
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Juan, el 14 de julio de 1998, a requerimiento del nombrado
Luis Enrique Zabala Romero, parte recurrente;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156
de 1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto el articulo 1 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el recurrente Luis Enrique Zabala
Romero, ha desistido pura y simplemente del recurso de
casacion de que se trata.

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento hecho
por el recurrente Luis Enrique Zabala Romero, del recurso
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de casacion por €l interpuesto, contra la sentencia dictada
en atribuciones criminales, por la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la
Maguana, el 9 de agosto de 1995, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce
Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 20 AGOSTO DE 1998, No. 3

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, del 27 de julio de 1993.

Materia: Criminal

Recurrente: Marino Gomez Lora.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
20 de agosto de 1998, antos 155° de la Independencia y 136°
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Marino
Goémez Lora o Lara, dominicano, mayor de edad, soltero,
cédula de identidad personal No. 14484, serie 1ra., residente
en la calle 5 No. 55 del Ensanche Altagracia, de Herrera, de
esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara Penal
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 27 de julio de
1993, en sus atribuciones criminales, cuyo dispositivo es el
siguiente: “PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a
la forma el recurso de apelacion interpuesto por el prevenido
Marino Gomez Lara, en fecha 3 de octubre de 1991, contra
la sentencia de la Séptima Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional de la misma fecha,
cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Vistos los articulos 5 letra
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a, 33, 34, 58 y 75 parrafo II de la Ley 50-88 sobre Drogas
Narcéticasy 193 y 194 del Codigo de Procedimiento Criminal;
por tales motivos la Séptima Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
y en mérito de los articulos antes mencionados, juzgando
en sus atribuciones criminales: “Primero: Declarar como al
efecto declaramos al nombrado Marino Gémez Lara culpable
del crimen de trafico ilicito de drogas narcoticas habiéndosele
ocupado la cantidad de 25 porciones de cocaina con un
peso de 11 gramos equivalentes a 11,000 miligramos en
perjuicio del Estado Dominicano, y en consecuencia se le
condena a (20) veinte anos de reclusion y al pago de una
multa de (RD$50,000.00) Cincuenta Mil Pesos Oro, y ademas
se le condena al pago de las costas penales; Segundo: Se
ordena el decomiso, confiscacion e incautacion de la suma
de RD$110.00 (Ciento Diez Pesos Oro) y US$23.00 Dolares,
que figuran como parte del cuerpo del delito en beneficio
del Estado Dominicano; Tercero: Se ordena el decomiso,
confiscacion y destruccion de la droga que figura como
cuerpo del delito ocupadole al acusado en el momento de
su detencion para ser destruida por miembros de la DNCD’;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, la Corte después de haber
deliberado, obrando por propia autoridad y contrario
imperio modifica el ordinal primero de la sentencia apelada,
y condena al nombrado Marino Gémez Lara a sufrir ocho
(8) anos de reclusiéon y al pago de una multa de Cincuenta
Mil Pesos Oro (RD$50,000.00); Tercero: Se confirma en los
demas aspectos la sentencia apelada; Cuarto: Se condena al
nombrado Marino Gomez Lara al pago de las costas penales”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en la
Secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, el 27 de julio de 1993, por la secretaria
Nereyra Del Carmen Aracena, a requerimiento del senor
Marino Gomez Lora, parte recurrente; Vista el acta del
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desistimiento levantada en la Secretaria de la Camara Penal
de la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, el 16 de marzo
de 1998, a requerimiento del nombrado Marino Gémez Lora,
parte recurrente;

Visto el auto dictado el 13 de agosto de 1998, por el
Magistrado Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara
Penal de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Victor José Castellanos Estrella, Julio
Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de
Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara en la
deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156
de 1997; La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto el articulo 1 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el recurrente, Marino Gomez Lora
o Lara, ha desistido pura y simplemente del recurso de
casacion de que se trata. Por tales motivos, Unico: Da acta
del desistimiento hecho por el recurrente Marino Gémez Lora
o Lara, del recurso de casacion por él interpuesto, contra la
sentencia dictada en atribuciones criminales, por la Camara
Penal de la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, el 27 de
julio de 1993, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce
Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 20 AGOSTO DE 1998, No. 4

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 22 de agosto de 1996.

Materia: Criminal

Recurrente: Domingo Consoro Ramirez.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
20 de agosto de 1998, antos 155° de la Independencia y 136°
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Domingo
Consoro Ramirez, dominicano, mayor de edad, soltero,
ebanista, cédula de identificacion personal No. 378034, serie
1ra., residente en esta ciudad, contra la sentencia No. 851/95
dictada el 22 de agosto de 1996, por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones
criminales, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Declara bueno y valido en cuanto a la forma, los recursos de
apelaciéon interpuestos por el Lic. Pedro del Monte, abogado
ayudante del Magistrado Procurador General de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha
30 de junio de 1995, los nombrados José A. Cruz Herrera,
Domingo Consoro Ramirez Ingris Sarante de la Cruz, en fecha
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28 de junio de 1995, contra la sentencia de fecha 28 de junio
de 1995, dictada por la Novena Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones
criminales, cuyo dispositivo es el siguiente: "Primero: Declara
a los nombrados Domingo Consoro Ramirez, Héctor R. Garcia
Vasquez, Ingris Sarante de la Cruz y José A. Cruz Herrera,
de generales anotadas, culpables del crimen de violacion
a la Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas de
la Republica Dominicana, en consecuencia los condena a
tres (3) afos de reclusion y al pago de Diez Mil Pesos Oro
(RD$10,000.00) de multa a cada uno; Segundo: Ordena el
comiso y destruccién de la droga ocupada como cuerpo del
delito consistente en treintiocho (38) porciones de cocaina
(crack), mas una (1) porcién de la misma droga, haciendo un
total de treintinueve (39) porciones de cocaina (crack) con un
peso global de 9.9 gramos; Tercero: Condena a los nombrados
Domingo Consoro Ramirez, Héctor R. Garcia Vasquez, Ingris
Sarante de la Cruz y José Alberto Cruz Herrera al pago de
las costas penales’; SEGUNDO: En cuanto al fondo la Corte
obrando por propia autoridad condena a Domingo Cénsoro
Ramirez a sufrir la pena de cinco (5) anos de reclusion y
RD$50,000.00 (Cincuenta Mil Pesos Oro) de multa, en virtud
de los articulos 5 letra a) y 75 parrafo Il de la Ley 50-88, sobre
drogas, y al pago de las costas penales a Héctor R. Garcia
Vasquez, en virtud de la Ley 17/95, lo condena a seis (0)
meses de prision correccional y RD$1,500.00 (Mil Quinientos
Pesos) de multa por simple posesion y al pago de las costas
penales; TERCERO: La Corte, obrando por propia autoridad
y contrario imperio, revoca la sentencia recurrida en lo que
respecta a José A. Cruz Herrera e Ingris Sarante de la Cruz,
y en consecuencia los descarga por no haber cometido los
hechos puestos a su cargo; CUARTO: Se ordena que estos
dos sean puestos en libertad a no ser que estén detenidos
por otra causa; QUINTO: Se declaran las costas de oficio, en
cuanto a ellos se refiere”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, el 27 de agosto de 1996, a requerimiento del
acusado Domingo Cénsoro Ramirez, parte recurrente;

Vista el acta de desistimiento levantada en la Secretaria
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, el 10 de agosto de 1998, a requerimiento del
nombrado Domingo Cénsoro Ramirez, parte recurrente;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156
de 1997; La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto el articulo 1 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el recurrente, Domingo Coénsoro
Ramirez, ha desistido pura y simplemente del recurso de
casacion de que se trata. Por tales motivos, Unico: Da acta
del desistimiento hecho por el recurrente Domingo Cénsoro
Ramirez, del recurso de casacion por €l interpuesto, contra la
sentencia dictada en atribuciones criminales, por la Camara
Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 22 de
agosto de 1996, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce
Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 20 AGOSTO DE 1998, No. 5

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, del
20 de diciembre de 1994.

Materia: Correccional
Recurrente: Joaquin Antonio Liriano.
Abogado: Licdo. Ramoén Antonio Jorge.

Recurrido: Rolando Pérez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra
Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 20 de agosto de 1998, afios 155° de la
Independencia y 136° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Joaquin
Antonio Liriano, dominicano, mayor de edad, cédula de
identidad personal No. 65746, serie 31, domiciliado y
residente en la calle Capotillo No. 26 de la ciudad de Santiago,
contra la sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte
de Apelaciéon del Departamento Judicial de Santiago, el 20 de
diciembre de 1994, en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en
la Secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santiago, el 21 de febrero de
1995, por Africa Emilia Santos de Marmolejos, secretaria, a
requerimiento del Licdo. Ramén Antonio Jorge, dominicano,
mayor de edad, soltero, cédula deidentidad y electoral No. 03 1-
0186748-3, abogado, actuando a nombre y representacion de
Joaquin Antonio Liriano, en la que no expone ningiin medio
de casacion contra dicha sentencia;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley
No.156 de 1997; La Camara Penal de la Suprema Corte de
Justicia, después de haber deliberado y visto el articulo 184
del Codigo Penal; 1382 del Codigo Civil; 1 y 8 de la Ley 5869
sobre Violacién de Propiedad y 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una querella interpuesta por Rolando Pérez (Yolo) contra
Joaquin Antonio Liriano, el 20 de febrero de 1992, por
violacion a los articulos 184 del Codigo Penal y 8 de la Ley 5869
de 1948 sobre Violacién de Propiedad, la Segunda Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, dicté en sus atribuciones correccionales, una
sentencia, el 6 de mayo de 1992, cuyo dispositivo se copia
mas adelante; b) que sobre el recurso interpuesto, intervino
el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Debe declarar, como al efecto declara, caduco,
inadmisible y sin ningtn valor y efecto juridico el recurso
de apelacion interpuesto por el Lic. Justo Pefia de Pena a
nombre y representacion de Joaquin Antonio Liriano, en
contra de la sentencia correccional No. 267-bis de fecha 6 de
mayo de 1992, fallada el 30 de agosto de 1992, dictada por
la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, por haber sido hecho
fuera del plazo legal; la cual copiada textualmente dice asi:
“Primero: Que debe pronunciar, como al efecto pronuncia el
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defecto en contra del nombrado Joaquin Antonio Liriano, por
no haber comparecido a la audiencia; Segundo: Que debe
declarar y declara al nombrado Joaquin Antonio Liriano,
culpable de violar los articulos 184 del Codigo Penal y la Ley
5869 en su articulo lro. y por lo tanto, se condena a sufrir
la pena de un (1) mes de prision y al pago de Quinientos
Pesos Oro (RD$$500.00) de multa, acogiendo circunstancias
atenuantes a su favor; Tercero: Que debe ordenar y ordena
el desalojo inmediato de dicho terreno del sefior Joaquin
Liriano o a cualquier persona que lo ocupare; Cuarto: Que
debe condenar y condena al sefior Joaquin Liriano al pago de
las costas penales; Quinto: En el aspecto penal: Primero: Que
debe declarar y declara buena y valida en cuanto a la forma
la constituciéon en parte civil formulada por el sefior Rolando
Pérez por 6rgano de su abogado constituido y apoderado
especial Licdo. Gonzalo Placencio, por haber sido hecha en
tiempo habil y conforme a las normas procesales vigentes;
Segundo: Que en cuanto al fondo, que debe condenar y
condena al senor Joaquin Antonio Liriano, al pago de una
indemnizaciéon de RD$20,000.00 (Veinte Mil Pesos Oro) en
favor del sefior Rolando Pérez por los danos y perjuicios
sufridos a consecuencia del referido hecho; Tercero: Que
debe condenar y condena al sefior Joaquin Antonio Liriano,
al pago de los intereses legales de dicha suma a titulo de
indemnizacion suplementaria; Cuarto: Que debe condenar y
condena al sefior Joaquin Liriano, al pago de las costas del
procedimiento con distraccion de las mismas en provecho
del Licdo. Gonzalo Placencio, abogado que afirma estarlas
avanzando en su totalidad’; SEGUNDO: En cuanto al fondo,
debe confirmar y confirma la sentencia apelada en toda sus
partes; TERCERO: Debe condenar, como al efecto condena
al senor Joaquin Antonio Liriano, al pago de las costas
penales y civiles, ordenando la distraccion de las mismas en
provecho del Licdo. Gonzalo Placencio, quien afirma estarlas
avanzando en su mayor parte”;

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto que la Corte a-qua, para fallar en el sentido que
lo hizo, dio por establecido mediante la ponderaciéon de los
elementos de juicio regularmente aportados en la instruccion
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de la causa lo siguiente: Que el 15 de febrero de 1992, en
horas de la madrugada, Joaquin Antonio Liriano procedi6
a destruir parte del seto de la casa ubicada en la esquina
formadas por las calles Capotillo y Marginal del Sector
Hospedaje Yaque, modificando una casita que le habian dado
en alquiler a Rolando Pérez (Yalo), y ademas ocupando toda la
esquina con una pared levantada en una porcién propiedad
de Bienes Nacionales; que dicha construccion esta prohibida
por dicha instituciéon estatal;

Considerando, que los hechos asi establecidos
constituyen a cargo del prevenido recurrente, el delito de
violacion al articulo 184 del Codigo Penal y 8 de la Ley 5869
sobre Violacion de Propiedad, previsto por el articulo 1 de
la referida ley y sancionado con penas de 3 meses a dos (2)
afnos prisién y multa de Diez Pesos (RD$10.00) a Quinientos
Pesos Oro (RD$500.00); que la Corte a-qua al confirmar la
decision del Juez del primer grado, que condeno al prevenido
recurrente a un (1) mes de prisién correccional y al pago de
una multa de Quinientos Pesos Oro (RD$500.00) acogiendo
a su favor circunstancias atenuantes, le aplicé una sancion
ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por
establecido que el hecho del prevenido habia producido
a Rolando Pérez (Yalo) constituido en parte civil, dafios y
perjuicios materiales y morales que evalu6é en la suma de
Veinte Mil Pesos (RD$20,000.00) que se consigna en el
dispositivo del fallo impugnado; que al condenar a Joaquin
Antonio Liriano al pago de dicha suma en favor de la parte
civil constituida, a titulo de indemnizacién, la Corte a-qua
hizo una correcta aplicacién del articulo 1382 del Cédigo
Civil;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos la
sentencia impugnada, no contiene vicio alguno que justifique
su casacion; Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso
de casacion interpuesto por el prevenido Joaquin Antonio
Liriano, contra la sentencia dictada por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, el
20 de diciembre de 1994, en sus atribuciones correccionales,
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cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena al prevenido recurrente al pago de
las costas penales.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda
Acosta, secretaria general.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 20 AGOSTO DE 1998, No. 6

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris, del 5 de junio de 1996.

Materia: Correccional

Recurrentes: Rubén Dario Diaz, Pellice & Motors, Co.,
C. por A. y/o Sara Lee Intimates y/o Hanes Panama, Inc.
y/o Hanes Caribe, Inc. y Seguros América, C. por A.

Abogado: Dr. Félix A. Brito Mata.

Intervinientes: Ingrid Toca de Hermida, Rome
Hazoury, Odette Toca de Hazoury y Félix Orlando
Hermida Gomez.

Abogado: Dr. John A. Guilliani V.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
20 de agosto de 1998, annos 155° de la Independencia y 136°
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion incoados por Rubén
Dario Diaz, Pellice Motors & Co., S. A. y Seguros América,
C. por A., contra la sentencia de la Camara Penal de la Corte
de Apelacién del Departamento Judicial de San Pedro de
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Macoris, dictada en atribuciones correccionales, el 5 de julio
de 1996, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada por la
Sra. Maria E. Aquino de Ramirez, secretaria de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Pedro de Macoris, el 9 de junio de 1996, en la cual
no se invoca ningin medio de casacion contra la sentencia,
firmada por el Dr. Mauricio Acevedo Salomoén;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes suscrito
por el Dr. Félix A. Brito Mata, en el cual se aducen los
medios de casacion que mas adelante se examinaran; Visto
el memorial de defensa de los intervinientes Ingrid Toca de
Hermida, Rome Hazoury, Odette Toca de Hazoury y Félix
Orlando Hermida Gémez, suscrito por su abogado Dr. John
A. Guilliani V.; Visto el auto dictado el 12 de agosto de 1998,
por el Magistrado Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la
Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Victor José Castellanos Estrella, Julio
Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de
Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara en la
deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156
de 1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después
de haber deliberado y visto los articulos 49 incisos by c, 61y
65 de la Ley No. 241 sobre Transito y Vehiculos; 1381, 1383
y 1384 del Cédigo Civil; 10 de la Ley No. 4117, sobre Seguro
Obligatorio contra dafnos ocasionados por Vehiculos de Motor
y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia recurrida y en los
documentos a que ella hace referencia son hechos constantes
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los siguientes: a) que el 14 de noviembre de 1993, ocurrié una
colision en la carretera La Romana -San Pedro de Macoris,
entre dos vehiculos que marchaban en direcciones opuestas,
uno, conducido por Félix Orlando Hermida Goéomez y el otro
conducido por Rubén Dario Diaz, en el cual resultaron con
diversas lesiones Ingrid Toca de Hermida, Rome Hazoury,
Odette Toca de Hazoury y Vicki Brauman Diaz; b) que
el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San Pedro de
Macoris, a quien la Policia Nacional le refirié el expediente,
apodero6 al Juez de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris,
quien produjo su sentencia el 19 de julio de 1995, y cuyo
dispositivo aparece transcrito en el de la sentencia recurrida
en casacion; c) que esta intervino en virtud de los recursos
de apelacion incoados por Rubén Dario Diaz, Pellice Motors
& Co., S. A. y compartes y Seguros América, C. por A., cuyo
dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara bueno y valido
en cuanto a la forma, el recurso de apelaciéon interpuesto por
los Dres. Mauricio Acevedo y Manuel de Jesus Reyes Padrén
actuando en nombre y representacion del sefior Rubén Dario
Diaz, en fecha 22 del mes de agosto del afio mil novecientos
noventa y cinco (1995), contra sentencia de fecha 19 de
julio de 1995, dictada por la Camara Penal del Distrito
Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo se copia a
continuacion: "Primero: Debe declarar como en efecto declara
culpable al prevenido Rubén Dario Diaz de haber violado las
disposiciones de los articulos 61, 65 y 123 de la Ley 241
sobre Transito de Vehiculo de Motor, y en consecuencia se le
condena a sufrir un (1) afno de prision correccional y multa
de Trescientos Pesos (RD$300.00), por haber cometido la
falta causante del accidente; Segundo: Debe declarar como
al efecto declara el nombrado Félix O. Hermida Gomez no
culpable de los hechos puestos a su cargo por no haberlos
cometido; Tercero: Debe declarar como al efecto declara en
cuanto a las costas de oficio; Cuarto: Debe declarar como al
efecto declara regular y valida en cuanto a la forma la presente
constituciéon en parte civil por haber sido hecha conforme al
derecho, intentada por los sefiores Ingrid Toca de Hermida,
Félix Orlando Hermida Gémez, Rome Hazoury y Odette Toca
de Hazoury, en contra de Rubén Dario Diaz, Pellice Motors
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& Co., S. A., Sara Lee Intimates, Hanes Panama, Inc. y/o
Hanes Caribe, por haberse hecho conforme a lo requerido por
la ley en ocasion a las lesiones morales y materiales recibidas
a consecuencia del accidente de que se trata, y en cuanto
al fondo debe condenar como al efecto condena a Rubén
Dario Diaz, Pellice Motors & Co., S. A., Sara Lee Intimates,
Hanes Panama, Inc. y Hanes Caribe, al pago solidario de
Un Milléon de Pesos (RD$1,000,000.00), distribuidos de la
siguiente forma: Cuatrocientos Mil Pesos (RD$400,000.00)
en favor de Ingrid Toca de Hermida; Doscientos Mil Pesos
(RD$200,000.00) en favor de Félix Orlando Hermida Gémez;
Doscientos Mil Pesos (RD$200,000.00) en favor de Odette
Toca de Hazoury y Doscientos Mil Pesos (RD$200,000.00)
en favor de Rome Hazoury como justa reparacién por los
danos fisicos y materiales sufridos por ellos a consecuencia
del accidente de que se trata; Quinto: Debe condenar como
al efecto condena a Rubén Dario Diaz, Pellice Motors, Co.,
S. A., Sara Lee Intimates, Hanes Panama, Inc. y/o Hanes
Caribe al pago de los intereses legales de dinero de la
suma anteriormente senalada a titulo de indemnizacion
complementaria; Sexto: Debe condenar como en efecto
condena a Rubén Dario Diaz, Pellice Motors, Co., S. A., Sara
Lee Intimates, Hanes Panama, Inc. y/o Hanes Caribe, al
pago de las costas civiles del procedimiento, distrayendo las
mismas en favor y provecho del Dr. John Guilliani, abogado
que afirma haberlas avanzado en su mayor parte; Séptimo:
Debe declarar como al efecto declara comun y oponible la
presente decision a la compania Seguros América, C. por A.,
en su calidad de entidad aseguradora de la responsabilidad
civil del vehiculo conducido por el prevenido Rubén Dario
Diaz; Octavo: Debe condenar como al efecto condena a Rubén
Dario Diaz al pago de las costas penales’; SEGUNDO: Ratifica
el defecto pronunciado en audiencia en contra del nombrado
Rubén Dario Diaz por falta de comparecer, no obstante haber
sido este legalmente citado; TERCERO: En cuanto al fondo
confirma en todas las partes la sentencia objeto del presente
recurso de apelacion; CUARTO: Condena al inculpado al
pago de las costas penales y civiles ordenando las ultimas en
favor y provecho del abogado concluyente Dr. John Guilliani,
quien afirma haberla avanzado en su totalidad”;
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Considerando, que los recurrentes invocan los siguientes
medios de casacion: Primer Medio: Falta e insuficiencia de
los hechos de la causa que le permitan a la superioridad
determinar si a los mismos se les ha dado la calificacién legal
que le corresponde. Errada calificacion de los hechos. Errada
interpretacion del articulo 65 de la Ley No. 241 sobre Transito
y Vehiculos. Falta de motivos y de base legal; Segundo Medio:
Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.
Violacién del derecho de defensa los recurrentes. Falta de
motivos en cuanto ala conducta observada porlos conductores
en el accidente. Falta de motivos y de base legal en cuanto
a la persona civilmente responsable Pellice Motors & Co.,
S. A., Hanes Panama, Inc. y/o Hanes Caribe; Tercer Medio:
Falta de motivos que justifiquen la asignaciéon de dafos y
perjuicios. Falta de motivos y de base legal. En cuanto al
recurso del prevenido Rubén Dario Diaz: El recurrente arguye
en su primer medio, en sintesis lo siguiente: que el tribunal
de primer grado no motivé su sentencia y que debido a esto la
Corte estaba en el deber de instruir o analizar las medidas de
instrucciéon que practicé el Juez a-quo; que la Corte se limito
a interrogar al conductor Hermida Gomez, que era parte
interesada por ser parte civil, y a los demas agraviados; que
en la sentencia no se expresa cual fue la causa generadora y
eficiente del accidente; que el conductor Hermida Gémez se
desplazé hacia el paseo de la derecha, desde el carril donde
venia, tramo La Romana-San Pedro de Macoris, cuando tenia
mas opciones que hubieran impedido el accidente, contrario
a Rubén Diaz, que se vio constrenido por la ocupacion de las
vias por donde transitaba, San Pedro-La Romana, a desviarse
de su carril para chocar a Hermida Gomez, que estaba en el
paseo a su derecha; por ultimo que el recurrente lejos de
haber conducido atolondradamente y a alta velocidad, lo hizo
prudentemente, dadas las circunstancias, pero;

Considerando, que la Camara Penal de la Corte a-qua
mediante la ponderacion de los elementos probatorios que le
fueron ofrecidos y los que obtuvo de la lectura de los testigos
que depusieron y del propio prevenido Rubén Dario Diaz,
en primera instancia, ya que no asisti6é a la jurisdiccion de
alzada, dio por establecido lo siguiente: que en la carretera
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La Romana-San Pedro de Macoris ocurrié un primer choque
entre dos vehiculos que quedaron ocupando el carril
derecho, direccion San Pedro-La Romana, choque que fue
observado por el conductor Félix Orlando Hermida Gémez
desde cierta distancia, y temiendo ser embestido por uno
de los protagonistas de esa primera colision, se aparto de
su via y se estacioné a la derecha en el paseo, pero en ese
momento el conductor Rubén Dario Diaz quien venia desde
San Pedro de Macoris a gran velocidad, encontrando su via
obstruida, para no chocar con los dos primeros vehiculos se
desplazé hacia la izquierda yendo a impactar en el paseo a
Hermida Goémez; que la causa generadora del accidente fue
la conduccién a una velocidad exagerada de 100 kilometros
por hora, del conductor Rubén Dario Diaz, quien lo admiti6
en primera instancia al ser interrogado, lo que evidentemente
le impidio tener el debido control de su vehiculo, atin cuando
ciertamente su via estaba obstruida, pero de haber venido a
una velocidad prudente no hubiera tenido que dar el viraje
que hizo estrellandose contra el vehiculo conducido por
Hermida Goémez;

Considerando, que la Corte a-qua entendi6 de manera
correcta, que la forma imprudente y atolondrada, por el exceso
de velocidad comprobada, que llevaba Rubén Dario Gémez,
fue la causa eficiente y generadora del accidente, incurriendo
en la violacion del articulo 49 incisos b y c y del articulo 65 de
la Ley No. 241 sobre Transito y Vehiculos, imponiéndole como
sancion de su transgresiéon un afno de prision y RD$300.00
de multa, lo que esta ajustado a los preceptos legales,
mientras que el conductor Félix Orlando Hermida Gémez
fue un agente puramente pasivo en ese accidente, que no
cometié ninguna falta, sino que por el contrario fue prudente,
lo que evidentemente demuestra que la Corte si ponderé la
conducta de ambos conductores y le atribuyé a los hechos la
calificacion correcta, por lo que procede desestimar el primer
medio argliido por los recurrentes; En cuanto al recurso
de la personacivilmente responsable y la compafiaSeguros
Ameérica, C. por A.:

Considerando, que en el segundo y tercer medio
reunidos para su examen, los recurrentes alegan en sintesis
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lo siguiente: que la Corte atribuye toda la responsabilidad
del accidente a Rubén Dario Diaz, tomando en consideracion
las declaraciones de éste en la Policia Nacional y en primera
instancia, sin ponderar que €l se encontr6 frente a un hecho
imprevisible: la obstrucciéon de su carril, que de no haber
existido ese obstaculo, el no hubiera tenido que tirarse a la
izquierda donde encontré el vehiculo de Hermida Gémez; que
los abogados de Rubén Dario Diaz plantearon que €l se vio en
una situaciéon que tuvo que tomar una “medida in estremi”
(sic), que a juicio de los recurrentes equivalia a invocar la
fuerza mayor o el caso fortuito, que es liberatorio del guardian;
por ultimo que habiendo varias partes representantes de los
distintos intereses no fueron puestos en mora de concluir,
por lo que no aparecen las conclusiones de todas las partes
civilmente responsables puestas en causa, pero;

Considerando, que en la sentencia recurrida consta que
las partes civilmente responsables y la compania aseguradora
Seguros América, C. por A., fueron representadas en
audiencia por los Dres. M. Acevedo y Manuel de Jesus
Padroén, no asi el prevenido, quien hizo defecto, y que dichos
abogados cuando se les ofreci6 la palabra concluyeron en la
siguiente forma: “PRIMERO: Declarar regular en cuanto a la
forma¥ etc.; SEGUNDO: En cuanto al fondo, que esta Corte
actuando por propio imperio y autoridad de la ley modifique
en todas sus partes la antes indicada sentencia”, lo que
revela ostensiblemente que si concluyeron a nombre de todas
las partes, que previamente habian declarado representar y
ademas que las expresiones de actuar “en medida in estremi”
que los recurrentes interpretan como una alusiéon al caso
fortuito o fuerza mayor, no fueron reproducidas en apelacion,
por lo que la Corte no tenia que responder a un punto que no
se le habia planteado;

Considerando, que la Corte dentro de su poder de
soberano de apreciacion entendié que la falta generadora
del accidente, cometida por Rubén Dario Diaz produjo dafnos
morales y materiales a las diversas personas constituidas
en parte civil, a las que les concedi6 las indemnizaciones
que figuran en el dispositivo, como una reparacién justa
de los mismos, haciendo una interpretacion correcta de los
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articulos 1382, 1383 y 1384 del Codigo Civil; que asimismo
ninguna de las personas puestas en causa como civilmente
responsables del accidente discutieron su calidad, ni
solicitaron su exclusion del expediente por no tener relacion
con Rubén Dario Diaz, sino que implicitamente admitieron
ser comitentes del conductor Diaz, ya que a ellos correspondia
probar su desvinculacién de esa relacion, lo que no hicieron
en ninguno de los dos grados de fondo, por lo que los dos
medios invocados carecen de fundamento;

Considerando, que en el expediente hay constancia
de que el vehiculo es propiedad de Pellice Motors & Co., S.
A., y que estaba asegurado con Seguros Ameérica C. por A.,
la que fue puesta en causa de conformidad con el articulo
10 de la Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio contra dafos
ocasionados por vehiculos de motor, lo que tampoco discutio
dicha entidad, razén por la cual la Corte pudo, como lo hizo
correctamente declarar la sentencia oponible y comun a esta
entidad aseguradora, llamada en intervencion forzosa;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos la
sentencia de marras, contiene motivos coherentesy suficientes
que justifican su dispositivo, no habiéndose incurrido en
violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil,
expresado, ni tampoco en la falta de base legal, concepto que
no fue desarrollado por los recurrentes. Por tales motivos,
Primero: Admite como intervinientes a los sefiores Ingrid Toca
de Hermida, Rome Hazoury, Odette Toca de Hazoury y Félix
Orlando Hermida Gomez, en el recurso de casacion incoado
por Rubén Dario Diaz, Pellice Motors & Co., S. A. y Seguros
América, C. por A., contra la sentencia de la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Pedro de Macoris, dictada en atribuciones correccionales,
el 5 de julio de 1996, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara regular
los referidos recursos de casacién, en cuanto a la forma y los
rechaza en cuanto al fondo, por improcedentes e infundados;
Tercero: Condena a dichos recurrentes al pago de las costas
y ordena la distraccién de las civiles en favor del Dr. John
Guilliani V., abogado de las partes intervinientes, quien
afirma estarlas avanzando en su mayor parte, haciéndolas
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oponibles, hasta concurrencia de los limites de la péliza a
Seguros Ameérica, C. por A.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce
Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 20 AGOSTO DE 1998, No. 7

Sentencia impugnada: Novena Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, del
15 de marzo de 1995.

Materia: Correccional

Recurrentes: Repeco Leasing, S. A. (Division Budget Rent
A Car) y la Compania Nacional de Seguros, C. por A.
Abogado: Dr. Raul Quezada.

Interviniente: Pablo Antonio Merejo.

Abogado: Dr. Porfirio Chain Tuma.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
20 de agosto de 1998, annos 155° de la Independencia y 136°
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por las
companias Repeco Leasing, S. A. (Division Budget Rent
A Car) y la Compania Nacional de Seguros, C. por A., por
medio de sus representantes legales, contra la sentencia de
la Novena Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, el 15 de marzo de 1995, dictada en
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo aparece copiado
mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada por el
senor Gilberto Pérez hijo, secretario de la Novena Camara
Penal citada, el 20 de marzo de 1995, suscrita por el Dr.
Raul Quezada, a nombre de las recurrentes, en la cual no se
invoca ningiin medio de casacion;

Visto el memorial de agravios formulado por la Compania
La Nacional de Seguros, C. por A., suscrita por su abogado
Dr. Ariel Virgilio Pérez Heredia, en el cual se expresan los
medios de casacion que mas adelante se examinaran;
Visto el memorial de defensa de la parte interviniente Pablo
Antonio Merejo, suscrito por su abogado Dr. Porfirio Chain
Tuma; Vistas las conclusiones del 12 de abril de 1996, de
la compania Repeco Leasing, S. A. (Division Budget Rent A
Car), suscrito por los abogados Dr. Ramoén Tapia Espinal y
Lic. Raul Quezada, en la cual se invocan las razones que mas
adelante se citaran; Visto el auto dictado el 13 de agosto de
1998, por el Magistrado Hugo Alvarez Valencia, Presidente
de la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad,
juntamente con los Magistrados Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce
Rodriguez de Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la
Camara en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley
No.156 de 1997; La Camara Penal de la Suprema Corte de
Justicia, después de haber deliberado y visto los articulos 65
de la Ley 241 sobre Transito y Vehiculos; 1382, 1383 y 1384
del Codigo Civil; 10 de la Ley 4117 y 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia recurrida y en los
documentos a que ella hace referencia, son hechos que
constan los siguientes: a) que en la interseccion de la avenida
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Duarte y la calle Pedro Livio Cedefio de la ciudad de Santo
Domingo, se produjo una colision entre dos vehiculos de
motor, uno que transitaba por la primera, conducido por
Luis Vidal Soto, propiedad de Budget Rent A Car y otro que
iba por la segunda, conducido y propiedad del sefior Pablo
Merejo Correa, en el cual resulté con dafios de consideracion
el ultimo; b) que sometidos ambos conductores por ante el
Fiscalizador del Juzgado Especial de Transito Grupo 2, de
la ciudad de Santo Domingo, este apoder6 al juez titular del
mismo, el que produjo su sentencia el 25 febrero de 1995
y cuyo dispositivo aparece copiado en el de la sentencia
recurrida; c¢) que la Novena Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, apoderada de los
recursos de apelacion de ambos coprevenidos, emitié6 su
sentencia el 15 de marzo de 1995, cuyo dispositivo es el
siguiente: “PRIMERO: Declara regulares y validos en cuanto
a la forma los recursos de apelacion interpuestos: a) En fecha
16 de junio del afo 1994, por el Lic. José del C. Moreno,
a nombre y representacion del sefior Nelson Vidal Soto y la
compania Malla y Compania, C. por A.; y b) En fecha 18 de
junio de 1994, por el Dr. Porfirio Chain Tuma, a nombre y
representacion del sefior Pablo Merejo, contra la sentencia
correccional No. 871 dictada por el Juzgado de Paz Especial
de Transito del Distrito Nacional, Grupo No. 2, en fecha 25
de febrero de 1994, cuyo dispositivo dice como se expresa
a continuacién: "Primero: Se condena al sefior Luis Vidal
Soto, al pago de una multa de RD$200.00 (Doscientos Pesos
Oro), por violar el articulo 65 de la Ley 241, sobre Transito
de Vehiculos de Motor; Segundo: Se rechaza el pedimento de
la parte de la defensa en cuanto a que se declare prescrita
la accion publica del presente caso, por improcedente, mal
fundada y carente de base legal, ya que el accidente de que se
trata ocurri6 el 5 de diciembre de 1988 y que en el expediente
reposa al acto No. 18-90 de fecha 3 de diciembre de 1990; en
virtud del articulo 455 del Cédigo de Procedimiento Criminal,
la prescripcion en materia correccional es de 3 anos. En cuanto
a la prescripciéon de la accion a la compania aseguradora del
vehiculo no esta prescrita, esto en virtud del articulo 35 de la
Ley 126 sobre Seguros Privados en la Republica Dominicana
de que se establece una prescripcion extintiva de dos afnos
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a partir de la fecha en que ocurrié el accidente y el mismo
acto mencionado anteriormente interrumpe la prescripcion,
ya que faltaban dos dias para cumplir los dos afnos después
del accidente como establece la ley; Tercero: Se descarga al
senor Pablo Antonio Merejo, por no haber violado ninguna
de las disposiciones de la Ley 241; Cuarto: Se declara buena
y valida la presente constitucién en parte civil hecha por
Pablo Merejo, por ser hecha de acuerdo a los preceptos
legales; Quinto: Se condena a Luis Vidal Soto, prevenido,
y a la compania Malla y Compania, C. por A., por tener la
responsabilidad del vehiculo que conducia el senor Luis
Vidal Soto, en el accidente de que se trata, a pagar la suma
de RD$26,000.00 (Veintiséis Mil Pesos Oro), a favor del sefior
Pablo Antonio Merejo, propietario, por los dafios materiales
sufridos en su vehiculo incluyendo reparacién, lucro cesante
y danos emergentes, al pago de los intereses a partir de la
fecha de la demanda hasta la total ejecucion de la presente
sentencia a titulo de indemnizacién supletoria, al pago de
las costas civiles del procedimiento distraidas en provecho
del Dr. Porfirio Chain Tuma, abogado que afirma haberlas
avanzado en su totalidad; Sexto: Que la sentencia no sea
oponible a la Compania La Nacional de Seguros, C. por A.,
entidad aseguradora de Repeco Leasing S. A. (Division Budget
Rent A Car), ya que esta no tenia la guarda del vehiculo de
que se trata al momento del accidente, debido al contrato de
arrendamiento No. 0215590 suscrito entre Repeco Leasing S.
A. (Division Budget Rent A Car) y la sociedad comercial Malla
y Compainia, C. por A.’; por haber sido interpuesto en tiempo
habil y de acuerdo con la ley y justo en cuanto al fondo por
reposar sobre base legal; SEGUNDO: En cuanto al fondo del
expresado recurso de alzada, actuando por propia autoridad
y contrario imperio, revoca el ordinal sexto de la sentencia
recurrida, en el sentido de declarar la presente sentencia
oponible a la Compania Nacional de Seguros, C. por A., en
su calidad de entidad aseguradora del vehiculo que causo el
accidente de que se trata; TERCERO: Confirma en todos sus
demas aspectos la sentencia apelada”;

Considerando, que la Repeco Leasing, S. A. (Division
Budget Rent A Car) una de las companias recurrentes en
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casacion, ha solicitado por medio de sus abogados Dr. Ramoén
Tapia Espinal y Lic. Raul Quezada, su exclusion del debate
por no ser parte en el proceso de casacion, aduciendo las
siguientes razones: a) que no era quien tenia la guarda del
vehiculo; b) que no habia relacién de comitente a preposé
entre la exponente y Nelson Luis Vidal Soto y c¢) porque la
sentencia habia adquirido la autoridad de la cosa juzgada en
cuanto a ella;

Considerando, que la sentencia de primer grado, en su
ordinal sexto, dispuso lo siguiente: “Se declara no oponible
a la Compania Nacional de Seguros, C. por A., la sentencia,
entidad aseguradora de la Repeco Leasing S. A. (Division
Budget Rent a Car) ya que ésta no tenia la guarda del vehiculo
de que se trata al momento del accidente”; que en cambio la
sentencia de la Novena Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional revoco el ordinal sexto del fallo
del tribunal de primer grado, en cuanto a la no oponibilidad
del mismo a la Compania Nacional de Seguros, C. por A.,
pero no estatuyé nada frente a la compania Repeco Leasing
S. A. (Divisiéon Budget Rent A Car), por lo que ciertamente
ésta quedd excluida del debate como alegan los abogados
impetrantes y frente a ella la sentencia adquiri6 la autoridad
de cosa juzgada, y aunque la sentencia no le hizo ningun
agravio inexplicablemente recurrié6 en casacion por ante la
Secretaria de la Camara a-qua, error que enmienda ahora
mediante el desistimiento expresado, por lo que procede
acoger el mismo; @CENTRO = En cuanto al recurso de la
CompaniaNacional de Seguros, C. por A.:

Considerando, que la recurrente, por medio de su
abogado Dr. Ariel Virgilio Baez Heredia invoca los siguientes
medios: Primer Medio: Falta de base legal. Violacién del
articulo 10 de la Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio, del afio
1955. Falta de motivos. Violacién del articulo 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil; Segundo Medio: Violacién del articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que en ambos medios reunidos para su
examen, la recurrente aduce lo siguiente: a) que la Camara
a-qua violo el articulo 10 de la Ley 4117 sobre Seguro
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Obligatorio, al revocar el ordinal sexto arriba mencionado,
haciendo oponible la sentencia a la Compania Nacional de
Seguros, C. por A., que en primer grado se habia decidido lo
contrario, sin dar ningtin motivo que justificara ese cambio, ni
una explicacion que sustentara esa parte del dispositivo, por
lo que dej6 sin motivos, ni base legal ese aspecto importante
de la sentencia;

Considerando, que en efecto, en el grado de alzada
el Dr. Raul Quezada concluy6é de la siguiente forma en
representacion de la Compania Nacional de Seguros, C. por
A. y Repeco Leasing S. A. (Division Budget Rent A Car): Que
se confirme la sentencia de primer grado, en razén: a) de que
el accidente no fue causado por Nelson Luis Vidal Soto: b)
Porque no reposa en el expediente el acto introductivo de la
instancia civil mediante el cual se comprueba la interrupcién
de la prescripcién, y c) Porque en este tribunal no ha sido
probado que Budget Rent A Car fuera preposé del senor
Nelson Luis Vidal Soto, sino que por el contrario él admitio
que estaba al servicio de Malla y Compania, C. por A.;

Considerando, que el Juez a-quo para infirmar el
ordinal sexto de la sentencia de primer grado, tenia que dar
motivos suficientes y pertinentes de porqué entendia que la
Compania Nacional de Seguros, C. por A., era aseguradora
de la responsabilidad civil de Budget Rent A Car, a la que no
mencioné en la sentencia, o de Malla y Compaiia, C. por A.,
también accionada como comitente de Nelson Luis Vidal Soto;
por lo que al no explicar esa parte de la sentencia, ha dejado
sin base legal su decision, y por ende procede su casacion;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por la
inobservancia de reglas procedimentales que estan a cargo
de los jueces, de conformidad con el acapite 3 del articulo 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, las costas pueden
ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
a Pablo Merejo Correa en el recurso de casacion incoado
por Repeco Leasing S. A. (Divisién Budget Rent A Car) y la
Compania Nacional de Seguros, C. por A., contra la sentencia
de la Novena Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
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del Distrito Nacional, del 15 de marzo de 1995, dictada en
atribuciones correccionales y cuyo dispositivo se ha copiado
en otra parte de esta sentencia; Segundo: Da acta del
desistimiento del recurso de la Repeco Leasing S. A. (Division
Budget Rent A Car); Tercero: Casa en cuanto a la oponibilidad
de la sentencia a la Compania Nacional de Seguros, C. por
A. en el ordinal sexto y envia el asunto asi delimitado a la
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional; Cuarto: Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce
Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 20 AGOSTO DE 1998, No. 8

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Barahona, el 18 de agosto de
1992.

Materia: Criminal

Recurrente: Orlando Gonzalez Mercado y compartes.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
20 de agosto de 1998, annos 155° de la Independencia y 136°
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Orlando
Gonzalez Mercado, José Roman Saldarriaga (a) Pico,
Eduardo José Lopez Ballesta y Marcos Antonio Mejia Cruz,
colombianos, mayores edad, solteros, pescadores, portadores
de las cédulas colombianas Nos. 37000150, 70575340,
515240 y 8607846472, respectivamente, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones criminales por la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Barahona, el 18 de
agosto de 1992, cuyo dispositivo se copia mas adelante del
presente fallo;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Barahona, por Mayra Altagracia Garé Matos, secretaria,
el 24 de agosto de 1992, a requerimiento de los nombrados
Orlando Gonzalez Mercado, Marcos Antonio Mejia Cruz, José
Roman Saldarriaga y Eduardo Lépez, actuando a nombre y
representacion de si mismos, en la cual no invocan ningan
medio de casacion contra la sentencia impugnada;

Visto el auto dictado el 13 de agosto de 1998, por el
Magistrado Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara
Penal de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Victor José Castellanos Estrella, Julio
Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de
Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara en la
deliberacion y fallo del recurso de casaciéon de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156
de 1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto los articulos 59, 60 y 77
de la Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas; Ley
No. 224 de 1984 sobre Régimen Penitenciario y los articulos
1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que el
6 de abril de 1992, fueron sometidos a la accion de la justicia,
por el jefe de la Division de Operaciones de la Direccion
Nacional de Control de Drogas, los nombrados Orlando
Gonzalez Mercado, José Roman Saldarriaga (a) Pico, Eduardo
José Lopez Ballesta, Marcos Antonio Mejia Cruz, todos de
nacionalidad colombiana y unos tales Cloud Pierre y Jesus,
estos ultimos profugos, por violacion de la Ley S0-88 sobre
Drogas y Sustancias Controladas; b) que apoderado el Juez
de Instrucciéon del Distrito Judicial de Pedernales, para que
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instruyera la sumaria correspondiente, el 14 de abril de 1992,
decidi6 mediante providencia calificativa rendida al efecto lo
siguiente: “Unico: Declarar, como al efecto declaramos, que el
proceso No. 12-92, instruido en este Juzgado de Instruccién
del Distrito Judicial de Pedernales, a cargo de los nombrados
Orlando Gonzalez Mercado, José Roman Saldarriaga (Pico),
Eduardo José Lopez Ballesta, Marcos Antonio Mejia Cruz,
Cloud Pierre, y un tal Jesus, los dos ultimos préofugos, acusados
de violacion a los articulos 4, 6, 8, 34, 35, 58, 59, 60, 71, 72,
73, 75, parrafo Il y IlI, 79, 81 y 85, literales b y ¢, de la Ley
50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Republica
Dominicana, articulos 59, 60, 265, 266 y 267 del Cédigo Penal
y articulos 41 del Codigo de Procedimiento Criminal; Primero:
Enviar, como al efecto enviamos, por ante el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Pedernales, en sus
atribuciones criminales, a los nombrados Orlando Gonzalez
Mercado, José Roman Saldarriaga (Pico), Eduardo José Lopez
Ballesta y Marcos Antonio Mejia Cruz, de generales anotadas
mas arriba, como presuntos autores del crimen sefialado para
que alli sean juzgados conforme a la ley, por los hechos que
se le imputan; Segundo: Que el infrascrito Secretario proceda
a la notificacién de la presente providencia calificativa No. 12-
92, tanto al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial
de Pedernales, asi como a los acusados para sus respectivos
conocimiento; Tercero: Que vencido el plazo de la apelacion
que establece la ley, el presente expediente contentivo de la
infraccién y un estado de todos los documentos que hayan de
obrar como piezas de conviccion sean tramitadas de inmediato
al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
Pedernales, para los fines correspondientes”; c) que apoderado
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Pedernales, para conocer del fondo de la inculpacion, el 6 de
mayo de 1992, dict6 en atribuciones criminales una sentencia
marcada con el No. 20, cuyo dispositivo es el siguiente:
‘Primero: Se declaran culpables a los nombrados Orlando
Gonzalez Mercado, José Roman Saldarriaga Saldarriaga,
Eduardo José Lopez Ballesta y Marcos Antonio Mejia Cruz,
prevenidos de violar los articulos 4, 6, 8, 34, 35, 58, 59, 60,
71,72, 73,75, parrafos 2y 3, 79, 81 y 85 literales by c, de la
Ley 50-88, 359, 60, 265, 266 y 267 del Codigo Penal y articulo
41 del Codigo de Procedimiento Criminal y en consecuencia
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los condena a 20 afios de reclusion y al pago de una multa
de RD$500,000.00 a cada uno; Segundo: Se condena ademas
al pago de las costas penales del procedimiento; Tercero:
En cuanto al nacional haitiano Cloud Pierre y un tal Jesus,
sean condenados en contumacia; Cuarto: Se ordena que la
mercancia retenida consistente en 99 pacas equivalentes a
3,330 libras de marihuana sean confiscadas y dicha droga
sea incinerada; y también la embarcaciéon, con el nombre de
“La Barca”, de matricula colombiana, sea confiscada a favor
del Estado Dominicano’; d) que sobre el recurso de apelacion
interpuesto contra la precitada sentencia intervino el fallo ahora
impugnado cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: Declaramos
regular y valido el recurso de apelacion interpuesto por el
Magistrado Procurador General de la Corte de Apelaciéon, por
estar conforme con la ley; SEGUNDO: Modificamos la sentencia
del tribunal a-quo en cuanto a la pena, y en ese sentido se
condena a los acusados Orlando Gonzalez Mercado, José
Roman Saldarriaga, Eduardo José Lopez Ballesta y Marcos
Antonio Mejia Cruz, colombianos, mayores edad, solteros,
pescadores, portadores de las cédulas de identificacion personal
colombianos Nos. 37000150, 7057340, 515240, 8607846472,
quienes se encuentran en la carcel publica de esta ciudad de
Barahona, acusados de violar la Ley 50-88, en perjuicio del
Estado Dominicano, a sufrir la pena de quince (15) afnos de
reclusiéon y multa de RD$500,000.00, y al pago de las costas
penales; en cuanto a los tales Claud Pierre y un tal Jesus se
desglosan del expediente para ser juzgados en contumacia, y
en el aspecto del cuerpo del delito sea confirmada la sentencia
a-quo”;

En cuanto a los recursos de casacion interpuestos
por Orlando Gonzalez Mercado, Marcos Antonio
Mejia Cruz, José Roman Saldarriaga (a) Pico
y Eduardo José Lopez Ballesta, acusados de
complicidad:

Considerando, que en lo que respecta a los recursos de
casacion incoados por Orlando Gonzalez Mercado, Marcos
Antonio Mejia Cruz, José Ramoén Saldarriaga (a) Pico y
Eduardo José Lopez Ballesta, en sus preindicadas calidades
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de acusados de complicidad, segin consta, la sentencia
del Juzgado de Primera Instancia sélo fue apelada por el
Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Barahona, es decir, que los
hoy recurrentes en casacién no hicieron uso del recurso de
apelacion, lo que hace presumir que dieron asentimiento a
la decision de primer grado; que en esas circunstancias, los
acusados de complicidad no pueden recurrir en casacion
contra una sentencia de un tribunal de alzada que condeno
a una pena inferior a la impuesta por el tribunal de primer
grado, la cual ellos no impugnaron en apelaciéon, y por ende,
sus recursos resultan inadmisibles;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisibles los
recursos de casaciéon interpuestos por Orlando Gonzalez
Mercado, Marcos Antonio Mejia Cruz, José Ramén Saldarriaga
(a) Pico y Eduardo José Loépez Ballesta, en contra de la
sentencia dictada en sus atribuciones criminales por la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona, el 18
de agosto de 1992, cuyo dispositivo ha sido copiado en otra
parte del presente fallo; Segundo: Condena a los recurrentes
al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce
Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 20 AGOSTO DE 1998, No. 9

Sentencia impugnada: Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan
de la Maguana, del 11 de octubre de 1990.

Materia: Correccional
Recurrente: Juan E. Colon Puello.
Abogado: Dr. José Miguel Laucer Castillo.

Recurrida: Cecilia Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
20 de agosto de 1998, anios 155° de la Independencia y 136°
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Con motivo del recurso de casacion interpuesto por
Juan E. Colon Puello, dominicano, mayor de edad, soltero,
empleado privado, provisto de la cédula de identificacion
personal No.26737, serie 12, domiciliado y residente en la
casa No. 127 de la calle Diego de Velazquez, de San Juan
de la Maguana, contra la sentencia de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Juan de la Maguana del 11 de octubre de 1990, dictada
en atribuciones correccionales, y cuyo dispositivo aparece
copiado mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Oido el abogado del recurrente Dr. José Miguel Laucer
Castillo, en la lectura de sus conclusiones; Vista el acta del
recurso de casacion redactada por Gaspar Antonio Santana,
secretario interino de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana,
suscrito por el abogado del recurrente Dr. José Miguel Laucer
Castillo, el 18 de octubre de 1990, en el cual no se invoca
ningin medio de casacion contra la sentencia;

Visto el memorial de casaciéon, suscrito por el Dr. José
Miguel Laucer Castillo, abogado del recurrente, del 11 de
enero de 1991, en el cual se exponen los medios de casacion
que se indican mas adelante;

Visto el auto dictado el 13 de agosto de 1998, por el
Magistrado Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara
Penal de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Victor José Castellanos Estrella, Julio
Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de
Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara en la
deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156
de 1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia
después de haber deliberado y visto la Ley 2402 (vigente a la
sazon), los articulos 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que en la sentencia cuyo recurso de
casacion se examina y en los documentos a que ella se
refiere, son hechos constantes los siguientes: a) que el seis
(6) de marzo de 1990, la Sra. Cecilia Rodriguez formul6 una
querella en contra del Sr. Juan Emenegildo Colén Puello por
violacion de la Ley 2402 (entonces vigente) por no sostener
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sus dos hijos menores Claudia Rodriguez Colén y Hugo Adolfo
Rodriguez Colén, procreados con la hermana de la querellante
Miguelina Rodriguez, quien en ese entonces se encontraba
padeciendo de enajenacion mental; b) que la Policia Nacional
de San Juan de la Maguana, ante quien se establecio la
referida querella, apoderé al Fiscalizador del Juzgado de Paz
de ese municipio para conocer de la reclamaciéon expresada; c)
que el Juez de Paz del municipio de San Juan de la Maguana
fallé el caso condenando al Sr. Juan Colon Puello a pasarle a
sus dos hijos la suma de Un Mil Pesos Oro (RD$1,000.00) y
en caso de resistencia a cumplir la sentencia de dos (2) afios
de prision correccional; d) que inconforme con esa sentencia
Juan Emenegildo Colén Puello, por medio de su abogado
recurri6 en apelaciéon por ante la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan de la
Maguana; e) que la sentencia recurrida en casaciéon intervino
como secuela del referido recurso de alzada, y su dispositivo
es el siguiente: “PRIMERO: Admite como regular y valido
en la forma el recurso de apelacién interpuesto por el Dr.
Laucer Castillo a nombre y representacion del prevenido
Juan Emenegildo Colon, contra la sentencia dictada por el
Juzgado de Paz de la ciudad de San Juan de la Maguana, en
fecha 27 de julio de 1990, cuyo dispositivo dice asi; "Primero:
Se declara culpable al nombrado Juan E. Colén Puello, de
violar la Ley 2402, en consecuencia se condena a una pensiéon
alimenticia de Mil Pesos Oro Dominicano (RD$1,000.00), y de
no cumplimiento sufrir dos (2) ailos de prision correccional no
obstante cualquier recurso; Segundo: Se autoriza al Estado
Civil a expedir ambas actas de nacimiento a dichos menores’;
SEGUNDO: En cuanto al fondo declara dicho recurso
improcedente y mal fundado, y en consecuencia confirma
en todas sus partes la sentencia recurrida; TERCERO: Se
condena al prevenido Juan E. Coléon Puello al pago de las
costas penales del procedimiento”;

Considerando, que el recurrente en su memorial de
casacion esgrime los siguientes medios en contra de la
sentencia: Primer Medio: Falta de base legal y violacion de
los articulos 302, 303 y 304 del Coédigo de Procedimiento
Civil; Segundo Medio: Violacion del articulo 323 del Cédigo

PAGINA No. 139



BOLETIN JUDICIAL No. 1053

de Procedimiento Civil; Tercer Medio: Violacion al sagrado
derecho de defensa al Sr. Juan E. Colén Puello; Cuarto
Medio: Falta de motivos. Violacién del articulo 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil,;

Considerando, que antes de proceder al examen de los
medios de casacion propuestos por el recurrente es preciso
determinar la regularidad o no del recurso esgrimido;

Considerando, que el articulo 36 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion establece que los condenados a
una pena superior a seis meses de prisién correccional no
podran establecer el recurso de casacion, sino se encuentran
guardando prision o en libertad provisional bajo fianza; que
asimismo dicho texto establece que el cumplimiento de una
de esas dos situaciones se probara por una certificacion
expedida por el Procurador Fiscal del Distrito Judicial
correspondiente anexada al acta del recurso;

Considerando, que en el expediente no hay constancia
de que el Sr. Juan Emenegildo Colon Puello se encuentre en
prisién o en libertad provisional bajo fianza, por lo que su
recurso resulta inadmisible;

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el
recurso de casacion incoado por Juan Emenegildo Coléon
Puello contra la sentencia de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan de la
Maguana del 11 de octubre de 1990, cuyo dispositivo se ha
copiado en otro lugar del presente fallo; Segundo: Se condena
al recurrente al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce
Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 20 AGOSTO DE 1998, No. 10

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal,
el 11 de agosto de 1996

Materia: Criminal.

Recurrentes: Miguel Angel de Jesus Garcia, Pedro de
Jesus Garcia y Maximo Jiménez Garcia.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
20 de agosto de 1998, anos 155° de la Independencia y 136°
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Miguel
Angel de Jesus Garcia (a) El Ninya, dominicano, mayor de
edad, soltero, residente en Villa Mella; Pedro de Jesus Garcia
(a) Chelin, dominicano, mayor de edad, soltero, residente
en la calle 1ra. de Villa Altagracia y Maximo Jiménez Garcia
(a) EI Mono, dominicano, mayor de edad, soltero, residente
en el Barrio San Francisco, de San Cristébal, en contra de
la sentencia dictada en sus atribuciones criminales por la
Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del Departamento
Judicial de San Cristobal, el 11 de julio de 1996, cuyo
dispositivo aparece copiado mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristobal, por Fiordaliza Baez
de Martich, secretaria, el 23 de julio de 1996, a requerimiento
de los nombrados Pedro de Jesus Garcia, Miguel Angel de
Jesus Garcia y Maximo Jiménez Garcia, actuando a nombre
y representacion de si mismos, en la cual no expusieron
ningtin medio de casacién contra dicha sentencia;

Visto el auto dictado el 13 de agosto de 1998, por el
Magistrado Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara
Penal de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Victor José Castellanos Estrella, Julio
Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de
Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara en la
deliberacion y fallo del recurso de casaciéon de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156
de 1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto los articulos 379, 384,
382, 385, 309, 59, 60 y 463 del Codigo Penal; 50 y 56 de la
Ley No. 36 sobre Porte y Tenencia de Armasy 1, 28 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion,;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
el 22 de febrero de 1994, fueron sometidos a la accion de la
justicia los nombrados Miguel Angel de Jesus Garcia (a) El
Ninya, Pedro de Jestus Garcia (a) Chelin, Maximo Jiménez (a)
El Mono (préfugo), Juan Hernandez Brito, Orlando Pimentel
y las nombradas Sixta Rosario y Altagracia Frias Chacon
por el auxiliar del consultor juridico de la Policia Nacional
en Villa Altagracia, por violacion a los articulos 379, 384,
385, 382, 309, 59 y 60 del Codigo Penal y los articulos 50
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y 56 de la Ley No. 36, en perjuicio de Delmira Melo de los
Santos, Carmen Suero y Geovanny Varis; b) que apoderado
el Juzgado de Instruccién del Distrito Judicial de San
Cristobal para que instruyera la sumaria correspondiente,
el 3 de noviembre de 1994, decidi6 mediante Providencia
Calificativa rendida al efecto lo siguiente: “Primero: Declarar,
como al efecto declaramos que no ha lugar a la persecucion
criminal contra el nombrado Orlando Pimentel Mejia, y por
lo tanto mandamos y ordenamos que sea puesto en libertad
en caso de encontrarse guardando prision a menos que
lo estuviese por otra causa; Segundo: Declarar, como al
efecto declaramos que en el presente caso existen cargos e
indicios suficientes para inculpar a los nombrados Maximo
Jiménez, Miguel Angel de Jesus Garcia y Pedro de Jesus
Garcia, como presuntos autores de violacion a los articulos
379, 382, 385, 59, 60, 479 del Codigo Penal; Tercero: Que la
presente providencia calificativa sea notificada al Magistrado
Procurador Fiscal de este distrito judicial y a los procesados
y que un estado de los documentos que han de obrar como
piezas de conviccion sea transmitida por nuestro Secretario
a dicho funcionario para los fines legales correspondientes”;
c) que apoderada la Segunda Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, para
conocer del fondo del asunto, el 2 de mayo de 1995, dict6 en
atribuciones criminales una sentencia marcada con el No.
318 cuyo dispositivo se encuentra copiado mas adelante; d)
que sobre el recurso de apelacion interpuesto, intervino el
fallo ahora impugnado cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO:
Se declara bueno y valido el recurso de apelaciéon interpuesto
por el Magistrado Procurador General de la Corte de Apelaciéon
de San Cristébal, contra la sentencia No. 318 de fecha 2 de
mayo de 1995, por ser conforme a derecho, cuyo dispositivo
dice asi: "Primero: Se varia la calificacion de los articulos 265,
266, 379, 384, 385 del Cédigo Penal, por la del articulo 309
del mismo Codigo; Segundo: Se declara culpable de violar
el articulo 309 del Cédigo Penal a los nombrados Maximo
Jiménez Garcia, Miguel Angel de Jestus Garcia y Pedro de
Jesus Garcia; Tercero: En consecuencia se condena a cumplir
un (1) ano de prisiéon correccional a los nombrados Angel de
Jesus Garcia y Pedro de Jesus Garcia; Cuarto: En cuanto
al nombrado Maximo Jiménez Garcia, se condena a cumplir
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dos (2) anos de prisién correccional; Quinto: Se condena al
pago de las costas’; SEGUNDO: Se declara culpable a los
acusados Miguel Angel de Jestus Garcia (a) EI Ninya, Pedro
de Jesus Garcia (a) Chelin y a Maximo Jiménez Garcia (a)
El Mono, de violar los articulos 379, 382, 385, 59, 60, 479
de la Ley 36 del Codigo Penal y en consecuencia se condena
a cada uno a diez (10) anos de reclusion y al pago de las
costas penales, acogiendo circunstancias atenuantes segun
el articulo 463 del Codigo Penal, modificando asi el aspecto
penal de la sentencia recurrida”; En cuanto a los recursos de
casacion incoados por Miguel Angel de Jests Garcia, Pedro
de Jesus Garcia y Maximo Jiménez Garcia:

Considerando, que en lo que respecta a los recurrentes
en casacion, Miguel Angel de Jesus Garcia (a) El Ninya,
Pedro de Jesus Garcia (a) Chelin y Maximo Jiménez Garcia
(a) E1 Mono, en sus referidas calidades de acusados, para
la Corte a-qua modificar la sentencia de primer grado, dio
por establecido mediante la ponderaciéon de los elementos de
juicio regularmente aportados a la instruccion de la causa, lo
siguiente: a) que mediante querellas presentadas por Delmira
de los Santos, Carmen Suero y Geovanny Varis, fueron
detenidos los recurrentes por violacion a los textos legales
indicados; b) que los inculpados Miguel Angel de Jesus Garcia
(a) El Ninya y Pedro de Jestuis Garcia (a) Chelin, penetraron
en la residencia de la querellante Delmira Melo de los Santos,
armados de machetes, sustrayéndole un tanque de gas de 50
libras, una cadena de oro de 14 kilates y le destruyeron los
ajuares de la casa valorados en RD$15,000.00, propinandole
ademas, golpes y heridas, resultando ésta con herida cortante
en el dedo pulgar izquierdo, traumas y laceracion en la mano
derecha, herida cortante en la mano derecha, asi como
herida cortante en la espalda, curables a los 30 dias, segiin el
certificado médico legal expedido el 17 de noviembre de 1994;
que los mismos inculpados penetraron a la residencia de la
también querellante Carmen Suero, armados de machetes
y le ocasionaron traumatismos y laceraciones en diversas
partes del cuerpo, que conforme al certificado médico legal
expedido el primero de junio de 1996, le causaron lesiones
permanentes; c) que al denunciante Geovanny Varis, dichos
inculpados le sustrajeron un tanque de gas valorado en
Mil Pesos Oro (RD$1,000.00); d) que a los inculpados se
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les ocup6 dos machetes, dos tanques de gas de 100 y 50
libras respectivamente, asi como dos mascaras de media de
nylon de uso femenino; e) que el inculpado Maximo Jiménez
Garcia (a) E1 Mono, reconocio6 ante el Juez de Instruccion que
penetraron a las viviendas, rompiendo ajuares, propinando
golpes con machetes, que sustrajeron dinero y otros objetos,
asi como se autocalificé como el jefe de la banda;

Considerando, que los hechos asi establecidos
constituyen a cargo de los acusados recurrentes, el crimen de
robo con violencia y otras circunstancias agravantes, hecho
previsto y sancionado por los articulos 379, 382, 385, 59 y 60
del Codigo Penal y por la Ley 36, con prision de 5 a 20 anos
de reclusion; que al condenar la Corte a-qua a los nombrados
Miguel Angel de Jesus Garcia (a) El Ninya, Pedro de Jesus
Garcia (a) Chelin y a Maximo Jiménez (a) E1 Mono a 10 afos
de reclusion, le aplicé una sancion ajustada a la ley;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, en lo concerniente al interés de los
recurrentes, no contiene vicios o violaciones que justifiquen
su casacion.

Por tales motivos, Primero: Desestima los recursos de
casacion interpuestos por Miguel Angel de Jesus Garcia (a)
El Ninya, Pedro de Jestuis Garcia (a) Chelin y Maximo Jiménez
Garcia (a) EI Mono, en contra de la sentencia dictada en sus
atribuciones criminales por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal, el 11
de julio de 1996, cuyo dispositivo ha sido copiado en otra
parte del presente fallo; Segundo: Condena a los recurrentes
al pago de las costas penales.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce
Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, secretaria general.

La presente sentencia ha sido daday firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do

PAGINA No. 145



BOLETIN JUDICIAL No. 1053

SENTENCIA DEL 20 AGOSTO DE 1998, No. 11

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal,
del 18 de enero de 1996.

Materia: Criminal

Recurrente: Bernardo Montero Montero.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
20 de agosto de 1998, annos 155° de la Independencia y 136°
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el nombrado
Bernardo Montero Montero, dominicano, mayor de edad,
soltero, cédula de identificacion personal No.1027 serie
108, residente en la seccion Proyecto #4 del municio de
Azua, contra la sentencia de la Camara Penal de la Corte de
Apelaciéon del Departamento Judicial de San Cristébal, dictada
en atribuciones criminales, el 18 de enero de 1996, cuyo
dispositivo aparece copiado en otra parte de esta sentencia;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada por la
secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del
Departamento Judicial de San Cristobal, el 24 de enero de
1996, suscrita por el propio recurrente, en la cual no se
invoca ningin medio de casacion contra la sentencia;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156
de 1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia
después de haber deliberado y visto los articulos 295, 304,
379, 382, 386 y 463 del Codigo Penal y 1, 28 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que el 27 de agosto de 1990 fueron sometidos a la accién
de la justicia los nombrados Bernardo Montero Montero y
Guandulito Montero, por violaciéon a los articulos 295, 296,
304, 379, 382 y 386 del Codigo Penal; b) que apoderado el
Juzgado de Instruccién del Distrito Judicial de Azua para
que instruyera la sumaria correspondiente, el 21 de marzo
de 1991, decidi6 mediante providencia calificativa rendida
al efecto, lo siguiente: “Primero: Declarar, como al efecto
declaramos, que existen cargos e indicios suficientemente
graves, para enviar por ante el tribunal criminal del Distrito
Judicial de Azua, a los nombrados: 1) Bernardo Montero y
Montero, y 2) Guandulito Montero, para que alli se les juzgue
con arreglo a la ley, inculpados como autores del crimen de
asesinato y robo, en perjuicio de quien en vida respondia al
nombre de Florentino Montero, consistente el robo en una
indeterminada cantidad de dinero; el asesinato lo cometieron
propinandole a la victima, herida cortante en region parietal
derecha, frontal derecho, y molar derecho, fractura de los
huesos del craneo, fractura molar derecho y molar izquierdo,
violacion de los articulos 296, 304, 379, 382 y 386 del Codigo
Penal, hecho ocurrido en el Proyecto #4 de la ciudad de Azua,
en fecha 13 de agosto de 1990; Segundo: Que la presente
providencia calificativa sea notificada por secretaria, al
Magistrado Procurador Fiscal de este Distrito Judicial,
al procesado, y a la persona civilmente constituida si la
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hubiere, y que las actuaciones de la instrucciéon y un estado
redactado de los documentos y objetos que han de obrar como
fundamento de conviccion, sean transmitidos al antes dicho
Magistrado Procurador Fiscal de este Distrito Judicial una vez
transcurrido el plazo legal del recurso de apelacion, para los
fines de ley”; c) que apoderado el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Azua para conocer del fondo del asunto,
el 12 de julio de 1991, dict6 en atribuciones criminales, una
sentencia cuyo dispositivo se encuentra copiado mas adelante;
d) que sobre los recursos de apelacion interpuestos intervino el
fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO:
Declarar bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de
apelacion interpuesto por los nombrados, Bernardo Montero y
Guandulito Montero, el dia dieciséis (16) de julio del afio 1991,
contra la sentencia criminal 39-c, dictada por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, en fecha
doce (12) de julio del ano 1991, por ser conforme a derecho
cuyo dispositivo dice asi; "Primero: Se declara culpables a
los co-inculpados Bernardo Montero Montero y Guandulito
Montero, de los hechos puestos a su cargo, o sea violacion a los
articulos 295, 304, 379 y 386 del Cédigo Penal, en agravio de
quien en vida respondia al nombre de Florentino Montero, y en
consecuencia se les condena a sufrir la pena de veinte (20) afios
de reclusion, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes
del articulo 463 del Cédigo Penal; Segundo: Se condena al pago
de las costas; Tercero: Se confisca por esta misma sentencia
el cuerpo del delito, dos piedras’; SEGUNDO: En cuanto al
fondo se acoge el dictamen del representante del Ministerio
Publico, en cuanto a que se confirme a la sentencia de primer
grado No.39-c, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Azua, de fecha doce (12) de julio del afo
1991; TERCERO: Se condena ademas al pago de las costas;
CUARTO: Se confisca el cuerpo del delito: “dos piedras”;

En cuanto al recurso de casacion incoado por
Bernardo Montero Montero, acusado:

Considerando, que en lo que respecta al inico recurrente
en casacion, Bernardo Montero Montero, en su preindicada
calidad de acusado, para la Corte a-qua confirmar en todas
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sus partes la sentencia de primer grado, dio por establecido
mediantelaponderaciéon delos elementos dejuicioregularmente
aportados a la instruccion de la causa, lo siguiente: a) que
en la seccion Proyecto No.4 del municipio de Azua, aparecio6
un hombre muerto, quien en vida respondia al nombre de
Florentino Montero, que al ser examinado por el médico legista,
este diagnostico: “herida cortante en region parietal derecha
y molar derecho, fractura de los huesos del craneo, fractura
molar derecho, maxilar superior derecho y molar izquierdo,
fractura clavicula izquierda”; b) que en la escena del crimen se
encontraron dos pequenas rocas totalmente ensangrentadas,
las que, se presume, fueron utilizadas para ultimar a la victima;
¢) que hay indicios de que el mévil del crimen fue para robarle
determinada cantidad de dinero que el occiso poseia, por éste
haber sido agraciado con el terminal del premio mayor de la
Loteria Nacional el domingo 12 de agosto de 1990; y se infiere
esta motivacion por el hecho de haber aparecido el pantaléon
que usaba el occiso en el momento del hecho, con los cuatro
bolsillos al revés; d) que aun el coacusado Bernardo Montero
Montero reconoce que €l maté al occiso, y exculpa de toda
responsabilidad al coacusado Guandulito Montero, ambos
coacusados incurrieron en contradicciones, lo cual denota que
el hecho fue cometido por ambos, teniendo como mévil el robo;

Considerando, que los hechos asi establecidos
constituyen a cargo del acusado recurrente, el crimen de
homicidio voluntario y robo agravado, previstos y sancionados
por los articulos 295, 304, 379 y 386 del Cédigo Penal, con
prision de 30 anos de reclusion; que al condenar la Corte
a-qua al nombrado Bernardo Montero Montero a 20 afnos de
reclusion acogiendo circunstancias atenuantes, le aplicé una
sancién ajustada a la ley;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, en lo concerniente al interés del
recurrente, no contiene vicios o violaciones que justifiquen
su casacion.

Por tales motivos, Primero: Desestima el recurso de
casacion interpuesto por Bernardo Montero Montero, contra
la sentencia dictada en sus atribuciones criminales por la
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Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del Departamento
Judicial de San Cristébal, el 18 de enero de 1996, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce
Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, secretaria general.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do

PAGINA No. 150



BOLETIN JUDICIAL No. 1053

SENTENCIA DEL 20 AGOSTO DE 1998, No. 12

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la
Maguana, del 13 de septiembre de 19935.

Materia: Criminal

Recurrente: Juan Alcibiades Marinez Méndez.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
20 de agosto de 1998, annos 155° de la Independencia y 136°
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el nombrado
Juan Alcibiades Marifiez Méndez, dominicano, mayor de edad,
soltero, cédula de identificacion y personal No. 472033, serie
1ra., residente en la ciudad de Elias Pina, acusado, contra la
sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Juan de la Maguana, del 13 de septiembre de 1995,
dictada en atribuciones criminales, cuyo dispositivo aparece
copiado en otra parte, mas adelante de esta sentencia;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada por
la secretaria de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Juan de la Maguana, el 19 de septiembre
de 1995, suscrita por el propio recurrente en la cual no se
invoca ningiin medio de casacion contra la sentencia; Visto el
memorial de casaciéon del 23 de septiembre de 1996, suscrito
por el Dr. Eladio Suero en representacion del recurrente Juan
Alcibiades Marinez Méndez;

Visto el auto dictado el 13 de agosto de 1998, por el
Magistrado Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara
Penal de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Victor José Castellanos Estrella, Julio
Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de
Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara en la
deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156
de 1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia
después de haber deliberado y visto los articulos 295, 304,
321 y 326 del Codigo Penal de la Repuiblica Dominicanay 1y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia recurrida y en los
documentos que ella hace referencia, son hechos constantes
los siguientes: a) que el dia 27 de diciembre de 1993 el
nombrado Juan Alcibiades Marifiez Méndez hirié mortalmente
de una estocada a quien en vida respondia al nombre de
Rafael Polanco Pirén (a) Musurungo, en un bar de la ciudad
de Elias Pina; b) que sometido a la accion de la justicia el
inculpado, por ante el Procurador Fiscal del Distrito Judicial
de Elias Pina, este apodero al Juez de Instruccién para que
procediera a instruir la sumaria correspondiente; c) que
dicho funcionario emitié una providencia calificativa el 25 de
marzo de 1994, marcada con el No. 6, enviando al tribunal
criminal al mencionado Juan Alcibiades Marinez Méndez, al
encontrar que existian indicios serios y graves en su contra;
d) que el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
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Elias Pina apoderado del conocimiento del fondo del asunto,
produjo una sentencia el 6 de septiembre de 1994, marcada
con el No.04, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Se declara culpable al Sr. Juan Alcibiades Marinez Méndez,
de los hechos puestos a su cargo; SEGUNDO: Se varia la
calificacion del 295 del Codigo Penal, por el 326 del Codigo
Penal, y en tal virtud se le condena a cumplir dos (2) afnos
de prision correccional; TERCERO: Se condena al pago de
las costas penales”; e) que el 19 de septiembre de 1994, el
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Elias
Pina, actuando a nombre del Procurador General de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la
Maguana, interpuso recurso de apelacién contra la referida
sentencia; f) que la sentencia recurrida en casacién intervino
el 13 de septiembre de 1995, y su dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la forma el
recurso de apelacion interpuesto en fecha 19 de septiembre
del afno 1994 por el Magistrado Procurador Fiscal de Elias
Pina actuando a nombre y representacion del Magistrado
Procurador General por ante esta Corte de Apelacion, contra
sentencia criminal No.56 de fecha 06 de septiembre de 1994,
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Elias
Pifia, cuyo dispositivo figura copiado en otra parte de esta
sentencia, por haber sido incoado dentro del plazo y demas
formalidades legales; SEGUNDO: Modifica la sentencia
recurrida en cuanto al monto de la pena y la calificacién dada
a los hechos, y esta Corte actuando por propia autoridad,
condena al acusado Juan Alcibiades Marifiez Méndez (a) Poléon,
a cumplir la pena de diez (10) afnnos de reclusion por haber
violado los articulos 295 y 304 del Codigo Penal, homicidio
voluntario en perjuicio de quien en vida respondia al nombre
de Rafael Polanco Pirén (a) Musurungo, y la confirma en sus
restantes aspectos; TERCERO: Condena al acusado al pago
de las costas penales de alzada”;

Considerando, que el recurrente por medio de su
abogado Dr. Eladio Suero Eugenio invoca el siguiente medio
de casacion contra la sentencia: UNICO: Desnaturalizacion
de los hechos y falsa aplicacion del derecho, en razoén de que
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se violaron los articulos 321, 326 y 463 del Cédigo Penal
Dominicano;

Considerando, que el recurrente alega en sintesis que la
Corte a-qua debi6 acoger la excusa legal de la provocacion,
y por tanto imponerle una pena reducida de 6 meses a 2
afios como sefnalan los articulos 321 y 326 del Codigo Penal,
y en su defecto debi6 haber acogido amplias circunstancias
atenuantes, tal y como hizo el tribunal de primer grado,
conforme lo dispone el articulo 463 del Codigo Penal, pero;

Considerando, que la Corte a-qua revocd la sentencia
de primer grado que habia condenado al nombrado Juan
Alcibiades Marifiez Méndez a 2 afios de prisién correccional, y
le impuso una sancién de 10 anos de reclusion, por entender
ese tribunal de alzada que no existi6 en el caso la excusa legal
de la provocacién que acogi6 el Juez de Primera Instancia;

Considerando, que la Corte a-qua descarté que en el
caso pudiera aplicarse la excusa legal de la provocacion, en
razon de entender de manera soberana, y sin que ello pueda
dar lugar a criticas, que la alegada circunstancia de que el
occiso habia abofeteado al matador en horas de la manana,
no se comprobd, ya que el procesado no aporto testigos en
ese sentido, ni tampoco se querell6 por ese hecho ante las
autoridades; que como la muerte de Rafael Polanco Pirén
ocurrio6 en la noche del 27 de diciembre, obviamente Juan A.
Marifiez Méndez actu6 luego de pensar durante varias horas
sobre la situacion; y hasta se preparé para cometer su accion,
tomando alcohol y aprovechando un descuido de la victima,
segun ¢l mismo declard, para asestarle una pufalada que le
ocasion6 la muerte; procediendo luego a huir y a esconderse
en una casa de las proximidades del hecho de sangre;

Considerando, que la Corte a-qua obr6 correctamente,
todavez que para ser admitida la excusalegal de la provocacion
deben encontrarse reunidas las siguientes condiciones: 1ro.-
Que el ataque haya consistido necesariamente en violencias
fisicas; 2do.- Que estas violencias hayan sido ejercidas
contra seres humanos; 3ro.- Que las violencias sean graves,
en términos de lesiones corporales severas o de apreciables
danos psicologicos de los que se deriven considerables
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secuelas de naturaleza moral; 4to.- Que la acciéon provocadora
y el crimen o el delito que es su consecuencia sean bastante
proximos, que no haya transcurrido entre ellos un tiempo
suficiente para permitir la reflexion y meditacién serena
neutralizar los sentimientos de ira y de venganza, quedando
la comprobacion de la existencia de estas circunstancias a
cargo de los jueces del fondo, en razéon de ser materia de
hecho que éstos deben apreciar soberanamente;

Considerando, que en el caso que analizamos mediaron
mas de doce horas, entre las agresiones fisicas que dice
haber recibido el victimario y su accién criminal, tiempo mas
que suficiente para serenarse y meditar sobre la manera de
reaccionar contra su alegado agresor, por lo que procede
rechazar el medio de casacion propuesto.

Por tales motivos: Primero: Declara regular en cuanto a
la forma el recurso de casacion incoado por Juan Alcibiades
Marifiez Méndez contra la sentencia de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana,
dictada en atribuciones criminales el 13 de septiembre de
1995, cuyo dispositivo se ha copiado en otra parte de este
fallo; Segundo: En cuanto al fondo, rechaza el recurso por
improcedente e infundado; Tercero: Condena al acusado
recurrente al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce
Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, secretaria general.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 20 AGOSTO DE 1998, No. 13

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, del 10 de marzo de
1981.

Materia: Criminal

Recurrente: Paradise César.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
20 de agosto de 1998, annos 155° de la Independencia y 136°
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por el nombrado
Paradise César, haitiano, soltero, bracero, contra la sentencia
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago, del 10 de marzo de 1981, dictada en atribuciones
criminales, cuyo dispositivo aparece copiado en otra parte,
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
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de Santiago, por Alejandro Acosta G., secretario, el 18 de
marzo de 1981, a requerimiento de Paradise César, actuando
a nombre y representacion de si mismo, en la cual no invoca
ningtin medio de casacién contra dicha sentencia;

Visto el auto dictado el 13 de agosto de 1998, por el
Magistrado Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara
Penal de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Victor José Castellanos Estrella, Julio
Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de
Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara en la
deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156
de 1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después
de haber deliberado y visto los articulos 295 y 304 parrafo II
del Codigo Penal y 1, 28 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
el 12 de agosto de 1977, fueron sometidos a la accion de
la justicia los nombrados Paradise César y Hernan César,
por el oficial encargado de la seccion de investigaciones
de homicidios de la Policia Nacional de Puerto Plata, por
violacion a los articulos 295 y 304 del Cddigo Penal; b) que
apoderado el Juzgado de Instruccién del Distrito Judicial de
Puerto Plata, para que instruyera la sumaria correspondiente,
el 2 de noviembre de 1977, decidi6 mediante providencia
calificativa rendida al efecto, lo siguiente: “Mandamos y
ordenamos: Primero: Que el prenombrado Paradise César,
de generales ya expresadas, sea enviado por ante el tribunal
criminal de este Distrito Judicial de Puerto Plata, para que
alli se le juzgue con arreglo a la ley; y que las actuaciones de
la instruccion, el acta extendida acerca de la querella y un
estado de los documentos y objetos que hayan de obrar como
fundamento de la conviccion, sean transmitidos al Magistrado
Procurador Fiscal para los fines de ley; Segundo: Que en
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cuanto al nombrado Hernan César, de generales también
expresadas, de hallarse preso, a no ser que estuviere preso
por una causa ajena al proceso de que tratamos, sea puesto
inmediatamente en libertad, por no haber lugar a proseguir a
su respecto”; ¢) que apoderada la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata para
conocer del fondo del asunto, el 14 de marzo de 1979, dict6
en atribuciones criminales una sentencia cuyo dispositivo
se encuentra copiado mas adelante; d) que sobre el recurso
de apelaciéon interpuesto intervino el fallo ahora impugnado,
cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: Admite en la forma
el recurso de apelacion interpuesto por el sehor Paradise
César, contra sentencia de fecha 14 de marzo del ano mil
novecientos setenta y nueve (1979), dictada por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, en
fecha 14 de marzo de 1979, cuyo dispositivo es el siguiente:
Primero: Declara al nombrado Paradise César, de generales
anotadas, culpable del crimen de homicidio voluntario en
perjuicio de quienes en vida respondian a los nombres de
Juan José y Luis José, en consecuencia se condena a sufrir
la pena de veinte (20) afios de trabajos publicos y al pago
de las costas; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la
sentencia recurrida; TERCERO: Condena al acusado al pago
de las costas penales”; En cuanto al recurso de casacion
incoado por Paradise César, acusado:

Considerando, que en lo que respecta al inico recurrente
en casacion, Paradise César, en su preindicada calidad de
acusado, para la Corte a-qua confirmar en todas sus partes
la sentencia de primer grado, dio por establecido mediante
la ponderacion de los elementos de juicio regularmente
aportados a la instruccion de la causa, lo siguiente: a) que el
24 de julio de 1977, en una casa del Batey Pancho Mateo, del
Central Montellano, de la provincia de Puerto Plata, fueron
encontrados los cuerpos sin vida de los nacionales haitianos
Juan José, de 25 afnos de edad y Luis José de 23 anos,
apareciendo decapitado Juan José y presentando herida
incisa penetrante en el lado izquierdo del cuello y otras
heridas mas, el que en vida respondia al nombre de Luis
José; b) que en el momento de los hechos que motivaron la
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muerte de los senores mas arriba indicados, éstos vivian en
dicha casa con el nombrado Paradise César, quien aprovecho
que las victimas dormian para cometer los hechos; c) que el
doble crimen tuvo su origen en una discusion que sostuvo el
victimario con los agredidos durante el dia mientras cortaban
cana; d) que luego de perpetrar el crimen, el homicida robo el
dinero que poseian sus victimas;

Considerando, que los hechos asi establecidos
constituyen a cargo del acusado recurrente, el crimen de
homicidio voluntario, previsto y sancionado en los articulos
295 y 304 del Cédigo Penal con prision de tres (3) a veinte
(20) anos de duracion, que al condenar la Corte a-qua al
nombrado Paradise César a 20 anos de trabajos publicos,
hoy reclusion, le aplicé una sancion ajustada a la ley;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, en lo concerniente al interés del
recurrente, no contiene vicios o violaciones que justifiquen
su casacion.

Por tales motivos, Primero: Desestima el recurso de
casacion interpuesto por Paradise César, contra la sentencia
dictada en atribuciones criminales por la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santiago, el 10 de marzo de
1981, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las
costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce
Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 20 AGOSTO DE 1998, No. 14

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion Santo Domingo, del 2 de agosto 1996.

Materia: Criminal

Recurrente: Carlos Humberto Ramirez Caldas.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
20 de agosto de 1998, antos 155° de la Independencia y 136°
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Carlos
Humberto Ramirez Caldas, colombiano, mayor de edad,
soltero, comerciante, cédula colombiana No. 11.516.319,
contra la sentencia dictada el 2 de agosto 1996, por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion Santo Domingo, en
sus atribuciones criminales, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declara regulares y validos en cuanto a la forma,
los recursos de apelacion interpuestos por: a) German
Eduardo Londono, Parmenio Maecha, Carlos Humberto
Ramirez, Eduardo Acosta Vergara, Gustavo Caceres y
Francisco Antonio Bautista, en fecha 29 de septiembre de
1992; b) Dr. Sixto Secundino Gémez Suero, abogado ayudante
del Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional en
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fecha 29 de septiembre de 1992, contra la sentencia No. 398
de fecha 29 de septiembre de 1992, dictada por la Primera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional en atribuciones criminales y cuyo dispositivo es
el siguiente: "Primero: Se declara regular en sus aspectos
formales el proceso de la contumacia llevado en contra del
senor Victor Burgos Gomez, por haberse hecho conforme a
la ley; Segundo: Se declara a los nombrados Victor Burgos,
Carlos H. Ramirez Caldas, Eduardo Acosta Vergara, German
Londono, Parmenio Maecha y Francisco Antonio Bautista,
culpables de violar la Ley No. 50-88 sobre Drogas Narcéticas
y Sustancias Controladas, en sus articulos 4, 5y 75 parrafo
II y se les condena a sufrir la pena de veinte (20) afos de
reclusion y al pago de una multa de RD$200,000.00
(Doscientos Mil Pesos) cada uno, asi como al pago de las
costas penales; Tercero: En lo que respecta a los sefores
Pedro Castellanos Giraldo, Geremias Pérez Robledo, Osvaldo
Israel Reyes y Juan José Urena Concepcion, personas éstas
que: a) no fueron sorprendidas en flagrante delito; b) no se les
ocup6 cuerpo del delito; c) niegan los hechos; d) no se aporto
en curso de la audiencia ningin elemento que comprometiese
su responsabilidad, el tribunal los declara no culpables y los
descarga por insuficiencia de pruebas, con respecto a ellos se
declaran las costas de oficio; Cuarto: Se ordena la confiscaciéon
del cuerpo del delito consistente en una avioneta’; SEGUNDO:
En cuanto al fondo, la Corte obrando por propia autoridad,
modifica la sentencia recurrida en cuanto a la pena impuesta
a los nombrados German Eduardo Londono, Parmenio
Maecha Pérez y Eduardo Acosta Vergara, y en consecuencia
los condena a sufrir la pena de 15 afios de reclusion y al pago
de una multa de Doscientos Mil Pesos (RD$200,000.00);
TERCERO: En cuanto a los nombrados Pedro Antonio
Castellano Giraldo y Geremias Robledo, se revoca la sentencia
recurrida y se les condena conjuntamente con los nombrados
Francisco Antonio Bautista y Carlos Humberto Ramirez
Caldas a sufrir la pena de siete (7) afios de reclusion y al
pago de una multa de RD$50,000.00 (Cincuenta Mil Pesos
Oro); CUARTO: En cuanto a Juan José Urenia Concepcion y
Osvaldo Israel Reyes Pérez se confirma la sentencia recurrida
en cuanto a su descargo, y en consecuencia se ordena su
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inmediata puesta en libertad a menos que se encuentren
detenidos por otra causa; QUINTO: Confirma la sentencia
recurrida en todos sus demas aspectos; SEXTO: Se declaran
las costas penales de oficio en cuanto a los nombrados
Juan José Urena Concepcion y Osvaldo Israel Reyes Pérez;
SEPTIMO: Se condena a los nombrados Francisco Antonio
Bautista Pérez, German Eduardo Londono Rivero, Parmenio
Maecha Pérez, Pedro Antonio Castellanos Giraldo, Geremias
Pérez Robledo, Eduardo Acosta Vergara y Carlos Humberto
Ramirez Caldas, al pago de las costas penales; OCTAVO:
Se rechazan las conclusiones incidentales planteadas por
el Dr. Freddy Castillo, por improcedentes y mal fundadas;
NOVENO: Se ordena que los sefiores German E. Londofo,
Parmenio Maecha Pérez, Pedro Antonio Castellanos Giraldo,
Geremias Pérez Robledo, Eduardo Acosta Vergara y Carlos
Humberto Ramirez Caldas, sean deportados a su pais de
origen luego de haber cumplido la pena impuestan;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, el 22 de agosto de 1996, a requerimiento
de Carlos Humberto Ramirez Caldas, en la cual no expone
ningtn medio de casacion contra dicha sentencia;

Vista el acta de desistimiento levantada en la Secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
el 22 de enero de 1998, a requerimiento del nombrado Carlos
Humberto Ramirez Caldas, parte recurrente;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156
de 1997; La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto el articulo 1 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el recurrente, Carlos Humberto
Ramirez Caldas, ha desistido pura y simplemente del recurso
de casacion de que se trata.
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Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento hecho
por el recurrente Carlos Humberto Ramirez Caldas, del
recurso de casacion por él interpuesto, contra la sentencia
dictada en atribuciones criminales por la Camara Penal de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 2 de agosto de
1996, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce
Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 20 AGOSTO DE 1998, No. 15

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, del 17
de noviembre de 1993

Materia: Correccional

Recurrente: Budget Rent A Car.
Abogado: Lic. Raul Quezada.
Interviniente: Victor Manuel Sanchez.
Abogado: Dr. Victor Ramoén Sanchez L.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
20 de agosto de 1998, anios 155° de la Independencia y 136°
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Budget Rent
A Car contra la sentencia de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, del 17 de
noviembre de 1993, dictada en atribuciones correccionales y
cuyo dispositivo aparece copiado en otro lugar, mas adelante
de la presente sentencia;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;
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Oido al Dr. Victor Ramén Sanchez, abogado del
interviniente en la lectura de sus conclusiones;

Vista el acta del recurso de casacion elevada por Budget
Rent A Car en la Secretaria de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, redactada
por la Sra. Dulce Venecia Batista y suscrita por el Lic. Raul
Quezada, el 17 de noviembre de 1993, en la cual no se invoca
ningtin medio de casacién contra la sentencia;

Visto el memorial de defensa de la parte interviniente Sr.
Victor Manuel Sanchez suscrita por su abogado Dr. Victor
Ramon Sanchez L.;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.
156 de 1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia
después de haber deliberado y visto los articulos 49 inciso a),
66 letra a) y 52 de la Ley No. 241, sobre Transito y Vehiculos;
1382 y 1383 del Coédigo Civil y 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella hace referencia, son hechos
constantes los siguientes: a) que el 23 de noviembre de 1988
ocurri6 en el kilémetro 23 de la Autopista Duarte, en el tramo
comprendido entre las ciudades de Santiago y La Vega, un
accidente de automoévil en el que intervinieron un vehiculo
propiedad de Budget Rent A Car, conducido por el nombrado
Martin Ezequiel Urefia y asegurado con la Compafiia Nacional
de Seguros, C. por A., y otro conducido por Victor Manuel
Sanchez, en el cual resulto seriamente lesionado este tltimo;
b) que sometidos ambos conductores a la accion de la justicia,
el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de La Vega, apoder6
a la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Vega, la cual emiti6 una sentencia
el 28 de febrero de 1992, cuyo dispositivo aparece copiado en
el de la sentencia recurrida en casacion; c¢) que la sentencia
de la Camara Penal de la Corte de Apelacién intervino como
consecuencia del recurso de alzada elevado por Victor Manuel
Sanchez y su dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara
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regular y valido, en cuanto a la forma el recurso de apelacion,
interpuesto por el prevenido Victor Manuel Sanchez, contra
sentencia correccional No.185 de fecha 28 de febrero de 1992,
dictada por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, la cual tiene el
siguiente dispositivo: "Primero: Se declara culpable al sefior
Victor Manuel Sanchez, de violar las disposiciones de la Ley
241 y en consecuencia se le condena a $100.00 de multa,
acogiendo circunstancias atenuantes en su favor; Segundo:
Se condena ademas al pago de las costas; Tercero: Se descarga
al nombrado Martin Ezequiel Urefia por no haber violado las
disposiciones de la Ley 241; Cuarto: Se declaran en cuanto a
€l las costas de oficio; Quinto: Se acoge como buena y valida
la constitucion en parte civil hecha por el sefor Victor Manuel
Sanchez y Eduardo Nufiez a través de su abogado constituido
y apoderado especial Dr. Victor Ramén Sanchez en cuanto a
la forma por haber sido hecha conforme al derecho; Sexto:
En cuanto al fondo se rechaza la constitucién en parte civil
hecha por el sefior Victor Manuel Sanchez y Eduardo Nunez
por improcedente y mal fundada; Séptimo: Se condenan a los
seniores Victor Manuel Sanchez y Eduardo Nufiez, al pago de
las costas civiles con distraccion de las mismas en provecho del
Lic. José Alt. Marrero Nova, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, confirma
de la decisién recurrida los ordinales primero, segundo, el
tercero, que lo modifica en el sentido de retener una falta
a cargo del coprevenido Martin Ezequiel Urena, cuarto,
quinto, séptimo; TERCERO: Condena a la compania Budget
Rent A Car, propietaria del vehiculo conducido por Martin
Ezequiel Urenia a una indemnizacion de Un Millon de Pesos
(RD$1,000,000.00) en favor de Victor Manuel Sanchez para
resarcir los dafios morales y materiales sufridos por él en el
accidente; CUARTO: Condena a la compania Budget Rent A Car
al pago de las costas civiles, en provecho del Lic. Victor Ramon
Sanchez, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.
Se le condena al pago de una indemnizaciéon suplementaria y
al pago de los intereses legales de dicha suma, a partir de la
demanda en justicia; QUINTO: Declara esta sentencia, comun,
oponible y ejecutoria, en el aspecto civil contra la compania de
seguros La Nacional, S. A.”;
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Considerando, que la recurrente Budget Rent A Car no
expuso en su recurso levantado en la Secretaria de la Camara
a-qua, ni posteriormente por un memorial de agravios,
cuales eran los vicios que contenia la sentencia recurrida,
que conducian a su casacion o anulacion;

Considerando, que el articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casaciéon establece como condicion
indispensable para la regularidad del recurso de casacion, que
la parte civil, la persona civilmente responsable y las companias
aseguradoras, estan obligadas a desarrollar, aunque fuere
sucintamente los medios de casacion que a su juicio anulan
o invalidan las sentencias que han sido impugnadas por un
recurso de casacion, a pena de nulidad del recurso, por lo que
la recurrente Budget Rent A Car ha incurrido en la violaciéon
del texto arriba senalado.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Victor Manuel Sanchez en el recurso de casacion incoado por
Budget Rent A Car contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega, el 17 de noviembre de 1993,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Declara nulo el recurso de casacién de Budget
Rent A Car; Tercero: Condena a Budget Rent A Car al pago de
las costas con distraccion de las mismas en provecho del Dr.
Victor Ramén Sanchez L., abogado de la parte interviniente,
quien afirma estarlas avanzando en su mayor parte.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce
Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, secretaria general.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 24 AGOSTO DE 1998, No. 16

Sentencia impugnada: Consejo de Guerra de
Apelacion de las Fuerzas Armadas, del 16 de junio de
1988.

Materia: Correccional
Recurrente: Félix Antonio Bernard Ballard.
Recurrido: César Méndez Jiménez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
24 de agosto de 1998, anos 155° de la Independencia y 136°
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Félix
Antonio Bernard Ballard, dominicano, mayor de edad, cédula
de identidad personal No. 388423, serie 1ra., militar, soltero,
residente en la calle Olegario Vargas No. 14 de Villa Duarte,
en esta ciudad, contra la sentencia del 16 de junio de 1988,
dictada por el Consejo de Guerra de Apelaciéon de las Fuerzas
Armadas, en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se
copia mas adelante ;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion del 21 de junio de
1988, levantada en la Secretaria del Consejo de Guerra de
Apelacion de las Fuerzas Armadas, por el primer teniente
Rafael Antonio Rivas Zapata, E.N., secretario, a requerimiento
del raso Félix Antonio Bernard Ballard EN, actuando a
nombre y representacion de si mismo, en la cual no expone
ningin medio de casacion contra la sentencia impugnada;

Visto el auto dictado el 17 de agosto de 1998, por el
Magistrado Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara
Penal de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Victor José Castellanos Estrella, Julio
Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de
Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara en la
deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156
de 1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto los articulos 379, 384,
386 y 401 del Codigo Penal y 73 del Codigo de Justicia de las
Fuerzas Armadas y la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, son hechos constantes
los siguientes: a) que en fecha 25 de mayo de 1987, el 2do.
teniente EN César Méndez Jiménez se querellé contra el raso
de esa institucion Félix Antonio Bernard Ballard, cédula
No. 388423, serie lra. perteneciente a la lra. Brigada de
Infanteria del Ejército Nacional, por el hecho de alegadamente
haberle sustraido de la gaveta de su carro la suma de Once
Mil Pesos (RD$11,000.00); b) que apoderado el Juez de
Instrucciéon del Consejo de Guerra de Primera Instancia del
Ejército Nacional, dicho funcionario emiti6 una providencia
calificativa marcada con el numero 70 de fecha 7 de octubre
de 1987, enviando al tribunal criminal al procesado Félix
Antonio Bernard Ballard, acusado de robo criminal, previsto
y sancionado por los articulos 379 y 384 del Codigo Penal,
en perjuicio del segundo teniente de la PN César Méndez
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Jiménez; c) que el Consejo de Guerra de Primera Instancia
del Ejército Nacional en fecha 24 de noviembre de 1987, dict6
una sentencia condenatoria, variando la calificacion de los
hechos, de robo agravado a robo simple, cuyo dispositivo
se transcribe mas adelante; d) que apoderado el Consejo de
Guerra de Apelacion de las Fuerzas Armadas, en virtud de
la apelaciéon interpuesta contra la sentencia del tribunal de
primer grado, dictdé una sentencia en fecha 16 de junio de
1988, ahora recurrida en casacion, cuyo dispositivo es el
siguiente: “PRIMERO: Que ha de acoger y acoge como bueno
y valido en cuanto a la forma, por haber sido intentado en
tiempo habil y de acuerdo a la ley, el recurso de apelacion
interpuesto por el raso Félix Antonio Bernard Ballard, E N,
contra sentencia de fecha 24 de noviembre de 1987, dictada
por el Consejo de Guerra de Primera Instancia del Ejército
Nacional, cuyo dispositivo dice asi: "Primero: Se varia la
calificacion del crimen de robo agravado previsto por los
articulos 379 y 381 escala 4ta. por el delito de robo simple,
sancionado por los articulos 379 y 401 escala 3ra. del Codigo
Penal; Segundo: Se declara culpable al raso Félix Antonio
Bernard Ballard, cédula No. 388423, serie lra., CCG lra.
Brigada de Infanteria del Ejército Nacional, del delito de robo
simple, en violacion de los articulos 379 y 401, escala 3ra.
del Cédigo Penal, en perjuicio del 2do. teniente, mecanico
César E., Méndez Jiménez, E N; Tercero: Se condena al raso
Félix Antonio Bernard Ballard, E N, a cumplir la pena de dos
(2) afios de prision correccional, por violacién a los articulos
379 y 401 escala 3ra. del Codigo Penal, para cumplirlos en la
Penitenciaria Nacional de La Victoria’; SEGUNDO: En cuanto
al fondo confirma en todas sus partes la sentencia apelada”

Considerando, que el prevenido Félix Antonio Bernard
Ballard, al recurrir en casacion no declaro en la secretaria del
Tribunal a-quo los medios en que basa su recurso, sino que
se limité a llenar y firmar un formulario donde se expresa que
recurre por no estar conforme con la sentencia condenatoria,
y este recurrente tampoco expuso mediante con memorial con
posterioridad a la interposicion de su recurso, los motivos por
los cuales recurrié en casacion; no obstante, esta Suprema
Corte de Justicia esta en el deber de examinar la sentencia en
cuestion por tratarse de un recurso incoado por el procesado;
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Considerando, que el examen del fallo recurrido pone de
manifiesto que la Corte a-qua para fallar como lo hizo dio
por establecido mediante la ponderacién de los elementos
regularmente aportados durante el conocimiento de la causa,
lo siguiente: a) que siendo las 5:00 P. M. del dia 25 de mayo
de 1987, el segundo teniente César Méndez Jiménez se
percatd de la sustraccién de Once Mil Pesos (RD$11,000.00)
que él tenia guardados en la gaveta de su carro privado;
b) que el hijo menor del citado teniente, Manuel Enrique
Méndez, en ese momento pasaba por el lugar y vio cuando
el raso E. N. Félix Antonio Bernard Ballard realizaba la
sustraccion fraudulenta; c) que inmediatamente después de
cometer este hecho, el raso citado emprendi6 la fuga de la
residencia del agraviado, ubicada en la calle “C” No. 5, Barrio
Militar Francisco del Rosario Sanchez, del Campamento 16
de Agosto, Ejercito Nacional, donde el raso Bernard Ballard
visitaba en ocasién de ayudar al teniente Méndez Jiménez a
realizar algunas reparaciones de mecanica dentro y fuera del
campamento;

Considerando, que los hechos asi establecidos
constituyen a cargo del prevenido recurrente, el crimen de
robo previsto y sancionado por los articulos 379, 384 y 386
del Cédigo Penal de 3 a 10 anos de reclusién;

Considerando, que la Corte a-qua dio por establecido
el hecho imputado al acusado al este aceptar los cargos,
argumentando que Unicamente dispuso de Cinco Mil Pesos
(RD$5,000.00) de los Once Mil pesos (RD$ 11,000.00) que
estaban en el carro del teniente Méndez Jiménez; y agregb que
las llaves del carro él las cogi6 de una caja que se encontraba
en una de las habitaciones de la residencia del oficial;

Considerando, que la Corte a-qua al confirmar la
sentencia del tribunal de primer grado que varié la calificacion
juridica de los hechos y condené al acusado a la pena de dos
anos de prision correccional, por robo simple previsto por el
articulo 401 del Codigo Penal, se ajusto a la ley;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, en lo concerniente al interés del
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prevenido recurrente, esta no contiene ningin vicio que
justifique su casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por el acusado Félix Antonio Bernard Ballard,
contra la sentencia del 16 de junio de 1988, dictada por el
Consejo de Guerra de Apelacion de las Fuerzas Armadas en
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se encuentra
transcrito en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena al acusado recurrente al pago de las costas penales.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce
Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 24 AGOSTO DE 1998, No. 17

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 3 de febrero de 1997

Materia: Criminal
Recurrente: Héctor Moreta Figueroa.

Abogados: Dres. Maria Mercedes Lizardo de Mota y
Alfonso Garcia.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
24 de agosto de 1998, anos 155° de la Independencia y 136°
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el
nombrado Héctor Moreta Figueroa, dominicano, mayor de
edad, cédula de identificacion personal No.50599, serie 12,
domiciliado y residente en la calle Diego Velazquez #25, San
Juan de la Maguana, acusado, contra la sentencia dictada en
atribuciones criminales por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, el 3 de febrero de 1997, cuyo
dispositivo se copia mas adelante en este fallo;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta del recurso de casaciéon levantada por la Lic.
Nereyra del Carmen Aracena, secretaria de la Camara Penal
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 3 de febrero
de 1997, suscrita por el propio recurrente y en la cual no
se invoca ningin medio de casaciéon; Visto el memorial de
casacion en contra de la sentencia, suscrito por los abogados
del recurrente Dres. Maria Mercedes Lizardo de Mota y Alfonso
Garcia, en el cual no se exponen los medios de casacion;

Visto el auto dictado el 18 de agosto de 1998, por el
Magistrado Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara
Penal de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Victor José Castellanos Estrella, Julio
Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de
Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara en la
deliberacion y fallo del recurso de casaciéon de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156
de 1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después
de haber deliberado y visto los articulos 4, Sy 75 de la Ley
50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas, modificada
por la Ley 17-95; la Ley 1822 del 16 de octubre de 1948;
el articulo 286 del Codigo de Procedimiento Criminal y los
articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,;

Considerando, que del examen de la sentencia recurrida
y de los documentos que en ella se mencionan, se desprenden
los siguientes hechos: a) que el 17 de enero de 1996 el
Procurador Fiscal del Distrito Nacional fue apoderado por
el consultor juridico de la Direcciéon Nacional de Control de
Drogas del sometimiento a cargo de los nombrados Héctor
Moreta Figueroa y unos tales Carlitos y Ramoén (profugos),
por violaciéon de los articulos 5, letra a), 58, 60 y 75 parrafo
I y 85 literales b) y c) de la Ley 50-88, y el articulo 41 del
Codigo de Procedimiento Criminal; b) que dicho Magistrado
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apoderé al Juez de Instruccién de la Sexta Circunscripcion
del Distrito Nacional para que procediera a instruir la sumaria
correspondiente; c) que este funcionario dict6é su providencia
calificativa enviando al tribunal criminal a los acusados, al
entender que existian graves indicios que los incriminaban;
d) que apoderado el Juez de la Primera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, produjo
su sentencia el 9 de octubre de 1996, cuyo dispositivo aparece
copiado en el de la sentencia recurrida en casacion; e) que
esta ultima fue emitida por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo en virtud de los recursos de
apelacion del propio acusado, por medio de sus abogados,
y de la Abogada Ayudante del Procurador Fiscal del Distrito
Nacional, y su dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara
inadmisible el recurso de apelacién interpuesto por el Lic.
Alfonso Garcia a nombre y representacion de Héctor Moreta
Figueroa en fecha lro. del mes de noviembre del ano 1996,
contra sentencia de fecha nueve (9) de octubre de 1996,
por tardio; SEGUNDO: Declara bueno y valido en cuanto
a la forma el recurso de apelacion interpuesto por la Dra.
Juana Yusmari Rodriguez, Abogado Ayudante del Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Nacional, en fecha diez (10) del
mes de octubre del ano 1996, contra sentencia de fecha nueve
(9) de octubre del afio 1996, dictada por la Primera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
en sus atribuciones criminales, por haber sido interpuesto
de acuerdo a la ley, cuyo dispositivo es el siguiente; "Primero:
Se varia la calificacion a consumidor; Segundo: Se declara
al nombrado Héctor Moreta Figueroa, cédula No.50599-12,
residente en la calle Diego Velazquez No. 25, San Juan, Rep.
Dom., culpable de violar la Ley No.50-88, en sus articulos
4, 5, 75 y Ley No.17-95, y en consecuencia se le condena
a sufrir la pena de un (1) ano de prision correccional y al
pago de una multa de RD$2,500.00; Tercero: Se condena al
pago de las costas penales’; TERCERO: En cuanto al fondo,
la Corte, obrando por propia autoridad y contrario imperio
revoca la sentencia de primer grado y en consecuencia
condena al nombrado Héctor Moreta Figueroa, en violacion
a los articulos 5 letra a) y 75 parrafo 2do., de la Ley No.50-
88 sobre Drogas, y en consecuencia lo condena a cinco (5)
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anos de reclusion y Cincuenta Mil Pesos (RD$50,000.00) de
multa; CUARTO: Se condena al pago de las costas penales
del proceso”;

Considerando, que el recurrente, ni en el acta levantada
por la secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon de
Santo Domingo, asi como tampoco en el memorial depositado
en la Suprema Corte de Justicia, expuso cuales son los
agravios que a su juicio anulan o vician la sentencia, pero
de todos modos, por tratarse de un recurso del procesado, es
procedente examinar la misma, a los fines de determinar si la
ley fue correctamente aplicada;

Considerando, que la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, declar6 inadmisible por tardio
el recurso de apelacion incoado por los abogados del acusado,
al haber sido interpuesto 23 dias después de pronunciada la
sentencia en su presencia, por lo que su recurso de casacion
resulta inadmisible;

Considerando, que la Corte a-qua, en atencion al recurso
de apelacion de la Abogada Ayudante del Procurador Fiscal
del Distrito Nacional, agravé la situacion del acusado, al
entender que éste no era un consumidor de drogas, sino
un distribuidor, condenandolo a 5 anos de reclusién y
RD$10,000.00 de multa, revocando la sentencia del tribunal
de primer grado, que lo habia condenado a un (1) afio de
prision y RD$2,500.00 de multa;

Considerando, que aiin cuando ese recurso era irregular,
en razén de que los abogados ayudantes no tienen capacidad
legal para, por ellos mismos, ejercer los recursos contra
las sentencias de los tribunales ante los cuales actuan,
a no ser que tengan mandato para ello, o estén ejerciendo
esas funciones por licencia, enfermedad o cualquier otro
impedimento del titular, conforme lo expresa la Ley 1822 del
16 de octubre de 1948, la situacién del acusado no puede ser
modificada, en razén de que como se ha expresado arriba, su
recurso es inadmisible;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el
recurso de casacién del acusado Héctor Moreta Figueroa
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contra la sentencia de la Camara Penal de la Corte de
Apelaciéon de Santo Domingo de fecha 3 de febrero de 1997,
cuyo dispositivo se ha copiado en otro lugar del presente
fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce
Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, secretaria general.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 24 AGOSTO DE 1998, No. 18

Sentencia impugnada: Consejo de Guerra de Apelacion
de las Fuerzas Armadas, del 24 de marzo de 1983

Materia: Correccional.

Recurrente: Manuel Antonio Guzman Hernandez.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
24 de agosto de 1998, annos 155° de la Independencia y 136°
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por el sargento
(PT) Manuel Antonio Guzman Hernandez, dominicano, mayor
de edad, casado, militar, cédula de identificacion personal
No.1366, serie 81, acusado, contra la sentencia dictada por
el Consejo de Guerra de Apelacién de las Fuerzas Armadas,
el 24 de marzo de 1983, cuyo dispositivo aparece copiado en
otra parte de esta sentencia;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta del recurso de casaciéon, levantada por el
secretario del Consejo de Guerra de Apelacion de las Fuerzas
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Armadas, el 28 de marzo de 1983, suscrita por el propio
recurrente en la cual no se invoca ningtin medio de casacion
contra la sentencia;

Visto el auto dictado el 18 de agosto de 1998, por el
Magistrado Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara
Penal de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente con los
Magistrados Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia, Victor
José Castellanos Estrella y Dulce Rodriguez de Goris, Jueces
de este Tribunal, para integrar la Camara en la deliberacién y
fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156
de 1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después
de haber deliberado y visto los articulos 115, 116, 119, 120y
107 del Codigo de Justicia de las Fuerzas Armadas y 1, 28 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella hace referencia, consta lo siguiente: a)
que con motivo del informe oficial de fecha 18 de noviembre
de 1980, del capitan de fragata Lazaro Garcia Nieto, al jefe
de Estado Mayor de la Marina de Guerra, por el abandono de
sus funciones en el remolcador Caonabo, RM-18, Marina de
Guerra, del sargento Manuel Antonio Guzman Hernandez,
fue apoderado el Consejo de Guerra de Primera Instancia de
la Marina de Guerra para conocer el delito de desercion, por
violacion de los articulos 115 y 116 del Codigo de Justicia
de las Fuerzas Armadas; b) que este tribunal militar de
primer grado mediante sentencia del 24 de enero de 1983,
cuyo dispositivo se copia mas adelante, condend al procesado
sargento Manuel Antonio Guzman Hernandez a cumplir
cinco meses de prision correccional, luego de variar la
calificacion juridica de los hechos, de “deserciéon”, violacion a
los articulos 115y 116 del Cédigo de Justicia de las Fuerzas
Armadas, por el delito de “ausencia sin permiso”, violacion
a los articulos 119 y 120 del citado Codigo Militar; ¢) que en
virtud de la apelacion incoada contra la referida sentencia, el
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Consejo de Guerra de Apelacion de las Fuerzas Armadas, el
24 de marzo de 1983, dict6 una sentencia, ahora recurrida en
casacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Que es
de acoger y acoge como bueno y valido en cuanto a la forma
por haber sido intentado en tiempo habil y conforme a la ley,
el recurso de apelacion interpuesto por el Sgto. (PT) Manuel
Antonio Guzman Hernandez, M. de G., contra sentencia de
fecha 24 de enero de 1983, dictada por el Consejo de Guerra
de Primera Instancia M. de G., cuyo dispositivo dice asi:
‘Primero: Se acoge la solicitud de variacién de calificacion
formulada por el Fiscal, en el sentido de juzgar al prevenido
por violacién a los articulos 119 y 120 del Cédigo de Justicia
de las F.A. (ausencia sin permiso) en lugar de los articulos
115y 116 del mismo Codigo (desercion); Segundo: Se declara
al Sgto. (P.T.) Manuel Antonio Guzman Hernandez, M. de G.,
culpable de haber violado los articulos 119 y 120 del Codigo
de Justicia de las F.A., y en consecuencia se le condena a
sufrir la pena de cinco (5) meses de prision correccional para
cumplirlos en la carcel publica de la Penitenciaria Nacional
de la Victoria, y la separacion deshonrosa de las filas de la M.
de G.; Tercero: Y por ésta nuestra sentencia, asi se pronuncia
ordena, manda y firma’; SEGUNDO: En cuanto al fondo se
confirma en todas sus partes la sentencia apelada, por el
Sgto. (P.T.) Manuel Antonio Guzman Hernandez, M. de G., de
generales que constan”;

Considerando, que el procesado sargento (P.T.) Manuel
Antonio Guzman Hernandez, no declar6é en la secretaria del
Tribunal a-quo los motivos en los cuales basa su recurso, sino
que se limit6 a llenar y firmar un formulario impreso donde
Se expresa que recurre en casacion por no estar conforme con
la sentencia condenatoria, y este recurrente tampoco expresoé
en un memorial, con posterioridad a la interposicion de su
recurso, los motivos por los cuales él estima que se violo la ley
en su perjuicio; no obstante, esta Suprema Corte de Justicia
esta en el deber de examinar la sentencia en cuestion por
tratarse de un recurso incoado por un procesado;

Considerando, que el examen del fallo recurrido en
casacion pone de manifiesto que la Corte a-qua para
declarar culpable y condenar al prevenido recurrente, dio
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por establecido, mediante la ponderacion de los elementos
regularmente aportados durante el conocimiento de la causa,
lo siguiente: a) que mientras el remolcador Caonabo, RM-
18, M. de G. se encontraba en el muelle No.17 de la Base
de Anfibios, de la Marina de Estados Unidos, en Litlle Creek
Norfold (Virginia), el domingo 2 de noviembre de 1980 sali6 en
disfrute de dia libre o franco el sargento (P.T.) Manuel Antonio
Guzman Hernandez, M. de G., no habiéndose reportado a la
hora de salida de esta unidad naval militar el miércoles 5 de
noviembre a las 6:30 a.m.; b) que el sargento M. de G. Manuel
Antonio Guzman Hernandez permanecié en Estados Unidos
durante un ano y ocho meses en calidad de indocumentado,
alegando luego de ser apresado, que el dia que sali6 del barco
fue a ingerir bebidas alcohdlicas y junto a una amiga se
embriag6, razon por la cual amaneci6 en un hotel; y - continu6
argumentado el procesado- luego su amiga insisti6é en que él
se quedara con ella, y para lograr esos fines, en un descuido,
le disolvié algo extrafno en la cerveza y como consecuencia de
eso €l perdio el conocimiento, y cuando desperto, la mujer le
habia robado su reloj y todo el dinero que portaba, por cuyo
motivo se vio en la necesidad de quedarse en el hotel para
pagar con trabajo el dinero que debia en ese lugar, ya que el
barco militar se habia ido;

Considerando, queloshechos asiestablecidos constituyen
un comportamiento delictivo, originalmente calificado como
“desercion” y luego variado al delito de “ausencia sin permiso”,
por el Consejo de Guerra de Primera Instancia, decision que
fue confirmada por el Consejo de Guerra de Apelacion de las
Fuerzas Armadas;

Considerando, que el delito de ausencia sin permiso, esta
previsto por los articulos 119y 120 del Cédigo de Justicia de
las Fuerzas Armadas y sancionado con pena entre seis dias y
seis meses, cuando la ausencia sea en tiempo de paz y por un
lapso que exceda las treintiséis horas, bien se trate de salida
no autorizada o se trate de vencimiento de permiso o licencia
sin reportarse a su puesto o a su servicio militar;

Considerando, que la Corte a-qua dio por establecido el
hecho imputado al procesado mediante su propia confesion,
quien se limité a explicar su obvia ausencia durante 1 anoy 8
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meses del Remolcador Caonabo RM-18, M de G. y a exponer
la causa de su no localizacién, la cual dio lugar a que la citada
nave militar retornara al pais sin la presencia del sargento
Manuel Guzman Hernandez, permaneciendo este un afo y
ocho meses en territorio de Estados Unidos de manera ilegal;

Considerando, que la Corte a-qua el separar de las filas
de la Marina de Guerra al sargento Manuel Antonio Guzman
Hernandez, lo hizo en cumplimiento del articulo 107 del
Codigo de Justicia de las Fuerzas Armadas que contempla
esa medida en casos de condenaciones de cinco meses de
prisién correccional, y también en casos de condenaciones
inferiores a esa duracién, siempre que el condenado, a juicio
del Consejo de Guerra, por la conducta observada, sea indigno
para continuar dentro de las filas de las Fuerzas Armadas;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del
prevenido recurrente, esta no contiene ningin vicio que
justifique su casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por el prevenido sargento (PT) Manuel
Antonio Guzman Hernandez, M. de G., contra la sentencia
del 24 de marzo de 1983 dictada por el Consejo de Guerra
de Apelacion de las Fuerzas Armadas, cuyo dispositivo se
encuentra transcrito en parte anterior de esta sentencia,
Segundo: Condena al prevenido recurrente al pago de las
costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce
Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, secretaria general.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 24 AGOSTO DE 1998, No. 19

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 8 de octubre de 1997.

Materia: Correccional

Recurrente: Metro Servicios Turisticos, S. A.; La
Universal de Seguros, C. por A. y Geronimo Pérez Flores.

Abogados: Dres. Ariel Virgilio Baez Heredia y Silvia
Tejada de Baez.

Intervinientes: Arelis Altagracia Cruz Caceres y
Bienvenida Cuello Almarante.

Abogados: Lic. Héctor A. Quinones L. y Dr. Ronolfino
Lopez.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
24 de agosto de 1998, anos 155° de la Independencia y 136°
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por las
companias Metro Servicios Turisticos, S. A., La Universal
de Seguros, C. por A. y Geroénimo Pérez Flores, dominicano,
mayor de edad, casado, domiciliado y residente en la calle
1ra. No. 44, del barrio Los Restauradores de Herrera, de esta
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ciudad, en sus calidades de persona civilmente responsable,
entidad aseguradora de la responsabilidad civil y prevenido,
respectivamente, contra la sentencia de la Camara Penal de la
Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, dictada el 8 de octubre
de 1997, en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion interpuesto por el
Dr. Ariel V. Baez Heredia, a nombre de los recurrentes, ante
la Secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, el 16 de octubre de 1997, en la que no se
invoca ningiin medio de casacion;

Visto el memorial de casacion suscrito por el Dr. Ariel
Virgilio Baez Heredia y la Lic. Silvia Tejada de Baez, del 5 de
marzo de 1981, en el cual se proponen los medios de casacién
que se citaran mas adelante; Visto el memorial de defensa
de las partes intervinientes Arelis Altagracia Cruz Caceres y
Bienvenida Cuello Almarante, suscrito por sus abogados Lic.
Héctor A. Quinones L. y Dr. Ronolfino Lopez, del 5 de marzo
de 1998;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156
de 1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto los articulos 49, parrafo
I, 61 y 65 de la Ley No. 241 sobre Transito y Vehiculos; 1382
y 1384 del Coédigo Civil; 10 de la Ley 4117 sobre Seguro
Obligatorio contra dafnos ocasionados por vehiculos de motor
y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos que ella contiene, son hechos constantes los
siguientes: a) que el 8 de septiembre de 1994 ocurrié un
accidente automovilistico en la ciudad de Santo Domingo, en
la interseccién de las calles Barahona y Juan Bautista Vicini,
entre un vehiculo de la compania Metro Servicios Turisticos,
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S. A., conducido por Geroénimo Pérez Flores y una motocicleta
conducida por Juan Antonio Puello Morales, propiedad de
Fabio Antonio Pérez, en el cual resulté el conductor de la
motocicleta con serios golpes que le causaron la muerte,
mientras era trasladado al Hospital Dario Contreras; b) que
Geronimo Pérez Flores fue sometido a la acciéon de la justicia
en la persona del Procurador Fiscal del Distrito Nacional, el
cual apoderé ala Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional para conocer del fondo del
asunto; c) que esta Cuarta Camara Penal dicté su sentencia
No. 376 del S de septiembre de 1996, la cual fue objeto de
un recurso de alzada por todas las partes comprometidas
y cuyo dispositivo figura en el de la sentencia recurrida; d)
que la sentencia impugnada en casaciéon fue dictada por la
Camara Penal de la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo
el 8 de octubre de 1997, y su dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declara inadmisible el recurso de apelacion
interpuesto por la Lic. Adalgisa Tejada, conjuntamente con
el Dr. Ariel Baez Heredia, en fecha 2 de octubre de 1996,
en nombre y representacion del nombrado Gerénimo Pérez
Flores, contra sentencia de fecha 5 de septiembre de 1996,
dictada por la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, la cual fue notificada en
fecha 10 septiembre de 1996, por haberse interpuesto
fuera del plazo establecido por la ley; SEGUNDO: Declara
regular y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion
interpuesto por la Lic. Adalgisa Tejada, conjuntamente con
el Dr. Ariel Baez Heredia, en fecha 2 de octubre de 1996,
en nombre y representaciéon de Metro Servicios Turisticos
y la compania de seguros La Universal de Seguros, C. por
A., contra la sentencia de fecha 5 de septiembre de 1996,
dictada por la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, por haberse hecho conforme
a la ley, y cuyo dispositivo es el siguiente: "Primero: Declara
al prevenido Geréonimo Pérez Flores, de generales anotadas,
culpable de violar la Ley No. 241, en sus articulos 49, parrafo
I, 61 y 65 del delito de golpes y heridas involuntarios que
ocasionaron la muerte, con el manejo de un vehiculo de
motor, en perjuicio de quien en vida llevé el nombre de Juan
Antonio Puello Morales, que se le imputa, y en consecuencia
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lo condena a pagar una multa de RD$1,000.00 (Un Mil
Pesos Oro) y a sufrir la pena de dos (2) afios de prision y al
pago de las costas penales; Segundo: Ordena la suspensién
temporal de la licencia de conducir del prevenido Gerénimo
Pérez Flores, por espacio de un (1) afno; Tercero: Declara
regular y valida en cuanto a la forma la constitucion en
parte civil hecha por las seforas Arelis Altagracia Cruz
Caceres y Bienvenida Puello, en su condicién; la primera de
esposa y la segunda de madre, de quien en vida se llamo
Juan Antonio Puello Morales, contra el prevenido Gerénimo
Pérez Flores y la compania Metro Servicios Turisticos, S. A,
el primero por su hecho personal, y conductor del vehiculo
causante del accidente, y la segunda persona civilmente
responsable, puesta en causa y beneficiaria de la pdliza de
seguros del vehiculo causante del accidente, por haber sido
realizada de acuerdo a la ley y justa en cuanto al fondo por
reposar sobre base legal; Cuarto: En cuanto al fondo de la
expresada constitucion en parte civil condena a Gerénimo
Pérez Flores y a la compania Metro Servicios Turisticos, S.
A., en sus sefialadas calidades, al pago solidario de: a) una
indemnizacion de RD$1,000,000.00 (Un Millon de Pesos) en
favor y provecho de las sefioras Arelis Altagracia Cruz Caceres
y Bienvenida Puello en sus calidades de esposa y madre, y
parte civil constituida, como justa reparacion por los danos
morales y materiales sufridos por ellas a consecuencia del
desarrollo del accidente automovilistico en el que perdio6 la
vida el sefior Juan Antonio Puello Morales, quien fue esposo
e hijo de las sefioras indicadas; Quinto: Condena a Gerénimo
Pérez Flores y a la compania Metro Servicios Turisticos, S. A.,
en sus expresadas calidades, al pago solidario de los intereses
legales de los valores acordados como tipo de indemnizacién
para reparacion de dafos y perjuicios computados a
partir de la fecha de la demanda que nos ocupa, a titulo
de indemnizacion complementaria a favor de las sefioras
Arelis Altagracia Cruz Caceres y Bienvenida Puello, esposa
y madre del occiso Juan Antonio Puello Morales; Sexto:
Declara la presente sentencia, en el aspecto civil, comun,
oponible y ejecutable con todas sus consecuencias legales, a
la compania La Universal de Seguros, C. por A., en su calidad
de entidad aseguradora del vehiculo que causoé este accidente
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y puesta en causa en virtud del articulo 10 modificado por la
Ley No. 4117; Séptimo: Condena ademas a Gerénimo Pérez
Flores y la compania Metro Servicios Turisticos, S. A., al pago
solidario de las costas civiles, con distraccion en provecho
de los Dres. Ronolfido Lopez B. y Héctor A. Quinones
Lopez, abogados quienes afirman haberlas avanzado en su
mayor parte;; TERCERO: Se confirma en todas sus partes
la sentencia recurrida; CUARTO: Se condena al prevenido
Geronimo Pérez Flores al pago de las costas penales, y la
entidad Metro Servicios Turisticos, S. A., al pago de las costas
civiles, en favor y provecho de los Dres. Ronolfido Lopez B. y
Héctor A. Quifiones Lopez, abogados de la parte civil quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Se
declara la presente sentencia, comun, oponible y ejecutable
a la compania de seguros La Universal de Seguros, C. por
A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo causante del
accidente»;

Considerando, que los recurrentes proponen los
siguientes medios de casaciéon en contra de la sentencia:
Primer Medio: Falta de base legal; Segundo Medio: Falta
de motivos. Motivos contradictorios. Violacién del articulo
141 del Codigo de Procedimiento Civil; Tercer Medio:
Desnaturalizacion de los hechos;

Considerando, que a su vez los intervinientes proponen
la nulidad de los recursos de las companias Metro Servicios
Turisticos, S. A. y Universal de Seguros, C. por A., en razén
de que en los mismos no se menciona quien representa a
esas companias, y por tanto el recurso es incoado por los
abogados Ariel B. Baez Heredia y Silvia Tejada de Baez,
quienes no tienen calidad para intentarlo, ademas que esa
circunstancia le impide saber contra quien estan litigando, lo
que viola su derecho de defensa, pero;

Considerando, que de conformidad con el Coédigo
de Comercio, las compafias por acciones, como son
las recurrentes, tienen personalidad juridica y pueden
perfectamente actuar en justicia, y prueba de ello es que
cuando esas entidades fueron puestas en causa no se
mencionaron a sus gerentes o administradores, sino sus
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nombres juridicos, y las notificaciones se hacen a cualquier
persona con calidad para recibirlas; que si bien es verdad
que los titulares de la presidencia o los administradores de
las companias por acciones son sus legitimos representantes
y son quienes deben representarlas en principio, y que
ciertamente, como afirman los intervinientes, en el memorial
de agravios de dichas companias como recurrentes, no
figuran los nombres de las personas que los representan en
esa accion, no menos cierto es que esa ausencia no le ha
causado ningln agravio a los intervinientes, quienes estan en
aptitud de defenderse y en efecto asi lo han hecho, por lo que
el medio de inadmision que se examina procede rechazarlo;
En cuanto al recurso del prevenidoGerénimo Pérez Flores:

Considerando, que la Corte a-qua declaré inadmisible
su recurso de apelacion debido a que el mismo fue intentado
el 2 de octubre de 1996, no obstante habérsele notificado la
sentencia, por acto de alguacil, el 10 de septiembre de 1996,
por lo que el mismo fue interpuesto fuera del plazo sefialado
por el articulo 203 del Cédigo de Procedimiento Criminal, lo
que es correcto y por tanto procede declarar inadmisible su
recurso; En cuanto al recurso de las companiasMetro Servicios
Turisticos, S. A. yLa Universal de Seguros, C. por A.:

Considerando, que los dos primeros medios reunidos
para su examen, los recurrentes expresan lo siguiente: que la
sentencia no establecio en qué consistié la falta del conductor
Pérez Flores, susceptible de generar dafos y perjuicios y la
relacion de causa a efecto entre aquella y éstos, por lo que dejé
sin fundamento legal la sentencia; ademas, siguen arguyendo
los recurrentes, hay una evidente contradiccién entre los
motivos expuestos en la sentencia, puesto que si el recurso
del prevenido fue declarado inadmisible por extemporaneo,
la Camara a-qua no podia abocarse a examinar el cuasi-
delito civil, generador de los danos y perjuicios, ya que no
podia tocar el fondo del asunto, puesto que se lo impedia la
inadmisibilidad pronunciada, pero;

Considerando, que aun cuando ciertamente y con
pertinencia se pronuncié la inadmisibilidad del recurso de
apelacion del prevenido, por lo que en el aspecto penal la
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sentencia tenia autoridad de cosa irrevocablemente juzgada,
no menos cierto es que la Camara a-qua tenia la obligacion
de examinar los hechos para determinar la magnitud de la
falta del prevenido, capaz de comprometer la responsabilidad
civil de su comitente, Metro Servicios Turisticos, S. A., puesto
que la misma estaba basada en los mismos hechos de la
prevencion de la que estabarespondiendo el proposé Gerénimo
Pérez Flores, por lo que no existe ninguna contradiccién en
la actitud de la Corte de Apelacion, como estan alegando los
recurrentes;

Considerando, que tanto es asi, que era una obligacién
ineludible de la Camara a-qua examinar los hechos antes
indicados, para determinar la relacion de causa a efecto
entre la falta y el dafio causado, toda vez que se impone la
proporcionalidad de la indemnizacion que se acuerde en favor
de las victimas, y la gravedad del dafio causado, puesto que
si bien es verdad que en principio los jueces son soberanos
para imponer las indemnizaciones condignas, ese poder no
puede ser tan absoluto que puedan consagrar una iniquidad
o una arbitrariedad, y las mismas no puedan ser objeto de
criticas por parte de la Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que como ambito de ejercicio de esa
discrecionalidad que tienen los jueces, se ha consagrado que
las indemnizaciones deben ser razonables, es decir, que haya
una relacion entre la falta, la magnitud del dafio causado y el
monto fijado como resarcimiento por los perjuicios sufridos;

Considerando, que en la especie, la indemnizacién
acordada en favor de la parte civil constituida es a todas
luces irrazonable, por lo que la sentencia debe ser casada en
ese aspecto.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Arelis Altagracia Cruz Caceres y Bienvenida Cuello Almarante
en el recurso de casacion interpuesto por Geréonimo Pérez
Flores, Metro Servicios Turisticos, S. A. y La Universal de
Seguros, C. por A., contra la sentencia de la Camara Penal de
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, del 8 de octubre de
1997, dictada en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo
se ha copiado en otro lugar de esta sentencia; Segundo:
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Declara inadmisible el recurso de casacién del prevenido
Geronimo Pérez Flores; Tercero: Casa la sentencia en cuanto
a la indemnizacién acordada y envia el asunto asi delimitado
a la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris; Cuarto: Rechaza el recurso
de casaciéon en los demas aspectos; Quinto: Compensa las
costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce
Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 24 AGOSTO DE 1998, No. 20

Sentencia impugnada: Consejo de Guerra de Apelacion
de las Fuerzas Armadas, del 17 de noviembre de 1983.

Materia: Criminal

Recurrente: Ranfis Figuereo Ogando.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
24 de agosto de 1998, annos 155° de la Independencia y 136°
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ranfis
Figuereo Ogando, dominicano, mayor de edad, cédula de
identidad personal No. 9617, serie 16, militar, domiciliado
y residente en esta ciudad, contra la sentencia dictada por
el Consejo de Guerra de Apelacién de las Fuerzas Armadas,
el 17 de noviembre de 1983, cuyo dispositivo se encuentra
copiado mas adelante en el presente fallo;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria del Consejo de Guerra de las Fuerzas Armadas,
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el 17 de noviembre de 1983, por el primer teniente Vicente
Del Rosario Catedral, secretario del Consejo de Guerra de
Apelacion de las Fuerzas Armadas, a requerimiento del raso
Ranfis Figuereo Ogando E. N., cédula No. 9617, serie 16,
del 13er. Batallon de Infanteria “Cacique Enriquillo”, E.N.,
actuando a nombre y representacion de si mismo en la que
no expone ningin medio de casacion;

Visto el auto dictado el 17 de agosto de 1998, por el
Magistrado Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara
Penal de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Victor José Castellanos Estrella, Julio
Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de
Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara en la
deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156
de 1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto los articulos 115, 116y
107 del Cédigo de Justicia de las Fuerzas Armadas;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella hace referencia, consta lo siguiente:
a) que con motivo del informe hecho al comandante del
13er. Batallon de Infanteria “Cacique Enriquillo” del Ejército
Nacional, relacionado con la ausencia del cuartel durante
catorce dias, sin el permiso reglamentario del raso Ranfis
Figuereo Ogando, fue apoderado el Consejo de Guerra de
Primera Instancia del Ejército Nacional, para conocer del
delito de desercion al interior, por violacion a los articulos 115
y 116 del Codigo de Justicia de las Fuerzas Armadas; b) que
este tribunal militar de primer grado mediante sentencia del
6 de septiembre de 1983, condené al raso EN Ranfis Figuereo
Ogando, mediante sentencia cuyo dispositivo se transcribe
mas adelante; c¢) que en virtud de la apelacion incoada contra
la referida sentencia el Consejo de Guerra de Apelacién de
las Fuerzas Armadas, el 17 de noviembre de 1983, dict6 la
sentencia ahora recurrida en casacion, cuyo dispositivo es el
siguiente: “PRIMERO: Que es de acoger y acoge como bueno y
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valido en cuanto a la forma por haber sido intentado en tiempo
habil y conforme a la ley, el recurso de apelacion interpuesto
por el raso Ranfis Figuereo Ogando, EN, contra la sentencia
del 6 de septiembre de 1983, dictada por el Consejo de Guerra
de Primera Instancia, Ejército Nacional, cuyo dispositivo dice
asi: 'Primero: Que ha de declarar como al efecto declara al
raso Ranfis Figuereo Ogando, cédula 9617, serie 16 “CCG”
del 13er. Batallon de Infanteria “GE”, E. N. culpable de los
hechos puestos a su cargo, en consecuencia lo condena a
sufrir la pena de un (1) ano de prisiéon correccional, para
cumplirlo en la carcel publica de la ciudad de Barahona,
R. D., por violaciéon a los articulos 115 y 116 del Codigo de
Justicia de las Fuerzas Armadas; Segundo: Que ha de ordenar
como al efecto ordena, que el raso Ranfis Figuereo Ogando,
EN, sea dado de baja de las filas del Ejército Nacional, por
“mala conducta”, en virtud de lo dispuesto por el articulo 107
parte in fine del Cédigo de Justicia de las Fuerzas Armadas’;
SEGUNDO: En cuanto al fondo modifica la sentencia
recurrida y al declarar al raso Ranfis Figuereo Ogando, EN,
de generales que constan, culpable del delito de desercion,
hecho previsto y sancionado por los articulos 115y 116 del
Codigo de Justicia de las Fuerzas Armadas, se condena a
sufrir la pena de cinco (5) meses de prisién correccional, para
ser cumplidos en la carcel publica de la ciudad de Barahona,
R. D., acogiendo a su favor circunstancias atenuantes
establecidas en el articulo 463 escala 6ta. del Codigo Penal
Dominicano; TERCERO: Que ha de recomendar como al
efecto recomienda la separacion deshonrosa de las filas del
Ejército Nacional del raso Ranfis Figuereo Ogando, EN, en
virtud de lo establecido en el articulo 107 parte “in fine” del
Codigo de Justicia de las Fuerzas Armadas”;

Considerando, que el prevenido Ranfis Figuereo Ogando,
al recurrir en casaciéon no declar6 en la secretaria del
tribunal a-qua los medios en que basa su recurso, sino que
se limité a llenar y firmar un formulario donde se expresa que
recurre por no estar conforme con la sentencia condenatoria,
y este recurrente tampoco expuso con posterioridad a la
interposicion de su recurso los motivos por los cuales recurrioé
en casacion; no obstante, esta Suprema Corte de Justicia
esta en el deber de examinar la sentencia en cuestion por
tratarse de un recurso incoado por el procesado;
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Considerando, que el examen del fallo recurrido en
casacion pone de manifiesto que la Corte a-qua para
declarar culpable y condenar al prevenido recurrente, dio
por establecido, mediante la ponderacién de los elementos
regularmente aportados durante el conocimiento de la causa,
lo siguiente: a) que en fecha 9 de junio de 1983, le fue entregado
al raso EN Ranfis Figuereo Ogando, cédula No. 7617, serie
16, una orden de ruta para llevar unas correspondencias a la
Jefatura de Estado Mayor del Ejército Nacional y al Batallon
de Transportacion EN, concediéndosele un plazo de setentidos
(72) horas para realizar este servicio; b) que el raso EN, Ranfis
Figuereo Ogando se excedié con un periodo de 14 dias sin
excusa justificativa, alegando que las correspondencias que
llevaba al Batallon de Transportacion EN se les extraviaron en
un vehiculo del transporte urbano; c) que el raso en cuestion
regres6 al Cuartel del 13er. Batallon de Infanteria “Cacique
Enriquillo” a las 11:30 P. M. del dia 26 de junio de 1983,
saltando la cerca de la parte Oeste del recinto del referido
Batallén EN, por lo cual el centinela del puesto 2 lo apresé
inmediatamente por constituir esta accién una violacion a las
normas disciplinarias de ese recinto militar;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de desercion al
interior, previsto en los articulos 115 y 116 del Codigo de
Justicia de las Fuerzas Armadas, que disponen que son
reputados desertores al interior los militares que, diez dias
después de la expiracion de su licencia, no se reintegraren a su
servicio o a autoridad militar competente, o que no presentare
motivos que justifiquen su ausencia, lo cual sera sancionado
con prisién correccional de seis meses a dos anos;

Considerando, que la Corte a-qua dio por establecido
el hecho imputado al prevenido mediante la confesion
de este, quien argumentoé que parte de las copias de las
correspondencias que le encomendaron depositar en el
Batallon de Transportaciéon se le quedaron en el carro
publico que lo transporté a su casa y que pas6é un tiempo
tratando de conseguir los documentos perdidos, agregando
que no comunic6 inmediatamente lo ocurrido porque estaba
lloviendo mucho en esos dias y no pudo hacerlo y que no
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llamo por teléfono a sus superiores porque no sabia el nimero
telefénico de la fortaleza a la que pertenece; y finalmente
declaré6 el prevenido que salto la verja de la fortaleza cuando
llegd de regreso a los catorce dias porque sentia temor a
entrar por la casa de guardia, en razon de pensar que lo iban
a apresar por su comportamiento;

Considerando, que la Corte a-qua al separar de las filas
del Ejército Nacional al raso Ranfis Figuereo Ogando, dio
cumplimiento a la parte in fine del articulo 107 del Cédigo
de Justicia de las Fuerzas Armadas que contempla esa
medida en casos de condenaciones de cinco meses de prisién
correccional, y también en casos de condenaciones inferiores
a esa duracion, siempre que el condenado, a juicio del
Consejo de Guerra, por la conducta observada, sea indigno
para continuar dentro de las filas de las Fuerzas Armadas;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del
prevenido recurrente, esta no contiene ningin vicio que
justifique su casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por el prevenido Ranfis Figuereo Ogando, contra
la sentencia del 17 de noviembre de 1983 dictada por el
Consejo de Guerra de Apelacion de las Fuerzas Armadas,
cuyo dispositivo se encuentra transcrito en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena al prevenido recurrente al
pago de las costas penales.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce
Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.
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SENTENCIA DEL 6 AGOSTO DE 1998, No. 1

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras,
del 8 de mayo de 1997.

Materia: Tierras

Recurrentes: Sucesores de Marcelino Baez y Gregoria
De los Santos de Baez.

Abogado: Dr. Eugenio Vinicio Gémez Duran.
Recurridos: Altagracia Baez y compartes.

Abogado: Dr. Victor José Delgado Pantaleon.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de
la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los Jueces Juan Guiliani Volquez, Presidente; Juan
Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 12 de agosto del 1998, anios 155° de la
Independencia y 135° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por los sucesores
de Marcelino Baez y Gregoria De los Santos de Baez, contra
la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras, de
8 de mayo de 1997, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;
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Visto el memorial de casacién depositado por ante la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, del dia 10 de
junio del ano 1997, suscrito por el Dr. Eugenio Vinicio Gomez
Duran, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula
de identidad y electoral No. 056-0067690-1, con estudio
profesional en la avenida Los Martires No. 28, de la ciudad
de San Francisco de Macoris, provincia Duarte, abogado de
los recurrentes sucesores de Marcelino Baez y Gregoria De
los Santos de Baez, en el cual se proponen los medios que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado por ante la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia , del 7 de julio
de 1997, suscrito por el Dr. Victor José Delgado Pantaledn,
dominicano, mayor de edad, con estudio profesional en la
calle Maximo Avilés Blonda No. 16, del ensanche Julieta,
de esta ciudad, abogado del recurrido, Altagracia Baez y
compartes;

Visto el auto dictado el 10 de agosto del 1998 por
el Magistrado Juan Guiliani Voélquez, Presidente de la
Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad,
conjuntamente con los Magistrados Juan Luperéon Vasquez,
Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez, Jueces de esta
Camara, para integrar la misma en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.
156 de 1997; La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-
Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte
de Justicia, después de haber deliberado y visto los textos
legales invocados por la recurrente y los articulos 1 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion,;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo del proceso de saneamiento de la Parcela No.
1025, del Distrito Catastral No. 20, del municipio de San
Francisco de Macoris, el Tribunal de Tierras de Jurisdicciéon
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Original dict6 el 9 de septiembre de 1977, la Decisién No. 1,
cuyo dispositivo es el siguiente: “Parcela Num. 1025 Area:
4 Has., 08 As., 18 Cas.: Ordena, el registro del derecho de
propiedad sobre esta parcela y sus mejoras de una casa de
madera, techada de zinc, piso de cemento y sus anexidades,
frutos menores y arboles frutales, a favor de la sefora
Marcelina Baez Santos (a) Marciala, dominicana, mayor de
edad, soltera, de oficios domésticos, domiciliada y residente
en seccion de Hatillo, San Francisco de Macoris, Céd. No.
5691, Serie 56”. “Parcela numero 1028 Area: 11 Has., 33
As., 18 Cas.” “Ordena, el registro del derecho de propiedad
sobre esta parcela y sus mejoras, consistentes en una casa
de madera y block, techada de zinc y piso de cemento con
sus anexidades y un pozo de agua, frutos menores, arboles
frutales y pangola, en favor de la sefiora Herminia Colon,
dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios domésticos,
domiciliada y residente en calle Rivas No. 134, San Francisco
de Macoris, Céd. No. 12063, Serie 56: Parcela numero 1034.
Area: OHa., 24 As., 57 Cas.: Ordena: el registro del derecho
de propiedad sobre esta parcela y sus mejoras de una casa
de tablas de palma, techada de zinc y piso de cemento,
frutos menores y arboles frutales, a favor de la sefiora Ursula
Maria Santos, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios
domeésticos, domiciliada y residente en Sec. de Hatillo, San
Francisco de Macoris, Céd. No. 14227, Serie 56. Parcela
Numero 1042. Area: 1 Ha., 23 As., 83 Cas.: Ordena el registro
del derecho de propiedad sobre esta parcela y sus mejoras de
palmeras, y arboles frutales, a favor del Dr. José Danilo A.
Fontana Olivier, dominicano, mayor de edad, casado médico,
domiciliado y residente en calle Billini No. 93, de San Fco. de
Macoris, céd. No. 19673, Serie 56; b) que sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el Dr. Eugenio Vinicio Gémez Duran,
a nombre y representacion de los sucesores de Marcelino
Baez y de Gregoria de los Santos de Baez del 6 de octubre
de 1977, el Tribunal Superior de Tierras dicté el 30 de marzo
de 1990, una sentencia que contiene el siguiente dispositivo:
1.- Se acoge, en la forma y se rechaza en cuanto al fondo el
recurso de apelaciéon interpuesto por el Dr. Eugenio Vinicio
Goémez Duran, a nombre y en representacion de los sucs. de
Marcelino Baez y Gregoria De los Santos Baez, en fecha 6
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de octubre de 1977, contra la Decision No. 1, dictada por el
Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original, el 9 de septiembre
de 1977, en relacion con la Parcela No. 1025 del Distrito
Catastral No. 20 del municipio de San Francisco de Macoris,
provincia Duarte, 2.- Se confirma, con las modificaciones
que resultan de los motivos de esta sentencia, la Decision
No. 1 dictada por el Tribunal de Jurisdiccion Original, el 9
de septiembre de 1977, en relacion con la Parcela No. 1025
del Distrito Catastral No. 20 de San Francisco de Macoris,
provincia Duarte, para que en lo adelante su dispositivo rija
como se indica a continuacién: Parcela No. 1025 del Distrito
Catastral No. 20 del municipio de San Francisco de Macoris,
provincia Duarte; Area: 04 Has., 08 As., 18 Cas.: Se ordena,
el registro del derecho de propiedad sobre esta parcela y sus
mejoras en la siguiente forma y proporcién: a) 03 Has., 68
As., 97 Cas., 55 Dcms2, con sus mejoras consistentes en
una casa de madera, techada de zinc, piso de cemento y sus
anexidades, frutos mejores y arboles frutales, en favor de
la sefiora Marcelina Baez Santos (a) Marciala, dominicana,
mayor de edad, soltera, de oficios domésticos, cédula No.
5691, serie 56, domiciliada y residente en la seccion de
Hatillo, San Francisco de Macoris; b) O Has., 12 As., 57 Cas.,
Cas., 70 Dcms2, y sus mejoras consistentes en una casita
de madera, techada de zinc a favor de la senora Teodosia
Tineo, de generales ignoradas; c) OHas., 18 As., 86 Cas.,
60 Dcms2., con sus mejoras consistentes en una casita de
block techada de zinc y piso de cemento, en favor de la Sra.
Adelaida Baez Santos, dominicana, mayor de edad, soltera, de
oficios domésticos, cédula No. 9878, serie 56, domiciliada en
la seccion de Hatillo, municipio de San Fco. de Macoris; d) O
Has., 07 As., 86 Cas., 15 Dcms2., y sus mejoras consistentes
en una casita de madera, techada de zinc, en favor de la
senora Teodosia Tineo, de generales ignoradas; e) OHas., 18
As., 86 Cas., 60Dcm?2., con sus mejoras consistentes en una
casita de block, techada de zinc, y piso de cemento, a favor de
la sefiora Adelaida Baez Santos, dominicana, mayor de edad,
soltera, de oficios domeésticos, cédula No. 9878, serie 56,
domiciliada y residente en la secciéon de Hatillo, municipio de
San Francisco de Macoris; f) OHas., 07As., 86Cas., 15Dcm2.,
y sus mejoras consistentes en una casita de block techada
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de zinc y piso de cemento, a favor de Buenaventura Jiménez
Baez, de generales ignoradas”; ¢) que segun instancia suscrita
por el mismo Dr. Eugenio Vinicio Gomez Duran, a nombre
y representacion de los sucesores de Marcelino Baez, y de
Gregoria De los Santos de Baez, el 16 de marzo de 1993,
dirigida al Tribunal Superior de Tierras dicto6 el 8 de mayo de
1997, la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el
siguiente: 1.- Se declara, Inadmisible la instancia en revision
por causa de fraude interpuesta en fecha 16 de marzo del
1993, por el Dr. Eugenio Vinicio Gomez Duran, actuando en
su nombre y en representaciéon de los sucesores de Marcelino
Baez y Gregorio De los Santos, por ser la misma improcedente
y fuera del plazo legal. Comuniquese: a las partes interesadas
para su conocimiento y fines de lugar”;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada, los siguientes medios de casacién:
Primer Medio: Violacion del articulo 137 de la Ley de Registro
de Tierras y sus modificaciones; Segundo Medio: Violacién de
los articulos 138, 139 y 140 de la Ley de Registro de Tierras
y sus modificaciones; Tercer Medio: Violacion de los articulos
67 y 69 de la Ley de Registro de Tierras; Cuarto Medio:
Falta de probidad, exceso de poder y violacion al derecho de
defensa;

Considerando, que en el desarrollo de los cuatro medios
de casacion propuestos, los cuales se retinen por su estrecha
relacion, los recurrentes invocan en resumen; a) que cuando
se interpuso el recurso en revision por causa de fraude no
se habia expedido el decreto de registro y en consecuencia
no se habia hecho la transcripcion del mismo en el Registro
de Titulos de San Francisco de Macoris y que por tanto se
ha violado el articulo 137 de la Ley de Registro de Tierras
conforme al cual el plazo para interponer dicho recurso es de
un ano a partir de la transcripcion del decreto de registro y
en cualquier tiempo si atin no se ha expedido el certificado de
titulo como sucede en el presente caso, por lo que la sentencia
debe ser anulada; b) que el Tribunal a-quo para conocer
del recurso en revision ya indicado, fij6 la audiencia del 7
de febrero del 1994 y que sin fallar el incidente planteado
por la contraparte en el sentido de que dicho recurso era
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tardio, el tribunal procedi6 a resolver el fondo del recurso sin
realizar la instruccién correspondiente ni ponderar la prueba
que los demandantes se proponian aportar con lo cual viold
los articulos invocados en el segundo medio del recurso; c)
que el Tribunal Superior de Tierras al fallar el recurso de
apelacion adjudic6 parcialmente algunos derechos a varios
de los clientes del Dr. Eugenio V. Gomez Duran, omitiendo
el contrato de cuota litis intervenido entre este y aquellos y
que sin embargo fall6 el fondo del recurso de revision por
causa de fraude sin fijar otra audiencia y citar a los clientes
del abogado, a los testigos y al notario que legaliz6 el contrato
de cuota litis, dando la impresiéon de que no era competente
para conocer sobre los derechos del abogado impetrante
y considerando a los comparecientes como ausentes; y, d)
que al fallar el presente caso el tribunal no dio oportunidad
a los recurrentes para presentar sus medios de prueba y
establecer la reticencia, el dolo y la mala fe de la contraparte
y que al decidir sin oir los alegatos de los recurrentes ni el
testimonio de los testigos, violé el ordinal J, del acapite 2
del articulo 8 de la Constitucién y el articulo 4 de la misma,
asumiendo poderes que no corresponden al judicial, ya que
la modificacién por derogacion de una ley es competencia
exclusiva del Poder Legislativo, pero;

Considerando, que un reclamante que ha sostenido
debate contradictorio en el juicio del saneamiento de un
terreno, ha podido conocer las actuaciones, mentiras o
reticencia y si por negligencia no las ha combatido, no puede
intentar el recurso en revision por causa de fraude, puesto que
contrario a lo que pretenden los recurrentes, dicho recurso
ha sido instituido por el articulo 137 y siguiente de la Ley de
Registro de Tierras, como una via excepcional que tiene la
persona que fuere privada de un terreno o de algun interés
en el mismo, por una sentencia, mandamiento o decreto de
registro obtenido fraudulentamente y que esta reservado a
quien no ha participado en el saneamiento como reclamante,
pero no como un recurso que se ofrece a los negligentes
para que aleguen con posterioridad al saneamiento, todo lo
que debieron invocar en el mismo, ya sea en Jurisdiccion
Original o en apelacion, pues de otro modo los procesos en
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esta materia jamas tendrian término, con grave dafio del
orden publico y en detrimento de la cosa juzgada; que el
procedimiento instituido por la Ley de Registro de Tierras
para la acciéon en revision por causa de fraude no implica en
forma alguna que la sentencia del Tribunal de Tierras que
puso fin al saneamiento, no haya adquirido la autoridad de
la cosa irrevocablemente juzgada mientras no transcurra el
plazo de un ano para su impugnaciéon por esa via excepcional,
como erroneamente lo alegan los recurrentes, lo que seria
correcto para las personas que no intervinieron y participaron
en dicho saneamiento y por consiguiente, no tuvieron todas
las oportunidades de invocar y reclamar sus derechos ni
en aptitud de combatir eficazmente cualquier maniobra,
mentira o reticencia que durante ese proceso de saneamiento
se hubiese cometido;

Considerando, que en la sentencia impugnada se expone
al respecto, lo siguiente: “a) que, al celebrarse la audiencia
en Jurisdiccion Original, que culminé con la Decisién No. 1,
de fecha 9 de septiembre del 1977, adjudicando la Parcela
No. 1025, del Distrito Catastral No. 20, del municipio de
San Francisco de Macoris a la senora Marcelina Baez, los
sucesores de Gregoria Santos, no fueron citados a fin de
comparecer a defender sus derechos; pero el 12 de octubre
del 1977, mediante telegrama los sucesores de Marcelino
Baez y Gregoria De los Santos recurrieron en casaciéon la
mencionada sentencia por no estar conforme con la misma,;
que al efecto se celebraron varias audiencias en las cuales
comparecio el Dr. Vinicio Gémez Duran, en representacion
de los mencionados sucesores; que como consecuencia,
este tribunal superior dicté su Decision No. 31, de fecha
30 de marzo del 1990, con relacion a la parcela que nos
ocupa, mediante la cual confirmé con modificaciones la de
jurisdiccién original, de fecha 9 de septiembre del 1997, y
rechazé las pretensiones del Dr. Eugenio Vinicio Gomez
Duran; que estos mismos abogados, y refiriéndose al mismo
inmueble, iniciaron ante este tribunal, una accién en revision
por causa de fraude, alegando que no tenian conocimiento
de que se hubiere producido el fallo anterior al parecer son
litigantes temerarios, sin admitir que la actual demanda se
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podra interpretar como un recurso de terceria, que la Ley
de Registro de Tierras, por cuyas circunstancias, no procede
su admision y porque ademas el plazo para su ejercicio esta
prescrito ventajosamente;

Considerando, que por lo que acaba de copiarse, y lo que
se ha expresado anteriormente se infiere, que la sentencia
impugnada contiene motivos suficientes y pertinentes que
justifican plenamente su dispositivo y una exposicion de los
hechos y circunstancias de la causa, que permiten a esta
Suprema Corte, verificar como Corte de Casacion, que el
Tribunal a-quo, lejos de incurrir en las violaciones invocadas
por los recurrentes, hizo en el caso una correcta aplicacion de
la ley; que por tanto los medios del recurso que se examinan
carecen de fundamento y deben ser desestimados.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por el Dr. Eugenio Vinicio Gémez Duran
y por los sucesores de Marcelino Baez y Gregoria De los
Santos de Baez, contra la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Tierras, el 8 de mayo de 1997, en relacién con la
Parcela No. 1025, del Distrito Catastral No. 20, del municipio
de San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a los
recurrentes al pago de las costas.

Firmado: Juan Guiliani Vélquez, Juan Luperén Vasquez,
Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 6 AGOSTO DE 1998, No. 2

Sentencia impugnada: Camara de Cuentas en
funciones de Tribunal Superior Administrativo, del 17
de agosto de 1987.

Materia: Contencioso-Administrativo

Recurrente: Banco Gerencial y Fiduciario Dominicano.
Abogado: Dr. Hipolito Herrera Pellerano.
Recurrido: Estado Dominicano.

Abogado: Dr. Juan Demostenes Cotes Morales.

=
Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de
la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los Jueces Juan Guiliani Volquez, Presidente; Juan
Luperon Vasquez, Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 6 de agosto de 1998, anos 155° de la
Independencia y 135° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Banco
Gerencial y Fiduciario Dominicano, sociedad comercial
constituida de conformidad con las leyes de la Republica
Dominicana, con asiento social y oficina en la casa No. 122
de la Avenida San Martin, de esta ciudad, representada por
su vicepresidente ejecutivo sefior George Manuel Hazoury,
portador de la cédula personal de identidad No. 154219,
serie 1ra, y por el director de crédito, sefior Gustavo Piantini,
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portador de la cédula de identidad personal No. 174567, serie
1ra., con domicilios y residencias en esta ciudad, contra la
sentencia dictada por la Camara de Cuentas en funciones de
Tribunal Superior Administrativo el 17 de agosto de 1987,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia, el 1ro., de octubre de 1987,
suscrito por el Dr. Hipolito Herrera Pellerano, abogado de la
recurrente, mediante el cual se proponen los medios que se
indican mas adelante; Visto el memorial de defensa del 23 de
octubre de 1987, suscrito por el Dr. Juan Demoéstenes Cotes
Morales, en representacion del Estado Dominicano; Visto el
escrito de réplica al memorial de defensa del 28 de octubre de
1987, suscrito por el Dr. Hipdlito Herrera Pellerano, abogado
de la recurrente;

Visto el auto dictado el 28 de julio de 1998 por el
Magistrado Juan Guiliani Vélquez, Presidente de la Camara de
Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Juan Luperon Vasquez, Julio Anibal
Suarez y Enilda Reyes Pérez, Jueces de esta Camara, para
integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.
156 de 1997; La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-
Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema
Corte de Justicia, después de haber deliberado y visto los
textos legales invocados por la recurrente y los articulos
1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion y 60
de la Ley No. 1494 de 1947 que instituye la jurisdiccion
contencioso-administrativo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que el
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2 de abril de 1987, la Secretaria de Estado de Finanzas dicto
la resolucion No. 224-87, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Ratificar en todas sus partes la resolucion
No. 174/86 del 23 de octubre de 1986 del Directorio de
Desarrollo Turistico; SEGUNDO: Se instruye a la Direccion
del Impuesto Sobre la Renta a que proceda a recuperar a
favor del Estado Dominicano, los valores correspondientes
a los impuestos generados en ocasion de la revocacion de
las exenciones senaladas en los acapites a, b, ¢, d y e del
articulo 9 de la mencionada Ley No. 153; TERCERO: Se le
instruye, ademas a dicha Direcciéon General del Impuesto
Sobre la Renta a recuperar a favor del Estado Dominicano
dichos valores exentos, los cuales ascienden a un monto de
RD$16,422,366.00 correspondientes al afio 1985 con que se
beneficiaron las empresas y los inversionistas del proyecto
turistico en cuestion de la empresa CONDOTEL Dorada, S. A.
(CONDORADA), conforme a los incentivos previstos en la Ley
No. 153 del 4 de junio de 1971; CUARTO: Notificar la presente
resolucion a la Secretaria de Estado de Turismo, al Directorio
de Desarrollo Turistico y al Director General del Impuesto
Sobre la Renta y las demas partes interesadas, mediante acto
de alguacil, para conocimiento y fines de lugar, de conformidad
con las disposiciones del articulo 22 de la Ley No. 153 citada”;
b) que sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia
ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “UNICO:
Se declara inadmisible el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Banco Gerencial y Fiduciario Dominicano,
S. A., contra la resolucion No. 224-87 del 2 de abril de 1987
dictada por la Secretaria de Estado de Finanzas, por no haber
dado cumplimiento a las disposiciones del articulo 8 de la
Ley No. 1494 del 2 de agosto de 19477;

Considerando, que la empresa recurrente invoca en su
memorial de casaciéon contra la sentencia del 17 de agosto
de 1987, los siguientes medios: Primer Medio: Violacion
del articulo 8 de la Ley No. 1494 de 1947; Segundo Medio:
Violacion de los articulos 13 y 22 de la Ley No. 153 de 1971;
2 del Cédigo Civil y 47 de la Constitucién; Tercer Medio:
Desnaturalizacién de los hechos de la causa y falta de base
legal;
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Considerando, que en el desarrollo del primer medio, la
recurrente alega en sintesis, que la sentencia ahora recurrida
en casacion, comete un error de apreciacion; lo que la lleva
a hacer una mala interpretacion de la ley, pues la resolucion
No. 224-87 dictada por el Secretario de Estado de Finanzas el
2 de abril de 1987, no requiere al Banco Gerencial y Fiduciario
Dominicano, S. A., el pago de impuestos, tasas, multas o
recargos segun se desprende claramente del dispositivo de
dicha resolucién y que por lo tanto, la sentencia recurrida ha
violado el articulo 8 de la Ley No. 1494 al exigir la comprobacién
del pago de los impuestos, cuando la resolucion de finanzas
no exige el pago de los mismos;

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa
al respecto que en virtud de la resolucion de la Secretaria de
Estado de Finanzas segin se desprende del acto No. 115-
87 del 4 de junio de 1987 instrumentado por Ramoén Sena
Reyes, Alguacil Ordinario de la Camara Civil y Comercial de
la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, le fue notificado al recurrente Banco
Gerencial y Fiduciario Dominicano, S. A., inversionista del
proyecto turistico CONDOTEL Dorada, S. A. (CONDORADA),
la extincion de los beneficios de que gozaba la promotora del
Hotel Village Caribe y se le intima al pago de la suma de
RD$16,422, 366.00 y se le advierte que debe rectificar su
declaracion jurada para el pago del impuesto sobre la renta,
por lo que es evidente que se trata en el presente caso del
cobro de impuestos conforme a la extincion de los incentivos
previstos en la sefialada ley;

Considerando, que el articulo 8 de la Ley No. 1494,
dispone que: “No se podra recurrir ante el Tribunal Superior
Administrativo contra las decisiones relativas a la aplicacién
de impuestos, tasas, derechos, multas o recargos, sin la
debida prueba de que los mismos han sido pagados ante las
oficinas recaudadoras correspondientes”; que en la sentencia
impugnada se hace constar que no existe documento alguno
que justifique el pago de los valores que les fueron requeridos
a la recurrente a favor del Estado Dominicano, pago que debe
ser hecho ante el funcionario competente y previo al recurso
contencioso-administrativo;
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Considerando, que de lo expuesto se desprende que la
recurrente no cumplié con el requisito del pago previo, no
obstante la intimacién de pago que le fue notificada mediante
el acto de alguacil No. 115-87 en virtud de la resolucion de
finanzas, por lo que en vista de que este requisito constituye
una formalidad sustancial para la interposicion del
recurso contencioso-administrativo que debe ser cumplida
rigurosamente, es claro que el Tribunal a-quo actu6
correctamente al declarar inadmisible dicho recurso por
violacion al articulo 8 de la Ley No. 1494 de 1947;

Considerando, que en vista de todo lo expresado hay
que admitir que la sentencia impugnada contiene motivos
suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo y que
impiden que puedan ser analizados los demas medios de
casacion invocados por la recurrente, por lo que el recurso de
casacion de que se trata debe ser rechazado por improcedente
y mal fundado en derecho;

Considerando, que en la materia de que se trata no hay
lugar a la condenacion en costas, al tenor de lo previsto por
el articulo 60 de la Ley No. 1494 de 1947, agregado por la
Ley No. 3835 de 1954. Por tales motivos, Unico: Rechaza el
recurso de casacion interpuesto por la firma Banco Gerencial
y Fiduciario Dominicano, S. A., contra la sentencia dictada
por la Camara de Cuentas en funciones de Tribunal Superior
Administrativo, el 17 de agosto de 1987, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Juan Guiliani Vélquez, Juan Luperén
Vasquez, Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda
Acosta,Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 6 AGOSTO DE 1998, No. 3

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras,
del 5 de agosto de 1995.

Materia: Tierras

Recurrentes: Ramon Esteban Gervacio y Ana Aurelia
Gervacio.

Abogado: Dr. Clyde Eugenio Rosario.
Recurridos: Juan José Ceballos Castillo y compartes.

Abogado: Dr. Pérsiles Ayanes Pérez Méndez.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de
la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los Jueces Juan Guiliani Volquez, Presidente; Juan
Luperon Vasquez, Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez,
asistidos de la Secretaria General, en la sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 6 de agosto de 1998, anos 155° de la
Independencia y 135° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramoén
Esteban Gervacio y Ana Aurelia Gervacio, dominicanos,
mayores de edad, solteros, cédulas Nos. 69194 y 105501,
series 31 respectivamente, domiciliados y residentes en
la ciudad de Santiago, Republica Dominicana, contra la
sentencia dictada por el Tribunal Supeior de Tierras, el 5 de
julio de 1995, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia, el 7 de septiembre de 1995,
suscrito por el Dr. Clyde Eugenio Rosario, abogado de los
recurrentes, mediante el cual se proponen los medios que se
indican mas adelante; Visto el memorial de defensa, suscrito
por el Dr. Persiles Ayanes Pérez Méndez, portador de la cédula
de identidad y electoral No.001-0101072-6, abogado de los
recurridos Juan José Ceballos Castillo y Agencia Quisqueya
de Bienes Raices, C. por A., Bienvenido Batista, Félix Antonio
Batista, Domingo Antonio Batista y Rosaura Batista; La
Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo
y Contencioso Tributario de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto los textos legales
invocados por los recurrentes y los articulos 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de un procedimiento de determinacion de los
herederos del finado senor Félix A. Gervacio, el Tribunal
de Tierras de Jurisdicciéon Original, dicté el 29 de marzo
de 1993, la Decision No. 1, cuyo dispositivo es el siguiente:
“Declara legatorios universales del senor Félix A. Gervacio
a los sefniores Félix Antonio Batista, Domingo A. Batista,
Rasaura Batista y Bienvenido Batista, instituidos como
tales mediante acto auténtico de fecha 11 de mayo de 1962,
recibido por el Lic. Agustin F. Borrell Hungria, notario publico
del municipio de Santiago, y el legado por el sefior Félix A.
Gervacio; PRIMERO: Declara bueno y validos y con todo su
efecto juridico los actos de ventas bajo firma privadas de
fecha 11 de enero de 1967 y 15 de abril de 1968, ambos con
firma legalizadas por el Dr. Carlos Emilio Fondeur, notario
publico del municipio de Santiago, mediante los cuales la
senora Maria Demetria Garcia adquiere derechos dentro de la
parcela que por esta decision se falla, por compra que hiciera
al senor Félix A. Gervacio; SEGUNDO: Declara revocado el
testamento contenido en el acto auténtico de fecha 12 de mayo
de 1962, instrumentado por el notario publico del municipio
de Santiago, Lic. Agustin F. Borrell H., en la proporcion de 00
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Has., 25 As., 15.5 Cas., vendidas por el sefior Félix A. Gervacio
a favor de la misma compradora; TERCERO: Declara bueno
y valido y con todas consecuencias, el testamento otorgado
a favor de los senores Félix A. Batista, Domingo A. Batista,
Rosaura Batista y Bienvenido Batista, por el sefior Félix A.
Gervacio, luego de deducir de el las porciones vendidas por
el Sr. Félix A. Gervacio a favor de la Sra. Maria Demetria
Garcia, testamento contenido en el acto auténtico de fecha
12 de mayo de 1962 por el notario publico del municipio de
Santiago Lic. Agustin F. Borrell Hungria; CUARTO: Mantiene
con todas sus fuerzas y valor juridico el Certificado de Titulo
No. 116 que ampara los derechos de Agencia Quisqueyana
de Bienes Raices, C. por A., y del senor Juan José Ceballos
Castillo dentro de la parcela 44 del D. C. No. 8 del municipio
de Santiago, por ser estos terceros adquirientes de buena fe
y a titulo oneroso; QUINTO: Declara regulares y validas las
ventas otorgadas por Agencia Quisqueyana de Bienes Raices,
C. por A., y/oJuan José Ceballos Castillo dentro de los limites
de los derechos adquiridos por esta institucién por compra
hecha al sefior Bienvenido Batista, por ser estos terceros
adquirientes de buena fe y a titulo oneroso, todo en virtud
de las disposiciones contenidas en los Arts. 185y 186 de la
Ley de Registro de Tierras; SEXTO: Ordenar al Registrador de
Titulos del Depto. de Santiago, expedir el Certificado de Titulo
correspondiente a la sefiora Maria Demetria Garcia y que
ampara los derechos adquiridos por ella mediante compra
que hiciera al senor Félix A. Gervacio de las porciones de
terreno dentro de la parcela No. 44 del D. C. No. 8 de Santiago,
una de 00 Has., 25 As., 15.5 Cas., y la otra de 00 Ha., 06
As., 28.9 Cas., asi como las mejoras construidas en esas
porciones de terrenos, consistentes en una casa de blocks y
cemento techada de zinc con sus dependencias y anexidades;
SEPTIMO: Declara nula y sin ningtn valor juridico la venta
hecha por los legatarios del finado Félix A. Gervacio, de las
porciones de terreno que con anterioridad al testamento de
fecha 12 de mayo de 1962, que habia hecho el sefior Félix A.
Gervacio a favor de la sefilora Maria Demetria Garcia, aun con
posterioridad al testamento, ventas que hicieran los aludidos
legatarios a favor del sefior Enot Sierra Valentin, por carecer
los vendedores de derechos sobre ese inmueble, en virtud de
que ese testamento surtia sus efectos a partir de la muerte del
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senor Félix A. Gervacio, testador, y por lo tanto, ese terreno
todavia no habia salido de su patrimonio; ordenandose asi
mismo al Registrador de Titulos del Depto. de Santiago,
cancelar el certificado de titulos que ampara esa porcion de
terreno, a favor del sefior Enot Sierra Valentin, dentro de
esa parcela que por esta decision se falla; OCTAVO: Rechaza
por improcedentes y mal fundadas y falta de base legal las
conclusiones de los sennores Ramoén Esteban Gervacio y Ana
Aurelia Gervacio en representacion de su padre fallecido
Placido Ramén Gervacio por sus abogados constituidos y
apoderados doctores Clyde Eugenio Rosario y Rafael Antonio
Goémez”; b) que sobre los recursos de apelaciéon interpuestos
por los senores Esteban Gervacio, Ana Aurelia Gervacio y
Virgilio Antonio Guzman Arias, el Tribunal Superior de Tierras
dicté el 5 de julio de 1995, la sentencia ahora impugnada,
cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Acoge en cuanto
a su forma y se rechaza en cuanto al fondo el recurso de
apelacién interpuesto por los doctores Rafael Antonio Gémez
y Clyde Eugenio Rosario, en representacion de los sefores
Ramoén Esteban Gervacio, Ana Aurelia Gervacio y Virgilio
Antonio Guzman Arias en representacion del senor Enot
Sierra Valentin, en relacion con la Parcela No. 44 del D. C.
No. 8 del municipio de Santiago, por carecer de base legal;
SEGUNDO: Se confirma la decisién No.1 de fecha 29 de marzo
de 1993, en relacion con la Parcela No. 44 del D. C. No. 8
del municipio de Santiago, con las modificaciones senaladas
en los motivos de esta sentencia; TERCERO: Se declaran
legatorios universales del sefior Félix Antonio Gervacio a los
senores: Félix Antonio Batista, Domingo Antonio Batista,
Rosaura Batista y Bienvenido Batista; CUARTO: Se aprueban
los actos de venta bajo firma privada legalizadas en fecha 15
de abril de 1958 y 11 de febrero de 1967, mediante los cuales
el sefior Félix Antonio Gervacio transfiere a la sefiora Maria
Demetria Garcia una porciéon de terreno dentro del ambito de
la Parcela No. 44 del D. C. No. 8 del municipio de Santiago;
QUINTO: Se aprueba el testamento de fecha 12 de mayo de
1962, instrumentado por el Lic. Agustin F. Borrel Hungria,
notario publico, otorgado por el sefior Félix Antonio Gervacio
a favor de los sefiores Félix Antonio Batista, Domingo Antonio
Batista, Rosaura Batista y Bienvenido Batista, instituidos
legatarios universales; SEXTO: Se mantiene con toda su
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fuerza legal y valor juridico el Certificado de Titulo No. 166
que ampara los derechos que le pertenecen a la Agencia
Quisqueyana de Bienes Raices, C. por A., y/o Juan José
Ceballos Castillo dentro del ambito de la parcela No. 44 del D.
C. No. 8 del municipio de Santiago; SEPTIMO: Se aprueban
las ventas otorgadas por la Agencia Quisqueyana de Bienes
Raices, C.por A., y/o Juan José Ceballos Castillo dentro de
los limites de los derechos adquiridos por esta instituciéon por
compra al sefior Bienvenido Batista; OCTAVO: Se declaran
nulas y sin ningan valor juridico las ventas hechas por los
legatarios del finado Félix Antonio Gervacio con anterioridad
a la entrada en vigor del testamento que les instituia como
legatarios universales del sefior Félix Antonio Gervacio dentro
del ambito de la Parcela No. 44 del D. C. No. 8 del municipio
de Santiago; NOVENO: Se ordena al Registrador de Titulos
del Departamento de Santiago, a expedir el certificado de
titulo correspondiente a la sefora Maria Demetria Garcia, de
dos porciones de terreno con area de 00 Has., 25 As., 15
Cas., 5 Dms2., y 00 Has., 06 As., 28 Cas., 9 Dms2, dentro
del ambito de la Parcela No. 44 del D. C. No. 8 del municipio
de Santiago y sus mejoras consistentes en una casa con sus
dependencias y anexidades; b) Cancelar el certificado de
titulo expedido a nombre del sefior Enot Sierra Valentin que
ampara una porcion de terreno cuya venta fue declarada nula
sin valor ni efecto juridico; NOVENO: Se declara inadmisible
la instancia de fecha 10 de noviembre de 1994, elevada al
Tribunal Superior de Tierras por el Dr. Enrique Acosta Gil,
actuando a nombre y representaciéon del sefior Juan Antonio
Gervacio Martinez, por los motivos senalados”;

Considerando, que los recurrentes invocan en su
memorial de casacion contra la sentencia impugnada, el medio
siguiente: Unico: Falta de ponderacion y desnaturalizacion de
los hechos y documentos de la causa; Falta de base legal y
consecuentemente violaciéon del articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil; Falsa aplicacion de los articulos 319 y 331
del Codigo Civil y del articulo 2 de la Ley No. 985; Violacion
del articulo 193 de la Ley No. 1542, sobre Registro de Tierras;

Considerando, que en el desarrollo de su Unico medio
de casacién los recurrentes proponen contra la sentencia
impugnada los siguientes agravios: Que el Tribunal a-quo se
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excedi6 al juzgar el caso aplicando los articulos 319 y 331 del
Codigo Civil, sin que se hubiese planteado una discusion sobre
la filiacion de los reclamantes y sin que los demas herederos les
hubiesen negado al sefior Placido Ramoén Gervacio su calidad,
puesto que al contrario, el también heredero Bienvenido
Batista, la admiti6 expresamente; que lo que se discutio
en el caso fue la omisiéon de Placido Ramén Gervacio, en la
determinacion de herederos del finado Florentino Gervacio,
quien era hermano de Maria del Carmen Gervacio y de Félix
Gervacio; que Placido Ramén Gervacio era hijo de Maria del
Carmen Gervacio, habiéndose determinado sin embargo
como Unico heredero de Florentino Gervacio, al senor Félix
Antonio Gervacio; que los continuadores juridicos de éste
ultimo, sus herederos testamentarios Bienvenido Batista,
Félix Antonio Batista, Domingo Batista, Antonio Batista y
Rosaura Batista, en ningin momento negaron la calidad
de Placido Ramén Gervacio, en representacion de su madre
Maria del Carmen Gervacio, que por el contrario Bienvenido
Batista, en las audiencias del 31 de julio de 1986 y 27 de
agosto de 1992, celebradas por el Tribunal de Jurisdiccion
Original, admiti6 que Maria del Carmen, Florentino y Félix
Gervacio eran hermanos y que Placido Ramén Gervacio, era
hijo de Maria del Carmen Gervacio; que por lo tanto el tribunal
no podia motu propio y de oficio, despojar de su calidad a
Placido Ramén Gervacio; que éste ultimo, hoy representado
por los recurrentes Ramon Esteban y Ana Aurelia Gervacio,
hizo la prueba de su calidad, con documentos publicos,
como declaracion sucesoral, certificacion de exencion de
impuesto sucesoral, actos oficiales del Estado Civil, actas
de bautismo y actos de notoriedad y que esa calidad no fue
negada por los demas herederos, sino que por el contrario fue
expresamente admitida por Bienvenido Batista, uno de los
otro cuatro herederos; que al fallar como lo hizo, el Tribunal
a-quo dejé su decisién sin base legal y viol6 el articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil; que el Tribunal a-quo viol6
también los articulos 319 y 331 del Codigo Civil, puesto que
es practica constante que cuando fallece el duefio de un
terreno registrado, el tribunal acepte como prueba para la
determinaciéon de herederos y por tanto de la calidad como
tal, los actos de notoriedad, admitiendo que los mismos
suplen las actas del Estado Civil y que en virtud del articulo
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193 de la Ley de Registro de Tierras, tiene también facultad
para apreciar otras pruebas, incluyendo las testimoniales;
que por consiguiente, al juzgar en la decisién impugnada que
la prueba de la filiaciébn Gnicamente la establece el acta de
nacimiento y descartar sin examinarlas, todas las pruebas
aportadas al proceso, como lo son los documentos arriba
indicados, las declaraciones de testigos y la confesion de una
de las partes, aplico falsamente los articulos 319 y 331 del
Codigo Civil, asi como el articulo 193 de la Ley de Registro de
Tierras, por lo que la decision impugnada merece ser casada;

Considerando, que ciertamente los articulos 319 y
siguientes del Codigo Civil, solo se aplican a las contestaciones
relativas a cuestiones de estado; que asi, cuando la cuestién
de filiacion no constituye como en la especie el objeto de
un debate directo, la prueba del parentesco es libre y no
estd sujeta a ninguna restriccion, pudiendo por tanto
administrarse al tenor del articulo 46 del Cédigo Civil, por
todos los documentos, tanto publicos como privados y
también por testimonios; que el Tribunal a-quo rechazoé la
reclamacion de los recurrentes, quienes intervinieron en
la litis en representacion de su finado padre fallecido en el
curso de la misma sefior Placido Ramén Gervacio, hijo de
Maria del Carmen Gervacio, alegada hija de Placido Gervacio,
quien ademas procred a Félix Antonio Gervacio y Florentino
Gervacio, fallecido éste sin dejar descendencia, por lo que le
sobrevivieron sus dos hermanos Félix Antonio y Maria del
Carmen Gervacio, habiendo el primero dejado un testamento
instituyendo como sus legatarios universales a los sefores
Félix Antonio, Domingo Antonio, Rosaura y Bienvenido
Batista, calidades que fueron reconocidos por el tribunal en
la decision impugnada;

Considerando, que sin embargo para rechazar la
reclamacion de los recurrentes en sus calidades de nietos
de Maria del Carmen Gervacio, en la sentencia recurrida
se expone lo siguiente: “Que si bien es cierto que el Juez
a-quo, no dio motivos prolijos que satisfacieran la parte
recurrente en relacion con la determinacién de herederos de
Florentino Gervacio, no es menos cierto que como consta en
la pagina 15 de su decision, el Juez a-quo fallé sobre dicha
solicitud; que después de haber examinado la copia del acta

PAGINA No. 218



BOLETIN JUDICIAL No. 1053

de defuncion expedida por el Dr. Félix Pereyra, y el acta de
“fe de bautismo” expedida por el Oficial del Estado Civil de la
parroquia La Altagracia en Santiago, este Tribunal Superior
infiere de dichas actas: “Que Maria del Carmen Gervacio
fallecié a los 45 afnos, el dia 23 de marzo de 1920, que el
hecho de que Carlos Tineo (un tercero) declarara al Oficial del
Estado Civil que Maria del Carmen Gervacio era hija legitima
de Placido Gervacio, carece de valor juridico; la prueba de la
fialiaciéon esta regulada por la ley, y Ginicamente la establece
el acta de nacimiento, lo mismo que para el reconocimiento
que copiamos a continuacion: “La filiaciéon de los hijos
legitimos, se prueba por actas de nacimiento inscritas en el
registro del Estado Civil” y el articulo 331 dice: “Los hijos
nacidos fuera del matrimonio, con tal que no sean fruto de
uniones incestuosas o adulteras, podran legitimarse por el
subsiguiente matrimonio de sus padres, cuando estos los
hayan reconocidos legalmente antes de su matrimonio o en el
acto mismo de su declaracion”; la Ley No. 985 sobre filiacion
de hijos naturales establece lo siguiente: “articulo 2 parrafo:
El reconocimiento de un hijo natural cuando no conste en
el acta de nacimiento, solo sera valido cuando se haga ante
un Oficial del Estado Civil de manera formal y expresa” el
reconocimiento efectuado por terceros no tiene valor juridico,
la declaracion de paternidad es una confesion que hace
el padre a la autoridad con fe publica, en consecuencia
las actas de notoriedad publica instrumentada por la Lic.
Maribel M. Nufiez marcadas con los numeros 7, 8 y 9 de
fecha 22 de agosto de 1992, carecen de valor juridico para los
fines de filiacion de la sefiora Maria del Carmen Lora. En tal
virtud, este Tribunal Superior después de haber estudiado
todos los documentos de manera minuciosa que reposan en
el expediente, ha resuelto rechazar las conclusiones de los
apelantes por carecer de base legal. Ver articulo 319 y 331
del Codigo Civil y articulo 2 de la Ley 985”;

Considerando, que el estudio de la sentencia impugnada
muestra ademas que no obstante rechazar la reclamacién
de los recurrentes Ramon Esteban Gervacio y Ana Aurelia
Gervacio, en representacion de su padre fallecido Placido
Ramoén Gervacio, expresando, como se ha transcrito
anteriormente que la calidad de hija legitima de ésta ultima,
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del finado Placido Gervacio, no se habia demostrado mediante
el acta de nacimiento o de reconocimiento, como lo exigen los
articulos 319 y 331 del Codigo Civil y 2 de la Ley No. 985
sobre filiacion de los hijos naturales, no expone sin embargo y
no hay ninguna constancia en dicha decision si para admitir
la calidad de los otros dos hermanos de dicha senora, o sea,
de Félix Antonio Gervacio y Florentino Gervacio, le fueron
aportadas o no las correspondientes actas del Estado Civil,
lo que se imponia sobre todo, porque el examen de las actas
de audiencia celebradas los dias 31 de julio de 1986 y 27
de agosto de 1992, contienen la declaracién de Bienvenido
Batista, reconociendo que Maria del Carmen Gervacio era
hermana de Florentino Gervacio y la de Emilio Marrero, quien
declar6 que Placido Gervacio dejo tres hijos varones y una
hembra, agregando luego que esos hijos fueron Florentino,
Félix y Maria del Carmen Gervacio; por todo lo cual es evidente
que en la sentencia impugnada no sélo se ha incurrido en
una contradicciéon de motivos, sino que no se exponen las
razones de la misma, lo que impide a esta Suprema Corte
de Justicia verificar si en el caso la ley ha sido bien o mal
aplicada, por lo que dicha sentencia debe ser casada.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por el Tribunal Superior de Tierras, el 5 de julio de 1995, en
relaciéon con la Parcela No. 44 del Distrito Catastral No. 8 del
municipio de Santiago, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo y envia el asunto ante el mismo
Tribunal Superior de Tierras; Segundo: compensa las costas.

Firmado: Juan Guiliani Vélquez,Juan Luperon Vasquez,
Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 6 AGOSTO DE 1998, No. 4

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras,
del 21 de abril de 1983.

Materia: Tierras

Recurrente: Ingenio Rio Haina.

Abogado: Dres. J. E. Hernandez Machado y Rafael
Richiez Savinon.

Recurrido: Sucesores de Higinio Pastrano.

Abogado: Dr. Francisco A. Campos Villalon.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de
la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los Jueces Juan Guiliani Volquez, Presidente; Juan
Luperon Vasquez, Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez,
asistidos de la Secretaria General, en la sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 6 de agosto de 1998, anos 155° de la
Independencia y 135° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Ingenio
Rio Haina, uno de los que forman el Consejo Estatal del
Azucar (CEA), creado por la Ley No. 7 del 19 de agosto de
1966, con su domicilio social y oficinas principales ubicadas
en El Batey Central del referido ingenio, municipio de Bajos
de Haina, Distrito Nacional, representado por el director
ejecutivo del referido consorcio agroindustrial, Ing. Eulogio
Santaella, dominicano, mayor de edad, casado, funcionario
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estatal, cédula personal de identidad No. 60934, serie 31,
domiciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia
dictada por el Tribunal Superior de Tierras, el 21 de abril de
1983, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol; Oido al
Dr. Freddy Hernandez, en representaciéon de los Dres. J. E.
Hernandez Machado y Rafael Richiez Savinon, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia, el 20 de junio de 1983,
suscrito por los Dres. J. E. Hernandez Machado y Rafael
Richiez Savifion, portadores de las cédulas personal de
identidad Nos. 57969 y 1290, series lra., respectivamente,
abogados del recurrente, mediante el cual se proponen los
medios que se indican mas adelante; Vista la resolucién
dictada por esta Suprema Corte de Justicia, el 1ro. de marzo
de 1984, mediante la cual declaro6 el defecto de los recurridos
sucesores de Higinio Pastrano;

Visto el auto dictado el 30 de Julio de 1998 por el
Magistrado Juan Guiliani Volquez, Presidente de la Camara de
Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal
Suarez y Enilda Reyes Pérez, Jueces de este Tribunal, para
integrar la Camara, en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.
156 de 1997;

La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-
Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte
de Justicia, después de haber deliberado y visto los articulos
1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo del proceso de saneamiento de la Parcela No.
2619, del Distrito Catastral No. 21 del Distrito Nacional, el
Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original, debidamente
apoderado dictd, el 13 de julio de 1976 la decision No. 1,
mediante la cual determin6é las personas capacitadas
para recibir los bienes relictos por los finados esposos
Higinio Pastrano y Cristina de Jesus Guante; rechazé las
pretensiones del Dr. Bienvenido Vélez Toribio, representante
del Central Rio Haina y del Dr. Francisco Campos Villalén,
representante del seflor Francisco Mota Pastrano y ordend6
al secretario del Tribunal de Tierras, que una vez recibidos
por €l los planos definitivos de dicha parcela, procediera a
expedir el correspondiente decreto de registro, en la forma y
proporciéon que se dispone en el ordinal cuarto de la aludida
decision; b) que sobre apelaciones interpuestas por el Lic.
Rafael Alburquerque Zayas-Bazan y el Dr. Bienvenido A. Mejia
Acevedo, a nombre y representacion del Central Rio Haina
y del Dr. Francisco A. Campos Villalén, en representacion
de Francisco Mota Pastrano, el Tribunal Superior de Tierras,
dicto6 el 21 de abril de 1983, la sentencia ahora impugnada,
cuyo dispositivo dice asi: “1°. Se acoge en parte, y se rechaza
en parte, la apelacion interpuesta el 23 de julio de 1976, por
el Lic. Rafael Alburquerque Zayas-Bazan y el Dr. Bienvenido
A. Mejia Acevedo, a nombre y representacion del Ingenio Rio
Haina, contra la decision No. 1 dictada por el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Original en fecha 13 de julio de 1976,
en relacion con la Parcela No. 2619, del Distrito Catastral No.
21, del Distrito Nacional; 2°. Se acoge, en cuanto a la forma,
y se rechaza en cuanto al fondo, la apelacién interpuesta en
fecha 12 de agosto de 1976, por el Dr. Francisco Campos
Villalon, a nombre y representacion del sefior Francisco Mota
Pastrano, contra la decision precedentemente descrita; 3°. Se
confirma, con las modificaciones resultantes de los motivos
de esta sentencia, la decision No. 1 dictada por el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Original en fecha 13 de julio de 1976,
en relacion con la parcela No. 2619, del Distrito Catastral
No. 21, del Distrito Nacional, cuyo dispositivo en lo adelante
regira asi: “PRIMERO: Se ordena el registro del derecho de
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propiedad de la Parcela No. 2619, del Distrito Catastral
No. 21, del Distrito Nacional, con un area de 14 Has., 92
As., 64 Cas., a favor de los sucesores de Higinio Pastrano,
haciéndose constar, que dentro de esta parcela el Ingenio
Rio Haina ha fomentado mejoras consistentes en cultivos de
cafna de aztcar y cercas de alambres de puas, las cuales se
declaran de buena fe, regidas por la segunda parte del Art.
555 del Codigo Civil; SEGUNDO: Se rechaza, por falta de
fundamento, la reclamacion del Ingenio Rio Haina, formulada
respecto al terreno de esta parcela; TERCERO: Se rechazan
las pretensiones del Dr. Francisco Campos Villalon, respecto
a esta parcela, formuladas en representacion del senor
Francisco Mota Pastrano; CUARTO: Sereservaal Dr. Francisco
Campos Villalon, la facultad de solicitar la transferencia de
los derechos que le corresponden, de conformidad con el
contrato de cuota litis suscrito con el sefior Francisco Mota
Pastrano, cuando se realice la determinacion de los herederos
del finado Higinio Pastrano; QUINTO: Se revoca la decision No.
1 dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original,
en fecha 13 de julio de 1976, precedentemente descrita, en
cuanto se refiere a la determinacién de los herederos de
los finados esposos Higinio Pastrano y Cristina de Jesus
Guante, y se ordena la celebracion de un nuevo juicio, en
el aspecto sefialado, designandose para celebrarlo a la Juez
del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, Dra. Noris
Rosaura Hernandez Victoria, a quien debera comunicarse la
presente decision y enviarsele el expediente”;

Considerando, que el recurrente propone contra la
sentencia recurrida el siguiente medio de casacion: Unico
Medio: Falsa interpretacion de lo hechos de la causa.
Desnaturalizacion de los articulos 4 de la Ley de Registro de
Tierras y 2228, 2229, 2230, 2243 y 2262 del Codigo Civil.
Falta de base legal;

Considerando, que de conformidad con el articulo 6 de
la Ley sobre Procedimiento de Casaciéon, el emplazamiento
con motivo del recurso de casacién debe ser notificado a
las personas contra quienes va dirigido, y debe hacerse
mencion en él de la residencia del recurrido; que el examen
del expediente muestra que el emplazamiento fue notificado
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por el recurrente en el estudio del Dr. Manuel W. Medrano
Vasquez, segin consta en el acto del ministerial Rafael A.
Chevalier V., Alguacil de Estrados de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, el 8 de julio de 1983, sin que exista
constancia alguna de que dicho emplazamiento haya sido
notificado a los mencionados recurridos, como lo exige la
disposicién legal antes indicada; que en tales condiciones el
plazo de treinta (30) dias exigidos por el articulo 7 de dicha
ley para notificar el emplazamiento se ha vencido, por lo
que el referido recurso, en lo que se refiere a los recurridos
sucesores de Higinio Pastrano, debe ser declarado caduco,
y por tanto no procede examinar los medios de casacion
propuestos por el recurrente;

Considerando, que en la especie no procede condenar en
costas al recurrente en razén de que al haberse declarado el
defecto de los recurridos no han podido hacer tal pedimento.

Por tales motivos, Primero: Declara la caducidad del
recurso de casacion interpuesto por el Ingenio Rio Haina,
contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Tierras, el 21 de abril de 1983, en relacién con la Parcela
No. 2619, del Distrito Catastral No. 21, del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Compensa las costas.

Firmado: Juan Guiliani Vélquez, Juan Luperén Vasquez,
Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 6 AGOSTO DE 1998, No. 5

Sentencia impugnada: Camara de Cuentas en
funciones de Tribunal Superior Administrativo, del 16
de septiembre de 1987.

Materia: Contencioso-Administrativo
Recurrente: César Iglesias, C. por A.
Abogado: Dr. Hipolito Herrera Pellerano.
Recurrido: Estado Dominicano.

Abogado: Dr. Juan Demostenes Cotes Morales.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de
la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los Jueces Juan Guiliani Volquez, Presidente; Juan
Luperon Vasquez, Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 6 de agosto de 1998, anos 155° de la
Independencia y 135° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por César
Iglesias, C. por A., sociedad comercial, constituida de
conformidad con las leyes de la Republica Dominicana,
representada por su presidente, senor Miguel Enrique Feris
Iglesias, portador de la cédula personal de identidad No.
20908, serie 23, contra la sentencia dictada por la Camara de
Cuentas en funciones de Tribunal Superior Administrativo,
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el 16 de septiembre de 1987, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia, el 12 de octubre de 1987,
suscrito por el Dr. Hipélito Herrera Pellerano, abogado de la
recurrente, mediante el cual se proponen los medios que se
indican mas adelante; Visto el memorial de defensa del 30
de octubre de 1987, suscrito por el Dr. Juan Demostenes
Cotes Morales, Procurador General Administrativo, en
representacion del Estado Dominicano;

Visto el auto dictado el 29 de julio de 1998 por el
Magistrado Juan Guiliani Vélquez, Presidente de la Camara de
Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Juan Luperon Vasquez, Julio Anibal
Suarez y Enilda Reyes Pérez, Jueces de esta Camara, para
integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.
156 de 1997; La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-
Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema
Corte de Justicia, después de haber deliberado y visto los
textos legales invocados por la recurrente y los articulos
1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion y 60
de la Ley No. 1494 de 1947 que instituye la jurisdiccion
contencioso-administrativo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que el
2 de abril de 1987, la Secretaria de Estado de Finanzas dict6
la Resolucién No. 224-87, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Ratificar en todas sus partes la resolucion
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No. 174/86 del 23 de octubre de 1986 del Directorio de
Desarrollo Turistico; SEGUNDO: Se instruye a la Direccion
del Impuesto Sobre la Renta a que proceda a recuperar a
favor del Estado Dominicano, los valores correspondientes
a los impuestos generados en ocasién de la revocacion de
las exenciones sefaladas en los acapites a, b, ¢, d y e del
articulo 9 de la mencionada Ley No. 153; TERCERO: Se le
instruye, ademas a dicha Direccion General del Impuesto
Sobre la Renta a recuperar a favor del Estado Dominicano
dichos valores exentos, los cuales ascienden a un monto de
RD$16,422,366.00 correspondiente al ano 1985 con que se
beneficiaron las empresas y los inversionistas del proyecto
turistico en cuestion de la empresa CONDOTEL Dorada, S.
A. (CONDORADA), conforme a los incentivos previstos en la
Ley No. 153 del 4 de junio de 1971; CUARTO: Notificar la
presente resolucion a la Secretaria de Estado de Turismo, al
Directorio de Desarrollo Turistico y al Director General del
Impuesto sobre la Renta y a las demas partes interesadas,
mediante acto de alguacil, para conocimiento y fines de
lugar, de conformidad con las disposiciones del articulo 22
de la Ley No. 153 de referencia”; b) que sobre el recurso
interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo es el siguiente: “UNICO: Se declara inadmisible el
recurso contencioso-administrativo interpuesto por la firma
César Iglesias, C. por A., contra la resolucién No. 224-87 del
2 de abril de 1987 dictada por la Secretaria de Estado de
Finanzas, por violacién a las disposiciones del articulo 8 de
la Ley No. 1494 del 2 de agosto de 1947”;

Considerando, que la empresa recurrente invoca en
su memorial de casacién contra la sentencia del 16 de
septiembre de 1987, los siguientes medios: Primer Medio:
Violacion del articulo 8 de la Ley No. 1494 de 1947; Segundo
Medio: Violacion de los articulos 13 y 22 de la Ley No. 153
de 1971; 2 del Cdédigo Civil y 47 de la Constitucién; Tercer
Medio: Desnaturalizacién de los hechos de la causa y falta
de base legal;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio,
la recurrente alega en sintesis, que en la sentencia ahora
recurrida en casacion, se comete un error de apreciacion, lo
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que la lleva a hacer una mala interpretacion de la ley, pues la
resolucion No. 224-87 dictada por el Secretario de Estado de
Finanzas el 2 de abril de 1987, no requiere a César Iglesias, C.
por A., el pago de impuestos, tasas, multas o recargos, segun
se desprende claramente del dispositivo de dicha resolucion y
que por lo tanto, la sentencia recurrida ha violado el articulo
8 de la Ley No. 1494, al exigir la comprobacién del pago de los
impuestos, cuando la resolucion de la Secretaria de Finanzas
no exige el pago de los mismos;

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa
al respecto, que en virtud de la resolucién de la Secretaria de
Estado de Finanzas segun se desprende del acto No. 121-
87 del 7 de abril de 1987, instrumentado por Ramoén Sena
Reyes, Alguacil Ordinario de la Camara Civil y Comercial de
la Primera Circunscripciéon del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, le fue notificado a la recurrente César
Iglesias, C. por A., inversionista del proyecto turistico
CONDOTEL Dorada, S. A. (CONDORADA), promotora
del Hotel Village Caribe, la extincion de los beneficios de
que gozaba dicha promotora y los inversionistas de dicho
proyecto y en tal virtud se le intima al pago de la suma de
RD$16,422,366.00 conforme a los incentivos previstos en la
Ley No. 153 y se le advierte mediante dicho acto de alguacil,
que debe rectificar su declaracién jurada para el pago del
impuesto sobre la renta, por lo que es evidente que en el
presente caso se trata del cobro de impuestos conforme los
incentivos previstos en la citada ley;

Considerando, que el articulo 8 de la Ley No. 1494 de
1947, dispone que: “No se podra recurrir ante el Tribunal
Superior Administrativo contra las decisiones relativas a la
aplicacion de impuestos, tasas, derechos, multas o recargos,
sin la debida prueba de que los mismos han sido pagados
ante las oficinas recaudadoras correspondientes”; que en
la sentencia impugnada se da constancia de que no existe
documento alguno que justifique el pago de los valores que
les fueron requeridos a la recurrente a favor del Estado
Dominicano, pago que debe ser hecho ante funcionario
competente y previo al recurso contencioso-administrativo;
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Considerando, que de lo expuesto se desprende que la
recurrente no cumplié con el requisito del pago previo, no
obstante la intimacion que le fue notificada mediante el
acto de alguacil No. 121-87 en virtud de la resoluciéon de la
Secretaria de Estado de Finanzas, por lo que en vista de que
este requisito constituye una formalidad sustancial para la
interposicion del recurso contencioso-administrativo que
debe ser cumplida rigurosamente, es claro que el Tribunal
a-quo actud correctamente al declarar inadmisible dicho
recurso por violacion al articulo 8 de la Ley No. 1494 de 1947;

Considerando, que en vista de todo lo expresado, hay
que admitir que la sentencia recurrida contiene motivos
suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo y que
impiden que puedan ser analizados los otros medios de
casacion expuestos por la recurrente, por lo que el recurso de
casacion de que se trata debe ser rechazado por improcedente
y mal fundado en derecho;

Considerando, que en la materia de que se trata no hay
lugar a la condenacion en costas, al tenor de lo previsto por
el articulo 60 de la Ley No. 1494 de 1947, agregado por la
Ley No. 3835 de 1954. Por tales motivos, Unico: Rechaza el
recurso de casacion interpuesto por la firma César Iglesias, C.
por A., contra la sentencia dictada por la Camara de Cuentas
en funciones de Tribunal Superior Administrativo, el 16 de
septiembre de 1987, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo.

Firmado: Juan Guiliani Volquez, Juan Luperén Vasquez,
Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 6 AGOSTO DE 1998, No. 6

Sentencia impugnada: Camara de Cuentas en
funciones de Tribunal Superior Administrativo, del 16
de septiembre de 1987

Materia: Contencioso-Administrativo
Recurrente: Cereales en General, S. A.
Abogado: Dr. Hipodlito Herrera Pellerano.
Recurrido: Estado Dominicano.

Abogado: Dr. Juan Demoéstenes Cotes Morales.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de
la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los Jueces Juan Guiliani Volquez, Presidente; Juan
Luperon Vasquez, Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 6 de agosto de 1998, anos 155° de la
Independencia y 135° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Cereales en
General, S. A., sociedad comercial, constituida de conformidad
con las leyes de la Repuiblica Dominicana, representada por su
presidente, sefiora Lourdes Marchena de Le6n, portadora de
la cédula de identidad personal No. 60219, serie lra., contra
la sentencia dictada por la Camara de Cuentas en funciones
de Tribunal Superior Administrativo, el 16 de septiembre de
1987, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia, el 12 de octubre de 1987,
suscrito por el Dr. Hipélito Herrera Pellerano, abogado de la
recurrente, mediante el cual se proponen los medios que se
indican mas adelante; Visto el memorial de defensa del 30
de octubre de 1987, suscrito por el Dr. Juan Demostenes
Cotes Morales, Procurador General Administrativo, en
representacion del Estado Dominicano;

Visto el auto dictado el 30 de julio de 1998 por el
Magistrado Juan Guiliani Vélquez, Presidente de la Camara de
Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Juan Luperon Vasquez, Julio Anibal
Suarez y Enilda Reyes Pérez, Jueces de esta Camara, para
integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.
156 de 1997; La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-
Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema
Corte de Justicia, después de haber deliberado y visto los
textos legales invocados por la recurrente y los articulos
1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion y 60
de la Ley No. 1494 de 1947 que instituye la jurisdiccion
contencioso-administrativo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que el
2 de abril de 1987, la Secretaria de Estado de Finanzas dict6
la resolucion No. 228-87, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Ratificar en todas sus partes la resolucion
No. 172/86 del 23 de octubre de 1986 del Directorio de
Desarrollo Turistico; SEGUNDO: Se instruye a la Direccion
del Impuesto Sobre la Renta a que proceda a recuperar en
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favor del Estado Dominicano, los valores correspondientes
a los impuestos generados en ocasion de la revocacion de
las exenciones senaladas en los acapites a, b, c, d y e del
articulo 9 de la mencionada Ley No. 153; TERCERO: Se le
instruye ademas, a dicha Direccion General del Impuesto
Sobre la Renta a recuperar en favor del Estado Dominicano
dichos valores exentos, los cuales ascienden a un monto
de RD$6,897,568.00 correspondientes al afio 1985 con
que se beneficiaron las empresas y los inversionistas del
proyecto turistico en cuestiéon de la empresa Inmobiliaria
Las Américas, S. A., conforme a los incentivos previstos en
la Ley No. 153 del 4 de junio de 1971; CUARTO: Notificar la
presente resolucion a la Secretaria de Estado de Turismo, al
Directorio de Desarrollo Turistico y al Director General del
Impuesto Sobre la Renta y a las demas partes interesadas,
mediante acto de alguacil, para conocimiento y fines de lugar,
de conformidad con las disposiciones del articulo 22 de la Ley
No. 153 de referencia”; b) que sobre el recurso interpuesto
intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
es el siguiente: “UNICO: Se declara inadmisible el recurso
contencioso administrativo interpuesto por la firma Cereales
en General, S. A., contra la resolucion No. 228/87 del 2 de
abril de 1987 dictada por la Secretaria de Estado de Finanzas,
por no haber dado cumplimiento a las disposiciones del
articulo 8 de la Ley No. 1494 del 2 de agosto de 1947”;

Considerando, que la empresa recurrente invoca en
su memorial de casacién contra la sentencia del 16 de
septiembre de 1987, los siguientes medios: Primer Medio:
Violacion del articulo 8 de la Ley No. 1494 de 1947; Segundo
Medio: Violacién de los articulos 13 y 22 de la Ley No. 153
de 1971; 2 del Codigo Civil y 47 de la Constitucion; Tercer
Medio: Desnaturalizacion de los hechos de la causa y falta
de base legal,

Considerando, que en el desarrollo del primer medio,
la recurrente alega en sintesis, que en la sentencia ahora
recurrida en casacion, se comete un error de apreciacion, lo
que la lleva a hacer una mala interpretacion de la ley, pues
la resolucion No. 228-87 dictada por el Secretario de Estado
de Finanzas el 2 de abril de 1987, no requiere a Cereales en
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General, S. A., el pago de impuestos, tasas, multas o recargos,
segun se desprende claramente del dispositivo de dicha
resolucion y que por lo tanto, la sentencia recurrida ha violado
el articulo 8 de la Ley No. 1494, al exigir la comprobacién del
pago de los impuestos, cuando la resolucion de la Secretaria
de Estado de Finanzas no exige el pago de los mismos;

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa
al respecto, que en virtud de la resolucion de la Secretaria de
Estado de Finanzas segin se desprende del acto No. 156-87
del 13 de abril de 1987 instrumentado por Ramén Sena Reyes,
Alguacil Ordinario de la Camara Civil y Comercial de la Primera
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, le fue notificado a la parte recurrente Cereales en
General, S. A., y a la firma Inmobiliaria Las Américas, S. A.,
la extincion de los beneficios de que gozaba dicha promotora
y los inversionistas de dicho proyecto y en tal virtud se les
intima al pago de la suma de RD$6,897,568.00 conforme a
los incentivos previstos en la Ley No. 153 y se les concede un
plazo de 10 dias para que obtemperen y les notifica que deben
rectificar sus respectivas declaraciones juradas para el pago
del impuesto sobre la renta, por lo que es evidente que en el
presente caso se trata del cobro de impuestos conforme a los
incentivos previstos en la citada ley;

Considerando, que el articulo 8 de la Ley No. 1494 de
1947, dispone que: “No se podra recurrir ante el Tribunal
Superior Administrativo contra las decisiones relativas a la
aplicacion de impuestos, tasas, derechos, multas o recargos,
sin la debida prueba de que los mismos han sido pagados
ante las oficinas recaudadoras correspondientes”; que en
la sentencia impugnada se da constancia de que no existe
documento alguno que justifique el pago de los valores que
le fueron requeridos a la recurrente, a favor del Estado
Dominicano, pago que debe ser hecho ante funcionario
competente y previo al recurso contencioso-administrativo;

Considerando, que de lo expuesto se desprende que la
recurrente no cumplié con el requisito del pago previo, no
obstante la intimacion que le fue notificada mediante el
acto de alguacil No. 156-87 en virtud de la resoluciéon de la
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Secretaria de Estado de Finanzas, por lo que en vista de que
este requisito constituye una formalidad sustancial para la
interposicion del recurso contencioso-administrativo que
debe ser cumplida rigurosamente, es claro que el Tribunal
a-quo actud correctamente al declarar inadmisible dicho
recurso por violacion al articulo 8 de la Ley No. 1494 de 1947;

Considerando, que en vista de todo lo expresado se
desprende que la sentencia recurrida contiene motivos
suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo y que
impiden que puedan ser analizados los otros medios de
casacion expuestos por la recurrente, por lo que el recurso de
casacion de que se trata debe ser rechazado por improcedente
y mal fundado en derecho;

Considerando, que en la materia de que se trata no hay
lugar a la condenacion en costas, al tenor de lo previsto por
el articulo 60 de la Ley No. 1494 de 1947, agregado por la
Ley No. 3835 de 1954. Por tales motivos, Unico: Rechaza
el recurso de casacion interpuesto por la firma Cereales en
General, S. A., contra la sentencia dictada por la Camara de
Cuentas en funciones de Tribunal Superior Administrativo,
el 16 de septiembre de 1987, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Juan Guiliani Volquez, Juan Luperén Vasquez,
Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 12 AGOSTO DE 1998, No. 7

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, del
4 de junio de 1997.

Materia: Laboral

Recurrente: Papelera Industrial Dominicana, C. por A.
Abogado: Dr. Miguel Castafios Guzman.

Recurrido: Borile de Jesus Uceta Valerio.

Abogado: Dr. José de Paula.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de
la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los Jueces Juan Guiliani Volquez, Presidente; Juan
Luperon Vasquez, Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 12 de agosto de 1998, afios 155° de la
Independencia y 135° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Papelera
Industrial Dominicana, C. porA., entidad comercial organizada
de acuerdo a las leyes de la Republica Dominicana, con su
domicilio y asiento social en la calle Alonso de Espinosa
No. 315, Villas Agricolas, de esta ciudad, debidamente
representada por el sefor Luciano Rodriguez Portuondo,
naturalizado dominicano en virtud del Decreto No. 896 de
fecha 12 de abrilde 1971, mayor de edad, provisto de la cédula
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de identificacién personal No. 118772, serie 1lra., contra la
sentencia dictada por la Camara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el 4 de junio de 1997,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Julio
Miguel Castanos Guzman, abogado de la recurrente, Papelera
Industrial Dominicana, C. por A.;

Visto el memorial de casacién del 24 de junio de 1997,
depositado por ante la Secretaria de la Suprema Corte de
Justicia, suscrito por el Dr. Julio Miguel Castanos Guzman,
dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad
y electoral No. 001-0098270-1, con estudio profesional en la
calle Antonio Maceo No. 10, de esta ciudad, abogado de la
recurrente, Papelera Industrial Dominicana, C. por A., en el
cual se proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 7 de julio de 1997,
depositado por ante la Secretaria de la Suprema Corte de
Justicia, suscrito por el Dr. José De Paula, dominicano, mayor
de edad, portador de la cédula de identidad y electoral No.
001-0379401-2, con estudio profesional en la calle Josefa Brea
esquina Central No. 244, altos, Ensanche Luperén, de esta
ciudad, abogado del recurrido, Borile De Jesus Uceta Valerio;

Visto el auto dictado el 10 de agosto de 1998 por el
Magistrado Juan Guiliani Vélquez, Presidente de la Camara de
Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama al Dr. Julio Anibal Suarez, conjuntamente
con los Magistrados Juan Luperén Vasquez y Enilda Reyes
Pérez, Jueces de esta Camara, para integrar la misma en la
deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.
156 de 1997;

La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-
Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte
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de Justicia, después de haber deliberado y visto los textos
legales invocados por la recurrente y los articulos 1 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion,;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a) que en ocasién de una demanda laboral interpuesta por
el recurrido contra la recurrente, el Juzgado a-quo dict6 el
29 de julio de 1996, una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: “PRIMERO: Se declara injustificado el despido y
resuelto el contrato de trabajo que ligaba a las partes, por
causa del despido injustificado operado por la voluntad
unilateral del empleador y con responsabilidad para el
mismo; SEGUNDO: Se condena a la demandada Papeleria
Industrial Dominicana, C. por A., a pagarle al demandante
Sr. Borile De Jesus Uceta Valerio, las siguientes prestaciones
laborales: 28 dias de preaviso, 36 dias de cesantia, 14 dias
de vacaciones, mas proporcién de salario de navidad, mas
seis meses de salario por aplicacion del Art. 95 ordinal 3ro.,
todo en base a un salario de RD$2,010.00 mensual y un
tiempo de un ano y siete meses; TERCERO: Se rechaza el
pedimento de bonificacion y de horas extras hechos por la
demandante, por los motivos expuestos en el cuerpo de la
sentencia; CUARTO: Se condena a la demandada al pago
de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion
en provecho del Dr. José De Paula, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad”; b) que sobre el recurso interpuesto
intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es
el siguiente: “PRIMERO: Se declara bueno y valido en cuanto
a la forma el recurso de apelacion interpuesto por Papeleria
Industrial Dominicana, C. por A., contra la sentencia del
Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, Sala No. 3, de
fecha 29 de julio de 1996, dictada a favor del sefior Borile
De Jesus Uceta, cuyo dispositivo se copia en otra parte de
esta sentencia; SEGUNDO: En cuanto al fondo se confirma
la sentencia del Tribunal a-quo; TERCERO: Se condena a
la parte recurrente Papeleria Industrial Dominicana, C. por
A., al pago de las costas del procedimiento, ordenando su
distracciéon en provecho del Dr. José De Paula, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad”;
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Considerando, que la recurrente propone el siguiente
medio de casacion: Unico: Violacion a la ley. Errénea
interpretacién los articulos 548 y 88, ordinal 4to. del Codigo
de Trabajo y 141 del Codigo de Procedimiento Civil. Falta de
base legal;

En cuanto a la inadmisibilidad del recurso:

Considerando, que en su memorial de defensa, el
recurrido invoca la inadmisibilidad del recurso, bajo el
alegato de que las condenaciones impuestas por la sentencia
recurrida no sobrepasan el monto de veinte salarios minimos
que exige el articulo 641 del Coédigo de Trabajo para hacer
admisible un recurso de casacion;

Considerando, que la sentencia del Juzgado de Trabajo
del Distrito Nacional, del 29 de julio de 1996, confirmada
por la impugnada, condena a la recurrente a pagar al
recurrido: “28 dias de preaviso, 36 dias de cesantia, 14 dias
de vacaciones, mas proporcion de salario de navidad, mas
seis meses de salario por aplicacion del articulo 95 ordinal
3ro., todo en base a un salario de RD$2,010.00 mensual y
un tiempo de un ano y siete meses”, lo que hace un monto de
RD$20,979.10;

Considerando, que al momento de la terminacién del
contrato de trabajo del recurrido estaba vigente la tarifa 3-95,
dictada por el Comité Nacional de Salarios, en fecha 8 de mayo
de 1995, que establecia un salario minimo de RD$2,010.00
mensual, por lo que el monto de veinte salarios minimos
ascendia a la suma de RD$40,200.00, suma que como es
evidente no alcanza la totalidad de las condenaciones que
impone la sentencia recurrida, por lo que el recurso de que
se trata debe ser declarado inadmisible, de conformidad con
lo que prescribe el articulo 641 del Codigo de Trabajo, que
exige para la admisibilidad del recurso de casacion que la
sentencia impugnada imponga condenaciones que excedan
de veinte salarios minimos.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso
de casacién interpuesto por Papelera Industrial Dominicana,
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C. por A., contra la sentencia dictada por la Primera Sala
de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 4 de junio de
1997, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Se condena a la parte recurrente al
pago de las costas, y se ordena su distraccion en favor del
Dr. José De Paula, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad.

Firmado: Juan Guiliani Vélquez, Juan Luperén Vasquez,
Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 12 AGOSTO DE 1998, No. 8

Sentencia impugnada: Tribu