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Jaragua Resort Casino and European Spa ............. 488

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales.
Sentencias casada por falta de motivos y

ponderacion de documentos. 1/7/98.

Sandra Vargas de Vega Vs. Hotel

Intercontinental V Centenario y compartes............. 492

Contrato de trabajo. Despido injustificado.

Sentencia casada por falta de identificacion

del empleador. 1/7/98.

Centro de Refrigeracion Automotriz Mario,

C. por A. (CRAM) Vs. Carlos Manuel Hidalgo
AGUASVIVAS .euititiiiinit it eeeaeane 498

Litis sobre terreno registrado. Sentencia

casada por violacion al derecho de defensa.

8//7/98.

Josefa Lamarche Suero de Denis Vs. Colasa

Castillo Garcia ......coveveuviiiniiiiieie e 505

Tierras. Saneamiento. Recurso rechazado.

8/7/98.

Guillermo de la Cruz y compartes Vs. Casa

Galvan, C. POT Ao 510

Tierras. Determinaciéon de herederos y

trasferencia. Recurso rechazado. 8/7/98.

Lucas Martinez y Juan de los Santos

Sanchez Vs. Miguel Eneas Savifion T.,

Ramon Eneas S. y Lic. Eneas Savinon.................... 516



24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Litis sobre terreno registrado. Transferencia.
Recurso rechazado. 8/7/98.
Cirilo A. Fernandez Vs. Eugenia del Carmen

Tavarez de LeOmn ...oouviieiiiiii e

Tierras. Revision por causa de fraude. Recurso
rechazado. 8/7/98.
Teofilo Acevedo y compartes Vs. Sucesores

Alfredo Nadal ...c.ovveiiiiiiii e

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales.
Sentencia casada por falta de motivos y
elementos del hecho. 8/7/98.

Miguel Angel Martinez Vs. Casino del Caribe,

S. Ay/o Richard Kay......ccccoovvviiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnnn,

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales.
Casada la sentencia. Falta de motivos y base
legal. 8/7/98.

Carmito Confesor Florian Vs. Talleres

Enriquillo y/o Jorge JIMénez...........c.eeveenenennnnen.n.

Contrato de trabajo. Referimiento. Casada la
sentencia. 8/7/98.
Manuel Antonio Garcia Vs. Elegante Tours,

S. A. y/o Raynerio El Hassan ........c..c.ococeeveiiiinen.n.

Contrato de trabajo. Falta de motivos para
demostrar la existencia del despido. Casada
la sentencia con envio. 8/7/98.

Viamar, C. por A. Vs. Geraldo Antonio Savifion ....

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales.
Despido injustificado. Rechazado el recurso.
8/7/98.

Transporte Mambru, C. por A. Vs. José

AZUETO BOTrgeS..oviiiiiiiiiiii i

Contrato de trabajo. Horas extras. Rechazado el
recurso. 8/7/98.



32.

33.

34.

35.

36.

37.

Curiel Comercial y/o Rafael David Curiel Vs.
Roque Joaquin Ovalles Zapata .........coceeevveninenennn... S76

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales.
Participacion obrera. Rechazado el recurso.

8/7/98.

Trans-American Hotel & Casino Vs. Leonidas

Napoleon MONtAS .....oeeeviiiiiiiiii e, 583

Contrato de trabajo. Terminacion contrato de

trabajo. Sentencia casada por

contradiccion de motivos y falta de base legal.

8/7/98.

Tavarez Industrial, C. por A. Vs. Carmen

Rissi Tineo Hernandez.............ccocoiiiiiiiiiiniiinniane. 593

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales,
Referimiento. Ejecucion de sentencia. Sentencia
casada por falta de motivos. 8/7/98.

Julio Alfredo Nunez Vs. Casinos del Caribe, S. A.

y/o Steve Vicente y/o Nelson Oscar

Santana P.....ooooiiiiii 599

Contrato de trabajo. Estado de costas y

honorarios. Recurso inadmisible por falta de

medios. 8/7/98.

Industrias Lavador, C. por A. Vs. Dr. Rafael

Antonio ConCePCION ...oeuininiriiiiiiiiiiieiiei e, 605

Contrato de trabajo. Despido injustificado.

Sentencia casada por falta de motivos suficientes

y relacion completa de los hechos. 8/7/98.

Caribbean Data Services Vs. Vladimir

EStevez PErez .....oovvviiiiiiiiiiiiiiiii e 610

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales.

Vinculo contractual. Casada la sentencia por

falta de motivos. 8/7/98.

Montalvo Agroindustrial, S. A. Vs. Luperon

LIUDETES c.ueniiiiiiiiii e 615



38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales.

Deposito del duplo de las condenaciones.

Rechazado el recurso. 8/7/98.

Manolo Pérez Brito Vs. Casa del Citrico

Reyes y/o Néstor Freddy Reyes .......cc.ccevevviiiiiniane. 620

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales.

Recurso inadmisible por condenacion no

exceder de 20 salarios minimos. 8/7/98

Proyectos y Equipamientos Nativos, S. A

(PYENSA) vs. Marcelo Nin M.......cooviiiiiiiiiiininnane. 625

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales.
Identificacion de empleados. Casada la

sentencia con envio. 8/7/98.

Miguel Eneas Savinon, Xiomara Jiménez de

Martinez, Social Club, C. por A. y Brea y

Asociados, C. por A. Vs. Félix Rodriguez y

COMPATTES .oviiiiiiiii 629

Contrato de trabajo. Resolucion. Suspension

de actividades. Rechazado el recurso. 8/7/98.
Aerolinea Mundo, S. A. (AMSA) Vs. Victor Manzano

y Martin Bido Taveras .......cocoeveuviviniiiiiiiniiiiienenene, 638

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales.
Referimiento. Falta de motivos y elementos de

hechos. Casada la sentencia con envio. 8/7/98.
Ramon Reynaldo Diaz Vs. Guardianes

Robert, C. por A. y/o Roberto Pilarte L ................... 645

Contrato de trabajo. Recurso tardio. Caducidad

del recurso. 15/7/98.

Sociedad Dominicana de Conservas y

Alimentos, S. A. (SODOCAL) Vs. Cirilo

Fermin y compartes .......coeoeiiiiiiiiiiiiiiiniiiiinenenenne, 651

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales.
Despido justificado. Prueba. Rechazado

el recurso. 15/7/98.

Corporacion Dominicana de Empresas



45.

46.

47.

48.

49.

50.

S1.

Estatales (CORDE) Vs. Danilda Castellanos

ROSaA e

Litis sobre terrenos registrados. Recurso
tardio. Emplazamiento. Rechazado el recurso.
Inadmisible el recurso. 15/7/98.

Porfirio Moratin Lopez Vs. Petronila

Mercedes ¥ COMPATteS ....uveuneeuiinneiineiieiieiieeineennees

Contrato de trabajo. Despido injustificado.
Recurso inadmisible por condenacion no
exceder de 20 salarios minimos. 15/7/98.
Estacion de Servicios Texaco Villa Faro
(Maribi, C. por A.) Vs. Carlos Ramirez

FabIAm oot s

Contrato de trabajo. Falta de motivos. Declarado
inadmisible el recurso. 15/7/98.

Hans Dieter Riedger, Ester Riediger y/o Boca
Canasta Caribe, S. A. Vs. Sixta R. Baez y

COMPATTES ittt

Contrato de trabajo. Indemnizacion por danos
y perjuicios. Accidente de trabajo. Rechazado el
recurso. 15/7/98.

Ecem-Ilemca-Servinca y/o Servicios de
Ingenieria, C. por A. (SERVINCA) Vs. Ramon

(o [ E= T O3 b P

Contrato de trabajo. Danos y perjuicios.
Desahucio. Rechazado el recurso. Sentencia
casada en cuanto a la condenacion. 15/7/98.
J. W. Industries, S. A. Vs. Vilma Terrero y

COMPATTES ittt

Contrato de trabajo. Incidente. Rechazado el
recurso. 15/7/98.
J. W. Industries, S. A. Vs. Matilde Pérez

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales.
Recurso inadmisible por falta de motivos.



52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

15/7/98.
Star Fashion, C. por A. Vs. Socrates Danilo

RIVETA it e

Contrato de trabajo. Derecho de defensa.
Rechazado el recurso. 15/7/98.
Casa Diaz y/o Ramén Emilio Diaz Vs. Angel

Francisco Guzman Garcia .......ccovveviiiiiiiinnennnnn..

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales.
Falta de motivos suficientes y pertinentes.
Casada la sentencia con envio. 15/7/98
Manuel Ismael Garcia Quezada Vs. Hotel Santo

Domingo y/o Corporacion de Hoteles, S. A.........

Contrato de trabajo. Transaccion laboral.
Desistimiento del recurso. Acta. 15/7/98
Consorcio Fiat-Avio-Servinca, C. por A. Vs.
Francisco de los Santos, Juan Bautista

Paulino y Eugenio Mendoza.........cc.ccceuveenenennn...

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales.
Despido injustificado. Rechazado el recurso.
15/7/98.

Ruedas Dominicanas, C. por A. Vs. Ironelys

Altagracia Morillo Mateo.........c.coeveiviininininnen.n.

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales.
Despido injustificado. Rechazado el recurso.
15/7/98.

Tecnogrupo, S. A. Vs. Samuel Solis Vargas........

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales.
Despido injustificado. Rechazado el recurso.
15/7/98. Tecnogrupo, S. A. Vs. Victor Severino

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales.
Despido injustificado. Rechazado el recurso.
15/7/98.

Tecnogrupo, S. A. Vs. Virgilio de los Santos.......



59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

Contrato de trabajo. Despido injustificado.

Sentencia casada por falta de motivos.

15/7/98. Elias Campusano Vs. Centro Automotriz
Caribe, C. POT A ..o, 750

Contrato de trabajo Prestaciones laborales.

Despido injustificado. Rechazado el recurso.

15/7/98.

Tecnogrupo, S. A. Vs. Juan Pefla...........c.c.oooeevenni. 756

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales. Falta

de motivos. Casada la sentencia con envio.

15/7/98.

Talleres y Transporte “La Unién” y/o Nicolas

Malena Vs. Fernando Rosa.........c..coeeviiiiiiiiininininne. 762

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales.
Plazos. Rechazado el recurso. 15/7/98.
Diproneca, C. por A. Vs. Omar O. Ortiz .................. 767

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales.
Deposito. Rechazado el recurso. 15/7/98.
Miguel Meran Cabral Vs. Felipe de la Cruz ............. 772

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales.

Recurso inadmisible por condenacion no

exceder de 20 salarios minimos. 15/7/98.

Rancho Cumayasa y/o Carlos Arriaza Vs. Juan
Sahagun Zapata....c.coeeeviiiiiiiiiiiii e 777

Litis sobre terreno registrado. Nulidad y

simulacion de venta. Recurso inadmisible

por falta de medios y expresion de motivos.

22/7/98.

Sucesores de Ramoén Veras Cruz Vs.

Esperanza Garcial......cocvvuiiiiiiiiniiinieeiieeeieieneenen s 782

Tierras. Contrato. Promesa de Venta.

Simulacion y nulidad de la venta. Rechazado

el recurso. 22/7/98.

Paul Andino, C. por A. Vs. Rivasal, C. por A ............ 787



67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

Contrato de trabajo. Despido injustificado.

Casada la sentencia con envio. 22/7/98

J. Armando Bermudez & Co., C. por A. Vs.

Wander FELIZ .......oiiviiiiiiiiiiiiiii e 797

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales
Rina en el centro de trabajo. casada la 22/7/98.
Elvin Paredes Bobadilla vs. Barcel6 & Co.

Contrato de trabajo. Falta de interés. Rechazado el
recurso. 22/7/98.

Obras de Ingenieria e Inversiones, S. A. Vs

Juan Marrero....cooovuviveiiiiiiiiiiier e 808

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales,

Sentencia falta de base legal. Casada la

sentencia con envio. 22/7/98.

Instituto Nacional del Algodon (INDA) Vs.

Rafael GOmez Terrero........ocoveveuiiiiiiiiiiniiiiiiinenn 812

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales.
Inaplicacion del Codigo de Trabajo. Falta de

base legal. Casa la sentencia con envio.

22/7/98.

Instituto de Desarrollo y Crédito Cooperativo
(IDECOOP) vs. Ramon Antonio Caballero

ROAIIGUEZ...eniiiiiiie e 818

Contrato de trabajo. Falta de motivos.
Casada la sentencia con envio. 22/7/98.
Wang Su Tang Vs. Industria de Papel Sido, S.A.

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales.

Despido injustificado. Falta de base legal.

Casada la sentencia con envio. 22/7/98.

Palacio Comercial y/o Eduardo Palacio Vs.

Nosi Valenzuela. ........c.cooeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiineeane 830



74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

Resolucion administrativa. Suspension de

actividades. Rechazado el recurso. 22/7/98.
Compania Manfred Dominican Invesments,

S. A. Vs. Estado Dominicano........cc.cceeeuveiiiennincnne. 836

Tierras. Revision por fraude. Rechazado el recurso.
22/7/98.

Pablo Cabreja E. y compartes Vs. Issa E.

Kaluche, C. por A ..o 844

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales.

Despido injustificado. Rechazado el recurso.

22/7/98.

Victor Garcia Sued y/o Finca Sued Vs.

Delessio Castillo. ....ccveuviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiien 850

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales.

Relacion de trabajo. Pruebas. Casada la

sentencia con envio. 22/7/98.

Manuel Pérez Vs. Domingo Rijo, C. por A................ 856

Contrato de trabajo. Dimision, Falta de motivos
suficientes y pertinentes. Casada la sentencia.
22/7/98.

Dominican Fashions, C. por A. Vs. Barbara

GONZALEZ . eeiiiiiiiiii i 863

Contrato de trabajo. Despido injustificado.
Defecto. Rechazado el recurso. 22/7/98.
Ingemo Santa Fe. Vs. Candelario Soriano............... 868

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales. Falta

de motivos suficientes y pertinentes. Casada la
sentencia con envio. 22/7/98

Ingenio Rio Haina Vs. Faustino Reyes Nunez. ........ 873

Contrato de trabajo, Prestaciones laborales.

Despido injustificado, Falta de motivos y base

legal Casada la sentencia con envio. 22/7/98
Dominicus Americana Menagment

Company S, A. Vs. Elvido Berroa y

COMPATTES oottt 879



82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales.

Servicios domésticos. Falta de base legal y
desnaturalizacion de los hechos. Casada la

sentencia con envio.

22/7/98.

Bertha Lidia Gémez Vs. Elvira Ramirez .................. 886

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales.

Despido injustificado. Rechazado el recurso

22/7/98.

Mudanza Oriental y/o Leocadio Martinez

Vs. Sotico A. Munoz Adames. ..........cceevevveniinennanen.. 891

Contrato de trabajo, Prestaciones laborales.

Despido injustificado. Casada la sentencia con

envio. 22/7/98.

Elias A. Pablo & Hermanos, C. por A. Vs.

Cruz AlIberto GOMEZ .......c.uvvuiiniiniiniiiiiiiiiiiiiieieennes 895

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales.

Despido injustificado. Rechazado el recurso.

22/7/98.

Ebanisteria Industria Damar y/o Damian

Marte Vs. Julio E. Batista. ......cccccoeevviiiiiiiiinn 900

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales. Falta

de motivos del recurso. Recurso inadmisible.

22/7/98.

Productos La Estrella, S. A. y/o Lorenzo

Verd Vs. Julio César Duval..........ccoeveeviiininiininnennnn. 906

Contrato de trabajo. Embarazo. Falta de

motivos. Casada la sentencia con envio.

22/7/98.

Bentwood Clothes, Inc. Vs. Grecia H.

Barias Ortiz ..c.oovviiiiiiiii e 911

Contrato de trabajo. Transacciéon laboral.
Desistimiento. Acta. 22/7/98.

Torre de la Salud y/o Dr. Manuel Alvarez

Vargas Vs. Ana Iris Almanzar. ........cc.cceeeveiieniennnn. 916



89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales.
Despido injustificado. Rechazado el recurso.
22/7/98.

Laboratorios Krafts, S. A. y/o Krafts
Comercial, S. A. y/o Krafts, S. A. Vs.

Casimiro de JesUs Tavarez .....cocvvevviiiiiiiennnennn..

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales.
Falta de motivos y base legal. Casada la
sentencia con envio.

22/7/98.

Antonio Fernandez Rodriguez Vs. Félix

ROSATIO. ittt

Contrato de trabajo. Despido injustificado.

Soberano poder de apreciacion de las pruebas.

Rechazado el recurso. 22/7/98.
Autobuses Tanya, C. por A. Vs. Pascual

Geronimo NUNEZ «..vvviieiiiiiiee e

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales.
Recurso inadmisible por condenacion no
exceder de 20 salarios minimos. 29/7/98.
Casa de Modas, S. A. Vs. Fausto Ant. Uceta

Peralta oo

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales.
Terminacion de contrato de trabajo. Dimision.
Rechazado el recurso. 29/7/98.

Tecnometal, C. por A. y Corporacion
Dominicana de Empresas Estatales (CORDE)

Vs. Lic. Maria C. Encarnacion Figuereo..............

Contrato de trabajo. Recurso inadmisible por

condenacion no exceder de 20 salarios minimos.

29/7/98.
Dominican Watchman National, S. A. Vs.

José Ramon MatoS ..oouviiiiiiiiii e

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales.
Despido injustificado. Rechazado el recurso.

....926



96.

97.

98.

99.

100.

101.

29/7/98.
Ebanisteria Industria Damar y/o Damian

Marte Vs. Gustavo Antonio Anderson ..........co.v......

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales.
Emplazamiento. Falta de base legal. Casada
la sentencia con envio. 29/7/98.

Ing. Bartolomé Soriano y/o Francisco Diaz

Vs. Felipe de 1a Cruz ......cocooviiiiiiiiiiiiiiiiie e,

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales. Falta
de motivacion del recurso. Declarado inadmisible
el recurso. 29/7/98.

Industria Dominicana de Grasas

Comestibles, S. A. Vs. Alejandro Pena ...................

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales.
Emplazamiento. Falta de base legal. Casada la
sentencia. 29/7/98.

Ing. Bartolomé Soriano y/o Francisco Diaz

Vs. Felipe de 1a Cruz ......cocooveviiiiiiiiiiiiiiiieeee,

Contrato de trabajo. Terminacion del
contrato de trabajo. Falta de motivos y
desnaturalizacion de los hechos. Casada la
sentencia. 29/7/98.

Julio César Florentino Garcia Vs. Casino

del Caribe, S. A o

Litis sobre terreno registrado. Recurso
tardio. Declarado inadmisible el recurso.
29/7/98.

Universidad Auténoma de Santo Domingo

Vs. Prudencio Peguero Vidal y compartes .............

Litis sobre terreno registrado. Falta de
contenido ponderable del recurso. Recurso
inadmisible.

Sucesores de Nicolas Rosado Vs. Maria

Alvarez y COMPATtES .......uvuueieeeeeeeeeeieiieeiiiiiiinnnn

975



102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

Sucesion. Inclusion de herederos. Rechazado
el recurso. 29/7/98.
Sérgida Ant. Polanco Cornielle y compartes

Vs. Rafael Antonio Polanco y compartes ............

Saneamiento. Transferencia. Casada la
sentencia con envio. 29/7/98

Robert Pilibosian y Gerhard Gruhne Vs.
Sucesores de Confesor Javier y Graciela

ROAIIGUEZ. . eniiiiiiii e

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales.
Pruebas. Rechazado el recurso. 29/7/98.

Licoreria Siboney, S. A. Vs. Brigida de Asis........

Reconocimiento y registro de mejoras.
Desistimiento recurso. Desnaturalizacion
de los hechos y falta de base legal. Casada
la sentencia con envio. 29/7/98.

Demetrio Albuez Vs. Aquiles Rodriguez y

COMPATTES ottt e

Resolucion adminisrativa. Ajustes.
Rechazado el recurso. 29/7/98.
Cortés Hermanos & Co., C. por A. Vs.

Estado DominiCano ....ovveeiiieiiieiiiiiiiiiiieeeeenns,

Resolucion Administrativa. Pago. Rechazado
el recurso. 29/7/98.

Dominit, S. A. Vs. Estado Dominicano...............

Registro de mejoras. Recurso tardio.
Declarado inadmisible el recurso.
Felipe Lugo Ubiera Vs. Carmen de Leon

SaANtiag0. ... e

Contrato de trabajo. Plazos. Caducidad del
recurso. Declarar la caducidad del recurso.
29/7/98.

Francisco de la Cruz Vs. La Antillana

Comercial, S. A. y/o Francisco Rodriguez..........

...1023



110.

111.

112.

113.

Litis sobre terreno registrado. Registro de
Hipotecas. Delito. Rechazado el recurso.
29/7/98.

Rafael Antonio Castillo Castillo y compartes

Vs. Lic. Maria M. Escotto Monegro ....................

Saneamiento. Transferencia. Rechazado el
recurso. 29/7/98.
Sucesores de José Abikarran Vs. Alcedo

Taveras y COmMPAartes .......oeuveuiuieniienienenneniiennenes

Determinacion de Herederos y transferencia.
Revision. Declarado inadmisible el recurso.
29/7/98.

Vitalina Abad Vs. Sucesores de Ricardo

(@3 F= 16 Lo 1o W

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales.
Deposito. Rechazado el recurso. 29/11/98.
Asociacion de Jockeys Dominicanos, Inc. y/o

Maria ReYes ..cooviiiiiiiiiii i

Resoluciones de la
Suprema Corte de Justicia

1. Perencion. Resolucion No. 891-98, del
1ro. de julio de 1998. Mariano Sanz y

Asociados, S. A

2. Perencion. Resolucion No. 945-98, del 6
de julio de 1998. José Agustin Arias .......c.cceevenenenn. .1090

3. Perencion. Resolucion No. 946-98, del 1ro.
de julio de 1998. Compania de Seguros San

Rafael C. por A

4. Perencion. Resolucion No. 965-98, del 9
de julio de 1998. Banco Popular Dominicano,
G POT A e .1095



5. Defecto. Resolucion No. 966-98, del 7 de
julio de 1998. Direccion General de
Impuestos Internos Vs. Tavares Industrial,

6. Caducidad. Resolucion No. 968-98, del 9 de
julio de 1998. Virgilio Diomedes Cambero
Vs. Miguel Adames de Leon .........cceeveveniiinneninnenn.n. 1100

7. Perencion. Resolucion No. 978-98, del 6 de
julio de 1998. Compania Pimentel Kareh &
AsOCIados, S. A i .1103

8. Perencion. Resolucion No. 980-98, del 7
de julio de 1998. Cristobal Nova .......c.cceevvvnevenennenne. 1105

9. Perencion. Resolucion No. 981-98, del 7 de
julio de 1998. Compania Arquitectura
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98. Instituto de Desarrollo y Crédito Cooperativo
(IDECOOP) Vs. Ramo6n Antonio Caballero

ROAIIGUEZ...eeiiiiiiii e 818

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales.
Participacion obrera. Rechazado el recurso.
8/7/98. Trans-American Hotel & Casino Vs
Leonidas Napoleon Montas......c.ceevevevineiniininenennn... 583

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales.
Plazos. Rechazado el recurso. 15/7/98. Diproneca,
C.por A. Vs Omar O OrtiZ......cocveininiininiiiiiiniinn.e. 767



73.

74.

75.

76.

7.

78.

79.

80.

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales.
Pruebas. Rechazado el recurso 29/7 / 98.
Licoreria Siboney, S. A Vs Brigida de Asis............. 1016

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales.
Recurso inadmisible por condenacion no exceder
de 20 salarios minimos. 8/7 / 98 Proyectos y

Contrato de trabajo, Prestaciones laborales.

Recurso inadmisible por falta de motivos.

15/7/98. Star Fashion, C, por A. Vs Socrates

Danilo RiVera ........cooveiiiiiiiiiiiiiie e 704

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales.

Recurso inadmisible por condenacion no exceder

de 20 salarios minimos 15/7 / 98. Rancho

Cumayasa y/o Carlos Arriaza Juan Sahagun

ZAPATA e 777

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales.

Recurso inadmisible por condenacion no exceder

de 20 salarios minimos. 29/7/98 Casa de Modas,

S. A. Vs. Fausto Ant. Uceta Peralta......................... 937

Contrato de trabajo, Prestaciones laborales.

Recurso inadmisible por condenacion no exceder

de 20 salarios minimos 1 / 7/98. Dominican
FashJons, C. por A. Vs Simon Gabriel Cabrera....... 448

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales.

Recurso Inadmisible por condenacion no exceder

de 20 salarios minimos, 1/7/98.Kikis, S. Ay/o

Oscar Pérez de Corcho Vs. Alberto Doble................ 453

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales.

Rechazado el recurso 1 / 7/98 Hotel Santo

Domingo Vs Victor Vizcaino y Angel Emilio

Manana Rijo.....ccoiiiiiiiiiiiiiiiee e 458



81. Contrato de trabajo Prestaciones. Referimiento.
Ejecucion de sentencia casada por falta de motivos
8/7/98. Julio Alfredo Nunez Vs Casinos del Caribe
S. A. y/o Steve Vicente y/o Nelson Oscar Santana

82. Contrato de trabajo. Prestaciones laborales.
Referimiento. Falta de motivos y elementos de
hechos. Casada la sentencia con envio. 8/7/98.
Ramon Reynaldo Diaz Vs. Guardianes Robert, C.
por A. y/o Roberto Pilarte L...........cocoeiiiiiiiinininan.n. 645

83. Contrato de trabajo. Prestaciones laborales.
Relacion de trabajo. Pruebas.
Casada la sentencia con envio. 22/7/98. Manuel
Pérez vs Domingo Rijo, C. por A......cccoviviiiiiiian.. 856

84. Contrato de trabajo. Prestaciones laborales.
Resolucion, Rechazado el recurso, Alfonso
Decoraciones, S A y compartes Vs. Julio Rosario....442

85. Contrato de trabajo, Prestaciones laborales.
Identificacion de empleados, Casada la sentencia
con envio. 8/7/98.Miguel Eneas Savinon, Xiomara
Jiménez de

Martinez, Social Club, C por A y Brea y Asociados, C.
por A Vs. Félix Rodriguez y compartes.................... 629

86. Contrato de trabajo. Prestaciones laborales
Sentencia casada por falta de motivos y elementos
del hecho. 8/7/98. Miguel Angel Martinez Vs,
Casino del Caribe, S. A y/o Richard Kay................. 548

87. Contrato de trabajo, Prestaciones laborales.
Sentencia falta de base legal Casada la sentencia
con envio. 22/7 / 98. Instituto Nacional del
Algodon (INDA) Vs. Rafael Gomez Terrero............... 812

88. Contrato de trabajo. Prestaciones laborales.



89.

90.

91.

92.

93.

94.

Sentencia casada por falta de motivos y
ponderacion de documentos 1/7/98. Sandra
Vargas de Vega Vs. Hotel Intercontinental V
Centenario y compartes........coeveieieiiiininineneinininenen..

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales
Servicios domésticos. Falta de base legal y
desnaturalizacion de los hechos, Casada la
sentencia con envio.

22/7/98. Bertha Lidia Gomez Vs. Elvira Ramirez...

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales.
Terminacion de contrato de trabajo Dimision.
Rechazado el recurso. 29/7/ 98. Tecnometal,
C. por Ay Corporacion de Empresas Estatales

(CORDE) Vs. Lic. Maria C. Encarnacion Figuereo ...

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales.
Vinculo contractual- Casada la sentencia por
Montalvo Agroindustrial, S A, Vs Luperon
LIUDEIES .eueniiiiiiiiiiiiei e

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales.
Falta de base legal. Casada la sentencia,
Mercedes Miguelina Segura Acosta Vs
Proyecto de Desarrollo Rural Integrado y
COMPATTES. ittt e

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales.
Falta de motivacion del recurso. Declarado
inadmisible el recurso. 29/7/ 98. Industria
Dominicana de Grasas Comestibles, S A. Vs.
Alejandro Pefna ........ccooeiiiiiiiiiiiiiiiiieen

Contrato de trabajo Prestaciones laborales.
Falta de motivos del recurso. Recurso
inadmisible 22/7 / 98. Productos La Estrella,

S. At y/o Lorenzo Verd Vs. Julio César Duval .

886

941

906



95. Contrato de trabajo. Prestaciones laborales.
Falta de motivos suficientes y pertinentes.
Casada la sentencia con envio. 15/ 7 / 98.
Manuel Ismael Garcia Quezada Vs Hotel Santo
Domingo y/o Corporacion de Hoteles. S. A..... 717

96. Contrato de trabajo, Prestaciones laborales.
Falta de motivos y base legal. Casada la
sentencia con envio. 22/7/98. Antonio
Fernandez Rodriguez Vs Félix Rosario............. 926

97. Contrato de trabajo. Prestaciones laborales.
Rina en el centro de trabajo. Casada la
sentencia con envio. 22/7/98. Elvin Paredes
Bobadilla Vs. Barcelo & Co., C. por A.............. 802

98. Contrato de trabajo, Recurso Inadmisible
por condenacion no exceder de 20 salarios
minimos. 29/7/98. Dominican Watchman
National S. A. Vs. José Ramon Matos.............. 948

99. Contrato de trabajo. Recurso inadmisible
por falta de enunciar los medios de casacion
1/7/98. Clinica Rodriguez Santos, C por A Vs.
Altagracia del Carmen Vasquez Urena............. 437

100.Contrato de trabajo, Resolucion. Suspension
de actividades. Rechazado el recurso. 8/7 /
98. Aerolinea Mundo, S. A. (AMSA) Vs. Victor
Manzano y Martin Bido Taveras...................... 638

101.Contrato de trabajo. Terminacion contrato de
trabajo. Sentencia casada por
contradiccion de motivos y falta de base
legal. 8/7/98. Tavarez Industrial, C por A. Vs
Carmen Rissi Tineo Hernandez ....................... 593



102.Contrato de trabajo. Terminacion del
contrato de trabajo. Falta de motivos y
desnaturalizacion de los hechos, Casada la
sentencia. 29/7/98. Julio César Florentino
Garcia Vs. Casino del Caribe, S. A .....ccccevennenn. 975

103.Contrato de trabajo. Transaccion laboral
Desistimiento del recurso. Acta. 15/7/ 98.
Consorcio Fiat-Avio-Servinca, C. por A, Vs.
Francisco de los Santos, Juan Bautista
Paulino y Eugenio Mendoza ............cccccvenenen... 722

104.Contrato de trabajos Transaccion laboral.
Desistimiento. Acta. 22/7/98. Torre de la
Salud y/o Dr Manuel Alvarez Vargas Vs. Ana
Iris AlIMAanzar.....c.coveveiiiiiiiiiiiiieieee e 916

105.Contrato de trabajo Prestaciones laborales.
Deposito. Rechazado el recurso. 1/7/98.
Correas Dominicanas, C por A y/o Yin Casel
Vs. Maria Catalina Garcia.......c.cccceeveuivnenenenn.. 430

106. Cheques. Danos y per| Rechazo del pago por
insuficiencia de provision de fondos
22/7/98. Exclusion de responsabilidad
bancaria no aceptada. Rechazado el recurso
Banco Popular Dominicano, C por A. Vs. José
Hidalgo Diaz Ceballos .....ccevvivininiiiiiiiiiinanns 68

107.Cheques. Danos y perjuicios Pechazo del pago
de cheques habiendo suficiente provision de
fondos. 22/7/98 Cierre de cuentas bancarias.
Rechazados los dos recursos principal e
Incidental Juan B. Sanchez Peralta y Banco
Nacional del Crédito, S. A Vs. Banco Nacional
del Crédito, S. A 93



-D-

108.Danos y perjuicios. Acuerdo transaccional
22/7/98. Falta de interés de la recurrente.
Acta de desistimiento. Kimberly Clark corp.
vs. Quitpe, CPOT A ..o

109. Defecto. Resolucion No. 1003-98, del 7 de julio de
1998 Direccion General de

Impuestos Internos vs. Atlantica, C por A............. 1120

110. Defecto. Resolucion No. 1005-98, del 3 de julio
de 1998. Américo R. Michel Alduey Vs. Mercedes

Maria AldUEY....c.vveiiieee e 1126

111. Defecto. Resolucion No. 1010-98, del 7 de julio
de 1998. Lorenzo Mateo Sese Vs. Gutiérrez Auto

Paint y/o Renzo GUtErrez.......c.ocovevevviiineniencnnen... 1130

112. Defecto. Resolucion No. 1016-98, del 13 de
julio de 1998. Angel Eloy Peralta Vasquez Vs.

Constructora Peguero & Hijos, C por A................. 1133

113. Defecto. Resolucion No, 1041 -98, del 13 de julio
de 1998 Cecilio Tejada Vs. Severiana Rivera,
Carmen Rivera, Maxima Rivera y Dolores Rivera,
Sucesores de

Leocadio RIVEIra....oviviiiiiiiiiii e 1155

114. Defecto. Resolucion No. 1117-98, del 17 de julio
de 1998. Direccion General de Impuestos Internos

Vs. Ansa Industrial. C. por A.....cooeviiviiiiiiiieinennnns 1183

115. Defecto. Resolucion No. 1174-98, del 27 de julio
de 1998 Direccion General de Impuestos Internos
Vs. Mistolin Dominicana, C. por A. y/o Sociedad

Ind. Dominicana, C. POT A....ccovvvviiiieiiiieiieeeaenen. 1209



116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

Defecto. Resolucion No. 966-98, del 7 de julio de
1998. Direccion General de
Impuestos Internos Vs. Tavares Industrial, C. por

Defecto. Resolucion No. 984-98, del 13 de julio de
1998. Estacion Texaco Lucerna y/o Juan Cuevas
Vs. Francisco Garcia .......coeeevveviiiniiiiiiiiiniinnenenn. 1111

Demanda civil de danos y perjuicios Violacion de
la regla “Tantum Devolutum

Quantun Apelatun”. 1/7/98. Motivos suficientes y
pertinentes. Rechazado el recurso.

Luis A. Valerio Marmolejos Vs. Ingenieros Chicos,

Demanda en rescision de contrato de alquiler

desalojo, Anulacion con envio de una parte de una
parte de la sentencia impugnada. 8/7/98. Recurso
que carece de objeto e interés. No ha lugar a

estatuir. Discomundo, S. A Vs. Sras. Rosa Zalc

Vda. Gerstein y compartes ......oeeveueeiininineniniininenannns 59

Desalojo o desahucio. Rescision de contrato

29/7/98. Competencia de los Juzgados de Paz por
falta de pago de alquileres, Casada la sentencia.

Alida A. Calderon de Gomez Vs Isabel Cristina

Urena Pacheco ........c.cooiiiiiiiiiiiiiii, 126

Desalojo y reparacion de dafos y perjuicios.

Segundo recurso de casacion. 29/7/98. Sentencia

de reenvio ajustada al criterio de Suprema Corte

de Justicia. Inadmisible

Licda. Francia Ruth Delama Ramirez de Cedano

Vs. Juan Ulerio y Julio Santos .........cceeveveiiininininnnnen. 9

Desistimiento. Resoluciéon No. 1151 -98 del 27 de
julio de 1998.Bienvenido Rojas Vs. José Lantigua
ROSa i 1201



123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

Desistimiento. Resolucion No 1057 del

20 de julio de 1998. Carlos Guillermo

Leon Asencio Vs. Asociacion de Ahorros y
Préstamos....ccoouveviiiiiiiiiiiie 1158

Determinacion de herederos y Revision. Declarado
inadmisible el recurso. 29/7/98. Vitalina Abad vs.
Sucesores de Ricardo Claudio ..........c..cccveieennane. .1071

Drogas narcoéticas y sustancia controladas. Rebaja

de la pena. 2/7/98. Sentencia que no contiene

vicios o violaciones. Desestimado el recurso.

Ramon Antonio Betances Fernandez ...................... 148

Drogas narcoticas y sustancias controladas. Ley
50/88. Hechos establecidos, 7/7/98. Sancion
ajustada a la ley Desestimado el recurso.

Crescencio Rijo Sanchez............c.coooviiiiiiiiiinnnn... 177

Drogas narcoticas y sustancias controladas Ley

50-88. Acusado que admite posesion de la droga.
16/7/98. Sentencia carente de vicios y violacion.
Desestimado el recurso. Hipolito Pineda Perdomo y
Juan Martinez RoSario........cccoeveviiiiiiiiiiiiiniinenines 300

Drogas narcoticas y sustancias controladas Ley

50-88. Calificacion variada 21/7/98. Falta de
exposicion de fundamento del recurso. Rechazado

el recurso.

José Melvin Fernandez..........c..ccooveiiiiiiiiiiiiiniian.. 322

Drogas narcoticas y sustancias controladas, Ley
50-88. Cocaina decomisada, 16/7/98.
Sanciones ajustadas a la ley Desestimado

el recurso de los acusados, Francisco

Arturo Baez y Bienvenido Arturo



130.

131.

132.

133.

134.

135.

Drogas narcoticas y sustancias controladas, Ley
50-88. Desistimiento puro y simple del recurso
21/7/98.

Da acta de desistimiento Agustin Reyes Tiburcio....314

Drogas narcoticas y sustancias controladas. Ley
S50-88. Existencia de pruebas

contundentes. 16/7/98.

Falta de exposicion de los vicios de la sentencia
Impugnada Rechazado el recurso. Edilio Cabrera

Drogas narcoéticas y sustancias controladas

Ley 50-88. Haitiano culpable. 28 /7 /98. Falta

de exposicion de los medios en que se basa el

recurso. Declarado nulo. Magistrado Procurador
General de la Corte de Apelacion de Montecristi

Vs, Antonio

Rodriguez Baez y compartes.......ccoceeuveiiiiniiiiininnnne. 352

Drogas narcoéticas y sustancias controladas.

Ley 50-88, Pescador que no entrega cocaina y la
comercializa 28/7/98. Sentencia que justifica
plenamente su dispositivo. Rechazados los

recursos de casacion Francisco Antonio Vitiello y
Rubén Dario Reyes Vivieka.........ccocveveiiiiniiiiniiane. 332

Drogas narcoticas y sustancias controladas. Ley
50-88. Rebaja de la pena 9/7/98. Sentencia que

no contiene vicios ni violaciones. Desestimado el
recurso.

Henry Antonio King Acosta.......c.coevviviiiiiiinn.n. 190

Drogas narcoticas y sustancias controladas. Ley

50-88 Trafico Internacional 28/7/98. La confesion
robustecida por otros elementos y circunstancias
puede ser aceptada como evidencia acusadora
Desestimado el recurso. Ramon Antonio Vasquez
SANCREZ c..cviiiiii 346



136. Drogas narcoéticas y sustancias controladas. Ley
S50-88, Violacion de regla profesional y al derecho
de defensa. 16/7/98. Sanciones ajustadas a la
ley Desestimado el recurso. Félix Manuel Villar

137. Drogas narcoéticas y sustancias controladas.
Ley No. 50-88. Acusados descargados y otros
condenados por comision del crimen 9/7/98.
Violacion a las reglas procesales Casada la
sentencia. Yilda Mencia Tejeda Alcantara y
Elizabeth Cerra .....c..cocoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiea 211

138. Drogas narcoéticas y sustancias controladas. Ley
No. 50-88. Descargado el acusado. sentencia que
no contiene ningun vicio y justifica su dispositivo.
Desestimado el recurso. Magistrado Procurador
General de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristobal Vs. Eliezer Nieve Remo y Francisco
Matos del Villar........cocoveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieean 263

139. Drogas narcoéticas y sustancias controladas. Ley
No. 50-88. Rebaja de la pena 9/7/98. Condenado
ha purgado su crimen con un exceso de 4 anos.
Rechazado el recurso en cuanto al fondo. Casada
sin envio a fin de quien compete pueda otorgarle
su libertad. Félix Antonio Lopez Rodriguez ............. 195

140. Drogas narcoéticas y sustancias controladas. Ley
No. 50-88, Rebaja de la pena, 9/7/98. Recurso
tardio. Inadmisible. Wilson Antonio Medina

141. Drogas narcoéticas y sustancias controladas. Ley
No. 50-88 Rebaja de la pena 9/7/98. Exceso
de cumplimiento de la pena por condenado a
cinco anos que sufre prision por nueve anos.
Desestimado el recurso, Casa sin envio la
sentencia. Rafael Emilio Carrasco Mejia ................. 229



142.

143.

144.

145.

146.

147.

148.

Drogas y sustancias controladas Ley 5088.
Condenacion de 10 anos de reclusion y pago

de multa de RD$50,000.00. 2/7/98.Sentencia
carente de vicios o violacion a la Ley. Desestimado
el recurso. Heriberto Baez Martinez.......... 133

-E-

Entrega de la cosa vendida y desalojo. de los

hechos 1/7/98. Venta de un bien de familia de

pleno derecho. Casa la sentencia. Socorro Garcia

Vs. Felicia Mateo de Sepulveda..........cccoevviivineninn.... 19

Estafa. Varios condenados por violar el Art. 405

del Codigo Penal. 28/7/98. Falta de exposicion del
fundamento del recurso. Inadmisible el recurso.
Admite intervinientes. Antonio Caonabo Beltre....... 370

Estupro en perjuicio de una menor. Indemnizaciéon
simbélica. 7/7/98. Padre que viola y embaraza

a su propia hija. Desestimado el recurso. Rafael
Antonio Vargas Vs. Karina Ismel Vargas Vandelier.172

Estupro o violacion de una menor. Concubino de

la madre de la victima.

9/7/98 Sentencia que no contiene ningun vicio.
Rechazado el recurso. Victor Ramon Cuevas Vs.
Miledys Altagracia GOmMeZ........c.ccveeuieniineniiinnennane. 206

Exclusion. Resoluciéon No. 1004-98, del 3 de julio
de 1998, Jesus Maria Diaz Vs. Ingenio Rio Haina.1123

-H-

Heridas y Golpes voluntarios. Cambio de

calificacion de correccional a criminal 28/7/98.
Aplicacion del articulo 10 de la Ley No. 1014

de 1935. Sentencia Sin vicios o violaciones.
Desestimado el recurso. Mary Jiménez Mora........... 327



149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.

Homicidio voluntario. Acompanado o seguido de

otro crimen. 9/7/98 Falta de exposicion de medios

del recurso. Nulo el recurso. Maria Juliana Lora
Vegazo Vs Pedro Tomas Bonifacio.............c............. 235

Homicidio voluntario Confiscacion del arma

utilizada en el crimen. 28/7/98 Desistimiento

puro y simple del condenado. Se da desestimiento.
José Feliciano Tineo Sanchez .........c..ccooecveviiiinenn.. 376

Homicidio voluntario. Descargo por insuficiencia

de pruebas 2/7/08. Poder

soberano de los jueces del fondo Rechazado el

recurso. Magistrada Procuradora General de la

Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago Vs, Danny Ramo6n Vasquez, Franklin

Matos y Basilio Espinal ........ocooviiiiiiiiiiiiiiiiinnin.e. 140

Homicidio voluntario. En perjuicio de un menor
21/7/98. Da acta de desestimiento del recurso del
acusado.Tony Encarnacion Valdez ......................... 309

Homicidio voluntario. Rechazado el pedimento de
indemnizacion de la parte civil 7/7/98. Falta de
deposito del memorial de casacion Declarado nulo

el recurso, Rafaela Bidé Ogando y compartes Vs.
Mauricio Suero Matos ........cceeveuviiiiiiiiiniiiiiiieane 165

Litis sobre terreno registrado. Falta contenido
ponderable del recurso.

inadmisible. Sucesores de Nicolas Rosado Vs.

Maria Alvarez y compartes ......c.coeeeevevenenenenninenennnne. 991

Litis sobre terreno registrado. Nulidad y
simulacion de venta. Recurso inadmisible por falta
de medios y expresion de motivos. 22/7/98.
Sucesores de Ramoén Veras Cruz Vs Esperanza



156. Litis sobre terreno registrado. Recurso tardio.
Declarado Inadmisible el recurso. 29/7/98.
Universidad Autonoma de Santo Domingo Vs.
Prudencio Peguero Vidal y compartes..................... 980

157. Litis sobre terreno registrado. Registro de
Hipotecas. Delito, Rechazado el recurso. 29/7/98.
Rafael Antonio Castillo Castillo y Vs. Lic Maria M,
Escotto Monegro .....coeeveviiiiiiiiiiiiiiieeee 1051

Litis sobre Terreno Registrado. contrato de

promesa de venta por correr de acuerdo con la ley

el recurso. 1/7/98. Demetrio Cedano Suero V se

Ortiz Vda. Garcia y compartes........cecveveeeneenenennnn.. 383

159. Litis sobre terreno registrado. Sentencia casada
por violacion al derecho de
Josefa Lamarche Suero de Denis Vs. Colasa
Castillo GArcCIa ...ovveeiiee e, 505

160. Litis sobre terreno registrado. Recurso rechazado,
8/7/98 Cirilo A. Fernandez Vs. Eugenia del
Carmen Tavarez de Leon .........ccccoeeveiiiiiiiiiinininne. 531

161. Litis sobre terrenos registrados. Recurso tardio.
Emplazamiento, Rechazado el recurso. Inadmisible
el recurso. 15/7/98. Porfirio Moratin Lopez Vs.
Petronila Mercedes y compartes .........c.ccevvvenennnn... 661

-M-

162. Materia criminal. Desistimiento puro y simple.
21/7/98. Da acta de desestimiento. Rubén
Antonio Frias Gambin .........coocoiiiiiiiiiiinn . 312

163. Nulidad de cesion de créditos. Falta de base legal.
22/7/98. Exposicion suficiente y pertinente
de los hechos. Rechazado Superintendencia de



164.

165.

166.

167.

Bancos de la Republica Dominicana Vs. Préstamos
Hipotecario Miramar, S. A, y Plaza Central, S. A.....

Nulidad de la sentencia de adjudicacion.
Notificacion del recurso de casacion ni en el
domicilio real, ni en el de la persona, en el de

su representante legal. 22/7/98. Formalidades
de la ley son substanciales y no pueden ser
sustituidas por otras. Inadmisible. Banco Central
de la Republica Dominicana Vs. Préstamos

Hipotecarlos, S A (PREHISA) e Inversiones, S. A ......

Nulidad de la sentencia de adjudicacion
Notificacion del recurso de casacion en el domicilio
real ni en el de su representante legal. 22/7/98.
Formalidades de la ley son sustanciales y no
pueden ser sustituidas por otras. Inadmisible el
recurso,

Banco Central de la Republica Dominicana Vs.
Préstamos Hipotecarios, S. A, (PREHISA)

e INVersiones, S. A. .

Nulidad de testamento y particion de bienes
sucesorales. Reduccion del testamento. 1/7/98.
Falta de base legal. Casada la sentencia. Genaro
Hernandez Urena Vs José Luis Abreu Hernandez o

José Luis Hernandez HanS ....oovvveieiiiiiiiiiiiiieinns

-O-

Oposicion a mandamiento de pago con fines de
embargo inmobiliario Falsa aplicacion del Art.
730 del Codigo de Procedimiento Civil 1/7/98.
Condiciones requeridas para considerar un
Incidente del embargo inmobiliario. Casada la
sentencia Compania Dominicana de Productos
Agroindustriales, C. por A. Vs, Licdos. Bienvenido

A Ledesma y Pablo R Rodriguez...........c.ccoveveienann.n..



168.

169.

170.

171.

172.

173.

174.

175.

-P-

Particion de bienes de comunidad matrimonial.
Apelacion incidental, 1/7/98 Sentencia que ha
adquirido la autoridad de la cosa juzgada, Art. 112

de la Ley No. 834 de 1978. Rechazado el recurso.

José Antonio Encarnacion Federo Vs Noemi

Romero CUello .....ccvviviiiiiiiieeec e 25

Particion de bienes de la comunidad matrimonial.
Demanda de la ex - esposa
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SENTENCIA DEL 15 DE JULIO DE 1998, No. 1

Sentencia impugnada: Suprema Corte de Justicia,
del 17 de diciembre de 1997.

Materia: Tierras.
Recurrente: Joaquina Lora Suarez.
Abogado:  Dr. Juan Rafael Grullon Castaneda.

Recurridos: Maria Amparo Cabrera de Jesus y
Ramona Villanueva de Pozo.

&
g
S

el
Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Jorge A.
Subero Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer
Sustituto de Presidente; Juan Guiliani Vélquez, Segundo
Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Ana Rosa
Bergés de Farray, Victor José Castellanos Estrella, Eglys
Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Julio Genaro
Campillo Pérez, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia,
Dulce Rodriguez de Goris, Juan Luperén Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
15 de julio de 1998, anos 155° de la Independencia y 135° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de revision civil, interpuesto por la sefiora
Joaquina Lora Suarez, dominicana, mayor de edad, soltera,
cédula No. 3314, serie 68, domiciliada y residente en la seccion
Pedro Brand, Distrito Nacional, contra la sentencia dictada por
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la Suprema Corte de Justicia el 17 de diciembre de 1997, cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara inadmisible el
recurso de casacion interpuesto por la sefiora Joaquina Lora
Suarez, contra la sentencia del Tribunal Superior de Tierras,
del 26 de junio de 1986, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las costas;

Vista lainstancia en revision civil del 20 de marzo de 1998,
suscrita por el Dr. Juan Rafael Grullon Castaneda, abogado
de la recurrente, en el cual concluye asi: “Conclusiones:
Por todo lo cual la Sra. Joaquina Lora Suarez, por 6rgano
del abogado constituido por ella, Dr. Juan Rafael Grullon
Castaneda, os solicita de la manera mas respetuosa y bajo
reserva de ulterior ampliacién, lo siguiente: Primero: previo
proveimiento de auto autorizandola a emplazar a las partes
contra quienes se dirige este recurso, retractar en todas sus
partes, por los motivos invocados en la presente acciéon en
revision civil, la sentencia de fecha 17 de diciembre de 1997,
de la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo
y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, en
lo que respecta a su dispositivo que declara inadmisible por
tardio el recurso de casacién de la Sra. Joaquina Lora Suarez,
contra la decision del Tribunal de Tierras del 26 de junio de
1986, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente escrito de revision civil; Segundo: Casar por todo,
o uno o cualquiera de los medios de casacién invocados, la
decisiéon de fecha 26 de junio de 1986 del tribunal Superior
de Tierras, en relacion con las Parcelas No. 9 y 343-A, del
Distrito Catastral No. 8, del Distrito Nacional;, Tercero:
Condenar a los recurridos Maria Amparo Cabrera de Jesus y
Ramona Villanueva de Pozo, al pago de las costas distraidas
en favor del Dr. Juan Rafael Grullon Castaneda, abogado,
quien afirma estarlas avanzando en todas sus partes, bajo
toda clase de reserva,;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica, que termina asi: “UNICO: Declarar inadmisible
la presente solicitud, con todas sus consecuencias legales”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y visto los articulos 1lro. y 16 de la Ley sobre
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Procedimiento de Casacion y 480 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Civil,;

Considerando, que en la sentencia en revisién civil de
que se trata, la peticionaria alega lo siguiente: “Por cuanto:
Que en fecha 17 de diciembre de 1997, la Camara de Tierras,
Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario
de la Suprema Corte de Justicia, dict6 una sentencia cuyo
dispositivo dice asi: “PRIMERO: Declara inadmisible el recurso
de casacién interpuesto por la senora Joaquina Lora Suarez,
del 26 de junio de 1986, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo, SEGUNDO: Compensar las costas.
Firmados: Juan Guiliani Vélquez, Juan Luperén Vasquez,
Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez”; Por cuanto; que
la sefiora Joaquina Lora Suarez es propietaria de las Parcelas
Nos. 9 y 343-A y su mejora, del Distrito Catastral No. 8 del
Distrito Nacional y de otros inmuebles que poseyeron dichos
esposos senora Joaquina Lora Suarez y Bienvenido Cabrera,
quien fallecié el dia seis (6) de mayo del afio mil novecientos
setenta y cuatro (1974), lo que se comprueba por el acta de
defuncion expedida por el ciudadano Jests Fernando Pérez
Cuevas, delegado de las Oficialias del Estado Civil de la Primera,
Segunda, Tercera, Cuarta y Sexta Circunscripcion del Distrito
Nacional de fecha 27 del mes de enero del aio 1998. Y que
legalmente le corresponden en la comunidad de bienes que se
formo6 con el matrimonio de ellos y se disolvié con la muerte de
Bienvenido Cabrera, lo que se comprueba mediante contrato
de préstamo con prenda sin desapoderamiento hecha con el
Banco Agricola de la Republica Dominicana, en fecha tres (3)
de octubre del afio mil novecientos cincuenta y ocho (1958),
firmada por dichos esposos (ver documentos). Por cuanto: que
las nombradas Maria Amparo Cabrera de Jesus y Ramona
Cabrera Villanueva de Pozos, se hicieron expedir mediante el
fraude y el dolo certificados de titulos a su nombre lo que en
su oportunidad deberan ser revocados al restituirle a la sefiora
Joaquina Lora Suarez los bienes de los cuales ella es legitima
propietaria, todo al acoger la Camara de Tierra , Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, la presente revision civil en virtud
del Art. 480 del Cédigo de Procedimiento Civil; (ref. por la ley
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del 13 de marzo de 1913); cuyas causas estan previstas en
los incisos siguientes: 1ro. “si ha habido dolo personal”, como
en lo precedentemente expuesto; 2do. “si las formalidades
prescritas a pena de nulidad se han violado como ocurrié
cuando el Dr. Héctor Humberto A. de Lima M., habiendo
sido el juez de jurisdiccion original que le dio la decision
favorable a las recurridas Maria Amparo Cabrera de Jesus y
Ramona Cabrera Villanueva de Pozo fue el mismo juez que
conjuntamente con los ex-magistrados Dr. B. Felipe Rodriguez
Jaquez y el Dr. Franklin Cruz Salcedo, conocié de la apelacion
hecha por la sefiora Joaquina Lora Suarez ante el Tribunal
Superior de Tierras confirmando su propia decision con la del
26 de junio de 1986, en relacién con las Parcelas Nos. 9 y
343-A, del Distrito Catastral No. 8 del Distrito Nacional; 3ro.
“si se ha pronunciado sobre cosas no pedidas”, lo que hizo en
su sentencia de fecha 17 de diciembre de 1997, la Camara de
Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-
Tributario, de la Suprema Corte de Justicia, que sin ninguna
de las partes pedirle que el recurso era extemporaneo, por
error asi lo decidi6; 10mo. “si después de la sentencia se han
recuperado documentos decisivos que se hallaban retenidos
por causa de la parte contraria”, asi como no se tomaron en
cuenta documentos decisivos retenidos por los recurridos que
después de la sentencia pudo adquirir la parte recurrente y hoy
depositarlos en esa Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-
Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte
de Justicia; Por cuanto: A que el error en la sentencia de fecha
17 de diciembre de 1997, hoy impugnada en revisién civil, la
Suprema Corte de Justicia dice que el plazo de dos meses,
que se cuenta de fecha a fecha, quedé prorrogado hasta el dia
siguiente, o sea, el 28 de agosto del mismo afno, siendo éste el
ultimo dia habil para interponer dicho recurso, de acuerdo con
el Art. 5 de la Ley No. 3726 sobre Procedimiento de Casacion,
y que en consecuencia, habiendo recurrido en casacion el 29
de agosto de 1986 el recurso fue tardio. En contrario a lo dicho
por la Suprema Corte de Justicia, de acuerdo con el Art. 66
de la Ley No. 3726 sobre Procedimiento de Casacién, todos
los plazos establecidos en la ley en favor de las partes, son
francos; si el ultimo dia del plazo es festivo, se prorrogara el
plazo hasta el dia siguiente. Los meses se contaran segun el
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calendario gregoriano. Como en la especie el plazo es franco
y cae en dia festivo, no se cuenta el Dies a-quo ( Dia Primero)
ni el Dies ad quem (Dia ultimo), por lo que el plazo no se
vencio el 28 de agosto sino que venceria el 29 de agosto; que
al ser festivo legalmente el vencimiento es el 30 de agosto y
al haberse notificado el 29 de agosto de 1986 la notificacion
cae dentro del plazo; Por cuanto: Que es constante, que la
senora Joaquina Lora Suarez, la recurrente, ha sido parte en
todas las instancias, con lo que se satisface el articulo 480 del
Cédigo de Procedimiento Civil, modificado por la ley del 13 de
marzo de 1913, en su articulo 1ro.; asi como el articulo 488
dispone “cuando la revision civil la motive el dolo, la falsedad
o el recobro de documentos decisivos, los términos para
interponer dicho recurso se contaran desde el dia en que el dolo
o la falsedad se haya reconocido o los documentos recobrados,
siempre que hayan pruebas, precisamente por escrito, del dia
en que se recobraron los documentos o que se reconocio el
dolo”; Por cuanto: que el articulo 504 (ref. por la ley del 13 de
marzo de 1913), sefala “cuando se trate de las mismas partes
y los mismos medios, el asunto sera tramitado y juzgado de
conformidad con la Ley de Procedimiento de Casacion”;

Considerando, que en la sentencia de esta Corte, del 17
de diciembre de 1997, que declar6 inadmisible por tardio el
recurso de casacion interpuesto por la sefiora Joaquina Lora
Suarez, contra la sentencia rendida por el Tribunal Superior
de Tierras, el 26 de junio de 1986, la Suprema Corte de
Justicia, comprobé que como dicha sentencia fue fijada en la
puerta principal de dicho tribunal, el dia 27 de junio de 1986,
el plazo de dos meses que establece el articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion para interponer el recurso
de casacién, venci6é el miércoles 27 de agosto del mismo
ano, el que por ser franco, quedé prorrogado hasta el dia
siguiente, o sea, el jueves 28 del mismo mes y afo; que como
la recurrente interpuso dicho recurso el viernes 29 de agosto
de 1986, mediante el depésito en la Secretaria de su memorial
de casacion, dicho recurso fue interpuesto tardiamente por lo
que procedia declararlo inadmisible, sin que en esa decisién
se advierta ningun error; que por lo anterior se comprueba
ademas que, contrariamente a como erréoneamente lo alega la
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recurrente el Gltimo dia habil para interponer su recurso, o
sea, el jueves 28 de agosto de 1986, no era feriado, por lo que
el mismo no podia ser extendido;

Considerando, que la decisiones de la Suprema Corte de
Justicia no son susceptibles de ningtn recurso, salvo el de
oposiciéon y en los casos a que se refiere el articulo 16 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién; que el recurso de
revision civil no esta abierto contra las decisiones dictadas
por la Suprema Corte de Justicia, ya que los articulos 480
y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil disponen que
para que una sentencia sea susceptible de revision civil, es
necesario que haya sido dictada por los tribunales de primera
instancia o de apelacion, por lo que el recurso de revisién
interpuesto por la sefiora Joaquina Lora Suarez, contra la
referida sentencia de esta Suprema Corte de Justicia, del 17
de diciembre de 1997, debe ser declarado inadmisible.

Por tales motivos, Unico: Se declara inadmisible el
recurso de revision civil interpuesto por la senora Joaquina
Lora Suarez, contra la sentencia de la Suprema Corte de
Justicia, del 17 de diciembre de 1997, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo,
Hugo Alvarez Valencia, Juan Guiliani Vélquez, Ana Rosa
Bergés de Farray, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A.
Tavares, Julio Genaro Campillo Pérez, Victor José Castellanos
E., Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia, Dulce Rodriguez
de Goris, Juan Luperon Vasquez, Julio Anibal Suarez y
Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 29 DE JULIO DE 1998, No. 2

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Pedro de Macoris, del 20 de octubre de 1995.

Materia: Civil.

Recurrente: Licda. Francia Ruth Delania Ramirez de
Cedano.

Abogados: Licdos. Victor Mejia Lebron y Manuel Mejia
Alcantara.

Recurridos: Juan Ulerio y Julio Santos.

¢

el
Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, las Camaras reunidas de
la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presidente; Rafael
Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Juan
Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés
de Farray, Victor José Castellanos Estrella, Eglys Margarita
Esmurdoc, Julio Genaro Campillo Pérez, Julio Ibarra Rios,
Edgar Hernandez Mejia, Dulce Rodriguez de Goris, Juan
Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 29 de julio de 1998, aflos 155° de la
Independencia y 135° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Licda.
Francia Ruth Delania Ramirez de Cedano, dominicana, mayor
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de edad, casada, licenciada en contabilidad, domiciliada
y residente en la calle Manolo Tavarez Justo No. 41,
Urbanizacion Real de esta ciudad de Santo Domingo, cédula
No. 144173, serie lra., contra la sentencia de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris, del 20 de octubre de 1995,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a los Licdos.
Victor Mejia Lebron y Manuel Mejia Alcantara, abogados de
la recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Visto el memorial de casacion de la recurrente, del 18 de
enero de 1996, suscrito por sus abogados Licdos. Victor Mejia
Lebron y Manuel Mejia Alcantara, mediante el cual proponen
contra la sentencia impugnada los medios de casacién que se
indican mas adelante;

Vista la sentencia dictada por esta Suprema Corte de
Justicia el 31 de mayo de 1996 que declara el defecto de
los recurridos Juan Ulerio y Julio Santos por no haber
constituido abogados ni notificado su memorial de defensa;

Visto el auto dictado el 21 de julio de 1998 por el
Magistrado Jorge Subero Isa, Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por el cual se llama a si mismo, en su
indicada calidad, conjuntamente con los Magistrados Rafael
Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Juan
Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés
de Farray, Victor José Castellanos Estrella, Eglys Margarita
Esmurdoc, Julio Genaro Campillo Pérez, Julio Ibarra Rios,
Edgar Hernandez Mejia, Dulce Rodriguez de Goris, Juan
Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez,
Jueces de este Tribunal, en la deliberacion y fallo del recurso
de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes
Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;
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Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.
156 de 1997;

La Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado y visto los textos legales invocados por la recurrente
y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
una demanda en desalojo y reparacion de danos y perjuicios,
la Camara Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dicto
el 8 de agosto de 1984, en sus atribuciones civiles, una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Acoge
las conclusiones en audiencia de la parte demandada Francia
Ruth D. Ramirez de Cedano, por ser justas y reposar en
prueba legal: a) Condenando a los sefiores Julio Santos y
Juan Ulerio al desalojo inmediato del apartamento comercial
1-5 del Edificio M, ubicado en el Proyecto de la Prolongacion
Avenida 27 de Febrero de esta ciudad, en la calle Juan de
Morfa, esquina Pimentel, por estarlo ocupando indebida o
ilegalmente; b) Ordena la ejecucion provisional y sin fianza de
la presente sentencia, no obstante cualquier recurso de que
intente en su contra; ¢) Condena a los senores Julio Santos y
Juan Ulerio, a pagar a favor de la sefiora Francia Ruth
Ramirez de Cedano, propietaria del apartamento comercial
que ocupan ilicitamente, la suma de Cuatro Mil Pesos Oro
(RD$4,000.00), como justa reparacién en danos y perjuicios;
d) Condena a los sefiores Julio Santos y Juan Ulerio, al pago
de los intereses legales de dicha suma a partir de la fecha de
la presente sentencia; SEGUNDO: Condena a los sefores
Julio Santos y Juan Ulerio, al pago de las costas del
procedimiento ordenando la distraccion de las mismas en
provecho del Dr. José R. Bueno Gémez, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; TERCERO: En cuanto a las demas
conclusiones de la parte demandante se rechazan por
improcedentes y mal fundadas”; b) que sobre el recurso de
apelacién interpuesto, la Camara Civil de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, dicté el 23 de agosto de 1985, una
sentencia, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo es
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como sigue: “PRIMERO: Admite como regular y valido en
cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por los
senores Juan Ulerio y Julio Santos, contra la sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Segunda
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, de fecha 8 de agosto de 1984, por haber sido
interpuesto dicho recurso conforme a las formalidades
legales; SEGUNDO: Rechaza el informativo testimonial
solicitado por la parte intimada por los motivos senalados
mas arriba; TERCERO: Pronuncia el defecto de la parte
intimada por falta de concluir su abogado apoderado Dr. José
R. Bueno Gomez; CUARTO: Acoge en todas sus partes las
conclusiones presentadas en audiencia por los recurrentes,
sefiores Juan Ulerio y Julio Santos, y en consecuencia, la
Corte obrando por autoridad propia y contrario imperio
revoca en todas sus partes la sentencia recurrida, cuyo
dispositivo figura copiado en el cuerpo de esta sentencia,
por los motivos sefialados precedentemente; QUINTO:
Declara que por medio de los actos bajo firma privada de
fechas 24 de enero de 1980 y 24 de marzo de 1983, los
senores Juan Ulerio y Julio Santos, son terceros adquirientes
a titulo oneroso y de buena fe del apartamento No. 1-5 del
Edificio A, Prolongacién Avenida 27 de Febrero de esta
ciudad, ubicado en la calle Juan de Morfa esquina Pimentel,
propiedad de los recurrente sefiores Juan Ulerio y Julio
Santos; SEXTO: Condena a Francia Ruth Delania Ramirez
de Cedano, al pago de las costas de la instancia, con
distraccion de las mismas en provecho de los abogados Dres.
Manuel Wenceslao Medrano Vasquez y José F. Garcia Lara,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
SEPTIMO: Comisiona al ministerial Rafael W. Chevalier V.
Alguacil de Estrados de la Corte de Apelacién, para la
notificacion de esta sentencia”; c) que sobre el recurso de
casacion interpuesto la Suprema Corte de Justicia, como
Corte de Casacion, dicto el 6 de marzo de 1987, una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Casa la sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelaciéon de Santo Domingo, el 23 de agosto de 1985, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo,
y envia el asunto, por ante la Corte de Apelacion de San
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Cristébal en las mismas atribuciones; SEGUNDO: Compensa
las costas”; d) que en virtud del envio ordenado, intervino la
sentencia del 6 de marzo de 1987, cuyo dispositivo es el
siguiente: “PRIMERO: Admite como regular y valido el
recurso de apelaciéon interpuesto por los sefiores Julio Santos
y Juan Ulerio, por mediaciéon de sus abogados constituidos y
apoderados especiales, doctores Manuel Wenceslao Medrano
Vasquez y José Francisco Garcia Lara, contra la sentencia
civil, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Segunda
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, de fecha 8 de agosto de 1984, cuyo dispositivo
figura copiado en el cuerpo de esta misma sentencia;
SEGUNDO: Acoge como buena y valida en cuanto a la forma
la demanda civil en desalojo y reparaciéon en dafos y
perjuicios, incoada por la sefora Francia Ruth Delania
Ramirez de Cedano, de fecha 17 de octubre de 1983, contra
los sefiores Julio Santos y Juan Ulerio, por ser justa y estar
fundada en prueba legal; TERCERO: En cuanto al fondo,
confirma las letras a), b) y c) del ordinal 1ro. de la sentencia
recurrida; CUARTO: Condena a la parte intimada sefores
Julio Santos y Juan Ulerio, al pago de los intereses legales de
la suma acordada, a partir de la fecha de la demanda y hasta
el momento de su total y completa ejecucion a favor de la
parte demandante; QUINTO: Condena a la parte intimante
senores Juan Ulerio y Julio Santos, sucumbientes en la
litis, al pago de las costas, ordenando su distracciéon a favor
y provecho del doctor José R. Bueno Gomez, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Rechaza las
conclusiones vertidas por érgano de los doctores Manuel W.
Medrano Vazquez y Ramoén Urbaez Brazoban, abogados
constituidos de la parte intimante, por improcedentes y mal
fundadas y carecer de base legal; SEPTIMO: Ordena la
ejecucion provisional y sin fianza de la presente sentencia, no
obstante cualquier recurso que intervenga”; e) que con motivo
de un nuevo recurso de casacion, la Suprema Corte de
Justicia dict6 el 9 de julio de 1993, una sentencia con el
dispositivo siguiente: “PRIMERO: Casa la sentencia dictada
por la Corte de Apelacion de San Cristébal, en sus atribuciones
civiles, el 6 de noviembre de 1989, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto
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por ante la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, en
las mismas atribuciones; SEGUNDO: Condena a Francia
Ruth Delania Ramirez de Cedano al pago de las costas y
ordena la distraccién a favor de los doctores Manuel W.
Medrano Vazquez y Ramén Urbaez Brazoban, quienes
afirman haberla avanzado en su totalidad”; f) que en virtud
de este envio ordenado, la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, dict6 la sentencia
ahora impugnada el 20 de octubre de 1995, cuyo dispositivo
es el siguiente: “PRIMERO: Acoge como regular y valido en
la forma el recurso de apelacion interpuesto por los sefiores
Juan Ulerio y Julio Santos, contra la sentencia civil, dictada
en fecha 8 de agosto de 1984, por la Camara Civil y Comercial
de la Segunda Circunscripcién del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, por haber sido interpuesto en
tiempo habil y conforme al derecho; SEGUNDO: En cuanto al
fondo, acoge en todas sus partes las conclusiones presentadas
en audiencia por los recurrentes, sefiores Juan Ulerio y Julio
Santos, y en consecuencia, esta Corte obrando por autoridad
propia y contrario imperio, y administrando justicia, revoca
en todas sus partes la sentencia recurrida, cuyo dispositivo
figura copiado en esta misma sentencia por los motivos
senalados; TERCERO: Rechaza por improcedentes y mal
fundadas las conclusiones vertidas en audiencia por la
recurrida, Licda. Francia Ruth Delania Ramirez de Cedano y
el interviniente forzoso José Ignacio Ramirez Martinez;
CUARTO: Declara a los sefiores Juan Ulerio y Julio Santos
terceros adquirientes a titulo oneroso y de buena fe, del
Apartamento 1-5, del Edificio M, prolongacién 27 de Febrero
de la ciudad de Santo Domingo, ubicado en la calle Juan de
Morfa, esquina Pimentel, y por tanto se declaran vigentes los
contratos de ventas intervenidos entre las partes con todas
sus consecuencias legales establecidas por ellos mismos en
los contratos referidos de fechas 20 de enero de 1980 y 24 de
marzo de 1983, respectivamente; QUINTO: Condena a la
recurrida Licda. Francia Ruth Delania Ramirez de Cedano y
al interviniente forzoso senor José Ignacio Ramirez al pago de
las costas del proceso, con distraccion de las mismas en
provecho de los abogados Dres. Manuel W. Vasquez y Ramén
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Urbaez Brazoban, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad”;

Considerando, que larecurrente invoca en su memorial de
casacion los siguientes medios: Primer Medio: Contrariedad
de sentencia; Segundo Medio: Falta de base legal; Tercer
Medio: Desnaturalizacion; Cuarto Medio: Falsa aplicacion
de los articulos 1134, 1184, 1315, 1341 y 1599 del Cédigo
Civil;

Considerando, que el parrafo 2do. del articulo 20 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion dispone: “si la sentencia es
casada por igual motivo que la primera, el segundo tribunal
al cual se reenvie el asunto debera conformarse estrictamente
con la decision de la Suprema Corte de Justicia en el punto
de derecho juzgado por ésta”;

Considerando, que al tenor de lo dispuesto por el articulo
precedentemente citado, el recurso de casacion interpuesto
contra la sentencia dictada sobre reenvio ordenado por un
fallo de casacion, no es susceptible de un nuevo recurso de
esta naturaleza,;

Considerando, que del examen de la sentencia de la Corte
de Apelacién del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris, actuando como tribunal de reenvio, se comprueba
que dicha Corte ha hecho una correcta aplicacion de la ley
ajustada al criterio sustentado por la Suprema Corte de
Justicia en el punto de derecho juzgado;

Considerando, que en la especie, la sentencia del 20 de
octubre de 1995 de la Corte a-qua, no estaba sujeta a este
recurso, y como tal no es admisible.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el
recurso de casacion interpuesto por la Licda. Francia Ruth
Delania Ramirez de Cedano, contra la sentencia dictada por
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, el 20 de
octubre de 1995, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo.
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Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo,
Hugo Alvarez Valencia, Juan Guiliani Vélquez, Ana Rosa
Bergés de Farray, Eglys Margarita Esmurdoc, Victor José
Castellanos E., Margarita A. Tavares, Julio Genaro Campillo
Pérez, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia, Dulce
Rodriguez de Goris, Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal
Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 1ro. DE JULIO DE 1998, No. 1

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de
Apelacion de San Cristobal, del 5 de abril de 1995.

Materia: Civil.

Recurrente: Socorro Garcia.

Abogado: Dr. Freddy Zabulén Diaz Pena
Recurrida: Felicia Mateo de Sepulveda.

Abogado: Dr. Alberto Antonio Rosario.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés
de Farray, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares
y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
1ro. de julio de 1998, anos 155° de la Independencia y 135°
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Socorro
Garcia, dominicana, mayor de edad, soltera, de quehaceres
domésticos, cédula No. 10337, serie 10, domiciliada y
residente en esta ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional,
contra la sentencia dictada por la Camara Civil de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal, el
S de abril de 1995, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al abogado de la
recurrida, Dr. Alberto Antonio Rosario;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia, el 17 de abril de 1995,
suscrito por el Dr. Freddy Zabulon Diaz Penia, abogado de la
recurrente, donde se proponen contra la sentencia impugnada
los medios de casacion que se exponen mas adelante;

Visto el escrito de ampliaciéon de la recurrente del 12 de
junio de 1995;

Visto el memorial de defensa del recurrente, suscrito por
su abogado Dr. Alberto Antonio Rosario del Rosario, del 5 de
mayo de 1995;

Visto el auto dictado el 20 de mayo de 1998, por el
Magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio de la cual
se llama a si mismo en su indicada calidad, juntamente con
los Magistrados, Ana Rosa Bergés de Farray, Eglys Esmurdoc
Castellanos, Margarita A. Tavares, y Julio Genaro Campillo
Pérez, Jueces de esta Camara, para completar la mayoria en la
deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.
156 de 1997;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por
la recurrente, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una demanda civil en entrega de la cosa
vendida y desalojo, incoada por Felicia Mateo de Sepulveda,
la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal,
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el 12 de septiembre de 1994, dict6 una sentencia, cuyo
dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se ratifica el defecto
pronunciado en audiencia contra la parte demandada, sefiora
Socorro Garcia, por no haber comparecido, ni haberse hecho
representar como fuere de derecho, no obstante citacion legal,
SEGUNDO: Se declara buena y valida la presente demanda
en entrega de la cosa vendida y desalojo, interpuesta por la
senora Felicia Melo de Sepulveda, en contra de la sefora
Socorro Garcia por ser justas y reposar en pruebas legales;
TERCERO: Ordena la entrega formal del inmueble objeto de
esta descripcion, un solar propiedad del Estado Dominicano,
que tiene una extension superficial de mas o menos diez
(10) metros de ancho, por dieciocho (18) metros de largo,
y su mejora consistente en una casa de blokes techada de
cemento armado, piso de mosaico, la cual consta de sala,
comedor, con cuatro (4) aposentos, cocina, bafio dentro, con
los siguientes linderos actuales, al Norte, calle Segunda, al
Sur, Casa Los Penn, al Este, propiedad de Alicia Alcantara
y al Oeste, propiedad de Santa de la Cruz. Dicha mejora se
encuentra ubicada en la calle Segunda No. 92 del sector
Villa Federico, Madre Vieja de esta ciudad de San Cristébal;
CUARTO: Se ordena el desalojo inmediato de la sefiora Socorro
Garcia, de la casa marcada con el No. 92, de la Calle 2da., del
Sector de Villa Federico, Madre Vieja, o de cualquier persona
que se encuentre ocupando dicho inmueble: QUINTO: Se
condena a la sefiora Socorro Garcia al pago de las costas
del procedimiento, distrayendo las mismas a favor del Dr.
Alberto Antonio del Rosario, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad; SEXTO: Ordena la ejecucion provisional
sobre minuta de la presente sentencia no obstante cualquier
recurso que se interponga contra la misma; SEPTIMO: Se
comisiona al ministerial Félix E. Duran R., Alguacil Ordinario
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristébal, para la notificacién de la presente sentencia”; b)
que sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
“ PRIMERO: Admite como regular y valido en cuanto a la
forma, el recurso de apelacion interpuesto por Socorro
Garcia contra la sentencia No. 478 dictada en fecha 12 de
abril de 1994, en sus atribuciones civiles por la Camara Civil,
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Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristébal, cuyo dispositivo aparece
copiado en el cuerpo de la presente sentencia; SEGUNDO:
Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida;
TERCERO: Condena a la parte intimante Socorro Garcia
al pago de las costas civiles, sin distraccién por no haber
afirmado el abogado de la intimada que las haya avanzado en
su mayor parte o totalidad ”;

Considerando, que en su memorial de casacion la
recurrente alega los siguientes medios: Primer Medio:
Violacion a los articulos 1582, 1594, 1598 y 1599 del Cédigo
Civil; 59 del Cédigo de Procedimiento Civil; 1610 y 1611 del
Codigo Civil. Falta de motivos. Contradiccion, confusion y
retorcimiento de motivos; Segundo Medio: Violacion a los
articulos 127 y 130 de la Ley No. 834 de 1978 y 27 de la Ley
No. 2914 del 21 de junio de 1990. Desnaturalizacién de los
hechos y del derecho. Falta de base legal;

Considerando, que la recurrente en el segundo medio de
casacion, el cual se pondera en primer término por convenir
a la solucion del asunto, alega, en sintesis: que la demanda
en entrega de la cosa vendida es procedente siempre que
sea entre el comprador de la cosa y el vendedor de ella, pero
nunca entre el que compra y una persona extrafia, como es
el caso, en el que Felicia Mateo adquiere el inmueble de quien
no tiene derecho, y exige a quien lo habia adquirido primero
que ella, a Socorro Garcia; que la demanda en entrega de la
cosa vendida no conlleva desalojo ni tampoco la ejecucion
provisional de la sentencia, que s6lo puede concederse en las
resciliaciones de contratos de alquiler o en los referimientos;
que la sentencia impugnada contiene una motivacion
accidentada, muy confusa, desnaturalizada ex profeso y en
desmedro de Socorro Garcia;

Considerando, que en la sentencia impugnada se
expresa: que en el expediente reposa una certificacion del
Instituto Nacional de la Vivienda (INVI), del 24 de agosto de
1992, en la cual se consigna que la vivienda que es objeto
de la presente litis fue adjudicada a Mary Luz Alvarez con
una nota de que fue vendida a la hoy intimante Felicia Mateo
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Lorenzo de Sepulveda, donde también se hace constar que
dicha vendedora tenia como esposo a Rafael Aquino y que esa
adjudicacion data del 4 de mayo de 1982; que al examinarse
la referida certificacién se comprueba que en ella no aparece
la nota que favorece a Felicia Mateo Lorenzo de Sepulveda
como propietaria, como erroneamente sostiene la Corte a-qua,
y también existe confusién respecto a los nombres de los
adjudicatarios, lo que constituye una desnaturalizaciéon del
indicado documento; que ademas, en la aludida certificacién
se expresa que el inmueble a que ella se refiere, no puede
ser utilizado para ningun tipo de transaccién que traspase o
grave el referido inmueble;

Considerando, que como en la especie, las ventas
realizadas en tales condiciones constituyen una violacion a
las Leyes Nos. 472 de 1964, que constituye en bien de familia
a los inmuebles adjudicados por el Instituto Nacional de la
Vivienda y la No. 339 del 1968, que declara de pleno derecho
como bien de familia cualquier edificio, residencia o vivienda
de tipo familiar o multifamiliar que el Estado transfiera en
propiedad a particulares, tanto en las zonas urbanas como
rurales;

Considerando, que el inmueble marcado con el No. 92
del proyecto denominado Villa Federico, de la ciudad de San
Cristobal, el cual figura en otro documento que consta en el
expediente como vendido por Mary Luz y/o Cristina Alvarez,
casada con Rafael Aquino y/o Robinson Aquino Solano, a
la mencionada Felicia Mateo de Sepulveda, el 1ro. de julio
de 1993, mediante contrato formalizado sin observarse la
situacion juridica especial en que se encuentra el indicado
inmueble ni las formalidades legales exigidas para la
transferencia de un bien de familia; que por otra parte la
Corte a-qua no se detuvo en comprobar que la sefhora Mary
Luz Alvarez es la misma Cristina Alvarez y si Rafael Aquino
se llama también Robinson Aquino Solano, o simplemente
Robinson Solano, nombre este ultimo que figura como la
persona que vendié en otro documento; que también consta
en el expediente, como vendedor del mismo inmueble a la
recurrente Socorro Garcia, documento éste que la Corte
a-qua no ponderd, no obstante ser un documento que
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incurria en las mismas violaciones comprobadas por la Corte
a-qua, y hechas por Mary Luz y/o Cristina Alvarez, razén por
la cual tanto por la desnaturalizacion de los hechos como
por la violacion a las Leyes Nos. 472 de 1964 y 339 de 1968,
la sentencia impugnada merece ser casada sin necesidad de
examinar el otro medio de casacion;

Considerando, que cuando una sentencia fuere casada
por desnaturalizacion de hechos y por un medio suplido de
oficio por la Suprema Corte de Justicia, las costas pueden ser
compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal, el 5
de abril de 1995, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante la
Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en
las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés
de Farray, Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc
y Julio Genaro Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 1ro. DE JULIO DE 1998, No. 2

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de
Trabajo de la Corte de Apelacion de San Cristobal, del 9
de abril de 1996.

Materia: Civil.

Recurrente: José Antonio Encarnaciéon Federo.
Abogado: Dr. Manolo Hernandez Carmona.
Recurrida: Noemi Romero Cuello.

Abogado: Dr. José R. Bueno Gomez.

e’
Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés
de Farray, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares
y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
1ro. de julio de 1998, annos 155° de la Independencia y 135°
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior José
Antonio Encarnacién Federo, dominicano, mayor de edad,
soltero, comerciante, cédula No. 53739, serie 2, domiciliado
y residente en la calle proyecto, Las Novas, casa No. 25,
de la ciudad de San Cristébal, contra la sentencia dictada
por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial San Cristébal, en sus
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atribuciones civiles, el 9 de abril de 1996, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. José R. Bueno Goémez, abogado de la
parte recurrida, Noemi Romero Cuello en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria
de esta Suprema Corte de Justicia, el 4 de julio de 1996, por
el Dr. Manolo Hernandez Carmona, abogado del recurrente;

Visto el memorial de defensa suscrito por el Dr. José R.
Bueno Gomez, abogado de la recurrida, del 15 de agosto de
1996;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados
por el recurrente, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.
156 de 1997;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a) que con motivo de una demanda civil en particion de
bienes interpuesta por Noemi Romero Cuello en contra de
José Antonio Encarnacion, la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Cristobal, dict6 una sentencia el 23 de enero de 1995,
con el siguiente dispositivo: “PRIMERO: Se declara buena
y valida la presente demanda en particién de comunidad de
bienes y su liquidacién existente entre los ex-esposos Noemi
Romero Cuello y José Antonio Encarnacion F., en cuanto a
la forma, por haber sido interpuesta de conformidad con las
disposiciones legales correspondientes, y en cuanto al fondo
por reposar sobre base legal y pruebas legales; SEGUNDO:
Se ordena la particién en partes iguales de todos los bienes
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muebles e inmuebles que integran el patrimonio de la
comunidad de bienes existentes entre los ex-esposos Noemi
Romero Cuello y José Antonio Encarnaciéon incluyendo la
segunda planta de la casa No. 25 de la calle Proyecto del
sector Las Novas de San Cristébal, como todas las cuentas
bancarias del nombrado José Antonio Encarnacion Federo;
TERCERO: Se designa al Dr. Frank T. Diaz Alvarez, notario
publico de los del nimero del municipio de San Cristobal,
para que proceda a la comprobacion y levantamiento del acta
de los bienes a partir; CUARTO: Se designa al sefior Sergio
Dominguez, dominicano, mayor de edad, con domicilio y
residente en esta ciudad de San Cristébal, como perito para
las informaciones de lugar en dicha particion; QUINTO: Se
condena al sefior José Antonio Encarnaciéon Federo al pago
de las costas del procedimiento ordenando su distraccion
en provecho de los Dres. José R. Bueno Géomez y Candida
Vivieca Araujo, abogados que afirman haberlas avanzado
en su totalidad”; b) que contra esta sentencia, José Antonio
Encarnacion Federo interpuso recurso de apelacion el 17
de abril de 1995, y Noemi Romero Cuello, el 20 de abril de
1995 y Joanny Alexander Contreras Bello el 4 de octubre de
1995 intervino voluntariamente en el proceso; c¢) que sobre el
recurso de apelacion interpuesto por Noemi Romero Cuello, al
no comparecer José Antonio Encarnacion Federo no obstante
haber sido citado legalmente, la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo de la Corte de Apelacion de San Cristébal, dictdé su
sentencia No. 30 del 25 de julio de 1995, mediante la cual
confirmé los ordinales primero, segundo, tercero y cuarto de
la sentencia de primer grado y designé al Presidente de la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia de San Cristébal, como juez comisionado de la
particion de los bienes de la comunidad; d) que sobre los
recursos de apelaciéon e intervencién voluntaria interpuestos
por José Antonio Encarnaciéon Federo y Joanny Alexander
Contreras Bello, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la
Corte de Apelacion de San Cristobal, dicté su sentencia civil
No. 14 del 9 de abril de 1996, ahora recurrida en casacién por
el primero, con el dispositivo siguiente: “PRIMERO: Declara
inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por José
Antonio Encarnaciéon Federo y la intervenciéon voluntaria de
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Joanny Alexander Contreras Bello, contra la sentencia No.
096 del 23 de enero de 1995, de la Camara Civil, Comercial
y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Cristébal, en razon de que esta Corte,
mediante sentencia No. 30 del 25 de julio del 1995, confirmé
dicha sentencia; SEGUNDO: Ordena que las costas sean
pagadas con cargo a la masa a partir”;

Considerando, que el recurrente José Antonio
Encarnacion Federo propone en su memorial de casacion,
los siguientes medios: Primer Medio: Desnaturalizacion de
los hechos; Segundo Medio: Falsa aplicaciéon de la ley;

Considerando, que en cuanto al primer medio, el
recurrente alega que desconocia el acto No. 163/95, del 20
de abril de 1995, mediante el cual Noemi Romero Cuello, cit6
y emplazo6 a fecha fija al recurrente José Antonio Encarnacion
Federo para conocer el recurso de apelaciéon, causa por
la que no comparecié para el conocimiento de la litis; que
mediante el acto No.25/95 del 17 de abril de 1995, notificado
con anterioridad al acto No. 162/95 procedi6é a recurrir en
apelacion la misma sentencia que habia recurrido Noemi
Romero Castillo, por lo cual la Corte a-qua desnaturalizo
los hechos cuando afirmé que Encarnaciéon Federo no
interpuso recurso de apelacion ni compareci6; que ademas
el recurso interpuesto por José Antonio Encarnacién Federo
fue conocido en audiencia antes de que fuese dictada la
sentencia del 25 de julio de 1997, que una prueba de que
se conoci6 en la audiencia citada, es el acto 191/95, del 3
de julio de 1995, donde el abogado constituido por Noemi
Romero Castillo emplazé al senior Encarnaciéon Federo para
conocer del recurso de apelacion incoado por este ultimo
contra la sentencia de primera instancia del 23 de enero de
1995;

Considerando, que la sentencia impugnada del 9 de abril
de 1996, contiene una detallada y cuidadosa ponderacion
de los hechos y motivos de la causa, por lo que se puede
apreciar claramente: que el actual recurrente interpuso
recurso de apelacion contra la sentencia del primer grado,
mediante el acto de alguacil del 17 de abril de 1995 pero fue
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a requerimiento del mismo recurrente, que su recurso fuera
conocido meses después, al citar por acto del 8 de septiembre
de 1995, para el conocimiento de dicho recurso a la hoy
recurrida, en audiencia fijada para el 28 de septiembre de
1995; que posteriormente el 4 de octubre de 1995 se produjo
la notificacion de intervencién voluntaria presentada por
Joanny Alexander Contreras Bello, contra los ex-esposos
Noemi Romero Cuello y José Antonio Encarnacién Federo; que
el 20 de abril de 1995, mediante acto de alguacil, la recurrida
le notific6 a su antiguo esposo, su recurso de apelacion contra
la misma sentencia del primer grado, No. 96 dictada el 23 de
enero de 1995, por la Camara Civil del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal; que la Corte
a-qua conocié de este ultimo recurso, por lo cual dicté su
sentencia civil No. 30 del 25 de julio de 1995, cuyo dispositivo
se copia con anterioridad; que el actual recurrente persiguio6
audiencia para conocer de su recurso de apelacién, mucho
tiempo después de haber fallado la Corte a-qua el recurso de
apelaciéon de la ex-esposa, o sea la actual recurrida en este
caso, como también no hizo diligencias para el conocimiento
de su recurso de oposicién; que la Corte a-qua al confirmar la
sentencia del primer grado por su aludida sentencia del 25 de
julio de 1995, estatuy6 que estaba desapoderada del asunto
al estimar que este fallo tenia la autoridad de la cosa juzgada,
conforme al articulo 113 de la Ley No. 834 de 1978, y que
por consiguiente dicha Corte no podia conocer del recurso de
apelaciéon del ex-esposo y hoy recurrente, ni la intervencion
voluntaria de Joanny Alexander Contreras Bello;

Considerando, que en la especie, tratandose de una
apelacion incidental que tiene eficacia propia con respecto a
la apelacién principal, teniendo el caracter que le corresponde
simplemente porque es la interpuesta en segundo término y
no porque tenga un caracter accesorio a la principal, resulta
que no existe contradiccion en que los jueces ponderen
y hagan derecho a la demanda en la apelacion incidental
y declaren inadmisible o nula la apelacién principal, sin
incurrir en la desnaturalizacion de los hechos denunciados
por el recurrente, pues como se ha dicho mas arriba, ella
confirmo la sentencia de primer grado por su sentencia civil
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No. 30 del 25 de julio de 1995, tomando en cuenta la falta
de comparecencia del recurrente José Antonio Encarnacion
Federo, no obstante haber sido debidamente citado, como
tampoco éste promovié antes de la fecha de esta sentencia,
audiencia para conocer de su recurso de apelacion, por lo
cual al tomar esta decision la Corte a-qua se desapodero6 del
caso, ya que esta decisiéon habia adquirido la autoridad de
la cosa juzgada, conforme al articulo 113 de la Ley No. 834
de 1978, por lo cual el primer medio del recurso carece de
fundamento y debe ser rechazado;

Considerando, que en su segundo medio el recurrente
alega que la sentencia impugnada hace una mala aplicacion
de la ley cuando declara inadmisible el recurso de apelacion
llevado a cabo por José Antonio Encarnacién Federo, ya que
la sentencia del 25 de junio de 1995 dada por la Corte a-qua,
no ha adquirido la autoridad de la cosa juzgada, pues sobre
esta sentencia hay un recurso de oposicién del propio José
Antonio Encarnacion Federo, el cual fue notificado inclusive
al propio tribunal apoderado, sin que hasta la fecha, la Corte
a-qua haya conocido de esta oposicion, por lo que la misma
hace una mala aplicacion de la ley y principalmente del
articulo 113 de la Ley No. 834 de 1978, cuando dice que
la sentencia arriba mencionada adquirié la autoridad de la
cosa juzgada y declara inadmisible el recurso de apelacion
del hoy recurrente en casacion, cuando la misma litis no ha
adquirido la autoridad de la cosa juzgada, por lo que dicha
Corte a-qua, lo que tenia que hacer era fundir ambos recursos
para conocerlos conjuntamente, pues ambos trataban del
mismo asunto;

Considerando, que del examen de la sentencia
impugnada y de los documentos del expediente, se advierte
que el recurrente apoder6é a la Corte a-qua de un recurso
de apelacion, no de oposicién, intentado mediante acto
de alguacil No. 25/95 del 8 de septiembre de 1995 del
ministerial Manuel E. Duran, Alguacil de Estrados de la Corte
de Apelacion de San Cristébal, razén por la cual no estaba
obligada a contestar conclusiones que no le fueron sometidas
como la aludida fusion de los recursos; que no existe ningiin
otro acto, sino el acto No. 25/96 mencionado, contentivo
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del recurso de apelacion, que confirme las pretensiones del
recurrente en cuanto que el recurso de oposicion intentado
por €l contra la sentencia del 25 de julio de 1995, estuviera
pendiente de conocimiento, por lo que no le es posible a esta
Suprema Corte de Justicia estatuir sobre este punto; que con
respecto al recurso de apelaciéon interpuesto por José Antonio
Encarnacion Federo y la intervenciéon voluntaria de Joanny
Alexander Contreras Bello, la Corte a-qua ha hecho una
correcta aplicacién de la ley sin incurrir en las violaciones
denunciadas, al declararlo inadmisible, por lo que el segundo
medio de casacién del recurrente carece de fundamento y
debe ser desestimado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por José Antonio Encarnacién Federo,
contra la sentencia del 9 de abril de 1996, dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristobal, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena al recurrente José Antonio Encarnacion Federo,
al pago de las costas, y ordena que estas sean distraidas
en provecho del Dr. José R. Bircann Gomez, quien afirma
haberlas avanzado.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés
de Farray, Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc
y Julio Genaro Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria, General que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 1ro. DE JULIO DE 1998, No. 3

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 26 de noviembre de
1992.

Materia: Civil.
Recurrente: Genaro Hernandez Urena.
Abogado: Dr. Juan Esteban Olivero Féliz.

Recurrido: José Luis Abreu Hernandez o José Luis
Hernandez Hans.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés
de Farray, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares
y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
1ro de julio de 1998, anos 155° de la Independencia y 135°
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Genaro
Hernandez Urefia, dominicano, mayor de edad, contador,
portador de la cédula de identificacién personal No. 1836
serie 53, domiciliado y residente en la casa No. 53 de la calle
Club Rotario, del Ensanche Ozama de esta ciudad, contra
la sentencia dictada por la Camara Civil de la Corte de
Apelaciéon de Santo Domingo el 26 de noviembre de 1992,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 20 de enero de 1993,
suscrito por el Dr. Juan Esteban Olivero Féliz, abogado del
recurrente en el cual se proponen los medios de casacién que
se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido José Luis
Abreu Hernandez o José Luis Hernandez Hans suscrito por
su abogada;

Visto el auto dictado el 3 junio de 1998, por el Magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama
a si mismo, en su indicada calidad, juntamente con los
Magistrados Ana Rosa Bergés de Farray, Eglys Margarita
Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro Campillo
Pérez, Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara en la
deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.
156 de 1997;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados
por el recurrente y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda en nulidad de testamento y
particion de bienes sucesorales, intervino una sentencia de la
Camara de lo Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el
10 de julio de 1991, cuyo dispositivo expresa: “Primero:
Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra la parte
demandada, senor Genaro Hernandez Urena, por falta de
concluir; Segundo: Declara reducido en un 50% el testamento
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de fecha 9 de agosto del aio 1979, marcado con el No. 3,
instrumentado por el Dr. Rafael Garcia Lizardo, notario
publico de los del numero del Distrito Nacional, en favor del
sefior Genaro Hernandez Urena e Hilda Milagros Herrera
De Liz, por ser contrario a las disposiciones del Art. 913 del
Codigo Civil; Tercero: Declara nula la declaracion sucesoral
y particion de bienes hecha por el sefior Genaro Hernandez
Urena en fecha 7 de septiembre del afio 1978; Cuarto: Ordena
la suspension inmediata de cualquier donacioén, traspaso,
venta o permuta que en virtud de la posesion irregular se
haya hecho a la fecha; Quinto: Declara como Unica persona
con capacidad sucesoral de los bienes relictos de su finada
madre, al sefior José Luis Hernandez Hans, por su condicién
de hijo legitimo de la de-cujus Susana G. Hans; Sexto: Ordena
la exclusion en aplicacion del articulo 1477 del Codigo Civil
del sefior Genaro Hernandez Urena de los bienes indicados
en el testamento; Séptimo: Ordena la reducciéon de un 50%
con relacion al solar ubicado en Villas del Mar, provincia
de San Pedro de Macoris; Octavo: Designa a la Dra. Ulda
Pena Nina, como notario para que presida las operaciones de
cuenta, liquidacion y particion de los bienes a partir; Noveno:
Designa al Lic. Frank Reynaldo Fermin Ramirez como perito,
para que diga al tribunal si los bienes a partir son de cémoda
division; Décimo: Designa al Juez-Presidente de la Camara
de lo Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, como
juez comisario, para que presida las operaciones de cuenta,
liquidacion y particion de los bienes a partir; Undésimo:
Ordena la particion de los bienes relictos de la Dra. Susana
G. Hans, con relaciéon a los bienes no excluidos por la
presente sentencia; Duodésimo: Ordena que las costas sean
puestas a cargo de la masa a partir; Désimo tercero: Ordena
que la presente sentencia sea ejecutoria provisionalmente y
sin fianza, no obstante cualquier recurso que se interponga
contra la misma; Désimo cuarto: Comisiona al ministerial
José Bonifacio Rondén, Alguacil Ordinario de la Suprema
Corte de Justicia, para que notifique la presente sentencia;
b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Acoge como bueno y valido en la forma, el recurso
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de apelacion interpuesto por los sefiores Genaro Hernandez
Urena e Hilda Milagros Hernandez de Liz contra la sentencia
de fecha 10dejuliode 1991, dictada en atribuciones civiles por
la Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; Segundo:
Sustituye, en razén de los motivos y razones precedentemente
mencionados, los ordinales del sexto (6) al onceavo (11) del
dispositivo de la sentencia recurrida, para que en lo adelante
rijan del modo siguiente: Sexta: Reduce, en un cincuenta
por ciento (50%) el legado particular otorgado a favor de la
senora Hilda Milagros Hernandez de Liz, en el testamento de
fecha 9 de agosto de 1979, consentido por la fenecida Dra.
Susana Gertrudis Hans de Hernandez; Séptima: Reduce en
un cincuenta por ciento (50%) el legado universal otorgado
a favor del sefior Genaro Hernandez Urefia en el testamento
arriba senalado; Octavo: Otorga, a titulo de hijo legitimo de la
Dra. Susana Gertrudis Hans de Hernandez el cincuenta por
ciento (50%) del legado particular y el cincuenta por ciento
(50%) del legado universal, al sefior José Luis Hernandez
Hans; Noveno: Ordena que el senor José Luis Hernandez
Hans, en su ya dicha calidad y en su condicién de heredero
reservatario, ocupe de pleno derecho los bienes todos de la
testadora y entregue la porcion senalada a los legatarios
correspondientes; Décimo: Compensa entre los litigantes,
las costas del procedimiento; Undécimo: Deja confirmados
los demas ordinales de la decision recurrida”;

Considerando, que el recurrente propone los siguientes
medios de casacion: Primer Medio: Desnaturalizacion de
los hechos y falta de base legal al no decidir conforme al
derecho la verdadera filiacion de una de las partes en litis.
Violacion en diferentes aspectos a la Ley 659 sobre Actos del
Estado Civil. Violacién de los articulos 52 y 57 del Codigo
Civil, Segundo Medio: Violacién al articulo 1350 ordinal
3ro. y 1351 del Cédigo Civil que establecen el principio de
autoridad irrevocable de la cosa juzgada;Tercer Medio: Falta
de base legal. Violaciéon a los articulos 61 y 462 del Codigo
de Procedimiento Civil reformado por la Ley 1015 de 1935;
Cuarto Medio: Falta o insuficiencia de motivos. Violacién al
articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil;

PAGINA No. 35



BOLETIN JUDICIAL No. 1052

Considerando, que en su primer medio de casacién, el
recurrente alega que la sentencia impugnada desnaturaliza
los hechos de la causa y carece de base legal al no decidir
conforme al derecho la verdadera filiacion de una de las partes
en litis, violando en varios aspectos la Ley No. 659 sobre
Actos del Estado Civil, ya que es un punto fundamental en
la litis, el establecimiento de la filiacion del demandante José
Luis Hernandez Hans, quien se atribuye la calidad de hijo
legitimo de la Dra. Hans de Hernandez y del Licdo. Genaro
Hernandez, calidad que ha sido impugnada por ser producto
de una impostura, fraude y falsificacion de documentos;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-quo no ponderé ni examinéd
determinados alegatos y documentos tales como el acta de
notoriedad instrumentada por siete testigos de los cuales
cuatro son hermanos del recurrente; una declaraciéon jurada
suscrita por una hermana del recurrente y en la cual declara
ser la verdadera madre del supuesto hijo de la Dra. Hans
de Hernandez el senor José Luis Hernandez Hans; el acta
de bautismo expedida por la Parroquia Nuestra Senora de
las Mercedes de la Diodcesis de Jarabacoa y la certificacién
del Oficial del Estado Civil del municipio de Constanza,
documentos que figuran en el expediente y que de haber sido
examinados y comprobados por la Corte a-qua, la hubieran
inducido a pronunciarse en un sentido diferente de como lo
hizo;

Considerando, que la Corte a-qua en la sentencia
impugnada desconociéo el principio establecido en los
articulos 312 y siguientes del Codigo Civil y 2 de la Ley 985
sobre Filiaciéon de los Hijos Naturales, el cual expresa: “La
filiacion natural se expresa respecto de la madre por el solo
hecho del nacimiento, respecto del padre se establece por el
reconocimiento o por decisiéon judicial”, circunstancia ésta
que la sentencia impugnada no pone de manifiesto haber
comprobado;

Considerando, que ha sido juzgado de manera constante
por esta Corte que carece de base legal la sentencia viciada
por una exposicion tan incompleta de los hechos de la causa,
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que no permite a la Suprema Corte de Justicia verificar si
en la especie se ha hecho una correcta aplicacion de la ley;
que asimismo carece de base legal, la sentencia que, como
en la especie, omite examinar alegatos que, si hubieran sido
comprobados, habrian inducido al tribunal a pronunciarse
en otro sentido;

Considerando, que cuando la sentencia impugnada
es casada por falta de base legal, las costas pueden ser
compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada el
26 de noviembre de 1992 por la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, en sus atribuciones
civiles, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo, y envia el asunto por ante la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Pedro de Macoris, en las mismas atribuciones;
Segundo: Compensa las costas.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés de
Farray, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y
Julio Genaro Campillo Pérez, Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 1ro. DE JULIO DE 1998, No. 4

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, del 1ro. de febrero de 1996.

Materia: Civil.

Recurrentes: Héctor Sanchez Gil, Carmen Sanchez
Luna y Margarita Sanchez Gil.

Abogado: Lic. Francisco S. Duran G.

Recurridos: Hernan Luis Despradel, Flora Isabel
Altagracia Garcia Despradel de Nazario, Olga Flora Ligia
B. Despradel de Ramirez, Maria Estela Despradel de la
Cruz y Evelina Despradel de Marte.

Abogado: Dr. Franklin Almeyda Rancier.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés
de Farray, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares
y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
1ro. de julio de 1998, afios 155° de la Independencia y 135°
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Héctor
Sanchez Gil, Carmen Sanchez Luna y Margarita Sanchez
Gil, dominicanos, mayores de edad, cédulas Nos. 170929,
134317 y 163051, respectivamente, series lra., residentes
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en el extranjero y domicilio ad-hoc en el apto. 102, de la calle
Benigno Filomeno Rojas No. 310 de esta ciudad de Santo
Domingo, contra la sentencia civil de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo del 1ro. de febrero de 1996, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Carmen
Cuevas, en nombre y representacion del Dr. Franklin Almeyda
Rancier, cédula de identidad y electoral No. 001-0071133-2,
abogado de los recurridos;

Visto el memorial de casacion de la parte recurrente,
depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia
el 8 de mayo de 1996, suscrito por su abogado, Lic. Francisco
S. Duran G., en el cual se proponen contra la sentencia
impugnada, los medios de casacion que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa de los recurridos Hernan
Luis Despradel, Flora Isabel Altagracia Garcia Despradel de
Nazario, Olga Flora Ligia B. Despradel de Ramirez, Maria
Estela Despradel de la Cruz y Evelina Despradel de Marte,
sin fecha, suscrito por el Dr. Franklin Almeyda Rancier;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por
la parte recurrente y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de una demanda en particién de bienes incoada por
Manuel Valentin Despradel Brache, Olga Graciela Despradel
Brache Vda. Cedefio, Ing. Luis Antonio Despradel Dajer,
Maya Margarita Despradel de Delancer, Consuelo Despradel
Dajer Ortiz, Ingard Despradel Fonck de Becker, Heidi Estela
Despradel Fonck de Acra, Ing. Hernan Luis Despradel Fonck,
Flora Isabel Altagracia Despradel de Nazario, Olga Flora Ligia
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Bernarda Despradel de Ramirez, Maria Estela Despradel de
Marte, contra Héctor Emilio Sanchez Gil, Carmen Sanchez
Lunay Margarita Sanchez Gil de Economides, la Camara Civil
y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 una sentencia
el 14 de diciembre de 1993, con el siguiente dispositivo:
“Primero: Declara nula la disposicion contenida en el
testamento levantado ante la comparecencia de la sefora
Bernarda Idalina Despradel Brache de Sanchez, de fecha
doce (12) de septiembre del ano 1988, por el notario publico
de los numeros del Distrito Nacional, Dr. Maximo Henriquez
Saladin, por ser violatoria a las disposiciones contenidas
en el articulo 896 del Codigo Civil, y en consecuencia nulo
respecto del deponente o donatario, del heredero instituido
o del legatario; Segundo: Ordena la particion y liquidacion
de la comunidad legal de bienes que existid6 entre los
fallecidos esposos Lic. Héctor Sanchez Morcelo y Bernarda
Idalina Despradel Brache de Sanchez; Tercero: Declara
conforme los documentos depositados, que los UGnicos con
derecho para recoger los bienes relictos de la fallecida sefiora
Bernarda Idalina Despradel Brache de Sanchez, son sus
hermanas, sefioras Olga Graciela Despradel Brache Vda.
Cedenno, Manuel Valentin Despradel Brache y sus sobrinos
Luis Antonio Despradel Dajer, Naya Margarita Despradel
de Delancer, Consuelo Despradel Dajer de Ortiz, Inmagard
Despradel Fonck de Beker, Heidy Estela Despradel Fonck de
Acra, Ing. Hernan Luis Despradel de Nazario, Olga Flora Ligia
Bernarda Despradel de Ramirez, Maria Estela Despradel
de la Cruz, Dolores Apolina Evelina Despradel de Marte;
Cuarto: Autodesigna a la Magistrada Juez-Presidente de este
Tribunal de lo Civil y Comercial de la Primera Circunscripcién
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
juez comisario para que presida las operaciones de cuenta,
particion y liquidacién de la presente particién; Quinto:
Designa al Dr. Antonio Jiménez Grullébn, como notario,
para que presida las operaciones de cuenta, liquidaciéon y
particion de los bienes de la comunidad matrimonial y de
la sucesion de la sefiora Bernarda Idalina Despradel Brache
de Sanchez; Sexto: Designa al ingeniero Gustavo Tejeda,
perito, para que en esta calidad y previo juramento que
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debera prestar conjuntamente con el notario designado, por
ante la juez comisario visite los inmuebles dependientes de la
comunidad y sucesion de que se trata y al efecto determinar
su valor e informe si estos inmuebles pueden ser divididos
comodamente en naturaleza y en este caso fije cada uno de
las partes con sus respectivos valores, y en caso contrario
indique los lotes mas ventajosos precisando los precios
para la venta en publica subasta, de todo lo cual el perito
designado redactara el correspondiente proceso verbal, para
que una vez todo esto hecho y habiendo concluido las partes,
el tribunal falle como fuere de derecho; Séptimo: Declara
conforme a los documentos depositados que los Ginicos con
derecho para recoger los bienes relictos del fallecido Lic.
Héctor Sanchez Morcelo, son sus hijos los sefiores Héctor
Sanchez Gil, Carmen Sanchez Luna y Margarita Sanchez de
Economides; Octavo: Pone las costas del procedimiento a
cargo de la masa a partir, y las declara privilegiadas, y a favor
de los doctores Franklin Almeyda Rancier y Roberto Rosario
Marquez, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
parte; Noveno: Comisiona al ministerial Rafael Angel Pefia
Rodriguez, Alguacil de Estrados de este Tribunal, para que
notifique la presente sentencia”; b) que sobre el recurso de
apelacién interpuesto intervino una sentencia el 26 de abril
de 1994, con el siguiente dispositivo: “Primero: Ratifica el
defecto pronunciado en audiencia contra la parte intimante
sefiores Dr. Héctor E. Sanchez Gil, Margarita Sanchez Gil de
Economides y Carmen Sanchez Luna, por falta de concluir;
Segundo: Rechaza la solicitud planteada por la parte
intimante a fin de reapertura por los debates por improcedente
e infundada; Tercero: Descarga pura y simplemente a los
intimados Olga Graciela Despradel Brache Vda. Cedeno,
Manuel Valentin Despradel Brache y compartes, del recurso
de apelacion que fuera presentado en contra de la sentencia
No. 3714/91 de fecha 14 de diciembre de 1993, dictada por
la Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcién
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional;
Cuarto: Condena a los sefiores Héctor Sanchez Gil, Margarita
Sanchez Gil de Economides y Carmen Sanchez Luna al pago
de las costas del procedimiento con distraccion y provecho
de los doctores Franklin Almeyda Rancier y Roberto Rosario
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Marquez; Quinto: Comisiona al ministerial Rafael A. Chevalier
V. Alguacil del Estrados de esta Corte para la notificaciéon
de la presente sentencia”; ¢) que sobre un nuevo recurso de
apelacion interpuesto intervino una sentencia el 15 de junio
de 1994, con el siguiente dispositivo; “ Primero: Declara mal
perseguida la audiencia por las razones expuestas; Segundo:
Condena a Héctor Emilio Sanchez Gil, Carmen Sanchez Luna
y Margarita Sanchez de Economides al pago de las costas de
la presente instancia con distracciéon y provecho en beneficio
de los sefiores Dres. Roberto Rosario M. y Franklin Almeyda
Rancier, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;
que sobre otro recurso de apelaciéon incoado intervino el 1ro.
de febrero de 1996, la sentencia ahora impugnada, con el
siguiente dispositivo: “Primero: Acoge, por los motivos
precedentemente expuestos, las conclusiones formuladas
en audiencia por los intimados, sefiores Lic. Hernan Luis
Despradel Foncks, Flora Isabel Altagracia Despradel
Rodriguez de Nazario, Dolores Apolina Evelina Despradel
Rodriguez de Marte, Olga Flora Ligia Bernarda Despradel
de Ramirez y Maria Estela Despradel Rodriguez de la Cruz,
y en consecuencia; Segundo: Cancela el auto-boletin de
fijacion de audiencia para conocer del recurso de apelaciéon
interpuesto por los sefiores Dr. Héctor Sanchez Gil, Carmen
Sanchez Luna y Margarita Sanchez Gil de Economides,
mediante el acto No. 28/94, de fecha 14 de enero de 1994,
precitado, contra la sentencia No. 3714 /91 dictada en fecha
14 de diciembre de 1993, por la Camara Civil y Comercial de
la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, por tratarse de un asunto ya conocido y
fallado por esta Camara Civil de la Corte de Apelaciéon de Santo
Domingo mediante sus sentencias, precitadas, de fechas 16
de abril de 1994 y 15 de junio de 1994; Tercero: Declara
formalmente que este tribunal ha quedado desapoderado, en
virtud de dichas sentencias; Cuarto: Condena a los apelantes
sefiores Dr. Héctor Emilio Sanchez Gil, Carmen Sanchez
Luna y Margarita Sanchez Gil de Economides, al pago de las
costas”;

Considerando, que en su memorial el recurrente propone
contra la sentencia impugnada, los siguientes medios de
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casacion: Primer Medio: Violacion a las reglas del proceso de
apelacion. Falta de base legal; Segundo Medio: Contradiccion
entre motivos y el dispositivo. Incongruencia entre éste y los
primeros;

Considerando, que por su parte, los recurridos alegan
la inadmisibilidad del presente recurso de casacién bajo el
fundamento de que la Corte a-qua procedi6, por la sentencia
ahora impugnada en casacion, a cancelar el auto-boletin de
fijacion de audiencia, en vista de que ya se habia desapoderado
del expediente por sus sentencias del 26 de abril y 15 de junio
de 1994, las cuales, a su vez, fueron recurridas en casacion,
habiéndose rechazado el recurso intentado contra la primera
y declarado inadmisible el intentado contra la segunda,
mediante sentencias de la Suprema Corte de Justicia del 10
y 12 de julio de 1996, respectivamente;

Considerando, que en la sentencia impugnada se
expresa al respecto, “que los sefiores Héctor Emilio Sanchez
Gil, Carmen Sanchez Luna y Margarita Sanchez Gil de
Economides, interpusieron, en la especie, dos (2) recursos
de apelacion mediante los actos, precitados, de fechas 12
y 14 de enero de 1994, del mismo ministerial, contra la
misma sentencia, dictada por la Camara a-qua en fecha 14
de diciembre 1993, conteniendo ambos actos exactamente
los mismos motivos y las mismas conclusiones, es decir,
la misma causa y el mismo objeto que en ambos actos de
apelacion las personas intimadas son las mismas que
figuraron como partes demandantes en la primera instancia,
la cual terminé con la sentencia ahora recurrida; que tal
y como se ha expuesto mas arriba, el segundo recurso de
apelacion fue interpuesto dos (2) dias después del primero
con la sola y unica finalidad de incluir, como intimados a
personas que por error o inadvertencia no figuraron como
tales en el primer acto de apelacién pero que, de todos modos,
fueron igualmente partes en el proceso por ante el tribunal
de primer grado; que todo esto permite afirmar que se trata
en realidad y en el fondo, de un solo recurso de apelacion,
interpuesto mediante dos (2) actos que tienden a los mismos
fines y que no hacen mas que complementarse el uno con el
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otro; que existe, como se ha podido observar, una evidente y
manifiesta indivisibilidad en el proceso”;

Considerando, que como se advierte, en la sentencia
impugnada consta, ademas, que el 26 de abril de 1994, la
Corte a-qua, con motivo del recurso de apelacion interpuesto
por los recurrentes contra la sentencia de primer grado
del 14 de diciembre de 1993, segin acto del 12 de enero
de 1994, dicté una sentencia, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo, mediante la cual se rechazé
una solicitud de la parte intimante a fines de reapertura de
los debates y pronuncié el descargo puro y simple de los
intimados Olga Graciela Despradel Brache Vda. Cedefo,
Manuel Valentin Despradel Brache y compartes, después de
ratificar el defecto pronunciado en audiencia contra la parte
intimante Héctor E. Sanchez Gil, Carmen Sanchez Luna y
Margarita Sanchez Gil de Economides;

Considerando, que el examen del expediente revela
que la anterior sentencia no fue atacada en oposicion por
los recurrentes y el recurso de casacién interpuesto contra
la misma fue rechazado por sentencia de esta Suprema
Corte de Justicia del 10 de julio de 1996; que aparte de
que la referida sentencia de la Corte a-qua del 26 de abril
de 1994, adquirié por estos motivos la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada, es incuestionable; que si
bien en principio los actos de la instancia tienen un efecto
relativo y que cuando en ella figuran varias partes, sea como
demandadas, sea como demandados, la apelacion no tiene
efecto mas que con respecto de que aquellos que la han
interpuesto y no aprovecha a las otras, no es menos cierto
que en materia indivisible la apelacion interpuesta por una
de las partes aprovecha a sus cointeresados; que como en la
especie se trata de una demanda en particion de bienes entre
coherederos, que por su naturaleza es indivisible, el recurso
interpuesto contra algunas de las partes vale respecto de las
demasy, en consecuencia, el recurso de apelaciéon interpuesto
en segundo término carecia de interés y utilidad, medio de
inadmision que se suple de oficio por tratarse de una regla
de orden publico;
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Considerando, que cuando el recurso de casacién es
declarado inadmisible por un medio suplido de oficio, las
costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso
de casaciéon interpuesto por Héctor Sanchez Gil, Carmen
Sanchez Luna y Margarita Sanchez Gil de Economides,
contra la sentencia dictada por la Camara Civil de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles,
el 1ro. de febrero de 1996, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las
costas.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés de
Farray, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y
Julio Genaro Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 1lro. DE JULIO DE 1998, No. 5

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de
Apelacion de Santiago, del 14 de junio de 1995.

Materia: Civil.
Recurrente: Luis A. Valerio Marmolejos.
Abogado: Lic. Manuel Espinal Cabrera.

Recurrido: Ingenieros Chicos, S. A.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés
de Farray, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares
y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
1ro. de julio de 1998, afios 155° de la Independencia y 135°
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis A.
Valerio Marmolejos, dominicano, mayor de edad, casado,
médico, portador de la cédula de identificacion personal No.
86981, serie 31, domiciliado y residente en esta ciudad, contra
la sentencia numero 111 del 14 de junio de 1995, dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santiago, en sus atribuciones
civiles, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 21 de junio de 1995,
suscrito por el Lic. Manuel Espinal Cabrera, abogado de la
parte recurrente en el cual se proponen contra la sentencia
impugnada, los medios de casacion que se indican mas
adelante;

Visto el acto del Ministerial Alcibiades Roman, Alguacil
de Estrados de la Segunda Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, del 17 de
agosto de 1995, notificado a requerimiento de la recurrida,
compania Ingenieros Chicos, S. A., a la parte recurrente y a
su abogado constituido, mediante el cual interponen recurso
de casacion contra la misma sentencia No. 111 dictada el 14
de junio de 1995, por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago;

Vista la instancia del 26 de septiembre de 1995,
mediante la cual la parte recurrente solicita que se pronuncie
la exclusion o defecto de la recurrida, Ingenieros Chicos, S.
A., en el recurso de casacion de que se trata;

Vista la resolucién de la Suprema Corte de Justicia del 8
de noviembre de 1996, mediante la cual se declara el defecto
contra dichos recurridos;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.
156 de 1997;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por
la parte recurrente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que con motivo de una demanda civil en dafos y perjuicios,
interpuesta por Luis Antonio Valerio Marmolejos, contra
Ingenieros Chicos, S. A., y Seguros Citizens Dominicana, S.
A., la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Primera
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Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago dictdé su sentencia No. 2487 del 7 de
octubre de 1994, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra Ingenieros
Chicos, S. A., y Seguros Citizens Dominicana, S. A., por falta
de comparecer; Segundo: Condena a Ingenieros Chicos,
S. A., al pago de una indemnizacion de RD$ 200,000.00
(Doscientos Mil Pesos Oro), a favor de Luis Antonio Valerio
Marmolejos, por los dafios materiales y morales sufridos por
el accidente de que se trata; Tercero: Condena a Ingenieros
Chicos, S. A., al pago de los intereses legales de dicha suma,
a partir de la demanda en justicia; Cuarto: Declara la
presente sentencia comun y oponible a la compafia Seguros
Citizens Dominicana, S. A., hasta el limite que cubra la
poliza de seguro; Quinto: Condena a Ingenieros Chicos, S.
A., al pago de las costas del procedimiento, ordenando su
distraccién en provecho del Lic. Manuel Espinal Cabrera,
por estarlas avanzando en su totalidad; Sexto: Comisiona
al ministerial Elido Armando Guzman, Alguacil de Estrados
de la Primera Camara Civil de Santiago, para la notificacion
de la presente sentencia”; b) que con motivo del recurso
interpuesto intervino el fallo ahora impugnado con el
siguiente dispositivo: “Primero: Declara regular y valido el
recurso de apelacion interpuesto por Ingenieros Chicos, S.
A., y Seguros Citizens Dominicana, S. A., contra la sentencia
civil No. 2487 de fecha siete (7) del mes de octubre del mil
novecientos noventa y cuatro (1994) dictada por la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo de la Primera Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, por haber sido interpuesto conforme a las normas
legales vigentes; Segundo: Este tribunal actuando por propia
autoridad y contrario imperio modifica la sentencia recurrida
en el sentido de reducir la indemnizacién acordada a la suma
de RD$40,000.00 (Cuarenta Mil Pesos Oro) por considerar
que es la suma justa y suficiente para reparar los dafios en
cuestion; Tercero: Condena a la parte apelante al pago de las
costas del proceso con distraccion de las mismas en provecho
del Lic. Manuel Espinal Cabrera, abogado que afirma estarlas
avanzando en su totalidad”;
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Considerando, que la recurrente propone los siguientes
medios de casaciéon: Primer Medio: Violacion de la regla
“tantum devolutum quantum apelatum”; Segundo Medio:
Falta de base legal y violacién al articulo 1382 del Cédigo Civil;
Tercer Medio: Desnaturalizacién de los hechos y violacién
del articulo 1315 del Cédigo Civil; Cuarto Medio: Falta de
motivos y violacion del articulo 141 Coédigo de Procedimiento
Civil;

Considerando, que el recurrente alega en el desarrollo
de su primer medio de casacion que los recurridos nunca
atacaron el dispositivo de la sentencia de primer grado, sino
que se limitaron a solicitar el sobreseimiento en razén de que
el aspecto penal que dio origen al proceso civil aiin no habia
concluido, por lo que la Corte a-qua fall6é extra petita,

Considerando, respecto del primer medio de casacion,
la Corte a-qua expresa que en la audiencia celebrada el 31
de marzo de 1995 la parte apelante solicité la revocacion
de la sentencia, sin referirse al sobreseimiento que antes
habia expresado a la parte apelada en el acto de apelacién”
debido a que después de la comunicacién de documentos los
apelantes entendieron que ya no habia que sobreseer pues la
sentencia correccional habia adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, prueba ésta que fue comprobada
por dicha Corte de Apelacion mediante el deposito de una
certificacion que indicaba que la sentencia correccional no
habia sido objeto de recurso de casacién, y porque ademas,
no fue depositado el acto de apelacién ante dicha corte; que
al concluir al fondo, la parte apelada acept6 la apelacion; que
en tal virtud, la Corte de Apelacion podia conocer el caso
en toda su extensiéon por el efecto devolutivo del recurso, y
ponderar si la indemnizacion acordada es proporcional a la
magnitud de los dafios, de acuerdo con las pruebas que se
presenten;

Considerando, que en vista de lo expresado, procede
rechazar el primer medio de casacion en razon de que la
Corte a-qua que se encontraba regularmente apoderada para
conocer y fallar el fondo del recurso de que se trata, toda
vez que la ley no obliga al apelante a motivar su recurso,
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lo que puede hacer posteriormente en audiencia mediante
conclusiones;

Considerando, que en apoyo de los medios segundo y
tercero los cuales se relinen para su examen por su estrecha
relaciéon, el recurrente alega que dicha corte al rebajar la
indemnizacion acordada en primera instancia a menos
de la mitad, lo hizo sin tener en cuenta la documentaciéon
depositada, ni evalué el dafno emergente y el lucro cesante,
violando de esa forma el articulo 1382 del Codigo Civil; que
la Corte a-qua incurrié en el vicio de desnaturalizacién de
los hechos y violacién del articulo 1315 del Codigo Civil al
determinar por error que existen facturas y documentos
repetidos, asi como que faltan documentos probatorios
cuyos originales el recurrente presentara a la Suprema
Corte de Justicia, para probar que no se ponderaron dichos
documentos y la ley fue mal aplicada...;

Considerando, que sobre el particular, la Corte a-qua
aprecio, por una parte, que en el expediente se encuentran
anexos, ademas de las sentencias correccional y civil, varias
facturas que establecen cotizaciones de los dafos recibidos
por el sefior Luis Antonio Valerio Marmolejos, asi como el
acta policial levantada después del accidente; que en el
caso se encuentran reunidos los tres elementos necesarios
para que sea acogida la demanda en responsabilidad civil,
a saber: 1) un dafio 2) una falta y 3) la relacién de causa a
efecto entre la falta y el dafo; y por otra parte, que si bien
en la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago se determiné correctamente la responsabilidad
de los apelantes, no menos cierto es que evalué los danos
exageradamente, ya que dicha Corte comprobé que existen
facturas y cotizaciones por duplicado o repetidas, por lo que,
usando de su poder soberano de apreciacién, estim6 que
debia reducir la indemnizacién a la suma de Cuarenta Mil
Pesos por considerarla justa y suficiente;

Considerando, que a pesar de que la parte recurrente en
su memorial de casacion expresa que la Corte a-qua no tuvo
en cuenta la documentaciéon depositada para proceder a la
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evaluaciéon de los danos, no es menos cierto que la sentencia
impugnada contiene motivos suficientes y pertinentes que
justifican la reduccién de la indemnizacién concedida en
primera instancia; que por otra parte, en el expediente no
figura documentacién alguna a pesar de ser de interés para
el recurrente, y asi lo ofrece en su memorial introductivo
del recurso, que hubiera permitido a esta Suprema Corte
de Justicia ejercer su poder de control sobre las violaciones
legales, la desnaturalizacion de hechos o la falta de base
legal alegados por dicho recurrente; que en consecuencia, los
medios segundo y tercero del recurso deben ser desestimados;

Considerando, que en apoyo de su cuarto y tltimo medio
de casacién, la parte recurrente alega que la falta de motivos
se justifica en el hecho de que al reducir una indemnizacion
acordada justicieramente, el Juez a-quo no expresa motivos
valederos para conocer del recurso mas alla del sobreseimiento
en base a la regla citada en el primer medio de casacion,;

Considerando, que con respecto a la falta de motivos y
violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil
alegados, esta Suprema Corte de Justicia ha verificado que
los motivos contenidos en la sentencia impugnada respecto
de la reduccién de la indemnizacién fijada por la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, asi como la decisién sobre el fondo, son
suficientes y pertinentes, y justifican su dispositivo, por lo
que cumplen con los requisitos del articulo 141 del Codigo
de Procedimiento Civil, por lo que procede también rechazar
este medio de casacion;

Considerando, que aunque la Ley sobre Procedimiento
de Casacion no ha previsto el recurso incidental en casacion
ha sido aceptada su validez por una jurisprudencia constante
de esta Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que no obstante admitirse que dicho
recurso no esta sujeto a las formas y plazos reservados para
el recurso principal, el interpuesto por Ingenieros Chicos, S.
A., adolece del requisito esencial para su validez, ya que no
fue interpuesto mediante memorial depositado en Secretaria
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contentivo de los agravios del recurrido, por lo que procede
declararlo inadmisible.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Luis A. Valerio Marmolejos contra
la sentencia No. 111 dictada en atribuciones civiles por
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Santiago, el 14 de junio de 1995,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Declara asimismo, inadmisible el recurso de
casacion incidental interpuesto por la empresa Ingenieros
Chicos, S. A., contra la indicada sentencia; Tercero:
Compensa las costas.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés de
Farray, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y
Julio Genaro Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes y afno en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do

PAGINA No. 52



BOLETIN JUDICIAL No. 1052

SENTENCIA DEL 1ro. DE JULIO DE 1998, No. 6

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San
Francisco de Macoris, del 18 de agosto de 1992.

Materia: Civil.

Recurrente: Compania Dominicana de Productos
Agroindustriales, C. por A.

Abogado: Dr. M. A. Baez Brito.
Recurrido: Giovanni Tassi.

Abogados: Licdos. Bienvenido A. Ledesma y Pablo R.
Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés
de Farray, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares
y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
1ro. de julio 1998, afnos 155° de la Independencia y 135° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la
Compania Dominicana de Productos Agroindustriales, C. por
A., constituida de conformidad con las leyes dominicanas,
con su domicilio y asiento social en el municipio de Pimentel,
provincia Duarte, validamente representada por su presidente,
Luciano Basso contra la sentencia dictada por la Corte de
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Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de
Macoris, el 18 de agosto de 1992, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Maridalia
Ramos en representacion del Dr. M. A. Baez Brito, abogado
de la recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Visto el memorial de casacion de la recurrente depositado
en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 15 de
diciembre de 1992, suscrito por el Dr. M. A. Baez Brito,
en el cual propone el medio de casacion que se indica mas
adelante;

Vista la resolucion dictada por la Suprema Corte de
Justicia el 26 de mayo de 1993 declarando el defecto del
recurrido, Giovanni Tassi;

Visto el auto dictado el 20 de mayo de 1998, por el
Magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente con
los Magistrados Ana Rosa Bergés de Farray, Eglys Margarita
Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro Campillo
Pérez, Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara en la
deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.
156 de 1997;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por
la parte recurrente y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere consta: a) Que con
motivo de una demanda en oposicion a un mandamiento
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de pago con fines de embargo inmobiliario, intentada por
la Compania Dominicana de Productos Agroindustriales, C.
por A. (CODOAGRO) contra Giovanni Tassi, la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Duarte, dicté una sentencia el 18 de
septiembre de 1991, con el siguiente dispositivo: “Primero:
Rechaza la demanda en oposicion de mandamiento de
pago intentada por la Compafiia Dominicana de Productos
Agroindustriales, C. por A. (CODOAGRO) en contra de
Giovanni Tassi por carecer de base legal; Segundo: Condena
a la Compania Dominicana de Productos Agroindustriales
al pago de las costas en provecho de los Licdos. Bienvenido
A. Ledesma y Pablo R. Rodriguez, abogados que afirman
haberlas avanzado en su mayor parte; Tercero: Ordena la
ejecucion provisional de la presente sentencia no obstante
cualquier recurso que se interponga en contra de la misma”;
b) que sobre el recurso de apelacién interpuesto, intervino
el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Rechaza la demanda en oposicion de mandamiento
de pago intentada por la Compania Dominicana de Productos
Agroindustriales, C. por A., (CODOAGRO), en contra de
Giovanni Tassi, por carecer de base legal; Segundo: Condena
a la Compania Dominicana de Productos Agroindustriales al
pago de las costas en provecho de los Licdos. Bienvenido A.
Ledesma y Pablo R. Rodriguez, abogados que afirman haberlas
avanzado en su mayor parte; Tercero: Ordena la ejecucion
provisional de la presente sentencia no obstante cualquier
recurso que se interponga contra la misma; Segundo: Se
condena a la parte sucumbiente Compania Dominicana de
Productos Agroindustriales, C. por A., al pago de las costas”;

Considerando, que en su memorial, la recurrente propone
contra la sentencia impugnada, el siguiente y inico medio de
casacion: Unico: falsa aplicaciéon del articulo 730 del Cédigo
de Procedimiento Civil y desnaturalizaciéon de los hechos;

Considerando, que en el tnico medio de su recurso,
la recurrente alega, en sintesis, que la sentencia objeto del
recurso de casacion, incurriendo en una falsa aplicacién del
articulo 730 del Coédigo de Procedimiento Civil, arriba a la
solucion de declarar de oficio la inadmisién del recurso de
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apelacién incoado contra la sentencia del 18 de agosto de
1991, de primer grado; que ha sido constante en doctrina
y jurisprudencia, haciendo una aplicacién correcta de las
disposiciones del articulo 718 del Codigo de Procedimiento
Civil, que la oposicion al mandamiento de pago, en el
procedimiento del embargo inmobiliario, no constituye
una demanda incidental que deba ser juzgada conforme al
contenido de dicho texto, sino siguiendo las formalidades del
derecho comun; que la Corte a-qua, desnaturalizando los
hechos de la causa y la oposicién al mandamiento de pago,
declara de oficio la inadmision convirtiéndola (la oposicion)
en una demanda incidental anterior a la lectura del pliego de
condiciones y la sentencia del 18 de agosto de 1991, regida, en
cuanto al recurso de apelacion, por el articulo 730 del Codigo
de Procedimiento Civil; que por consiguiente, constituye una
falsa aplicacion del articulo 730, citado, cuando se arriba a la
conclusion de que no hay lugar a recurso de apelacion contra
la sentencia que decide sobre una oposicion al mandamiento
de pago, como acontece en la especie;

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa
al respecto, que el caso que nos ocupa se refiere a una
demanda en nulidad de un mandamiento de pago tendente a
embargo inmobiliario notificado por el sefior Giovanni Tassi
a la Compania Dominicana de Productos Agroindustriales,
C. por A. (CODOAGRO); que el articulo 730 del Cédigo de
Procedimiento Civil expresa: “no seran susceptibles de
ningun recurso las sentencias sobre nulidades de forma del
procedimiento, anteriores o posteriores a la publicacion del
pliego de condiciones, ni las que decidieren sobre la demanda
de subrogacién contra la parte que ejecute el embargo, siempre
que no se hubiere intentado por causa de colusiéon o de fraude,
ni las que, sin decidir sobre los incidentes, hicieren constar
la publicacion del pliego de condiciones. Ninguna sentencia
dictada en incidente de embargo pronunciara la distraccion
de costas”; que la sentencia del 18 de septiembre de 1991
que rechazé las conclusiones de la hoy apelante, sobre la
nulidad del mandamiento de pago, no puede ser atacada por
la via de la apelacion ni por cualquier otro recurso;
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Considerando, que como se advierte, la Corte a-qua
declar6 inadmisible el recurso de apelacion de la recurrente
sobre el fundamento de que la sentencia del 18 de septiembre
de 1991, que decidi6 en primer grado la demanda en nulidad
del mandamiento de pago, quedaba comprendida dentro
de la prohibicién que para el ejercicio de cualquier recurso,
establece el articulo 730 del Codigo de Procedimiento Civil,
pero;

Considerando, que la demanda en oposicién al
mandamiento de pago no es un incidente del embargo
inmobiliario cuando no ha sido incoada antes del embargo
haber sido notificado al embargado y ambas actuaciones
transcritas o registradas en la Conservaduria de Hipotecas o
en el Registro de Titulos del Distrito Judicial donde radican
los bienes embargados, segin se trate de inmuebles no
registrados o registrados, de acuerdo con la Ley de Registro
de Tierras; que cuando la demanda se inicia después de
realizadas las indicadas diligencias, o si el oponente presenta
conclusiones tendentes a la nulidad del embargo practicado
no obstante su oposicion, dicha demanda pierde el caracter
de instancia principal y se convierte en un incidente del
embargo;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
y el expediente revela que la demanda en oposiciéon al
mandamiento de pago, notificado a requerimiento de Giovanni
Tassi, el 2 de mayo de 1990, fue introducida por acto No. 739,
del ministerial Rafael Angel Pefia Rodriguez, el 31 de mayo de
1990, es decir, cuando aun no se habia practicado el embargo
ni las demas actuaciones procesales antes mencionadas; que
como en la especie no se reunen las condiciones requeridas
para que una demanda en oposicion al mandamiento de
pago a fines de embargo inmobiliario, pueda ser considerada
como un incidente de dicho embargo, y por tanto, sujeta a las
prohibiciones establecidas por el articulo 730 del Codigo de
Procedimiento Civil, procede acoger el medio Ginico propuesto
por la recurrente, por haber incurrido la Corte a-qua en una
falsa aplicacion del citado texto legal.
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Por tales motivos, Primero: casa la sentencia dictada
en sus atribuciones civiles por la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, el 18
de agosto de 1992, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, en las
mismas atribuciones; Segundo: Condena al recurrido al pago
de las costas, con distraccion de las mismas en provecho del
Dr. M. A. Baez Brito, abogado de la recurrente, quien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés de
Farray, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y
Julio Genaro Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 8 DE JULIO DE 1998, No. 7

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de
la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, del 19 de agosto de
1992.

Materia: Civil.
Recurrente: Discomundo, S. A.
Abogado: Dr. Carlos Rafael Rodriguez N.

Recurridas: Sra. Rosa Zalc Vda. Gerstein, Maria
Gerstein o Marlene Miller y Roberta Teresa Gerstein o
Roberta Werstein.

Abogada: Dra. Maria Magdalena Jerez de JesuUs.

S
X
&

el
Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés
de Farray, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares
y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
8 de julio de 1998, afnios 155° de la Independencia y 135° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Discomundo,
S. A., entidad comercial organizada de conformidad con las
leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio y asiento
socialenlacalle El Conde No. 404, de estaciudad, representada
por su vicepresidente, Sra. Rosa Nunez, dominicana, mayor de
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edad, comerciante, cédula No. 125990, serie 90, domiciliada
en Santo Domingo, contra la sentencia dictada por la Camara
Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional el 19 de agosto de
1992, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto el memorial de casacion depositado en Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 18 de junio de 1993,
suscrito por el Dr. Carlos Rafael Rodriguez N., cédula No.
3260, serie 42, abogado de la recurrente;

Visto el memorial de defensa del 8 de julio de 1993,
suscrito por la Dra. Maria Magdalena Jeréz de Jesus, cédula
No. 23228, serie 49, abogada de las recurridas, Sras. Rosa
Zalc Vda. Gerstein, Maria Gerstein o Marlene Miller y Roberta
Teresa Gerstein o Roberta Werstein;

Visto el auto dictado el 2 de julio de 1998, por el
Magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente con
los Magistrados Ana Rosa Bergés de Farray, Eglys Margarita
Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro Campillo
Pérez, Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara en la
deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.
156 de 1997;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los articulos 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una demanda en rescision de contrato
de alquiler y desalojo intentada por Rosa Vda. Gerstein
e hijos contra Discomundo, S.A., el Juzgado de Paz de la
Primera Circunscripcion del Distrito Nacional, dicté en sus
atribuciones civiles, el 5 de junio de 1991, una sentencia
con el siguiente dispositivo: “PRIMERO: Se rechazan las
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conclusiones de la parte demandada por improcedente,
mal fundada y falta de base legal, y en consecuencia,
SEGUNDO: Se ordena el desalojo inmediato de la casa No.
404 (antigua 74) de la calle El Conde de esta ciudad, ocupada
por Discomundo, S.A., asi como de cualquier otra persona
que la ocupe en el momento del desalojo, en virtud de la
resolucion No. 64-88, dictada por la comision de apelacion
sobre Alquileres de Casas y Desahucios, de fecha 1ro. de marzo
de 1988; TERCERO: Se ordena que la presente sentencia sea
ejecutoria provisionaly sin fianza, no obstante cualquier recurso
que se interponga contra la misma; CUARTO: Se condena a
Discomundo, S.A., al pago de las costas del procedimiento en
provecho del abogado que afirma haberlas avanzado en su
mayor parte”; b) que sobre el recurso interpuesto intervino
la sentencia ahora impugnada, con el siguiente dispositivo:
“PRIMERO: Acoge en parte el pedimento hecho por la parte
recurrida Sra. Rosa Vda. Gerstein e hijos; SEGUNDO: Acoge
en parte el Recurso de Apelacion interpuesto por Discomundo,
S.A., en contra de la sentencia de fecha 5 de junio del afio mil
novecientos noventa y uno (1991) que dio ganancias de causa
a la Sra. Rosa Vda. Gerstein e Hijos; TERCERO: Condena
a la parte recurrida al pago de las costas del procedimiento
con distraccién en provecho del Dr. Carlos Rafael Rodriguez,
quien afirma estarlas avanzando en su totalidad; c) que
sobre el recurso de casacion interpuesto por Rosa Zalc Vda.
Gerstein contra esta misma sentencia, la Suprema Corte de
Justicia dict6 el 27 de noviembre de 1995, una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Casa la sentencia
dictada el 19 de agosto de 1992, por la Camara de lo Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior
del presente fallo, y envia el asunto por ante la Camara de
lo Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del Distrito
Nacional; SEGUNDO: Condena a Discomundo, S.A., parte
recurrida al pago de las costas, ordenando su distracciéon en
provecho de la Dra. Maria Magdalena Jerez de Jesus, abogada
de las recurrentes, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte;

Considerando, que el actual recurso de casaciéon fue
depositado en la Secretaria General, el 12 de mayo de 1993
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y conocido en la audiencia celebrada por la Suprema Corte
de Justicia el S de febrero de 1997, es decir, después de que
se habia producido la casacion de la sentencia recurrida por
la sentencia del 27 de noviembre de 1995, cuyo dispositivo
se copia en parte anterior del presente fallo, razén por la
cual dichos recursos no pudieron ser fusionados para ser
decididos por una sola sentencia;

Considerando, que al tener el recurso de casacion de que
se trata por objeto la anulacién de una parte de la sentencia
del Tribunal a-quo del 19 de agosto de 1992, ahora también
impugnada por Discomundo, S. A., la cual fue casada en
su conjunto por esta Suprema Corte de Justicia mediante
sentencia del 27 de noviembre de 1995, que envié a las
mismas partes por ante la Camara Civil y Comercial de la
Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en las mismas atribuciones, y siendo el
interés de la actual recurrente la anulacion con envio, como
se ha dicho, de una parte de la sentencia impugnada, cuya
casacion y envio ya han sido pronunciados, resulta inutil,
sobre este recurso, estatuir respecto del mismo, por carecer
de objeto e interés.

Por tales motivos, Primero: Declara que no ha lugar
a estatuir sobre el recurso de casacion interpuesto por
Discomundo, S. A., contra la sentencia dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
en sus atribuciones civiles, el 19 de agosto de 1992, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo,
y en consecuencia se ordena el sobreseimiento del mismo;
SEGUNDO: Compensa las costas.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés de
Farray, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y
Julio Genaro Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 22 DE JULIO DE 1998, No. 8

Sentencia impugnada: Camara Civil y de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 7 de noviembre de
1995.

Materia: Civil.
Recurrente: Kimberly Clark Corporation.

Abogados: Dr. Hugo Ramirez Lamarche y Licdos.
Georges Santoni Recio y Maria Pena Rodriguez.

Recurrido: Quitpe, C. por A.

Abogados: Dres. Ivan Manuel Nanita Espanol, Ulises
Cabrera y Marino Vinicio Castillo.

S
X
&

el
Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés
de Farray, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares
y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
22 de julio de 1998, afios 155° de la Independencia y 135° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Kimberly
Clark Corporation, sociedad comercial organizada de acuerdo
a las leyes del Estado de Delaware, Estados Unidos de
Norteamérica, con su domicilio social principal en 351 Phelps
Drive, Irving, Texas 75038, Estados Unidos de Norteamérica,
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debidamente representada por el sefior Robert E. Abernathy,
portador del pasaporte #082486955, norteamericano, mayor
de edad, y residente en Rosswell, Georgia, E.U., contra la
sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo del 7 de noviembre de 1995,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 20 de noviembre de 1995,
suscrito por el Dr. Hugo Ramirez Lamarche y los Licdos.
Georges Santoni Recio y Maria Pefia Rodriguez, en el cual se
invocan los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de la recurrida Quitpe, C.
por A., sociedad comercial por acciones regida por las leyes
dominicanas, debidamente representada por su presidente,
Dr. Manuel José Pérez, dominicano, mayor de edad, casado,
cédula No. 85647, serie lra., suscrito por sus abogados
constituidos Dres. Ivan Manuel Nanita Espafiol, Ulises
Cabrera y Marino Vinicio Castillo, del 17 de diciembre de
1995;

Visto el escrito de ampliacién del memorial de casacion
del 5 de agosto de 1996;

Visto el escrito ampliatorio del memorial de defensa del
13 de agosto de 1996;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por la
parte recurrente;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una demanda en dafos y perjuicios intentada por Quitpe,
C. por A., contra Kimberly Clark Corporation, la Camara
Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicto el 30 de
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enero de 1995 una sentencia con el siguiente dispositivo:
“Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia
contra la demandada Kimberly Clark Corporation, por no
haber comparecido no obstante su citacion legal; Segundo:
Rechaza, en todas sus partes, por improcedente y mal
fundada, la solicitud de reapertura de los debates, sometida
por la parte demandada, Kimberly Clark Corporation;
Tercero: Acoge en parte, las conclusiones formuladas por la
demandante Quitpe, C. por A., y en consecuencia: a) Condena,
a la demandada Kimberly Clark Corporation, a pagar a la
demandante Quitpe, C. porA.,lasumade RD$122,048,251.78
(Ciento Veintidés Millones Cuarentiocho Mil Doscientos
Cincuentiin Pesos Oro con 78/100), por los conceptos
anteriormente indicados, y por la violaciéon principalmente
del articulo 3, de la Ley No. 173 del 6 de abril de 1966, y sus
modificaciones; Cuarto: Condena a la demandada Kimberly
Clark Corporation al pago de las costas, y distraidas en
provecho de los Dres. Ivan Nanita Espafiol, Ulises Cabrera y
Marino Vinicio Castillo, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad; Quinto: Comisiona, al alguacil ordinario de
este tribunal para notificar esta sentencia, sefior Raudo Luis
Matos Acosta”; b) que sobre el recurso interpuesto intervino
la sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo:
“Primero: Declara buenos y validos en la forma, los recursos
de apelacion principal e incidental, interpuestos por Kimberly
Clark Corporation y Quitpe, C. por A., respectivamente,
contra la sentencia dictada el 30 de enero de 1995, por la
Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
atribuciones comerciales, por no haber sido hechos conforme
a la ley; Segundo: En cuanto al fondo de los recursos: a)
Rechaza el recurso de apelacion principal interpuesto por
la sociedad comercial Kimberly Clark Corporation, contra
la sentencia recurrida y antes indicada, por improcedente e
infundado, y en consecuencia confirma en todas sus partes
la sentencia impugnada, por las razones precedentes y b)
Acoge parcialmente, el recurso de apelacién incidental de
la sociedad comercial Quitpe, C. por A., y en consecuencia
condena ademas a Kimberly Clark Corporation, al pago de
los intereses legales de la suma acordada en la sentencia
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impugnada a titulo de indemnizacion de danos y perjuicios
a favor de Quitpe, C. por A., a partir de la demanda por las
razones antes expuestas; Tercero: Condena a Kimberly Clark
Corporation al pago de las costas y ordena su distraccion
a favor de los Dres. Ivan Manuel Nanita Espanol, Ulises
Cabrera y Marino Vinicio Castillo, quienes afirmaron haberlas
avanzado en su totalidad;”

Considerando, que la recurrente propone contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Violacion de la ley. Violacién de los articulos
44 y 47 de la Ley No. 834 del 15 de julio de 1978 y 8, de la Ley
No. 173 del 6 de abril de 1966; Segundo Medio: Violacion de
la ley. Falsa aplicaciéon del articulo 10 de la Ley No. 173 del 6
de abril de 1966; Tercer Medio: Violacion de la ley. Violacion
de los articulos 1134 y 1135 del Codigo Civil; Cuarto Medio:
Exceso de poder. Violacién de los articulos 2, 29 y siguientes
de la Ley No. 681 del 22 de julio de 1978; Quinto Medio:
Contradiccién de motivos. Desnaturalizacion de los hechos.
Falta de base legal;

Considerando, que los abogados de ambas partes
depositaron en esta Suprema Corte de Justicia una instancia
del 23 de mayo de 1997, que termina asi: “PRIMERO: Librar
acta de la transaccion de derechos y desistimiento de acciones
arribados entre Kimberly-Clark Corporation y Quitpe, C.
por A.; SEGUNDO: Archivar y sobreseer definitivamente el
expediente correspondiente al recurso de casacion intentado
por Kimberly-Clark Corporation contra la sentencia dictada
en fecha 7 de noviembre de 1995 por la Camara Civil de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, por los motivos antes
expuestos”;

Considerando, que comunicada la instancia anterior
del Magistrado Procurador General de la Republica, este
dictaminé acerca del caso de la siguiente manera: “que
procede dar acta pura y simple del desistimiento del recurso
de casaciéon con todas sus consecuencias legales”;

Considerando, que el documento arriba mencionado
revela que las partes en causa llegaron a un acuerdo
transaccional, lo que justifica la falta de interés de la
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recurrente manifestada en la instancia sometida, mediante la
cual se comprueba que la parte recurrida fue desinteresada
por la recurrente.

Por tales motivos, Primero: Da acta del desistimiento
hecho por Kimberly Clark Corporation del recurso de
casacion interpuesto por ella contra la sentencia dictada por
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo del 7 de noviembre 1995; Segundo: Declara que no
ha lugar ha estatuir acerca de dicho recurso y ordena que el
expediente sea archivado.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés de
Farray, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y
Julio Genaro Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 22 DE JULIO DE 1998, No. 9

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, del 11 de julio de
1995.

Materia: Civil.

Recurrente: Banco Popular Dominicano, C. por A.
Abogados: Dres. Pedro Catrain Bonilla y Ada Garcia.
Recurrido: José Hidalgo Diaz Ceballos.

Abogado: Lic. Ramo6n Emilio Concepcion.

e’
Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés
de Farray, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares
y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
22 de julio de 1998, anos 155° de la Independenciay 135° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por el Banco
Popular Dominicano, C. por A., institucion bancaria
organizada y existente de conformidad con Ilas leyes
dominicanas, con su domicilio principal en el edificio Torre
Popular, Av. Maximo Gomez No. 20, de esta ciudad, contra la
sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, el 11 de julio de 1995, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Ada
Garcia en representacion del Dr. Pedro Catrain Bonilla,
abogado del recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Ramoén
Emilio Concepcion, abogado del recurrido José Hidalgo Diaz
Ceballos;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacion del recurrente, depositado
en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, el 7 de
agosto de 1995, en el cual se proponen contra la sentencia
impugnada, los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 17 de agosto de 1995,
suscrito por el abogado del recurrido;

Visto el auto dictado el 29 de abril de 1998 por el
Magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente con los
Magistrados Ana Rosa Bergés de Farray, Margarita A. Tavares
y Julio Genaro Campillo Pérez, Jueces de este Tribunal, para
integrar la Camara en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.
156 de 1997;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por el
recurrente, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente; a) que
con motivo de una demanda civil en reparacion de dafos y
perjuicios, intentada por José Hidalgo Diaz Ceballos, contra
el Banco Popular Dominicano, C. por A., la Camara Civil
y Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6é el 8 de marzo de
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1993, una sentencia con el dispositivo siguiente: “PRIMERO:
Rechaza las conclusiones formuladas por la parte demandada,
el “Banco Popular Dominicano, C. por A., por improcedentes
y mal fundadas en derecho, por los motivos expuestos;
SEGUNDO: Acoge parcialmente las conclusiones ofrecidas por
el demandante José Hidalgo Diaz Ceballos y, en consecuencia:
a) Condena ala parte demandada el Banco Popular Dominicano,
C. por A., al pago de las cantidades de Cuatrocientos Mil Pesos
(RD$400,000.00), al demandante José Hidalgo Diaz Ceballos,
como justa reparacion de los dafios morales y materiales por
él sufridos, a causa de la falta del banco demandado, por los
motivos ya expuestos, mas los intereses legales de esa suma
acordada, y contados a partir de la fecha de la demanda en
justicia; TERCERO: Condena, a dicha parte demandada al
pago de las costas y distraidas en beneficio de los abogados
concluyentes del demandante Dr. J. O. Viflas Bonnelly y Licdos.
Ramén E. Concepcion y Rolando Sanchez Castillo, quienes
afirman haberlas avanzado en su mayor parte”; b) que sobre el
recurso interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada,
con el dispositivo siguiente: “PRIMERO: Declara regulares
y validos, en cuanto a la forma, pero los rechaza en cuanto
al fondo, los recursos de apelacion interpuestos por el sefior
José Hidalgo Ceballos y por el Banco Popular Dominicano, C.
por A., mediante actos precitados, de fechas 31 de marzo de
1993 y 2 de abril de 1993 por la Camara Civil y Comercial de
la Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional y en consecuencia; SEGUNDO: Confirma
en todas sus partes la sentencia impugnada, por los motivos
precedentemente expuestos; TERCERO: Condena al Banco
Popular Dominicano, C. por A., al pago de las costas con
distraccién de las mismas en provecho del Dr. J. O. Vinas
Bonnelly y del Lic. Ramén E. Concepcion, abogados, quienes
afirman estarlas avanzando en su mayor parte;

Considerando, que en su memorial, el recurrente invoca
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion
al derecho de defensa; Segundo Medio: Falta de base legal,
Tercer Medio: Desnaturalizacion de los hechos;

Considerando, que en su primer medio de casacion, el
recurrente alega que la Corte a-qua incurrié en una grave
violacion al derecho de defensa, al rechazar la solicitud de
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reapertura de los debates solicitada por dicha recurrente,
a fin de que la Corte a-qua conociera de una certificacion
expedida por la Superintendencia de Bancos, el 10 de junio
de 1994, al estimar que esa certificacion resulta ser “un
documento esencial que por si mismo decide la suerte del
proceso”, pues la misma “revela que no puede haber ningtin
tipo de responsabilidad civil por parte del banco, ni tampoco
se puede establecer perjuicio alguno al no existir falta
imputable al Banco Popular Dominicano porque el cheque
sobre el cual se basa la demanda original carecia de fondos”;

Considerando, que la sentencia impugnada expresa que
mediante instancia de fecha 19 de mayo de 1994, recibida en
la Secretaria de la Corte en fecha 20 de mayo de 1994, el Banco
Popular Dominicano, C. por A., solicité, por intermedio de
su abogado, el Dr. Pedro Catrain Bonilla, “que sea ordenada
la reapertura de los debates en la presente instancia”, a la
cual se opuso el sefior José Hidalgo Diaz Ceballos, mediante
instancia de fecha 27 de mayo de 1994, firmada por su
abogado, el Lic. Ramén Emilio Concepcién; que esta solicitud
del banco tiene como fundamento una certificacion expedida
en fecha 10 de junio de 1994, a solicitud del Dr. Pedro Catrain
Bonilla, cuyo texto es el siguiente: “La Superintendencia de
Bancos, organismo supervisor de las actividades bancarias
y financieras de la Republica Dominicana, debidamente
representada por su titular Persia Alvarez de Hernandez,
CERTIFICA: que conforme a la auditoria especial realizada
en el Banco Popular Dominicano S. A. (sic) el cheque No. 526,
de fecha 4 de abril de 1992 girado a favor de José Herrera,
contra la cuenta 001-660772, del senior José Hidalgo Diaz
Ceballos fue devuelto por insuficiencia de fondos”; que este
documento, aunque nuevo por su fecha, la Corte a-qua
estim6 que el mismo resultaba absolutamente incapaz para
variar la suerte del litigio, por haberse comprobado por los
demas documentos que obran en el expediente, que José
Hidalgo Diaz Ceballos tenia suficiente provision de fondos el
dia en que el referido cheque por la suma de RD$62,500.00
fue presentado para su cobro en el banco demandado, y
ahora apelante, es decir el 8 de abril de 1992, como se ha
dicho mas arriba, por lo que en consecuencia, la solicitud de
reapertura de debates en cuestion fue rechazada por la Corte
a-qua, “sin que sea necesario hacer constar esta soluciéon en
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el dispositivo de la presente decision”, y que contrariamente a
lo alegado por el recurrente, la Corte a-qua no viol6 su derecho
de defensa, por haberle rechazado su solicitud de reapertura
de debates, toda vez que la Corte a-qua ponderd y examing el
documento en que se apoyaba dicha reapertura de debates,
por lo que estimo, como parte de sus facultades legales que
esta medida no era necesaria ya que la misma no obstante su
calidad de documento nuevo, no tenia la capacidad suficiente
para alterar la suerte del proceso, motivo por el cual este
primer medio debe ser desestimado;

Considerando, que en el segundo medio de casacion
el recurrente alega que la sentencia impugnada carece de
base legal, porque no ponder6é debidamente la existencia de
un contrato entre las partes ahora en litigio, en el cual la
responsabilidad civil tiene un caracter contractual que se
rige por las reglas del articulo 1147 del Cédigo Civil, por lo
que habia necesidad de ponderar las clausulas limitativas de
responsabilidad establecidas en la clausula 12 del convenio
entre el depositante en ese caso el hoy recurrido, con el banco
recurrente, en cuentas de cheques, la cual consigna: “En caso
de devolucion indebida a causa de error o de equivocacion
por parte del Banco, de cualquier cheque u otro libramiento
independientemente del motivo que el banco exprese como
razon para la devolucion y de las demas circunstancias que
concurran, el banco respondera al depositante Ginicamente
de los danos reales y efectivos que el depositante sufra; No
se presumira danos a la reputacion del depositante ni estara
el banco obligado a pagar indemnizaciones, por angustias y
sufrimientos del depositante; los dafios reales y perjuicios
que compensara el banco seran aquellos sobre los que el
depositante presente prueba clara y concluyente, y sobre
la cual establezca una medida cierta en dinero”; y sigue
diciendo el recurrente que la Corte a-qua al precisar en la
sentencia impugnada en el caso de la especie de que esta
enmarcado dentro de la responsabilidad civil y contractual y
motiva su sentencia en los articulos 1134, 1135y 1146, por
el contrario, el tratamiento y las sanciones que impone en
su fallo no son propios del ambito de la responsabilidad civil
contractual, sino de la responsabilidad delictual;
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Considerando, que al examinar detenidamente la
expresada clausula 12, aunque la misma se refiere a la
limitacion de responsabilidad civil a favor de dicho banco,
sin embargo, dicha clausula consagra en su parrafo final
que “los danos reales y efectivos que compensara el banco
seran aquellos en que el depositante presente pruebas
claras y concluyentes, y sobre los cuales establezca una
medida cierta en dinero”, razén por la cual la Corte a-qua al
tomar en cuenta este ultimo parrafo, expresé que el banco
recurrente cometié “una negligencia culpable, originadora de
perjuicio; que la falta cometida en la especie por el Banco
Popular Dominicano, C. por A., le ha causado a su cliente
senor José Hidalgo Diaz Ceballos un evidente perjuicio, sobre
todo material o econémico; que prueba clara y concluyente
de ello es la carta de fecha 25 de abril de 1992, enviada desde
Constanza, por José Herrera Comercial, C. por A., al sefor
Ing. José Hidalgo Diaz, cuyo original reposa en el expediente”,
carta en la que se expresa que el crédito sin limites de que
gozaba el sefior José Hidalgo Diaz Ceballos, en esa compaiiia,
por causa de la devolucion del referido cheque por la suma
de RD$62,500.00, fue cancelado totalmente; que ademas, la
Corte a-qua sostiene el criterio de que la suma acordada en
primer grado por RD$400,000.00 a titulo de indemnizaciéon
en favor de José Hidalgo Diaz Ceballos, que es comerciante,
“lejos de ser irrazonable o exagerada”, como lo afirma el banco
apelante, resulta por el contrario justificada en su monto
para compensar las pérdidas sufridas (Damnun Emergens),
asi como las ganancias dejadas de percibir (Lucrum Cessans)
por el recurrido, ya que los dafios y perjuicios sufridos en
este caso por dicho recurrido de acuerdo con la ley deberan
ser “en cantidades analogas a las pérdidas que haya sufrido
y a las ganancias de que hubiese sido privado”, por lo que en
la sentencia impugnada se ponderd con sentido de equidad
los danos reales sufridos por el actual recurrido, resultando
justa y adecuada la indemnizacién acordada, sin que se haya
incurrido en el exceso alegado;

Considerando, que la sentencia impugnada en otra de sus
apreciaciones, contrariamente a lo que alega el recurrente,
hace constar que en el presente caso se encuentran reunidos
los elementos constitutivos de la responsabilidad civil, no
delictual, como lo plantea el demandante original, ahora
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intimado, sino contractual, con sus dos requisitos: 1) La
existencia de un contrato, -el depodsito- valido entre las
partes; 2) Un perjuicio resultante del incumplimiento del
contrato; por lo que el Banco Popular Dominicano no puede
pretender exonerarse o liberarse de esta responsabilidad, bajo
el pretexto de que el habia quedado excluido en el “Convenio
de Depositante en Cuenta de Cheques”, al cual se ha referido
dicha institucion bancaria, porque semejante exclusion de
responsabilidad, impuesta pura y simplemente por dicho
banco a sus clientes o depositantes, en franco desmedro del
principio de la libertad contractual que rige nuestro derecho
de las obligaciones, tiende a privar a estos de toda proteccion
o amparo frente a las siempre posibles faltas de la institucion
bancaria, lo que resulta absolutamente contrario al orden
publico y a la paz social”; que por otra parte, conforme al
articulo 32 de la Ley de Cheques, todo banco que teniendo
provision de fondos y cuando no haya ninguna oposicion,
rehuse pagar un cheque regularmente emitido a su cargo,
sera responsable del perjuicio que resultare por la falta
de pago del titulo y por el dafio que sufriere el crédito del
librador, por lo que al condenar la sentencia impugnada en
indemnizacién de dafios y perjuicios al banco recurrente, lo
ha hecho conforme a la ley, y por consiguiente este segundo
medio de casaciéon debe ser desestimado por carecer de
fundamento;

Considerando, que en su tercer medio de casacion el
recurrente sostiene que la sentencia impugnada incurriod
en la desnaturalizaciéon de los hechos al cometer el error
de no apreciar debidamente y por el contrario rechazar la
certificacion de la Superintendencia de Bancos, donde se
establece que el dia en que se present6 al cobro del cheque
en discusién, por la cantidad de RD$62,500.00, no habia
fondos en la cuenta corriente del recurrido, y que ademas en
el cotejo y examen de los cheques emitidos por el recurrido
en el mes de abril de 1992, hechos por la Corte a-qua se
sefiala que el 4 de abril de 1992, habia entrado por camara
de compensacion un cheque de RD$50,000.00, quedando el
balance en RD$25,833.23, lo que claramente indica que el
cheque por RD$62,500.00, no podia de ninguna manera ser
pagado por el banco, porque carecia de la suficiente provision
de fondos;
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Considerando, que en los considerandos Nos. 12,
13 y 14 de la sentencia impugnada se hace una detallada
y cronologica relacion de todo el movimiento de la cuenta
bancaria del recurrido, José Hidalgo Diaz Ceballos en el
Banco Popular Dominicano, por lo cual se establece que
la Corte a-qua hizo una profunda, completa y exhaustiva
apreciacion de los hechos que motivan el litigio, sobre todo
cuando expresa que “el dia en que el referido cheque por la
suma de RD$62,500.00, fue presentado al cobro y “devuelto”
por el Banco Popular Dominicano, C. por A., con la indicacién
“referir al girador”, es decir el 8 de abril de 1992, la cuenta
precitada del sefior José Hidalgo Diaz Ceballos tenia en dicho
banco suficiente provision de fondos para que el mencionado
efecto de comercio fuere pagado sin dificultad y sin ningtin
tipo de problema”, por lo que hay que admitir que la sentencia
impugnada no incurri6 en el vicio de desnaturalizacién de los
hechos que le imputa el recurrente en su tercer medio de
casacion, que también debe ser desestimado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por el Banco Popular Dominicano,
C. por A., contra la sentencia dictada por la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el
11 de julio de 1995, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la parte
recurrente, Banco Popular Dominicano, C. por A., al pago de
las costas del procedimiento con distraccion de las mismas
en provecho del Lic. Ramén Emilio Concepcion, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés
de Farray, Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc
y Julio Genaro Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 22 DE JULIO DE 1998, No. 10

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, del 21 de
diciembre de 1994.

Materia: Civil.

Recurrentes: René A. Puig Saba, Ricardo José Puig
Saba, Rosario Altagracia Puig Saba y Pablo René Puig
Arnaud.

Abogados: Dres. Froilan J. R. Tavares, Margarita
Tavares, Héctor Cabral Ortega y Licdos. Froilan Tavares
y José A. Tavares.

Recurrida: Rosa A. Vandialinde Freites.

S
S

el
Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa
Bergés de Farray, Eglys Margarita Esmurdoc y Julio Genaro
Campillo Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy 22 de julio de 1998, afos
155° de la Independencia y 135° de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por René A.
Puig Saba, Ricardo José Puig Saba, Rosario Altagracia Puig
Saba y Pablo René Puig Arnaud, contra la sentencia del 21 de
diciembre de 1994 dictada por la Camara Civil y Comercial

PAGINA No. 76



BOLETIN JUDICIAL No. 1052

de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Vista la resolucion dictada por la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia el 1ro. de julio de 1998, mediante
la cual admite la inhibicién de la magistrada Margarita A.
Tavares, para conocer y fallar el presente asunto;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 1ro. de junio de 1995 por
los Dres. Froilan J. R. Tavares, Margarita Tavares, Héctor
Cabral Ortega y Licdos. Froilan Tavares y José A. Tavares;

Visto el memorial de defensa de la recurrida Rosa A.
Vanderlinde Freites del 21 de junio de 1995;

Visto el auto dictado el 3 de julio de 1998, por el
Magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente con
los Magistrados Ana Rosa Bergés de Farray, Eglys Margarita
Esmurdoc y Julio Genaro Campillo Pérez, Jueces de este
Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934, 926 de 1935;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto los textos invocados por
la parte recurrente y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una demanda en particién de bienes de la comunidad y
de la sucesién interpuesta por René A. Puig Saba, Ricardo
José Puig Saba y Rosario Altagracia Puig Saba, la Camara
Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicto el 3 de
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octubre de 1989 una sentencia con el siguiente dispositivo:
“Primero: Declara buena y valida la presente demanda en
particion de que se trata por haber sido hecha regular en
cuanto a la forma y justa en cuanto al fondo; Segundo:
Rechaza en todas sus partes las conclusiones vertidas por
la parte demandada, sefiora Rosa A. Vanderlinde Vda. Puig
por considerarlas improcedentes e infundadas y carentes
de base legal; Tercero: Reconoce como buena y valida la
intervencién voluntaria del sefior Pablo René Puig Arnaud
en la particion de que se trata, por haber sido observadas
las disposiciones legales aplicables a la materia; Cuarto:
Reconoce los derechos sucesorales correspondientes al sefior
Pablo René Puig Arnaud en la sucesién de que se trata y
reconoce la porcién de los bienes que de acuerdo con la
calidad de hijo reconocido le corresponde; Quinto: Acoge en
todas sus partes las conclusiones presentadas por las partes
demandantes por considerarlas justas y reposar las mismas
en pruebas legales y en consecuencia; a) ordena la particién y
liquidacion de la comunidad legal que existi6 entre el Dr. René
Puig Bentz y Rosa A. Vanderlinde Vda. Puig y la distribucion
de los bienes relictos segiin los derechos respectivos de las
partes en comun; b) Designa al magistrado juez presidente
de este tribunal, como juez comisario para presidir las
operaciones de particién y liquidaciéon de la sucesion de que
se trata; c) Designa al Dr. Pompilio Bonilla Cuevas, abogado,
notario publico de los nimero del Distrito Nacional, portador
de la cédula de identidad personal No. 52464 serie lra., con
estudio profesional abierto en el apartamento No. 308 del No.
301 de la calle E1 Conde de esta ciudad, para que proceda a las
operaciones de cuenta, particion y liquidacién de bienes que
integran la sucesion de que se trata; Sexto: Pone las costas
procesales y los honorarios a cargo de la masa a partir con
privilegio sobre la misma y ordena su distraccién en provecho
delos Dres. Margarita A. Tavares, Froilan J. R. Tavares, Héctor
A. Cabral Ortega y el Lic. Froilan Tavares Jr., abogados que
afirman estarlas avanzando en su totalidad”; b) que contra
la indicada sentencia, la seniora Rosa A. Vanderlinde Freites
interpuso recurso de apelacion por ante la Camara Civil de
la Corte de Apelacion, la cual dict6é la sentencia del 21 de
diciembre de 1994 ahora impugnada , cuyo dispositivo es
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el siguiente: “Primero: Acoge, como regular y valido en la
forma y en el fondo, el recurso de apelacion interpuesto por la
senora Rosa Alejandrina Vanderlinde Freites Vda. Puig contra
la sentencia de fecha 3 de octubre de 1989, dictada por la
Camara de lo Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional;
Segundo: Revoca en consecuencia dicha decisién, por los
motivos precedentemente expuestos; Tercero: Condena a
los seniores René Augusto, Ricardo José, Rosario Puig Soba
y el sefior Pablo René Arnaud al pago de las costas del
procedimiento y ordena su distraccién en provecho de la Dra.
Carmen D. Garcia, abogada que afirmé haberlas avanzado en
su mayor parte”;

Considerando, que en su memorial de casaciéon los
recurrentes invocan los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Violacion de los articulos 822, 223 y 838 del
Codigo Civil; 59, 966, 970 y 971 del Cédigo de Procedimiento
Civil; Segundo Medio: Falta de base legal; Tercer Medio:
Violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil,;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio,
el cual se examina en primer término, por convenir asi a la
solucion del asunto, los recurrentes expresan: “que la parte
recurrida Sra. Rosa A. Vanderlinde Freites Vda. Puig solicité
ante la corte de apelacion la revocacion de la sentencia y el
sobreseimiento de la demanda en particion de comunidad
y sucesion, hasta tanto se proceda a la liquidacion y
determinacién de qué y cudales bienes pertenecen a la
comunidad legal, por lo que se solicit6 la designaciéon de un
juez comisionado de determinar la integracion de la masa
de la comunidad que existié entre la recurrida y su conyuge
fallecido;

Considerando, que la parte recurrente se opuso a tal
pedimento y solicité el rechazo del recurso de apelacién
y por via de consecuencia el rechazo de la solicitud de
sobreseimiento;

Considerando, que el iinico juez competente para conocer
de la particién es el juez de primera instancia en atribuciones
civiles, tribunal que si ha lugar, podra comisionar a un juez
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comisario para proceder a la realizaciéon de un informe al
tribunal, sobre la consistencia de los bienes a partir y sobre
las contestaciones que puedan producirse;

Considerando, que en la sentencia impugnada se pone
de manifiesto que la Corte a-qua no examiné dichos alegatos
que se fundamentan en la violacién a los principios legales
que rigen la materia de la particion; que de haber sido
ponderados, habrian inducido a la Corte a pronunciarse en
un sentido diferente a como lo hizo;

Considerando, que la sentencia impugnada contiene
motivos concebidos de una manera general y abstracta que
no permiten a la Corte de Casaciéon determinar si ha habido
una correcta ponderacion de los hechos y circunstancias de
la causa, impidiéndole en consecuencia ejercer su facultad
de control, por lo que la sefialada sentencia carece de base
legal y por tanto, debe ser casada;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por
falta de base legal las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en
atribuciones civiles por la Camara Civily Comercial de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo el 21 de diciembre de 1994,
cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior al presente
fallo y envia el asunto por ante la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Pedro de Macoris, en las mismas atribuciones; Segundo:
Compensa las costas.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés de
Farray, Eglys Margarita Esmurdoc y Julio Genaro Campillo
Pérez.Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do

PAGINA No. 80



BOLETIN JUDICIAL No. 1052

SENTENCIA DEL 22 DE JULIO DE 1998, No. 11

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 11 de octubre de
1995.

Materia: Civil.

Recurrente: Banco Central de la Republica
Dominicana.

Abogados: Dres. Diego J. Portalatin Simoén y Olga
Morel Tejeda y Licdos. Luis Manuel Pina Mateo y
Herbert Carvajal.

Recurridos: Préstamos Hipotecarios, S. A., (PREHISA) e
Inversiones Videca, S. A.

Abogados: Dres. Maximo Contreras Marte y César
Rubén Concepcion Cohén y Licdos. Dhimas Contreras
Marte y Hugo F. Molina Rolan.

St
Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés
de Farray, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares
y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
22 de julio de 1998, anos 155° de la Independenciay 135° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:
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Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por el Banco
Central de la Republica Dominicana, institucion bancaria
auténoma del Estado, organizada de acuerdo con la Ley No.
6142 de 1962 y sus modificaciones, con su domicilio y oficina
principal en el edificio ubicado en la manzana comprendida
entre las calles Pedro Henriquez Urena, Leopoldo Navarro,
Manuel Rodriguez Objio y Federico Henriquez y Carvajal, de
esta ciudad, representado por el Lic. Héctor Valdez Albizu,
dominicano, mayor de edad, casado, portador de la cédula de
identificacion personal No. 128470, serie 1ra., en su calidad
de gobernador de dicha institucion, contra la sentencia No.
237 del 11 de octubre de 1995, dictada por la Camara Civil
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a los Licdos. Luis Manuel Piha Mateo y Herbert
Carvajal y los doctores Diego J. Portalatin Simén y Olga
Morel Tejeda, abogados del recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido al Dr. Maximo Contreras Marte, por si y por los
Licdos. Dhimas Contreras Marte y Hugo F. Molina Rolan,
abogados de la parte recurrida, Préstamos Hipotecarios,
S. A. (PREHISA), y al Dr. César Rubén Concepcion Cohén
abogado de la recurrida Inversiones Videca, S. A., entidades
constituidas de acuerdo con las leyes dominicanas, con
domicilio y asiento social en esta ciudad, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Visto el memorial de casacion del recurrente, depositado
en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 16 de
octubre de 1995 suscrito por sus abogados, en el cual se
proponen los medios de casacion que se indican mas adelante;

Vistos los memoriales de defensa, ambos del 1lro. de
noviembre de 1995, suscritos por los abogados de las partes
recurridas;
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Vistos los escritos ampliatorios del memorial de casacion
y del memorial de defensa;

Visto el auto dictado el 10 de junio de 1998, por el
Magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente con
los Magistrados Ana Rosa Bergés de Farray, Eglys Margarita
Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro Campillo
Pérez, Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara en la
deliberacion y fallo del recurso de casaciéon de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.
156 de 1997;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por
la parte recurrente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que con motivo de una demanda en nulidad de sentencia
de adjudicacién incoada por el recurrente, la Camara Civil
y Comercial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional dicté el 24 de
marzo de 1995 una sentencia con el siguiente dispositivo:
“Primero: Rechaza por improcedente, sin efecto, ni valor
juridico, el procedimiento de la demanda principal en
nulidad de sentencia incoada por el Banco Central de la
Republica Dominicana, por carecer de base legal; Segundo:
acoge en todas sus partes las conclusiones de las partes
demandadas, Préstamos Hipotecarios, S. A. (PREHISA)
e Inversiones Videca, S. A., por estar fundamentadas en
derecho; Tercero: Confirma en todas sus partes la sentencia
No. 64237 de fecha 25 de octubre de 1994, dictada por este
Honorable Tribunal, que lo es la Camara Civil y Comercial de
la Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional; Cuarto: Condena, al Banco Central
de la Republica Dominicana, parte demandante, al pago de
las costas del procedimiento, con distracciéon y provecho de
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los Licdos. Dhimas Contreras Marte, Hugo F. Molina R. y
los Dres. Augusto Robert Castro y Maximo Contreras Marte;
b) que sobre el recurso interpuesto, intervino el fallo ahora
impugnado, con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara
regular y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacién
incoado por el Banco Central de la Republica Dominicana
contra la sentencia No. 615 del 24 de marzo de 1995, dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, y
en cuanto al fondo; Segundo: Lo rechaza por las razones
expuestas y en consecuencia confirma la sentencia recurrida
en todas sus partes; Tercero: Condena al Banco Central al
pago de las costas con distraccién y provecho en beneficio de
los abogados Dhimas Contreras Marte y César R. Concepcion
Cohén, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
parte”;

Considerando, que el recurrente propone los siguientes
medios de casacion: Primer Medio: Violacion del articulo
36 de la Ley 708 del 19 de abril de 1965; Segundo Medio:
Violacion de los articulos 51y 79 del Codigo de Procedimiento
Civil; Tercer Medio: Falta de base legal y falta de motivacion;

Considerando, que las recurridas, en sus memoriales
de defensa proponen de manera principal, la nulidad del
emplazamiento para comparecer ante la Suprema Corte
de Justicia, notificado por el recurrente, el 17 de octubre
de 1995, en razon de que, en lo que respecta a Inversiones
Videca, S. A., dicho acto de emplazamiento fue notificado en
el apartamento 1-A del edificio ubicado en la interseccion
de la Ave. Bolivar y la calle Federico Henriquez y Carvajal,
en manos del Dr. Hugo Molina, en su calidad de abogado
constituido, lo que no es cierto, ya que éste figura como
abogado constituido de Préstamos Hipotecarios, S. A.
(PREHISA) “lo que dio lugar a que Inversiones Videca, S,
A., no fuera regularmente notificada ni enterada, sino por
su propia investigacion del citado recurso, en el lugar donde
hizo eleccion de domicilio dicha compania”; que, en lo que
respecta a Préstamos Hipotecarios, S. A. (PREHISA) dicho
emplazamiento le fue notificado en la suite 358, tercer
piso, del condominio del centro comercial Plaza Central, en
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manos del Dr. Hugo Molina abogado constituido, siendo su
domicilio principal en la Suite 357 de dicho condominio; que
el Dr. Hugo Molina, no tiene calidad para recibir la copia de
dicha notificacion; que en tal virtud, las partes recurridas no
fueron emplazadas ni en sus respectivos domicilios reales,
ni en su persona o la de su representante legal por lo que el
recurrente no dio cumplimiento al articulo 6 de la Ley sobre
Procedimiento de casacion, que establece expresamente que
el recurso debe notificarse a la parte contra quien se dirige;

Considerando, que el articulo 70 del Coédigo de
Procedimiento Civil declara la nulidad de los actos de
emplazamiento que no han sido hechos de acuerdo con
lo prescrito en el articulo 68 del mismo cédigo; que esta
disposicién establece que los emplazamientos deben
notificarse en la misma persona o en su domicilio, o en su
lugar, en manos de sus parientes, empleados o sirvientes;
que constituyen igualmente emplazamientos, no sélo la
notificaciéon del acto introductivo de la demanda en justicia
con la cual se inicia una litis, sino también el acto introductivo
de los recursos de apelacion y de casacion;

Considerando, que el parrafo inicial del articulo 6
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién expresa que el
emplazamiento debe contener, a pena de nulidad, los nombres
y residencias de la parte recurrida, y el nombre de la persona a
quien se entregue copia de dicho emplazamiento; que, por otra
parte el articulo 36 de la Ley No. 834 de 1978, de aplicacion
general, expresa en su parte final, que la mera comparecencia
para proponer la nulidad de un acto de procedimiento no
cubre la nulidad; que si el recurrido comparece en la forma
indicada en el mencionado articulo 36, con el propoésito
de invocar la irregularidad del emplazamiento, como ha
ocurrido en la especie, debe acogerse dicho pedimento si
la irregularidad es comprobada y afecta, en la especie, una
formalidad sustancial y de orden publico;

Considerando, que ha sido juzgado por esta Suprema
Corte de Justicia que las formalidades requeridas por la ley
para la interposicion de los recursos son sustanciales y no
pueden ser sustituidas por otras; que la inobservancia de
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estas formalidades se sanciona con la inadmisibilidad del
recurso, independientemente de que la misma haya causado
o no agravio al derecho de defensa de la parte que la invoca;
que por las razones expuestas, procede declarar inadmisible
el presente recurso y por tanto no ha lugar a ponderar los
medios propuestos en el memorial de casacion del recurrente.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso
de casacion interpuesto por el Banco Central de la Republica
Dominicana, contra la sentencia numero 237 dictada el 11
de agosto de 1995, por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo, Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas ordenando su
distraccion en provecho del Dr. César R. Concepcion Cohén,
abogado de la recurrida, Inversiones Videca, S. A., y de los
Licdos. Dhimas Contreras Marte y Hugo Francisco Molina
Rolan y del Doctor Maximo Contreras Marte, abogados de la
también recurrida Préstamos Hipotecarios, S. A. (PREHISA),
por haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés de
Farray, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y
Julio Genaro Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 22 DE JULIO DE 1998, No. 12

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 11 de octubre de
1995.

Materia: Civil.

Recurrente: Banco Central de la Republica
Dominicana.

Abogados: Dres. Diego J. Portalatin Simo6n y Olga Morel
Tejeda y Licdos. Luis Manuel Pina Mateo y Herbert
Carvajal.

Recurridos: Préstamos Hipotecarios, S. A., (PREHISA) e
Inversiones Videca, S. A.

Abogados: Dres. Maximo Contreras Marte y César
Rubén Concepcion Cohén y Licdos. Dhimas Contreras
Marte y Hugo F. Molina Rolan.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés
de Farray, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares
y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
22 de julio de 1998, afios 155° de la Independencia y 135° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Banco
Central de la Republica Dominicana, institucion bancaria
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auténoma del Estado, organizada de acuerdo con la Ley No.
6142 de 1962 y sus modificaciones, con su domicilio y oficina
principal en el edificio ubicado en la manzana comprendida
entre las calles Pedro Henriquez Urena, Leopoldo Navarro,
Manuel Rodriguez Objio y Federico Henriquez y Carvajal, de
esta ciudad, representado por el Lic. Héctor Valdez Albizu,
dominicano, mayor de edad, casado, portador de la cédula de
identificacion personal No. 128470, serie 1ra., en su calidad
de gobernador de dicha institucion, contra la sentencia No.
239 del 11 de octubre de 1995, dictada por la Camara Civil
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a los Licdos. Luis Manuel Piha Mateo y Herbert
Carvajal y los doctores Diego J. Portalatin Simén y Olga
Morel Tejeda, abogados del recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido al Dr. Maximo Contreras Marte, por si y por los
Licdos. Dhimas Contreras Marte y Hugo F. Molina Rolan,
abogados de las partes recurridas, Préstamos Hipotecarios,
S. A. (PREHISA) y al Dr. César Rubén Concepcion Cohén
abogado de la recurrida, Inversiones Videca, S. A., entidades
constituidas de acuerdo con las leyes dominicanas, con
domicilio y asiento social en esta ciudad, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Visto el memorial de casacion del recurrente, depositado
en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 16 de
octubre de 1995 suscrito por sus abogados, en el cual se
proponen los medios de casacion que se indican mas adelante;

Vistos los memoriales de defensa, ambos del 1ro. de
noviembre de 1995, suscritos por los abogados de las partes
recurridas;

Vistos los escritos ampliatorios del memorial de casacion
y del memorial de defensa;
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Visto el auto dictado el 10 de junio de 1998, por el
Magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente con
los Magistrados Ana Rosa Bergés de Farray, Eglys Margarita
Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro Campillo
Pérez, Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara en la
deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.
156 de 1997;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por
la parte recurrente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que con motivo de una demanda en nulidad de sentencia
de adjudicacién incoada por el recurrente, la Camara Civil
y Comercial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional dicté el 24 de
marzo de 1995 una sentencia con el siguiente dispositivo:
“Primero: Rechaza por improcedente, sin efecto, ni valor
juridico el procedimiento de la demanda principal en
nulidad de sentencia incoada por el Banco Central de la
Republica Dominicana, por carecer de base legal; Segundo:
acoge en todas sus partes, las conclusiones de las partes
demandadas, Préstamos Hipotecarios, S. A. (PREHISA)
e Inversiones Videca, S. A., por estar fundamentadas en
derecho; Tercero: Confirma en todas sus partes la sentencia
No. 64236 de fecha 25 de octubre de 1994, dictada por este
Honorable Tribunal, que lo es la Camara Civil y Comercial de
la Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional; Cuarto: Condena al Banco Central de
la Republica Dominicana, parte demandante, al pago de las
costas del procedimiento, con distraccién y provecho de los
Licdos. Dhimas Contreras Marte, Hugo F. Molina R., y los
Dres. Augusto Robert Castro y Maximo Contreras Marte;
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b) que sobre el recurso interpuesto, intervino el fallo ahora
impugnado, con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara
regular y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacién
incoado por el Banco Central de la Republica Dominicana
contra la sentencia No. 616 del 24 de marzo de 1995, dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, y
en cuanto al fondo; Segundo: Lo rechaza por las razones
expuestas, y en consecuencia confirma la sentencia recurrida
en todas sus partes; Tercero: Condena al Banco Central al
pago de las costas con distraccién y provecho en beneficio de
los abogados Dhimas Contreras Marte y César R. Concepcion
Cohén, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
parte”;

Considerando, que el recurrente propone los siguientes
medios de casacion: Primer Medio: Violacion del articulo
36 de la Ley 708 del 19 de abril de 1965; Segundo Medio:
Violacion de los articulos 51y 79 del Codigo de Procedimiento
Civil; Tercer Medio: Falta de base legal y falta de motivacion;

Considerando, que las recurridas, en sus memoriales
de defensa proponen de manera principal, la nulidad del
emplazamiento para comparecer ante la Suprema Corte
de Justicia, notificado por el recurrente el 17 de octubre
de 1995, en razéon de que en lo que respecta a Inversiones
Videca, S. A., dicho acto de emplazamiento fue notificado en
el apartamento 1-A, del edificio ubicado en la interseccion
de la Ave. Bolivar y la calle Federico Henriquez y Carvajal,
en manos del Dr. Hugo Molina, en su calidad de abogado
constituido, lo que no es cierto, ya que éste figura como
abogado constituido de Préstamos Hipotecarios, S. A.
(PREHISA) “lo que dio lugar a que Inversiones Videca, S,
A., no fuera regularmente notificada ni enterada, sino por
su propia investigacion del citado recurso, en el lugar donde
hizo eleccién de domicilio dicha compania”; que en lo que
respecta a Préstamos Hipotecarios, S. A. (PREHISA) dicho
emplazamiento le fue notificado en la suite 358, tercer
piso, del condominio del centro comercial Plaza Central, en
manos del Dr. Hugo Molina, abogado constituido, siendo su
domicilio principal en la Suite 357 de dicho condominio; que
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el Dr. Hugo Molina no tiene calidad para recibir la copia de
dicha notificacion; que en tal virtud, las partes recurridas no
fueron emplazadas ni en sus respectivos domicilios reales,
ni en su persona o la de su representante legal por lo que el
recurrente no dio cumplimiento al articulo 6 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, que establece expresamente que
el recurso debe notificarse a la parte contra quien se dirige;

Considerando, que el articulo 70 del Coédigo de
Procedimiento Civil declara la nulidad de los actos de
emplazamiento que no han sido hechos de acuerdo con
lo prescrito en el articulo 68 del mismo cédigo; que esta
disposicién establece que los emplazamientos deben
notificarse en la misma persona o en su domicilio, o en su
lugar, en manos de sus parientes, empleados o sirvientes;
que constituyen igualmente emplazamientos, no soé6lo la
notificaciéon del acto introductivo de la demanda en justicia
con la cual se inicia una litis, sino también el acto introductivo
de los recursos de apelacion y de casacion;

Considerando, que el parrafo inicial del articulo 6
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién expresa que el
emplazamiento debe contener, a pena de nulidad, los nombres
y residencias de la parte recurrida, y el nombre de la persona a
quien se entregue copia de dicho emplazamiento; que por otra
parte el articulo 36 de la Ley No. 834 de 1978, de aplicacion
general, expresa en su parte final que la mera comparecencia
para proponer la nulidad de un acto de procedimiento no
cubre la nulidad; que si el recurrido comparece en la forma
indicada en el mencionado articulo 36, con el propoésito
de invocar la irregularidad del emplazamiento, como ha
ocurrido en la especie, debe acogerse dicho pedimento si
la irregularidad es comprobada y afecta, en la especie, una
formalidad sustancial y de orden publico;

Considerando, que ha sido juzgado por esta Suprema
Corte de Justicia que las formalidades requeridas por la ley
para la interposicion de los recursos son sustanciales y no
pueden ser sustituidas por otras; que la inobservancia de
estas formalidades se sanciona con la inadmisibilidad del
recurso, independientemente de que la misma haya causado
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o no agravio al derecho de defensa de la parte que la invoca;
que por las razones expuestas, procede declarar inadmisible
el presente recurso y por tanto no ha lugar a ponderar los
medios propuestos en el memorial de casacion del recurrente.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso
de casacion interpuesto por el Banco Central de la Republica
Dominicana, contra la sentencia numero 239 dictada el 11
de agosto de 1995, por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo;, Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas ordenando su
distraccion en provecho del Dr. César R. Concepcion Cohén,
abogado de la recurrida, Inversiones Videca, S. A. y de los
Licdos. Dhimas Contreras Marte y Hugo Francisco Molina
Rolan y del Doctor Maximo Contreras Marte, abogados de la
también recurrida Préstamos Hipotecarios, S. A. (PREHISA),
por haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés de
Farray, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y
Julio Genaro Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 22 DE JULIO DE 1998, No. 13

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, del
16 de mayo de 1995.

Materia: Civil.

Recurrentes: Juan B. Sanchez Peralta y el Banco
Nacional de Crédito, S. A.

Abogado: Lic. Victor Ramon Sanchez.
Recurrido: Banco Nacional de Crédito, S. A.

Abogados: Dres. Angel Ramos y Luis A. Bircann Rojas.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés
de Farray, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares
y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
22 de julio de 1998, anios 155° de la Independenciay 135° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Juan
B. Sanchez Peralta, dominicano, mayor de edad, casado,
comerciante, domiciliado y residente en la ciudad de Santiago,
cédula No. 82275, serie 31 y el Banco Nacional de Crédito,
S. A., entidad bancaria con domicilio social en la ciudad
de Santo Domingo, representado por Héctor Castro Noboa,
dominicano, mayor de edad, casado, cédula No. 108358,
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serie 1™ | domiciliado y residente en esta ciudad, contra
la sentencia dictada en atribuciones civiles por la Camara
Civil de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago el 16 de mayo de 1995, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Angel
Ramos, en representacion del Dr. Luis A. Bircann Rojas,
cédula No. 43324, serie 31, abogado del recurrido Banco
Nacional de Crédito, S. A.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 3 de agosto de 1995,
suscrito por el Lic. Victor Ramoén Sanchez, cédula No. 59679,
serie 31, abogado del recurrente Juan B. Sanchez Peralta, en
el cual proponen los medios de casacién que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa del 13 de septiembre de
1995, suscrito por el abogado del recurrido;

Visto el auto dictado el 13 de julio de 1998, por el
Magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente con
los Magistrados Ana Rosa Bergés de Farray, Eglys Margarita
Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro Campillo
Pérez, Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en la
deliberacion y fallo del recurso de casaciéon de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.
156 de 1997;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por
la parte recurrente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda en danos y perjuicios intentada
por Juan Bautista Sanchez Peralta contra el Banco Nacional
de Crédito, S. A., la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de
la Primera Circunscripciéon del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, dicté el 13 de septiembre
de 1993, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Condenar, como al efecto condenamos al Banco
Nacional de Crédito, S.A., al pago de una indemnizacion
de RD$600,000.00 (Seiscientos Mil Pesos Oro), en favor de
Juan Bautista Sanchez Peralta, por los danos y perjuicios
morales y materiales sufridos, en ocasion del caso de la
especie; Segundo: Condenar como al efecto condenamos
al Banco Nacional de Crédito, S.A., al pago de los intereses
legales que corren a partir de la demanda en justicia, a titulo
de indemnizacién suplementaria; Tercero: Condenar como
al efecto condenamos al Banco Nacional de Crédito, S. A.,
al pago de las costas del proceso con distraccién en favor
del Lic. Victor Ramén Sanchez, quien afirma avanzarlas
en su mayor parte”; b) que sobre los recursos de apelacion
interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Acoge como regulares y
validos los recursos de apelacion incoados por el senor Juan
Bautista Sanchez Peralta y el Banco Nacional de Crédito,
S.A., en contra de la sentencia civil marcada con el nimero
2487, dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de
la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, por haber sido hechos en
tiempo habil y de acuerdo a las normas procesales vigentes;
Segundo: Modifica el ordinal primero de la sentencia apelada
en el sentido de reducir la indemnizacion de RD$600,000.00
(Seiscientos Mil Pesos Oro), a la suma de Cincuenta Mil
Pesos Oro (RD$50,000.00), por estimar esta Corte la
indemnizacién justa y equitativa, a imponer como dafos y
perjuicios causadole al sefior Juan Bautista Sanchez Peralta
por el Banco Nacional de Crédito, S. A.; Tercero: Confirma
la sentencia en sus demas aspectos; Cuarto: Condena al
Banco Nacional de Crédito, S.A., al pago de las costas del
procedimiento, ordenandose la distracciéon de las mismas
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en provecho del Lic. Victor Ramon Sanchez, quien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que el recurrente principal propone
contra la sentencia impugnada los siguientes medios de
casacion: Primer Medio: Violacion al articulo 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil, por desnaturalizacion de los hechos,
contradiccién de motivos y falta de motivos y base legal;
Segundo Medio: Violacion al articulo 1149 del Cédigo Civil;

Considerando, que el recurrido propone en su recurso de
casacion incidental contra la misma sentencia, los siguientes
medios de casacion: Primer Medio: Motivos errados y
contradiccién de motivos al imputar una falta al banco. Mala
aplicacion del articulo 32 de la Ley de Cheques; Segundo
Medio: Contradiccion entre los motivos y el dispositivo;

En cuanto al recurso de casacion de Juan B. Sanchez
Peralta, recurrente principal:

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio, el
recurrente Juan B. Sanchez Peralta, alega en sintesis, que la
sentencia recurrida es el resultado del banco haber rechazado
el pago de cheques no obstante tener suficiente provision
de fondos, por lo cual el tribunal de primer grado reconocio
la falta y condené al banco a pagar la suma de Seiscientos
Mil Pesos (RD$600,000.00), pero que la Corte a-quo redujo
a cincuenta mil pesos (RD$50,000.00), sin ningan motivo
justificativo y en violacién a la ley; que €l gir6 sobre su cuenta,
los siguientes cheques: 1) No. 195, en fecha 4 de febrero de
1993, por RD$150,000.00, a su favor; 2) No. 196, el 5 de
febrero de 1993, por RD$160,000.00, a su favor; 3) No. 198,
el 10 de febrero de 1993, por RD$20,000.00; 4) No. 199, el 11
de febrero de 1993, por RD$55,000.00, a su favor; 5) No. 200,
el 15 de febrero de 1993, por RD$105,000.00, a su favor; 6)
No. 201, el 15 de febrero de 1993, por RD$56,000.00, a favor
de Financiera Raya; 7) No. 202, del 17 de febrero de 1993,
por RD$35,000.00, a su favor; 8) No. 204, el 17 de febrero
de 1993, por RD$82,000.00, a favor de la Tienda Soto; 9)
No. 205, el 22 de febrero de 1993, por RD$200,000.00, a
favor de Portela & Asociados y 10) 208, el 24 de febrero de
1993, por RD$77,000.00, a favor de Salvador Sued; que él
deposité como prueba de que su cuenta con el banco tenia
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fondos suficientes para estos cheques, segiin consta en la
sentencia impugnada, un estado de su cuenta durante el
mes de febrero de 1993, que le habia sido enviado, en el cual
figuran los balances diarios, como sigue: el 12 de febrero,
RD$5,493.34; el 16 de febrero, RD$25,493.34; el 18 de febrero,
RD$286,498.34; el 22 de febrero, RD$232,478.34; el 23 de
febrero, RD227,478.34; el 24 de febrero, RD$117,478.34; €l
25 de febrero, RD$8.34; €l 26 de febrero, RD$1,189.03; que
esos balances son el producto de los depositos efectuados
en el mismo mes de febrero, como sigue: el 12 de febrero,
RD&80,000.00; el 16 de febrero, RD$5.00; el 18 de febrero,
RD$54,000.00, RD$100,000.00 y RD$107,000.00, mas el
balance del 12 de febrero de 1993, por RD$5,493.34; que
el banco rehusé el pago por falta de fondos, en violacion
al articulo 32 de la Ley de Cheques, como lo consagra la
sentencia recurrida al afirmar que: “esta corte considera que
el Banco Nacional de Crédito, viol6é las disposiciones de la
Ley de Cheques al no pagar cheques que tenian provision
de fondos al momento de su presentacion”; que la Corte
a-quo incurre en violacion al articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil, por la desnaturalizacion de los hechos,
contradicciéon de motivos y falta de motivos y de base legal,
al disminuir la indemnizacién impuesta por el tribunal de
primer grado de Seiscientos Mil Pesos (RD$600,000.00), a
Cincuenta Mil Pesos (RD$50,000.00), por no apreciar en su
verdadero y natural sentido los hechos y causa que generaron
el perjuicio sufrido por el recurrente con el rehuso de pago de
los cheques y notificacion de cierre de la cuenta, sin justificar
la reduccion de la indemnizacion, motivo de este recurso;

Considerando, que en cuanto a la alegada
desnaturalizacién de los hechos, falta de motivos y de base
legal al disminuir la corte a-quo la indemnizacion impuesta
por el tribunal de primer grado, en la sentencia impugnada
se expresa lo siguiente: “que del estudio de los documentos
sometidos al debate y de las declaraciones vertidas por las
partes en litis, se pueden colegir los siguientes hechos: a)
que el senor Juan Bautista Sanchez Peralta, tenia una
cuenta corriente en el banco Chase Manhattan Bank, la cual
paso6 a ser operada por el Banco Nacional de Crédito, S.A.,
al realizarse las operaciones de compraventa entre ambas
instituciones; b) que dicho cliente depositaba sumas en
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efectivo, las cuales retiraba en periodos cortos, y mediante la
expedicion de cheques, los que con regularidad los hacia a su
propio nombre, depositandolos en otra institucion bancaria;
c) que en los dias 4 y 5 de febrero de 1993, el sefior Sanchez
Peralta, expidi6 los cheques Nos. 195 y 196, por las sumas
de Ciento Cincuenta Mil Pesos Oro (RD$150,000.00) y Ciento
Sesenta Mil Pesos Oro (RD$160,000.00), a favor de si mismo
y que fueron depositados en la cuenta No. 041-559236-4 del
Banco del Comercio Dominicano, S.A., pero girado contra
el Banco Nacional de Crédito, S. A.; d) que al expedir estos
cheques contra el banco girado, dicho sefnor disponia de
una provision de fondos de RD$5,493.34, cantidad ésta que
no ha sido contradicha por parte del sefior Juan Bautista
Sanchez Peralta; e) que posteriormente dicho sefior deposito
RD$80,000.00, el 12 de febrero de 1993; f) que el Banco
Nacional de Crédito le notificé en fecha 16 del indicado mes
y afo, la intenciéon de cerrar su cuenta; g) que luego de esta
comunicacion el indicado cliente realizo depositos por la suma
de Doscientos Sesenta y un Mil Pesos (RD$261,000.00) y
expidié cheques a favor de varias personas e instituciones por
valor de Trescientos Quince Mil Pesos Oro (RD$315,000.00);
h) que el Banco Nacional de Crédito rechazé el pago de dichos
cheques alegando diversos motivos, tales como: cuenta
cerrada, fondos en transito o refiérase al girador; que si bien
es cierto que el Banco Nacional de Crédito, S.A., tenia derecho
a notificarle al cliente su intencion de cierre de cuenta, no es
menos cierto que no debio rehusar el pago de algunos cheques
que al presentarse al pago tenian provision de fondos, con
lo cual comprometiéo su responsabilidad civil, al violar las
disposiciones del articulo 32 de la Ley de Cheques;

Considerando, que asimismo, en la sentencia impugnada
consta que al conocerse el fondo de los recursos de
apelacion contra la sentencia de la Camara Civil, Comercial
y de Trabajo de la Primera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, del 13 de
septiembre de 1993, Juan Bautista Sanchez Peralta, apelante
principal, en el ordinal tercero de sus conclusiones formulé
el pedimento siguiente: “Condenando al Banco Nacional de
Crédito, S.A., al pago de una indemnizaciéon de Doce Millones
de Pesos Oro (RD$12,000,000.00), en favor del senor Juan
Bautista Sanchez Peralta, por violacion a los articulos de la
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Ley No. 2859 o la suma que los jueces apoderados estimen
justa y suficiente”;

Considerando, que a los jueces del fondo se les reconoce
un poder soberano en la apreciacion de los hechos de la
causa, y la Suprema Corte de Justicia tiene sobre esa
apreciacion un deber de control para que esos hechos no
puedan ser desnaturalizados; que la desnaturalizacién de los
hechos de la causa referida a los documentos sometidos a
la libre apreciacion de los jueces, no puede recaer mas que
sobre el contenido y el sentido del escrito, el cual no debe ser
alterado; que cuando los jueces del fondo consideran, como
en la especie, que después que el banco notifico al cliente su
intencion de cerrar la cuenta y recibié depésitos por la suma
de Doscientos Sesenta y Un Mil Pesos (RD$261,000.00), lo
que no fue discutido, no podia rechazar el pago de cheques
que expidiera en favor de varias personas e instituciones por
valor de Trescientos Quince Mil Pesos Oro (RD$315,000.00),
alegando diversos motivos, tales como: cuenta cerrada,
fondos en transito o refiérase al girador, puesto que, si bien es
cierto que el Banco Nacional de Crédito, S. A., tenia derecho
a notificarle al cliente su intencién de cierre de cuenta dando
un preaviso, no es menos cierto que no debi6 rehusar el pago
de algunos cheques que al presentarse al pago tenian la
debida provision de fondos; que el sentido y alcance atribuido
a las copias de los comprobantes de depositos realizados por
el cliente de los cheques por €l expedidos y de los protestos
hechos por algunos de los beneficiarios de los cheques,
son inherentes a la naturaleza de estos documentos, en los
cuales los jueces del fondo han fundado su conviccion, por lo
que lejos de incurrir en una desnaturalizacién de los hechos
por reducir la indemnizaciéon, han hecho un uso correcto del
poder soberano de apreciacion de que estan investidos en
la admision de la prueba, por lo que todo lo alegado por el
recurrente principal en el medio que acaba de examinarse,
debe ser desestimado;

Considerando, que en el segundo medio el recurrente
principal alega, en sintesis, que en la sentencia impugnada
se viol6 el articulo 1149 del Cédigo Civil, porque si es verdad
que los jueces gozan de un poder soberano para establecer el
monto de una indemnizacion, este poder no puede confundirse
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con el capricho o arbitrariedad, y el indicado texto legal fija
una limitacion a este poder respecto de los danos materiales
al establecer la regla con que deben ser tasados dentro de
estos dos elementos: la pérdida sufrida y las ganancias
dejadas de percibir; que el monto del dafio material es igual
al monto de los cheques cuyo pago fue rehusado, que se eleva
a cientos de miles de pesos y que la decisién reduciendo la
indemnizaciéon impuesta al banco por el tribunal de primer
grado, carece de motivos;

Considerando, que al ponderar la conducta de las
partes en el manejo de la cuenta corriente de que se trata
con el fin de fijar la indemnizacién reclamada, la sentencia
impugnada expresa lo siguiente: que Juan Bautista Sanchez
Peralta, en conocimiento, por notificacion del 16 de febrero
de 1993, de que el Banco Nacional de Crédito cerraria su
cuenta corriente, no debié realizar depédsitos en la misma,
que la actitud prudente del cliente debi6 ser la de retirar los
fondos que tenia al momento de la notificacion de la decisién
del banco de cerrar la cuenta; que la presentacién por parte
de Juan Bautista Sanchez Peralta, de los originales de los
cheques expedidos y que por diversas razones rehusé6 pagar
el banco, revelan el pago de los mismos, por lo cual su crédito
comercial no sufrié mayor deterioro;

Considerando, que si bien es verdadero, a los términos
del articulo 1149 del Codigo Civil, que los danos y perjuicios
a que el acreedor tiene derecho, consisten en cantidades
analogas a las pérdidas que haya sufrido y a las ganancias
de que hubiese sido privado, en la especie, el recurrente
principal no ha precisado ni ha aportado las evidencias de
los perjuicios experimentados; que a los jueces del fondo
también se les reconoce un poder soberano para evaluar el
monto de los dafos y perjuicios debidos en virtud del articulo
1149, y les basta con enunciar que la suma acordada por
ellos constituye la reparacion de todos los perjuicios, y
que la falta retenida encuentra asi su reparacion, tal como
lo senala la sentencia impugnada al expresar que procede
confirmar la sentencia apelada, “excepto en el monto de
la indemnizacién, la cual esta Corte estima debe rebajarla
al monto de Cincuenta Mil Pesos Oro (RD$50,000.00), por
considerar esta suma ajustada a los danos causados al
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senor Juan Bautista Sanchez Peralta”; que ademas, como
se consigna en otra parte del presente fallo, la facultad de
evaluar los dafios fue abandonada por el recurrente principal
al criterio de los jueces de la alzada cuando al concluir al
fondo de su apelacion manifesté que se condenara al Banco
Nacional de Crédito, S. A., al pago de una indemnizacion de
Doce Millones de Pesos, “o la suma que los jueces estimen
justa y suficiente”;

Considerando, en cuanto a la alegada violacion al
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, que el examen
de la sentencia impugnada revela, que esta contiene motivos
suficientes, pertinentes y no contradictorios que justifican su
dispositivo, y una relacién completa de los hechos, que ha
permitido a la Suprema Corte de Justicia, verificar como Corte
de Casacidén, que en la especie, la ley ha sido bien aplicada,
por lo que procede desestimar los dos medios examinados
por carecer de fundamento;

En cuanto al recurso de casaciéon del Banco Nacional
de Crédito, S. A. recurrido y recurrente incidental:

Considerando, que el recurrente incidental alega en
sintesis, en el desarrollo de su primer medio, lo siguiente:
que el plazo que se da en los preavisos de cierre es para que el
titular de la cuenta tenga tiempo para retirar el balance que
existia a su favor, y ademas para que puedan presentarse
cheques anteriores que aun no hayan sido presentados al
banco; que el cierre de la cuenta es una decision que se
toma a nivel gerencial y por ello eventualmente un cajero
no advertido puede recibir depoésitos, como ocurrié en la
especie, pero que cualquier conflicto que esa situacion
genere solo es imputable al titular de la cuenta; que no podia
el banco pagar uno o varios cheques en detrimento de los
otros, pues pagar unos y dejar de pagar otros hubiera sido
provocar la demanda de los impagados con posibles dafios y
perjuicios; que la responsabilidad exigida por el articulo 32
de la Ley de Cheques s6lo se produce cuando, no existiendo
ningin impedimento y hay fondos suficientes en el banco,
generalmente por error, rehusa pagar cheques girados contra
ellos; que en la especie, el no pago de los cheques s6lo ha sido
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responsabilidad del sefior Juan Bautista Sanchez Peralta,
por alimentar una cuenta que ya el banco habia repudiado;

Considerando, que del examen de la sentencia
impugnada y del expediente se ha podido comprobar que, en
efecto, el banco notificod al cliente por acto de alguacil del 16
de febrero de 1993 su intencién de cerrar la cuenta corriente
o de cheques que el Ultimo mantenia, para lo cual le otorg6
un plazo de treinta (30) dias; que sin embargo, un estado de
cuenta emitido por el Banco Nacional de Crédito, S. A., en
relacion con la cuenta No. 734-0-017370, correspondiente
a Juan B. Sanchez P., el cliente, revela que después de esa
notificacion el banco recibié depédsitos de ese cliente por
RD$54,000.00, RD$100,000.00 y RD$107,000.00, €l 18 de
febrero de 1993; y que el 22 de febrero del mismo aio le fue
devuelto un cheque por RD$54,000.00, lo que obviamente
pone de manifiesto que al momento de presentarse al cobro
dicho efecto, el cliente tenia suficiente provision para que el
mismo fuera honrado;

Considerando, que si en principio, cuando un banco
decide comunicar a un cliente su intencién de clausurar la
cuenta de cheques que opera con el mismo y le otorga para
ello un determinado plazo, como ocurri6 en la especie, se da
apertura a un periodo de liquidacién de la cuenta para la
determinacién o ajuste del monto de la suma, que el banco
debe entregar al cliente en caso de existir un balance a su
favor, al término del plazo que se haya fijado para la clausura
o cierre definitivo de la cuenta; que independientemente de la
falta que pudiera haber cometido el cliente al realizar depdsitos
después del preaviso de cierre comunicado por el banco,
éste no queda eximido de la suya, pues le incumbe tomar
todas las precauciones para que su decision de clausura,
que es una medida grave, produzca al cliente los menores
inconvenientes posibles; que si bien el cliente debe abstenerse
de hacer depésitos durante el periodo de liquidacién, no
es menos cierto que el banco debe continuar pagando los
libramientos regulares que le fueren presentados mientras
exista provisién, pues su rehusamiento a pagar implicaria
la violacion del articulo 32 de la Ley de Cheques, ya que el
contrato de cuenta corriente, en esta situacion, concluye con
la aceptacion de cierre por parte del cliente, lo que no ocurrio,
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o con el agotamiento del plazo que se haya otorgado para su
liquidacion, de todo lo cual se infiere que el Banco Nacional de
Crédito, S. A., al no tomar las precauciones pertinentes frente
a la posibilidad de nuevos depédsitos durante el periodo de
liquidacion, al no honrar el cheque que por RD$54,000.00 le
fue girado por Juan Bautista Sanchez Peralta, el 22 de febrero
de 1993, existiendo la debida provision, y sin encontrarse en
uno de los casos en que el articulo 33 de la Ley de Cheques
autoriza al banco librado a rehusar el pago, es evidente que
dicho banco viol6 el articulo 32 de la citada ley;

Considerando, que el recurrente incidental en su
segundo medio alega, en sintesis, que la Corte a-quo incurrio
en el vicio de contradiccién entre los motivos y el dispositivo,
al declarar que Juan Bautista Sanchez Peralta fue quien
provocod los problemas en que se funda su demanda, y
termina sin embargo, declarando al banco responsable y lo
condena al pago de una indemnizacién; que también existe
el mismo vicio cuando comprueba que el cliente no sufrio
ningln perjuicio y estima en RD$50,000.00 el perjuicio
sufrido por éste;

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa
al respecto lo siguiente: “que la actitud prudente del sefior
Sanchez Peralta, hubiera sido la de retirar los fondos que
tenia al momento de la notificacion de la decisiéon del banco
sobre el cierre de la cuenta, por lo que contribuyé a crear una
situacion conflictiva; que la Corte estima que la presentacion
por parte de Juan Bautista Sanchez Peralta, de los originales
de los cheques expedidos y que por diversas razones rehusoé
pagar el Banco Nacional de Crédito, revelan el pago de los
mismos, por lo cual su crédito comercial no sufrié mayor
deterioro; que la Corte considera que el Banco Nacional de
Crédito, viol6 las disposiciones del articulo 32 de la Ley de
Cheques al no pagar cheques que tenian provision de fondos
al momento de su presentacion”;

Considerando, que lo expuesto precedentemente revela
que los jueces del fondo, dentro de sus poderes soberanos de
apreciacion, estimaron, como se ha expresado al ponderarse
el primer medio, que la falta que pudiera haber cometido el
cliente no liberaba de la suya al banco girado, que no tomo las
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precauciones correspondientes para evitar el rehuso de pago
de cheques con provisién durante el periodo de liquidacion
de la cuenta, ya que nada impedia durante el mismo, que
dicha cuenta, vigente durante el plazo de preaviso, fuera
alimentada con nuevos depoésitos, de lo cual resulta que el
banco falto a la obligacién esencial que le impone el citado
articulo 32 de la Ley de Cheques, como se ha explicado antes;

Considerando, que todo lo expuesto precedentemente y el
examen de la sentencia impugnada ponen de relieve que dicho
fallo contiene una exposicion completa de los hechos de la
causa, y motivos suficientes y pertinentes que han permitido
a la Suprema Corte de Justicia verificar, como Corte de
Casacion, que en el caso se ha hecho una correcta aplicacion
de la ley, por lo que los medios del recurso incidental también
carecen de fundamento y deben ser desestimados.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Juan Bautista Sanchez Peralta,
contra la sentencia dictada por la Camara Civil de la Corte
de Apelaciéon del Departamento Judicial de Santiago, en sus
atribuciones civiles, el 16 de mayo de 1995, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza igualmente el recurso de casacion interpuesto por el
Banco Nacional de Crédito, S.A., contra la misma sentencia;
Tercero: Compensa las costas.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés de
Farray, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y
Julio Genaro Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 22 DE JULIO DE 1998, No. 14

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, del 20 de
diciembre de 1995.

Materia: Civil.

Recurrente: Superintendencia de Bancos de la
Republica Dominicana.

Abogados: Licdos. José Javier Ruiz Pérez, Shirley
Acosta de Rojas y Julio Anibal Fernandez Javier.

Recurridos: Préstamos Hipotecarios, S. A., (PREHISA),
Banco Hipotecario Miramar, S. A. y Plaza Central, S. A.

Abogados: Licdos. Hugo F. Molina, Dhimas Contreras
Marte y Dr. Maximo Contreras Marte.

¢

el
Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés
de Farray, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares
y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
22 de julio de 1998, afios 155° de la Independencia y 135° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la
Superintendente de Bancos de la Republica Dominicana,
sefiora Persia Alvarez de Hernandez, dominicana, mayor
de edad, casada, economista, provista de la cédula de
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identificacion personal No. 158380, serie lra., organismo
supervisor de las actividades financieras del pais, existente
de conformidad con la Ley General de Bancos No. 708 de
1965, con su domicilio en esta ciudad, en la Avenida México
No. 52 esquina Leopoldo Navarro, quien acttia en su calidad
de Liquidador de Hipotecas y Pagarés, C. por A., segin la
sentencia del 18 de abril de 1994, dictada por la Camara
Civil de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, y de interventora del Banco
Hipotecario Miramar, S. A., contra la sentencia No. 436
del 20 de diciembre de 1995, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo en sus
atribuciones civiles, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. José Javier Ruiz Pérez, por siy por los Licdos
Shirley Acosta de Rojas y Julio Anibal Fernandez Javier,
abogados de la recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Lic. Hugo F. Molina, por si y en representaciéon
del licenciado Dhimas Contreras Marte y del Dr. Maximo
Contreras Marte, abogados de la recurrida, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 22 de febrero de 1996,
suscrito por el Lic. José Javier Ruiz Pérez, por si y por los
Licdos. Shirley Acosta Rojas y Julio Anibal Fernandez Javier,
abogados de la parte recurrente en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada los medios de casacion que
se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 8 de marzo de 1996
suscrito por los Licdos. Hugo F. Molina R. y Dhimas Contreras
Marte y del Dr. Maximo Contreras Marte, abogados de la
recurrida;

Visto el auto dictado el 3 de junio de 1998, por el
Magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente con
los Magistrados Ana Rosa Bergés de Farray, Eglys Margarita
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Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro Campillo
Pérez, Jueces de este Tribunal, para integrar la camara en la
deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.
156 de 1997;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por
la parte recurrente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que con motivo de una demanda en nulidad de cesion de
créditos, interpuesta por la Superintendente de Bancos de
la Republica Dominicana, contra Préstamos Hipotecarios, S.
A. (PREHISA), el Banco Hipotecario Miramar, S. A. y Plaza
Central, S. A., la Camara Civil y Comercial de la Tercera
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dicto el 13 de diciembre de 1994, una sentencia
con el siguiente dispositivo: “Primero: Ratifica el defecto
de las partes co-demandadas: Banco Hipotecario Miramar,
S. A. y Plaza Central, S. A., por falta de comparecer a la
audiencia que fuere celebrada en fecha 13 de octubre, y la
del 23 de noviembre de 1994; Segundo: Rechaza en todas
sus partes las conclusiones formuladas por la demandante
la Superintendente de Bancos de la Republica Dominicana,
por improcedentes, mal fundadas y carentes de base legal;
Tercero: Acoge en todas sus partes las conclusiones de la
demandada Préstamos Hipotecarios, S. A., y en consecuencia:
a) rechaza en todas sus partes la demanda civil en nulidad de
contrato de cesiéon de créditos, incoada por la Superintendente
de Bancos de la Republica Dominicana, por carecer de base
legal, por los motivos expuestos anteriormente; b) condena
a dicha demandante al pago de las costas de la presente
instancia, y distraidas a favor de los abogados concluyentes
de la demandada compareciente indicada, Licdos. Hugo
Francisco Molina Rolan y Dhimas Contreras Marte, quienes
afirman estarlas avanzando en su totalidad; c) compensa las
costas en cuanto a las partes co-demandadas defectantes y
sucumbientes; Cuarto: Comisiona al Alguacil de Estrados
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de esta Camara para notificar la presente sentencia, sefor
Francisco César Diaz”; b) que sobre el recurso interpuesto
intervino el fallo ahora impugnado con el siguiente dispositivo:
“Primero: Declara regular y valido en cuanto a la forma el
recurso de apelacion interpuesto por la Superintendente de
Bancos en contra de la sentencia No. 3242/94, del 15 de
diciembre de 1994, que fuera dictada por la Camara Civil
y Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, y en cuanto al fondo;
Segundo: Lo rechaza por las razones expuestas, y como
consecuencia, confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida; Tercero: Condena a la Superintendente de Bancos
al pago de las costas con distracciéon y provecho en beneficio
de los Dres. Dhimas Contreras Marte, Hugo Molina Rolan y
Maximo Contreras Marte, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone el
siguiente medio de casacion: Unico: Falta de base legal.
Desnaturalizacion de los hechos;

Considerando, que la recurrente, en apoyo del primer
aspecto de su unico medio de casacion, o sea, la falta de
base legal, alega que la Corte a-qua ordené la comunicacion
de documentos en plazos comunes y sucesivos; que ambas
partes dieron cumplimiento a la indicada medida pero
admitiendo, dicha parte recurrente, que no se observaron los
plazos indicados; que dicha recurrente, Superintendente de
Bancos concluy6 solicitando que se declarara bueno y valido
el recurso de apelaciéon, revocando la sentencia recurrida, y
en consecuencia declarar radicalmente nulo el contrato del
19 de junio de 1992, intervenido entre el Banco Hipotecario
Miramar, S. A. y Préstamos Hipotecarios, S. A. (PREHISA), asi
como todas las actuaciones judiciales derivadas del mismo,
ordenando al Registrador de Titulos del Distrito Nacional, la
cancelacion de las hipotecas que afectan los locales B-208 y
B-328 del Condominio Plaza Central construido dentro del
ambito de la Parcela No. 375-B, del Distrito Catastral No.
2, Distrito Nacional, “que impropiamente benefician a la
recurrida Préstamos Hipotecarios, S. A. (PREHISA), asi como
cualquier otra inscripcion que deviniese como consecuencia de
las mismas”; que la parte recurrida, Préstamos Hipotecarios,
S. A. (PREHISA), luego de concluir al fondo solicitando
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el rechazamiento del recurso de apelaciéon interpuesto
por la Superintendente de Bancos y la confirmacion de la
sentencia recurrida, solicito de manera accesoria que “se
excluyeran del conocimiento y discusion de la litis, todos los
documentos depositados por la Superintendente de Bancos
en los inventarios del 21 de junio y 18 de julio de 1995 por
extemporaneos”;

Considerando, que segun expresa en su memorial de
casacion la parte recurrente, la Corte a-qua al examinar el
pedimento de exclusiéon precedentemente indicado, excluy6
Unicamente el inventario fechado el 18 de julio de 1995, que
lo constituye los estatutos del Banco Hipotecario Miramar,
S. A., por reputarse comun a ambas partes en litis, “ a fin
de salvaguardar la lealtad de los debates..., mantener el
equilibrio y proteger el derecho de defensa de la recurrida”,
pasando de inmediato a conocer el fondo, argumentando
que el contrato de venta de cesion créditos del 19 de julio
de 1992, suscrito por el Banco Hipotecario Miramar, S. A.,
objeto de la demanda en nulidad constituye un contrato
sinalagmatico perfecto y a titulo oneroso que reune todos los
requisitos de validez que son necesarios en las cesiones de
créditos, es decir, el consentimiento de las partes, el objeto
del contrato, la existencia de la causa y que las partes sean
capaces; que segun se afirma en la sentencia impugnada, la
Superintendente de Bancos no aport6 la prueba de la nulidad
de contrato de cesion de créditos, no obstante habérsele
dado la oportunidad; que no obstante, sigue exponiendo la
parte recurrente, que la Corte no ponderé los documentos
depositados en los inventarios del 7 de marzo y 21 de junio
de 1995, ni las cicunstancias de hecho que pudieran inferirse
de los mismos, las cuales eran susceptibles por si mismas,
o unidas a otras circunstancias, de influir eventualmente en
la solucion del litigio, sino que simplificé todo de tal manera
que en mérito a una exposicion escueta cerceno los aspectos
mas relevantes de la causa con una exposicion inexacta y
sobretodo incompleta de los hechos, que ni siquiera justifico
la aplicacion de la ley, y Gnicamente se refirio a ellos para
excluirlos;

Considerando, que por otra parte, en lo que atane al
segundo aspecto de sumedio de casacion, la desnaturalizacion
de los hechos y documentos, la parte recurrente afirma que la
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Corte a-qua, para justificar el rechazamiento de la indicada
demanda en nulidad, argumenta que el contrato impugnado
es anterior al 11 de agosto de 1993, fecha en la cual la Junta
Monetaria autorizé la liquidacion del Banco Hipotecario
Miramar, S. A. y que ademas habia adquirido fecha cierta con
su depésito en el Registro de Titulos del Distrito Nacional, y
contaron con la aprobacién de la Superintendente de Bancos
sin importar que tales actuaciones vayan en detrimento
de los depositantes de las propias entidades financieras
intervenidas y en liquidacién; que la facultad de apreciacion
de los jueces es asi, salvo los casos de desnaturalizacion,
sujeta al poder de verificacion de la Suprema Corte de
Justicia; que se impone pues a la jurisdiccién de casacién
examinar los hechos en la medida en que ello sea necesario,
para verificar si la sentencia que ante ella se impugne los ha
desnaturalizado;

Considerando, que la recurrida Préstamos Hipotecarios,
S. A. (PREHISA), en su memorial de defensa solicita que sea
desestimado el documento marcado con el ntimero 2 del
inventario de los documentos depositados por la recurrente
en la Suprema Corte de Justicia en razon de que el mismo no
fue conocido por dicha corte;

Considerando, que consta en la sentencia impugnada
que la parte recurrida en sus conclusiones vertidas en la
audiencia celebrada el 9 de agosto de 1995, solicité de manera
accesoria excluir del conocimiento y discusion de la litis,
todos los documentos depositados por la Superintendente
de Bancos mediante sus inventarios del 21 de junio y 18 de
julio de 1995 por extemporaneos, “segun ha estatuido en
diversas oportunidades nuestra Suprema Corte de Justicia”;
que se rechace el recurso de apelacion interpuesto por la
Superintendente de Bancos “por improcedente, mal fundado
y carente de base legal” y se confirme la sentencia recurrida;
que la Corte a-qua al proceder al conocimiento de la solicitud
de exclusion ya sefialada, establecié que segin los términos
de los articulos 49 al 59 de la Ley 834, del 15 de julio de
1978, la parte que va a hacer uso de un documento se obliga
a comunicarlo a toda otra parte en la instancia; que esta
obligacién fundamental es la consecuencia del principio de
contradiccion; que el establecimiento de plazos a las partes
para la ejecucion de dicha medida tiene por finalidad que
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los litigantes presenten sus medios de pruebas escritas
pertinentes dentro de los plazos asi acordados; que toda
sentencia rendida sobre la base de una pieza o documentos
no comunicados, puede ser anulada por violaciéon al derecho
de defensa de una de las partes, por lo que procedi6é a
excluir de los debates los documentos depositados por la
Superintendente de Bancos el 18 de julio de 1995 en razon
de haber sido depositados fuera de los plazos que otorg6 el
tribunal,

Considerando, que la Corte a-qua en lo que respecta a
la demanda en nulidad de cesion de créditos que se indica
mas adelante, determiné que la venta otorgada por el
Banco Hipotecario Miramar, S. A., el 29 de enero de 1988
a Hipotecas y Pagarés, S. A. sobre los locales comerciales
B-208 y B-328 del condominio del centro comercial Plaza
Central de esta ciudad fue realizada mucho antes del 18 de
abril de 1990, fecha en que la Camara Civil y Comercial de la
Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional dicta la sentencia No. 386/90 que orden¢ la
liquidacion de la Financiera Hipotecas y Pagarés, C. por A.;
que por otra parte, la cesion de créditos intervenida entre el
Banco Hipotecario Miramar, S. A. y Préstamos Hipotecarios,
S. A. (PREHISA) es un contrato sinalagmatico perfecto y a
titulo oneroso, cuyas caracteristicas propias consisten en
producir obligaciones entre las partes y retne todos los
requisitos de validez necesarios para una cesion de créditos,
esto es, el consentimiento, el objeto, la causa y la capacidad de
las partes; que por lo tanto, no adolece de ninguna causa de
nulidad como son: el error, dolo, violencia; que por otra parte la
recurrente, Superintendente de Bancos no ha aportado a esta
Corte de Apelacién a pesar de habérsele dado oportunidad,
en qué consistia la nulidad que alegaba en su demanda;
que consta ademas en la sentencia impugnada que dicho
traspaso o cesion del 19 de junio de 1992, fue debidamente
depositado por ante la oficina del Registrador de Titulos del
Distrito Nacional, actuacién que le da fecha cierta y lo hace
oponible a terceros; que dicha actuacion anterior al 11 de
agosto de 1993, fecha en la cual la Junta Monetaria autorizo
a la Superintendente de Bancos a solicitar la liquidacion del
Banco Hipotecario Miramar, S. A., ante los tribunales, la
cual aun no ha sido obtenida por lo que el traspaso de las
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hipotecas es una operacion comercial perfectamente valida,
y cuando se realizo fue refrendada por el representante de la
Superintendente de Bancos; que habiéndose en esa forma
operado la transferencia de las hipotecas consentidas sobre
los inmuebles antes senalados, en primer lugar, a favor de
Hipotecas y Pagarés, S. A. y luego en favor de Préstamos
Hipotecarios, S. A., no puede pretenderse la nulidad de
dicha cesién, ignorando la existencia del derecho real que
constituyen las hipotecas y afectando la seguridad juridica
de una operacion comercial ya consumada; que finalmente,
el alegato de que Préstamos Hipotecarios, S. A. (PREHISA),
no tenia capacidad para contratar la sefalada operacion
debido a que la Junta Monetaria ordené mediante su décima
sexta resolucion del 27 de mayo de 1992, la cancelacion
del registro de operar como institucién financiera, eso no
significa la pérdida de su personalidad juridica ni la nulidad
o inexistencia de las operaciones comerciales legalmente
consentidas que han sido previas a la sentencia de liquidacion
exigidas por los articulos 36 y siguientes de la Ley General
de Bancos; que ademas, la cesion de créditos sefialada no
ha puesto en peligro los bienes de la financiera Préstamos
Hipotecarios, S. A. (PREHISA), sino todo lo contrario, los ha
incrementado, en beneficio de socios, accionistas y clientes
que ven fortalecida la entidad comercial,

Considerando, que del estudio de la sentencia
impugnada, de los documentos que obran en el expediente
y de las disposiciones legales invocadas por la recurrente,
se ha podido establecer que la Corte a-qua, para confirmar
la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional se fundamenté en primer lugar, en una
correcta interpretacion de los articulos 49 y siguientes de
la Ley 834 de 1978, especialmente del articulo 52 de dicha
ley, al ordenar la exclusiéon de los documentos depositados
tardiamente no obstante las oportunidades que en el curso
de la instruccion del proceso se le dio a la hoy recurrente,
interpretacién que ha consagrado en diversas ocasiones esta
Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que los demas aspectos de su recurso
de casacion, en los que se invocan la falta de base legal y
la desnaturalizacion de los hechos, esta Suprema Corte
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de Justicia considera en primer lugar que la sentencia
impugnada, tal y como se ha expuesto en el analisis del fallo
impugnado, contiene una exposicién suficiente y pertinente
de los hechos y circunstancias de la causa que ha permitido
a esta Suprema Corte de Justicia determinar que en la
especie se ha hecho una correcta aplicacion de la ley y, en
segundo lugar en lo que respecta a la desnaturalizacion del
contrato de reconocimiento de subrogacion legal suscrito el
19 de junio de 1992, por el Banco Hipotecario Miramar, S. A.
y Préstamos Hipotecarios, S. A. (PREHISA), con la aprobacion
de la Superintendente de Bancos mediante el sello y la rabrica
del funcionario de turno, esta Suprema Corte de Justicia
considera que la Corte a-qua al ejercer su poder soberano de
apreciacion, no ha cambiado su sentido claro y evidente.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por la Superintendente de Bancos de
la Republica Dominicana contra la sentencia dictada por la
Camara Civil de la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
en sus atribuciones civiles, del 20 de diciembre de 1995;
Segundo: Condena a la recurrente, Superintendencia de
Bancos de la Republica Dominicana, al pago de las costas,
ordenando su distraccién en provecho de los Licdos. Dhimas
Contreras Marte y Hugo F. Molina Rolan y del Dr. Maximo
Contreras Marte, quienes afirman haberlas avanzado en su
mayor parte.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés de
Farray, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y
Julio Genaro Campillo Pérez.Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 22 DE JULIO DE 1998, No. 15

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de
Apelacion de San Pedro de Macoris, del 7 de abril de
1997.

Materia: Civil.

Recurrentes: Domingo Manon Camacho y compartes.
Abogados: Dres. Juan P. Villanueva y Avelino Pérez.
Recurridos: Filiberto Vinicio Manon Vélez y compartes.

Abogado: Dr. Julio César Gil.

e’
Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés
de Farray, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares
y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
22 de julio de 1998, anos 155° de la Independenciay 135° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Domingo
Man6én Camacho, dominicano, mayor de edad, soltero,
jornalero, cédula de identidad y electoral No. 026-0028080-0;
Sonia Manén Camacho, dominicana, mayor de edad, soltera,
de oficios domésticos, cédula de identidad y electoral No.
026-0061769-6; Herminia Manén Camacho, dominicana,
mayor de edad, casada, de oficios domésticos, cédula de
identidad y electoral No. 026-0019402-7; Maria Antonieta
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Mano6on Camacho, dominicana, mayor de edad, soltera, de
oficios domésticos, cédula de identidad y electoral No. 026-
0050965-3 y Gilberto Manén Camacho, dominicano, mayor
de edad, soltero, jornalero, cédula de identidad y electoral No.
103-0006180-0, domiciliados en la ciudad de La Romana,
contra la sentencia dictada por la Camara Civil de la Corte
de Apelaciéon del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris, el 7 de abril de 1997, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a los doctores Juan P. Villanueva y Avelino Pérez,
abogados de los recurrentes, cédulas Nos. 026-0056782-
6 y 026-0072224-9 respectivamente, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido al Dr. Julio César Gil, cédula No. 026-0022489-9,
abogado de los recurridos en la lectura de sus conclusiones;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia, el 12 de junio de 1997,
suscrito por los Dres. Juan Pablo Villanueva Caraballo y
Avelino Pérez Leonardo, en el cual se invocan los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia, el 2 de julio de 1997, suscrito
por el Dr. Julio César Gil, abogado de los recurridos Filiberto
Vinicio Manon Vélez, Néstor Manon Vélez, Manfredo Manon
Vélez, Gustavo de Jesus Manon Vélez, Maxima E. Victoria
Manon Vélez, Carmen Leticia de Jestis Manon Vélez, Nelson
Ramoén Manoén Vélez, Francisco José Manon Vélez, Adolfo
Gilberto Manoén Vélez, Ramoén Leonel Manon Vélez, Melba
Antonia Manon Vélez, Victoria Carolina Manon Solivey,
Gregorio Ant. Manon Solivey, Juan Francisco Manén Solivey
y Francisco Mafion Solivey;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.
156 de 1997;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por
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la parte recurrente y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con
motivo de una demanda en nulidad de actas de nacimiento
interpuesta por los recurridos contra los recurrentes,
la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana, dict6
el 5 de septiembre de 1995, una sentencia con el siguiente
dispositivo: “Primero: Declarar como al efecto declaramos
inadmisible e irrecibible tanto en la forma como en el fondo,
la demanda en nulidad interpuesta por los sefiores Filiberto
Vinicio Manon Vélez, Néstor Manon Vélez, Manfredo Manon
Vélez, Gustavo de Jesuis Manon Vélez, Maxima E. Victoria
Manon Vélez, Carmen Leticia de Jestis Manon Vélez, Nelson
Ramoén Manoén Vélez, Francisco José Manon Vélez, Adolfo
Gilberto Manoén Vélez, Ramoén Leonel Manon Vélez, Melba
Antonia Manon Vélez, Victoria Carolina Manon Solivey,
Gregorio Ant. Manon Solivey, Juan Francisco Manén Solivey
y Francisco Manon Solivey, por falta de calidad y capacidad
para actuar en justicia; Segundo: Condenar, como al efecto
condenamos a los senores Filiberto Vinicio, Néstor, Manfredo,
Maxima E. Victoria, Melba Antonia, Carmen Leticia, Nelson
Ramon, Ramoén Leonel, Adolfo Gilberto, Gustavo de Jesus,
Victoria Carolina Manén Vélez, y a Gregorio Antonio, Juan
Francisco y Francisco José Manoéon Solivey, al pago de las
costas del procedimiento en favor y provecho de los Dres.
Avelino Pérez Leonardo y Juan Pablo Villanueva Caraballo,
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte”; b)
que sobre el recurso de apelacion interpuesto, intervino la
decision ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Declara regular y valido en cuanto a la forma, el
recurso de apelacién interpuesto por los senores Filiberto
Vinicio Manoén Vélez, Néstor Manon Vélez, Manfredo Mafion
Vélez, Gustavo de Jesuis Manoéon Vélez, Maxima E. Victoria
Manoén Vélez, Carmen Leticia de Jestis Manon Vélez, Nelson
Ramon Manoén Vélez, Francisco José Manon Vélez, Adolfo
Gilberto Manoén Vélez, Ramoén Leonel Manon Vélez, Melba
Antonia Manon Vélez, Victoria Carolina Manon Solivey,
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Gregorio Antonio Manén Solivey, Juan Francisco Manoéon
Solivey y Francisco Manén Solivey, en fecha 19 del mes de
septiembre del ano 1995, por la Camara Civil, Comercial
y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Romana, por haber sido hecho en tiempo habil
y de acuerdo a lo preceptuado por la ley; Segundo: En cuanto
al fondo, obrando por contrario imperio, revoca en todas sus
partes la sentencia recurrida en apelacion, por adolecer la
misma de sustentacién legal; Tercero: Declara nulas y sin
valor ni efecto juridico, las rectificaciones hechas a las actas
de nacimiento de los intimados Domingo Camacho, Sonia
Camacho, Reyes Camacho, Herminia Camacho, Gilberto
Camacho y Maria Antonieta Camacho, por el Oficial de
Estado Civil de La Romana, quien en virtud del indicado
procedimiento, procedio a intercalar en las mismas el apellido
Manoén y la frase: “reconocido por declaracion del declarante”,
sin que estas rectificaciones estuvieran ordenadas por la
sentencia de juez o tribunal competente, y sin que para ello se
cumplieran con las disposiciones legales que rigen la materia,
por lo que dichas adiciones indebidas deben ser suprimidas
de dichas actas, a fin de que las mismas sean mantenidas en
su estado original; Cuarto: Condena a la parte intimada al
pago de las costas, distrayendo las mismas en provecho del
Dr. Julio César Gil, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad”;

Considerando, que en su memorial, los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada, los siguientes
medios de casacion: Primer Medio: Falta de base legal;
Segundo Medio: Desnaturalizacion de los hechos y falsas
ponderaciones de las pruebas aportadas por los recurrentes;
Tercer Medio: Violaciéon al articulo 83 del Cédigo de
Procedimiento Civil (modificado por el decreto del 14 de junio
de 1989);

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de
casacion primero y segundo, los cuales se reinen para su
examen por convenir a la solucion del caso, los recurrentes
alegan, en sintesis, que en virtud del texto del articulo 46 de
la Ley 659 sobre Actos del Estado Civil, modificado por la Ley
1215 del 20 de julio de 1946 los jueces estan en el deber de
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ponderar el sentido y alcance de esta disposiciéon legal, antes
de anular un reconocimiento en el que se cumpli6 con el
voto de la ley, pues el senior Juan Francisco Manén Lluberes
compareci6 personalmente a reconocer a sus hijos naturales;
que en la sentencia no se hace una exposicién completa
de los medios para proceder a anular los reconocimientos
hechos motu-proprio por Juan Francisco Manén Lluberes;
que al pronunciar en la parte dispositiva la nulidad de estos
reconocimientos, la sentencia se contrapone con la ley, lo cual
justifica su casaciéon; que, siguen diciendo los recurrentes,
la Corte al actuar de esa manera, ha desnaturalizado los
hechos, porque fue el padre en plena capacidad y disfrute
de sus facultades mentales quien comparecio en forma libre
y voluntaria por ante el Oficial del Estado Civil y dio su
consentimiento formal y expreso de reconocer a sus hijos;
que ninguna persona, pariente o no del que reconoce tiene
facultad para invalidar dicho reconocimiento ya que la ley no
se lo permite; que la Corte a-qua no le da el verdadero sentido
y alcance a los elementos de prueba aportados por las partes
y que ademas no ponderd correctamente como era su deber
los documentos y hechos sometidos a su examen, ignorando
también la orientaciéon jurisprudencial en ese sentido;

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa
con relacion a los puntos enunciados lo siguiente: que los
senores Filiberto Camacho, Reyes Camacho, Herminia
Camacho, Juan Francisco Camacho, Domingo Camacho,
Maria Antonieta Camacho, Sonia Camacho y Gilberto
Camacho, fueron declarados por Juan Francisco Manoéon
Lluberes, por ante el Oficial del Estado Civil del municipio de
La Romana, desde los annos 1937 hasta el afno 1955, en cuyas
actas de nacimiento, como se ha expresado mas arriba, se hizo
constar que eran hijos naturales del declarante y procreados
con la sefiora Santa Camacho; que, sigue expresando la
sentencia impugnada, el reconocimiento debe manifestarse
de manera particular y de forma expresa por ante el Oficial
del Estado Civil; que si bien el senor Juan Francisco Manoéon
Lluberes, procedié a declarar a cada uno de los intimados
por ante el Oficial del Estado Civil, nunca manifestd, ni en
el momento de hacer su declaracién, ni posteriormente, su
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expreso deseo de reconocerlos, por lo que éstos figuraron en
sus respectivas actas de nacimiento como hijos naturales
del finado Juan Francisco Manon Lluberes y con el apellido
Camacho, tal y como se desprende de los documentos que
obran en el expediente; que en los anos 1992 y 1993 el
Oficial del Estado Civil de La Romana, motu-proprio sin que
se lo ordenara sentencia de tribunal competente, rectifico
dichas actas y le intercal6 el apellido Mafnon a las mismas
y la frase (reconocido por declaracion de su padre), lo que
como se declara mas arriba, en ninguna ocasion el finado
Juan Francisco Manén Lluberes hizo tal declaracion de su
intencion expresa de reconocer a sus referidos hijos menores;

Considerando, que son hechos no controvertidos en la
presente litis y corroborados por las copias in-extenso de las
actas de nacimiento de los recurridos, que figuran depositadas
en el expediente formado con motivo del recurso de casacion,
los siguientes: a) que el 1ro. de diciembre de 1937, el Oficial
del Estado Civil de La Romana, levanté un acta de nacimiento
que copiada textualmente dice asi: “Acta de Nacimiento No.
492. En la ciudad de La Romana, Republica Dominicana, a
los 1ro. dias del mes de diciembre del afio mil novecientos
treinta y siete (1937), ante mi, Manuel H. Tejeda, Oficial del
Estado Civil de la comtin de La Romana, con mi domicilio
en esta ciudad y mi oficina abierta en la casa No. 35, de la
calle 3ra. N a S; siendo las 3:00 de la tarde, comparecio el
sefior Juan Francisco Manoén, de nacionalidad dominicana,
domiciliado en Guaymate de esta ciudad, y en la presencia de
los testigos sefiores Eugenio Perdomo R. y Pedro Herrero A.,
mayores de edad, de profesién contable y empleado publico,
de nacionalidad dominicana, respectivamente, me declar6 el
dicho senior Juan Francisco Mano6n, que el 30 del mes de
septiembre del afio 1936, naci6 en la seccion Chavén Arriba
de esta ciudad, a las 12 del dia un nifio de color indio, a quien
le han dado el o los nombres de Filiberto, hijo natural del sefior
declarante, casado, blanco, y de la sefiora Santa Camacho,
22 anos, soltera, india, dominicana, de profesion, domiciliada
en la seccion Chavén, de esta ciudad. En consecuencia yo
Manuel H. Tejeda, Oficial del Estado Civil, actuando en
virtud de lo que dispone la ley, he levantado esta acta en
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presencia de los mencionados testigos, acta que, después de
leida por mi al declarante y a los testigos, la firman los que
saben hacerlo junto conmigo que certifico y doy fe”; b) que
posteriormente en los afios 1939, 1943, 1947, 1951, 1953y
1955, Juan Francisco Manon Lluberes comparecié por ante
el Oficial del Estado Civil de La Romana, el cual levanto las
actas de nacimiento de Herminia, Gilberto, Sonia, Reyes,
Maria Antonieta y Juan Francisco respectivamente, haciendo
constar que los mismos son hijos naturales del declarante y
de Santa Camacho, tal y como procedi6 en la declaraciéon que
se copia en el literal a);

Considerando, que el articulo 46 de la Ley 659 sobre
Actos del Estado Civil, modificado por la Ley 1215 del 20
de julio de 1946 dispone que: “En el acta de nacimiento se
expresaran la hora, el dia y el lugar en que hubiese ocurrido;
el sexo del nifio, los nombres que se le den, los nombres
y apellidos, profesion y domicilio del padre y de la madre,
cuando sea legitimo; y si fuere natural, el de la madre; y el del
padre, si éste se presentase personalmente a reconocerlo; los
nombres, apellidos y profesiéon de los testigos”;

Considerando, que lo expresado en dicho articulo revela,
tal y como lo argumentan los recurrentes, que cuando
el padre se presenta personalmente por ante el Oficial del
Estado Civil y declara el nacimiento de una criatura y al
propio tiempo que esa criatura es hija natural de la persona
que tiene el mismo nombre del declarante, es evidente que
esta expresando su voluntad de reconocerlo como hijo suyo,
salvo los problemas de identidad que pudiesen surgir, tanto
en relacion con el declarante, como con la criatura declarada;
que el hecho de que en los extractos de actas de nacimiento
expedidas por el Oficial del Estado Civil de La Romana en los
afios 1991 y 1992, se intercalara el apellido Mano6n a cada
uno de los declarados y se insertara la frase “reconocidos por
declaracion de su padre”, no resta validez al reconocimiento
contenido y las copias in extenso de las actas originales, en la
cual solo se expresa que los mismos son hijos naturales del
declarante;
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Considerando, que por lo antes expuesto se advierte que
la Corte a-qua no pondero, como era su deber, la circunstancia
de que fue el propio Juan Francisco Manén Lluberes quien
comparecio6 libre y voluntariamente en las fechas indicadas
ante el Oficial del Estado Civil y afirmo6 que €l era el padre
de esas criaturas, y que no fue suscitado ningin problema
de identidad en relacion con €él; que esa falta de ponderacion
de esos hechos esenciales de la litis, evidencian que en la
sentencia impugnada se incurri6 en la desnaturalizacion
invocada por los recurrentes, no atribuyendo al contenido
especifico de las actas de nacimiento depositadas por éstos,
el sentido y alcance resultante de sus propias enunciaciones;
que en consecuencia, la sentencia impugnada debe ser
casada por via de supresion y sin envio, por no quedar nada
que juzgar;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por
falta de base legal, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa en todas sus partes la
sentencia dictada en sus atribuciones civiles por la Camara
Civil de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Pedro de Macoris, el 7 de abril de 1997, por via de
supresioén y sin envio, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés de
Farray, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y
Julio Genaro Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 29 DE JULIO DE 1998, No. 16

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 7 de julio de 1993.

Materia: Civil.

Recurrente: Miguel Gross Ariza.
Abogado: Dr. José Maria Acosta Torres.
Recurrida: Elba A. Ortiz Padilla.
Abogado: Lic. Reynaldo Pared.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés
de Farray, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares
y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
29 de julio del 1998, anios 155° de la Independencia y 135°
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Miguel
Gross Ariza, dominicano, mayor de edad, domiciliado y
residente en la calle Wenceslao Alvarez No. 62, esquina Fiallo
Cabral de esta ciudad de Santo Domingo, contra la sentencia
dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, el 7 de julio de 1993, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Lic. Reynaldo Pared, cédula No. 220144, serie
lra., abogado de la recurrida Elba A. Ortiz Padilla, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 15 de agosto de 1993,
suscrito por el Dr. José Maria Acosta Torres, cédula No.
32511, serie 31, abogado del recurrente;

Visto el memorial de defensa del 3 de septiembre de
1993 suscritos por el Dr. Reynaldo Pared Pérez y el Lic. José
Altagracia Marrero Nova;

Visto el auto dictado el 27 de julio de 1998, por el
Magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente con
los Magistrados Ana Rosa Bergés de Farray, Eglys Margarita
Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro Campillo
Pérez, Jueces de este Tribunal, para integrar la corte en la
deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934, 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.
156 de 1997;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia
después de haber deliberado y visto los articulos 1, Sy 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion y 452 del Codigo de
Procedimiento Civil;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una demanda en particion de bienes de
la comunidad interpuesta por Elba Aurelia Ortiz Padilla,
contra su ex-esposo, Miguel Mario Gross Ariza, la Camara
Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional dict6 el 2 de
noviembre de 1992 una sentencia con el siguiente dispositivo:
“Primero: Rechaza la demanda en particion de bienes de
la comunidad, interpuesta por la Sra. Elba Aurelia Ortiz
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Padilla, contra su ex-esposo, el Sr. Miguel Mario Gross Ariza,
por los motivos expuestos; Segundo: Condena a la parte
demandante, la Sra. Elba Aurelia Ortiz Padilla al pago de
las costas del procedimiento, con distraccion de las mismas
en provecho del Dr. José Maria Acosta Torres, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre el recurso
de apelacion interpuesto, intervino la sentencia ahora
impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: De oficio
ordena la comparecencia de las partes y fija la audiencia para
el 30 de septiembre de 1993 a las 9:00 A. M.; vale citacion
para las partes presentes; se reservan las costas;

Considerando, que el recurrente propone en su memorial
contra la sentencia recurrida, los siguientes medios: Primer
Medio: Violacion, falsa aplicacion y desconocimiento de las
disposiciones del articulo 443 del Codigo de Procedimiento
Civil, modificado por la Ley No. 845 de 1978; Segundo Medio:
Caducidad de la demanda en particion de los bienes de la
comunidad intentada por Elba Aurelia Ortiz Padilla contra
Miguel Mario Gross Ariza, por aplicaciéon del articulo 1463
del Codigo Civil; Tercer Medio: Violacion del articulo 141 del
Codigo de Procedimiento Civil. Falta de base legal. Falta de
motivos. Falsa aplicacion del articulo 15 de la Ley No. 1014
de 1935;

Considerando, que la recurrida propone que de
conformidad con el articulo 5 de la Ley Sobre Procedimiento
de Casacion todo recurso de casacion dirigido contra una
sentencia preparatoria es inadmisible, ya que no se puede
interponer, en este caso, sino después de la sentencia
definitiva;

Considerando, que en efecto, el examen de la sentencia
impugnada revela que tal como alega la recurrida, la Corte
a-qua se ha limitado a ordenar la comparecencia personal
de las partes y fijar la audiencia para el conocimiento de la
demanda para el 30 de septiembre de 1993; que en el caso
ocurrente, se trata de una sentencia preparatoria que en
nada prejuzga el fondo del asunto, pues no deja presentir la
opinion del tribunal; que de conformidad con el articulo 452
del Codigo de Procedimiento Civil, se reputan preparatorias
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las sentencias que ordenan una medida para la sustanciacién
de la causa que no prejuzga el fondo del litigio;

Considerando, que en tal virtud, el recurso de que se
trata es prematuro y no puede ser admitido.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el
recurso de casaciéon interpuesto por Miguel Gross Ariza
contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo del 7 de julio de
1993, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena al recurrente, al pago de las costas
ordenando su distraccion en provecho del Dr. Reynaldo Pared
Pérez y el Lic. José Altagracia Marrero Nova, quienes afirman
haberlas avanzado en su mayor parte.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés de
Farray, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y
Julio Genaro Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 29 DE JULIO DE 1998, No. 17

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de
la Segunda Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, del 5 de
diciembre de 1994.

Materia: Civil.
Recurrente: Alida A. Calderén de Gomez.

Abogados: Dr. Ramon Antonio Veras y el Lic. José
Jordi Veras R.

Recurrida: Isabel Cristina Urena Pacheco.

Abogado: Dr. Emilio R. Castano Nunez.

S
X
&

el
Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés
de Farray, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares
y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
29 de julio del 1998, afios 155° de la Independencia y 135°
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Alida A.
Calderéon de Goémez, dominicana, mayor de edad, casada,
cédula No. 12802, serie 31, domiciliada y residente en la
ciudad de Santiago, contra la sentencia dictada por la Camara
Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcion del Juzgado
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de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago el 5 de
diciembre de 1994, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Emilio R. Castafio Nunez, cédula de identidad
y electoral No. 031-0107471-8, abogado de la recurrida Isabel
Cristina Urena Pacheco, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Procurador General de la Reptublica;

Visto el memorial de casacion depositado en Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 15 de febrero de 1995,
suscrito por el Dr. Ramén Antonio Veras y el Lic. José Jordi
Veras R.;

Visto el memorial de defensa del 9 de marzo de 1995,
suscrito por el abogado de la recurrida;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados
por la recurrente y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una demanda civil en desalojo o desahucio intentada
por la recurrida Isabel Cristina Urefia Pacheco, contra la
recurrente Alida Altagracia Calderén de Gémez, el Juzgado
de Paz de la Tercera Circunscripcion del municipio de
Santiago, dict6 el 20 de marzo de 1992, una sentencia con
el siguiente dispositivo: “Primero: Que debe rechazar como
al efecto rechaza las conclusiones del Lic. Segundo Rafael
Pichardo, por improcedentes y mal fundadas; Segundo: Que
debe ordenar y ordena la rescision del contrato de inquilinato
intervenido entre las sefioras Isabel Cristina Urenia y Alida
Altagracia Calderén de Gémez, demandante y demandada
respectivamente, respecto a la casa No. 11 de la calle
General Valverde de esta ciudad, propiedad de la primera y
ocupada por la segunda en calidad de inquilina; Tercero:
Que debe ordenar y ordena el desalojo inmediato de la casa
ocupada por la sefiora Alida Altagracia Calderéon de Goémez,
o de cualquier otra persona que bajo cualquier titulo la
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ocupare; Cuarto: Que debe rechazar como al efecto rechaza
la solicitud de cobro de alquileres vencidos, hecha por la
parte demandante por no estar claro en el emplazamiento
ni en las conclusiones; Quinto: Se ordena la ejecucion
provisional y sin fianza de la sentencia no obstante cualquier
recurso en su contra por ser de derecho; Sexto: Que debe
condenar y condena a la demandada al pago de las costas,
con distraccién de las mismas en provecho de los abogados
Dr. Victor J. Castellanos Pizano y Lic. Victor J. Castellanos
Estrella, quienes afirman estarlas avanzando en su mayor
parte”; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto,
intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Debe rechazar, como al efecto rechaza
las conclusiones presentadas por la parte recurrente por
improcedentes y mal fundadas; Segundo: Debe ordenar,
como al efecto ordena la continuacién del procedimiento;
Tercero: Debe reservar y reserva el fallo de las costas para
ser falladas con el fondo”;

Considerando, que en su memorial la recurrente propone
contra la sentencia impugnada, el siguiente medio tinico de
casacion: Unico Medio: Violacion del parrafo II, del articulo 1
del Codigo de Procedimiento Civil, modificado por la Ley 845
del 15 de julio de 1978;

Considerando, que en el desarrollo de su Unico medio
de casacién, la recurrente alega, en sintesis, que la Corte
a-qua fundamenta la sentencia recurrida en el hecho de que,
segun su criterio, los juzgados de paz son competentes para
conocer de las demandas en desalojo o desahucio que tengan
por base el articulo 3 del Decreto 4807, lo que es contrario a
la realidad juridica del parrafo II, del articulo 1 del Cédigo de
Procedimiento Civil, modificado por la Ley 845 del 15 de julio
de 1978; que ella, la actual recurrente, sostuvo en apelacion
que los juzgados de paz son incompetentes para conocer de
las demandas en desalojo o desahucio, excepto aquellas que
tengan por fundamento la falta de pago de los alquileres; que
tratandose de la competencia ratione materiae la misma es de
orden publico y puede ser planteada en todo estado de causa;
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Considerando, que el examen del fallo impugnado y del
expediente, revela que las Gnicas conclusiones que la actual
recurrente presenté ante el juez de primer grado, se limitaron
a un pedimento de comunicaciéon de documentos, el cual
fue rechazado, mientras eran acogidas las conclusiones
al fondo de la parte demandante mediante las cuales se
solicitaba la rescision del contrato de inquilinato intervenido
entre Isabel Cristina Urena Pacheco, propietaria, y Alida
Altagracia Calderon de Goémez, inquilina, y el desalojo de la
casa objeto de dicho contrato; que de esto se infiere que la
parte demandada no tuvo ante el juez de paz oportunidad,
no so6lo de concluir al fondo de sus pretensiones, sino de
plantear las excepciones de procedimiento que entendiera
pertinentes, lo que pudo haber hecho en razén de que la
demanda en comunicacién de documentos que presenté ante
la jurisdiccion de primer grado apoderada, donde solo hizo
ese pedimento, no constituia causa de inadmision de las
excepciones; que si bien el articulo 2 de la Ley No. 834 de
1978, en su parte capital, expresa que las excepciones deben,
a pena de inadmisibilidad ser presentadas simultaneamente
y antes de toda defensa al fondo o fin de inadmisiéon atun
cuando las reglas invocadas en apoyo de la excepcion
sean de orden publico, no es menos cierto que tan sabia
disposicién no es aplicable en la especie, ya que, como se ha
visto, la inquilina no concluyé al fondo ni en primera ni en
segunda instancia, siendo en esta ultima donde cuestion6
la competencia del juzgado de paz para conocer y decidir
la demanda en rescisiéon de contrato de alquiler y desalojo
incoada en su contra; que el demandado que hace defecto en
primera instancia y no ha podido alegar en este estadio del
procedimiento la incompetencia de la jurisdiccién apoderada,
conserva la facultad de promover en apelacion un debate
sobre la competencia si él plantea la excepcion antes de toda
defensa al fondo o fin de inadmision; que contrariamente a lo
decidido por el Tribunal a-quo, la competencia de atribucion
del juzgado de paz tiene un caracter excepcional limitado a los
asuntos que expresamente le son atribuidos por la ley; que
el articulo 1 del Codigo de Procedimiento Civil, en su anterior
redaccién como en la actual, solo atribuye competencia al
juzgado de paz para conocer de las acciones en resiliacién
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del contrato de alquiler, desalojo y lanzamiento de lugares,
cuando estas se fundamentan en la falta de pago de los
alquileres o arrendamientos, por lo que fuera de ese caso la
incompetencia del juzgado de paz es absoluta para conocer
de dichas acciones; que como en la especie, la demanda de
la recurrida tiene una causa distinta a la senalada, es obvio
que los jueces del fondo no aplicaron correctamente el texto
legal mencionado, y en tales circunstancias la sentencia
impugnada debe ser casada;

Considerando, que cuando la sentencia impugnada es
casada por causa de incompetencia en razéon de la materia,
la Suprema Corte de Justicia dispondra el envio del asunto
por ante la jurisdiccién de primer grado que debe conocer de
él, como si no hubiese sido juzgado.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
la Camara Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, en atribuciones civiles, el 5 de diciembre de 1994,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo, y envia el asunto por ante la misma Camara Civil y
Comercial de la Segunda Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, como
tribunal de primer grado, en las mismas atribuciones;
Segundo: Condena a la recurrida al pago de las costas, con
distracciéon de las mismas en provecho del Dr. Ramoén A. Veras
y del Lic. José Jordi Veras R., abogados de la recurrente,
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés de
Farray, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y
Julio Genaro Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 2 JULIO DE 1998, No. 1

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 6 de octubre de 1994.

Materia: Criminal.
Recurrente: Heriberto Baez Martinez.

Abogado: Dr. Juan Pablo Lopez Cornielle.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
2 de julio de 1998, anos 155° de la Independencia y 135° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Heriberto
Baez Martinez, puertorriqueno, casado, comerciante,
pasaporte No. 24779570, contra la sentencia dictada en
atribuciones criminales por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, el 6 de octubre de 1994, cuyo
dispositivo aparece copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, por Rosa Eliana Santana Lopez, secretaria,
el 13 de octubre de 1994, a requerimiento del Dr. Juan Pablo
Lopez Cornielle, abogado, actuando a nombre y representacion
de Heriberto Baez Martinez, en la que no se expone ningin
medio de casacion contra la sentencia recurrida;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156
de 1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto los articulos 4, 5 letra
a), 8, 34, 35, 58, 59, 60, 71, 72, 73 y 75 parrafo II de la Ley
50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas y 1, 28 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, asi como
en los documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo del sometimiento a la acciéon de la justicia de los
nombrados Belkis Altagracia Almonte Hernandez, Victor
Leon Castanos Henao (nacionalidad venezolana), Heriberto
Baez Martinez (nacionalidad puertorriquefia), Carlos José
Ramirez Taveras, y los tales Juan, Vicente y Maria, estos
ultimos proéfugos, por violacion a la Ley 50-88, sobre Drogas
y Sustancias Controladas, el Juzgado de Instruccién de
la Segunda Circunscripciéon del Distrito Nacional, decidi6
mediante providencia calificativa rendida al efecto, el 17
de enero de 1991 lo siguiente: “Declarar, como al efecto
declaramos, que existen indicios suficientes y precisos en
el proceso para inculpar a los nombrados Belkis Altagracia
Almonte Hernandez, Heriberto Baez Martinez, Victor L.
Castanos Henao, Carlos José Ramirez Taveras (presos) y los
tales Juan, Vicente y Manolo, (profugos), de generales que
constan para enviarlos por ante el tribunal criminal, como
autores de violar la Ley 50-88, sobre Drogas y Sustancias
Controladas de la Republica Dominicana; mandamos y
ordenamos: Primero: Que los procesados sean enviados
por ante el tribunal criminal, para que alli se les juzgue de
arreglo a la ley por los cargos presentados; Segundo: Que un
estado de los documentos y objetos que han de obrar como
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elementos de conviccién en el proceso sean trasmitidos al
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional; Tercero:
Que la presente providencia calificativa, sea notificada por
nuestra secretaria al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Nacional, asi como a los procesados en el plazo prescrito por la
ley”; b) que apoderada la Séptima Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 26 de junio de
1992, dicté en sus atribuciones criminales, una sentencia
cuyo dispositivo se encuentra copiado mas adelante; c) que
sobre los recursos de apelacion interpuestos, intervino el
fallo ahora impugnado y cuyo dispositivo dice: “PRIMERO:
Declara regulares y validos en cuanto a la forma, los recursos
de apelacion interpuestos por: a) Dra. Vanesa Dimme Haleby
por siy por el Dr. Rafael Astacio Hernandez, como parte civil,
en fecha 25 de junio de 1992; b) Dr. Manuel Arturo Santana
Meran, anombre y representacion de Heriberto Baez Martinez,
en fecha 29 de junio de 1992; c¢) Dr. Rafael Eduardo Ramirez
Gonzalez, a nombre y representacion de Carlos José Ramirez
Taveras, en fecha 27 de junio de 1992; d) Dr. Rafael Eduardo
Ramirez Gonzalez a nombre y representacion de Victor Le6n
Castanos, en fecha 26 de junio de 1992, contra la sentencia
dictada por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en atribuciones criminales,
por haber sido hecho de acuerdo a la ley, cuyo dispositivo es
el siguiente: ‘Primero: Se pronuncia la contumacia contra
los tales Juan, Vicente, Manolo y Maria (profugos), y en
consecuencia se les declara culpables de los crimenes de
banda o asociacion de malhechores dedicandose al trafico
y consumo de drogas ilicitas, nacional e internacional de
drogas narcoéticas controladas en la Republica Dominicana,
y en consecuencia se les condena a todos a treinta (30) afios
de reclusion y al pago de una multa de (RD$1,000,000.00)
Un Millon de Pesos Oro a cada uno; ademas se les condena
al pago de las costas penales; Segundo: Se ordena al pago
de las costas penales; se ordena que esta sentencia sea
notificada por secretaria al Magistrado Procurador Fiscal
del Distrito Nacional, para estricto y fiel cumplimiento
de la misma de conformidad por lo dispuesto por los
articulos *** 439, 440 y 441 del Cédigo de Procedimiento
Criminal; Tercero: Declarar, como al efecto declaramos, a
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los nombrados Heriberto Baez Martinez, Belkis Altagracia
Almonte Hernandez, Carlos José Ramirez Taveras y Victor
Leon Castanos Henao, culpables de los crimenes de banda
o asociacion de malhechores dedicandose al trafico ilicito
nacional e internacional de drogas narcéticas controladas
en la Republica Dominicana que operaba desde la Republica
de Venezuela hasta la Republica Dominicana, habiéndoseles
ocupado la cantidad de seis (6) kilos de cocaina pura, con
su ultimo destino en la Republica Dominicana en perjuicio
del Estado Dominicano, y en consecuencia se les condena a
todos a treinta (30) anos de reclusion y al pago de una multa
de RD$1,000,000.00 (Un Millon de Pesos Oro) cada uno y
ademas se les condena a todos al pago de las costas penales;
Cuarto: Se ordena el decomiso, confiscacion e incautacion de
los efectos siguientes: un carro marca Nissan Sunny, color
crema placa No. 174-685, un televisor blanco y negro marca
General Electric, un radio tocacasette marca General Electric;
una balanza, un maletin conteniendo documentos, un radio
Sharp, un abanico marca Oriental, una computadora marca
Sisilyno, una nevera Nedoca, una estufa de marca americana,
un estante de pino, un juego de aposento con gavetero, tres
sillas de playa, un juego de comedor de 4 sillas, un cilindro de
gas, dos lamparas pequenas, dos cuadros, un juego de cama
de nifios, una mecedora, un gavetero, dos teléfonos, una
cadena dorada, dos anillos dorados, un guillo dorado, una
licencia para operar e instalar equipos como radioaficionados,
una foto de radio, 60 cajas conteniendo zapatos, polo
shirt, carteras, hilos, medias, pantaloncillos, almohadillas,
setenticinco (75) bolivares; Ciento Setentitrés (RD$173.00)
Pesos Oro, Dos Mil Quinientos (US$2,500.00) Délares; dos
gatos hidraulicos, una empacadora un radio marca Ella y
un televisor marca Panasonic, asi como un FVRCA., que
fueron ocupados a los acusados como parte del cuerpo del
delito en beneficio del Estado Dominicano, asimismo se
ordena el decomiso, confiscacién y destruccién de la droga
que figura como cuerpo del delito consistente en 6 kilos de
cocaina pura, para ser destruida por miembros de la DNCD;
Quinto: Declarar buena y valida la constitucion en parte
civil intentada por la compania Motor Plan, S. A., en contra
del acusado Heriberto Baez Martinez a través de su abogado
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constituida y apoderada especial Dra. Vanesa Dimme, en
cuanto a la forma por haber sido hecha en tiempo habil y
conforme a la ley, en cuanto al fondo se rechaza en todas
sus partes dicha constituciéon en parte civil por improcedente
y mal fundada’; SEGUNDO: La Corte, obrando por propia
autoridad modifica la sentencia recurrida en cuanto a la
pena, y en consecuencia condena a Heriberto Baez Martinez
a sufrir la pena de diez (10) afios de reclusion y al pago de
una multa de Cincuenta Mil Pesos Oro (RD$50,000.00),
por haber violado los articulos S y 75 parrafo II de la Ley
50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas; Victor Leon
Castanos, Belkis Altagracia Almonte y Carlos José Ramirez a
cumplir una pena de cinco (5) anos de reclusion y al pago de
una multa de Cincuenta Mil Pesos Oro (RD$50,000.00) cada
uno, aplicando el articulo 77 de la Ley 50-88, sobre Drogas
Narcoéticas que establece la complicidad en el presente caso;
TERCERO: Confirma la sentencia recurrida en sus demas
aspectos; CUARTO: Condena a los acusados Heriberto Baez
Martinez, Victor Leén Castanos, Belkis Altagracia Almonte
y Carlos José Ramirez al pago de las costas penales”; En
cuanto al recurso de casacion incoado por Heriberto Baez
Martinez, acusado:

Considerando, que en lo que respecta al inico recurrente
en casacion, el nombrado Heriberto Baez Martinez, en
su preindicada calidad de acusado, para la Corte a-qua
modificar la sentencia de primer grado, dio por establecido
mediante a la instruccion de la causa, lo siguiente: a) que el 8
de enero de 1990 fueron detenidos los nombrados Victor Leon
Castanos Henao, Heriberto Baez Martinez, Belkis Altagracia
Hernandez y Carlos Jose Ramirez Taveras por el hecho de
estos constituirse en asociacion de malhechores, dedicados
al trafico nacional e internacional de drogas ilicitas, que
operaba desde la Republica Dominicana y a quienes, en ese
momento se les ocupo en varios paquetes, 6 kilos de cocaina
pura; b) que segun certificacién del laboratorio criminélogo
de la Policia Nacional, el polvo blanco decomisado y luego
examinado resulto ser cocaina pura; c) que antes de ser
detenidos los nombrados Victor Leon Castafios Henao y
Heriberto Baez Martinez, por el 2do. Teniente de la policia
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Nacional, Nelson Antonio Santos, se habia recibido una
llamada telefénica, mediante la cual se le informaba que un
carro marca Nissan Sunny, de color crema y dos personas
con rasgos de ser extranjeros iban a hacer una operaciéon con
drogas ilicitas, por lo que, se procedi6 a interceptarlos en la
avenida George Washington esquina Santome, donde fueron
registrados fisicamente, asi como el interior del vehiculo,
ocupandosele 2 kilos de cocaina; posteriormente agentes de
la Direccion Nacional de Control de Drogas, acompafiados de
un abogado se dirigieron a la casa marcada con el numero 59
de la calle Enriquillo, del sector Mirador Sur, de esta ciudad
de Santo Domingo, en donde reside Heriberto Baez Martinez,
lugar en donde se le ocupo 4 kilos mas de cocaina pura, asi
como una balanza de pesar, entre otras cosas,;

Considerando, quelos hechos asiestablecidos constituyen
a cargo del acusado recurrente, el crimen de trafico de drogas
previsto y penalizados por los articulos 5 letra a) y 75 parrafo
II de Ley 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas, con
sancion de 5 a 20 anos de reclusiéon y multa no menor del valor
de las drogas decomisadas o envueltas en la operacion, pero
al nombrado Heriberto Baez Martinez a sufrir la pena de 10
anos de reclusion y al pago de una multa de RD$50,000.00,
le aplico una sancién ajustada a la ley;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, en lo concerniente al interés del
recurrente, no contiene vicios o violacion que justifique su
casacion.

Por tales motivos, Primero: Desestima el recurso de
casacion interpuesto por Heriberto Baez Martinez, contra
la sentencia dictada en sus atribuciones criminales por la
Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
el 6 de octubre de 1994, cuyo dispositivo ha sido copiado en
otra parte del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente
al pago de las costas penales del procedimiento.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor Jose Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce
Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afno en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 2 JULIO DE 1998, No. 2

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, del 2
de agosto de 1993.

Materia: Criminal

Recurrente: Magistrada Procuradora General de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago.

Recurridos: Danny Ramon Vasquez, Franklin Matos y
Basilio Espinal.

Abogado: Dr. Nicolas Rodriguez.

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra
Rios y Edgar Hernandez Mejia, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
2 de julio de 1998, afios 155° de la Independencia y 135° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la
Magistrada Procuradora General de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santiago, contra la sentencia
dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de ese
Departamento, dictada en atribuciones criminales el 2 de
agosto de 1993, cuyo dispositivo se copia mas adelante:
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion redactada por la
secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del
Departamento Judicial de Santiago, Africa Emilia Santos de
Marmolejos, el 3 de agosto de 1993, firmada por la propia
recurrente, y en la cual no se expone ningun medio de
casacion;

Visto el memorial de casacion de la Magistrada
Procuradora General de la mencionada Corte de Apelacion,
que contiene los agravios que mas adelante se indican;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156
de 1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto los articulos 295 y 304
del Cédigo Penal y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella hace referencia, son hechos
constantes los siguientes: a) que el 14 de julio de 1991,
apareci6 ahogado en el rio Yaque del Norte el joven Marcos
Antonio Almonte, de 17 anos; b) que con motivo de ese
hecho y como sospechosos de ser los autores de esa muerte,
fueron sometidos a la accién de la justicia Danny Ramén
Vasquez, Franklin Matos, un tal Papito y Basilio Espinal (a)
Ramoncito; c) que el Procurador Fiscal del Distrito Judicial
de Santiago, apoderé al Juez de Instrucciéon de la Segunda
Circunscripcion de Santiago para que instruyera la sumaria
de ley; d) que dicho Magistrado exoneré de responsabilidad
a todos los sometidos, mediante un auto de no ha lugar
dictado el 7 de agosto de 1991; e) que contra esa decision
interpuso recurso de apelaciéon la parte civil constituida por
medio de su abogado Dr. Nicolas Rodriguez; f) que la Camara
de Calificaciéon del Departamento Judicial de Santiago revoco
el no ha lugar en cuanto a Basilio Espinal (a) Ramoncito,
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a quien envié al tribunal criminal, para ser juzgado por el
homicidio de Marcos Antonio Almonte, providencia que dict6
el 19 de noviembre de 1991; g) que la Primera Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, apoderada del conocimiento del fondo del presunto
crimen, dicté6 su sentencia el 20 de mayo de 1992, cuyo
dispositivo dice asi: “PRIMERO: Declara culpable de violar
los articulos 295 y 304 del Codigo Penal, al nombrado Basilio
Espinal, en perjuicio de Marcos Antonio Almonte; SEGUNDO:
Condena a Basilio Espinal a sufrir la pena de 10 (diez) afios de
trabajos publicos, por haber violado los articulos 295 y 304
del Codigo Penal y al pago de las costas; TERCERO: Declara
buena y valida la constituciéon en parte civil, en cuanto a la
forma, hecha por la sehora Cipriana Severino por intermedio
de sus abogados, por haberlo hecho en tiempo habil y de
acuerdo a la ley; CUARTO: En cuanto al fondo, condena al
senor Basilio Espinal a pagar una indemnizacion de Cien Mil
Pesos Oro (RD$100,000.00) a favor de su madre Cipriana
Severino, como justa reparacion de los danos y perjuicios,
morales y materiales experimentados por ella con motivo de
su accion delictiva; QUINTO: Condena a Basilio Espinal, al
pago de las costas civiles del procedimiento a favor de los
abogados de la parte civil, Dr. Feliberto Lopez P. y Licdo. José
Agustin Rodriguez P., quienes afirman haberlas avanzado en
su mayor parte”; h) que la sentencia impugnada en casacion,
fue dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, como consecuencia del
recurso de apelacion incoado por el acusado Basilio Espinal
(a) Ramoncito, y su dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Debe declarar como al efecto declara regulares y validos
en cuanto a la forma los presentes recursos de apelacion
interpuestos por el acusado Basilio Espinal y el interpuesto
por los Licdos. José Agustin Rodriguez P. y Feliberto C. Lopez,
a nombre y representacion de los sefiores Cipriana Severino
y Eligio de Jestus Almonte, contra la sentencia criminal No.
169 de fecha 20 de mayo de 1992, dictada por la Primera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, por haber sido hecho en tiempo habil
y dentro de las normas procesales vigentes; SEGUNDO: En
cuanto al fondo, esta Corte actuando por propia autoridad de
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la ley y en contrario imperio, modifica la sentencia recurrida
y en consecuencia descarga al nombrado Basilio Espinal, por
insuficiencia de pruebas; TERCERO: Se ordena la libertad
inmediata del sefior Basilio Espinal, a no ser que se encuentre
detenido por otra causa; CUARTO: En lo que se refiere a las
conclusiones de la parte civil hecha por los abogados de la
victima se rechazan por improcedentes y mal fundadas; ***
QUINTO: Debe declarar como al efecto declara las costas
penales de oficio, y en cuanto a las civiles se ponen a cargo
de la parte civil constituida en provecho de los abogados de
la defensa, quienes afirman estarlas avanzando en su mayor
parte”;

Considerando, que la Magistrada Procuradora General
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago, mediante su memorial depositado en la Suprema
Corte de Justicia, invoca lo siguiente: “El presente recurso de
casacion se fundamenta en que no estamos de acuerdo con el
descargo del acusado Basilio Espinal (a) Ramoncito, porque
existen pruebas suficientes para mantener la acusacion en
su contra (homicidio voluntario) en perjuicio de quien en
vida se llamo6 Marcos Antonio Almonte, tal como lo estimé el
Tribunal a-quo”; que, continua la recurrente, “se ha podido
determinar que la causa de la muerte fue intencional y que el
victimario se encontraba banandose en el rio con la victima”;
y por ultimo, dice la recurrente: “que el veredicto emitido
por el galeno Bolivar Garcia aparenta ser un poco excedido
en cuanto al término de la muerte (muerte accidental) en el
sentido de que fue un dia después de la muerte, que actuod el
patologo forense y estimamos que es imposible determinar la
forma accidental”, pero;

Considerando, que mas que un agravio que destaca un
vicio de la sentencia que eventualmente podria conducir a
su anulacion, la recurrente externa una inconformidad por
la absolucién del procesado y manifiesta este sentimiento
sin examinar y sin referirse técnicamente a los elementos
de prueba ponderados por los jueces de la Corte a-qua, que
condujeron a la revocaciéon de la sentencia de primer grado
y a la exoneracion de responsabilidad del acusado Basilio
Espinal (a) Ramoncito;
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Considerando, que en efecto los jueces que conocen
el fondo de los procesos son soberanos para apreciar los
elementos probatorios que se someten a su consideracion
para fines de edificar su intima conviccién, y en la especie
examinada, éstos entendieron que no habia ningun tipo de
prueba que posibilitara la condenacion del acusado Basilio
Espinal (a) Ramoncito como autor de la muerte del joven
Marcos Antonio Almonte, por lo que procede rechazar el
recurso de casacién examinado.

Por tales motivos, Primero: Declara regular en cuanto a
la forma el recurso de casacion de la Procuradora General de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago,
contra la sentencia de la Camara Penal de esa Corte, de fecha
2 de agosto de 1993, cuyo dispositivo se ha copiado en otro
lugar del presente fallo; Segundo: Rechaza dicho recurso, en
cuanto al fondo; Tercero: Declara las costas de oficio.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 2 JULIO DE 1998, No. 3

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, del 12
de marzo de 1991

Materia : Correccional
Recurrente: Ana Josefa Ortiz.
Abogado: Dr. Carlos W. Michel Matos.

Recurrida: Rafaela Sabino.

S
X
&

el
Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
2 de julio de 1998, anios 155° de la Independencia y 135° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Ana Josefa
Ortiz, dominicana, mayor de edad, cédula de identidad
personal No. 27901, serie 23, contra la sentencia dictada
por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Pedro de Macoris, el 12 de marzo de 1991, en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris, el 22 de marzo de 1991, a
requerimiento del Dr. Carlos W. Michel Matos, dominicano,
mayor de edad, abogado, cédula de identidad personal No.
28876, serie 18, actuando a nombre y representacion de
Ana Josefa Ortiz, en la cual no se expone ningin medio de
casacion contra la sentencia impugnada;

Visto el auto dictado el 25 de junio de 1998, por el
Magistrado Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara
Penal de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Victor José Castellanos Estrella, Julio
Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de
Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara en la
deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156
de 1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto la Ley 5869, sobre
Violacién de Propiedad y los articulos 1, 37 y 65 de la Ley,
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que el 7 de febrero de
1989, Ana Josefa Ortiz presenté una querella con constitucion
en parte civil, por ante el Procurador Fiscal del Distrito Judicial
de San Pedro de Macoris, en contra de Rafaela Sabino, por
violacién a la Ley 5869 sobre Violaciéon Propiedad; b) que el
referido funcionario apoder6 del expediente a la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Pedro de Macoris, el cual produjo su sentencia el 11 de mayo
de 1990, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante; c) que
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial San Pedro de
Macoris, apoderada del recurso de apelacion interpuesto por
Ana Josefa Ortiz, querellante constituida en parte civil, fallo el
12 de marzo de 1991, la sentencia recurrida, cuyo dispositivo
es el siguiente; “PRIMERO: Admite como regular y valido en
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cuanto a la forma el recurso de apelacién interpuesto por Ana
Josefa Ortiz, contra la sentencia dictada por la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Pedro de Macoris, el 11 de mayo de 1990, cuyo dispositivo
dice: Primero: Se acoge el dictamen del ministerio publico;
se declara la no culpabilidad de la inculpada Rafaela Sabino;
Segundo: Se le descarga de los hechos puestos a su cargo
por no haberlos cometido; Tercero: Se declaran de oficio las
costas penales’; SEGUNDO: En cuanto al fondo confirma
en todas sus partes la sentencia recurrida precedentemente
mencionada; TERCERO: Declara las costas de oficio”; En
cuanto al recurso de casaciéon incoado por Ana Josefa Ortiz,
querellante constituida en parte civil:

Considerando, que la Ginica recurrente en casacion es la
querellante, constituida en parte civil Ana Josefa Ortiz, quien
no ha expuesto los medios en que fundamenta su recurso,
como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, por lo que, en consecuencia,
procede declarar la nulidad de dicho recurso.

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso
de casacion interpuesto por Ana Josefa Ortiz, parte civil
constituida, contra la sentencia de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro
de Macoris, en atribuciones correccionales, el 12 de marzo de
1991, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago
de las costas penales.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia, Dulce
Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, secretaria.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 2 JULIO DE 1998, No. 4

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 18 julio de 1995.

Materia: Criminal
Recurrente: Ramon Antonio Betances Fernandez.

Abogado: Dr. Tomas B. Castro Monegro.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
2 de julio de 1998, anos 155° de la Independencia y 135° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramoén
Antonio Betances Fernandez, dominicano, mayor de edad,
soltero, obrero, cédula de identidad personal No. 543228,
serie 1lra., residente en la calle 39, No. 77, parte atras, sector
Cristo Rey, de esta ciudad, contra la sentencia de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, dictada
en sus atribuciones criminales, el 18 julio de 1995, cuyo
dispositivo se encuentra copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, el 27 de julio de 1995, a requerimiento
del Dr. Tomas B. Castro Monegro, actuando a nombre y
representacion del recurrente Ramoén Antonio Betances
Fernandez, en la que no se expone ningiin medio de casacion
contra dicha sentencia recurrida;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156
de 1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto los articulos 4, 5 letra
a), 8, 34, 35, 58, 59, 60, 71, 72, 73 y 75 parrafo II de la Ley
50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas y 1, 28 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo del
sometimiento a la accién de la justicia del nombrado Ramoén
Antonio Betances Fernandez (a) Jabdén, por el consultor
juridico de la Direccion Nacional de Control de Drogas,
por violacion a la Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias
Controladas, el Juzgado de Instruccion de la Primera
Circunscripcion del Distrito Nacional, decidi6 mediante
providencia calificativa rendida al efecto el 25 de marzo
de 1994, lo siguiente: Primero: Declarar, como al efecto
declaramos, que resultan indicios graves, serios, precisos,
concordantes y suficientes de culpabilidad, para enviar por
ante el tribunal criminal, a los nombrados Ramon Antonio
Betances Fernandez (a) Jabon y Héctor Rafael Mendoza Cruz
(a) Zahoco (presos), como autores de violacion a los articulos 5
letra a), 60, 75y 85 literales by c de la Ley 50-88, sobre Drogas
y Sustancias Controladas de la Republica Dominicana y del
articulo 41 del Cédigo de Procedimiento Criminal; Segundo:
Enviar, como al efecto enviamos, al tribunal criminal, a los
nombrados Ramoén Antonio Betances Fernandez (a) Jabon
y Héctor Rafael Mendoza Cruz (a) El Zahoco (presos), para
que alli sean juzgados con arreglo a la ley por el crimen que
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se les imputa; Tercero: Ordenar, como al efecto ordenamos,
que las actuaciones de instruccion, asi como un estado de
los documentos y objetos que han de obrar como elementos
de conviccién sean transmitidos por nuestra secretaria,
inmediatamente después de expirado el plazo del recurso de
apelacién a que es susceptible esta providencia, al Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Nacional, para los fines de ley
correspondientes; b) que apoderada la Cuarta Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicto
el 29 de noviembre de 1994, en sus atribuciones criminales,
una sentencia cuyo dispositivo se encuentra copiado mas
adelante; c) que sobre los recursos de apelacion interpuestos,
intervino el fallo ahora impugnado y cuyo dispositivo expresa:
“PRIMERO: Declara buenos y validos los recursos de
apelacion, en cuanto a la forma, interpuestos por: a) Ramoén
Antonio Betances Fernandez a nombre y representacion de
si mismo el 29 de noviembre de 1994 y b) Licdo. Rolando
Jiménez por siy por el Licdo. Arnulfo Guerrero V., a nombre
y representacion de los acusados Ramoén Antonio Betances
Fernandez y Héctor Rafael Mendoza Cruz, el 6 de diciembre
de 1994, contra la sentencia del 29 de noviembre de 1994,
dictada por la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en atribuciones criminales,
por haber sido hechos de acuerdo a la ley, cuyo dispositivo es
el siguiente: ‘Primero: Se declara al acusado Ramén Antonio
Betances Fernandez, de generales que constan, culpable de
violacion a los articulos 5 letra a), 60 y 75 parrafo II de la Ley
50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Republica
Dominicana, y en consecuencia se le condena a sufrir la
pena de siete (7) afnos de prision y multa de RD$50,000.00
(Cincuenta Mil Pesos Oro); Segundo: Se declara al inculpado
Héctor Rafael Mendoza Cruz, de generales que constan,
culpable de violacion a la Ley 50-88, en sus articulos 5 letra
a), 63 y 77 en su calidad de complice para la distribuciéon de
drogas narcéticas, y en consecuencia se le condena a sufrir
la pena de dos (2) anos de prision y multa de RD$2,500.00
(Dos Mil Quinientos Pesos Oro); Tercero: Condena a los
acusados al pago de las costas penales; Cuarto: Ordena la
confiscacion para su posterior destruccion de la cantidad
de droga senalada, 23.6 gramos y 300 ml, por ante las
autoridades taxativamente sefaladas en el articulo 92 de
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la Ley 50-88 sobre *** Drogas y Sustancias Controladas de
la Republica Dominicana’; SEGUNDO: En cuanto al fondo,
la Corte, obrando por propia autoridad y contrario imperio,
revoca la sentencia apelada en cuanto al nombrado Héctor
Rafael Mendoza Cruz, y en consecuencia se descarga de los
hechos puesto a su cargo por insuficiencia de pruebas, y
a su favor se declaran las costas de oficio; TERCERO: La
Corte, obrando por propia autoridad modifica la sentencia
en cuanto a la pena impuesta al nombrado Ramén Antonio
Betances Fernandez, y en consecuencia se condena a sufrir
la pena de seis (6) afios de reclusion y al pago de una multa
de RD$50,000.00 (Cincuenta Mil Pesos Oro), por los hechos
puestos a su cargo; CUARTO: Se ordena la puesta en libertad
del nombrado Héctor Rafael Mendoza Cruz, a no ser que se
encuentre detenido por otra causa; QUINTO: Condena al
nombrado Ramén Antonio Betances Fernandez al pago de las
costas penales”; En cuanto al recurso de casacién interpuesto
por Ramoén Antonio Betances Fernandez (a) Jabén, acusado:

Considerando, que en lo que respecta al recurso de
casacion incoado por el Unico recurrente, Ramoén Antonio
Betances Fernandez (a) Jabon, en su preindicada calidad
de acusado, para la Corte a-qua decidir en el sentido en que
lo hizo, dio por establecido mediante la ponderacion de los
elementos de juicio regularmente aportados a la instruccion
de la causa, lo siguiente: a) que el 7 de noviembre de 1992,
fue detenido por agentes de la Direccion General de Control
de Drogas, el nombrado Ramoén Antonio Betances Fernandez
(@) Jabon en la calle 39 esquina Avenida de Los Martires del
sector de Cristo Rey, de esta ciudad, por el hecho de habérsele
ocupado en su poder una porcion de cocaina, cuando trataba
de venderla, y posteriormente, se ocup6 una porcion de esa
misma clase de droga en la residencia de Héctor Méndez (a) El
Socio; b) que el 12 de enero de 1993, fue detenido en adicion
el nombrado Héctor Rafael Mendoza Cruz (a) Zahoco, por
hebérsele ocupado en su residencia una porciéon de cocaina
y éste ha negado tener vinculacion con el nombrado Ramoén
Antonio Betances Fernandez (a) Jabon; c) que el acusado
Ramoén Antonio Betances Fernandez, en un registro fisico que
se le hiciera al momento de ser apresado, se le ocup6 una
porcién de droga, con un peso global de 23.6 gramos segun
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certificacion No. 4036-92 de fecha 10 de noviembre de 1992,
expedida por el laboratorio criminolégico de la Policia Nacional;

Considerando, que los hechos asi establecidos
constituyen a cargo del acusado recurrente, asi como por la
cantidad de droga decomisada, el crimen de trafico de drogas
previsto y sancionado por los articulos 5 letra a) y 75 parrafo
II de la Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas,
con sancion de 5 a 20 afos de reclusion y multa no menor del
valor de la droga decomisada o envuelta en la operacion, pero
nunca menor de RD$50,000.00; que al condenar la Corte
a-qua al nombrado Ramoén Antonio Betances Fernandez
(a) Jabodn, a la pena de 6 afnos de reclusion y una multa de
RD$50,000.00, por los hechos puestos a su cargo, le aplico
una sanciéon ajustada a la ley;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, en lo concerniente al interés del
recurrente, no contiene vicios o violaciones que justifiquen
su casacion.

Por tales motivos, Primero: Desestima el recurso de
casacion interpuesto por Ramon Antonio Betances Fernandez
(a) Jabon, en contra de la sentencia dictada en atribuciones
criminales el 18 de julio de 1995, por la Camara Penal de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, y cuyo dispositivo
se encuentra copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas penales
del procedimiento.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce
Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 2 JULIO DE 1998, No. 5

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, del
16 de septiembre del 1997.

Materia: Correccional.
Recurrente: Guillermo Sanchez.
Abogado: Dr. Mélido Mercedes Castillo.

S
X
&

el
Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
2 de julio de 1998, anios 155° de la Independencia y 135° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el prevenido
Guillermo Sanchez, dominicano, mayor de edad, soltero,
portador de la cédula No. 42077, serie 12, residente en la
calle José del Carmen Ramirez No.16, de la ciudad de San
Juan de la Maguana, contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan
de la Maguana, en atribuciones correccionales, el 16 de
septiembre del 1997, cuyo dispositivo se copia en otro lugar,
mas adelante, en esta sentencia;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion redactada por la
secretaria de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial
de San Juan de la Maguana, Lic. Flavia Zabala Mora, el 3 de
octubre del 1997, suscrita por el Dr. Mélido Mercedes Castillo,
abogado del recurrente, en la cual no se invoca ningin medio
de casacion;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156
de 1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia
después de haber deliberado y visto los articulos 408 del
Codigo Penal; 10 de la Ley 1014 de 1935y 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella hace referencia, son hechos que
constan los siguientes: a) que el sefior José Amable Sanchez
interpuso una querella contra Guillermo Sanchez por violacién
del articulo 408 del Codigo Penal por ante el Procurador Fiscal
del Distrito Judicial de San Juan; b) que dicho funcionario
apoderé6 a la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Juan, cuyo titular dict6é el 14
de abril de 1997 una sentencia absolutoria en favor del
prevenido, y su dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se
declara al sefior Guillermo Sanchez, no culpable de los hechos
que se le acusa, por no haberlos cometidos, en consecuencia
se descarga de toda responsabilidad; SEGUNDO: Las costas
se declaran de oficio”; c) que la sentencia de la Corte de
Apelacion, objeto del presente recurso, intervino como
consecuencia de los recursos de apelacion de la parte civil
constituida José Amable Sanchez y de la abogada ayudante
del Procurador Fiscal de San Juan, y cuyo dispositivo es
el siguiente: “PRIMERO: Declaran regulares y validos en
cuanto a la forma, los recursos de apelacion interpuestos en
fecha 15 de abril del afno 1997, por el Magistrado Procurador
Fiscal del Distrito Judicial de San Juan, y por la parte civil
constituida senor José Amable Sanchez Montilla, contra
sentencia correccional No. 143 de fecha 14 de abril de 1997,
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pronunciada por la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Juan, por haber sido
incoados dentro de los plazos y demas formalidades legales;
SEGUNDO: Revoca la sentencia recurrida por haber juzgado
siguiendo el procedimiento establecido para la materia
correccional, a pesar del presente caso reunir caracteristicas
legales de tipo criminal; TERCERO: Declina el presente
expediente seguido contra el nombrado Guillermo Sanchez,
de generales que constan, por ante el Juzgado de Instruccion
del Distrito Judicial de San Juan, con el fin de que éste realice
la sumaria correspondiente, por haberse evidenciado que los
hechos puestos a cargo del hasta ahora prevenido arrojan
indicios de criminalidad; CUARTO: Ordena la remision
del presente expediente por ante el juzgado de instruccion
correspondiente, por las vias establecidas por la ley; QUINTO:
Declara las costas de oficio”;

Considerando, que el recurrente Guillermo Sanchez no
ha invocado ningtin medio de casacion contra la sentencia,
ni en el momento de interponer su recurso en la Secretaria de
la Corte a-qua, ni posteriormente por medio de un memorial
de agravios, pero como se trata de un recurso del prevenido,
es preciso examinar la sentencia para determinar si la misma
esta correcta y la ley ha sido bien aplicada;

Considerando, que el prevenido Guillermo Sanchez fue
descargado en primera instancia del delito que se le imputaba
y que contra esa sentencia interpusieron sendos recursos
de apelacién la abogada ayudante del Procurador Fiscal
de San Juan, Dra. Teresita Pérez Heredia, y la parte civil
constituida, José Amable Sanchez, por medio de su abogado
Dr. Angel Moneré Cordero, por lo que la Corte a-qua procedio
a examinar en todo su contexto la sentencia recurrida;

Considerando, que en efecto, la Corte a-qua declaro
regulares en cuanto a la forma ambos recursos, y como
consecuencia del ejercido por la abogada ayudante del Fiscal,
referente a la accién publica, revoco el descargo del prevenido
y envio el asunto por ante el juez de Instruccion de San Juan
de la Maguana, al entender que el caso tenia indicios de
criminalidad, con lo que evidentemente agravé la situacion
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del recurrente Guillermo Sanchez, que hasta ese momento
estaba siendo juzgado correccionalmente;

Considerando, que al proceder asi, declarando regular
el recurso de la abogada ayudante ya mencionado, la Corte
desconoci6 el parrafo 1ro. del articulo 2 de la Ley 1822 del 16
de octubre de 1948 sobre sustitutos del ministerio publico,
que veda toda posibilidad a los ayudantes de éstos, de ejercer
motu proprio, el recurso de apelacion contra la sentencia
de los tribunales donde ejercen su ministerio, puesto que
dicha ley les obliga a interponerlo a nombre de los titulares,
salvo el caso de que éstos se encuentren imposibilitados por
enfermedad, licencia o cualquier impedimento, situacién en
la cual si pueden actuar por si mismos;

Considerando, que en ese orden de ideas, en el
expediente no hay constancia de que el Procurador Fiscal de
San Juan de la Maguana estuviere impedido del ejercicio de
sus funciones, por una de las causas senaladas por la ley, y
por tanto la abogada ayudante debié actuar a nombre de este
funcionario y no por si misma, por lo que el referido recurso
resulta inadmisible, lo que debié declararlo la Corte a-qua, y
no pronunciar la regularidad del mismo;

Considerando, que al ser inadmisible el recurso de la
abogada ayudante del Procurador Fiscal de San Juan de
la Maguana, la Corte tenia que abocarse a conocer soélo el
recurso de la parte civil constituida, José Amable Sanchez
y determinar si procedia o no la retencién de una falta a
cargo del prevenido y obrar en consecuencia, imponiendo
las indemnizaciones que fueren de lugar, pero no tocar el
aspecto de la accién publica por las razones apuntadas; por
lo que procede casar la sentencia.

Por tales motivos, Primero: Declara regular en cuanto
a la forma el recurso de casacion incoado por Guillermo
Sanchez contra la sentencia de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, dictada
el 16 de septiembre de 1997, en atribuciones correccionales,
cuyo dispositivo aparece copiado en otra parte de este fallo;
Segundo: Casa la sentencia en el aspecto senialado y envia
el asunto por ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion
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del Departamento Judicial de Barahona; Tercero: Declara
las costas de oficio.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce
Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, secretaria general.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 7 JULIO DE 1998, No. 6

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 13 de mayo de 1996.

Materia: Correccional

Recurrente: Blas de Jesus Gutiérrez, Central Romana
Corporation LTD y la Intercontinental de Seguros, S. A.

Abogado: Dr. Otto Bolivar Goyco.

Intervinientes: Amalia Maria Guzman, Euris Domingo
Reyes, Jesus Pascual Reyes Montero, Maria Praxedes
Martinez y Germania Bautista Pimentel.

Abogados: Dres. Johnny F. Valverde Cabrera, Germo
A. Lopez Quinones, Nelson T. Valverde Cabrera y Celso
Pavon Moni.

¢

el
Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia
y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 7 de julio de 1998,
anos 155° de la Independenciay 135° de la Restauracién, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Blas De
Jesus Gutiérrez, dominicano, mayor de edad, casado, chofer,
cédula de identidad personal No. 320, serie 73, prevenido;
Central Romana Corporation LTD, persona civilmente
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responsable y la compania de seguros La Intercontinental
de Seguros, S. A., contra la sentencia de la Camara Penal de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, del 13 de mayo de
1996, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada por la
Secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, sefiora Nereyra Del Carmen Aracena, el 23
de mayo de 1996, firmada por el Dr. Otto Bolivar Goico, a
nombre y representaciéon de los recurrentes, donde no se
expone ningin medio de casacion en apoyo del recurso;

Visto el memorial de casacion depositado por el Dr. Otto
Bolivar Goico, a nombre de los recurrentes, en el cual se
esgrimen los medios que se indicaran mas adelante;

Visto los escritos de intervencion de los sefiores Amalia
Maria Guzman, suscrita por su abogado Johnny F. Valverde
Cabrera; Euris Domingo Reyes y Jesus Pascual Reyes Montero,
firmado por su abogado Dr. Germo A. Lopez Quiniones; Maria
Proxedes Martinez, firmado por su abogado Nelson T. Valverde
Cabrera y Germania Bautista Pimentel, formada por su
abogado Dr. Celso Pavon Moni;

Visto el auto dictado el 1 de julio de 1998, por el
Magistrado Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara
Penal de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente con los
Magistrados Victor José Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, Jueces de
este Tribunal, para integrar la Camara en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156
de 1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto los articulos 49 letra c),
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61 letras a) y ¢), 76 letra a) 77 letra a), inciso 2 de la Ley No.
241 sobre Transito y Vehiculos; 1382, 1383 y 1384 del Codigo
Civil; 10 delaLey 4117 y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que en la sentencia recurrida y en los
documentos a que ella hace referencia, son hechos que
constan los siguientes: a) que el 3 de junio de 1988, ocurrio
una colision entre un vehiculo conducido por Blas de Jesus
Gutiérrez, propiedad del Central Romana Corporation LTD y
asegurado con la Intercontinental de Seguros, S. A., y otro
vehiculo conducido por el senor Euris Domingo Reyes Carrasco,
en la interseccion de la avenida Independencia con la calle
Huascar Tejeda, de la ciudad de Santo Domingo, en la cual
resultaron con golpes y heridas diversos, el conductor Euris
Domingo Reyes Carrasco, Germania Bautista Pimentel, Maria
Praxedes Martinez y Amalia Cruz Guzman; b) que apoderado
por el Procurador Fiscal del Distrito Nacional, el Juez de la
Octava Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional dict6 una sentencia definitiva el 8 de junio de
1994, cuyo dispositivo se copia en el de la sentencia recurrida
en casacion; c) que la sentencia impugnada dictada el 13 de
mayo de 1996, intervino como consecuencia de los recursos
de alzada, incoados por Blas De Jesus Gutiérrez, Central
Romana Corporation LTD, Intercontinental de Seguros, S.
A. y la abogada ayudante del Procurador Fiscal del Distrito
Nacional Dra. Ilonka Brito Henriquez, cuyo dispositivo es el
siguiente: “PRIMERO: Declara regulares y validos en cuanto
a la forma, los recursos de apelacion interpuestos por: a)
Dr. Otto Goico, en fecha 8 de junio de 1994, en nombre y
representacion de Blas Gutiérrez y el Central Romana
Corporation y La Intercontinental de Seguros, S. A.; b) Dr.
Nelson T. Valverde Cabrera, por siy en representacion de los
doctores Celso Pavon Moni, Olga Mateo de Valverde, Daniel
Antonio Paradis Ramirez y Germo Lopez Quiniones, en fecha
10 de junio de 1994, contra la sentencia No. 84-94 del 8 de
junio de 1994, dictada por la Octava Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo es
el siguiente: Primero: Declara al nombrado Euris Domingo
Reyes Carrasco, no culpable de violar la Ley No. 241, sobre
Transito de Vehiculos de Motor y en consecuencia se descarga
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de toda responsabilidad; Segundo: Se declaran las costas de
oficio; Tercero: Declara al nombrado Blas De Jesus Gutiérrez,
culpable de violar los articulos 49 letra c), 61, 76 letra a) y
77 de la Ley No. 241, sobre Transito de Vehiculos de Motor,
y en consecuencia se condena a sufrir seis (6) meses de
prision correccional y al pago de una multa de Cien Pesos
Oro (RD$100.00); Cuarto: Se condena al pago de las costas
penales; Quinto: Declara regular y valida en cuanto a la forma
la constituciéon en parte civil hecha por los sefiores Germania
Bautista Pimentel, por intermedio del Dr. Celso Pavon Moni;
Maria Proxedes Martinez, por intermedio de la Dra. Olga M.
Mateo de Valverde; Amalia Cruz Guzman, por intermedio del
Dr. Daniel Antonio Paradis; Euris Domingo Reyes Carrasco y
Pascual Reyes Montero, por intermedio del Dr. Germo A. Lopez
Quinones, por haber sido hecha en tiempo habil y conforme
a la ley; Sexto: En cuanto al fondo, condena a Blas De Jesus
Gutiérrez y al Central Romana Corporation, al pago conjunto
y solidario de las siguientes indemnizaciones: a) Cuatrocientos
Mil Pesos Oro (RD$400.000.00) a favor y provecho de la sefiora
Germania Bautista Pimentel, como justa reparacion por
los danos (lesiones fisicas) por ella sufridos a consecuencia
del accidente de que se trata; b) Doscientos Mil Pesos Oro
(RD$200,000.00) a favor y provecho de Amalia Cruz Guzman,
por los danos (lesiones fisicas) por ella sufridos a consecuencia
del accidente de que se trata; c) Ciento Cincuenta Mil Pesos
Oro (RD$150,000.00) en favor y provecho de Maria Proxedes
Martinez, como justa reparaciéon por los danos (lesiones ***
fisicas) sufridos por ella a consecuencia del accidente de
que se trata; d) Setenta Mil Pesos Oro (RD$70,000.00) en
favor y provecho de Euris Domingo Reyes Carrasco, por las
lesiones fisicas recibidas a consecuencia del accidente de
que se trata; y €) Cincuenta Mil Pesos Oro (RD$50,000.00)
en favor y provecho de Jesus Pascual Reyes Montero, como
justa reparacion por los danos ocasionadoles al vehiculo de su
propiedad, todo a consecuencia del accidente de que se trata;
Séptimo: Se condena al senor Blas De Jesus Gutiérrez y al
Central Romana Corporation, al pago de los intereses legales
de las sumas reclamadas a partir de la fecha del accidente
a titulo de indemnizacion suplementaria; mas al pago de las
costas civiles con distraccién de las mismas en provecho de
los Dres. Celso Pavon Moni, Daniel Antonio Paradis, Olga
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M. Mateo de Valverde y Germo A. Lopez Quifiones, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad; Octavo: Declara
la presente sentencia comun y oponible en el aspecto civil a
la compania La Intercontinental de Seguros S. A., entidad
aseguradora del vehiculo tipo camioén, placa No. 237-420,
Chasis No. T1I9C1AV558877, registro No. 633911, propiedad
del Central Romana Corporation; que ocasiono el accidente
de que se trata; Noveno: Ordena la ejecucion provisional y sin
fianza de la presente sentencia no obstante cualquier recurso,
en cuanto a las indemnizaciones civiles; por haber sido hechos
conforme a la ley’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, la Corte
después de haber deliberado, modifica la sentencia recurrida y
en consecuencia condena al nombrado Blas De Jestuis Gutiérrez
al pago de una multa de Cien Pesos Oro (RD$100.00), acogiendo
en su favor circunstancias atenuantes, en virtud del articulo
463 del Codigo Penal; TERCERO: Condena al nombrado Blas
De Jesus Gutiérrez y al Central Romana Corporation, al pago
conjunto de las siguientes indemnizaciones: a) RD$200.000.00
(Doscientos Mil Pesos Oro), en favor y provecho de la nombrada
Germania Bautista Pimentel, como justa reparacion por los
danos sufridos; b) RD$50,000.00 (Cincuenta Mil Pesos Oro),
en favor y provecho de la sefiora Amalia Cruz Guzman, como
justa reparacion por los danos sufridos; ¢) RD$50,000.00
(Cincuenta Mil Pesos Oro), en favor y provecho de la sehora
Maria Pracedes Martinez, como justa reparaciéon por los dafios
sufridos; d) RD$50,000.00 (Cincuenta Mil Pesos Oro), en favor
y provecho del sefior Euris Domingo Reyes Carrasco, como
justa reparaciéon por los danos sufridos; y €) RD$50,000.00
(Cincuenta Mil Pesos Oro), en favor y provecho del senor
Jests Pascual Reyes, como justa reparaciéon por los dafos
ocasionados en el presente accidente; CUARTO: Condena
al nombrado Blas De Jesuis Gutiérrez, al pago de las costas
penales y conjuntamente con el Central Romana Corporation,
al pago de las costas civiles, con distraccion de las mismas en
favor y provecho de los Dres. Celso Pavon Moni, Olga M. Mateo
de Valverde, Daniel Antonio Paradis R., Nelson T. Valverde
Cabreray Germo A. Lopez Quiniones, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; QUINTO: Declara la presente
sentencia en el aspecto civil y con todas sus consecuencias
legales comun, oponible y ejecutable a la compania de seguros
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La Intercontinental de Seguros S. A., por ser ésta la entidad
aseguradora del vehiculo causante del accidente”;

Considerando, que los recurrentes invocan los siguientes
medios de casacion: Primer Medio: Constitucién irregular de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo;
Segundo Medio: Violacion del derecho de defensa. Falta de
base legal; Tercer Medio: Violacion de los articulos 141 del
Codigo Civil, 1315 y tercer parrafo del 1384 del Codigo Civil;
Cuarto Medio: Desnaturalizacién de los hechos de la causa.
Contradicciéon entre el dispositivo y los motivos;

Considerando, que los recurrentes aducen en el primer
medio, que uno de los jueces que integraron la Camara Penal
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, y que fall6 el fondo
del proceso, conoci6é también del caso cuando era juez titular
de la Octava Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, y que aunque en aquella ocasion no
fallo el fondo, llegd a interrogar testigos, a ordenar medidas
de instrucciéon y a dictar sentencias preparatorias, lo que lo
invalidaba para integrar la Corte de Apelaciéon y conocer en
grado de alzada de ese mismo asunto;

Considerando, que aun cuando los recurrentes no lo
plantean con claridad, indudablemente estan invocando
el contenido del ordinal 8vo. del articulo 378 del Codigo de
Procedimiento Civil, que suple el procedimiento penal en
ausencia de disposiciones expresas y claras al respecto, el
cual dice lo siguiente: “Todo juez puede ser recusado por una
de las causas siguientes: ...8vo. Cuando el juez hubiere dado
consulta, alegado o escrito sobre el asunto debatido; si hubiere
conocido de €l precedentemente como juez o como arbitro...”;

Considerando, que cuando en un juez concurren causas
que pueden poner en duda su sindéresis o su imparcialidad,
ese Magistrado por prudencia debe proponer su inhibicion,
figura juridica que toca el orden moral, y aunque ésta es
privativa de la persona del juez, si este Magistrado no lo hace
esta contraviniendo la disposicion arriba transcrita; la cual
por ser de orden publico, puede ser invocada por primera vez
en casacion;
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Considerando, que es una regla esencial de nuestro
ordenamiento juridico, que el tribunal que dicte una sentencia
debe estar regularmente constituido; que por consiguiente,
cuando un fallo ha sido rendido por una corte irregularmente
integrada, esta violacion a la ley procesal vicia su dispositivo,
puesto que la Corte es la fuente de donde ha emanado la
sentencia; por lo que procede acoger el medio alegado por los
recurrentes, sin necesidad de examinar los demas medios
propuestos;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por la
inobservancia de reglas cuyo cumplimiento esta a cargo de los
jueces, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes
a los seniores Amada Maria Guzman, Euris Domingo Reyes,
Jestis Pascual Reyes Montero, Maria Praxedes Martinez y
German Bautista Pimentel en el recurso de casacién incoado
por Blas De Jesus Gutiérrez, Central Romana Corporation LTD
y La Intercontinental de Seguros S. A., contra la sentencia de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el
13 de mayo de 1996, cuyo dispositivo aparece copiado en otra
parte de esta sentencia; Segundo: Declara regulares en cuanto
a la forma dichos recursos; Tercero: Casa la sentencia en el
aspecto indicado y la envia por ante la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristobal; Cuarto: Compensa
las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia, Dulce
Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 7 JULIO DE 1998, No. 7

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, del
2 de agosto de 1983.

Materia: Criminal

Recurrente: Rafaela Bidé Ogando y compartes.
Abogado: Dr. Ramon Bolivar Melo.

Recurrido: Mauricio Suero Matos.

Abogado: Dr. Miguel Tomas Suzana Herrera.

e’
Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios y Dulce Rodriguez de
Goris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy 7 de julio de 1998, afos
155° de la Independencia y 135° de la Restauracién, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Mauricio
Suero Matos (a) Mario, dominicano, mayor de edad, soltero,
cédula de identidad personal No.14802, serie 12, residente
en la seccion Las Charcas de Maria Nova, San Juan de
la Maguana; Rafaela Bid6 por si y por sus hijos menores:
Juana, Alvaro, Cristobalina, Mario, Germania, Tomasina,
Isidoro y Angela Rafaela Bid6é Ogando; contra la sentencia
dictada en atribuciones criminales por la Corte de Apelacion
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del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, el
2 de agosto de 1983, cuyo dispositivo aparece copiado mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Juan de la Maguana, por el Sr. Miguel
Ernesto Zabala Suazo, secretario auxiliar, el 3 de agosto de
1983, a requerimiento del Dr. Miguel Tomas Suzana Herrera,
dominicano, mayor de edad, casado, abogado, actuando a
nombre y representacion de Mauricio Suero Matos (a) Mario,
en donde no se expone ningun medio de casacién contra
dicha sentencia;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial
de San Juan de la Maguana, por el Sr. Miguel Ernesto
Zabala Suazo, secretario auxiliar, el 9 de agosto de 1983, a
requerimiento del Dr. Ramén Bolivar Melo, dominicano, mayor
de edad, casado, abogado, cédula de identidad y personal
No. 44315, serie 23, actuando a nombre y representacion de
Rafaela Bid6 y sus hijos menores, en donde no se esgrime
ningtin medio de casacién contra dicha sentencia;

Visto el auto dictado el 1 de julio de 1998, por el
Magistrado Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara
Penal de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente con
los Magistrados Victor José Castellanos Estrella, Julio Ibarra
Rios y Dulce Rodriguez de Goris, Jueces de este Tribunal,
para integrar la Camara en la deliberacion y fallo del recurso
de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes
Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156
de 1997,
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La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto los articulos 295, 304,
321 y 326 del Cédigo Penal; 1382 del Cédigo Civil; 130 del
Codigo de Procedimiento Civil y 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
el 1ro. de septiembre de 1982, fue sometido a la accién de
la justicia el nombrado Mauricio Suero Matos (a) Mario,
por el auxiliar del consultor juridico, Departamento Sur de
la Policia Nacional, por homicidio voluntario, en perjuicio
del que en vida respondia al nombre de Arquimedes Bido;
b) que apoderado el Juzgado de Instruccién del Distrito
Judicial de San Juan de la Maguana, para que instruyera
la sumaria correspondiente, el 18 de enero de 1983, decidié
mediante providencia calificativa rendida al efecto, lo
siguiente: Primero: Declarar, como al efecto declaramos, que
existen en el presente proceso, cargos e indicios suficientes
para considerar al nombrado Mauricio Matos (a) Mario, de
generales que constan en el proceso, inculpado del crimen de
homicidio voluntario, en la persona de quien en vida respondia
al nombre de Arquimedes Bid6, hecho cometido en la seccion
Las Charcas de Maria Nova de este municipio, en fecha 30 de
agosto del pasado afio 1982; Segundo: Enviar, como al efecto
enviamos, por ante el tribunal criminal correspondiente al
nombrado Mauricio Suero Matos (a) Mario, para que alli sea
juzgado conforme a la ley, por dicho crimen; Tercero: Ordenar,
como al efecto ordenamos, que la presente providencia
calificativa sea notificada dentro del plazo de ley, tanto al
Procurador Fiscal de este Distrito Judicial de San Juan, asi
como al procesado y a la parte civil si la hubiere para los fines
legales; Cuarto: Que un estado de los documentos y objetos
que forman el aludido proceso sean pasados por secretaria,
previo inventario de los mismos, al Procurador Fiscal de este
Distrito Judicial, una vez expirado el plazo de apelacién de
que es susceptible esta providencia calificativa, para los fines
procesales; c) que apoderado el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Juan, para conocer del asunto,
el 19 de mayo de 1983 dicté en atribuciones criminales,
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una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Se declara culpable al inculpado Mauricio Suero Matos (a)
Mario por el crimen de homicidio voluntario en la persona de
quien en vida respondia al nombre de Arquimedes Bidé, y en
consecuencia se condena a 5 anos de trabajos publicos en
virtud de los articulos 295, 18 y 304 del Codigo Penaly 277 del
Codigo de Procedimiento Criminal; SEGUNDO: Se condena
al pago de las costas penales; TERCERO: Se rechazan
las conclusiones de la parte civil por improcedentes y mal
fundadas en derecho; (no presenté las actas de nacimientos
y de matrimonio de la parte civil constituida; CUARTO: Se
confisca la pistola y el cuchillo como cuerpo del delito”; d)
que sobre los recursos de apelacion interpuestos, intervino el
fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO:
Se declaran regulares y validos en cuanto a la forma, los
recursos de apelacion interpuestos por el Dr. Miguel Tomas
Susana Herrera, en fecha 19 de mayo de 1983, a nombre y
representacion del acusado Mauricio Suero Matos (a) Mario
y por el Dr. Ramoén Bolivar Melo, a nombre y representacion
de la sefiora Rafaela Ogando en fecha 24 de mayo de 1983,
contra sentencia criminal No. 37, de fecha 19 de mayo de
1983, de la Camara Penal, cuyo dispositivo se copia en otra
parte de esta sentencia, por estar dentro del plazo y demas
formalidades legales; SEGUNDO: Se modifica la sentencia
recurrida en cuanto al monto de la penaimpuestay se condena
al acusado Mauricio Suero Matos (a) Mario a cumplir dos (2)
anos de prision correccional acogiendo en su favor la excusa
legal de la provocacién por el crimen de homicidio voluntario
de Arquimedes Bid6; TERCERO: Se condena *** ademas al
acusado al pago de las costas penales; CUARTO: Se modifica
la sentencia recurrida en el aspecto civil y se rechaza el
pedimento de indemnizacion de la sefiora Rafaela Ogando
por no haber aportado la prueba de su calidad; QUINTO: Se
acoge la peticion subsidiaria de la parte civil constituida y se
condena a Mauricio Suero Matos (a) Mario, al pago de una
indemnizacién de 18 mil pesos en favor de sus hijos menores
Juana, Alvaro, Cristobalina, Merenciana, Mario, Germania,
Tomasina, Isidoro y Angela Rafaela Bidé, en proporciéon de
2 mil pesos cada uno, representados por su madre Rafaela
Ogando; SEXTO: Se condena ademas al acusado Mauricio
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Suero Matos (a) Mario, al pago de las costas civiles, con
distracciéon en provecho del Dr. Ramén Bolivar Melo, abogado
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte; OCTAVO:
Se confirma la sentencia en sus demas aspectos; En cuanto
al recurso de casacion interpuesto por la Sra. Rafaela Bido
por siy por sus hijos menores: Juana, Alvaro, Cristobalina,
Mario, Germania, Tomasina, Isidoro y Angela Rafaela Bido
Ogando, parte civil constituida:

Considerando, que la parte civil constituida, quien
figura como recurrente en casacion, no ha depositado el
correspondiente memorial en apoyo de su recurso, por lo que,
en consecuencia, y en virtud del articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dicho recurso debe ser declarado
nulo; En cuanto al recurso de casaciéon incoado por Mauricio
Suero Matos (a) Mario, acusado:

Considerando, que en lo que respecta al acusado
recurrente, para la Corte a-qua modificar la sentencia de
primer grado, dio por establecido mediante la ponderacion
de los elementos de juicio regularmente aportados a la
instrucciéon de la causa, lo siguiente: a) que el 30 de agosto
de 1982, siendo aproximadamente las 8:00 P.M., cuando el
acusado Mauricio Suero Matos (a) Mario, regresaba de su
parcela de trabajo a su residencia, al llegar a la misma, se
dirigi6 directamente a la letrina y cuando se estaba acercando,
este escuché la voz de su mujer que decia: “De los hombres no
se abusa”, percatandose de que dentro de la letrina habia un
hombre desnudo, s6lo con los pantaloncillos, a quien le dijo
que saliera, pero éste al hacerlo, lo hizo con un cuchillo en la
mano, a lo que el hoy acusado, opt6 por hacer un disparo al
aire, y acto seguido, el sefior semi-desnudo le fue encima con
el arma antes descrita, respondiéndole Suero Matos con un
disparo con el arma que tenia, alcanzandolo en el antebrazo,
y posteriormente, el mismo proyectil se alojo en el hemitorax
izquierdo sin orificio de salida, segiin certificado médico legal,
b) que luego del hecho, el acusado envié a su hija Estebania
a buscar al alcalde de la seccién para que viera lo ocurrido,
funcionario éste que, conjuntamente con otras personas del
lugar levantaron el herido para trasladarlo al hospital, en
donde fallecié al poco tiempo de llegar; c) que ademas, se
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pudo comprobar que la victima entré a la letrina del hogar
del acusado, procediendo a desnudarse con el fin de sostener
relaciones sexuales con la esposa de este ultimo;

Considerando, que los hechos asi establecidos
constituyen a cargo del acusado recurrente, el crimen de
homicidio voluntario, infraccién prevista y sancionada en
los articulos 295 y 304 del Cédigo Penal, con sanciéon de 3
a 20 anos de reclusién; que al condenar la Corte a-qua al
nombrado Mauricio Suero Matos (a) Mario a dos afnos de
prision correccional acogiendo a su favor la excusa legal de
la provocacion de parte de la victima, le aplicé una sancién
ajustada a la ley, en razén de que, los articulos 321 y
326, respectivamente, establecen que cuando se pruebe la
circunstancia de la excusa, las penas se reduciran, tomando
en cuenta si se trata de un crimen que amerite la pena de
trabajos publicos (reclusion) la sancion sera la de prision
correccional de seis meses a dos anos;

Considerando, que el hecho del acusado produjo un
dafio y la Corte a-qua evalué en la suma que se consigna en
la sentencia impugnada;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, en lo concerniente al interés los
recurrentes no contiene vicios o violaciones que justifiquen
su casacion.

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por Rafaela Bidé por siy por sus hijos
menores: Juana, Alvaro, Cristobalina, Mario, Germania,
Tomasina, Isidoro y Angela Rafaela Bidé Ogando en contra de
la sentencia del 2 de agosto de 1983, dictada en atribuciones
criminales por la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Juan de la Maguana, y cuyo dispositivo
se encuentra copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Desestima el recurso de casacion del acusado
Mauricio Suero Matos (a) Mario; Tercero: Condena a los
recurrentes al pago de las costas.
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Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios y Dulce Rodriguez de Goris.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do

PAGINA No. 171



BOLETIN JUDICIAL No. 1052

SENTENCIA DEL 7 JULIO DE 1998, No. 8

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, del
10 de enero de 1996.

Materia: Criminal
Recurrente: Rafael Antonio Vargas.
Abogada: Licda. Isabel Rivas.

Recurrida: Karina Ismel Vargas Vanderlinder.

&
g
S

el
Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
7 de julio de 1998, anos 155° de la Independencia y 135° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael
Antonio Vargas, dominicano, mayor de edad, casado, chofer,
cédula de identidad personal No.13378, serie 40, domiciliado
y residente en la seccion Novillero, del municipio de Luperén,
provincia Puerto Plata, contra la sentencia dictada en
atribuciones criminales por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, el 10 de
enero de 1996, cuyo dispositivo se copia mas adelante en la
presente sentencia;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, por la Sefiora Carmen
Nunez Abad, el 18 de enero de 1996, a requerimiento de Rafael
Antonio Vargas Brito, actuando a nombre y representacion de
si mismo, en donde no se expone ningin medio de casacion
contra la sentencia impugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156
de 1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto los articulos 332 y 333,
modificados por la Ley No. 24-97, del 28 de enero de 1997;
130 del Codigo de Procedimiento Civil; 1382 del Cédigo Civil;
3y 194 del Cédigo de Procedimiento Criminaly 1, 28 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que el
S de octubre de 1992, fue sometido a la accién de la justicia
el nombrado Rafael Antonio Vargas Brito, por el auxiliar
del consultor juridico, del Departamento Norte de la Policia
Nacional, como autor del crimen de estupro en perjuicio de la
menor Karina Vargas Vanderlinder; b) que apoderado el Juez
de Instruccion del Distrito Judicial de Puerto Plata, para
que instruyera la sumaria correspondiente, el 14 de mayo
de 1993 decidi6 mediante providencia calificativa rendida
al efecto, lo siguiente: “Primero: Declarar, como al efecto
declaramos que existen cargos e indicios de culpabilidad
contra el nombrado Rafael Antonio Vargas Brito para ser
traducido al tribunal criminal por violar los articulos 332
y 333 del Cédigo Penal, en perjuicio de la menor Karina
Ismel Vargas Vanderlinder; Segundo: Enviar, como al
efecto enviamos al tribunal criminal al nombrado Rafael
Antonio Vargas Brito, para que se le juzgue conforme a la
ley por el hecho que se le imputa; Tercero: Que un estado
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de documentos y objetos que puedan servir de conviccion
al proceso sea pasado a la Magistrada Procuradora Fiscal;
Cuarto: Ordenar, como al efecto ordenamos, que la presente
providencia calificativa le sea notificada a la Magistrada
Procuradora Fiscal del Distrito Judicial de Puerto Plata y al
inculpado y que vencido el plazo de apelaciéon que establece
el articulo 135 del Codigo Penal, sea pasado el expediente
a la Magistrada Procuradora Fiscal”; c) que apoderada la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata, para conocer del asunto, fall6 el 14
de diciembre de 1994, mediante sentencia marcada con el
numero 50, en atribuciones criminales y cuyo dispositivo se
encuentra copiado mas adelante; d) que sobre el recurso de
apelacion interpuesto, intervino el fallo ahora impugnado,
cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: Que debe declarar y
declara regular y valido, en cuanto a la forma, el presente
recurso de apelacién incoado por la Licda. Isabel Rivas, a
nombre y representacion del prevenido Rafael Antonio Vargas
Brito, contra la sentencia criminal No. 50 de fecha 14 de
diciembre de 1994, dictada por la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, por
haber sido hecho en tiempo habil y de acuerdo a las normas
procesales vigentes; cuyo dispositivo copiado textualmente
dice asi: 'Primero: Se declara al nombrado Rafael Antonio
Vargas Brito, de generales anotadas en el expediente,
culpable de violar los articulos 332 y 333 del Codigo Penal en
perjuicio de la menor Karina Ismel Vargas Vanderlinder, en
consecuencia se le condena a quince (15) ahos de reclusion;
Segundo: Se acoge como buena y valida la constituciéon en
parte civil, hecha por la sefiora Paula Sonali Vanderlinder,
en representaciéon de su hija menor Karina Ismel Vargas,
por intermedio de sus abogados Dr. Carlos Manuel Ciriaco
y Lic. Aramis Jerez, contra Rafael Antonio Vargas Brito, en
cuanto a la forma; Tercero: En cuanto al fondo, se condena
al nombrado Rafael Antonio Vargas Brito, al pago de una
indemnizacion simbdélica de Un Peso (RD$1.00) en favor de
Paula Sonali Vanderlinder; Cuarto: Se condena al nombrado
Rafael Antonio Vargas Brito, al pago de las costas civiles del
procedimiento ordenando su distraccién en provecho del
Lic. Aramis Jerez y del Dr. Carlos Manuel Ciriaco, quienes
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afirman haberlas avanzado en su totalidad’; SEGUNDO: En
cuanto al fondo, debe confirmar como el efecto confirma la
sentencia objeto del presente recurso en todas sus partes;
TERCERO: Debe condenar al acusado al pago de las costas
penales del procedimiento”; En cuanto al recurso de casacién
incoado por Rafael Antonio Vargas Brito, acusado:

Considerando, que en lo que respecta al ilnico recurrente
en casacion, Rafael Antonio Vargas Brito, en su preindicada
calidad de acusado, para la Corte a-qua confirmar la
sentencia de primer grado, dio por establecido mediante
la ponderacién de los elementos de juicio regularmente
aportados a la instrucciéon de la causa, lo siguiente: a) que
el senor Rafael Antonio Vargas, padre de la menor Karina
Vargas Vanderlinder, de 9 anos de edad, tuvo relaciones
sexuales con esta ultima por espacio de 4 afos, siendo al
mismo tiempo la persona que la habia violado; b) que bajo
presion de amenaza de muerte, la menor nunca dio a conocer
los hechos, pero a consecuencia de quedar embarazada,
la madre Paula Solani Vanderlinder se enteré y procedié
a querellarse contra su referido esposo; c) que el acusado
Rafael Antonio Vargas, admite la comision del hecho y sus
circunstancias;

Considerando, quelos hechos asiestablecidos constituyen
a cargo del acusado recurrente, el crimen de estupro previsto
y sancionado por los entonces vigentes articulos 332 y 333
del Codigo Penal, con pena de 11 a 15 anos de reclusion;
que al condenar la Corte a-qua al nombrado Rafael Antonio
Vargas a cumplir la pena de 15 anos de reclusion, le aplico
una sancion ajustada a la ley;

Considerando, que el hecho del acusado caus6 dafos y
perjuicios, morales y materiales a la parte civil constituida y
que la Corte a-qua evalué en una suma simbélica de Un Peso
Oro (RD$1.00) a pedimento de la misma parte;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, en lo concerniente al interés del
recurrente, no contiene vicios o violaciones que justifiquen
su casacion.
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Por tales motivos, Primero: Desestima el recurso de
casacion interpuesto por Rafael Antonio Vargas, contra la
sentencia dictada en atribuciones criminales por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santiago, el 10 de enero de 1996, cuyo dispositivo se
encuentra copiado en otra parte del presente fallo; Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas penales del
procedimiento.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce
Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 7 JULIO DE 1998, No. 9

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 20 de julio de 1993.

Materia: Criminal

Recurrente: Crescencio Rijo Sanchez.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
7 de julio de 1998, anos 155° de la Independencia y 135° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Crescencio
Rijo Sanchez, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad
personal No. 132271, serie lra. residente en la avenida
Duarte No. 261, parte atras, contra la sentencia dictada en
atribuciones criminales por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, el 20 de julio de 1993, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién, levantada por la
secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, Rosa Eliana Santana Lopez, el 29 de julio
de 1993, a requerimiento del sefior Crescencio Rijo Sanchez,
actuando a nombre de si mismo, en la cual no se invoca
ningtin medio de casacién contra la sentencia impugnada;

Visto el memorial de casacion, suscrito por el Lic. Eufemio
Suarez, el 28 de febrero de 1996, en el cual no se invoca
ningin medio de casacion contra la sentencia impugnada;

Visto el auto dictado el 1° de julio de 1998, por el
Magistrado Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara
Penal de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Victor José Castellanos Estrella, Julio
Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de
Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara en la
deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156
de 1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto los articulos 4, 5 letra
a), 8, 34, 35, 38, 59, 60, 71, 72, 73 y 75 parrafo II de la
Ley 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas; 59, 60,
265, 266 y 267 del Codigo Penal y 1, 28 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
el 15 de febrero de 1991, fueron sometidos a la accion de la
justicia los nombrados Crescencio Rijo Sanchez (a) Chichi,
Ricardo Figuereo Rodriguez, Maximo Miguel Lépez Cruz
y los tales Maguilo y Contad, estos dos ultimos en calidad
de préfugos por violacién a la Ley 50-88 sobre Drogas y
Sustancias Controladas y los articulos 265, 266 y 267 del
Codigo Penal; b) que apoderado el Juzgado de Instruccion de
la Segunda Circunscripciéon del Distrito Nacional, para que
instruyera la sumaria correspondiente, el 22 de junio de 1992,
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decidi6 mediante providencia calificativa rendida al efecto, lo
siguiente: “Resolvemos: Declarar, como al efecto declaramos
que existen indicios suficientes y precisos en el proceso
para enviar por ante el tribunal criminal, a los nombrados
Crescencio Rijo Sanchez, Ricardo Figuereo Rodriguez,
Maximo Miguel Lopez de la Cruz (presos) de generales que
constan, como autores de violar la Ley 50-88 sobre Drogas
y Sustancias Controladas de la Republica Dominicana;
mandamos y ordenamos: Primero: Que los procesados sean
enviados por ante el tribunal criminal, para que alli se les
juzgue de arreglo a la ley por los cargos precitados; Segundo:
Que un estado de los documentos y objetos que han de
obrar como elementos de conviccion en el proceso sean
transmitidos al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Nacional; Tercero: Que la presente providencia calificativa,
sea notificada al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Nacional, asi como a los procesados en el plazo prescrito por
la ley”; c) que apoderada la Quinta Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional para conocer del
asunto, fallé el 13 de octubre de 1992 mediante decision
marcada con el nimero 292, en atribuciones criminales y
cuyo dispositivo se encuentra copiado mas adelante; d)
que sobre los recursos interpuestos, intervino el fallo ahora
impugnado, cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: Declara
regulares y validos en cuanto a la forma, los recursos de
apelacion interpuestos por los nombrados Ricardo Figuereo
R., Maximo Miguel Lépez de la Cruzy Crescencio Rijo Sanchez,
contra la sentencia No. 292 de fecha 13 de octubre de 1992,
dictada por la Quinta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en atribuciones criminales,
por haber sido hecho conforme a la ley; ‘Primero: Se declaran
culpables de los hechos puestos a su cargo a los acusados
Crescencio Rijo Sanchez, Ricardo Figuereo y Maximo Miguel
Lopez Cruz, (violacién a los articulos S letra a), 77, 6 del
Codigo Penal y 75 parrafos I y II de la Ley No. 50-88 sobre
Drogas Narcoéticas y Sustancias Controladas de la Republica
Dominicana), y en consecuencia se le condena a Crescencio
Rijo Sanchez a cinco (5) afios de reclusién y al pago de una
multa de RD$50,000.00 (Cincuenta Mil Pesos Oro); Segundo:
Se le condena al pago de las costas penales; Tercero: En
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cuanto a los acusados Ricardo Figuereo Rodriguez y Maximo
Miguel Lopez Cruz, se le condena a tres (3) afios de reclusion
y al pago de una multa de RD$20,000.00 (Veinte Mil Pesos
Oro) a cada uno; Cuarto: Se le condena al pago de las costas;
Quinto: Se ordena el decomiso e incineraciéon de la droga
envuelta en el presente proceso; se ordena la confiscacion
del dinero incautado y su depésito en la Colecturia de Rentas
Internas, para ser destinados al CNCD’; SEGUNDO: En
cuanto al fondo, la Corte obrando por propia autoridad y
contrario imperio modifica el ordinal tercero de la sentencia
recurrida y declara a los nombrados Ricardo Figuereo y
Maximo Miguel Lopez de la Cruz, no culpables de violacién a
las disposiciones de la Ley 50-88, de *** fecha 30 de mayo de
1988 y los descarga por insuficiencia de pruebas; a su favor se
declaran las costas penales de oficio; TERCERO: Confirma la
sentencia recurrida en todos sus demas aspectos; CUARTO:
Condena al nombrado Crescencio Rijo Sanchez al pago de las
costas penales”; En cuanto al recurso de casacion incoado
por Crescencio Rijo Sanchez, acusado:

Considerando, que en lo que respecta al inico recurrente
en casacion, Crescencio Rijo Sanchez, en su preindicada
calidad de acusado, para la Corte a-qua modificar la sentencia
de primer grado, dio por establecido mediante la ponderacion
de los elementos de juicio regularmente aportados a la
instruccion de la causa, lo siguiente: a) que el 12 de febrero
de 1991, fueron detenidos los nombrados Crescencio Rijo
Sanchez, Ricardo Figuereo Rodriguez y Maximo Miguel Lopez
Cruz, mediante allanamiento practicado en la residencia del
primero, dirigido por un abogado ayudante del Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Nacional, en la casa No. 117
de la calle Federico Velazquez, en el sector Villa Consuelo,
de esta ciudad; b) que en el acta de allanamiento redactada
al efecto, se senala: “se encontraron 9 porciones de una
sustancia color blanco, presumiblemente crak (cocaina) en la
camisa de Crescencio Rijo, ademas, la suma de RD$1,700.00,
quien al ser cuestionado sobre lo encontrado, respondi6é que
eso era de su propiedad”; c) que la sustancia encontrada
en el allanamiento, era cocaina, con un peso global de 2
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gramos, de acuerdo al certificado expedido por el laboratorio
de criminalistica de la Policia Nacional;

Considerando, quelos hechos asiestablecidos constituyen
a cargo del acusado recurrente, el crimen de trafico de drogas
previsto y penalizado por los articulos S letra a) y 75 parrafo
II de la Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas,
con sanciéon de 5 a 20 anos de reclusion y multa no menor del
valor de las drogas decomisadas o envueltas en la operacion,
pero nunca menor de RD$50,000.00; que al condenar la
Corte a-qua al nombrado Crescencio Rijo Sanchez a cumplir
la pena de 5 afos de reclusion y una multa de RD$50,000.00,
le aplicé una sancién ajustada a la ley;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, en lo concerniente al interés
del recurrente, ésta no contiene vicios o violaciones que
justifiquen su casacion.

Por tales motivos, Primero: Desestima el recurso de
casacion interpuesto por Crescencio Rijo Sanchez, contra
la sentencia dictada en sus atribuciones criminales por la
Camara Penal de la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, el
20 de julio de 1993, cuyo dispositivo ha sido copiado en otra
parte del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al
pago de las costas penales del procedimiento.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce
Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 7 JULIO DE 1998, No. 10

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 30 de agosto de 1988.

Materia: Correccional
Recurrente: Jesus Altagracia Villeta Molineaux.

Abogados: Lic. Angel Salvador Cané Senciéon y Dr.
Fernando Gutiérrez Guillén.

Intervinientes: Eddy Leon Ariza, Pablo Cruz Reyes y
Maury Manuel Leon Ariza.

Abogado: Dr. Guillermo A. Soto Rosario.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios y Dulce Rodriguez de
Goris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy 7 de julio de 1998, anos
155° de la Independencia y 135° de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Jesus
Altagracia Villeta Molineaux, dominicano, mayor de edad,
cédula de identificacion personal No.116983, serie lra.,
domiciliado en la calle 29, casa No.12, urbanizacion La
Castellana de esta ciudad, en su doble calidad de prevenido
y persona civilmente responsable y de la compania Unién de
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Seguros, C. por A., contra la sentencia de la Camara Penal de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo del 30 de agosto de
1988 dictada en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada por la
Sra. Rosa Eliana Santana Lopez, secretaria de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo el 28 de
marzo 1989, firmada por el Lic. Angel Salvador Cané Sencién
a nombre de Jesus Altagracia Villeta Molineaux, donde no se
expone ningun medio de casacion contra la sentencia;

Vista el acta del recurso de casacion levantada por la
Sra. Rosa Eliana Santana Lopez secretaria de la Camara
Penal mencionada, el 30 de mayo de 1989, suscrita por el Dr.
Fernando Gutiérrez a nombre de Union de Seguros, C. por
A. y Jesus Altagracia Villeta Molineaux, donde no se expone
ningtn medio de casacion,;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes, firmado
por el Dr. Fernando Gutiérrez Guillén y depositado el 17 de
febrero de 1992, en el cual se invocan los medios de casacion
que mas adelante se indicaran;

Visto el memorial de defensa de las partes intervenientes
Eddy Leon Ariza, Pablo Cruz Reyes y Maury Manuel Leon
Ariza, firmado por su abogado Dr. Guillermo A. Soto Rosario;

Visto el auto dictado el 30 de junio de 1998, por el
Magistrado Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara
Penal de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente con
los Magistrados Victor José Castellanos Estrella, Julio Ibarra
Rios y Dulce Rodriguez de Goris, Jueces de este Tribunal,
para integrar la Camara en la deliberacion y fallo del recurso
de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes
Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;
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Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156
de 1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto los articulos 49, letra
c), 61 y 65 de la Ley 241 sobre Transito y Vehiculos; 1382
del Cédigo Civil; 10 de la Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio
contra dafios ocasionados por vehiculos de motory 1, 29 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere se hace constar lo siguiente:
a) que el 20 de julio de 1984 fueron sometidos a la accién de
la justicia los nombrados Jesus Altagracia Villeta Molineaux
y Eddy Leo6n Ariza, por violaciéon de la Ley 241, por ante el
Procurador Fiscal del Distrito Nacional; b) dicho funcionario
apoder6 de ese expediente a la Segunda Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, la que dicté
su sentencia el 10 de julio de 1986, cuyo dispositivo aparece
copiado en el de la sentencia recurrida; c) que la sentencia de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo
intervino en virtud de los recursos de apelacion del prevenido
y persona civilmente responsable y la compania Unién de
Seguros, C. por A. y su dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Declara bueno y valido el recurso de apelacion interpuesto
por el Dr. Juan Francisco Monclus, en fecha 15 de agosto de
1986, a nombre y representacion de Jesus Altagracia Villeta
y la Unién de Seguros C. por A., contra sentencia de fecha
15 de agosto de 1986, dictada por la Segunda Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dice asi: ‘Primero: Se pronuncia el defecto contra
el prevenido Jesus Altagracia Villeta Molineaux, por no haber
comparecido a la audiencia de fecha 4 de abril de 1986, no
obstante haber sido citado legalmente; Segundo: Se declara
al nombrado Jesus Altagracia Villeta Molineaux, de generales
que constan en el expediente, culpable de violar los articulos
61, 65 y 49 letra c, de la Ley 241, en perjuicio de Eddy de
Ledn, en consecuencia, acogiendo circunstancias atenuantes
a su favor, se le condena al pago de una multa de RD$500.00
(Quinientos Pesos Oro), seis (6) meses de prision correccional,
y al pago de las costas penales; Tercero: Se declara al

PAGINA No. 184



BOLETIN JUDICIAL No. 1052

nombrado Eddy Ledén Ariza de generales que constan, no
culpable de violar la Ley 241, y en consecuencia se descarga
de toda responsabilidad penal; se declaran las costas penales
de oficio en cuanto a éste; Cuarto: Se declara buena y valida
en cuanto a la forma la constitucién en parte civil hecha
por los sefores Eddy Leén Ariza, Pablo Cruz Reyes y Maury
De Leén Ariza, contra Jesus Altagracia Villeta Molineaux, a
través de su abogado Dr. Guillermo Antonio Soto Rosario, por
haber sido interpuesta conforme a la ley; Quinto: En cuanto
al fondo de dicha constitucién en parte civil se condena a
Jesus Altagracia Villeta Molineaux, en su calidad de prevenido
y persona civilmente responsable, al pago de las siguientes
indemnizaciones: a) la suma de RD$6,000.00 (Seis Mil Pesos
Oro), en favor de Eddy Ledén Ariza, por dafos y perjuicios
sufridos por él en el accidente; b) la suma de RD$600.00
(Seiscientos Pesos Oro), en favor de Pablo Cruz Reyes, como
justa reparacion por las lesiones recibidas en el accidente de
que se trata; y c) la suma de RD$300.00 (Trescientos Pesos
Oro), en favor de Maury Manuel De Leén Ariza, como justa
reparacion por los desperfectos sufridos por la motocicleta de
su propiedad incluyendo depreciacion; Sexto: Se condena a
Jesus Altagracia Villeta Molineaux, al pago de los intereses
legales a partir de la fecha de la demanda en justicia, asi como
al pago de las costas civiles en provecho del Dr. Guillermo
Antonio Soto Rosario, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; Séptimo: Se declara buena y valida en cuanto a
la forma la constitucion en parte civil hecha por los sefiores
Alejandro Sanchez Luna y José Julio Figueroa, contra Jesus
Altagracia Villeta Molineaux, a través de su abogado Dr. Jesus
Maria Then Vega, por haber sido interpuesto conforme a la
ley; Octavo: En cuanto al fondo de dicha constitucion en parte
civil, se condena a Jesus Altagracia Villeta Molineaux, en su
doble calidad de prevenido y persona civilmente responsable,
al pago de las siguientes indemnizaciones: a) La suma de
RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro) en favor de Alejandro
Sanchez Luna, por los dafos materiales sufridos por la
vivienda de su propiedad; b) La suma de RD$2,500.00 (Dos
Mil Quinientos Pesos Oro), en favor de José Julio Figueroa,
por la pérdida de un caballo y una carreta de su propiedad,
en el accidente de que se trata; Noveno: Se condena a Jesus
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Altagracia Villeta Molineaux, al pago de los intereses legales a
partir de la fecha de la demanda en justicia, asi como al pago de
las costas civiles en provecho del Dr. Jests Maria Then Vega,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Décimo: Se
declara la presente sentencia, comun, oponible y ejecutable
a la compania de seguros Unién de Seguros, C. por A., por
ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo que ocasiono
el accidente en virtud del articulo 10, modificado de la Ley
4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculo de Motor™; por
haber sido interpuesto de conformidad con la ley; SEGUNDO:
Se pronuncia el defecto contra el nombrado Jesus Altagracia
Villeta Molineaux, en su doble calidad de prevenido y persona
civilmente responsable, y contra la compania de seguros
Unién de Seguros, C. por A., por no haber comparecido no
obstante haber sido citado legalmente; TERCERO: La Corte
después de haber deliberado confirma en todas sus partes la
sentencia apelada; CUARTO: Condena al nombrado Jesus
Altagracia Villeta Molineaux, al pago de las costas penales y
civiles, en su doble calidad de prevenido y persona civilmente
responsable, con distracciéon de las mismas en provecho
de los Dres. Guillermo Soto Rosario y Jesus Maria Then
Vega, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
QUINTO: Dispone la oponibilidad de la presente sentencia a
la compania de seguros Unién de Seguros, C. por A., por ser
la entidad aseguradora del vehiculo que ocasiono el accidente
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 10, modificado
de la Ley 4117 y 126 de la Ley sobre Seguros Privados”;

Considerando, que los recurrentes proponen el siguiente
medio de casacion: Unico: Falta de base legal e insuficiencia
de motivos;

Considerando, que a su vez, las partes intervinientes
proponen la inadmisibilidad del recurso de casacion de Jesus
Altagracia Villeta Molineaux por extemporaneo, aduciendo
que fue interpuesto fuera del plazo de diez dias establecidos
por el articulo 29 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
pero;

Considerando, que ciertamente el articulo 29 mencionado
establece el plazo de diez dias para intentar el recurso de
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casacion, pero se trata de un plazo franco, como lo establece
la misma ley, y puesto que a Villeta Molineaux se le notifico la
sentencia el 17 de marzo de 1989, obviamente el plazo vencia
el 28 de ese mismo mes y afo, por lo que al incoar su recurso
ese dia, el mismo es correcto, y procede rechazar la solicitud
de inadmisibilidad propuesta por los intervinientes; En
cuanto a los recursos de Jesus Altagracia Villeta Molineaux,
prevenido y persona civilmente responsable, y la Unién de
Seguros, C. por A.: entidad aseguradora”;

Considerando, que los recurrentes proponen en sintesis,
lo siguiente: “que la Camara a-qua no tomo6 en cuenta la falta
de Eddy Leon Ariza y ademas que los motivos son insuficientes
y no justifican el dispositivo, ya que la sentencia no precisa la
falta cometida por Villeta Molineaux”, pero;

Considerando, que la Corte dio por establecido, mediante
la ponderacion de las pruebas que le fueron sometidas
regularmente, lo siguiente: que el nombrado Jesus Altagracia
Villeta Molineaux condujo su vehiculo a una velocidad excesiva
y tan torpemente que embistido por detras a la motocicleta
conducida por Eddy Leén Ariza; que luego de pasarle por
arriba y dejarlo aprisionado con la misma, continu6é dando
bandazos, maté un caballo que se encontraba atado a un
arbol y destruy6 la carreta que estaba a su lado; luego
continu6é su desenfrenada carrera yendo a reposar a una
casa del sargento del Ejército Nacional, Alejandro Sanchez
Luna, la cual destruy6 en parte;

Considerando, que la accién arriba descrita, cometida
por Jesus Altagracia Villeta Molineaux causé severas lesiones
corporales a Eddy Leén Ariza y a Pablo Reyes de la Cruz, este
ultimo quien viajaba en la parte trasera de la motocicleta, que
curaron en 90 y 10 dias respectivamente, por lo que la Corte
procedié correctamente al imponerle una sancién de 6 meses
de prisién correccional y una multa de RD$500.00 a dicho
prevenido, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes,
aplicando los articulos 49, letra c) y 65 de la Ley 241, que
sanciona, el primero con prision de seis (6) meses a dos (2)
anos y multa de Cien Pesos (RD$100.00) a Quinientos Pesos
(RD$500.00), a quienes causaren lesiones a terceras personas,
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que le imposibiliten para dedicarse al trabajo durante 20 dias
0 mas, y el otro con penas de prision no menor de un (1) mes
ni mayor de tres (3) meses, y multa no menor de Cincuenta
Pesos (RD$50.00) ni mayor de Doscientos Pesos (RD$200.00)
o ambas penas a la vez;

Considerando, que asimismo la comisiéon de esos
hechos por parte de Villeta Molineaux configuran una falta
que caus6 dafnos y perjuicios a las dos personas heridas,
arriba mencionadas, y danos materiales a Maury de Leén
Ariza, propietario de la motocicleta, a Juan Julio Figueroa,
propietario del caballo y la carreta destruida, y al sargento
Alejandro Sanchez Luna, propietario de la casa parcialmente
destruida, quienes se constituyeron en parte civil y a quienes
les fueron acordadas las indemnizaciones que figuran en
el dispositivo de la sentencia, por lo que la Corte actuo
correctamente al aplicar el articulo 1382 del Codigo Civil;

Considerando, que asimismo la Union de Seguros, C. por
A., fue puesta en causa en virtud del articulo 10 de la Ley
4117 sobre Seguro Obligatorio, calidad que no discutié en
ninguna de las jurisdicciones de juicio, por lo que al declarar
comUn y oponible la sentencia a dicha entidad, en su
calidad de aseguradora de la responsabilidad civil de Jesus
Altagracia Villeta Molineaux, hizo un ejercicio correcto de la
ley ya mencionada;

Considerando, que la sentencia contiene motivos
adecuados y correctos, que justifican plenamente el
dispositivo, por lo que los alegatos de los recurrentes deben
ser desestimados.

Por tales motivos, Primero: Declara regulares los
recursos de casaciéon incoados por Jesus Altagracia Villeta
Molineaux y la Unién de Seguros, C. por A., en su doble
calidad de prevenido y persona civilmente responsable el
primero, y de compania aseguradora la segunda, contra la
sentencia de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 30 de agosto de 1988, cuyo dispositivo
aparece copiado en otro lugar de esta sentencia; Segundo:
Admite como intervinientes a Eddy Leén Ariza, Pablo Cruz
Reyes y Maury Manuel Le6n Ariza en el referido recurso de
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casacion; Tercero: Rechaza el recurso de casacion de Jesus
Altagracia Villeta Molineaux y de la Union de Seguros, C. por
A.; Cuarto: Condena a Jesus Altagracia Villeta Molineaux
al pago de la costas penales y civiles, y estas ultimas las
distrae en favor de los Dres. Guillermo Antonio Soto Rosario
y Jests Maria Then Vega, abogados de los intervinientes,
quienes afirman estarlas avanzando en su mayor parte, y las
hace oponibles a la Union de Seguros, C. por A., hasta la
concurrencia de los limites de la poéliza.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios y Dulce Rodriguez de Goris.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 9 JULIO DE 1998, No. 11

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 12 de julio de 1994.

Materia: Criminal

Recurrente: Henry Antonio King Acosta (a) Pirana.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
9 de julio de 1998, afios 155° de la Independencia y 135° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Henry
Antonio King Acosta (a) Pirana, dominicano, mayor de edad,
soltero, ebanista, cédula de identificacion personal No.
470156, serie 1ra., domiciliado y residente en la calle Federico
Velazquez No. 115, de esta ciudad, contra la sentencia dictada
en atribuciones criminales por la Camara Penal de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, el 12 de julio de 1994, cuyo
dispositivo se encuentra copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

PAGINA No. 190



BOLETIN JUDICIAL No. 1052

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo por Rosa Eliana Santana Lopez, secretaria
de la Corte, el 14 de julio de 1994 a requerimiento de Henry
Antonio King Acosta, actuando a nombre y representacion de
si mismo, en la cual no se expuso ningiin medio de casaci6on
contra la sentencia impugnada;

Visto el auto dictado el 2 de julio de 1998, por el
Magistrado Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara
Penal de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Victor José Castellanos Estrella, Julio
Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de
Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara en la
deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156
de 1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto los articulos 4, 5 letra
a), 8, 34, 35, 58, 59, 60, 71, 72, 73 y 75 parrafo Il de la Ley
50-58 sobre Drogas y Sustancias Controladasy 1, 28 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion,;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
el 8 de octubre de 1991 fueron sometidos a la accién de la
justicia los nombrados Henry Antonio King Acosta (a) Pirana
y unos tales Enrique, Puchungo, Rafa, Raul, Barberito y
Alberto, (éstos seis tltimos en calidad de préfugos) por el jefe
de la Division de Operaciones de la Direcciéon Nacional de
Control de Drogas, por violacion a la Ley 50-88 sobre Drogas
y Sustancias Controladas; b) que apoderado el Juzgado
de Instrucciéon de la Segunda Circunscripcién del Distrito
Nacional, para que instruyera la sumaria correspondiente,
el 16 de septiembre de 1992 decidi6 mediante providencia
calificativa rendida al efecto, lo siguiente: “Resolvemos:
Declarar, como al efecto declaramos, que existen indicios
suficientes y precisos en el proceso para inculpar al
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nombrado Henry Antonio King Acosta (a) Pirana de generales
que constan, para enviarlo por ante el tribunal criminal, por
violaciéon a la Ley 50-88; mandamos y ordenamos; Primero:
Que el procesado sea enviado por ante el tribunal criminal,
para que alli se le juzgue de arreglo a la ley por los cargos
precitados; Segundo: Que un estado de los documentos y
objetos que han de obrar como elementos de convicciones
al proceso sea transmitido al Magistrado Procurador Fiscal
del Distrito Nacional; Tercero: Que la presente providencia
calificativa sea notificada por nuestra secretaria al Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Nacional, asi como a los
procesados en el plazo prescrito por la ley; c) que apoderada
la Séptima Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional para conocer del asunto, el 3 de junio
de 1993 dicté en atribuciones criminales una sentencia cuyo
dispositivo se encuentra copiado mas adelante; d) que sobre
el recurso de apelacion interpuesto, intervino el fallo ahora
impugnado, cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: Declara
bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacién
interpuesto por el acusado Henry Antonio King Acosta (a)
Pirana, en fecha 3 de junio de 1993, contra la sentencia de
fecha 3 de junio de 1993, dictada por la Séptima Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
en atribuciones criminales por haber sido hecho de acuerdo
a la ley, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Declarar,
como al efecto declaramos al nombrado Henry Antonio King
Acosta, culpable del crimen de trafico, distribucion, venta y
consumo de drogas ilicitas en la Republica Dominicana, en
perjuicio del Estado Dominicano, a quien se le ocupé una
porcion de cocaina (crack), con un peso de 300 miligramos
en el momento de su detencién, y en consecuencia se
le condena a siete (7) anos de reclusion y al pago de una
multa de Cincuenta Mil Pesos Oro (RD$50,000.00) y ademas
se le condena al pago de las costas penales; Segundo: Se
ordena el decomiso, confiscacion y destruccion consistentes
en 300 miligramos de cocaina (crack) para ser destruida
por miembros de la DNCD’; SEGUNDO: En cuanto al fondo
la Corte, obrando por propia autoridad modifica el ordinal
primero de la sentencia recurrida y condena al nombrado
Henry Antonio King Acosta a sufrir la pena de cinco (5) afios
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de reclusion y al pago de una multa de Cincuenta Mil Pesos
Oro (RD$50,000.00); TERCERO: Se condena al pago de las
costas penales”; En cuanto al recurso de casacion incoado
por Henry Antonio King Acosta (a) Pirafia, acusado:

Considerando, que en lo que respecta al inico recurrente
en casacion, Henry Antonio King Acosta (a) Pirana, en su
preindicada calidad de acusado, para la Corte a-qua modificar
la sentencia de primer grado, dio por establecido mediante
la ponderacién de los elementos de juicio regularmente
aportados a la instrucciéon de la causa lo siguiente: a) que
el 2 de octubre de 1991, resulté detenido por agentes de
la Direccién Nacional de Control de Drogas el acusado, en
la calle Federico Velazquez del sector de Villa Consuelo de
esta ciudad, por el hecho de haber sido sorprendido cuando
procedia a la venta de una porcion de crack a un agente
encubierto; ocupandosele ademas otra porcion de la droga en
sus vestimentas; b) que la porcion de droga ocupada tenia un
peso global de 300 miligramos, segun certificacion No. 1842-
91, del 4 de octubre de 1991, expedida por el laboratorio
criminolégico de la Policia Nacional; c¢) que tanto en la
jurisdiccién de instruccion, como en la jurisdiccién de juicio,
el imputado admite que real y efectivamente le fue ocupada la
droga que senala, pero que ésta era para su consumo;

Considerando, queloshechos asiestablecidos constituyen
a cargo del acusado recurrente, el crimen de trafico de drogas,
previsto y sancionado por los articulos 5 letra a) y 75 parrafo
II de la Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas,
con pena de 5 a 20 anos de reclusién, y multa no menor del
valor de las drogas decomisadas o envueltas en la operacion,
pero nunca menos de RD50,000.00; que al condenar la Corte
a-qua al nombrado Henry Antonio King Acosta (a) Pirafia a
5 anos de reclusion y RD$50,000.00 de multa, le aplicé una
sancién ajustada a la ley;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, en lo concerniente al interés del
recurrente, no contiene vicios o violaciones que justifiquen
su casacion.
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Por tales motivos, Primero: Desestima el recurso de
casacion interpuesto por Henry Antonio King Acosta, contra
la sentencia dictada en sus atribuciones criminales por la
Camara Penal de la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, el
12 de julio de 1994, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente
al pago de las costas penales del procedimiento.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce
Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 9 JULIO DE 1998, No. 12

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, del
18 de mayo de 1993.

Materia: Perencion.
Recurrente: Félix Antonio Lopez Rodriguez.

Abogado: Dr. Ambiorix Diaz Estrella.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra
Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 9 de julio de 1998, anos 155° de la
Independencia y 135° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Félix
Antonio Lopez Rodriguez, dominicano, mayor de edad,
casado, comerciante, cédula de identificacion personal
No. 14250, serie 31, residente en la calle G. No. 30 de la
urbanizacion Casilda, Santiago de los Caballeros, contra la
sentencia de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago del 18 de mayo de 1993,
cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada por Africa
Emilia Santos de Marmolejos, firmada por el Dr. Ambiorix
Diaz Estrella, abogado del recurrente, el 19 de mayo de 1993,
en la cual no se expone ningiin medio de casacién contra la
sentencia;

Visto el memorial de casacion suscrito por el abogado del
recurrente, el 31 de mayo de 1993, en el cual se invocan los
medios de casacion que mas adelante se indican,;

Visto el auto dictado el 2 de julio de 1998, por el
Magistrado Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara
Penal de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente con
los Magistrados Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia
y Dulce Rodriguez de Goris, Jueces de este Tribunal, para
integrar la Camara en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156
de 1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto los articulos 5, letra a)
y 75 parrafo 1 de la Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias
Controladas y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada en los
documentos a que ella hace referencia son hechos constantes
los siguientes: a) que el 19 de octubre de 1992 fue sometido
a la accion de la justicia por ante el Procurador Fiscal del
distrito judicial de Santiago el nombrado Félix Antonio
Léopez Rodriguez, por el Consultor Juridico de la Regional
Norte de la Direccion Nacional de Control de Drogas, el cual
apoderé al Juez de Instruccién de la Primera Circunscripcion
del Distrito Judicial de Santiago, para que instruyera la
sumaria correspondiente: b) que dicho magistrado dicté su
providencia calificativa el 26 de noviembre de 1992, enviando
al tribunal criminal al acusado; c) que la Cuarta Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
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de Santiago produjo su sentencia el 10 de marzo de 1993
cuyo dispositivo aparece copiado en la sentencia recurrida;
d) que la sentencia de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago intervino
en virtud de recurso de apelacion del acusado el 18 de mayo
de 1993 cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Debe
declarar como al efecto declara, regular y valido el presente
recurso de apelacion en cuanto a la forma, interpuesto por
el Dr. Ambiorix Diaz Estrella, a nombre y representacion del
acusado Félix Antonio Lopez Rodriguez, contra la sentencia
criminal No. 31 de fecha 4 de febrero del 1993, dictada por la
Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, por haber sido hecho en tiempo
habil y dentro de las normas procesales vigentes; la cual
copiada textualmente dice: ‘Primero: Que debe variar como
al efecto varia la calificacion del expediente de los articulos
S, letra a), 58, 59, 60, 75 parrafo II y 85 literales b) y c), de
la Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas de la
Republica Dominicana, por la de los articulos 5 letra a) y
75 parrafo I, en consecuencia, con esta nueva calificacion,
debe declarar y declara al nombrado Félix Antonio Lopez
Rodriguez, culpable de violar los articulos 5 letra a) y 75
parrafo I de la ley ya mencionada; por lo tanto se le condena
a sufrir la pena de cinco (5) afios de reclusién y una multa
de RD$20,000.00 (Veinte Mil Pesos Oro) en favor del Estado
Dominicano; Segundo: En cuanto a la jeepeta marca Nissan
Pathfinder, color rojo, placa No. 290-715, le sea devuelta a su
legitimo propietario, Sr. Federico Antonio Lépez; Tercero: En
cuanto a la pistola marca Llama, calibre 9mm., No. 554577
y la droga como cuerpo del delito, se ordena su incautacion
y decomiso en virtud de los articulos 34, 35 y 92 de la Ley
50-88; Cuarto: Se condena al acusado Lépez Rodriguez, al
pago de las costas penales del procedimiento; SEGUNDO: En
cuanto al fondo, esta Corte actuando por propia autoridad y
contrario imperio, debe modificar como al efecto modifica la
sentencia objeto del presente recurso en su acapite primero
y en consecuencia declara al nombrado Félix Antonio Lopez
Rodriguez, culpable de violar el articulo 63 de la Ley 50-88
sobre Drogas y Sustancias Controladas y lo condena a dos
(2) anos de prisién y al pago de RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos
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Oro) de multa; TERCERO: Debe confirmar como al efecto
confirma en todos los demas aspectos la sentencia recurrida;
CUARTO: Debe condenar como al efecto condena al acusado
al pago de las costas penales del procedimiento;

Considerando, que el recurrente, por medio de su alegato
esgrime los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Violacion de la ley; Segundo Medio: Falta de base legal;

Considerando, que el recurrente alega en sintesis,
en ambos medios reunidos para su examen, lo siguiente:
Primero: Al ser apresado el acusado sin la presencia del
Fiscal o de un ayudante se violé el articulo 32 del Codigo
de Procedimiento Criminal y, luego esgrime que el nombrado
Félix Antonio Lopez Rodriguez tenia la droga pero no la
poseia, es decir, que la droga fue encontrada en la Jeepeta
que él conducia cuando la policia lo detuvo, pero él ignoraba
la existencia de la misma en ese vehiculo, pero;

Considerando, que la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago modifico
la sentencia de primer grado, reduciendo la pena impuesta
de 5 a 2 anos de prisiéon correccional, y de RD$20,000.00
a RD$2,000.00 de multa, al encontrar culpable del crimen
de violacion al articulo 63 de la Ley 50-88 (posteriormente
derogado) al ser sorprendido, cuando conducia una jeepeta
propiedad de su hermano con dos porciones en la gaveta
de dicho vehiculo, de una sustancia que, posteriormente
examinada, resulto ser cocaina;

Considerando, que ni los agentes de la Policia Nacional,
nilos miembros de la Direccion Nacional de Control de Drogas
pueden ser impedidos de practicar detenciones; que incluso
son autorizados a realizarlas durante 48 horas, mientras
llevan a cabo las investigaciones de un crimen o un delito,
para lo cual no necesitan la presencia del Procurador Fiscal
o de uno de sus ayudantes, lo que si seria imprescindible
si fueren a hacer un allanamiento en una casa habitada o
un establecimiento comercial, por lo que procede rechazar el
medio que se examina,

Considerando, que como es deber de esta Suprema Corte
de Justicia, frente al recurso del acusado examinar en todo
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su contexto el fallo impugnado, es evidente que en el mismo
se contravienen las disposiciones expresas del articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil y del acapite Sto.
del articulo 23 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
ya que el mismo carece de motivos, que evidentemente
conduciria a la casacién de la sentencia pero, en razén de
que el acusado tiene seis (6) aflos preso, no obstante haber
sido condenado a 2 anos prision como se ha dicho, y al ser él
el Ginico recurrente, anular la sentencia por el vicio sefialado
seria agravar su situacién, lo que resulta injusto a la ley de
la equidad, que es en definitiva lo que persiguen las leyes que
incriminan los actos que vulneran los principios y normas
que regulan la convivencia en sociedad;

Considerando, que en efecto el acusado Félix Antonio
Lopez Rodriguez ha purgado su crimen, al cumplir la pena
que se le impuso, habiéndose excedido cuatro anos, por lo
que procede casar sin envio dicha sentencia, a fin de que a
quien compete pueda otorgarle su libertad.

Por tales motivos, Primero: Declara regular, en cuanto
a la forma, el recurso de casacion de Félix Antonio Lopez
Rodriguez contra la sentencia de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago,
dictada en atribuciones criminales el 18 de mayo de 1993,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior de este
fallo; Segundo: Rechaza, en cuanto al fondo, dicho recurso;
Tercero: Casa sin envio, dicha sentencia por el vicio sefialado;
Cuarto: Se compensan las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar
Hernandez Mejia Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta,
secretaria general.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 9 JULIO DE 1998, No. 13

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 19 de marzo de 1991.

Materia: Criminal
Recurrente: Wilson Antonio Medina Aquino.

Abogada: Dra. Bernarda Contreras Peguero.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
9 de julio de 1998, afios 155° de la Independencia y 135° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Wilson
Antonio Medina Aquino, dominicano, mayor de edad, soltero,
obrero, cédula de identidad personal No. 285350, serie
lra., contra la sentencia de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, en atribuciones criminales, del
19 de marzo de 1991, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada por la
secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, Rosa Eliana Santana Lépez, el 1ro. de abril
de 1991, a requerimiento del acusado Wilson Antonio Medina
Aquino, en la cual no se expone ningin medio de casacién
contra dicha sentencia impugnada;

Visto el memorial de casacion suscrito por la Dra.
Bernarda Contreras Peguero, actuando en representacion del
recurrente, del 2 de septiembre de 1994, en el cual se invoca
lo que se indicara mas adelante;

Visto el auto dictado el 2 de julio de 1998, por el
Magistrado Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara
Penal de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Victor José Castellanos Estrella, Julio
Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de
Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara en la
deliberacion y fallo del recurso de casaciéon de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156
de 1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto los articulos 1, 29 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
del sometimiento a la accion de la justicia de los nombrados
Wilson Antonio Medina Aquino, Minerva Pimentel Arias, Senia
Altagracia Burrachs y Ramona Medina Aquino, el Juzgado
de Instruccion de la Segunda Circunscripcion del Distrito
Nacional, dicté el 17 de mayo de 1989, una providencia
calificativa cuyo dispositivo es el siguiente: “Resolvemos:
Declarar, como al efecto declaramos, que existen indicios
suficientes y precisos en el proceso para inculpar a los
nombrados Senia Altagracia Burrachs, Ramona Aquino,
Minerva Pimentel Arias (presas) y Wilson Antonio Medina
Aquino (préfugo), de generales que constan para enviarlos por
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ante el tribunal criminal, como autores de violar la Ley S0-
88; mandamos y ordenamos: Primero: Que los procesados
sean enviados por ante el tribunal criminal, para que alli
se les juzgue de arreglo a la ley por los cargos precitados;
Segundo: Que un estado de los documentos y objetos que
han de obrar como elementos de conviccién en el proceso
sean transmitidos al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Nacional; Tercero: Que la presente providencia calificativa,
sea notificada por nuestra secretaria al Magistrado Procurador
Fiscal del Distrito Nacional, asi como a los procesados en
el plazo prescrito por la ley”; b) que apoderada del asunto
la Séptima Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, dict6 el 15 de noviembre de 1990, una
sentencia en sus atribuciones criminales, cuyo dispositivo
se copia mas adelante; c) que sobre el recurso de apelacion
intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo dice
asi: “PRIMERO: Se declara regular y valido en cuanto a la
forma el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Jaime
Shanlate a nombre y representaciéon de Wilson Antonio
Medina Aquino, Senia Altagracia Burrachs, Ramona Medina
y Minerva Pimentel, en fecha 15 de noviembre del 1990,
contra la sentencia dictada el 15 de noviembre de 1990, en
sus atribuciones criminales por la Séptima Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dice asi: ‘Vistos: Los articulos 5 letra a), 34, 35, 75
parrafo Il y 77 de la Ley 50-88 de fecha 30 de mayo de 1988;
articulos 193 y 194 del Cédigo de Procedimiento Criminal,
por tales motivos, la Séptima Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, administrando
justicia, en nombre de la Republica, por autoridad de la ley,
y en mérito de los articulos mas arriba citados, juzgando
en sus atribuciones criminales: Primero: Declarar como al
afecto declaramos a los nombrados Wilson Antonio Medina
Aquino, Senia Altagracia Burrachs y Ramona Medina Aquino,
culpables del crimen de traficantes de drogas narcéticas (50.5
gramos de cocaina) en perjuicio del Estado Dominicano y a
Minerva Pimentel Arias, como complice del mismo hecho, y
en consecuencia se les condena a los tres (3) primeros a sufrir
veinte (20) afios de reclusién y a una multa de Cincuenta Mil
Pesos Oro (RD$50,000.00) cada uno, y a Minerva Pimentel
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Arias, a sufrir cinco (5) anos de reclusién y al pago de una
multa de Diez Mil Pesos Oro (RD$10,000.00) y ademas se
condenan a todos al pago de las costas penales; Segundo: Se
ordena el decomiso y confiscacién de una motocicleta marca
Honda Lead, color blanco, placa No. 566-131, y la suma de
RD$825.00 (Ochocientos Veinticinco Pesos Oro) que figuran
en el expediente como parte del cuerpo del delito ocupadole a
los acusados en el momento de su detencién como producto
de la venta y trafico de drogas narcéticas, en beneficio
del Estado Dominicano; Tercero: Se ordena el decomiso,
confiscacion y *** destruccién de la droga que figura en el
expediente como cuerpo del delito ocupadole a los acusados
en el momento de su detenciéon consistente en (50.5) gramos
de cocaina para ser destruida por los miembros de la DNCD’;
por haber sido hecho dentro del plazo y demas formalidades
legales; SEGUNDO: En cuento al fondo, la Corte obrando por
propia autoridad y contrario imperio modifica la sentencia
del primer grado en el sentido siguiente: Primero: Declara
al nombrado Wilson Antonio Medina Aquino, culpable de
los hechos que se le imputan y se le condena a sufrir diez
(10) anos de reclusion y al pago de Cincuenta Mil Pesos Oro
(RD$50,000.00) de multa; Segundo: Declara a las nombradas
Senia Altagracia Burrachs, Raisa Ramona Medina Aquino
y Minerva Pimentel Arias, no culpables y las descarga por
insuficiencias de pruebas; TERCERO: Confirma en los demas
aspectos la sentencia apelada; CUARTO: Condena a Wilson
Antonio Medina Aquino, al pago de las costas penales y las
declara de oficio con relaciéon a las descargadas”; En cuanto
al recurso de casacion incoado por Wilson Antonio Medina
Aquino, acusado:

Considerando, que el recurrente Wilson Antonio Medina
Aquino, en su preindicada calidad de acusado, propone en
su memorial de casacion, lo siguiente: “Primero: que la
Suprema Corte de Justicia, tengais a bien conocer del recurso
de casacion interpuesto por nuestro representado, el sefnor
Wilson Antonio Median Aquino, ya que, la Suprema Corte
no conocié de su recurso de casacién conjuntamente con el
recurso interpuesto por el Procurador General de la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, contra la sentencia dictada
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por la Corte de Apelacion de Santo Domingo; Segundo:
que al conocer del recurso de casaciéon en cuestion, case la
sentencia con envio”;

Considerando, que en efecto, la Suprema Corte de
Justicia, mediante sentencia del 20 de enero de 1992,
decidié lo siguiente: “Por tales motivos, Primero: Admite
como intervinientes a Ramona Medina Aquino, Minerva
Pimentel Arias, Senia Altagracia Burrachs y Wilson Antonio
Medina Aquino, en el recurso de casacion interpuesto por
el Procurador General de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, contra la sentencia dictada por la Camara Penal
de la expresada Corte, el 19 de marzo de 1991, en sus
atribuciones criminales, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el
indicado recurso; Tercero: Declara las costas de oficio”; de lo
que se infiere que, real y efectivamente solo estatuyé sobre el
recurso incoado por el Magistrado Procurador General de la
Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, dejando sin conocer el
interpuesto por el nombrado Wilson Antonio Medina Aquino,
por lo que, en consecuencia, procede analizar en esta ocasion
el mismo, pero;

Considerando, que el articulo 29 de la Ley sobre
Procedimiento de Casaciéon, establece que: “El plazo para
interponer el recurso de casacion es de diez dias, contados
desde la fecha del pronunciamiento de la sentencia, si el
acusado estuvo presente en la audiencia en la que ésta fue
pronunciada o si fue debidamente citado para la misma. En
todo otro caso, el plazo correra a partir de la notificacién de
la sentencia”;

Considerando, que la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, decidi6 mediante sentencia
del 19 de marzo de 1991 y cuyo dispositivo se encuentra
anteriormente copiado, todo lo referente al fondo del
expediente seguido al recurrente y compartes; que la
sentencia de marras fue dictada en presencia del recurrente
por ser de naturaleza criminal;

Considerando, que por otra parte, el recurso de casacién
del nombrado Wilson Antonio Medina Aquino, fue interpuesto
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en la Secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, el 1ro. de abril de 1991, es decir, catorce
dias después de haberse dictado la sentencia objeto de la
impugnacion, por lo que el plazo de diez dias que prescribe la
Ley de Casaciéon se encuentra vencido y por tanto el recurso
que nos ocupa resulta tardio.

Por tales motivos, Primero: Se declara inadmisible por
tardio el recurso de casaciéon incoado por Wilson Antonio
Medina Aquino, contra la sentencia de la Camara Penal de
la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, en atribuciones
criminales, del 19 de marzo de 1991, cuyo dispositivo aparece
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas penales del
procedimiento.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce
Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 9 JULIO DE 1998, No. 14

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, del 4
de octubre de 1994.

Materia: Criminal

Recurrente: Victor Ramon Cuevas.
Abogado: Lic. Ramon Antonio Jorge Cabrera.
Recurrida: Miledys Altagracia Gomez.

Abogados: Dr. Victor Gonzalez y Lic. Gonzalo Placencio.

e’
Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra
Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 9 de julio de 1998, anios 155° de la
Independencia y 135° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Victor
Ramoén Cuevas (a) Rafelin, dominicano, mayor de edad,
cédula de identificacion personal No. 26479, serie 55, contra
la sentencia dictada en atribuciones criminales por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago, el 4 de octubre de 1994, cuyo dispositivo aparece
copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

PAGINA No. 206



BOLETIN JUDICIAL No. 1052

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada por la
secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, Africa Emilia Santos
de Marmolejos, firmada por el Lic. Ramén Antonio Jorge
Cabrera, a nombre del acusado el 17 de octubre de 1994,
en la cual no se expone ningiin medio de casaciéon contra la
sentencia;

Visto el auto dictado el 1 de julio de 1998, por el
Magistrado Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara
Penal de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente con
los Magistrados, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia
y Dulce Rodriguez de Goris, Jueces de este Tribunal, para
integrar la Camara en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156
de 1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia
después de haber deliberado y visto los articulos 332 y 333
del Cédigo Penal; 1381 del Coédigo Civil y 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella hace referencia son hechos que constan
los siguientes: a) que el 19 de enero de 1993 la nombrada
Miledy Altagracia Gomez formulé una querella en contra de
su concubino Victor Rafael Cuevas (a) Rafelin, por haber
violado a su hija menor, de 10 afos, de nombre Miguelina
Alexandra Gomez; b) que la Policia Nacional que habia
recibido la querella apoder6 al Procurador Fiscal del Distrito
Judicial de Santiago, quien lo remitio al Juez de Instruccién
de la Primera Circunscripcién del mismo Distrito Judicial, a
fin de que instruyera la sumaria correspondiente; c) que este
Magistrado emitié una providencia calificativa el 31 de mayo
de 1993 enviando al acusado al tribunal criminal, al entender
que habia graves indicios en su contra; d) que apoderada
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la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, dict6 su sentencia el 6 de
octubre de 1993, marcada con el No. 258, cuyo dispositivo
aparece copiado en el de la sentencia recurrida; €) que dicho
fallo, dictado por la Camara Penal de la Corte de Apelacién
del Departamento Judicial de Santiago, el 4 de octubre de
1994 es una consecuencia del recurso de alzada incoado por
el acusado por medio de su abogado Dr. Rigoberto C. Cepeda
Garcia, y su dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Debe
declarar como al efecto declara, regular y valido en cuanto
a la forma el recurso de Apelacién interpuesto por el Lic.
Rigoberto C. Cepeda Garcia, a nombre y representacion del
acusado Victor Ml. Cuevas, contra la sentencia criminal No.
258 de fecha 6 de octubre de 1993, emanada de la Cuarta
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, por haber sido hecho en tiempo habil
y dentro de las normas procesales legales, cuyo dispositivo
copiado textualmente dice asi: "Primero: En el aspecto civil,
que debe declarar y declara regular y valida la constitucion
en parte civil, en cuanto a la forma, hecha por la sefora
Miledys Altagracia Gémez, en su calidad de madre de la
menor Miguelina Alexandra Gémez, por haber sido hecha
conforme a los procedimientos legales vigentes; Segundo:
Que debe condenar y condena al nombrado Victor Ramoén
Cuevas a una indemnizacién principal de RD$100,000.00
(Cien Mil Pesos Oro), en favor de la parte civil constituida,
por los dafnos y perjuicios morales y materiales sufridos por
ésta a causa de la accion antijuridica del Sr. Victor Ramoén
Cuevas; Tercero: Que debe condenar y condena al nombrado
Victor Ramén Cuevas, al pago de los intereses legales de la
suma arriba acordada, como indemnizacién suplementaria
en favor de la parte civil a partir de la querella; Cuarto: Que
debe condenar y condena al Sr. Victor Ramén Cuevas al pago
de las costas civiles del proceso, ordenando su distraccién en
provecho del Dr. Victor Gonzalez y el Lic. Gonzalo Placencio,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; Quinto:
En el aspecto penal, que debe agregar como al efecto agrega
el articulo 333 del Codigo Penal, a la incriminacion y en ese
sentido debe declarar y declara al nombrado Victor Ramoén
Cuevas, culpable de violar los articulos 332 y 333 del Cédigo
Penal, y en consecuencia acogiendo en todas sus partes el
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dictamen del ministerio publico, se le condena a sufrir la pena
de quince (15) afnios de reclusion; Sexto: Que debe condenary
condena al acusado al pago de las costas penales del proceso’;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, esta Corte obrando por propia
autoridad y contrario imperio, debe modificar como al efecto
modifica el ordinal II de la sentencia recurrida de rebajar la
indemnizacion impuesta de RD$100,000.00 (cien mil pesos
oro) a la suma de RD$50,000.00 (cincuenta mil *** pesos
oro); TERCERO: Debe confirmar, como al efecto confirma la
sentencia objeto del presente recurso por entender esta Corte
que los hechos caen dentro de las previsiones de los articulos
332 y 333 del Codigo Penal; CUARTO: Debe condenar, como
al efecto condena al acusado Victor Ramoén Cuevas al pago de
las costas penales y civiles, ordenando la distraccion de estas
ultimas en provecho del Lic. Gonzalo Placencio, quien afirma
estarlas avanzando en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente no expuso en el acta
de su recurso, ni posteriormente mediante un memorial de
agravios, los medios en que se fundamenta su recurso, pero
en razén de ser él el acusado, procede examinar en todo su
contexto la sentencia para determinar si la misma es correcta
0 no;

Considerando, que la Camara a-qua, mediante el examen
y ponderacion de las pruebas que le fueron ofrecidas, dio por
establecido lo siguiente: a) que el nombrado Victor Ramén
Cuevas (a) Rafaelin sostuvo relaciones sexuales con la menor
de 10 anos Miguelina Alexandra Gémez, contra su voluntad,
aprovechando la ausencia de la madre de esta ultima, y
prevaliéndose de la autoridad moral que le conferia el ser el
concubino de su madre y vivir bajo el mismo techo; b) que ese
crimen fue confirmado por un certificado médico indicativo
de la reciente desfloracion del himen de la menor, 48 horas
después de haber sido establecida la querella por la madre de
la misma, Miledy Altagracia Gomez;

Considerando, que los hechos asi descritos configuran el
crimen de violacién o estupro previsto por el articulo 332 del
Codigo Penal (vigente en el momento de la comisiéon del hecho
y actualmente modificado por la Ley 24-97), que castigaba
con penas de seis (6) a diez (10) anos de reclusién su
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transgresion, sila nina era menor de once (11) afios, pero que
por tener autoridad moral sobre ella, es causa de agravaciéon
del crimen, de conformidad con lo que preveia el articulo 331
del Codigo Penal (también modificado hoy por la Ley 24-97),
por lo que la Corte a-qua se ajustoé a la Ley, al imponerle una
pena de quince (15) anos de reclusion al acusado;

Considerando, que asimismo el hecho generado por el
crimen mencionado, caus6 dafios y perjuicios a la madre de
la menor quien, constituida en parte civil, solicité la condigna
indemnizacion, la que le fue acordada en RD$50,000.00,
de conformidad con el articulo 1382 del Cédigo Civil, al
encontrarse reunidas todas las condiciones exigidas para
imponerla, por lo que la Camara a-qua actué correctamente
en ese aspecto;

Considerando, que examinada en los demas aspectos,
en cuanto al interés del acusado se refiere, la sentencia de
marras, no contiene ninguan vicio susceptible de posibilitar
la anulacion de la sentencia, por lo que procede rechazar el
recurso examinado.

Por tales motivos, Primero: Declara regular en cuanto a
la forma el recurso de casacion de Victor Ramon Cuevas (a)
Rafelin, contra la sentencia dictada por la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago,
el dia 4 de octubre de 1994 cuyo dispositivo se copia en parte
anterior del presente fallo; Segundo: En cuanto al fondo
rechaza el recurso por improcedente e infundado; Tercero:
Condena al recurrente al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 9 JULIO DE 1998, No. 15

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 21 de agosto de 1997.

Materia: Criminal

Recurrentes: Yilda Mencia Tejeda Alcantara y Elizabeth
Cerra.

Abogados: Dres. Viterbo Pérez y Antonio Sanchez
Martinez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
9 de julio de 1998, anos 155° de la Independencia y 135° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Yilda
Mencia Tejeda Alcantara, dominicana, mayor de edad,
cédula de identidad personal No. 7118, serie 8, domiciliada
en la avenida Merifio No. 149, del Municipio de Monte Plata y
Elizabeth Cerra, venezolana, cédula venezolana de identidad
No. 11024710, residente en Sabanita, ciudad Bolivar,
Venezuela, contra la sentencia dictada en atribuciones
criminales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, en sus atribuciones criminales, el 21 de
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agosto de 1997, cuyo dispositivo se copia mas adelante en
dicha sentencia;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, por la Licda. Nereyra Del Carmen Aracena,
el 26 de agosto de 1997, a requerimiento del Dr. Viterbo
Pérez, dominicano, mayor de edad, abogado, cédula de
identidad y electoral No. 001-0229299-2, actuando a nombre
y representacion de Elizabeth Cerra, en donde no se expone
ningin medio de casacion contra la sentencia impugnada;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, por la Licda. Nereyra Del Carmen Aracena,
el 26 de agosto de 1997, a requerimiento del Dr. Antonio
Sanchez Martinez, dominicano, mayor de edad, casado,
abogado, cédula de identidad y electoral No. 225040, serie
lra., actuando a nombre y representacion de Yilda Mencia
Tejeda Alcantara, en donde no se esgrime ningin medio de
casacion contra la sentencia impugnada;

Visto el memorial de casaciéon de fecha 3 de marzo de
1998, suscrito por los Dres. Antonio Sanchez Martinez y
Viterbo Pérez, a nombre y representacion de las recurrentes,
en el cual exponen los medios en que fundamentan su
recurso, analizados mas adelantes;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156
de 1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto los articulos 248, 280 y
281 del Codigo de Procedimiento Criminal y 1, 23 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion,;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que

PAGINA No. 212



BOLETIN JUDICIAL No. 1052

el 11 de noviembre de 1996, fueron sometidos a la accion de
la justicia los nombrados: Elizabeth Cerra de nacionalidad
venezolana, Yilda Mencia Tejeda y/o Tejada Alcantara,
José Antonio Hernandez (a) Wendy, Héctor Emilio Cuevas y
unos tales: Ernesto Rojas Rodriguez y/o Ernesto Bencosme
Rodriguez y/o Félix Rafael Fondeur (a) Papolo, Fausto Rojas
Sanchez (a) Papolito, Ernesto Rojas Sanchez (a) Ernestico,
Carlos Ramirez y Albey, estos cinco ultimos profugos, por
el Consultor Juridico de la Direccion Nacional de Control
de Drogas, por violacién a la Ley 50-88 sobre Drogas y
Sustancias Controladas, y los articulos 59, 60, 265, 266 y
267 del Codigo Penal; b) que apoderado el Juez de Instruccion
de la Séptima Circunscripcion del Distrito Nacional, para
que instruyera la sumaria correspondiente, el 14 de marzo
de 1997, decidi6 mediante providencia calificativa rendida
al efecto, lo siguiente: Primero: Declarar, como al efecto
declaramos, que en el presente caso existen indicios graves
y suficientes que comprometen la responsabilidad penal de
los nombrados Elizabeth Cerra, Yilda Mencia Tejeda, José
Antonio Hernandez y Héctor Emilio Cuevas, como autores
del crimen de violacién a los articulos 4, 7, 9 letra b), 8
categoria I, acapite II, Codigo 92, 00, 33, 34, 35, 58, 59, 60,
75 parrafo II y III, 79, 81 y 85 literales a, b, c, d y e) de
la Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias controladas de la
Republica Dominicana, articulos 59, 60, 265, 266 y 267 del
Codigo Penal y el 41 del Cédigo de Procedimiento Criminal,
y en cuanto a los tales Ernesto Rojas Rodriguez o Ernesto
Bencosme Rodriguez o Féliz Rafael Fondeur, Fausto Rojas
Sanchez, Ernesto Sanchez, Carlos Ramirez y Albey, se procede
a desglosar el expediente quedando abierta la accion publica
para cuando sean apresados y enviados conjuntamente con
el expediente por ante este tribunal se les instruya la sumaria
complementaria; Segundo: Enviar, como al efecto enviamos
por ante el tribunal criminal, a los citados inculpados, como
autores del crimen precedentemente seftalado, para que alli
sean juzgados con arreglo a la ley; Tercero: Ordenar, como al
efecto ordenamos que la presente providencia calificativa sea
notificada por nuestro secretario al Magistrado Procurador
Fiscal del Distrito Nacional y a los inculpados envueltos en el
presente caso, conforme a la ley que rige la materia; Cuarto:
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Ordenar, como al efecto ordenamos que las actuaciones de
instruccion, asi como un estado de los documentos y objetos
que han de obrar como elementos y piezas de conviccién
sean transmitidos por nuestro secretario inmediatamente
después de transcurrido el plazo del recurso de apelacion
a que es susceptible la presente providencia calificativa, al
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, para los
fines de ley correspondientes; ¢) que apoderada la Primera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, para conocer el *** fondo del asunto, el 21 de abril
de 1997 dicté en atribuciones criminales una sentencia cuyo
dispositivo se encuentra copiado mas adelante; d) que sobre
los recursos de apelacion interpuestos, intervino el fallo
ahora impugnado, cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO:
Declara buenos y validos en cuanto a la forma, los recursos
de apelacion interpuestos por: a) Dr. Antonio Sanchez
Martinez, en representaciéon de Yilda Mencia Tejada, el 22 de
abril de 1997; b) Dr. Alcides Reynoso, en representacion de
Héctor Emilio Cuevas, el 22 de abril de 1997; y c) Dra. Juana
Y. Rodriguez, abogado ayudante del Magistrado Procurador
Fiscal del Distrito Nacional, el 30 de abril de 1997, todos
contra la sentencia del 21 de abril de 1997, dictada por la
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en sus atribuciones criminales, por haber
sido interpuesto de acuerdo a la ley y cuyo dispositivo dice
asi: Primero: Se declara a la nombrada Elizabeth Cerra,
cédula No. 11024710, residente en Venezuela, culpable de
violar la Ley 50-88, y en consecuencia se le condena a sufrir
la pena de seis (6) annos de reclusién y al pago de una multa
de RD$50,000.00 (Cincuenta Mil Pesos); Segundo: Se varia
la calificacién de la violacién a los articulos 59 y 60 del Codigo
Penal, y los articulos 6 letra a) y 75 parrafo II de la Ley 50-
88, en cuanto a los nombrados Héctor Emilio Cuevas, cédula
personal de identidad No. 338417, serie lra., residente en
la calle Manuela Diez, No. 154, del barrio de Mejoramiento
Social, Distrito Nacional, y Yilda Mencia Tejeda y/o Tejada
Alcantara, cédula personal de identidad No. 7118, serie 8,
residente en la calle Merifio No. 149, Monte Plata, Republica
Dominicana; Tercero: Se declara a los nombrados Héctor
Emilio Cuevas y Yilda Mencia Tejeda y/o Tejada Alcantara,
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culpables de violar los articulos 59 y 60 del Codigo Penal
y articulos 6 letra a) y 75 parrafo II de la Ley 50-88, y en
consecuencia se les condena a sufrir la pena de tres (3) afios
de reclusion y al pago de una multa RD$10,000.00 (Diez Mil
pesos Oro); Cuarto: Se condena al pago de las costas penales,
en cuanto a los nombrados condenados; Quinto: En cuanto
al nombrado José Antonio Hernandez, cédula personal de
identidad 13183, serie 8, residente en la calle Altagracia
No. 20, Monte Plata, Republica Dominicana, se acoge el
dictamen del Ministerio Publico, en el sentido de que se le
declare no culpable de violar la Ley 50-88 y en consecuencia
se le descargue por insuficiencia de pruebas. Se declaran
las costas de oficio; Sexto: Se ordena la confiscacion de los
bienes incautados que figuran en el acta de allanamiento de
fecha 26 de octubre de 1997, o que pertenecen a la procesada;
Séptimo: Se ordena la devolucién de aquellos bienes y
documentos propiedad de Yilda Maria Contreras, que por
no ser ni siquiera procesada no procede medida alguna que
implique la aplicacion de una pena en su contra’; SEGUNDO:
En cuanto al fondo, la Corte, después de haber deliberado y
actuando por propia autoridad y contrario imperio, revoca
en todas sus partes la sentencia recurrida y en consecuencia
condena a las nombradas Elizabeth Cerra y Yilda Mencia
Tejada como traficantes de drogas narcéticas (heroina) y en
consecuencia se condena a la sefiora Elizabeth Cerra a sufrir la
pena de ocho (8) afios reclusién y a la nombrada Yilda Mencia
Tejada a sufrir la pena de cinco (5) afios de reclusion, por
haber violado los articulos 7 y 75 parrafo II de la Ley 50-88 y
al pago de una multa de RD$50,000.00 (Cincuenta Mil Pesos
Oro), cada una, y se condena al pago de las costas penales;
TERCERO: En cuanto al nombrado Héctor Emilio Cuevas se
descarga de los hechos que se le imputan por insuficiencia de
pruebas y se declaran las costas de oficio; *** CUARTO: Se
ordena la confiscaciéon de los bienes que figuran en el acta de
allanamiento de fecha 26 de octubre de 1997, que pertenecen
a la procesada; QUINTO: Se ordena la inmediata puesta en
libertad del nombrado Héctor Emilio Cuevas a no ser que se
encuentre detenido por otra causa; En cuanto a los recursos
de casacion interpuestos por Elizabeth Cerra y Yilda Mencia
Tejeda y/o Tejada Alcantara, acusadas”:
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Considerando, que las Unicas recurrentes en casacién
proponen contra la sentencia impugnada los siguientes
medios: Primer Medio: Falta de estatuir; Segundo Medio:
Violacion del articulo 280 del Codigo de Procedimiento
Criminal; Tercer Medio: Falta de motivos y de base legal y
violacion del articulo 23 de la Ley 3726 sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que en el desarrollo del segundo medio
de casacion, el cual se analiza primero por convenir mejor
a la soluciéon del caso, las recurrentes alegan en sintesis, lo
siguiente: “que el articulo 280 del Cédigo de Procedimiento
Criminal ordena al secretario extender acta de la sesion,
la cual si la causa ha tenido varias vistas podian ser
extendidas en una sola acta, no pudiendo hacer mencion
ni de las contestaciones de los acusados, ni del contenido
de las declaraciones, y como se puede observar en el acta
de audiencia del 21 de agosto del afio en curso, fueron
recogidas las declaraciones de las que impetran, las que
fueron comparadas con las del primer grado y se les dio uso a
informaciones que no fueron debatidas en el Tribunal a-quo,
por lo cual se viola el derecho de defensa y el articulo 280 del
Codigo de Procedimiento Criminal”;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto, que la Corte a-qua para declarar a las
recurrentes culpables de violacion alos articulos 7y 75 parrafo
II de la Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas, en
el expediente consta una acta de audiencia del 21 de agosto
de 1997, certificada por su Secretaria, la Licda. Nereyra Del
Carmen Aracena, fecha en que se conocié el proceso que
nos ocupa, en donde se hicieron constar las contestaciones
y declaraciones de las acusadas “in extenso”, asi como las
declaraciones de los militares actuantes, no como cambio o
variaciones entre las declaraciones por ellos prestadas en la
misma audiencia y las precedentes que hubieren prestado,
las cuales sirvieron ademas, para fundamentar la decisién
que se tomo; que en ese sentido, el articulo 280 del Codigo de
Procedimiento Criminal prescribe: “El Secretario extendera
acta de la sesion, haciendo constar que se han observado
las formalidades prescritas. No se mencionaran en el acta,
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ni las contestaciones de los acusados, ni el contenido de las
declaraciones; sin perjuicio, no obstante, del cumplimiento
de lo dispuesto en el articulo 248, relativo a las adiciones,
variaciones y contradicciones en las declaraciones de
los testigos. Esta acta sera firmada por el Presidente y el
Secretario”; que asimismo, el articulo 281 del supraindicado
Codigo de Procedimiento Criminal sefiala: “Las disposiciones
del precedente articulo se ejecutaran bajo pena de nulidad.
La falta de acta y de la firma del Presidente, se castigara con
una multa de RD$50.00 contra el Secretario”;

Considerando, que en apoyo de lo estipulado por los
articulos precedentemente enunciados, el articulo 23 de la
Ley No. 3726 sobre Procedimiento de Casacién, en lo referente
a quienes y en qué casos puede pedirse la casaciéon de una
decision, sefnala: “Cuando el acusado haya sido condenado y
hubiere violacién u omision de algunas de las formalidades
prescritas por la ley a pena de nulidad, sea en la instruccién
hecha ante el tribunal que dict6 la sentencia, sea en la misma
sentencia, dicha omision o violacion dara lugar, a diligencia
de la parte condenada, del Ministerio Publico, de la parte civil
o de las personas civilmente responsables, a la anulacién de
la sentencia”;

Considerando, que corresponde a la Suprema Corte
de Justicia, en funciones de Corte de Casacion, examinar
si en los casos que le son sometidos a su consideracion,
la ley ha sido bien o mal aplicada, siempre y cuando esas
violaciones se encontraren en la sentencia contra la cual
se dirige el recurso; que si bien es cierto que la verdad de
los hechos solemnemente declarada y afirmada en una
sentencia definitiva, debera en principio, siempre prevalecer
sobre cualquier mecanismo procesal, no es menos cierto que
cuando la ley impone la nulidad de una decision por violacion
u omisiéon de alguna de las formalidades prescritas por ella,
como en el caso de la especie, la Corte a-qua ha incurrido, al
copiar o tomar en el acta de audiencia en materia criminal
las declaraciones “in extenso” de las acusadas, procede en
consecuencia, casar dicha decisién por violacién a la ley, sin
que ademas sea necesario analizar ningiin otro medio de los
arguiidos por las recurrentes;
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Considerando, que el articulo 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion establece, que cuando una
sentencia fuere casada por cualquier violacién a las reglas
procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los Jueces, las
costas del procedimiento podrian ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
el 21 de agosto de 1997, en atribuciones criminales, por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo y envia el asunto por ante la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal,
Segundo: Declara las costas de oficio.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce
Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 9 JULIO DE 1998, No. 16

Sentencia impugnada: Camara de Calificacion del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris,
del 8 de abril de 1996.

Materia: Correccional

Recurrentes: Luis Monegro Anil, José Enrique Estrella
y Ramoén Castillo Nunez.

Abogados: Licdos. José Orlando Garcia y Juan Eligio
Fanas.

W

e
Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
9 de julio de 1998, afios 155° de la Independencia y 135° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luis
Monegro Aiil, José Enrique Estrella y Ramon Castillo Nufiez,
dominicanos, mayores de edad, empleados privados, cédulas
de identidad personal Nos. 35824, 484475 y 77520, series
56, domiciliados y residentes en la seccién La Yaguiza, calle
Santa Ana No. 75 y calle 2 No. 21 del ensanche Hermanas
Mirabal, respectivamente, de San Francisco de Macoris,
contra el veredicto calificativo dictado por la Camara de
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Calificacién del Departamento Judicial de San Francisco
de Macoris, el 8 de abril de 1996, cuyo dispositivo aparece
copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Francisco de Macoris, por Adrian Guarionex
Ortiz Honrado, secretario de la Corte, el 22 de abril de 1996,
a requerimiento de los Licdos. José Orlando Garcia y Juan
Eligio Fanas, dominicanos, mayores de edad, casados,
abogados, portadores de las cédulas de identidad y electoral
No. 056-0008918-8 y 056-0062034-7, actuando a nombre y
representacion de los recurrentes Luis Alberto Monegro Aiil,
José Enrique Estrella y Ramoén Castillo Nufiez, en la cual no
se invocan los medios en los cuales fundamentan su recurso;

Visto el memorial de casaciéon suscrito por los Licdos.
José Orlando Garcia M. y Juan Eligio Fanas Sanchez, el 22
de abril de 1996, en el cual se invocan los medios en que
fundamentan su recurso, que mas adelante se analizan;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156
de 1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto los articulos 127 del
Codigo de Procedimiento Criminal y 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la decisiéon impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que el
23 de junio de 1995, fueron sometidos a la acciéon de la justicia
los nombrados Ramén Antonio Castillo Nunez, José Enrique
Estrella, Luis Alberto Monegro, Ramoén Antonio Castillo
e Isabel Nunez Castillo, estos dos ultimos en calidad de
profugos, por el auxiliar del consultor juridico, del Comando
Regional Noreste de la Policia Nacional, por violacién a los
articulos 265, 266, 405, 406 y 408 del Codigo Penal en
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perjuicio del Banco Mercantil, S. A.; b) que apoderado el
Juez de Instruccion del Distrito Judicial de Duarte, para que
instruyera la sumaria correspondiente, el 30 de enero de 1996,
decidi6 mediante providencia calificativa rendida al efecto lo
siguiente: Resolvemos: Primero: Que existen cargos, indicios
y presunciones suficientes para inculpar a los nombrados
Ramon Antonio Castillo Nunez, José Enrique Estrella y Luis
Alberto Monegro, y unos tales Ramon Antonio Castillo e Isabel
Nunez de Castillo, (estos ultimos préfugos), como autores
del crimen de Asociacion de Malhechores, estafa y abuso de
confianza, en violacion a los articulos 265, 266, 405, 406 y
408 del Codigo Penal, en perjuicio de la Sucursal del Banco
Mercantil, de esta ciudad, hecho cometido en esta ciudad en
fechas diversas; y en consecuencia mandamos y ordenamos:
Primero: Que los acusados Ramon Antonio Castillo Nunez,
José Enrique Estrella y Luis Alberto Monegro, cuyas generales
constan, y unos tales Ramén Antonio Castillo e Isabel Nunez
de Castillo (éstos ultimos préfugos), sean enviados al tribunal
criminal correspondiente para que alli de conformidad a la
ley sean juzgados; Segundo: Que la infrascrita secretaria
proceda dentro del plazo de 24 horas a la notificacién de la
presente providencia calificativa, al Magistrado Procurador
de la Corte de Apelacion, al General Magistrado Procurador
Fiscal y a los acusados Ramén Antonio Castillo Nufez y
compartes; Tercero: Que los elementos y objetos que hayan
de obrar como fundamento de conviccion, sean enviados al
Magistrado Procurador Fiscal de Duarte, como indica la ley”;
¢) que sobre el recurso de apelacion intervino el fallo ahora
impugnado, el 8 de abril de 1996, de la Camara de Calificacién
del Departamento Judicial de Duarte, que conformada al
efecto, decidio: “PRIMERO: Se declara regular y valido el
recurso de apelaciéon en cuanto a la forma, interpuesto por el
Dr. César Dario Pimentel Ruiz y el Licdo. Juan Eligio Fanas,
actuando a nombre y representacion de los nombrados Ramoén
Antonio Castillo Nunez, José Enrique Estrella y Luis Alberto
Monegro, y unos tales Ramoén Antonio Castillo e Isabel Nunez
de Castillo, (los ultimos préfugos), quienes fueron enviados
al tribunal criminal mediante la providencia calificativa de
fecha 30 de enero de 1996, dictada por el Magistrado Juez
de Instrucciéon del Distrito Judicial de Duarte, acusados
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de violar los articulos 265, 266, 405, 406 y 408 del Cédigo
Penal en perjuicio de la sucursal del Banco Mercantil de esta
ciudad, para que alli de conformidad a la ley sean juzgados;
y que recurren por no estar de acuerdo con dicha decision;
SEGUNDO: Rechaza la instancia sometida a esta Camara de
Calificacion en fecha 5 de marzo de 1996, por los Licdos.
José Orlando Garcia y Juan Eligio Fanas en representaciéon
de los demas abogados, quienes a su vez representan a
los acusados Ramén Antonio Castillo Nunez, José Enrique
Estrella y Luis Alberto Monegro, y unos tales Ramén Antonio
Castillo e Isabel Nunez de Castillo, por improcedente y mal
fundada; TERCERO: Confirma en todas sus partes la referida
providencia calificativa; CUARTO: Ordena que la presente
decision sea notificada al Magistrado Procurador General
de la Corte de Apelacion, al Magistrado Procurador Fiscal
de Duarte y a los acusados Ramon Antonio Castillo Nufez,
José Enrique Estrella, Luis Alberto Monegro, Ramoén Antonio
Castillo e Isabel Nufiez de Castillo (éstos ultimos profugos)”;
En cuanto a los recursos de casacion interpuestos por los
nombrados Luis Monegro Afil, José Enrique Estrella y
Ramon Castillo Nufiez, imputados:

Considerando, que en su memorial los recurrentes
proponen los siguientes medios: Primer Medio: Violaciéon al
acapite j, inciso 2, del articulo 8 de la Constitucion; Segundo
Medio: Violacion del articulo 14, acapites a) y b) del ordinal 3
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; Tercer
Medio: Violacién del articulo 8, ordinal 2, acapites b), c) y d) de
la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos; Cuarto
medio: Omisiéon o rehusamiento de pedimentos, articulo 23
de la Ley de Casacién; Quinto Medio: Violaciéon del articulo
46 de la Constituciéon: Sexto Medio: Falta de base legal;

Considerando, que los recurrentes en el desarrollo de
sus medios para su examen alegan en sintesis, lo siguiente:
“El articulo 8, inciso 2 de la Constitucion expresa lo siguiente:
“Nadie podra ser juzgado sin haber sido oido o debidamente
citado, ni sin observacion de los procedimientos que
establezca la ley para asegurar un juicio imparcial y el
ejercicio del derecho de defensa”. De lo preceptuado por
nuestra Constitucién, se desprende que el derecho de defensa
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es un atributo constitucional consoné a toda persona o
ciudadano, es decir, es un derecho inherente a ella. El
Derecho de Defensa, el cual ostenta un rango constitucional,
no se circunscribe a ser ejercido por su titular en la ventilacion
del juicio de la culpabilidad que se ventila ante el Juez que
conoce el fondo tinicamente, si no también ante el juicio de la
inculpacion o acusacion que tiene lugar ante el Juez de
Instrucciéon y Camara de Calificacion. Inspirado en ese
sagrado derecho, desde el inicio del juicio de inculpacién o
acusacion, elevamos la citada instancia a fin de salvaguardar
nuestra defensa, solicitando como lo expresamos
anteriormente, entre otras medidas, que los procesados
fuesen interrogados asistidos de los suscritos abogados
apoderados; que los interrogatorios de testigos, peritos,
técnicos y querellantes, que serian oidos hubieren sido
practicados en presencia de los acusados y sus respectivos
abogados; que se nos comunicasen todas y cada una de las
piezas fundamentales del proceso y someter nuestros
memoriales de defensa. Pero todas estas peticiones fueron
omitidas por el Juez, llevando a cabo un proceso inquisitorio
y clandestino en perjuicio de los exponentes. Apoderada la
Camara de Calificacion que conocié del recurso de apelacion
de la providencia calificativa, le depositamos a los Jueces que
la integraban una instancia de fecha 5 de marzo del afo
1996, debidamente recibida en secretaria, solicitando
peticiones idénticas o similares a las que le formulamos al
juzgado de instruccion para proteger y defender nuestra
defensa, segiin consta en la referida instancia anexada a este
recurso. Clamamos hasta la saciedad que se nos permitiese
asistir a nuestros patrocinados en sus interrogatorios.
“Creemos que nuestro grito de justicia trascendi6 a los
linderos de la justicia terraquea, y llegaron al cielo”. Pero los
Magistrados no solamente nos negaron nuestras justas y
bien sustentadas peticiones, sino también que ni citaron ni
mucho menos interrogaron a los procesados, segin se hace
constar en certificacion expedida por el Secretario de la Corte
de Apelacion y en el cuerpo de la decision dada en la Camara
de Calificacién. “No hay peor ciego que aquel que no quiere
ver, y peor mudo que aquel que no quiere hablar”. Es por eso
que para evitar estas inconstitucionales, irritantes,
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enfadantes, encolerizantes, exasperantes, enfurecentes,
violatorias, apresuradas y ridiculas decisiones, nuestra
Constitucién consagra claramente el derecho que tiene todo
ciudadano acusado de cometer una infraccion a la ley penal
a ser debidamente citado e interrogado antes de ser procesado.
Esta honorable Suprema Corte de Justicia, se ha pronunciado
al respecto, y ha declarado radicalmente “nula” las decisiones
en que la Camara de Calificaciéon no ha tomado en cuenta
esta prevision constitucional. Esta decision es confirmada
por la misma Suprema en abril del afo 1989. Segundo
Medio: Violacion del articulo 14, acapites a) y b) del ordinal
3 del Pacto Internacional de Derecho Civiles y Politicos. El
ordinal 3 del citado tratado se expresa en los siguientes
términos: ORDINAL 3: Durante el proceso, toda persona
acusada de un delito tendra derecho, en plena igualdad, a las
siguientes garantias minimas: a) a ser informado sin demora,
en un idioma que *** comprenda y en forma detallada, de la
naturaleza y causas de la acusacion formulada contra ella; b)
a disponer del tiempo y de los medios adecuados para la
preparaciéon de su defensa y a comunicarse con un defensor
de su eleccion; Tercer Medio: violacién al articulo 8 ordinal 2,
acapites b), ¢) y d) de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos. Dicho texto se expresa de la manera siguiente:
“Durante todo el proceso, toda persona tiene derecho, en
plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: b)
Comunicacién previa y detallada al inculpado de la acusacion
formulada; c¢) Concesion al inculpado del tiempo y de los
medios adecuados para la preparaciéon de su defensa; d)
Derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser
asistido por un defensor de su elecciéon y de comunicarse
libre y previamente con su defensor. Tanto los preceptos
constitucionales mencionados (articulo 8, acapite J, ordinal
2), como los Tratados Internacionales de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, transforman el caracter
secreto y lo no contradictorio de nuestro tradicional y obsoleto
procedimiento de instruccién, tomando en cuenta la
jerarquizacion de las normas que conforman nuestro vigente
ordenamiento juridico; Cuarto Medio: Omisién o rehusamiento
de pedimentos. Articulo 23 de la Ley de Casacioén. El ordinal
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2 del articulo 23 de esta ley dice lo siguiente: “Cuando se
hubiere omitido o rehusado pronunciar, ya con respecto a
uno o varios pedimentos del acusado, de la parte civil, o de
las personas civilmente responsables; ya con respecto a uno
o varios requerimientos del Ministerio Pablico, que hubieren
tenido por objeto el ejercicio de una facultad o un derecho
otorgado por la ley, aunque la falta de la formalidad cuya
ejecucion hubiere sido pedida o requerida, no estuviese sujeta
a la pena de nulidad”. Al Juez de Instruccion se le pidio
formalmente nuestras pretensiones mediante la referida
instancia, pero hizo caso omiso a nuestro pedimento, es
decir, omiti6 lo solicitado por la defensa tanto en sus laconicas
motivaciones como en el pronunciamiento de su decision. La
camara de calificacién, incurri6 en una barbarie juridica
peor, ya que ni siquiera cité ni interrogdé a los procesados,
limitandose en su decision a decir “que rechaza la instancia
sometida a esta camara de calificacion en fecha 5 de marzo
del 1996 por los suscritos, por entender que la misma es
improcedente y mal fundada”. Pero no motivé o argumenté
en su decision en qué consiste esa improcedencia y mal
fundamentacion. Es sabido en buen derecho, que la “camara
de calificacién”, como un segundo grado de jurisdiccién de
instruccion debe exponer por escrito los motivos en lo que
fundamenta sus decisiones. En este sentido, existe
unanimidad tanto en doctrina como en jurisprudencia.
Quinto Medio: Violacién del articulo 46 de la Constitucion. El
articulo 46 de la Constitucién se expresa de la siguiente
manera: “Son nulos de pleno derecho toda ley, decreto,
resolucion, reglamento o acto contrarios a la Constitucion”.
Pues bien, si los Magistrados tanto de Instrucciéon como de la
Camara de Calificacion, emitieron sus respectivas decisiones
amparadas en la errada practica de que el juzgado de
instruccion es un tribunal donde se ventilan los procesos
inspirados en que es una fase secreta y no contradictoria;
nuestra constitucién en su articulo 8, acapite j, ordinal 2,
dice lo contrario. Conforme a las previsiones del indicado
articulo 46, cualquier texto, ley o reglamento contrario a la
Constitucion es nulo de pleno derecho. Sexto Medio: Falta de
base legal. El procedimiento llevado en el caso de la especie,
tanto en instrucciéon como en la camara de *** calificacion, ha
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sido llevado de una manera secreta y clandestina, no obstante,
a todos los pedimentos formulados por los procesados a
través de las dos instancias depositadas en ambas
jurisdicciones consecuencialmente. El secreto de la
“instrucciéon preparatoria”, en una norma de administrar
justicia no escrita en el derecho dominicano. Muy por el
contrario, sin embargo, nuestra Constitucién en su articulo
8, si es clara y precisa, indicando los formatos procesales que
deben de tomarse en cuenta para salvaguardar el derecho de
defensa. Finalmente, el interés marcado de los procesados de
que el proceso de instruccion no sea llevado siguiendo el
tradicional proceso secreto y no contradictorio, se fundamenta
entre otras cosas en que evidentemente si es llevado de esta
manera su sagrado derecho de defensa estaria sensiblemente
mutilado, ya que el Banco Mercantil S. A, manejaria como
hasta ahora lo ha hecho, este proceso a su antojo, imponiendo
unilateralmente sus criterios técnicos en el area de la
informatica, administracién, contabilidad y banca, lo que
probablemente confundiria enormemente a nuestros
tribunales en la determinacion de los indicios, ya que dichos
criterios técnicos estarian dirigidos a satisfacer sus malsanas
e inserias pretensiones. Recordemos honorables Magistrados,
que una vez dictada la providencia calificativa, ésta no solo
resuelve la cuestion de la culpabilidad o imputabilidad en la
comision de un crimen, sino también, delimita el ambito de
incriminacion de que es apoderado el juez del fondo, asi como
también sabemos a través de la practica juridica en nuestros
tribunales, que los medios de prueba recabados por el juez de
instruccion son determinantes en el pronunciamiento del
fallo (esto es un secreto a voces), por lo que el derecho al
juicio imparcial y el respecto a los derechos de defensa que
en todo juicio garantiza nuestra Constituciéon de una manera
genérica en los articulados citados y en los tratados
internacionales indicados forzan a que la instrucciéon
preparatoria sea ajustada al respecto de tales derechos en
beneficio de los recurrentes acusados; “y mas aun, en el caso
de la especie donde existe una gran complejidad del asunto
envuelto en cuestion, tomando en consideracion el complejo
tecnicismo que lo adorna, la gruesa suma millonaria de
dinero (mas de tres millones), la presion de esta institucion
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millonaria que se equipara a una mole defendiendo a sangre
y fuego sus intereses sin importar que esta en juego el
prestigio y el futuro de dos laboriosas, humildes e intachables
familias dominicanas”;

Considerando, que antes de analizar los argumentos
expuestos en su memorial, la Suprema Corte de Justicia, en
funciones de Corte de Casacion debe determinar si el recurso
interpuesto es admisible de conformidad con la ley;

Considerando, que la camara de calificacion apoderada
de un recurso de apelacion contra un auto decisorio de un
juzgado de instruccién, a lo que esta obligada como segundo
grado de la fase de sustanciacién preparatoria de los procesos
criminales, es a examinar cuidadosamente todas las piezas,
interrogatorios y documentos del proceso judicial, asi como
las diversas instancias que pudiesen ser depositadas con las
exposiciones de las partes; asimismo la camara de calificacion
esta obligada a completar la sustanciacion del proceso judicial
en caso de encontrarse inacabado o de estimarse insuficiente
el trabajo realizado en el juzgado de instruccion; con lo cual
se garantiza el pleno ejercicio de la facultad de este segundo
grado de jurisdiccion, de realizar el reexamen completo de los
hechos;

Considerando, que en el grado de apelacion de la fase de
instrucciéon, no es imperativo, sino facultativo de la camara
de calificacion apoderada, realizar de nuevo cualquier
interrogatorio, solicitar documentos adicionales u ordenar
otra medida de instruccién. En consecuencia, no constituye
un vicio procesal violatorio a la Constitucion, el hecho de
no haber realizado, por considerarlo innecesario, nuevos
interrogatorios a los procesados, que como en el caso de la
especie, los acusados fueron debidamente interrogados en el
juzgado de instruccion;

Considerando, que al tenor del articulo 1 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, “La Suprema Corte de Justicia,
decide en funciones de Corte de Casacidn, si la ley ha sido
bien o mal aplicada en los fallos pronunciados en ultima
instancia, por los tribunales del orden judicial. Admite o
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desestima los medios en que se basa el recurso, pero sin
conocer en ningun caso, el fondo del asunto”;

Considerando, que los autos decisorios de las camaras de
calificacion ordinarias, no estan incluidos dentro de los fallos
dictados en ultima instancia a que se hace referencia en el
anteriormente transcrito articulo 1 de Ley sobre Procedimiento
de Casacion; que ademas, por otro lado, el articulo 127 del
Codigo de Procedimiento Criminal modificado por la Ley No.
S5155delano 1959, en su parrafo final, dispone: “Las decisiones
de la Camara de Calificacién, no son susceptibles de ningtin
recurso”; que esto tiene indudablemente por fundamento,
el hecho de que los acusados pueden proponer ante los
jueces del fondo todos los medios de defensa tendientes a su
descargo o a la modificaciéon de la calificacion que se haya
dado al hecho; que por todo lo expuesto, es improcedente la
interposicion de los recursos de casaciéon que nos ocupan; y
por consiguiente, deben ser desestimados.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisibles los
recursos de casacion interpuestos por los senores Luis
Monegro Anil, José Enrique Estrella y Ramén Castillo Nufiez,
contra el veredicto calificativo dictado por la Camara de
Calificacion del Departamento Judicial de San Francisco
de Macoris, el 8 de abril de 1996, cuyo dispositivo ha sido
transcrito en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena a los recurrentes al pago de las costas; Tercero:
Se ordena la devolucion del expediente al Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Duarte, para los
fines correspondientes.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce
Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 9 JULIO DE 1998, No. 17

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 20 de mayo de 1993.

Materia: Criminal
Recurrente: Rafael Emilio Carrasco Mejia.

Abogado: Dr. Manuel Antonio Garcia.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
9 de julio de 1998, afios 155° de la Independencia y 135° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Rafael Emilio
Carrasco Mejia, dominicano, mayor de edad, cédula personal
de identidad No. 384016, serie 1ra., domiciliado y residente
en la calle 8 No. 50, Villa Duarte, de esta ciudad, contra la
sentencia del 20 de mayo de 1993, dictada en atribuciones
criminales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, por Rosa Eliana Santana Lopez, secretaria,
el 26 de mayo de 1993, a requerimiento de Rafael Emilio
Carrasco Mejia, actuando a nombre y representacion de si
mismo, en la cual no se expone ningin medio de casacion
contra la sentencia impugnada;

Visto el memorial de casacion del 21 de abril de 1994
suscrito por el Dr. Manuel Antonio Garcia, abogado del
recurrente, en el cual expone los medios de casacion en los
cuales fundamenta su recurso;

Visto el auto dictado el 2 de julio de 1998, por el
Magistrado Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara
Penal de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Victor José Castellanos Estrella, Julio
Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de
Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara en la
deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156
de 1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto los articulos 4, 5 letra a),
8, 34, 58, 59, 60, 71, 72, 73 y 75 parrafo II de la Ley 50-88
sobre Drogas y Sustancias Controladasy 1, 28 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que lro. de septiembre de 1989, fue sometido a la accién
de la justicia el nombrado Rafael Emilio Carrasco Mejia
por violacion a la Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias
Controladas; b) que apoderado el Juzgado de Instrucciéon de
la Segunda Circunscripciéon del Distrito Nacional, para que
instruyera la sumaria correspondiente, el 18 de diciembre
de 1989, decidi6 mediante providencia calificativa rendida
al efecto, lo siguiente: “Declarar como al efecto declaramos,
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que existen indicios suficientes y precisos para inculpar al
nombrado Rafael Emilio Carrasco Mejia (preso), de generales
que constan para enviarlo por ante el tribunal criminal,
como violador de la Ley 50-88 (sobre Drogas Narcoéticas).
Mandamos y Ordenamos: Primero: Que el procesado sea
enviado por ante el tribunal criminal para que alli se le juzgue
de arreglo a la ley por los cargos precitados; Segundo: Que un
estado de los documentos y objetos que han de obrar como
elementos de convicciones al proceso sean transmitidos al
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional; Tercero:
Que la presente providencia calificativa, sea notificada por
nuestra secretaria al Magistrado Procurador Fiscal del
Distrito Nacional, asi como al procesado en el plazo prescrito
por la ley”; ¢) que apoderada la Séptima Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, para
conocer del asunto, el 10 de septiembre de 1992, dict6 en
atribuciones criminales, una sentencia cuyo dispositivo se
encuentra copiado mas adelante; d) que sobre el recurso de
apelacién interpuesto, intervino el fallo ahora impugnado,
cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: Declara regular y valido
en cuanto a la forma, el recurso de apelaciéon interpuesto por
el Dr. Manuel Antonio Garcia, a nombre y representacion de
Rafael Emilio Carrasco, en fecha 10 de septiembre de 1992,
contra la sentencia de fecha 10 de septiembre de 1992;
dictada por la Séptima Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi:
‘Vistos: Los articulos S letras a), 58 y 75 parrafo II de la Ley
50-88, sobre Drogas Narcoéticas, y los articulos 193 y 194
del Cédigo de Procedimiento Criminal, por tales motivos, la
Séptima Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, administrando justicia, en nombre de la
Republica, por autoridad de la ley, y en mérito de los articulos
antes citados juzgando en sus atribuciones criminales, el
juez, después de haber deliberado: Primero: Declara, como al
efecto declaramos al nombrado Rafael Emilio Carrasco Mejia,
culpable del crimen de trafico, distribucién, venta y consumo
de drogas narcoéticas, en perjuicio del Estado Dominicano, a
quien se le ocup6 una porcion de cocaina con un peso de 400
miligramos, y en consecuencia, se le condena a diez (10) afios
de reclusion y al pago de una multa de Cincuenta Mil Pesos
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Oro (RD$50,000.00) y ademas al pago de las costas penales;
Segundo: Se ordena el decomiso, confiscacion y destruccion
de la droga que figura como cuerpo del delito, consistente
en 400 miligramos de cocaina ocupadole al acusado en el
momento de su detencion para ser destruido por miembros
de la Direcciéon Nacional de Control de Drogas (DNCD), por
haber sido hecho conforme a la ley’; SEGUNDO: En cuanto
al fondo la Corte después de haber deliberado, obrando por
propia autoridad y contrario imperio modifica el ordinal 1ro.
de la sentencia apelada y condena a Rafael Emilio Carrasco
a sufrir cinco (5) afios de reclusion y al pago de una multa
de cincuenta mil pesos (RD$50,000.00); TERCERO: Se
confirma en las demas partes la sentencia apelada; CUARTO:
Se condena a Rafael Emilio Carrasco al pago de las costas
penales”; En cuanto al recurso de casacion incoado por
Rafael Emilio Carrasco Mejia, acusado:

Considerando, que en lo que respecta al inico recurrente
en casacion, Rafael Emilio Carrasco Mejia, en su preindicada
calidad de acusado, propone contra la sentencia impugnada
los siguientes medios: Primer Medio: Violacion del articulo
23, inciso 2do. de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Segundo Medio: Violacion al articulo 15 de la Ley 1014 del
ano 1935. Falta de motivos. Violacion del articulo 23 inciso
S de la Ley de Casacién; Tercer Medio: Falta de base legal;
Cuarto Medio: Mala apreciacién de los hechos;

Considerando, que en el desarrollo del primer y segundo
medios, los cuales se examinan primero por convenir asi a
la mejor solucién del caso, el recurrente expresa en sintesis,
lo siguiente: “La Corte de Apelacion del Distrito Nacional no
interpretdé los pedimentos del hoy recurrente, puesto que
las conclusiones del abogado de la defensa versaron sobre
la ineficacia de las pruebas. La sentencia evacuada por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion no se pronuncia
sobre este aspecto, lo que constituye una violacion al articulo
23, inciso 2do. de la Ley de Casacién. La Corte a-qua fue
muda y sorda sobre los pedimentos del prevenido, evacuando
una sentencia adversa al hoy recurrente, condenandolo sin
ningun derechoy sin referirse a las conclusiones del acusado”;
ademas agrega el recurrente: “De manera sorpresiva y sin
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que hasta la fecha haya explicado los motivos por los cuales
no ponderé las conclusiones de la defensa, la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, condena a 5 anos al acusado
sin exponer los motivos por los cuales tomaba esa decision.
El tribunal ponder6é una sentencia contraria al imperio sin
exponer los motivos por los cuales lo condenaba a esa pena”;

Considerando, que para la Corte a-qua modificar la
sentencia de primer grado, no ha sefialado ningiin motivo.
Tampoco, ha hecho suyos los motivos del tribunal de donde
provino la decision impugnada, por lo que procederia casar
la sentencia por falta de motivos y omision de estatuir, pero;

Considerando, que como es deber de esta Suprema Corte
de Justicia, en funcion de Corte de Casacion, frente al recurso
del acusado, examinar en todo su contexto la sentencia
impugnada, es evidente, que en la misma se contravienen las
disposiciones del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento de
Civily el acapite 5 del articulo 23 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion, puesto que, tal y como se ha expresado, carece
de motivos que indefectiblemente conducirian a la casacion
de la supraindicada sentencia, pero resulta que el acusado
esta preso desde el ano 1989, es decir, al dia de hoy tiene 9
anos recluido en prision, no obstante, haber sido condenado
por la Corte a-qua a 5 anos de reclusién y RD$50,000.00 de
multa, y, tomando en cuenta que él es el iinico recurrente en
casacion, anular la sentencia por los vicios senalados y enviar
la decision por ante una jurisdicciéon del mismo grado de
donde provino el fallo impugnado, seria a todas luces agravar
su situacion, lo que es injusto a la luz de los principios del
Derecho;

Considerando, que en efecto, el acusado Rafael Emilio
Carrasco Mejia, ha cumplido su condena, habiéndose
excedido en 4 anos, por lo que procede casar sin envio la
supraindicada sentencia.

Por tales motivos, Primero: Declara regular y valido el
recurso de casacioén incoado por el acusado Rafael Emilio
Carrasco Mejia, en contra de la sentencia del 20 de mayo de
1993, dictada en atribuciones criminales de la Camara Penal
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo
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se encuentra copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Desestima en cuanto al fondo dicho recurso;
Tercero: Casa sin envio la sentencia; Cuarto: Se compensan
las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia, Dulce
Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, secretaria. La presente
sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afno en él expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 9 JULIO DE 1998, No. 18

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, del
28 de junio de 1993.

Materia: Criminal
Recurrente: Maria Juliana Lora Vegazo.
Abogado: Lic. Héctor Cecilio Reyes.

Recurrido: Pedro Tomas Bonifacio.

&
g
S

el
Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra
Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 9 de julio de 1998, anos 155° de la
Independencia y 135° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Maria
Juliana Lora Vegazo, dominicana, mayor de edad, soltera, de
oficios domésticos, cédula de identidad personal No. 7487,
serie 35, domiciliada y residente en la casa No. 13 de la calle
Pinalito, de la seccién Villa Bao, Santiago de los Caballeros,
en su calidad de parte civil constituida, contra la sentencia
dictada el 28 de junio de 1993, por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago,
en sus atribuciones criminales, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial
de Santiago, el 13 de julio de 1993, a requerimiento de Maria
Juliana Lora Vegazo, actuando a nombre y representacion de
si misma, en la cual no se expone ningiin medio de casacion
contra la sentencia impugnada;

Visto el auto dictado el 2 de julio de 1998, por el
Magistrado Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara
Penal de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente con
los Magistrados Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia
y Dulce Rodriguez de Goris, Jueces de este Tribunal, para
integrar la Camara en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156
de 1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto los articulos 295 y 304
del Cédigo Penal; 50 y 56 de la Ley 36 sobre Porte y Tenencia
de Armas y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de
un sometimiento hecho por la Policia Nacional al nombrado
Pedro Tomas Bonifacio Almonte, el 18 de diciembre de 1990
por violacion a los articulos 295 y 304 del Codigo Penal, y
S0y 56 de la Ley 36 sobre Porte Ilegal de Armas, la Segunda
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, dicté una sentencia en atribuciones
criminales marcada con el No. 402 de fecha 7 de diciembre
de 1992, cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre
el recurso interpuesto intervino el fallo ahora impugnado,
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cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Debe declarar
como al efecto declara, regular y valido en cuanto a la forma,
el presente recurso de apelacién interpuesto por el Licdo.
Marcelo Peraltaanombrey representacion delinculpado Pedro
Tomas Bonifacio, el interpuesto por el Licdo. Héctor Cecilio
Reyes, a nombre y representacion de la sefiora Maria Juliana
Lora y el interpuesto por la Licda. Mildred Gémez, abogado
ayudante del Magistrado Procurador Fiscal de este Distrito
Judicial de Santiago, contra la sentencia criminal No. 402
del 7 de diciembre del 1992, dictada por la Segunda Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, por haber sido hecho en tiempo habil y dentro
de las normas procesales vigentes; la cual textualmente dice
asi: ‘Primero: Debe declarar y declara al nombrado Pedro
Tomas Bonifacio culpable de violar los articulos 295, 304 del
Codigo Penal, y por tanto, se condena a sufrir la pena de
diez (10) anos de reclusion; Segundo: Que debe condenar
y condena al nombrado Pedro Tomas Bonifacio, al pago de
las costas penales; Tercero: En el aspecto civil: Que debe
declarar y declara buena y valida en cuanto a la forma la
constitucién en parte civil formulada por la sefiora Maria
Juliana Lora Vegazo, en su calidad de agraviada, por 6rgano
de su abogado constituido y apoderado especial Licdo.
Héctor Cecilio Reyes, por haber sido hecho en tiempo habil
y conforme a las normas procesales vigentes; Cuarto: Que
en cuanto al fondo, debe condenar y condena al nombrado
Pedro Tomas Bonifacio, al pago de la suma de RD$50,000.00
(Cincuenta Mil Pesos Oro), en favor de la sefiora Maria
Juliana Lora Vegazo, como justa reparacion por los dafos y
perjuicios morales y materiales experimentados por ella por
medio de su accion delictuosa; Quinto: Que debe condenar y
condena al nombrado Pedro Tomas Bonifacio, al pago de las
costas civiles del procedimiento en provecho del Licdo. Héctor
Cecilio Reyes, abogado que afirma estarlas avanzando en su
mayor parte’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, esta Corte
actuando por propia autoridad y contrario imperio, debe
modificar como al efecto modifica el ordinal primero de la
sentencia recurrida, y en consecuencia condena al acusado
Pedro Tomas Bonifacio a sufrir la pena de cinco (5) afios de
reclusion; TERCERO: Debe condenar como al efecto condena
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al recurrente al pago de las costas penales del procedimiento;
CUARTO: Debe declarar como al efecto declara el defecto
de la parte civil constituida por no haber comparecido a la
audiencia, no obstante estar legalmente citada”; En cuanto al
recurso de casacion incoado por Maria Juliana Lora Vegazo,
en su calidad de parte civil constituida:

Considerando, que laGinica recurrente en casacion, Maria
Juliana Lora Vegazo, en su calidad de parte civil constituida,
no ha expuesto los medios en que se fundamenta su recurso,
como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, por lo que, en consecuencia,
procede declarar la nulidad de dicho recurso.

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por Maria Juliana Lora Vegazo, parte
civil constituida, contra la sentencia de la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago,
en atribuciones criminales, del 28 de junio de 1993, cuyo
dispositivo se encuentra copiado en la parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago de
las costas penales.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 9 JULIO DE 1998, No. 19

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Juan, del 18 de enero de
1996.

Materia: Criminal
Recurrente: Carlos Pérez Reyes.

Abogado: Dr. Miguel Bidé Jiménez.

S
X
&

el
Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
9 de julio de 1998, anios 155° de la Independencia y 135° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Carlos Reyes
Pérez o Carlos Pérez Reyes (a) Carlitos, dominicano, mayor
de edad, cédula de identificaciéon personal No. 2342, serie
110, residente en El Llano, Elias Pina, contra la sentencia
dictada en atribuciones criminales por la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Juan el 18 de enero de
1996, cuyo dispositivo se encuentra copiado mas adelante en
la presente sentencia;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Juan por la Licda. Flavia Sabala Mora secretaria de la
Corte, el 6 de febrero de 1996 a requerimiento del Dr. Miguel
Bid6 Jiménez, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula de
identidad personal No. 43191, serie 12, actuando a nombre y
representacion de Carlos Pérez Reyes (a) Carlitos, en la cual
no se expuso ningun medio de casacién contra la sentencia
impugnada;

Visto el auto dictado el 1 de julio de 1998, por el
Magistrado Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara
Penal de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Victor José Castellanos Estrella, Julio
Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de
Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara en la
deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156
de 1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto los articulos 379 y 385
del Cédigo Penal y 1, 28 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
el 17 de julio de 1991, fueron sometidos a la accion de la
justicia, los nombrados Juan Bautista Ramirez Ramirez
(a) Alcenio; Carlos Pérez Reyes (a) Carlitos, Eliseo Sanchez
Jiménez y un tal Papo, este tltimo en calidad de préfugo, por
los crimenes de robo de animales en los campos, asi como
de mercancias, con fractura y escalamiento, en perjuicio del
senor Manuel Emilio Fortuna; c) que apoderado el Juzgado
de Instruccion del Distrito Judicial de Elias Pifna, para que
instruyera la sumaria correspondiente, el 3 de marzo de 1992
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decidi6 mediante providencia calificativa numero 5 rendida
al efecto, lo siguiente: “Resolvemos: Declarar, como en
efecto declaramos, que existen cargos e indicios suficientes
de culpabilidad, para inculpar a los nombrados Carlos
Reyes Pérez (a) Carlitos y un tal Papo (profugo) de generales
anotadas, por el crimen de robo de noche con fractura y
escalamiento en perjuicio de los nombrados Manuel Antonio
Fortuna, Manuel Emilio Fortuna y el nacional haitiano
Boguita Lovis, hecho ocurrido en el municipio El Llano en
fecha 10 de julio de 1991; Primero: Que los nombrados Carlos
Reyes Pérez (a) Carlitos y un tal Papo (profugo) sean enviados
por ante el Tribunal Criminal del Departamento Judicial de
Elias Pina, bajo la inculpacién del crimen de robo de noche
con fractura y escalamiento en casa habitada, en perjuicio
de los nombrados Manuel Antonio Fortuna, Manuel Emilio
Fortuna y el nacional haitiano Boguita Lovis; Segundo: Que
los nombrados Eliseo Sanchez Jiménez y Juan Bautista
Ramirez y Ramirez, sean puestos fuera de causa o bien sea
del crimen de robo de noche con fractura, de asociacion de
malhechores, y robo de animales en los campos, en perjuicio
de los nombrados Manuel Antonio Fortuna, Manuel Emilio
Fortuna, y el nacional haitiano Boguita Lovis por no existir
indicios de culpabilidad para enviarlo por ante el Tribunal
Criminal conjuntamente con los nombrados Carlos Reyes
Pérez y un tal Papo (profugo); Tercero: Ordenar como en efecto
ordenamos, que de encontrarse preso en la carcel publica,
los nombrados Eliseo Sanchez Jiménez y Juan Bautista
Ramirez y Ramirez, sean puesto en libertad inmediatamente,
a no ser que a juicio del Magistrado Procurador Fiscal, exista
algin hecho susceptible de ser calificado como delito de
contravencion; Cuarto: Que un estado de los documentos y
objetos que hayan de obrar como fundamento de conviccién,
sean transmitidos al Magistrado Procurador Fiscal para los
fines correspondientes; Quinto: Que la presente providencia
calificativa sea notificada al Magistrado Procurador Fiscal,
asicomo a los inculpados Carlos Reyes Pérez (a) Carlitos y un
tal Papo (préfugo) para su respectivo conocimiento; Sexto:
Que vencido el plazo de apelacion que establece el articulo
135 Ref. Del Codigo de Procedimiento Criminal, el expediente
sea pasado al Magistrado Procurador Fiscal supraindicado
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para los fines correspondientes; c) que apoderada la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Elias Pina, para conocer del asunto, el 19 de agosto
de 1992 dicté en atribuciones criminales, una sentencia
marcada con el nimero 58, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Se desglosa el expediente en cuanto al tal Papo
(profugo) para que sea apresado y puesto a disposicion de
la justicia, y si no sea juzgado con arreglo a la ley sobre la
contumacia; SEGUNDO: Se declara al nombrado Carlos
Reyes Pérez (a) carlitos, culpable de los hechos puesto en
su cargo y visto lo que prescribe el articulo 386, (mod. Por
la Ley No. 461, del 17 de marzo del afio 1941, Gaceta Oficial
No. 5595, en su apartado I, se condena a sufrir la pena de
cinco (5) anos de *** reclusion, acogiendo en su favor el no
cumulo de pena; TERCERO: Se declara buena y valida la
Constitucion en parte civil hecha por los sefiores Manuel
Antonio Fortuna y Manuel Emilio Fortuna, a través de su
abogada Rosa Herminia Bautista Alcantara y se condena
al nombrado Carlos Reyes Pérez (a) Carlitos, a pagar una
indemnizacion de Treinta Mil Pesos Oro (RD$30,000.00), a
favor de la parte civil constituida, Manuel Antonio Fortuna y
Manuel Emilio Fortuna; CUARTO: Se condena al nombrado
Carlos Reyes Pérez, (a) Carlitos al pago de las costas; las civiles
con distraccién a favor de la Dra. Rosa Herminia Bautista
Alcantara, quien dice haberlas avanzado en su mayor parte;
QUINTO: Se ordena la devoluciéon de los cuerpos del delito a
sus legitimos propietarios, donde quiera que se encuentren”;
d) que sobre los recursos de apelacion interpuestos, intervino
el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo dice asi: PRIMERO:
Declara regulares y validos en cuanto a la forma, los recursos
de apelacion incoados en fecha 20 de agosto del afio 1992,
el primero por el acusado Carlos Reyes Pérez (a) Carlitos, y
el segundo por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Judicial de Elias Pina, ambos contra sentencia criminal No.
58 de fecha 19 de agosto del afio 1992, dictada por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Elias Pina, cuyo
dispositivo figura copiado en otra parte de esta sentencia,
por haber sido hechas dentro del plazo y demas formalidades
legales; SEGUNDO: Modifica la sentencia recurrida en
cuanto a la pena impuesta, y esta Corte actuando por propia
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autoridad, condena al acusado Carlos Reyes Pérez (a) Carlitos,
a cumplir la pena de ocho (8) afos de reclusion, por haber
violado los articulos 379 y 385 del Codigo Penal en perjuicio
de los nombrados Manuel Antonio Fortuna, Manuel Emilio
Fortuna y Boguita Lovis; y confirma la sentencia de referencia
en sus restantes aspectos, en especial en cuanto condeno
al acusado a pagar una indemnizacién de treinta mil pesos
oro (RD$30,000.00) en favor de los senores Manuel Antonio
Fortuna y Manuel Emilio Fortuna, parte civil constituida;
TERCERO: Condena al acusado Carlos Pérez Reyes, al pago
de las costas penales de alzada, no pronunciandose esta
Corte en cuanto a las civiles, por no haberse referido a las
mismas el abogado de la parte civil constituida”; En cuanto
al recurso de casacion interpuesto por Carlos Reyes Pérez (a)
Carlitos, acusado:

Considerando, que en lo referente al Ginico recurrente
en casacion, Carlos Pérez Reyes, en su preindicada calidad
de acusado, para la Corte a-qua modificar la sentencia de
primer grado, dio por establecido mediante la ponderacién
de los elementos de juicio regularmente aportados a la
instruccion de la causa, lo siguiente: a) que el 10 de julio
de 1991, los sefiores Manuel Antonio Fortuna y Manuel
Emilio Fortuna, interpusieron formal querella contra los
acusados por el hecho de estos haber substraido animales,
con rompimiento de puertas en el municipio de El Llano,
provincia de Elias Pifia; b) que ademas, la noche del 15 de
julio de 1991, los mismos acusados agredieron al nacional
haitiano Boquita Lovis, ocasionandole fracturas de la tibia
derecha y traumatismos en el térax, robandole doscientos
pesos (RD$200.00); c) que el nombrado Carlos Pérez Reyes (a)
Carlitos, admiti6é parte de la inculpacién que pesa sobre él;
d) que el nacional haitiano agredido conocia perfectamente a
sus agresores y los sefiala e inculpa como tales;

Considerando, que los hechos asi establecidos
constituyen a cargo del acusado recurrente el crimen de robo
en casa habitada con escalamiento y ejecutado en horas de la
noche por dos o mas personas, hecho previsto y sancionado
por los articulos 379 y 385 del Cédigo Penal, con prision de
S a 20 anos de reclusion; que al condenar la Corte a-qua al
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nombrado Carlos Reyes Pérez (a) Carlitos a cumplir la pena
de 8 afios de reclusion, le aplicé una sancion ajustada a la

ley;

Considerando, que el hecho del recurrente produjo dafos
y perjuicios a la parte civil constituida, por lo que resulta
procedente indemnizarle, y la Corte a-qua evalué en la suma
que se consigna en el dispositivo de su sentencia;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, en lo concerniente al interés del
recurrente, no contiene vicios o violaciones que justifiquen
su casacion.

Por tales motivos, Primero: Desestima el recurso
de casacion interpuesto por Carlos Pérez Reyes o Carlos
Reyes Pérez (a) Carlitos, contra la sentencia dictada en
sus atribuciones criminales por la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Juan, el 18 de enero de 1996,
cuyo dispositivo se encuentra copiado en otra parte del
presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de
las costas del procedimiento.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia, Dulce
Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, secretaria.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 9 JULIO DE 1998, No. 20

Sentencia impugnada: Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde, del
19 de septiembre de 1995.

Materia: Correccional

Recurrente: Ramon Epifanio Mercado.
Abogado: Lic. Francis Peralta.
Interviniente: Leonardo F. Reyes Madera.

Abogados: Licdos. Mario A. Santana Jiménez y Danilo
Ant. Tineo Santana.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
9 de julio de 1998, afios 155° de la Independencia y 135° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramoén
Epifanio Mercado, dominicano, mayor de edad, casado,
chofer, cédula de identidad y electoral No. 033-0007497-9,
domiciliado y residente en la seccién de Jaibon, Pueblo Nuevo
del municipio de Mao, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Camara Penal del Juzgado
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de Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde, el 19
de septiembre de 1995, cuyo dispositivo aparece copiado mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Oido al Lic. Mario A. Santana Jiménez, por siy por el Lic.
Danilo Antonio Tineo Santana, en representacion de la parte
interviniente, Leonardo Felipe Reyes Madera, en la lectura de
sus conclusiones;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua, el 19 de septiembre de 1995,
a requerimiento del Lic. Francis Peralta, en representacion
del recurrente, en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada de ningin medio de casacion;

Visto el escrito del interviniente Leonardo Felipe Reyes
Madera, suscrito por sus abogados Licdos. Mario A. Fontana
Jiménez y Lic. Danilo Antonio Tineo Santana, del 27 de
noviembre de 1997;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156
de 1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia
después de haber deliberado y visto los articulos 61, 65 y 74
de la Ley 241 sobre Transito y Vehiculos; 1382 y siguientes
del Codigo Civil y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de transito en el que los vehiculos resultaron
con desperfectos, el Juzgado de Paz del municipio de Mao,
Valverde, dict6 en sus atribuciones correccionales el 5 de mayo
de 1995, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO:
Que debe modificar como al efecto modifica el dictamen del
ministerio publico, SEGUNDO: Que debe declarar como
al efecto declara al nombrado Ramén Epifanio Mercado,
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culpable de haber violado la Ley 241, en sus articulos 65 y
74, y en consecuencia sea condenado al pago de una multa
de Cien Pesos Oro (RD$100.00) y costas; TERCERO: Que
debe declarar como al efecto declara al nombrado Leonardo
F. Reyes Madera, no culpable de violacién a la Ley 241, sobre
Transito y Vehiculos en sus articulos 61, 65 y 74 primera
parte y pronunciar en su provecho el descargo; CUARTO:
Que debe declarar regular y valida la constitucién en parte
civil intentada por el Sr. Leonardo Felipe Reyes Madera, en
contra de los nombrados Ramoén Epifanio Mercado y Federico
Antonio Gémez, por mediacién de su abogado constituido y
apoderado especial Dr. Salvador Antonio Vizcaino, como justa
reparacion de los danos y perjuicios morales y materiales
sufridos; QUINTO: Que debe condenar como al efecto condena
a los nombrados Ramén Epifanio Mercado y Federico Antonio
Gomez, conductor y dueno del vehiculo que produjo el
accidente respectivamente, al pago de RD$20,000.00 (Veinte
Mil Pesos Oro) moneda nacional y de curso legal, en favor
del nombrado Leonardo Felipe Reyes Madera, como justa
reparacion por los dafios y perjuicios materiales y morales
sufridos por éste; SEXTO: Que debe condenar como al
efecto condena a los nombrados Ramon Epifanio Mercado
y Federico Antonio Gomez, al pago de las costas civiles del
procedimiento, ordenando su distraccion en favor del Dr.
Salvador Ant. Vizcaino, quien afirma estarlas avanzando en
su mayor parte; SEPTIMO: Que debe rechazar como al efecto
rechaza, la constitucion de manera reconvencional intentada
por el Sr. Ramoén Epifanio Mercado, en contra del Sr. Leonardo
Felipe Reyes Madera, por improcedente y mal fundada”; b)
que sobre recurso interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada y cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Declara regulares y validos en cuanto a la forma los recursos
de apelacion incoados por los prevenidos Ramén Epifanio
Mercado y Leonardo Felipe Reyes Madera, contra la sentencia
No.10, dictada por el Juzgado de Paz del municipio de Mao,
en fecha 5 de mayo del afio mil novecientos noventa y cinco
(1995); SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida, tanto en el aspecto civil, como en el aspecto penal;
TERCERO: Se condena al sefior Ramoén Epifanio Mercado,
al pago de las costas civiles del procedimiento, ordenando su
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distraccién en favor y provecho de los Licdos. Edgard Julio
Tineo y Bienvenido Hilario B., quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad”; En cuanto al recurso de casaciéon
del prevenido Ramoén Epifanio Mercado:

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto que la Camara a-qua, para fallar en el sentido
que lo hizo, dio por establecido mediante la ponderacion de los
elementos de juicio regularmente aportados a la instruccion
de la causa lo siguiente: a) que el 26 de mayo de 1994,
se produjo un accidente de transito en la ciudad de Mao,
provincia de Valverde, mientras Ramoén Epifanio Mercado
conducia la camioneta placa No.C267-816, en direcciéon de
Norte a Sur por la calle Carlos Gutiérrez y al llegar a una
interseccion de la referida calle chocé a la camioneta placa
No.C300-177 conducida por Leonardo Felipe Reyes Madera,
quien transitaba en direccién de Oeste a Este por la avenida
Estanislao Reyes; b) que a consecuencia del accidente ambos
vehiculos resultaron con desperfectos; c) que dicho accidente
se debié a la imprudencia del prevenido recurrente, quien
penetré a una via principal como lo es la avenida Estanislao
Reyes con relacién a la calle Carlos Gutiérrez por la cual él
transitaba, sin observar los requisitos exigidos por la Ley 241
sobre Transito y Vehiculos;

Considerando, queloshechos asiestablecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente Ramoén Epifanio Mercado
una falta prevista y sancionada por los articulos 61, 65y 74
de la referida Ley 241, sancionado con multa de RD$25.00 a
RD$300.00, o prisién por un término no menor de 5 dias ni
mayor de 6 meses o ambas penas a la vez; que al condenar
al prevenido recurrente a una multa de RD$100.00, le aplico
una sancion ajustada a la ley;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada en lo concerniente al interés del
prevenido recurrente, no contiene vicio alguno que justifique
su casacion.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
a Leonardo Felipe Reyes Madera, en el recurso de casacion
interpuesto por Ramon Epifanio Mercado, contra la sentencia
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dictada en atribuciones correccionales el 19 de septiembre
de 1995, por la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Valverde, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza el indicado recurso; Tercero: Condena a Ramoén
Epifanio Mercado al pago de las costas penales y civiles,
con distraccion de las ultimas en favor de los Licdos. Mario
A. Fontana y Danilo Antonio Tineo Santana, abogados del
interviniente, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce
Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 9 JULIO DE 1998, No. 21

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, del 3
de julio de 1992.

Materia: Correccional

Recurrente: Alfredo Reyes, Caribe Tours, C. por A. y La
Tropical, C. por A.

Abogados: Licdos. Carmen Deno y José Fenely Morales.

Intervinientes: Ana Mercedes Santos y Roberto José
Rojas.

Abogado: Lic. José Fenely Morales.

S
X
&

el
Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra
Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 9 de julio de 1998, anios 155° de la
Independencia y 135° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion incoado por Alfredo Reyes,
dominicano, mayor de edad, cédula de identificacion personal
No. 31432, serie 2, domiciliado en Sosua, Puerto Plata,
prevenido, y la compania Caribe Tours, C. por A., persona
civilmente responsable, contra la sentencia de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
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Santiago dictada en atribuciones correccionales en fecha 3 de
julio de 1992, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Oido al Lic. José Feneli Morales, abogado de las partes
intervinientes Ana Mercedes Santos y Roberto José Rojas, en
la lectura de sus conclusiones;

Vista el acta del recurso de casacion levantada por Africa
Emilia Santos, secretaria interina de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago
el 29 de julio de 1992, firmada por la Licda. Carmen Defié a
nombre de los recurrentes y en la cual no se expone ningun
medio de casacion;

Visto el memorial de casacion depositado en la Suprema
Corte de Justicia por los Licdos. Carmen Dené y Jorge
Rodriguez Pichardo, a nombre de los recurrentes, en el cual
se invocan los medios de casacion que mas adelante se
indicaran;

Visto el memorial de defensa de las partes intervinientes
suscrito por su abogado Lic. José Feneli Morales, depositado
en esta Suprema Corte de Justicia el 19 de noviembre de
1992;

Visto el auto dictado el 2 de julio de 1998, por el
Magistrado Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara
Penal de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente con
los Magistrados Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia
y Dulce Rodriguez de Goris, Jueces de este Tribunal, para
integrar la Camara en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156
de 1997;
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La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto los articulos 49, letra i),
52y 65 dela Ley 241 sobre Transito y Vehiculos, 1382y 1384
del Codigo Civil; 10 de la Ley 4117 sobre Seguros Obligatorio
de Vehiculos; 141 del Codigo de Procedimiento Civily 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella hace referencia son hechos constantes
los siguientes: a) que el 25 de julio de 1989 ocurri6 un
accidente de vehiculos de motor en la ciudad de Santiago, en
el que intervinieron uno, propiedad de Caribe Tours, C. por
A., conducido por Alfredo Reyes, y una motocicleta conducida
por Roberto José Rojas, en cuya parte trasera iba Rolando
Cecilio de los Santos, quien muri6 a consecuencia de los golpes
recibidos y resulto6 herido el primero, accidente que ocurrié en
la interseccion de la avenida Estrella Sadhala con la carretera
que conduce a Jacagua; b) que apoderado el Procurador Fiscal
del Distrito Judicial de Santiago de la infraccién cometida por
los conductores, dicho funcionario a su vez someti6 el asunto
por ante la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo titular fallo
el caso el dia 6 de mayo de 1991, y su dispositivo aparece
copiado en el de la sentencia recurrida; c) que la sentencia de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santiago intervino como consecuencia de los
recursos de apelacion incoados por el prevenido Alfredo
Reyes, la persona civilmente responsable, Caribe Tours, C.
por A., y la compania aseguradora La Tropical, C. por A., y
su dispositivo es el siguiente; “PRIMERO: Que debe declarar,
como al efecto declara regulares y validos los recursos de
apelacién interpuestos por los abogados Dr. Servio Paniagua
a nombre y representacion de Alfredo Reyes, Caribe Tours,
C. por A., y La Tropical de Seguros, C. por A. y el Lic. Pedro
Felipe Nufiez a nombre y representaciéon de La Tropical de
Seguros, C. por A., por haber sido hechos en tiempo habil y
de acuerdo a las normas y exigencias procesales, contra la
sentencia No.47-bis de fecha 29 de enero de 1991, la cual
copiada textualmente dice: Primero: En el aspecto penal,
que debe pronunciar como en efecto pronuncia el defecto
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contra el nombrado Alfredo Reyes, por no haber comparecido
a la audiencia no obstante estar legalmente citado; Segundo:
Que debe declarar y declara al nombrado Alfredo Reyes,
culpable de violar los articulos 49 parrafo [ y 65 de la Ley
241 y por tanto se condena a sufrir la pena de dos (2) afnos
de prisién y al pago de RD$2,000.00 (dos mil pesos oro) de
multa: Tercero: Que debe declarar y declara al nombrado
Roberto José Rojas no culpable de violar la Ley 241 y por
tanto se descarga de toda responsabilidad penal; Cuarto:
Que debe condenar y condena al nombrado Alfredo Reyes,
al pago de las costas penales; Quinto: Que debe declarar
y declara las costas de oficio en lo que respecta a Roberto
José Rojas. En el aspecto civil; Primero: Que debe declarar
y declara regular y valida la constitucién en parte civil, en
cuanto a la forma, por haber sido hecha conforme al derecho
e interpuesta en tiempo habil; Segundo: Que debe condenar
y condena al sefnor Alfredo Reyes, solidariamente con la
compania de autobuses Caribe Tours, C. por A., al pago de
una indemnizacioén de RD$250,000.00 (doscientos cincuenta
mil pesos oro), en favor de la Sra. Ana Mercedes Santos,
por los dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por
la muerte de su hijo Rolando Cecilio Santos, asi como la
suma de RD$25,000.00 (veinticinco mil pesos oro) en favor
de Roberto José Rojas por los danos morales y materiales
experimentados por él a consecuencia del accidente que se
trata; Tercero: Que debe condenar y condena solidariamente
al nombrado Alfredo Reyes y Caribe Tours, C. por A., asi
como a la compania de seguros La Tropical de Seguros, C.
por A., al pago de los intereses legales de dicha suma a titulo
de indemnizaciéon supletoria, a partir de la demanda en ***
justicia; Cuarto: Que debe condenar y condena a Alfredo
Reyes y Caribe Tours, C. por A., al pago de las costas del
procedimiento, ordenandose su distraccién en provecho
del Lic. José Feneli Morales, abogado que afirma estarlas
avanzando en su totalidad; Quinto: Que debe declarar y
declara la presente sentencia comun, oponible y ejecutoria a
la compania de seguros La Tropical de Seguros, C. por A., en
su totalidad en su calidad aseguradora de la responsabilidad
civil de la compania de autobuses Caribe Tours, C. por
A., respecto al vehiculo de su propiedad que ocasioné al
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accidente’; SEGUNDO: Que debe pronunciar como al efecto
pronuncia el defecto contra el co-inculpado Alfredo Reyes,
por no haber comparecido a la audiencia, no obstante estar
legalmente citado; TERCERO: Que debe confirmar, como
al efecto confirma la sentencia recurrida en todas y cada
una de sus partes; CUARTO: Que debe condenar, como al
efecto condena, al prevenido Alfredo Reyes y la personal
civilmente responsable al pago de las costas penales y civiles,
distrayendo éstas ultimas en provecho del Lic. José Feneli
Morales, abogado que afirma estarlas avanzando en su mayor
parte”;

Considerando, que los recurrentes esgrimen contra la
sentencia los siguientes medios: Primer Medio: Violacion
del articulo 1315 del Coédigo Civil y todas las disposiciones
de la prueba; Segundo Medio: Falta de base legal. Falta
de motivos, motivos vagos, confusos y contradictorios; En
cuanto al recurso del prevenido Alfredo Reyes:

Considerando, que de conformidad con lo que dispone
el articulo 36 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
los condenados a una pena que exceda de los seis meses,
no pueden recurrir en casaciéon si no estuvieren presos o
en libertad provisional bajo fianza, lo que se comprobara
anexando el acta que deberan levantar en secretaria en uno
u otro caso, una constancia del ministerio publico;

Considerando, que el recurrente Alfredo Reyes fue
condenado a 2 (dos) afos de prision correccional y multa
de RD$2,000.00 (dos mil pesos oro), por lo que no habiendo
constancia en el expediente de que se encuentra en prision o
en liberta provisional bajo fianza, su recurso es inadmisible;
En cuanto al recurso de la compania Caribe Tours, C. por A.,
persona civilmente responsable:

Considerando, que los recurrentes en su memorial de
casacion, en el segundo medio, que se examina en primer
lugar, por convenir asi a la solucién que se le da al caso,
expresan lo siguiente: “La sentencia recurrida esta falta
de base legal y falta de motivos, pues no contiene una
justificacion de la monstruosa indemnizacion que se le
impuso a la persona civilmente responsable, sobre todo que
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no se examiné la conducta del otro conductor y agraviado
ni su incidencia en la ocurrencia del accidente, ya que de
haberlo hecho debié influir en la decision, en cuanto a las
indemnizaciones se refiere”;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar como
Unico culpable del accidente al nombrado Alfredo Reyes,
expres6 en uno de sus considerandos “que el inculpado
Roberto José Rojas le expuso al tribunal: Yo venia por la
Avenida Estrella Sadhala e iba a coger la carretera de Jacagua;
yo no me fijé a ver si venia alguien y me entré, entonces luego
que me entré, la guagua me impact6 y me dio por detras”;

Considerando, que evidentemente la Corte debio
ponderar la conducta de Roberto José Rojas a la luz de sus
propias declaraciones y determinar si él interfiri6 el otro
vehiculo conducido por Alfredo Reyes, al irrumpir, haciendo
un giro hacia el carril por donde venia el minibus, que segiin
su propia confesion €l “no vio y se entré” recibiendo el impacto
al hacer ese giro;

Considerando, que la Corte a-qua ciertamente deja sin
base legal ese aspecto importante de la sentencia, como era
determinar la velocidad y distancia a que venia el minibus,
cuando el motorista hizo el giro para ocupar el carril por
donde venia aquél, interfiriendo, al parecer, la marcha de
este ultimo; que de haberlo hecho la Corte a-qua hubiera
podido retener una falta al conductor del motor, la que
indudablemente hubiera podido influir en la indemnizacién
acordada en favor de las partes civiles constituidas, por lo
que procede casar la sentencia en ese aspecto;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por
incumplimiento por parte de los jueces, cuya observancia
esta a su cargo, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso
de casacion de Alfredo Reyes contra la sentencia dictada por
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santiago, dictada en atribuciones correccionales,
el 3 de julio de 1992, cuyo dispositivo se copia en otro lugar
de esta sentencia; Segundo: Admite como intervinientes a
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los sefiores Ana Mercedes Santos y Roberto José Rojas, en el
recurso de casacion incoado por la compania Caribe Tours,
C. por A., contra la sentencia antes mencionada; Tercero:
Casa la sentencia en el aspecto indicado y envia el asunto asi
delimitado por ante la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Francisco de Macoris; Cuarto: Compensa las
costas entre las partes en causa.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar
Hernandez Mejia, Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta,
secretaria.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 9 JULIO DE 1998, No. 22

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, del
15 de septiembre de 1994

Materia: Criminal

Recurrente: Tomas Zarzuela Rodriguez.
Abogado: Lic. Pedro Pablo Taveras Martinez.
Recurrido: Quirino de Jesus Rodriguez Duran.

Abogado: Lic. Sergio Nunez Parra.

e’
Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
9 de julio de 1998, afios 155° de la Independencia y 135° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion incoado por el nombrado
Tomas Zarzuela Rodriguez, mayor de edad, soltero, agricultor,
cédula de identidad personal No. 26375, serie 36, residente
en Los Guayuyos, San José de Las Matas, contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales por la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago, el 15 de septiembre de 1994, cuyo dispositivo
aparece copiado mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta del recurso casacion levantada por la
Secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, Africa Emilia Santos
de Marmolejos, el 23 de septiembre de 1994, firmada por el
abogado del recurrente Lic. Pedro Pablo Taveras Martinez,
en la cual no se invoca ningin medio de casaciéon contra la
sentencia;

Visto el auto dictado el 2 de julio de 1998, por el
Magistrado Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara
Penal de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Victor José Castellanos Estrella, Julio
Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de
Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara en la
deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156
de 1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto los articulos 355 del
Codigo Penal, (modificado por la Ley 24-97 del 28 de enero
de 1997); 1382 del Codigo Civil y 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia recurrida y en los
documentos que ella contiene, son hechos constantes los
siguientes: a) que el 8 de enero de 1993, el nombrado Quirino
De Jesus Rodriguez formulé una querella en contra de Tomas
Zarzuela Rodriguez por haberle sustraido a su hija menor,
de 13 anos de edad de nombre Ana Maria Rodriguez; b) que
la Policia Nacional de San José de Las Matas, recipiendaria
de la querella la defiri6 al Procurador Fiscal del Distrito
Judicial de Santiago, quien apoder6 a la Tercera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
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de Santiago, para que conociera del fondo de ese delito; c)
que el titular de esa Camara Penal emitié una sentencia
en defecto contra el prevenido el 31 de marzo de 1993; d)
que contra la misma interpuso recurso de oposiciéon el
prevenido, y la Tercera Camara Penal del Distrito Judicial
de Santiago produjo entonces una sentencia contradictoria
el 11 de enero de 1994, cuyo dispositivo figura copiado
en el de la sentencia recurrida; e) que ésta intervino como
consecuencia del recurso de alzada elevado por el prevenido,
por medio de su abogado, y la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, la dict6 el
15 de septiembre de 1994, y su dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: En cuanto a la forma, debe declarar, como
al efecto declara, bueno y valido el recurso de apelacion
interpuesto por el prevenido Tomas Zarzuela Rodriguez, en
contra de la sentencia correccional No. 6 de fecha 11 de
enero de 1994, fallada el 24 de enero de 1994, emanada de la
Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, por haber sido hecho en tiempo
habil y conforme a las normas procesales vigentes, la cual
copiada textualmente dice asi: Primero: Que en cuanto a la
forma, debe declarar, como al efecto declara regular y valido
el presente recurso de oposicion interpuesto por el inculpado
Tomas Zarzuela Rodriguez, en contra de la sentencia No. 195
bis, de fecha 31 de marzo de 1993, fallada el 19 de abril de
1993, por haber sido hecho dentro de las normas y preceptos
legales; la cual copiada textualmente dice asi: ‘Primero:
Que debe pronunciar, como al efecto pronuncia el defecto
en contra del nombrado Tomas Zarzuela Rodriguez, por no
haber asistido a la audiencia, no obstante estar legalmente
citado; Segundo: Que debe declarar, como al efecto declara
al nombrado Tomas Zarzuela Rodriguez, culpable de violar el
articulo 355 del Codigo Penal, en perjuicio de la menor Ana
Maria Rodriguez Duran; en consecuencia lo condena a sufrir
la pena de un mes de prisién correccional, mas al pago de
una multa de RD$500.00 (Quinientos Pesos Oro); Tercero:
Que en cuanto a la forma, debe declarar y declara regular y
valida la constituciéon en parte civil, interpuesta por el sefor
Quirino De Jests Rodriguez Duran, en contra del acusado
Tomas Zarzuela Rodriguez, por haber sido hecha dentro de

PAGINA No. 259



BOLETIN JUDICIAL No. 1052

las normas y preceptos legales; Cuarto: Que en cuanto al
fondo, debe condenar y condena al acusado Tomas Zarzuela
Rodriguez, al pago de una indemnizacion de RD$20,000.00
(Veinte Mil Pesos Oro) en favor del sefior Quirino De Jesus
Rodriguez como justa reparacion de los danos y perjuicios
morales y materiales que experiment6 a consecuencia de la
violaciéon cometida por el acusado a su hija menor Ana Maria
Rodriguez; Quinto: Que debe condenar y condena al sefior
Tomas Zarzuela Rodriguez, al pago de las costas penales y
civiles del procedimiento, ordenando la distraccion de éstas
ultimas en provecho del Licdo. Sergio Nunez Parra, abogado
que afirma estarlas avanzando en su totalidad’; Segundo:
Que en cuanto al fondo, debe revocar y revoca la sentencia
No. 195 bis, de fecha 19 de abril de 1993, en el aspecto penal
y condena al *** senor Tomas Zarzuela Rodriguez, al pago de
una multa de RD$500.00 (Quinientos Pesos Oro) acogiendo
a su favor circunstancias atenuantes; Tercero: Que debe
confirmar y confirma la sentencia No. 195 bis de fecha 19
de abril de 1993, en todos sus demas aspectos; Cuarto: Que
en cuanto al fondo, debe condenar y condena al acusado
Tomas Zarzuela Rodriguez, al pago de una indemnizacién
de RD$20,000.00 (Veinte Mil Pesos Oro) a favor del sefior
Quirino De Jesus Rodriguez, como justa reparacién por los
dafos y perjuicios morales y materiales que experimenté a
consecuencia de la violacion cometida por el acusado, a su
hija menor Ana Maria Rodriguez; Quinto: Que debe condenar
y condena al senor Tomas Zarzuela Rodriguez, al pago de
las costas penales y civiles del procedimiento, ordenando la
distraccién de estas ultimas en provecho del Licdo. Sergio
Nunez Parra, abogado que afirma estarlas avanzando en
totalidad’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, debe confirmar y
confirma, en todas sus partes la sentencia objeto del presente
recurso; TERCERO: Que debe condenar, como al efecto
condena al sefior Tomas Zarzuela Rodriguez, al pago de las
costas penales y civiles del proceso, ordenando la distraccion
de las ultimas en provecho del Licdo. Sergio Nunez Parra,
quien afirma avanzarlas en su mayor parte”;

Considerando, que aun cuando el prevenido no ha
expuesto ningiin medio de casacion, ni en el acta del recurso
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ante la Camara a-qua de la Corte, ni tampoco posteriormente,
por medio de un memorial de agravios contra la sentencia,
se impone el examen de la misma por la razén de que es el
prevenido el recurrente, a fin de determinar si la ley ha sido
correctamente aplicada en la especie;

Considerando, que para confirmar la sentencia de
primer grado, la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, pondero las pruebas que
le fueron sometidas y al efecto dio por establecido lo siguiente:
que el nombrado Tomas Zarzuela Rodriguez sustrajo de
la casa paterna, situada en El Rubio, jurisdiccion de San
José de Las Matas, a la menor Ana Maria Rodriguez, quien
contaba a la sazén con 13 anos de edad, con quien convivio
durante siete dias y luego la abandond, regresando ella al
hogar paterno;

Considerando, que el referido Tomas Zarzuela Rodriguez
admitio los hechos, los cuales sin lugar a dudas configuran
el delito de sustraccion de menores previsto y sancionado en
el momento del hecho por el articulo 355 del Cédigo Penal
(modificado por la Ley 24-97) que castiga esa infracciéon
con penas de 1 a 2 anos de prision correccional y multa de
RD$200.00 aRD$500.00 porlo que al imponerle la Corte a-qua
un mes de prisién y RD$500.00 de multa al nombrado Tomas
Zarzuela Rodriguez, se ajust6 a los patrones establecidos por
la ley, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;

Considerando, que asimismo la sustraccion de la menor
Ana Maria caus6 un dano a su padre Quirino De Jesus
Rodriguez, pues esencialmente en ese delito lo que se castiga
es la burla que conlleva la patria potestad por lo que la Corte
le acordé una indemnizacién de RD$20,000.00 al infractor
en beneficio del padre, haciendo ejercicio correcto de lo
establecido por el articulo 1382 del Cédigo Civil, que dispone
la reparaciéon del daflo que causa una persona a un tercero;

Considerando, que en ese tenor, tanto en su aspecto
penal, como en su aspecto civil, la sentencia se ha ajustado
a la ley y la Corte a-qua no ha cometido ninguna violacién
que pueda suscitar la anulacién de la sentencia, por lo que
procede rechazar el recuso examinado.
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Por tales motivos, Primero: Declara regular y valido en
cuanto a la forma el recurso de casacion de Tomas Zarzuela
Rodriguez contra la sentencia de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, del 15
de septiembre de 1994, cuyo dispositivo aparece copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: En cuanto al
fondo rechaza dicho recurso por improcedente e infundado;
Tercero: Condena al recurrente al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce
Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, secretaria general.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 16 JULIO DE 1998, No. 23

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion de dicho Departamento Judicial de San
Cristobal, del 12 de marzo de 1992.

Materia: Criminal

Recurrente: Magistrado Procurador General de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristobal.

Recurridos: Eliezer Nieve Recio y Francisco Matos del
Villar.

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
16 de julio de 1998, annos 155° de la Independenciay 135° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el
Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristébal, contra la sentencia
dictada en atribuciones criminales, por la Camara Penal de
la Corte de Apelaciéon de dicho Departamento Judicial, el 12
de marzo de 1992, cuyo dispositivo aparece copiado mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta de casacion levantada en la Secretaria de
la Corte de Apelacion de San Cristébal el 20 de mayo de
1992, a requerimiento del Procurador General de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal en la
que dicho funcionario no expuso ningiin medio de casacién
contra la sentencia impugnada;

Visto el memorial de casacion depositado por el recurrente
en el cual se expone un Unico medio para fundamentar su
recurso;

Visto el auto dictado el 9 de julio de 1998, por el
Magistrado Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara
Penal de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Victor José Castellanos Estrella, Julio
Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de
Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara en la
deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156
de 1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto los articulos 4, 5 letra
a), 8, 34, 35, 58, 59, 60, 71, 72, 73 y 75 parrafo Il de la Ley
50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladasy 1, 23, 26, 28
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
el 28 de diciembre de 1990, fueron sometidos a la accion
de la justicia los nombrados Eliezer Nieve Recio y Francisco
Matos del Villar por el auxiliar del Consultor Juridico de la
Policia Nacional por violacién a la Ley 50-88 sobre Drogas
y Sustancias Controladas; b) que apoderado el Juzgado de
Instruccién del Distrito Judicial de San Cristébal, para que
instruyera la sumaria correspondiente, el 4 de abril de 1991,
decidi6 mediante providencia calificativa rendida al efecto,
lo siguiente: Primero: Declarar, como al efecto declaramos
que en el presente caso existen cargos e indicios suficientes
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para inculpar al nombrado Francisco Matos del Villar,
como presunto autor del crimen de violacion a la Ley S0-
88 del Codigo Penal; Segundo: Que la presente providencia
calificativa sea notificada al Magistrado Procurador Fiscal de
este Distrito Judicial y al procesado y que un estado de los
documentos que han de obrar como piezas de conviccion en el
presente expediente sean transmitidos por nuestro secretario
a dicho funcionario para los fines legales correspondientes;
c) que apoderada la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, para
conocer del asunto, el 5 de septiembre de 1991, dict6 en
atribuciones criminales una sentencia cuyo dispositivo se
encuentra copiado mas adelante; d) que sobre el recurso de
apelacién interpuesto, intervino el fallo ahora impugnado,
cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: Declara bueno y valido
en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto
por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
San Cristobal, en fecha 10 de septiembre de 1991, contra la
sentencia No.1149, dictada por la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal,
en fecha S5 de septiembre de 1991, cuyo dispositivo dice
asi: ‘Primero: Se declara al nombrado Francisco Matos del
Villar, culpable de violar los articulos 5 letra (a), 6 letra (a)
y 75 parrafo II de la Ley 50-88, sobre Drogas y Sustancias
Controladas de la Republica Dominicana, y en esa virtud se
le condena a un (1) ano de prision, al pago de Dos Mil Pesos
(RD$2,000.00) de multa, mas al pago de las costas penales;
Segundo: En cuanto al cuerpo del delito consistente en 3.27
gramos de marihuana y cuatro porciones de cocaina con un
peso global de 1.18 gramos, se ordena que sea decomisada
en cualquier lugar donde se encontrare’; SEGUNDO: Declara
al acusado Francisco Matos del Villar no culpable del crimen
que se le imputa de violacion de los articulos S letra (a) y 75,
parrafo 2, de la Ley S0 del 30 de mayo de 1988 sobre Drogas
y Sustancias Controladas de la Republica Dominicana, y en
consecuencia se descarga de toda responsabilidad penal por
insuficiencia de pruebas; revocando la sentencia apelada;
TERCERO: Declara las costas de oficio; CUARTO: Ordena que
el acusado sea puesto en libertad a no ser que se encuentre
detenido por otra causa; QUINTO: Ordena el decomiso de la
droga que figura como cuerpo de delito”; En cuanto al recurso
de casacién interpuesto por el Magistrado Procurador General
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de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristobal:

Considerando, que el recurrente, en su preindicada
calidad de Magistrado Procurador General de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal,
propone en su memorial contra la sentencia recurrida, el
siguiente medio de casacion; Unico: Falta de motivos.

Considerando, que el recurrente alega en el medio
propuesto, en sintesis, lo siguiente: “Sentados los criterios
jurisprudenciales con caracter de permanencia en el sentido
de que los jueces, al dictar sus decisiones deben hacerlo con
estricto apego y respeto a la Ley; y motivando adecuadamente
los mismos para que puedan ser mantenidos: Atendido: a que,
el articulo 26 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién dice:
“Cuando la sentencia objeto del recurso hubiere pronunciado
una pena distinta de la aplicada por la ley, a la naturaleza
de la infracciéon; o cuando se hubiere impuesto una pena
por un hecho que la ley no castiga, podran interponer el
recurso de casacion, tanto el ministerio publico como la parte
condenada. Igual accion corresponde al ministerio publico
contra las sentencias de descargo, si hubiere violacién a la
ley”; Atendido: a que el articulo 75 parrafo II de la Ley de
Drogas, dice: “Cuando se trate de traficantes, se sancionara
a la persona o a las personas procesadas, con prision
de 5 a 20 anos, y multa no menor del valor de las drogas
decomisadas o envueltas en la operacién, pero nunca menor
de RD$50,000.00”, pero;

Considerando, que para la Corte a-qua modificar la
sentencia de primer grado dio por establecido mediante
la ponderacién de los elementos de juicio regularmente
aportados a la instruccion de la causa, lo siguiente: a) que
el 23 de diciembre de 1990, a eso de las 5:40 p.m., el raso
de la Policia Nacional, Freddy Rodriguez y varios agentes de
la Direccién Nacional de Control de Drogas, detuvieron a los
nombrados Eliezer Nieve Recio, menor de edad y Francisco
Matos del Villar, ocupandole al primero, 6 porciones de
marihuana con un peso global de 3.27 gramos y 4 porciones
de cocaina con un peso global de 1.18 gramos segun acta
No. 2637 del laboratorio criminolégico de la Policia Nacional,
del 26 de diciembre de 1990; b) que el acusado Francisco
Matos del Villar declar6: “Yo estaba parado en una esquina
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y llevaba una cantidad de dinero, un policia en un motor se
pard y me hizo preso, luego se presenté otro policia con un
menor (Eliezer Nieve Recio), y le preguntaron al menor si me
conocia y éste le contesté que no me conocia; yo no sé nada de
drogas”; c) que el primer teniente de la Policia Nacional Luis
David Pujols Medina, encargado de hacer la investigacion del
caso, expresa: “Al acusado Francisco Matos del Villar, no se
le ocup6 ninguna porcién de cocaina, ni de marihuana, sino
solamente al menor Eliezer Nieve Recio, por lo que no existen
pruebas suficientes que determinen de una manera precisa
que el acusado Francisco Matos del Villar sea el propietario
de las drogas decomisadas”;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, para la Corte a-qua declarar no
culpable al nombrado Francisco Matos del Villar, no sélo se
basé en los hechos anteriormente descritos sino que motivé
su decision en hecho y derecho suficientes como para que
esta Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacioén, haya podido establecer que los mismos justifican
el dispositivo, y en consecuencia, no contiene ningin vicio
que justifique su casacion.

Por tales motivos, Primero: Desestima el recurso de
casacion interpuesto por el Magistrado Procurador General
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Cristobal, contra la sentencia dictada en atribuciones
criminales por la Corte de Apelacion de ese Departamento
Judicial del 12 de marzo de 1992, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara
las costas de oficio.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce
Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afno en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 16 JULIO DE 1998, No. 24

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 16 de diciembre de
1994.

Materia: Correccional
Recurrente: Bayer A. G. y Bayer Dominicana S. A.

Abogados: Dr. Marcos Troncoso y Licdos. Rafael E.
Caceres Rodriguez, Juan E. Morel Lizardo y Maria del
Pilar Troncoso de Riley.

Intervinientes: Ethical Pharmaceutical, C. Por A.

Abogados: Dres. Hipolito Herrera Vasallo, Hipolito
Herrera Pellerano y Juan Moreno Gautreaux.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
16 de julio de 1998, afios 155° de la Independenciay 135° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Bayer A.
G. y Bayer Dominicana, S. A. y por Ethical Pharmaceutical,
C. por A., contra la sentencia dictada por la Camara Penal de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 16 de diciembre
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de 1994, en atribuciones correccionales, y cuyo dispositivo
aparece copiado en otro lugar de la presente sentencia;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Oido al Dr. Marcos Troncoso y al Lic. Rafael Caceres
Rodriguez por si y por los Licdos. Juan E. Morel Lizardo y
Maria del Pilar Troncoso, en la lectura de sus conclusiones,
en sus calidades de abogados de los recurrentes Bayer A. G.
y Bayer Dominicana, S. A.;

Oido al Dr. Hipdlito Herrera Vasallo por si y por el Dr.
Hipolito Herrera Pellerano, en sus calidades de abogados de
la recurrente Ethical Pharmaceutical, C. por A. como parte
interviniente, en la lectura de sus conclusiones;

Vista el acta levantada en la Secretaria de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 21 de
diciembre de 1994, por Rosa Eliana Santana Lépez, firmada
por el Dr. Marcos Troncoso y los Licdos. Rafael Caceres
Rodriguez y Maria del Pilar Troncoso de Riley y Juan E. Morel
Lizardo, donde no se expone ningtn medio de casacion,;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, por Rosa Eliana Santana Lopez, el 10 de
enero de 1995, suscrita por el Lic. Juan Moreno Gautreaux
a nombre y representacion de Ethical Pharmaceutical, C. por
A., en la que no se invoca ningtin medio de casacion;

Visto el memorial de casacion de Bayer A. G. y Bayer
Dominicana, S. A., suscrito por sus abogados Dr. Marcos
Troncoso y los Licdos. Rafael E. Caceres Rodriguez, Juan
E. Morel Lizardo y Maria del Pilar Troncoso de Riley, en el
cual se invocan los medios de casacién, que mas adelante se
expresan;

Visto el escrito de la parte interviniente Ethical
Pharmaceutical, C. por A., firmado por los Dres. Hipolito
Herrera Vasallo e Hipélito Herrera Pellerano;
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Visto el escrito de ampliacion y réplica de Bayer A. G. y
Bayer Dominicana, S. A., firmado por sus abogados;

Visto el auto dictado el 9 de julio de 1998, por el
Magistrado Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara
Penal de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Victor José Castellanos Estrella, Julio
Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de
Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara en la
deliberacion y fallo del recurso de casaciéon de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156
de 1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto los articulos 8, parrafo
14, y 42 de la Constitucién de la Republica Dominicana, el
articulo 32 de la Ley 4994 del 26 de abrilde 1911y 1y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia recurrida y en los
documentos a que ella hace referencia, son hechos que
constan los siguientes: a) que el 4 de julio de 1991 la Bayer A.
G. y la Bayer Dominicana, S. A., formularon una querella en
contra de la Ethical Pharmaceutical, C. por A., y su presidente
Luis Lebron por el delito de falsificacion; b) que la misma fue
ratificada y ampliada el 22 de julio de ese mismo afo; c) que el
Procurador Fiscal del Distrito Nacional, acogiendo los méritos
de la misma apoderé a la Segunda Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional; d) que el Juez de
esa Camara produjo una sentenciael 15 de abrilde 1993, cuyo
dispositivo aparece copiado en el de la sentencia recurrida en
casacion; e) que la Camara Penal de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, apoderada de los recursos de Bayer A.
G. y Bayer Dominicana, S. A. y de Ethical Pharmaceutical,
C. por A., emiti6 la sentencia objeto del presente recurso de
casacion, el 16 de diciembre de 1994, cuyo dispositivo es el
siguiente: “PRIMERO: Declara buenos y validos en cuanto a
la forma los recursos de apelacion interpuestos por: a) Lic.
José Maria Cabral Arzeno, por siy en representacion del Dr.
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Marcos D. Troncoso, en nombre y representaciéon de Bayer A.
G. y Bayer Dominicana S. A., en fecha 21 de mayo de 1993;
b) Lic. Juan Moreno G., por siy por los Dres. Juan Manuel
Pellerano G. E Hipdlito Herrera Vasallo Jiménez, en nombre y
representacion de Ethical Pharmaceutical, C. por A., en fecha
7 de junio de 1993, contra la sentencia de fecha 15 de abril
de 1993, dictada por la Segunda Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
es el siguiente: ‘Primero: Declara a Ethical Pharmaceutical,
C. por A. y al senor Luis Lebréon, no culpables de los hechos
puestos a su cargo, en consecuencia se les descarga de toda
responsabilidad penal, por no haber violado ninguna de las
disposiciones de la Ley No. 4994, sobre Patente de Invencion,
del afio 1911; Segundo: Se declaran las costas penales de
oficio; Tercero: Se declara buena y valida en cuanto a la forma
la constitucion en parte civil hecha en audiencia por Bayer
A. G. y Bayer Dominicana S. A., al través de sus abogados
constituidos y apoderados especiales, Lic. Luis Mora Guzman
y Dr. Marcos Troncoso, contra Ethical Pharmaceutical, C.
por A., y Luis Lebrén, por haber sido hecha de conformidad
a las normas procesales vigentes; Cuarto: En cuanto al
fondo de la indicada constitucion, se rechaza, asi como sus
conclusiones, por improcedentes y mal fundadas; Quinto:
Declara inadmisibles las conclusiones civiles presentadas
en audiencia por Ethical Pharmaceutical, C. por A., por las
razones que han sido senaladas; Sexto: Compensa entre las
partes las costas civiles causadas’, por haberse hecho dentro
del plazo y de acuerdo a la ley; SEGUNDO: En cuanto al
fondo, la Corte, después de haber deliberado y actuando por
propia autoridad, confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida acogiendo sus motivos, por entender la Corte
que el Tribunal a-quo ponderé correctamente los hechos e
hizo una justa aplicacién del derecho; TERCERO: Rechaza
las conclusiones de las partes civiles constituidas por
improcedentes e infundadas; CUARTO: Declara las costas
penales de oficio y compensa las civiles entre las partes por
haber ambas sucumbido”; En cuanto al recurso de Ethical
Pharmaceutical, C. por A:
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Considerando, que la recurrente solicita se le dé acta del
desistimiento de su recurso, depositado en la Secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
el 11 de noviembre de 1995, mientras que la Bayer A. G. y la
Bayer Dominicana S. A, actuando como parte interviniente
en este recurso, han propuesto la inadmisibilidad del mismo,
por haber sido ejercido fuera del plazo de diez dias que la ley
sefnala;

Considerando, que en el expediente no hay constancia
de que se hubiera depositado el desistimiento que alega la
recurrente hiciera por la ante la Secretaria de la Camara
Penal de la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, y que en
cambio, tal como lo alegan las intervinientes, el recurso de
casacion contra la sentencia del 16 de diciembre de 1994,
fue ejercido el 10 de enero de 1995, es decir fuera del plazo
de diez dias que la ley le impone para ejercerlo, por lo que el
mismo resulta inadmisible; En cuanto al recurso de casacion
de Bayer A. G. y Bayer Dominicana, S. A.:

Considerando, que las recurrentes proponen en contra de
la sentencia, los siguientes medios: Primer Medio: Violacion
de los articulos 8, parrafo 14, y 42 de la Constitucién de
la Republica Dominicana. Violacion del principio de la
territorialidad de las leyes; Segundo Medio: Omisién de
estatuir y violaciéon del articulo 32 de la Ley 4994 del 26 de abril
de 1911; Tercer Medio: Falta de base legal. Desnaturalizacion
de los hechos; Cuarto Medio: Violacion al principio de la
legalidad de todos los actos administrativos y del articulo 22
de la Ley 4994 de 1911. Motivos contradictorios. Fallo ultra
petita;

Considerando, que los recurrentes proponen en su
primer medio en sintesis, lo siguiente: que la Corte a-qua
desconoci6 el derecho de exclusividad otorgado en favor de
Bayer A. G. para explotar un medicamento inventado por
ella, y debidamente registrado y patentado en la Republica
Dominicana, al amparo de la Ley 4994 de 1911, incurriendo
en la violacion del articulo 8 inciso 14 de la Constituciéon de
la Republica Dominicana, que protege y regula los derechos
de quienes producen y registran un invento; que, contintian
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aduciendo las recurrentes, la Bayer A. G., compania de
nacionalidad alemana, elaboré mediante sus técnicos, una
sustancia de amplio espectro bactericida, cuya formula
fue registrada en la Republica Dominicana al amparo
de la Ley 4994 del 26 de abril de 1911, y la Corte, bajo el
predicamento de que esa sustancia podia ser adquirida en
mercados internacionales libremente, nada impedia su uso
por otros laboratorios, como lo hizo Ethical Pharmaceutical,
C. por A., con lo cual, segin esgrimen los recurrentes, se
viola el principio de la territorialidad de las leyes, puesto
que si ciertamente la referida sustancia puede ser adquirida
en mercados internacionales, su uso no esta permitido en
la Republica Dominicana, al amparo del registro operado en
favor de las recurrentes Bayer A. G. y Bayer Dominicana, S.
A.;

Considerando, que ambas partes admiten que Bayer A. G.,
elaboro en sus laboratorios de Alemania un producto quimico
identificado internacionalmente, cuya férmula quimica es la
siguiente: Acidos I Ciclopropil-6-Fluor 1, 4 Dihidro 4-o0x0.7
-Piperazino-Quinolin-3- Carboxilicos, el que fue registrado
en la Organizacion Mundial de la Salud como creaciéon de
Bayer A. G. y registrado en la Republica Dominicana con esa
ultima férmula; que sin embargo la Corte a-qua amparada
en una certificacion expedida, por el consultor juridico de la
Secretaria de Industria y Comercio de que la Ciprofloxacina,
que esta contenida en aquella formula antes expresada, no
esta registrada en favor de ninguna empresa o laboratorio,
y ademas que ese producto se adquiere en laboratorios
internacionales, razén por la cual no se le puede vedar su
uso a Ethical Pharmaceutical, C. por A., y por tanto ésta, ni
su presidente han cometido ningtin delito;

Considerando, que al proceder asi la Corte a-qua,
que confirmé la sentencia de primer grado, evidentemente
confundi6 o mal interpreté la proteccion debida a un invento
en si, con el simple nombre atribuido al mismo, puesto que
lo que realmente se registra y protege es el invento, es decir,
la formula arriba descrita y en ese tenor se expidieron las
patentes No. 4448 y 4579 que evidentemente protegen a
Bayer A. G., puesto que el nombre de Ciprofloxacina es un
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nombre genérico atribuido a la referida formula, razén por la
cual dicho nombre no podia aparecer en el registro que habia
solicitado y obtenido Bayer A. G.;

Considerando, que la Corte también yerra al entender que
la posibilidad de adquirir el referido producto en mercados
internacionales, le otorga a Ethical Pharmaceutical, C. por
A., el derecho de usarlo en la Republica Dominicana, bajo
el nombre de Ciprobiotic, puesto que, si bien es cierto que
hay paises que no reconocen, ni admiten las patentes de
invencién en favor de quienes los han producido, y por tanto
se comercializan libremente esos productos, en menosprecio
de reglas internacionales, no menos cierto es que la Republica
Dominicana, no esta entre ellos y si Bayer A. G. registro y
patento su formula en la Republica Dominicana, sélo ella y
a quienes ella autorizara podian hacer uso en el pais de la
misma,;

Considerando, que aceptar lo contrario al criterio
sustentado, seria desconocer la garantia que el Estado
Dominicano debe a quienes han tenido la previsién de
registrar o patentizar el producto de su intelecto, acogiéndose
a lo previsto por la Ley 4994 de 1911, ya que tacitamente se
estaria derogando esa ley, lo que es inconcebible en el estado
actual de nuestro derecho;

Considerando, que de todo lo anteriormente expuesto
se evidencia, tal y como lo sustentan las recurrentes, que
se ha violado el articulo 8, parrafo 14, de la Constitucion
Dominicanay el principio de la territorialidad de las leyes, por
lo que procede casar la sentencia, sin necesidad de examinar
los demas medios propuestos por las recurrentes.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso
de casacion interpuesto por la Ethical Pharmaceutical, C. por
A. contra la sentencia de fecha 16 de diciembre de 1994, de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
dictada en atribuciones correccionales, y cuyo dispositivo se
ha copiado en otro lugar de esta sentencia; Segundo: Declara
regulares, en cuanto a la forma, los recursos de Bayer A.
G. y Bayer Dominicana S. A., contra la referida sentencia;
Tercero: Casa la sentencia y la envia por ante la Camara
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Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Cristébal, en las mismas atribuciones; Cuarto: Condena
a la Ethical Pharmaceutical, C. por A. al pago de las costas
y ordena su distracciéon en favor del Dr. Marcos Troncoso y
de los Licdos. Rafael Caceres Rodriguez, Juan Morel Lizardo
y Maria del Pilar Troncoso de Riley, quienes afirman estarlas
avanzando en su mayor parte.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce
Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 16 JULIO DE 1998, No. 25

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal,
del 4 de diciembre de 1996.

Materia: Criminal

Recurrente: Félix Manuel Villar Marquez.

&
g
S

el
Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
16 de julio de 1998, anos 155° de la Independencia y 135° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Félix Maria
Villar Marquez o Félix Manuel Marquez Villar o Félix Manuel
Villar Marquez (a) El Enano, dominicano, mayor de edad,
cédula de identificacién personal No.24562, serie 2, residente
en la calle Armando Nivar No.45, barrio Las Flores, de San
Cristobal, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
criminales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristobal, el 4 de diciembre de
1996, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del
Departamento Judicial de San Cristobal, por Fior Daliza Baez
de Martich, el 4 de diciembre de 1996, a requerimiento de Félix
Maria Villar Marquez, actuando a nombre y representacion de
si mismo, en la cual no se expone ningiin medio de casaci6on
contra la sentencia impugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156
de 1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto los articulos 4, 5 letra
(a), 8, 34, 35, 58, 59, 60, 71, 72, 73 y 75 parrafo II de la Ley
50-88 sobre Drogas y Sustancias controladas y 1, 28 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
el 10 de agosto de 1994, fueron sometidos a la accién de la
Justicia por la Direcciéon General de Control de Drogas, a los
nombrados Félix Manuel Villar Marquez (a) El Enano y unos
tales: Moreno, Vinicio y/o Dionicio (a) El Nato, Jean Piere
(Haitiano) y Yiyo (los ultimos 4 como préfugos), por violacién
a la Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas; b)
que apoderado el Juzgado de Instruccién del Departamento
Judicial de San Cristobal, para que instruya la sumaria
correspondiente, el 30 de mayo de 1995, decidi6 mediante
providencia calificativa rendida al efecto, lo siguiente:
“Primero: Declarar, como el efecto declaramos que en el
presente caso existen cargos e indicios suficientes para
enviar al tribunal a los nombrados, Angela Frias Mufoz
y Félix Manuel Marquez Villar; como presuntos autores
del crimen de violacién a la Ley 50-88; Segundo: Que la
presente providencia calificativa sea notificada al Magistrado
Procurador Fiscal del Departamento Judicial de San Cristébal
y a los procesados, y que un estado de los documentos que
han de obrar como piezas de conviccién en el presente caso
sea transmitido por nuestro secretario a dicho funcionario
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para los fines legales correspondientes”; c) que apoderada la
Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Crist6bal, para conocer del asunto,
el 2 de octubre de 1995, dict6 en atribuciones criminales una
sentencia marcada con el nimero 753, cuyo dispositivo se
encuentra copiado mas adelante; d) que sobre los recursos
de apelacién interpuestos, intervino el fallo ahora impugnado
cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: Se declaran buenos
y validos los recursos de apelacion interpuestos por: a) Dr.
Tomas de los Santos Luna, Procurador General de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal,
el 6 de octubre del ano 1995, b) Félix Manuel Marquez y
Angela Frias Muioz, el dia dos (2) de octubre del afio mil
novecientos noventa y cinco (1995), contra la sentencia
No.753 dictada por la Segunda Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal,
en fecha dos (2) de octubre del ano mil novecientos noventa
y cinco (19995), por ser conforme al derecho, cuyo dispositivo
dice asi: Primero: Se declara culpable a la sefiora Angela
Frias Mufoz, de violar los arts. 5 y 75 parrafo I de la Ley
50-88, en consecuencia se le condena a cumplir tres (3) afios
de reclusion y a pagar RD$10,000.00 (Diez Mil Pesos Oro) de
multa; Segundo: En cuanto al senor Félix Manuel Marquez
Villar, se declara culpable al mismo de violar los arts. 5y
75 parrafo II de la Ley 50-88, en consecuencia se condena
a cumplir quince (15) anos de reclusion y al pago de una
multa de RD$50,000.00 (Cincuenta Mil Pesos Oro); Tercero:
Se le condena al pago de las costas’; SEGUNDO: En cuanto a
la nombrada Angela Frias Munoz, se revoca la sentencia de
primer grado No.753 dictada por la Segunda Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Cristobal, en fecha veintiséis (26) de septiembre del afio
mil novecientos noventa y cinco (1995), la cual condena a la
nombrada Angela Frias Mufoz, a tres (3) afios de reclusion y
Diez Mil Pesos (RD$10,000.00) de multa, y en consecuencia
se declara no culpable de violacion a la Ley 50-88, y en cuanto
a ella las costas se declaran de oficio; TERCERO: En cuanto
al nombrado Félix Manuel Marquez Villar, se confirma la
sentencia de primer grado No.753 dictada por la Segunda
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
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Judicial de San Cristobal, en fecha 26 de octubre de 1995,
en el sentido de que se declare culpable y en consecuencia
se condena a quince (15) anos de reclusién y RD$50,000.00
(Cincuenta Mil Pesos Oro) de multa por violacion a la Ley
50-88; y se le condena al pago de las costas; En cuanto al
recurso de casacion incoado por Félix Maria Villar Marquez
o Félix Manuel Marquez Villar o Félix Manuel Villar Marquez
(a) E1 Enano, acusado:

Considerando, que en su memorial de casacion, el Ginico
recurrente propone contra la sentencia impugnada, los
siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion a la
regla procesal (Ley 3726 de casacion en su articulo 23 ordinal
5); Segundo Medio: Violacién al derecho de la defensa; Tercer
Medio: Desnaturalizacion de los hechos;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios, el
recurrente alega en sintesis, lo siguiente: “Atendido: a que
nuestro recurso lo fundamentamos en el hecho de que
existen violaciones procesales en dicha sentencia, toda vez
que es de conocimiento que en materia criminal, los jueces
del fondo estan en la obligacién de motivar la sentencia y
enunciar todos los hechos que resulten de la instruccion
del proceso, lo cual no se hizo en el presente caso, lo que
constituye una flagrante violacién procesal que lleva consigo
una casacion de dicha sentencia y al declarar la culpabilidad,
no se precisaron los motivos de hecho y de derecho para
justificar su sancion; Atendido: que en el proceso en el cual
fuimos condenados, no se nos permitié hacer uso de nuestros
abogados en razon de que por causa ajena a su voluntad no
pudieron presentarse y se nos apoder6 al abogado de oficio,
aun nosotros no aceptando la medida lo que constituye una
violacién del derecho de defensa; Atendido: a que cuando
fuimos hecho preso por la Policia Nacional la cantidad de
droga ocupada cae dentro de la categoria de distribuidor y es
en base a un expediente en adiciéon que se nos coloca en la
categoria de traficante, produciéndose en el desarrollo de la
audiencia una desnaturalizacion de los hechos y del derecho,
asi como vicios de formas procesales constituyendo un medio
de casacion”, pero;
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Considerando, que la sentencia impugnada se expresa al
respecto de los alegatos del primer y tercer medio del acusado
recurrente, reunidos para una mejor consideracion del caso;

Considerando, que se encuentran depositados en el
expediente los siguientes documentos: a) acta de allanamiento
del 30 de julio de 1994, practicado en la casa No.392-A de
la calle Altagracia, sector San Carlos, la cual sefiala que
una vez alli hablando con Félix Manuel Villar Marquez (a)
El Enano, encontrandose 27 porciones de una sustancia
rocosa presumiblemente crack y 14 porciones de una hierba
presumiblemente marihuana, asi como un colador; que al
preguntarsele del hallazgo, el nombrado Félix Manuel Villar
Marquez (a) El Enano respondi6: “Que si, que ese material es
de é1”, que ademas, se senala: “

Considerando, que mediante certificaciones de analisis
forense, del 1 de agosto de 1994, se determiné: “Segun
analisis quimico, mediante las pruebas de mayer, trocianato
de cobalto y cloruro de platino, para determinar cocaina,
“duque nois”, para investigar “cannabinoles” y mediante
observacion microscopica de pelos cistolisticos caracteristicos
de “Cannabis Saliva” concluimos lo siguiente; a) el material
rocoso analizado es cocaina (crack); b) el vegetal analizado es
marihuana y c) En el colador analizado no fueron detectados
residuos de cocaina, ni otra sustancia controlada”; que por
consiguiente, en relacion al primer medio alegado de falta de
motivos, la Corte a-qua justifico suficientemente su decision,
por tanto, este primer medio que se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en relacion al segundo medio,
violacion al derecho de defensa, en la sentencia impugnada
se hace constar que los abogados David Asencio y Federico
Guillermo Hasbun figuraron como abogados de la defensa del
acusado y concluyeron respecto del mismo: “Primero: Que
se declaren regulares y validos los recursos de apelacion;
Segundo: Que se modifique la sentencia de primer grado,
y se declare culpable de violacion a los articulos 5 y 75
de la Ley 50-88 y en consecuencia se condene a 5 anos y
RD$50,000.00 de multa”; que cuando el acusado procedia
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a hacer su constitucion de abogado, en virtud del articulo
221 del Codigo de Procedimiento Criminal, respondié ante la
pregunta: “Tiene usted abogado que lo asista en sus medios
de defensa? No tengo”; que ademas, la causa en la Corte
a-qua fue reenviada en varias ocasiones s6lo para citar a los
militares actuantes y no figura que se hiciera menciéon de parte
del acusado que tenia un abogado designado, asistiéndolos
en esas audiencias los abogados de oficio antes mencionados;
que por consiguiente, éste tltimo medio también carece de
fundamento y por tanto, debe ser desestimado;

Considerando, que la Corte a-qua para declarar culpable
y modificar la sentencia del tribunal de primer grado, dio
por establecido mediante la ponderaciéon de los elementos de
juicios regularmente aportados a la instruccion de la causa,
lo siguiente: a) Que en el acta de allanamiento, anteriormente
transcrita se ocuparon drogas y sustancias controladas, b)
que las drogas y sustancias controladas, eran cocaina (crack)
y marihuana;

Considerando, que los hechos asi establecidos,
constituyen a cargo del acusado recurrente, el crimen de
trafico de drogas, previsto y sancionado por los articulos 5
y 75 parrafo 1II de la Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias
Controladas con sancién de 5 a 20 afios de reclusién, y multa
no menor del valor de las drogas decomisadas o envueltas
en la operacion, pero nunca menor de RD$50,000.00 de
multa; que al condenar la Corte a-qua al nombrado Félix
Manuel Villar Marquez (a) E1 Enano a 15 anos de reclusion
y RD$50,000.00 de multa, le aplicé una sancion ajustada a
la Ley;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, en lo concerniente al interés del
recurrente, no contiene vicios o violaciones que justifiquen
su casacion.

Por tales motivos, Primero: Desestima el recurso de
casacion interpuesto por Félix Maria Marquez Villar o Félix
Manuel Marquez Villar o Félix Manuel Villar Marquez (a)
El Enano, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
criminales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
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Departamento Judicial de San Cristébal, el 4 de diciembre
de 1996, cuyo dispositivo ha sido copiado en otra parte del
presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de
las costas penales del procedimiento.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce
Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 16 JULIO DE 1998, No. 26

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 8 de diciembre de
1994.

Materia: Criminal

Recurrentes: Francisco Arturo Baez y Bienvenido
Arturo Ogando.

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
16 de julio de 1998, annos 155° de la Independencia y 135° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por
Francisco Arturo Baez, dominicano, mayor de edad, casado,
ebanista, cédula de identificacion personal No. 380282,
serie lra., domiciliado y residente en la manzana K, No. 33-
B, Barrio Nuevo y Bienvenido Arturo Ogando, dominicano,
mayor de edad, cédula de identificacién personal No. 337497,
serie lra., domiciliado y residente en la calle Central No.18,
Ens. Capotillo, contra la sentencia dictada en atribuciones
criminales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, el 8 de diciembre de 1994, cuyo dispositivo
aparece copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, por la Sra. Rosa Eliana Santana Loépez,
secretaria, el 12 de diciembre de 1994, a requerimiento
del senor Bienvenido Arturo Ogando, actuando a nombre y
representacion de si mismo en el cual no se expone ningun
medio de casacion contra la sentencia impugnada;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, por la Sra. Rosa Eliana Santana Loépez,
secretaria, el 12 de diciembre de 1994, a requerimiento
del sefior Francisco Arturo Baez, actuando a nombre y
representacion de si mismo en el cual no se expone ningun
medio de casacion contra la sentencia impugnada;

Visto el auto dictado el 9 de julio de 1998, por el
Magistrado Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara
Penal de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Victor José Castellanos Estrella, Julio
Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de
Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara en la
deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156
de 1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto los articulos 4, 5 letra
(a), 8, 34, 35, 38, 59, 60, 71, 72 73 y 74 parrafo II de la Ley
50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas y 1, 28 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion,;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que el 20 de marzo de 1991, fueron sometidos a la accion
de la justicia los nombrados Francisco Arturo Baez (a) Kiko,
Bienvenido Ogando Reyes (a) Chimbo, Juan Antonio Polanco
Liriano (a) Quike, Nelson Alberto Soto Baez, Evelin Luciano
Lugo, Rafael Suriel (a) Raffy y los tales Charli y Delfina,
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estos tres ultimos en calidad de profugos, por violacion
a la Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas; b)
que apoderado el Juzgado de Instruccion de la Segunda
Circunscripciéon del Distrito Nacional, para que instruyera
la sumaria correspondiente, el 12 de noviembre de 1992,
decidi6 mediante providencia calificativa dictada al efecto, lo
siguiente: “Declarar, como al efecto declaramos, que existen
indicios suficientes y precisos en el proceso para inculpar a los
nombrados Juan Ant. Polanco Liriano, Nelson Alb. Soto Baez,
Evelin Luciano Lugo, Francisco Arturo Soto Baez, Bienvenido
Ogando Reyes (preso) y unos tales Rafael Suriel, Charli y
Delfina (profugos) de generales que constan, para enviarlos
por ante el tribunal criminal, como autores de violacion a
la Ley 50-88; mandamos y ordenamos: Primero: Que el
proceso sea enviado por ante el tribunal criminal, para que
alli se les juzgue de arreglo a la ley por los cargos precitados;
Segundo: Que un estado de los documentos y objetos que
han de obrar como elementos de convicciones en el proceso
sea transmitido al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Nacional; Tercero: Que la presente providencia calificativa,
sea notificada por nuestra secretaria al Magistrado Procurador
Fiscal del Distrito Nacional, asi como a los procesados en
el plazo prescrito por la ley”; c¢) que apoderada la Primera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, para conocer del fondo del asunto, el 3 de marzo
de 1993 dicté en atribuciones criminales, una sentencia
cuyo dispositivo se encuentra copiado mas adelante; d) que
sobre los recursos de apelacion interpuestos, intervino el
fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO:
Declara buenos y validos en cuanto a la forma, los recursos
de apelacién interpuestos por los nombrados Bienvenido
Ogando y Francisco Arturo Soto Baez en fecha 3 de marzo
de 1993, Dr. José L. Duran Fajardo Procurador General
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 3 de
marzo de 1993 Dr. Sixto Secundino Gémez Suero, abogado
ayudante del Procurador Fiscal del el Distrito Nacional, en
fecha 3 de marzo de 1993, contra sentencia de fecha 3 de
marzo de 1993, dictada por la Primera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus
atribuciones criminales, por haber sido hecho de acuerdo a
la ley, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se declara
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a los nombrados Francisco Arturo Baez y Bienvenido Arturo
Ogando culpables de violar la Ley 50-88 en sus articulos 4, 5,
75 parrafo Il y se les condena a sufrir la pena de seis (6) afios de
reclusion y al pago de una multa de Cincuenta Mil Pesos Oro
RD$50,000.00; Segundo: En cuanto a los nombrados Juan
Ant. Polanco, Nelson Soto y Evelin Luciano se les declara no
culpables de los hechos puestos a su cargo y a consecuencia
se les descarga por insuficiencia de pruebas; Tercero: Se
ordena la devolucion de Diez Mil Pesos (RD$10,000.00) a
Evelin Luciano por no constituir cuerpo del delito: Cuarto: Se
ordena el desglose en lo que respecta a Raffi, Charli y Delfina,
personas que nunca fueron localizadas ni apresadas, quienes
seran posteriormente juzgados’; SEGUNDO: En cuanto al
fondo, la Corte obrando por propia autoridad y contrario
imperio, revoca el ordinal tercero de la sentencia recurrida,
y en consecuencia se ordena la confiscaciéon de la suma de
Diez Mil Pesos Oro (RD$10,000.00), que figuran como cuerpo
del delito; TERCERO: Confirma la sentencia recurrida en
todos sus demas aspectos; CUARTO: Se condena al pago de
las costas penales a los nombrados Francisco Arturo Baez y
Bienvenido Ogando y las declara de oficio en cuanto a Juan
Ant. Polanco, Nelson Soto y Evelin Luciano”; En cuanto a los
recursos de casacion incoados por Francisco Arturo Baez y
Bienvenido Ogando, acusados:

Considerando, que en lo que respecta a los Unicos
recurrentes en casacion, Francisco Arturo Baez y Bienvenido
Arturo Ogando, en sus preindicadas calidades de acusados,
para la Corte a-qua confirmar la sentencia de primer grado,
dio por establecido mediante la ponderacion de los elementos
de juicio regularmente aportados a la instrucciéon de la causa,
lo siguiente: a) que el 15 de marzo de 1991, fueron detenidos
los nombrados Francisco Arturo Baez (a) Kiko, Bienvenido
Ogando Reyes (a) Chimbo, Juan Antonio Polanco Liriano (a)
Quike, Nelson Antonio Soto Baez, Evelin Luciano Lugo, Rafael
Suriel (a) Raffi y los tales Charli y Delfina, por miembros de
la Direccién Nacional de Control de Drogas en el sector de
Los Mina, en la cabeza del puente de Sabana Perdida, a los
cuales se les ocuparon 54.78 gramos, equivalente a 54,780
miligramos de cocaina; b) que los recurrentes coincidieron
en sefalar que los agentes ocuparon esa droga, pero que al
primero de ellos, sélo le prestaba su casa a unos tales Charli
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y Raffi, para que estos hicieran los preparativos para la venta
de drogas y luego le regalaban una pequena cantidad a los
acusados que mezclaban con azucar de leche, procediendo
entonces a venderla; c) que segun certificacion forense, la
numero 0487-91 la sustancia decomisada era cocaina,;

Considerando, que los hechos asi establecidos
constituyen a cargo de los recurrentes, el crimen de trafico
de drogas, previsto y sancionado por los articulos S letra (a)
y 75 parrafo II de la Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias
Controladas, con prision de 5 a 20 afios de reclusion y multa
no menor del valor de las drogas decomisadas o envueltas
en la operaciéon, pero nunca menor de Cincuenta Mil Pesos
Oro (RD$50,000.00); que al condenar la Corte a-qua a los
nombrados Francisco Arturo Baez y Bienvenido Arturo
Ogando a 6 anos de reclusion y Cincuenta Mil Pesos Oro
(RD$50,000.00) de multa a cada uno, les aplicé una sancion
ajustada a la ley;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, en lo concerniente al interés de los
recurrentes, no contiene vicios o violaciones que justifiquen
su casacion.

Por tales motivos, Primero: Desestima los recursos de
casacion interpuestos por Francisco Arturo Baez y Bienvenido
Arturo Ogando contra la sentencia dictada en atribuciones
criminales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, el 8 de diciembre de 1994, cuyo dispositivo
se encuentra copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce
Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 16 JULIO DE 1998, No. 27

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, el 10
de agosto de 1994.

Materia: Criminal
Recurrente: Edilio Cabrera Castro.

Abogado: Lic. José Silverio Reyes Gil.

S
X
&

el
Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
16 de julio de 1998, afios 155° de la Independenciay 135° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el acusado
Edilio Cabrera Castro (a) Eddy, dominicano, mayor de edad,
casado, cédula de identidad personal No. 96491, serie 31,
residente en la calle G No. 3, del sector Cerro Alto, de la ciudad
de Santiago de los Caballeros, contra la sentencia dictada en
atribuciones criminales por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, el 10 de
agosto de 1994, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada por la
Secretaria de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santiago, Africa Emilia Santos de Marmolejos el 12 de
agosto de 1994, suscrita por el Licdo. José Silverio Reyes Gil,
a nombre del acusado, en la cual no se expone ningiin medio
de casacion contra la sentencia;

Visto el auto dictado el 9 de julio de 1998, por el
Magistrado Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara
Penal de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente con
los Magistrados, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia
y Dulce Rodriguez de Goris, Jueces de este Tribunal, para
integrar la Camara en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156
de 1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia
después de haber deliberado y visto los articulos 5, letra a),
77, 4, letra d) y 75 parrafo II de la Ley 50-88 sobre Drogas
Narcoéticas y Sustancias Controladas y 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia recurrida y en los
documentos a que ella hace referencia son hechos constantes
los siguientes: a) que el 8 de diciembre de 1993 el consultor
juridico de la Direccién Nacional de Control de Drogas, de
la region Norte, con asiento en Santiago, sometié por ante
el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Santiago a los
nombrados Maria Ludovina Mateo Salado (a) Mayra, Ramoén
Santiago Bueno Ferreiras, Edilio Cabrera Castro (a) Eddy,
Juan Alberto Pérez Collado, Ramén Antonio Gonzalez y un
tal Monchito (éstos dos ultimos proéfugos), por violacién a
distintos articulos de la Ley 50-88 sobre Drogas Narcéticas
y Sustancias Controladas y asociacion de malhechores;
b) que el Procurador Fiscal de Santiago apoderé al Juez
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de Instruccion de la Tercera Circunscripcién del Distrito
Judicial de Santiago, quien instruy6 la sumaria de ley y envio
al tribunal criminal a la nombrada Maria Ludovina Mateo
Salado (a) Mayra, y dicté un auto de no ha lugar en favor
de los demas acusados, el 22 de febrero de 1994; c) que en
tiempo oportuno el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
Santiago interpuso recurso de apelacién contra esa decisioén;
d) que la Camara de Calificacion del Departamento Judicial
de Santiago revoco el auto de no ha lugar emitido en favor de
los mencionados acusados enviandolos a todos, incluyendo a
Maria Ludovina Mateo Salado (a) Mayra, al tribunal criminal
el dia 20 de abril de 1994; e) que la Segunda Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, apoderada del conocimiento del fondo del asunto,
lo fall6 el 25 de mayo de 1994, mediante sentencia No.122,
cuyo dispositivo se ha copiado en el de la sentencia recurrida
en casacion; f) que esta tltima intervino en razén del recurso
de alzada interpuesto por los acusados, y su dispositivo es
el siguiente; “PRIMERO: Que debe declarar como al efecto
declara regulares y validos en cuanto a la forma los recursos
de apelacion interpuestos por los Licdos. José Silverio Reyes
Gil y Gonzalo Placencio, a nombre y representacion de los
acusados Maria Ludovina Solano Mateo (a) Mayra, Ramoén
Santiago Bueno Ferreiras y Edilio Cabrera Castro (a) Eddy y
el interpuesto por la Licda. Mildred Gémez, abogado ayudante
del Magistrado Procurador Fiscal de Santiago, contra la
sentencia criminal No.122 de fecha 25-5-94, dictada por la
Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, por haber sido hechos en
tiempo habil y dentro de las normas procesales legales, la
cual copiada textualmente dice asi: ‘Primero: Que debe
variar y varia la calificacién de violacién a los articulos 58
y 75 parrafo II en cuanto a los nombrados Ramén Santiago
Bueno Ferreiras, Edilio Cabrera Castro (a) Eddy y Juan
Alberto Pérez Collado por violacién a los articulos 5 a) y 77
de la Ley 50-88; Segundo: Que debe declarar y declara a
los nombrados Ramoén Santiago Bueno Ferreiras y Edilio
Cabrera Castro (a) Eddy, culpables de violar los articulos 5 a)
y 77 de la Ley 50-88, y por tanto se condenan a sufrir la pena
de tres (3) afios de prision y al pago de Diez Mil Pesos Oro de
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multa (RD$10,000.00); Tercero: Que debe declarar y declara
al nombrado Juan Alberto P. Collado, no culpable de violar
los articulos 5 a) y 77 de la Ley 50-88 y por tanto se descarga
de toda responsabilidad penal por insuficiencia de pruebas;
Cuarto: Que debe declarar y declara las costas de oficio en
lo que respecta al nombrado Juan Alberto Pérez Collado;
Quinto: Que debe condenar y condena a los nombrados
Ramoén Santiago Bueno y Edilio Cabrera Castro (a) Eddy,
al pago de las costas penales; Sexto: Que debe desglosar
y desglosa el presente expediente en lo que respecta a los
nombrados Ramon Ant. Gonzalez y *** un tal Monchito;
Séptimo: Que debe declarar y declara a la nombrada Maria
Ludovina Mateo, culpable de violar los articulos 4 d), S d) y
75 parrafo Il y por tanto se condena a sufrir la pena de ocho
(8) anos de prisiéon y al pago de RD$50,000.00 (Cincuenta
Mil Pesos Oro); Octavo: Que debe condenar y condena a
la nombrada Maria Ludovina Mateo, al pago de las costas
penales; Noveno: Que debe ordenar y ordena la incautaciéon
de la Jeepeta ISUZU, color rojo vino, placa No. 319-295;
Décimo: Que debe ratificar y ratifica el cumplimiento del
articulo 13 de la referida ley en relaciéon a la droga ocupada;
Décimo Primero: Que debe ordenar y ordena la devolucion
del carro marca Toyota, color negro, placa No. 114-914, del
carro marca Porche color blanco, placa No.147-658 y de la
pistola marca Smith & Werson calibre 9mm., motes 1741,
a sus legitimos propietarios por no constituir cuerpo del
delito’; SEGUNDO: En cuanto al fondo esta Corte actuando
por propia autoridad y contrario imperio, debe modificar y
modifica los acapites segundo, quinto, sexto y parcialmente
el octavo de la sentencia recurrida, en consecuencia; a)
Descarga al nombrado Ramoén Santiago Bueno Ferreiras de
toda responsabilidad penal por insuficiencia de pruebas; b)
Se rebaja la pena impuesta a Maria Ludovina Mateo (a) Mayra
de ocho (8) anos de prision y RD$50,000.00 (Cincuenta
Mil Pesos) de multa a la pena de cinco (5) anos de prision
y RD$50,000.00 (Cincuenta Mil Pesos Oro) de multa; c) Se
ordena la devolucion de todos los vehiculos envueltos en el
expediente a sus legitimos propietarios, previa presentacion
de los documentos de propiedad correspondientes; d) Se
ordena la confiscacion de todas las armas de fuego que
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figuran en el expediente; TERCERO: Que debe confirmar
y confirma los demas aspectos de la sentencia recurrida;
CUARTO: Debe condenar y condena a Maria Ludovina Mateo
Solano (a) Mayra y Edilio Cabrera Castro (a) Eddy, al pago de
las costas penales y las declara de oficio a favor de Ramén
Santiago Bueno Ferreiras”;

Considerando, que el recurrente Edilio Cabrera Castro
(a) Eddy no ha expuesto los vicios que a su juicio anulan la
sentencia, ni en el momento que dedujo su recurso por ante
la Secretaria de la Camara a-qua, ni tampoco posteriormente
mediante un memorial de agravios, pero su condicién de
acusado obliga el examen de la sentencia para determinar si
la misma es correcta o contiene algo inapropiado que amerite
su casacion;

Considerando, que la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, para
declarar culpable del crimen al nombrado Edilio Cabrera
Castro (a) Eddy, estableci6 mediante la ponderacion de las
pruebas que le fueron sometidas, que el 26 de noviembre
de 1993, el Lic. Miguel Rodriguez, en ese entonces ayudante
del Procurador Fiscal de Santiago, acompanado de agentes
de la Direccion Nacional de Control de Drogas, practico
un allanamiento en la casa morada de la nombrada Maria
Ludovina Mateo Salado (a) Mayra, donde encontraron un
polvo blanco que examinado por un laboratorio competente
resultoé ser cocaina, en la cantidad de 1 kilo y una pipeta,
utensilio que se usa para la inhalacién de droga; que la
referida propietaria de la casa admiti6 tener dicha droga,
y al ser interrogada incriminé a los demas co-acusados,
incluyendo al nombrado Edilio Cabrera Castro (a) Eddy, a
quien senalé como la persona que suministraba la droga a
los nombrados Ramoén Gonzalez y al tal Monchito;

Considerando, que aun cuando el tal Cabrera Castro
nego los hechos que se le imputaban, que por provenir de un
coacusado podrian ponerse en duda, pero la Camara a-qua
mediante otros elementos y circunstancias de la causa,
entendié soberanamente que existian pruebas concretas y
contundentes de la participaciéon de este acusado en el crimen
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senalado, y lo condené a tres anos de prisiéon y RD$10,000.00
de multa, aplicando correctamente el parrafo I del articulo 75
de la Ley 50-88, que castiga a los distribuidores de droga
con penas que oscilan de 3 a 10 anos de prision y multa de
RD$10,000.00 a RD$50,000.00;

Considerando, que examinada en los demas aspectos,
la sentencia contiene una motivacién adecuada y correcta,
que justifica plenamente su dispositivo, y en cambio no tiene
ningun vicio que pueda ameritar su casacion.

Por tales motivos, Primero: Declara regular en cuanto
a la forma el recurso de casacién de Edilio Cabrera Castro
(a) Eddy contra la sentencia dictada en atribuciones
criminales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, el 10 de agosto de 1994,
cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior de esta
sentencia; Segundo: En cuanto al fondo rechaza el recurso
por improcedente e infundado; Tercero: Condena a dicho
recurrente al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 16 JULIO DE 1998, No. 28

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega, del 8 noviembre de
1990.

Materia: Correccional

Recurrentes: Sucesores de Pedro Bautista Duran y
Ana Ramona Fermin.

Abogados: Dr. Radhamés Rodriguez Gomez y Lic. Luis
Alberto Rosario Camacho.

Intervinientes: Euripides Duran Pena.

Abogado: Dr. Julio Manuel Ramirez Medina.

S
X
&

el
Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
16 de julio de 1998, afios 155° de la Independenciay 135° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los
sucesores de Pedro Bautista Duran y Ana Ramona Fermin,
representados por Dario Antonio Duran Fermin, contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales por la Corte
de Apelacién del Departamento Judicial de La Vega, el 8
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noviembre de 1990, cuyo dispositivo aparece copiado mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Oido al Dr. Radhamés Rodriguez Gémez en representacion
del Lic. Luis Alberto Rosario Camacho, abogado de los
recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Julio Manuel Ramirez Medina en
representacion de la parte interviniente Euripides Duran
Pena, en la lectura de sus conclusiones;

Vista el actadel recurso de casacion levantada por Venecia
Batista, Secretaria de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de La Vega, suscrita por el Lic. Luis Alberto Rosario
Camacho en representaciéon de los recurrentes, y en la cual
no se invoca ningiin medio de casacién contra la sentencia;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes
sucesores de Pedro Bautista Duran y Ana Ramona Fermin,
representados por Dario Antonio Duran Fermin en el cual se
invocan los medios que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa de la parte interviniente
firmado por el Dr. Julio Manuel Ramirez Medina, depositado
el 15 de junio de 1992;

Visto el auto dictado el 7 de julio de 1998, por el
Magistrado Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara
Penal de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Victor José Castellanos Estrella, Julio
Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de
Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara en la
deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156
de 1997;
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La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto el articulo 456 del Codigo
Penal, la Ley 5869 del 24 de abril de 1962 los articulos 141
del Codigo de Procedimiento Civily 1, 23, ordinal Sto. y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion,;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos que ella contiene son hechos incontrovertibles,
los siguientes: a) que el 14 de junio de 1989, los sucesores de
Pedro Bautista Duran y Ramona Fermin, representados por
Dario A. Duran Fermin, presentaron formal querella contra
el nombrado José Euripides Duran Pena por violacién del
articulo 456 del Coédigo Penal y la Ley 5869 del 24 de abril de
1962, por ante el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
Espaillat; b) que este funcionario apoderé a la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia de ese Distrito Judicial, la
cual dict6 su sentencia No.753 el 31 de agosto de 1989, cuyo
dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Que debe ratificar
como ratificamos el defecto pronunciado en audiencia en
contra del prevenido José Euripides Duran Lopez, por no
haber comparecido a la audiencia del 31 de agosto de 1989,
no obstante estar legal y regularmente citado; SEGUNDO:
Que debe declarar como en efecto declara al prevenido José
Euripides Duran Lépez, de generales conocidas, culpable de
violar la Ley 5869 sobre violaciéon de propiedad, en perjuicio
de Dario Antonio Duran Fermin quien tiene la posesion
publica y de buena fe de los terrenos pertenecientes a la
sucesion de Pedro Bautista Duran y Ana Ramona Fermin,
y en consecuencia se le condena a RD$50.00 (Cincuenta
Pesos Oro) de multa, mas al pago de las costas penales
causadas por el proceso, tomando en su favor circunstancias
atenuantes; TERCERO: Se ordena el desalojo inmediato del
ocupante ilegal, y la ejecucién provisional inmediata de la
presente sentencia, no obstante cualquier recurso; CUARTO:
En cuanto a la forma, se declara regular y valida la presente
constituciéon en parte civil hecha por el sefior Dario Antonio
Duran Fermin y la sucesion de Pedro Bautista Duran, por
conducto del Lic. Luis Alberto Rosario Camacho, en contra
del prevenido José Euripides Duran Lopez, por haber sido
hecha de acuerdo al procedimiento legal vigente; QUINTO: En
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cuanto al fondo de la precedente constitucion en parte civil se
condena al prevenido José Euripides Duran Lopez al pago de:
a) una indemnizacién de RD$7,000.00 (Siete Mil Pesos Oro)
a favor de Dario Antonio Duran Fermin representante de la
repetida posesion y por si, como justa y suficiente reparacién
por los danos materiales sufridos como consecuencia del
acto conocido; b) al pago de las costas civiles del proceso
en provecho del Lic. Luis Rosario, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte”; c) que recurrida en apelacion
dicha sentencia la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de La Vega, dict6 la sentencia hoy objeto del
presente recurso el 8 de noviembre de 1990, cuyo dispositivo
es el siguiente: “PRIMERO: La Corte sobresee el expediente
a cargo del nombrado José Euripides Duran Pefia, inculpado
de violacion de propiedad en perjuicio de Dario Antonio
Duran Fermin, hasta que el Tribunal de Tierras dictamine
sobre la Parcela No. 23, del D.C. No.2, del municipio de Moca;
SEGUNDO: Se reservan las costas”;

Considerando, que los recurrentes esgrimen en su
memorial los siguientes medios: Primer Medio: Violacion del
articulo 208 de la Ley de Registro de Tierras; Segundo Medio:
Falta de motivos serios y desnaturalizacion de los hechos que
generan una violacién del articulo 65, parrafo 3ro. de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que a su vez, la parte interviniente
solicita, que se le de acta de que el nombrado José Euripides
Duran Pefnia no ha recurrido en casacién como se indica en
el acta levantada por la secretaria de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de La Vega, en evidente alusion
de que quien figura como recurrente en dicha acta es Duran
Pefia y no los sucesores Duran-Fermin,;

Considerando, que del examen de la referida acta
levantada por la secretaria de la Corte a-qua se evidencia que
ella cometié un error puramente material, toda vez que quien
comparece a ejercer el recurso de casaciéon es el abogado
de la parte civil, quien en ambas instancias representé a
Dario Antonio Duran Fermin, apoderado en el proceso a los
sucesores Duran-Fermin, por lo que mal podia él recurrir en
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casacion a nombre de su adversario, quien es el prevenido
y a quien la sentencia no le hizo ninglin agravio; por tanto
es preciso entender que el recurso de casacion debié ser
redactado a nombre de Dario Antonio Duran Fermin y/o
sucesores de Pedro Bautista Duran y Ana Ramona Fermin, y
en ese tenor se va a proceder a examinar el mismo;

Considerando, que los recurrentes, en su segundo medio,
que se examina en primer lugar por la soluciéon que se le da
al recurso, alegan que la sentencia “carece de motivos serios,
toda vez que José Euripides Duran Pefa no es parte en la
litis sobre terreno registrado, que motivé el sobreseimiento
ordenado por la sentencia recurrida, sino que esa litis esta
trabada entre los sucesores Duran Fermin y Macario Octavio
Duran Loépez, padre de José Euripides Duran Pena;

Considerando, que en efecto, la Corte a-qua mediante
sentencia incidental del 8 de noviembre de 1990 dispuso el
sobreseimiento del conocimiento del recurso de apelacion
hasta tanto el Tribunal de Tierras, apoderado de una litis sobre
terreno registrado resolviera sobre el destino de 14 tareas de
tierras que estan en disputa entre las partes, dentro de la
parcelaNo. 23,del D. C. No.2, del municipio de Moca, provincia
Espaillat, dicha sentencia carece de motivos, es decir, que fue
dictada en dispositivo, lo que contraviene las disposiciones
claras del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y
el ordinal 5to. del articulo 23 de la Ley sobre Procedimiento
de Casaciéon, que imponen la obligacion de motivar todas las
sentencias, tanto definitivas, como incidentales, sobre todo
tratandose de una cuestion prejudicial, como parece haber
apreciado la Corte a-qua, que esta envuelta en el asunto, por
lo que procede casar la sentencia.

Por tales motivos, Primero: Declara regular en cuanto
a la forma el recurso de casacion de Dario Antonio Duran
Fermin y/o sucesores de Pedro Bautista Duran y Ana
Ramona Fermin, incoado contra la sentencia de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, de fecha 8
de noviembre de 1990, cuyo dispositivo se copia en otra parte
de esta sentencia, dictada en atribuciones correccionales;
Segundo: Casa la sentencia y envia el asunto por ante la
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Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del Departamento
Judicial de Santiago; Tercero: Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce
Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 16 JULIO DE 1998, No. 29

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 11 de mayo de 1993.

Materia: Criminal

Recurrente: Hipolito Pineda Perdomo y Juan Martinez
Rosario.

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
16 de julio de 1998, annos 155° de la Independenciay 135° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Hipoélito
Pineda Perdomo, dominicano, mayor de edad, soltero,
zapatero, cédula personal de identidad No. 263004, serie
1ra., domiciliado y residente en la calle Frank Diaz esquina
La Fuente No. 50, parte atras, sector San Martin, Distrito
Nacional y Juan Martinez Rosario, dominicano, mayor de
edad, soltero, maestro de panaderia, domiciliado y residente
en la calle 10 No. 111, parte atras, sector Las Caiitas,
Distrito Nacional, contra la sentencia dictada en atribuciones
criminales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, el 11 de mayo de 1993, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en
la Secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, por la sefiora Rosa Eliana Santana
Lopez, secretaria de la Camara, el 11 de mayo de 1993, a
requerimiento de los acusados Hipé6lito Pineda Perdomo y
Juan Martinez Rosario, actuando a nombre y representaciéon
de si mismos, en la que no expusieron ningin medio de
casacion contra la sentencia impugnada,;

Visto el auto dictado el 9 de julio de 1998, por el
Magistrado Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara
Penal de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Victor José Castellanos Estrella, Julio
Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de
Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara en la
deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156
de 1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto los articulos 4, 5 letra
a), 8, 34, 35, 58, 59, 60, 71, 72, 73 y 75 parrafo Il de la Ley
50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladasy 1, 28 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion,;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
el 29 de mayo de 1991, fueron sometidos a la accion de la
justicia los nombrados Juan Martinez Rosario (a) Santo,
Hipolito Pineda Perdomo (a) Jesus y un tal Charli (a) Rubén,
por el auxiliar del Consultor Juridico de la Direccién Nacional
de Control de Drogas, por violaciéon a la Ley No. 50-88 sobre
Drogasy Sustancias Controladas; b) que apoderado el Juzgado
de Instruccion de la Segunda Circunscripcion del Distrito
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Nacional, para que instruyera la sumaria correspondiente, el
16 de junio de 1992 decidi6 mediante providencia calificativa
rendida al efecto, lo siguiente: Declarar, como al efecto
declaramos, que existen indicios suficientes y precisos en el
proceso para inculpar a los nombrados Juan Martinez Rosario
e Hipolito Pineda Perdomo (presos), de generales que constan,
para enviarlos por ante el tribunal criminal, como autores de
violar la Ley 50-88; mandamos y ordenamos: Primero: Que
los procesados sean enviados por ante el tribunal criminal,
para que alli se les juzgue de arreglo a la ley por los cargos
precitados; Segundo: Que un estado de los documentos y
objetos que han de obrar como elementos de convicciones al
proceso sean transmitidos al Magistrado Procurador Fiscal
del Distrito Nacional; Tercero: Que la presente providencia
calificativa, sea notificada al Magistrado Procurador Fiscal
del Distrito Nacional, asi como a los procesados en el plazo
prescrito por la ley; c) que apoderada la Novena Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
para conocer del fondo del asunto, el 10 de septiembre de
1992, dicté en atribuciones criminales una sentencia cuyo
dispositivo se encuentra copiado mas adelante; d) que sobre
los recursos de apelacion interpuestos intervino el fallo ahora
impugnado, cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: Declara
regulares y validos en cuanto a la forma los recursos de
apelacién interpuestos por los sefiores Juan Martinez Rosario
e Hipodlito Medina Perdomo, en fecha 15 de septiembre de
1992, contra la sentencia de fecha 10 de septiembre de 1992,
dictada por la Novena Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo textualmente
dice asi: Primero: Se declaran culpables ambos coacusados
del crimen de violar la Ley 50-88, y en consecuencia se condena
a Juan Martinez Rosario, de generales anotadas, a ocho (8)
anos de reclusion, y b) Hipélito Pineda Perdomo de generales
anotadas, a seis (6) anios de reclusion, y al pago de las costas
penales; y Cincuenta Mil Pesos Oro (RD$50,000.00) de multa
cada uno; Segundo: Ordena el decomiso y destruccion de
las drogas, como cuerpo del delito; por haber sido hecho
conforme a la ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo, la Corte
después de haber deliberado obrando por propia autoridad
y contrario imperio, modifica el ordinal primero (lro.) de
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la sentencia apelada y condena a Juan Martinez Rosario e
Hipolito Pineda Perdomo, a sufrir cinco (5) afios de reclusion
cada uno y al pago de una multa de Cincuenta Mil Pesos
Oro (RD$50,000.00) cada uno; TERCERO: Se confirma en
los demas aspectos la sentencia apelada; CUARTO: Condena
a los acusados al pago de las costas penales”; En cuanto a los
recursos de casacion incoados por Hipoélito Pineda Perdomo y
Juan Martinez Rosario, acusados:

Considerando, que en lo que respecta a los Unicos
recurrentes en casacion, Hipélito Pineda Perdomo y Juan
Martinez Rosario, en sus preindicadas calidades de acusados,
para la Corte a-qua modificar la sentencia de primer grado,
dio por establecido mediante la ponderacion de los elementos
de juicio regularmente aportados a la instruccion de la causa,
lo siguiente: a) que el 21 de mayo de 1991, fueron detenidos
los supraindicados acusados por agentes de la DNCD,
por el hecho de haberles ocupado una porciéon de cocaina
(crack), con un peso global de 2.3 gramos y 500 miligramos
de acuerdo a las certificaciones No. 1013/91 y 1011/91
del 21 de mayo de 1991 respectivamente, expedidas por el
Laboratorio Criminolégico de la Policia Nacional; b) que al ser
apresados, uno de ellos, Hipdlito Pineda Perdomo, procedi6 a
ingerir parte de la droga; c) que el coacusado Juan Martinez
Rosario, en toda la instruccion del proceso admite la posesion
de la droga;

Considerando, que los hechos asi establecidos
constituyen a cargo de los acusados recurrentes, el crimen
de trafico de drogas, previsto y sancionado por los articulos
S letra a) y 75 parrafo I de la Ley 50-88 sobre Drogas y
Sustancias Controladas, con prision de 3 a 10 anos de
reclusion y multa de RD$10,000.00 a RD$50,000.00; que
al condenar la Corte a-qua a los nombrados Juan Martinez
Rosario e Hipodlito Pineda Perdomo, a 5 afios de reclusion y al
pago de una multa de RD$50,000.00, a cada uno de ellos, les
aplicé una sancion ajustada a la ley;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, en lo concerniente al interés de los
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recurrentes, no contiene vicios o violaciones que justifiquen
su casacion.

Por tales motivos, Primero: Desestima los recursos
de casacion interpuestos por Hipolito Medina Perdomo y
Juan Martinez Rosario, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones criminales por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, el 11 de mayo de 1993, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las
costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce
Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 21 JULIO DE 1998, No. 30

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega, del 23 de febrero de
1979.

Materia: Correccional

Recurrente: José Rafael Suarez Molina.

Abogado: Dr. José Enrique Mejia.

Recurrido: Victor Manuel Rosario y Miguel S. Yanguela
Abogado: Dres. José A. Madera y Berto A. Veloz

e’
Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Julio Ibarra Rios, en funciones de Presidente;
Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia y
Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 21 de
julio de 1998, afios 155° de la Independencia y 135° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Rafael
Suarez Molina, dominicano, mayor de edad, portador de
la cédula de identificaciéon personal No. 31361, serie 47,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega el 23 de febrero de 1979,
en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo aparece
copiado mas adelante;

PAGINA No. 305



BOLETIN JUDICIAL No. 1052

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, el 2 de marzo de 1979, a
requerimiento del Dr. José Enrique Mejia en representacion
del recurrente, en la cual no se propone, contra la sentencia
impugnada, ningin medio de casacion;

Visto el auto dictado el 14 de julio de 1998, por el
Magistrado Julio Ibarra Rios, en funciones de Presidente de la
Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Victor José Castellanos Estrella, Edgar
Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, Jueces de este
Tribunal, para integrar la Camara en la deliberaciéon y fallo
del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156
de 1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto los articulos 1, 37 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de transito de vehiculos de motor, en el que una
persona resulté con lesiones corporales, la Segunda Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Vega, dict6 el 9 de septiembre de 1976, una sentencia
en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia
mas adelante; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto
intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el
siguiente: “PRIMERO: Declara regulares y validos, en la
forma, los recursos de apelacion interpuestos por la parte civil
constituida José Rafael Suarez Molina, la persona civilmente
responsable Miguel Yangliela y la Compania Seguros San
Rafael, C. por A., contra la sentencia correccional No.1053,
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de fecha 9 de septiembre de 1976, dictada por la Segunda
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega, la cual tiene el dispositivo siguiente:
‘Primero: Se ratifica el defecto pronunciado en audiencia en
contra de Victor Manuel Rosario por no haber comparecido a
la audiencia no obstante estar legalmente citado; Segundo:
Se le declara culpable de violar la Ley No. 241, en perjuicio de
José Rafael Suarez y en consecuencia se le condena a sufrir la
pena de 6 meses de prision correccional acogiendo a su favor
circunstancias atenuantes; Tercero: Se le condena ademas al
pago de las costas penales; Cuarto: Se descarga al nombrado
Ramoén Ant. Jiménez por insuficiencia de pruebas y se declaran
las costas de oficio; Quinto: Se acoge como buena y valida la
constituciéon en parte civil intentada por José Rafael Suarez
en contra de Victor Manuel Rosario y Miguel S. Yangtiela a
través de los Dres. José A. Madera y Berto A. Veloz, por ser
regular en la forma y admisible en el fondo; Sexto: Se condena
a los nombrados Victor Manuel Rosario y Miguel Yanguela al
pago solidario de una indemnizacion de RD$600.00, en favor
de José Rafael Suarez Molina como justa reparaciéon de los
danos materiales que le causaron; Séptimo: Se condena a los
nombrados Victor Manuel Rosario y Miguel Yangtiela al pago
de los intereses legales de dicha indemnizacion a partir de la
demanda en justicia; Octavo: Se condena a los nombrados
Victor Manuel Rosario y Miguel Yangtliela al pago de las costas
civiles con distraccion de las mismas en provecho de los Dres.
José A. Madera y Berto E. Veloz quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte; Noveno: La presente sentencia
es comun y oponible a la Compainia Seguros San Rafael, C. por
A.”; SEGUNDO: Confirma de la decision recurrida el ordinal
quinto, y revoca los ordinales sexto, séptimo y noveno, en
cuanto se refiere a Miguel Yanguliela o sus sucesores, que es de
lo que limitativamente esta apoderada esta Corte por la sola
apelacion de la parte civil constituida, la persona civilmente
responsable y la compania Seguros San Rafael C, por A., y
obrando por propia autoridad y contrario imperio rechaza,
en cuanto al fondo la constitucién en parte civil intentada
por José Rafael Suarez Molina, contra Miguel Yanglela o
sus sucesores Eunice Altagracia Cabral Vda. Yanguela y
Cecilia Dignorah Martinez Baez, la condenaciéon al pago de
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una indemnizacion en favor de José Rafael Suarez Molina,
asi como los intereses legales de esta a partir de la demanda
y la oponibilidad de la sentencia a la Compania de Seguros
San Rafael, C. por A., al haberse establecido por ante esta
Corte que no existe lazo de preposicion entre el conductor del
vehiculo que originé el accidente Victor Manuel Rosario y el
propietario del mismo Miguel Yangtiela o sus sucesores, para
que sea éste responsable civilmente y por ende su aseguradora
la Compania de Seguros San Rafael, C. por A.; TERCERO:
Condena a la parte civil constituida José Rafael Suarez Molina
al pago de las costas civiles ordenando su distraccién en favor
del Dr. Hugo Francisco Alvarez Valencia quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte”; En cuanto al recurso de la parte
civil constituida José Rafael Suarez Molina:

Considerando, que en la especie, ni en el momento de
declarar su recurso, ni posteriormente por medio de un
memorial, el recurrente no ha expuesto los fundamentos
del mismo; que en esas condiciones dicho recurso resulta
nulo al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion.

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso
de casacion interpuesto por José Rafael Suarez Molina en
su indicada calidad de parte civil constituida, contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de La Vega en sus atribuciones correccionales, el 23
de febrero 1979, cuyo dispositivo se encuentra copiado en
la parte anterior del presente fallo; Segundo: Se condena al
recurrente al pago de las costas.

Firmado: Victor José Castellanos Estrella, Julio Ibarra
Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 21 JULIO DE 1998, No. 31

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, del
26 de junio de 1996.

Materia: Criminal
Recurrente: Tony Encarnacion Valdez.
Abogado: Dr. Mélido Mercedes Castillo.

S
X
&

el
Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
21 de julio de 1998, afios 155° de la Independencia y 135° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Tony
Encarnacion Valdez, dominicano, mayor de edad, soltero,
mecanico, cédula personal de identidad No. 64455, serie 12,
residente en la calle Monsefor Merifio No. 36 de San Juan
de la Maguana, contra la sentencia No. 46 dictada el 26 de
junio de 1996, por la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Juan de la Maguana, en sus atribuciones
criminales, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Declara regulares y validos en cuanto a la forma, los recursos
de apelacién interpuestos en fecha 12 del mes de diciembre
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del ano 1994 por el Magistrado Procurador General por ante
esta Corte de Apelacion, y por el Dr. Mélido Mercedes Castillo,
actuando a nombre y representacion del acusado, contra
sentencia criminal No.427, de fecha 9 del mes de diciembre
del ano 1994, dictada por la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan, cuyo
dispositivo figura en otra parte de esta sentencia, por haber
sido hecho dentro de los plazos y demas formalidades legales;
SEGUNDO: Confirma en todos sus aspectos la sentencia
criminal No. 427 antes especificada que condené al acusado
Tony Encarnacién Valdez a cumplir quince (15) anos de
reclusion por el crimen de homicidio voluntario en perjuicio
del menor de 12 afios de edad Anderson Ramirez Pérez (a)
Titi, en violacion a los articulos 295 y 304 del Cédigo Penal y
asimismo en el aspecto civil, TERCERO: Condena al acusado
Tony Encarnacién Valdez al pago de las costas de alzada, no
estatuyendo en cuanto a las civiles por no haberlas solicitado
el abogado de la parte civil constituida”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Juan de la Maguana, el 3 de julio de 1996,
a requerimiento del sefior Tony Encarnacion Valdez, parte
recurrente;

Vista el acta de desistimiento levantada en la Secretaria
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Juan de la Maguana, el 4 de junio de 1998, a requerimiento
del nombrado Tony Encarnacién Valdez, parte recurrente;

Visto el auto dictado el 15 de julio de 1998, por el
Magistrado Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara
Penal de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Victor José Castellanos Estrella, Julio
Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de
Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara en la

PAGINA No. 310



BOLETIN JUDICIAL No. 1052

deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156
de 1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto el articulo 1 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el recurrente, Tony Encarnacion
Valdez, ha desistido pura y simplemente del recurso de
casacion de que se trata.

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento hecho
por el recurrente Tony Encarnacion Valdez, del recurso de
casacion por él interpuesto, contra la sentencia dictada
en atribuciones criminales, por la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, el 26
de junio de 1996, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce
Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 21 JULIO DE 1998, No. 32

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, del
31 de julio de 1997.

Materia: Criminal

Recurrente: Rubén Antonio Frias Gambin.

&
g
S

el
Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
21 de julio de 1998, anos 155° de la Independenciay 135° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rubén
Antonio Frias Gambin, dominicano, mayor de edad, casado,
profesional en arte dramatico, cédula personal de identidad
No.122626, serie 71, residente en la calle Isabel Aguiar
No. 24 Santo Domingo, D. N., contra la sentencia No. 60
dictada el 31 de julio de 1997, por la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, en sus
atribuciones criminales;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Juan de la Maguana, el 11 de agosto de 1997,
a requerimiento del senor Rubén Antonio Frias Gambin,
acusado;

Vista el acta de desistimiento levantada en la Secretaria
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Juan de la Maguana, el 25 de junio de 1998, a requerimiento
del nombrado Rubén Antonio Frias Gambin;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156
de 1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto el articulo 1 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el recurrente Rubén Antonio Frias
Gambin, ha desistido pura y simplemente del recurso de
casacion de que se trata.

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento
hecho por el recurrente Rubén Antonio Frias Gambin, del
recurso de casacion por él interpuesto, contra la sentencia
dictada en atribuciones criminales, por la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, el 31
de julio de 1997, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia, Dulce
Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 21 JULIO DE 1998, No. 33

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 29 de agosto de 1995.

Materia: Criminal

Recurrente: Agustin Reyes Tiburcio.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
21 de julio de 1998, afios 155° de la Independenciay 135° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recursode casacion interpuesto por Agustin Reyes
Tiburcio, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula personal
de identidad No. 335595, serie 1lra., tributario, residente en
la calle Albert Thomas No.114, Ensanche Luper6n, contra la
sentencia No.333/95, dictada el 29 de agosto de 1995, por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en
sus atribuciones criminales, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declara bueno y valido en cuanto a la forma el
recurso de apelacion interpuesto por el Lic. Dionicio Modesto
Caro a nombre y representacion del Senor Agustin Reyes
Tiburcio en fecha primero del mes de noviembre del afio 1994,
contra la sentencia de fecha 27 de octubre de 1994, dictada
por la Décima Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
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del Distrito Nacional, en sus atribuciones criminales y cuyo
dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se acoge el dictamen del
representante del ministerio publico; se declara al nombrado
Agustin Reyes Tiburcio, de generales que constan, culpable
del crimen de violacién a los articulos 5 letra a) y 75 parrafo II
de la Ley No.50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas de
la Republica Dominicana, y en consecuencia, se le condena
a sufrir la pena de cinco (5) afios de reclusion, al pago de
una multa de Cincuenta Mil Pesos Oro (RD$50,000.00), y al
pago de las costas penales; Segundo: Se ordena el decomiso
o destruccién de la droga incautada, segin lo establecido en
el articulo 92 de dicha ley’; SEGUNDO: En cuanto al fondo
la Corte obrando por propia autoridad confirma la sentencia
recurrida por estar conforme a la ley; TERCERO: Se condena
al acusado al pago de las costas penales”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
el 1ro. de septiembre de 1995, a requerimiento del senor
Agustin Reyes Tiburcio, parte recurrente;

Vista el acta de desistimiento levantada en la Secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
el 26 de junio de 1998, a requerimiento del nombrado Agustin
Reyes Tiburcio, parte recurrente;

Visto el auto dictado el 15 de julio de 1998, por el
Magistrado Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara
Penal de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Victor José Castellanos Estrella, Julio
Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de
Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara en la
deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;
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Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156
de 1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto el articulo 1 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el recurrente Agustin Reyes Tiburcio
ha desistido pura y simplemente del recurso de casacién de
que se trata.

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento
hecho por el recurrente Agustin Reyes Tiburcio, del recurso
de casacion por él interpuesto, contra la sentencia dictada en
atribuciones criminales, por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, el 29 de agosto de 1995, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia, Dulce
Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 21 JULIO DE 1998, No. 34

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega, del 10 de agosto de
1979.

Materia: Correccional

Recurrentes: Compania Anonima Tabacalera, C. por A.
y Compania San Rafael, C. por A.

Abogado: Dr. Hugo Alvarez Valencia.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Julio Ibarra Rios, en funciones de Presidente;
Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia y
Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 21 de
julio de 1998, afios 155° de la Independencia y 135° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por las
empresas Compania Anoénima Tabacalera, C. por A. y
Companfia de Seguros San Rafael, C. por A., contrala sentencia
dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
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de La Vega, el 10 de agosto de 1979, en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada
en la Secretaria de la Corte a-qua, el 17 de agosto de
1979, a requerimiento del Dr. Hugo Alvarez Valencia, en
representacion de las recurrentes en la cual no se propone
contra, la sentencia impugnada, ningtin medio de casacion;

Visto el auto dictado el 14 de julio de 1998, por el
Magistrado Julio Ibarra Rios, en funciones de Presidente de la
Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Victor José Castellanos Estrella, Edgar
Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, Jueces de este
Tribunal, para integrar la Camara en la deliberaciéon y fallo
del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156
de 1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto los articulos 1, 37 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de un accidente de transito en el cual una persona resulto
con lesiones corporales y los vehiculos con desperfectos, la
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Vega, dicté en sus atribuciones
correccionales, una sentencia el 27 de octubre de 1978 cuyo
dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre los recursos
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interpuestos, intervino el fallo ahora impugnado, cuyo
dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara regulares y
validos, en la forma los recursos de apelacion interpuestos
por la parte civil constituida Porfirio Elias Pérez Beato, la
Compania Anonima Tabacalera, C. por A. y la Compania de
Seguros San Rafael, C. por A., contra sentencia correccional
numero 1320, de fecha 27 de octubre de 1978, dictada por
la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Vega, la cual tiene el dispositivo
siguiente: "‘Primero: Pronuncia el defecto contra el nombrado
Gustavo A. Llenas, de generales ignoradas, por no haber
comparecido a audiencia no obstante estar legalmente
citado; Segundo: Declara culpables a los prevenidos Gustavo
A. Llenas y Elias Pérez Beato, de violacién a la Ley No. 241
por existir falta comun, y en consecuencia los condena
a RD$10.00 de multa cada uno, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes; Tercero: Los condena ademas
al pago de las costas penales; Cuarto: Declara regular y
valida en cuanto a la forma, la constitucién en parte civil
formulada por Elias Pérez Beato, por mediacion de los Dres.
Porfirio Veras Mercedes y Francisco A. Garcia Tineo en contra
de Gustavo A. Llenas y la Compania. An6nima Tabacalera;
Quinto: En cuanto al fondo condena a Gustavo A. Llenas
y a la Compania An6énima Tabacalera a una indemnizacion
de RD$1,500.00 (Mil Quinientos Pesos Oro) por los dafios
morales y materiales sufridos por Elias Pérez Beato; Sexto:
Condena a Gustavo A. Llenas y la Compania Anénima
Tabacalera al pago de las costas civiles, con distraccion de las
mismas en provecho de los Dres. F.A. Garcia Tineo y Porfirio
Veras Mercedes, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad; Séptimo: Condena a Gustavo A. Llenas al pago
de los intereses legales de esa suma a partir de la demanda;
Octavo: Declara la presente sentencia comun, oponible y
ejecutoria a la Compania de Seguros San Rafael, C. por A,
en su calidad de aseguradora del vehiculo manejado por
Gustavo A. Llenas”; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra
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el prevenido Gustavo A. Llenas, por no haber comparecido,
no obstante haber sido citado legalmente; TERCERO:
Confirma de la decision recurrida, los ordinales cuarto y
quinto, a excepciéon de éste del monto de la indemnizacién
otorgada en favor de Porfirio Elias Pérez Beato, que la rebaja
a RD$800.00 (Ochocientos Pesos Oro) suma que esta Corte
estima la ajustada para reparar los danos sufridos por la
parte civil constituida, y confirma ademas el séptimo y el
octavo, que es de lo que limitativamente esta apoderada
esta Corte, por la sola apelacion del aspecto civil; CUARTO:
Condena a la Compania Anénima Tabacalera, C. por A.,
al pago de las costas civiles, ordenando su distraccion en
provecho del Lic. Porfirio Veras Mercedes, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad”;

En cuanto al recurso de la Compainia Anonima
Tabacalera, C. por A., persona civilmente
responsable y la Compaiiia de Seguros San

Rafael, C. por A., entidad aseguradora:

Considerando, que ni la primera puesta en causa
como persona civilmente responsable, ni la segunda, como
compania aseguradora, han expuesto los medios en que
fundamentan sus recursos, como lo exige a pena de nulidad
el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, por
lo que procede declarar nulos dichos recursos;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de
casacion interpuestos por la Compania Anénima Tabacalera,
C. por A. y la Compania de Seguros San Rafael, C. por A., en
sus indicadas calidades de persona civilmente responsable
y entidad aseguradora, contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega,
el 10 de agosto de 1979, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Se condena a los
recurrentes al pago de las costas.
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Firmado: Julio Ibarra Rios, Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Dulce Rodriguez de Goris.
Grimilda Acosta, secretaria general.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 21 JULIO DE 1998, No. 35

Sentencia impugnada: Camara Penal en la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, del
21 de marzo de 1994.

Materia: Criminal

Recurrente: José Melvin Fernandez.

&
g
S

el
Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra
Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 21 de julio de 1998, afios 155° de la
Independencia y 135° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Melvin
Fernandez, dominicano, mayor de edad, portador de la
cédula de identidad personal No. 98649, serie 31, residente
en la calle 8, No.8, El Dorado, Santiago de los Caballeros,
contra la sentencia No. 69 del 14 de marzo de 1994 dictada
en atribuciones criminales, por la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, cuyo
dispositivo aparece copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada por Africa
Emilia Santos de Marmolejos, secretaria de la Camara Penal en
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago,
el 21 de marzo de 1994 a requerimiento del recurrente, en la
cual no se expone ningin medio de casacion;

Visto el auto dictado el 14 de julio de 1998, por el
Magistrado Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara
Penal de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente con
los Magistrados Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia
y Dulce Rodriguez de Goris, Jueces de este Tribunal, para
integrar la Camara en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156
de 1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia
después de haber deliberado y visto los articulos 4 letra d),
S letra a), 33, 75 parrafo II, 77 de la Ley 50-88 sobre Drogas
Narcoéticas y Sustancias Controladas y 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia que se examina y
en los documentos a que ella hace referencia, son hechos
que constan los siguientes: a) que el 27 de agosto de 1993
el inspector regional de la Direccion Nacional de Control de
Drogas (Region Norte), remitié al Procurador Fiscal del Distrito
Judicial de Santiago al nombrado José Melvin Fernandez,
quien se encontraba proéfugo, para ser anexado al expediente
remitido por el mismo funcionario, contra Miguel Angel
Rodriguez Martinez (a) Miki, Gustavo Adolfo Hernandez Oriachi
(a) Bobo y José A. Ramirez Candelario el 27 de noviembre de
1992, sometidos por violacion de la Ley 50-88 sobre Drogas
y Sustancias Controladas; b) que el Procurador Fiscal del
Distrito Judicial de Santiago envi6 ese expediente al Juez de
Instruccién de la Segunda Circunscripcion de Santiago, que
ya habia sido apoderado del expediente principal, a fin de que
procediera a instruir la sumaria de lugar; c) que en efecto,
dicho juez instructor abrié6 una sumaria suplementaria en
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contra de José Melvin Fernandez, enviandolo al tribunal
criminal, al entender que existian indicios graves en contra
del inculpado; d) que apoderada la Segunda Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, dict6 una sentencia el 13 de enero de 1994, cuyo
dispositivo dice asi: “PRIMERO: Que debe variar y varia
la calificacion en lo que respecta al inculpado José Melvin
Fernandez, de violaciéon a los articulos 4 letra d), 5 letra a)
y 75 parrafo II, por violacién al articulo 77 de la Ley 50-88;
SEGUNDO: Que debe declarar y declara al nombrado José
Melvin Fernandez, culpable de violar los articulos 77, 4 letra
a) y 75 parrafo I de la Ley 50-88 y por tanto, se le condena a
sufrir la pena de dos (2) afios de prision correccional y al pago
de RD$2,500.00 (Dos Mil Quinientos Pesos Oro) de multa;
TERCERO: Que debe ratificar y ratifica el cumplimiento del
articulo 33 de la referida ley; CUARTO: Que debe condenar
y condena al nombrado José Melvin Fernandez al pago de
las costas del procedimiento”; €) que esta intervino en razén
del recurso de apelacién incoado por el acusado, por medio
de su abogado Lic. José Silverio Reyes, y su dispositivo es el
siguiente: “PRIMERO: Debe declarar como al efecto declara,
regular y valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion
interpuesto por los Licdos. José Silverio Reyes Gil y Domingo
A. Guzman, a nombre y representacion del prevenido José
Melvin Fernandez contra la sentencia criminal No.1 de fecha
13/2/94, dictada por la Segunda Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, por
haber sido hecho en tiempo habil y dentro de las normas
procesales legales, (cuyo dispositivo aparece copiado en
otro lugar de la presente decisiéon); SEGUNDO: En cuanto al
fondo, debe confirmar como al efecto confirma la sentencia
recurrida en todos sus aspectos; TERCERO: Debe condenar
como al efecto condena al acusado al pago de las costas
penales del procedimiento”;

Considerando, que aun cuando el recurrente no ha
expuesto los vicios que a su juicio anulan la sentencia, ni
en el acta del recurso de casacion, ni tampoco por memorial
posterior de agravios contra la sentencia, procede examinar
la misma, dada la condicién de acusado del recurrente;
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Considerando, que la Camara a-qua para confirmar la
sentencia dictada por el tribunal de primer grado se fundé en
lo siguiente: a) que José Melvin Fernandez fue la persona que
entreg6 la droga, que resulté ser cocaina al ser examinada
por un laboratorio competente, a un agente encubierto de la
Direcciéon Nacional de Control de Drogas a quien se la vendio
por el precio de RD$2,000.00; b) que el coacusado Miguel Angel
Rodriguez (a) Miki, admitié que la droga que se le incauté en
un allanamiento practicado por el ayudante del Procurador
Fiscal del Distrito Judicial de Santiago, acompanado de
agentes de la Direccién Nacional de Control de Drogas, le
fue entregada por el mencionado José Melvin Fernandez; c)
que un cajero de un motel denominado Cabanas identificé a
José Melvin Fernandez como la persona que cambio el dinero
que le entreg6 al agente encubierto que le habia comprado la
droga;

Considerando, que los jueces de fondo son soberanos para
apreciar la certidumbre y el valor probatorio de los elementos
y circunstancias que incriminan a las personas sometidas
por vulnerar las leyes penales de la Republica Dominicana,
por lo que la Camara a-qua catalogdé al nombrado José
Melvin Fernandez como complice del crimen cometido por
los demas encargados y le aplico la pena establecida por el
articulo 77 de la Ley 50-88, que sanciona la complicidad con
la pena inmediatamente inferior, excepto el caso en que los
autores principales estén respondiendo a una acusacion de
simple posesion, por la cantidad de drogas que tenian en su
poder, especie en la que los complices seran castigados con
la misma pena que aquellos;

Considerando, que la Corte a-qua, en el ejercicio soberano
de sus atribuciones conden6 a José Melvin Fernandez a dos
(2) afios de prision y Dos Mil Quinientos Pesos (RD$2,500.00)
de multa, conforme lo dispone el mencionado articulo 77 de la
Ley 50-88, por lo que la sentencia se ajust6 a los parametros
legales;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos,
en cuanto al interés del prevenido se refiere, la sentencia esta
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correctamente motivada y no existe ninguna razén valedera
para casarla.

Por tales motivos, Primero: Declara regular en cuanto
a la forma el recurso de casaciéon incoado por José Melvin
Fernandez contra la sentencia de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, dictada
en atribuciones criminales el 14 de marzo de 1994, cuyo
dispositivo aparece copiado en otro lugar de esta sentencia;
Segundo: En cuanto al fondo rechaza dicho recurso por
improcedente e infundado; Tercero: Condena al recurrente
al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda
Acosta, secretaria general.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.
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SENTENCIA DEL 28 JULIO DE 1998, No. 36

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 23 de octubre de
1996.

Materia: Criminal
Recurrente: Mary Jiménez Mora.

Abogado: Dr. Demetrio Ramirez Ramirez.

S
X
&

el
Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
28 de julio de 1998, afios 155° de la Independencia y 135° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Mary
Jiménez Mora, dominicana, mayor de edad, domiciliada en
la calle 2da., No.16 del barrio Ivan Guzman Klang, sector
Las Caobas, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en
atribuciones criminales por la Camara Penal de la Corte de
Apelaciéon de Santo Domingo, el 23 de abril de 1996, cuyo
dispositivo aparece copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica; Oida a la Dra. Santa Lourdes Duran Doble,
en representacion de la recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;

Vista el acta del recurso de casacion levantada por la
Secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, Nereyra del Carmen Aracena, el 10 de mayo
de 1996, a requerimiento de la recurrente en la cual no se
invoca ningin medio de casacién; Vistas las conclusiones
presentadas por la Dra. Santa Lourdes Duran Doble del 18
de abril de 1997, en representacion de Mary Mora Jiménez,
recurrente;

Visto el escrito de la parte interviniente, Francisca
Manzueta suscrito por su abogado, Dr. Praxedes Olivero
Féliz, del 18 de abril de 1997;

Visto el auto dictado el 21 de julio de 1998, por el
Magistrado Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara
Penal de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Victor José Castellanos Estrella, Julio
Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de
Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara en la
deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156
de 1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto los articulos 10 de la
Ley No.1014 de 1935, que modifica los procedimientos
correccional y criminal; 309 del Codigo Penaly 1, 28 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion,;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que el 4 de septiembre de 1993, compareci6 por ante el ler.
Teniente de la Policia Nacional, Porfirio Mieses Abreu, del
Destacamento de Las Caobas, la senora Francisca Manzueta
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a fin de interponer formal querella en contra de unos tales
Milciades y Mary, por el hecho de que mientras ella se
encontraba en el patio de su casa, las referidas personas
se dirigieron a pegarle fuego a una basura y porque ella
procedié a apagarlo con el proposito de que no se le danara
una ropa que habia lavado y tendido en ese mismo lugar, le
entraron a golpes con un martillo, dandole por la cabeza y el
brazo izquierdo; b) que ese mismo dia 4 septiembre de 1993,
fueron apresados y sometidos a la acciéon de la justicia los
nombrados Milciades Jiménez Mora y Mary Jiménez Mora
por los referidos hechos puestos a su cargo; c) que apoderada
la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional para conocer el fondo del asunto, el 11
de octubre de 1993, dicté una sentencia cuyo dispositivo se
encuentra copiado mas adelante; d) que sobre los recursos
de apelacién interpuestos, intervino el fallo ahora impugnado
cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: Declara regular y valido
en cuanto a la forma, el recurso de apelaciéon interpuesto por
el Dr. Demetrio Ramirez Ramirez, a nombre y representacion
de Mary Jiménez Mora, Milciades Jiménez Mora y Florentino
Duran contra la sentencia de fecha 11 de octubre de 1993
dictada por la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en atribuciones correccionales,
por haber sido hecho conforme a la ley, y cuyo dispositivo es
el siguiente: "Primero: En virtud de lo que ordena el articulo
10 de la Ley 1014 y el articulo 234 del Cédigo Procedimiento
Criminal, se ordena el envio del presente expediente por
ante la persona del Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Nacional, a cargo de la nombrada Mary Jiménez Mora, para
que el mismo magistrado proceda al apoderamiento de un
juzgado de instruccién correspondiente para que alli proceda
a realizar la sumaria respectiva al caso en virtud del articulo
127 del Cédigo Criminal toda vez que en lo que respecta al
caso da la apariencia de que trata de un crimen; Segundo: Se
reservan las costas penales’; SEGUNDO: En cuanto al fondo,
la Corte después de haber deliberado confirma la sentencia
recurrida por reposar sobre base legal”; En cuanto al recurso
de casacion incoado por Mary Jiménez Mora, imputada:
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Considerando, que la recurrente alega en sus
conclusiones: “Primero: Que se acoja como bueno y valido el
presente recurso de casacion por haber sido hecho conforme
a la ley y por ser justo en cuanto al fondo; Segundo: Casar
la sentencia de fecha 23 del mes de abril de 1996, dictada
por la Camara de lo Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, y en consecuencia enviar el conocimiento del
asunto por ante otro tribunal del mismo grado; Tercero:
Condenar a la Sra. Francisca Manzueta, al pago de las costas
del procedimiento, ordenando su distraccion en provecho de
la Sra. Santa Lourdes Duran Doble, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad”;

Considerando, que por otro lado, la parte interviniente,
en su escrito plantea: “Atendido: que los querellados hoy
recurrentes trataron de dar muerte a la recurrida, no logrando
su propoésito por la intervencion de los vecinos; pero le
proporcionaron varios golpes y heridas, que causaron lesién
permanente; Atendido: a que el articulo 3 del Cédigo Penal
en su parte final expresa claramente el caracter criminal
del o los hechos cuando han causado ese tipo de lesion o la
muerte de la victima; Atendido: a que la sentencia recurrida,
esta fundamentada en la ley, la doctrina, los hechos y la mas
amplia jurisprudencia, por lo que carece de fundamentos el
recurso contra ella interpuesto”;

Considerando, que para la Corte a-qua confirmar la
sentencia de primer grado, dio por establecido mediante
la ponderacién de los elementos de juicio regularmente
aportados a la instrucciéon de la causa, lo siguiente: a) que
el 6 de septiembre de 1993, la sefiora Francisca Manzueta
interpuso formal querella contra unos tales Milciades y Mary
por el hecho de haberle propiciado golpes con un martillo por
la cabeza y el brazo izquierdo dejandole signos visibles; b)
que posteriormente, se aporté un certificado médico legal en
donde se hace constar que la agraviada Francisca Manzueta
presenta: fractura deprimida parietal posterior izquierda. Se
le practic6 craneotomia y elevacién de hematoma subdural y
craneoplastia; las lesiones craneo encefalicas curaran en 90
dias y lesién permanente traumatica (epilepsia);
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Considerando, que al tenor de los hechos descritos, la
Corte a-qua, senald: “que ante las lesiones descritas en el
certificado médico legal se revela que la victima sufrié6 una
lesibn permanente, hecho previsto y sancionado por el
articulo 309 del Coédigo Penal, con una pena criminal y por
consiguiente, la jurisdiccion correccional debe desapoderarse
y declinar el asunto por ante el Magistrado Procurador Fiscal,
a fin de que, apodere la jurisdiccién criminal;

Considerando, que el articulo 10 de la Ley 1014 del afio
1935, senala: “El tribunal que es apoderado correccionalmente
de la represion de un hecho que amerite pena criminal, debera
reenviar la causa para conocer de ella criminalmente”;

Considerando, que por consiguiente, examinada en todos
sus aspectos la sentencia impugnada, en lo concerniente al
interés de la recurrente, no contiene vicios o violaciones que
justifiquen su casacion.

Por tales motivos, Primero: Acoge como bueno y valido
en cuanto a la forma, el recurso de casacion incoado por
Mary Jiménez Mora contra la sentencia, en atribuciones
correccionales, dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo el 23 de abril de 1996 y cuyo
dispositivo se encuentra copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo Desestima el recurso de casacion de Mary
Jiménez Mora por improcedente y mal fundado; Tercero:
Condena a la recurrente al pago de las costas penales del
procedimiento.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce
Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.
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SENTENCIA DEL 28 JULIO DE 1998, No. 37

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 3 de diciembre de
1996.

Materia: Criminal

Recurrentes: Francisco Antonio Vitiello y Rubén Dario
Reyes Vivieka.

Abogados: Dres. Ricardo Antonio Gross y Héctor B.
Messina Mercado.

W

e
Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
28 de julio de 1998, anos 155° de la Independenciay 135° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion incoados por los
nombrados Francisco Antonio Vitiello, dominicano, mayor
de edad, portador de la cédula de identificaciéon personal
No.1244269, serie lra., domiciliado en esta ciudad y Rubén
Dario Reyes Vivieca, dominicano, mayor de edad, portador de
la cédula de identificacion personal No. 223039, serie lra.,
domiciliado en esta ciudad, contra la sentencia de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, dictada

PAGINA No. 332



BOLETIN JUDICIAL No. 1052

en atribuciones criminales el 3 de diciembre de 1996, cuyo
dispositivo se copia en otro lugar de la presente sentencia;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada por la
Licda. Nereira del Carmen Aracena, secretaria de la Camara
Penal mencionada, el 3 de diciembre de 1996, firmada por el
propio recurrente Francisco Antonio Vitiello, en la cual no se
expone ningin medio de casaciéon contra la sentencia;

Vista el acta del recurso de casacion levantada por la
referida secretaria, el 3 de diciembre de 1996, suscrita por el
propio recurrente Rubén Dario Reyes Vivieca, en la cual no
se expone ningin medio de casacion;

Visto el memorial de agravios contra la sentencia
recurrida del nombrado Francisco Antonio Vitiello, firmada
por sus abogados Ricardo Antonio Gross y Héctor B. Messina
Mercado, en el que se invocan los medios de casacion que
mas adelante se examinaran;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156
de 1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto los articulos 5 letra a),
58, 59 parrafo I, 60 y 75 parrafo Il y 85 literales b) y c) de la
Ley 50-88 y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,;

Considerando, que en la sentencia cuyo recurso se
examina y los documentos a que ella se refiere, son hechos
constantes los siguientes: a) que el 6 de abril de 1994 el
consultor juridico de la Direccion Nacional de Control de
Drogas sometié por ante el Procurador Fiscal del Distrito
Nacional a los nombrados Francisco Antonio Vitiello, Rubén
Dario Reyes Vivieca y un tal Juan Ramoén (préfugo) prevenidos
del crimen de trafico y distribucion de drogas narcéticas
y asociacion de malhechores, al habérsele encontrado
37 paquetes de cocaina pura, con un peso global de 39.5
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kilos; b) que el Procurador Fiscal del Distrito Nacional
apodero del expediente al Juez de Instrucciéon de la Segunda
Circunscripcion del Distrito Nacional para que instruyera la
sumaria correspondiente contra los acusados; c) que este
funcionario, el 12 de octubre de 1994 envi6 a los acusados
al tribunal criminal, asi como al préfugo Juan Ramoén, para
ser juzgados de conformidad a la ley, al encontrar graves y
comprometedores indicios en su contra; d) que para conocer
del fondo de ese crimen fue apoderado el Juez de la Séptima
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, el que produjo su sentencia el 2 de noviembre de
1995, marcada con el No.763, cuyo dispositivo figura en el
de la hoy recurrida en casacién; e) que la sentencia de la
camara penal que se examina intervino en razon del recurso
de apelacion de los acusados, y su dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declara buenos y validos en cuanto a la forma los
recursos de apelacion interpuestos por el Dr. Ricardo Antonio
Gros, a nombre y representacion del nombrado Francisco
Antonio Vitiello, en fecha siete (7) de octubre de 1995, y
el Lic. Guillermo Caraballo, en representacion de Rubén
Dario Reyes en fecha siete (7) de octubre de 1995 contra
sentencia de fecha dos (2) de octubre de 1995, dictada por
la Séptima Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional en sus atribuciones criminales, cuyo
dispositivo es el siguiente: "Falla: Vistos los articulos 5, letra
a, 58, 59 parrafo I, 60, 75 parrafo II y 85 literales b) y ¢)
de la Ley 50/88 sobre Drogas y Sustancias Controladas de
la Republica Dominicana; articulos 193 y 194 del Cédigo
de Procedimiento Criminal, por tales motivos, la Séptima
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, administrando justicia, en nombre de la Republica
Dominicana, por autoridad de la ley en mérito a los articulos
mas arriba citados, juzgando en sus atribuciones criminales,
Falla: ‘Primero: Declarar como al efecto declaramos a los
nombrados Francisco Antonio Vitiello Santana, (a) Capeton
y Rubén Dario Reyes Vivieca, culpables del crimen de trafico,
distribucion, venta y consumo de drogas narcéticas, a quienes
se les ocup6 en el momento de su detenciéon la cantidad de
treinta y siete (37) paquetes de cocaina pura con un peso
global de 39.5 kilos en perjuicio del Estado Dominicano,
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y en consecuencia se les condena a treinta (30) anos de
reclusion y al pago de una multa de Un Millén Quinientos
Mil Pesos Oro (RD$1,500,000.00) cada uno y ademas se
condena a ambos al pago de las costas penales; Segundo: Se
ordena el decomiso, confiscacién e incautacién de la droga
que figura en el expediente ocupadas a los acusados en el
momento de su detencion, consistente en la cantidad de 37
paquetes de cocaina pura, con un peso global de 39.5 kilos,
para ser destruida por miembros de la Direccién Nacional de
Control de Drogas, DNCD"; SEGUNDO: En cuanto al fondo,
la Corte obrando por propia autoridad modifica la sentencia
recurrida, y en consecuencia condena al nombrado Francisco
Antonio Vitiello Santana a sufrir la pena de doce (12) afios de
reclusion y al pago de una multa de Quinientos Mil Pesos
Oro (RD$500,000.00) y al nombrado Rubén Dario Reyes
Vivieca a ocho anos de reclusién y al pago de una multa
de Cincuenta Mil Pesos Oro (RD$50,000.00) este ultimo en
calidad de intermediario, violacion al articulo 75 parrafo I
de la Ley S50-88 sobre drogas; TERCERO: Confirma en sus
demas aspectos la sentencia recurrida; CUARTO: Condena a
los acusados al pago de las costas penales”;

Considerando, que el recurrente Francisco Antonio
Vitiello por é6rgano de sus abogados invoca los siguientes
medios de casacion contra la sentencia: Primer Medio:
Violacion del articulo 59, parrafo I y 75 parrafo II y violacion,
por falsa aplicacién de los articulos 60 y 85 literales b) y
c) de la Ley 50-88 sobre Drogas Narcéticas y Sustancias
Controladas; Segundo Medio: Violacion de la regla legal de
la condenacién por falta de pruebas o sin fardo de prueba, a
aportar por el ministerio publico;

Considerando, que el recurrente, en ambos medios
reunidos para su examen, expresa sucintamente lo siguiente:
que €l no hizo ningun tipo de negociacién de la droga, ya
que su Unica intervencion fue encontrar un paquete en el
mar, que al desenvolverlo arrojé 37 bultos, y que fue Rubén
Reyes Vivieca quien le inform6 que se trataba de una droga
prohibida; que él traté de arrojarlo al mar nuevamente, pero
que este ultimo le dijo que le permitiera comercializarla por
medio de un tal Juan Ramon, a quien él no conocia, en razén
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de que él (Reyes Vivieca) no era experto en la distribucién y
venta de drogas, que ademas fue el propio recurrente quien
cooper6 con la Direccion Nacional de Control de Drogas al
guiar a los agentes y al ayudante del Procurador Fiscal para
localizar la droga que habia sido enterrada en su propio
patio, donde localizaron 27 de los paquetes, ya que los otros
10 cuando el tal Juan Ramén intent6 venderlos a un agente
encubierto, fueron incautados por las autoridades; por ultimo,
aduce el recurrente, que el fiscal no estableci6 la prueba de
que él fuera distribuidor o traficante de drogas, ni tampoco
que él habia introducido al pais esa nociva sustancia, pero;

Considerando, que para declarar culpable al nombrado
Francisco Antonio Vitiello la Camara a-qua establecio
mediante los medios de pruebas que le fueron aportados
en el plenario lo siguiente: a) que éste es pescador y atrapo
un bulto que al desenvolverlo tenia 37 paquetes de droga,
que posteriormente fue examinada comprobandose que se
trataba de cocaina pura; que lejos de tirar nuevamente al
mar esos paquetes los trajo al puerto de donde habia zarpado
y alli contact6 al nombrado Rubén Reyes Vivieca, y que aun
cuando €l afirma que desconocia la sustancia que contenian
y al saberlo traté de deshacerse de ella, pero éste ultimo le
dijo que le permitiera comercializar la droga y €l en un gesto
de debilidad consintié en ello, entregandole diez paquetes
y enterrando 27 en su patio, hasta que fueran procurados
por la persona que la distribuiria; que esos 27 paquetes
conteniendo droga fueron encontrados por el ayudante
del Procurador Fiscal del Distrito Nacional, acompanado
de agentes de la Direccion Nacional de Control de Drogas,
guiandolos el (Vitiello) al sitio donde estaban enterrados;

Considerando, que la Corte a-qua de manera soberana
entendi6 que los hechos asi descritos y comprobados,
constituian a cargo de Francisco Antonio Vitiello el crimen
de introduccion de drogas en el territorio nacional, previsto y
sancionado por el articulo 59 de la Ley 50-88, que castiga con
penas de 5 a 20 anos y multa no menor de RD$250,000.00,
a quienes lo infrinjan, por lo que al imponerle una prision
de 12 anos y una multa de RD$500,000.00, lejos de violar
los textos senalados por el recurrente, hizo una correcta
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aplicacion de la ley, por lo que procede rechazar el recurso
incoado;

Considerando, en cuanto al recurso del nombrado Rubén
Dario Reyes Vivieca que procede examinarlo para determinar
sila Corte a-qua, en cuanto a él, hizo una correcta aplicacion
de la ley, pese a que no esgrimi6é en ningin momento los
vicios que a su juicio contiene la sentencia;

Considerando, que tal como se indica mas adelante, al
examinar el recurso de Francisco Antonio Reyes Vitiello, la
Corte entendié de manera soberana, y de conformidad con
los elementos probatorios que le fueron aportados, que Reyes
Vivieca particip6 en la operacion de distribucién y venta de
la droga encontrada por Vitiello, y que ademas él fue quien
solicité la colaboracion del tal Juan Ramén (préfugo) para
establecer los canales de distribucion de la droga, habida
cuenta la inexperiencia de él para realizar ese peligroso
menester;

Considerando, que la sentencia estatuyé considerando
a Reyes Vivieca como un distribuidor de la droga, con
lo que infringié el articulo 75, parrafo I, que castiga la
comercializacion de drogas con penas que oscilan entre 3
y 10 anos y multa de RD$10,000.00 a RD$50,000.00, por
lo que al imponerle al recurrente una pena de 8 anos de
prision y RD$50,000.00 de multa, la Corte hizo una correcta
aplicaciéon de los principios juridicos que regulan la materia,
y;

Considerando, que examinada en los demas aspectos, en
cuanto al interés de los recurrentes la sentencia contiene una
motivacion adecuada y correcta, que justifica plenamente
su dispositivo, y no contiene ningin vicio que amerite su
anulacién, por lo que procede rechazar los recursos que la
impugnan.

Por tales motivos, Primero: Declara regular en cuanto
a la forma los recursos de casacion de Francisco Antonio
Vitiello y Rubén Dario Reyes Vivieca contra la sentencia de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo
dictada en atribuciones criminales el 3 de diciembre de 1996,
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cuyo dispositivo se copia en otra parte de este fallo; Segundo:
Rechaza dichos recursos por improcedentes e infundados, en
cuanto al fondo; Tercero: Condena a dichos recurrentes al
pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce
Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 28 JULIO DE 1998, No. 38

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, del 6
de agosto de 1992.

Materia: Criminal
Recurrente: Quintino Almonte Martinez.
Intervinientes: Patria Maria y compartes.

Abogados: Dres. Bienvenido Figuereo Méndez, Rafael
Cornielle Segura, Martin Mojica Sanchez, Cristina
Romero, Carlita Maria Cornielle, Dalia Bienvenido Perez
Pena, Ricardo Cornielle y Angela H. Erickson Méndez.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra
Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 26 de julio de 1998, afios 155° de la
Independencia y 135° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el nombrado
Quintino Almonte Martinez, dominicano, mayor de edad,
casado, cédula de identificaciéon personal No. 8847 serie
39, residente en la seccion Rio Grande, Altamira, Puerto
Plata, contra la sentencia de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, dictada
en atribuciones criminales, el 6 de agosto de 1992, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada por la Sra.
Africa Emilia Santos de Marmolejos, secretaria de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santiago, el 11 de agosto de 1992, suscrita por el propio
acusado, en la cual no se expone ningin medio de casacion;

Visto el memorial de defensa de la parte interviniente
Patria Maria, José Ernesto, Robertina, Celeste Mireya, Alba
Aurora, Narciso y José Maria Cornielle Novas, hermanos de
la victima y Luz Obanna Marisol, Norberto, Julio y Roger
Alexis Cornielle hijos de la victima, suscrita por sus abogados
Bienvenido Figuereo Méndez, Carlita Cornielle, Martin Mojica
Sanchez y Rafael Cristébal Cornielle Segura, el 24 de enero
de 1994;

Visto el memorial de defensa de la parte interviniente
Odette Altagracia Jackson viuda Cornielle, por si y en
representacion de la menor Odette Damaris Cornielle Jackson
y José Cirilo Cornielle Jackson, esposa superviviente e hijos
de la victima; asi como Patria Maria, José Ernesto, Celeste
Mireya, Alba Aurora, Narciso y José Maria Cornielle Novas;
Luz Obanna Marisol, Julio y Roger Cornielle, suscrita por
sus abogados Bienvenido Figuereo Méndez, Rafael Cornielle
Segura, Martin Mojica Sanchez, Cristina Romero, Carlita
Maria Cornielle, Dalia Bienvenida Pérez Pena, Ricardo
Cornielle y Angela H. Erickson Méndez, el 24 de enero de
1994;

Visto el auto dictado el 21 de julio de 1998, por el
Magistrado Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara
Penal de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente con
los Magistrados Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia
y Dulce Rodriguez de Goris, Jueces de este Tribunal, para
integrar la Camara en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;
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Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156
de 1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia
después de haber deliberado y visto los articulos 295 y 304
del Cédigo Penal y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos que en ella constan, son hechos incontrovertibles
los siguientes: a) que el 21 de abril de 1991 en la carretera
que conduce de Navarrete a Santiago ocurrié un accidente
de automoévil en que intervino un vehiculo conducido por el
nombrado Quintino Almonte Martinez y otro conducido por
la Sra. Fidelina Pefia Bisond, en el que resultaron agraviadas
la ultima y dos personas mas que le acompafnaban; b) que
mientras las agraviadas se esforzaban por salir del automévil
en que estaban, que result6 seriamente danado, el nombrado
Quintino Almonte Martinez blandiendo un revélver intimidaba
a todo el que tratara de auxiliarlas, profiriendo amenazas de
muerte contra las victimas; c) que en ese momento llegd al
lugar del hecho el Sr. José Emilio Cornielle Novas, quien en
un gesto humanitario traté6 de socorrer a las victimas, por
lo que fue increpado por Quintino Almonte Martinez para
que desistiera de ese propoésito, aduciendo que eso no le
concernia; d) que no obstante a esa amenazadora actitud de
Almonte Martinez, Cornielle Nova, le intim6 a deponer esa
accion inhumana, recibiendo por respuesta una pescozada
que lo lanzo6 al suelo y estando alli, con el revélver que portaba
le dio tres balazos en la cabeza que le causaron la muerte; a)
que Quintino Almonte Martinez traté de cargar nuevamente
el revélver que portaba, pero la intervenciéon del publico que
lo desarmoé, impidi6 que hiciera mas despropésitos; f) que
sometido a la accién de la justicia por el crimen de homicidio
en perjuicio de José Emilio Cornielle Novas, el Procurador
Fiscal del Distrito Judicial de Santiago, apoderd del expediente
al Juez de Instruccion de la Primera Circunscripcion del
Distrito Judicial de Santiago, quien el 11 de julio de 1991
emiti6o la sumaria de ley, enviando al nombrado Quintino
Almonte Martinez al tribunal criminal; g) que la Primera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito

PAGINA No. 341



BOLETIN JUDICIAL No. 1052

Judicial de Santiago, apoderada del conocimiento del fondo
del expediente, dicté su sentencia el 9 de octubre de 1991,
la cual fue objeto de un recurso de apelacion de parte del
acusado y de la parte civil constituida; h) que la sentencia
recurrida en casacién que se examina, y la cual contiene
el dispositivo de la primera instancia, fue emitida por la
Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del Departamento
Judicial de Santiago, y su dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Que debe declarar, como al efecto declara en
cuanto a la forma bueno y valido los recursos de apelacion
interpuestos por el acusado Quintino Almonte Martinez, Lic.
Julio Benoit Martinez, abogado de la parte civil constituida
Lic. Raquel Pichardo, abogado ayudante del Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Santiago, por haber
sido hechos en tiempo habil y de acuerdo a las normas y
exigencias procesales, contra la sentencia No.184 de fecha 9
de octubre de 1991, emanada de la Primera Camara Penal del
Distrito Judicial de Santiago, la cual, copiada textualmente
dice asi; ‘Primero: Que debe declarar como al efecto declara
al nombrado Quintino Almonte Martinez, de generales
anotadas, culpable de violar los articulos 295 y 304 parrafo
2do. del Cédigo Penal, en perjuicio de quien en vida se llamé
José Emilio Cornielle, y en consecuencia sea condenado *** a
sufrir la pena de veinte (20) afios de reclusion; Segundo: Se
ordena lo establecido en el articulo 32 del Cédigo Penal, en
el sentido de que el nombrado Quintino Almonte Martinez,
sea condenado a la degradaciéon civica, conforme a lo que
establece el citado articulo; Tercero: Que el nombrado
Quintino Almonte Martinez, sea condenado a la privacion
de los derechos civicos y civiles, al tenor del articulo 17 del
Codigo Penal Dominicano; Cuarto: Se ordena la confiscacion
de un (1) revolver, marca Taurus, calibre 38, No.655227, que
porta el inculpado Quintino Almonte Martinez, amparado
por la licencia privada 040000016030, vigente, por constituir
cuerpo del delito en el presente expediente; Quinto: Que el
inculpado Quintino Almonte Martinez sea condenado al pago
de las costas penales; en el aspecto civil: ‘Primero: Se declara
regular y valida, en cuanto a la forma la constituciéon en
parte civil, incoada por la sefiora Odette Altagracia Jackson
Vda. Cornielle, por si y en representacion de su hija menor
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Odette Damaris Cornielle Jackson, de su hijo legitimo José
Emilio Cornielle Jackson, a través de su abogado constituido
y apoderado especial Lic. Julio Benoit Martinez, en contra
del inculpado Quintino Almonte Martinez, por haber sido
hecha conforme a las normas procesales vigentes; Segundo:
En cuanto al fondo, condenar al nombrado Quintino
Almonte Martinez, al pago de una indemnizaciéon global de
RD$500,000.00 (Quinientos Mil Pesos Oro) para resarcir
los danos sufridos por la senora Odette Altagracia Jackson
Vda. Cornielle, por siy en representacion de la menor Odette
Damaris Cornielle Jackson y su hijo legitimo José Emilio
Cornielle; Tercero: Que debe declarar como al efecto declara
regular y valida la constitucién en parte civil, incoada por los
sefiores Luz Osanna Marisol, Norberto Julio y Roger Alexis
Cornielle, hijos de la victima José Emilio Cornielle y de sus
hermanos Robertina, Celeste Mireya, Alba Aurora, Narciso
y José Maria Cornielle Nova, a través de sus abogados
constituidos y apoderados especiales Licdos. Cristobal
Cornielle Segura, Bienvenido Figueroa Méndez, Martin Mojica
Sanchez, Cristina Romero, Carlita Ma. Cornielle Pérez, Dalin
Bienvenida Pérez Penia y Ricardo Cornielle, en contra del
acusado, por haber sido hecha en tiempo habil y conforme
a las normas procesales vigentes; Cuarto: Que en cuanto al
fondo, se condena al nombrado Quintino Almonte Martinez,
al pago de una indemnizaciéon de RD$500,000.00 (Quinientos
Mil Pesos Oro) suma global en favor de las partes civiles del
procedimiento, en favor de los abogados constituidos en el
articulo anterior; Quinto: Que debe condenar al nombrado
Quintino Almonte Martinez, al pago de las costas civiles del
procedimiento, en favor de los abogados constituidos en
partes civiles, por haberlas avanzado en su mayor parte;
Sexto: Que en caso de insolvencia de parte del acusado, las
indemnizaciones impuestas al acusado Quintino Almonte
Martinez, éstas sean compensadas con el apremio corporal
indicado por la ley de un (1) dia de prision por cada peso
dejado de pagar’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, que debe
confirmar como al efecto confirma la sentencia recurrida
No.184 de fecha 9 de octubre de 1991, emanada de la Primera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago; TERCERO: Debe condenar como al
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efecto condena al Sr. Quintino Almonte Martinez, al pago de
las costas penales y civiles, estas ultimas en provecho de los
abogados constituidos de la parte civil”;

Considerando, que el acusado recurrente no ha expuesto
los medios de casacion en que funda su recurso, ni en el
momento que lo suscribié en la Secretaria de la Camara a-qua
ni posteriormente por medio de un memorial que contuviera
los mismos, pero como se trata del acusado, procede el
examen de la sentencia, para determinar la correccion de la
misma y la justa aplicacion de la ley;

Considerando, que la Corte a-qua para confirmar la
sentencia de primera instancia, que habia condenado a
Quintino Almonte Martinez a 20 anos de reclusion, dio por
establecido mediante la ponderacion de las pruebas que le
fueron sometidas, lo siguiente: que el acusado recurrente no
sélo produjo el accidente con el vehiculo conducido por la
Sra. Fidelina Pena Bisoné, sino que impidié que personas
humanitarias trataran de socorrer a las victimas de ese
accidente, y que cuando el extinto José Emilio Cornielle
Novas traté de disuadirlo para que depusiera esa agresividad,
recibié por respuesta una pescozada y luego estando en el
suelo, producto del golpe recibido, lo ultimé de tres balazos
en la cabeza que le produjeron la muerte instantaneamente;

Considerando, que ese hecho, a todas luces injustificado,
constituye el crimen de homicidio voluntario previsto y
sancionado por el articulo 295 del Cédigo Penal, que esta
castigado con penas de 3 a 20 anos de reclusion, por lo que
al imponerle al acusado la pena de 20 afos, la Camara a-qua
hizo una correcta aplicacion de la ley, y su sentencia es
irreprochable;

Considerando, que el crimen cometido por Quintino
Almonte Martinez causo6 graves dafnos y perjuicios a las partes
civiles constituidas, quienes solicitaron y obtuvieron las
indemnizaciones que figuran en el dispositivo de la sentencia,
como justa y condigna reparacion de esos dafios morales y
materiales que le fueron infligidos, por lo que la Corte hizo
una correcta aplicacion del articulo 1382 del Cédigo Civil,
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por lo que tampoco en ese aspecto la sentencia merece ser
casada, por ser correcta la interpretacion de la ley;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos, en
cuanto al interés del acusado, la sentencia contiene motivos
correctos que justifican plenamente su dispositivo, por lo que
procede rechazar el recurso de casacion de Quintino Almonte
Martinez.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes
a Odette Altagracia Jackson Viuda Cornielle, por si y en
representacion de la hija menor Odette Damaris y José Cirilo
Cornielle Jackson, viuda e hijos de la victima, asi como a Patria
Maria, José Ernesto, Celeste Mireya, Alba Aurora, Narciso
y José Maria Cornielle Novas, Luz Obanna Marisol, Julio y
Roger Cornielle, en el recurso de casacion interpuesto por
Quintino Almonte Martinez contra la sentencia de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago, del 6 de agosto de 1992, cuyo dispositivo se copia
en otra parte de esta sentencia; Segundo: Declara regular, en
cuanto a la forma el recurso de casacioén referido y lo rechaza
en cuanto al fondo, por improcedente e infundado; Tercero:
Condena al recurrente al pago de las costas con distracciéon de
las mismas en provecho de los abogados de los intervinientes
Dres. Bienvenido Figuereo Méndez, Rafael Cornielle Segura,
Martin Mojica Sanchez, Cristina Romero, Carlita Maria
Cornielle, Dalia Bienvenida Pérez Pefia, Ricardo Cornielle y
Licda. Angela H. Erickson Méndez, quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios,
Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 28 JULIO DE 1998, No. 39

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, del 8
de noviembre del 1995.

Materia: Criminal
Recurrente: Ramon Antonio Vasquez Sanchez.

Abogados: Dr. José Rafael Gomez Veloz y Lic. Sécrates
Hernandez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
28 de julio de 1998, afios 155° de la Independencia y 135° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramoén
Antonio Vasquez Sanchez, dominicano, mayor de edad, soltero,
portador de la cédula de identificacion personal No.12814,
serie 34, residente en la calle Belarminio Rodriguez No.52,
sector Hatico, Mao, provincia Valverde, contra sentencia de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de La Vega, dictada en atribuciones criminales el 8
de noviembre del 1995, cuyo dispositivo aparece copiado mas
adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Oido el Dr. Ramoén E. Liberato Torres en representacion
del abogado del recurrente Dr. José Rafael Gomez Veloz, en
la lectura de sus conclusiones;

Vista el acta del recurso de casacion levantado por Dulce
Venecia Batista, secretaria de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, el 10 de
noviembre del 1995, en la cual no se invoca ningtin medio de
casacion contra la sentencia;

Visto el memorial de casacion esgrimido por el recurrente
y suscrito por sus abogados Dr. José Rafael Gémez Veloz y
Lic. Sécrates Hernandez, cuyos medios de casacion seran
examinados mas adelante;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156
de 1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia
después de haber deliberado y visto los articulos 4, 5, 7, 9,
58, 59, parrafo I, y 72 de la Ley 50-88 sobre Drogas Narcoéticas
y Sustancias Controladas de la Republica Dominicana, 246
del Codigo de Procedimiento Criminal, 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia recurrida y en los
documentos a que ella hace referencia son hechos constantes
los siguientes: a) que el 5 de diciembre del 1994 el Consultor
Juridico de la Direccién Nacional de Control de Drogas
sometié a la accién de la Justicia a los nombrados Ramoén
Antonio Vasquez Sanchez, Juana Rojas Reyes, Luz Maria
Vasquez Sanchez, conjuntamente con un tal Rubén Castillo,
Luis, Cuco y Adelso (éstos ultimos préfugos), por violaciéon a
los articulos 4, 5, 7, 9, literales b) y ¢), 58, 59, 60, 75 parrafo
II, 85 literales b) y c) de la Ley 50-88 sobre Drogas Narcéticas
y Sustancias Controladas, 265, 266 y 267 del Cédigo Penal
Dominicano, 41 del Cédigo de Procedimiento Criminal, por
ante el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de La Vega; b)

PAGINA No. 347



BOLETIN JUDICIAL No. 1052

que este Magistrado apoder6 al Juez de Instruccion de esa
misma Jurisdiccion para que abierta la sumaria sehalada por
la Ley en estos casos, la que culminé con el envio al tribunal
criminal a todos los encartados, mediante providencia
calificativa dictada el dia 24 de abril de 1995; c) que dichos
acusados interpusieron recurso de apelacion contra la misma,
pero la Camara de Calificacion del Departamento Judicial
de La Vega, confirmé6 esa providencia, mediante decision del
25 de mayo de 1995; d) apoderado entonces el Juez de la
Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Vega, emitié una sentencia el 11
de julio1995, cuyo dispositivo aparece copiado en el de la
sentencia recurrida; d) que ésta intervino como consecuencia
del recurso de alzada interpuesto por los acusados, el dia
8 de noviembre de 1995, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declara regular y valido, en la forma los
recursos de apelaciéon interpuesto por los prevenidos Ramén
Antonio Vasquez Sanchez, Juana Reyes y Luz Maria Vasquez
Sanchez, contra sentencia No.83, de fecha 11 del mes de julio
del 1995, dictada por la Segunda Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, la cual
tiene el siguiente dispositivo: ‘Primero Se declaran culpables
los sefiores Ramoén Ant. Vasquez Sanchez, Juana Rojas Reyes
y Luz Maria Vasquez, de violar los articulos 4, 5, 7, 9, 58, 59,
parrafo I, 60 y 65 de la Ley 50-88 y en consecuencia se les
condena a 30 afios de reclusion y una multa de $1,000,000.00,
al nombrado Ramoén Antonio Vasquez S. y a los dos ultimos
se les condena a 10 anos de reclusiéon y al pago de una multa
de $10,000.00 a cada uno; Segundo: Se les condena ademas
al pago de las costas penales; Tercero: Se ordena por esta
sentencia la confiscacion y destruccion del cuerpo del delito
consistente en 16 capsulas de heroina con un peso global de
187.5 gramos’; SEGUNDO: En cuanto al fondo se confirma
en todas sus partes la sentencia recurrida en lo referente
a Ramoén Antonio Vasquez Sanchez y lo modifica en cuanto
a los nombrados Juana Rojas Reyes y Luz Maria Vasquez
Sanchez, por considerarla encubridora y las condena a dos
(2) anos de prision y $2,000.00 (dos mil pesos); TERCERO:
Condena los prevenidos al pago de las costas por esta nuestra
sentencia, asi se pronuncia, manda y firma”;
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Considerando, que el recurrente Ramoén Antonio Vasquez
Sanchez por medio de su memorial invoca los siguiente medio
de casacion: Primer Medio: Violacion del articulo 59, parrafo
I de la Ley 50-88 sobre Drogas Narcéticas y Sustancias
Controladas; Segundo Medio: Violacion del articulo 246 del
Codigo de Procedimiento Criminal;

Considerando, que en su primer medio, el recurrente
alega lo siguiente: que el articulo 59, de la Ley 50-88
establece una sancién de 5 a 20 anos y multa no menor de
RD$250,000.00 a quienes introduzcan drogas al territorio
nacional, pero cuyo destino final sea otro pais, y no la
Republica Dominicana, y que el parrafo I del mencionado
articulo agrava la situacion de quien lo viole, si el destino
final de la droga sera el territorio nacional, y que en la especie
la droga so6lo fue introducida al pais transitoriamente, porque
su destino era Estados Unidos de América; que, continua el
recurrente, a él habia que probarle esa agravante, lo que
correspondia hacer al Ministerio Puablico, pero no hizo, y
por ultimo que la imposicién de 30 anos al recurrente es
desproporcionada con relacién a la infraccion cometida por
€1, asi como por la peligrosidad del agente, pues era su primer
crimen en asuntos de drogas; pero,

Considerando, que para imponer tan severa sancién
al recurrente Ramoén Antonio Vasquez Sanchez la Corte
a-qua dejo por establecido, mediante la ponderacion de los
elementos de prueba que le fueron aportados, que el acusado
trajo desde Panama, 17 capsulas de drogas en el estomago,
para ser entregadas a un tal Luis en la capital dominicana,;
que al no aparecer el tal Luis, luego de dos noches en Santo
Domingo, y vista la imposibilidad de expulsar la droga de
manera normal o por regurgitacion, se trasladé a Mao,
donde vivia su familia y su mujer; que al experimentar una
grave intoxicacion lo llevaron a un médico en esa ciudad, el
cual diagnostic6 la necesidad de operarlo para extraer del
estomago sustancias extranas, pero debido a la suma que
le solicito y la imposibilidad de pagarla, lo trasladaron a
Jarabacoa, donde el Dr. Quilvio Coléon, médico de la familia,
quien también comprob6 radiograficamente la existencia de
cosas extranas en el estémago del paciente y la necesidad
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de operarlo para extraerlas, habida cuenta la anormal
resistencia del organismo a expulsarlas; que dado el estado
comatoso en que arrib6 a Jarabacoa el paciente, la operacion
fue autorizada por una hermana y la esposa del mismo,
exigiendo el médico, para esa intervenciéon la presencia del
Fiscalizador del Juzgado de Paz de Jarabacoa y del jefe de
puesto de la Policia Nacional en esa ciudad; que en presencia
de esas autoridades le fueron extraidas 17 capsulas que
contenia, lo que resulté ser después heroina pura, las que
fueron entregadas mediante un proceso verbal del Fiscalizador
de Jarabacoa a la Direccién Nacional de Control de Drogas
llamadas al efecto a Santo Domingo; que al ser interrogado
por el Juez de Instruccion de La Vega, apoderado como se
ha dicho mas arriba por la Direccion Nacional de Control de
Drogas, el acusado admiti6 los hechos y manifesté que la iba
a entregar a un tal Luis, en la ciudad de Santo Domingo, sin
que jamas mencionara que la misma iba destinada a Estados
Unidos de Ameérica;

Considerando, que en ese tenor la Corte a-qua
obviamente pudo aplicar, como al efecto lo hizo el parrafo I
del articulo 59 de la Ley 50-88, que sanciona con 30 anos a
quienes introduzcan drogas al territorio dominicano, desde el
exterior, cuyo destino final sea este pais, sancién que le fue
aplicada al acusado, asi como una multa de RD$250,000.00,
en razon de que esa Ley no tiene circunstancias atenuantes,
por lo que procede rechazar el medio propuesto;

Considerando, que en su segundo medio, el recurrente
expone la ausencia de juramentacion de los testigos y por ende
la subsiguiente nulidad de la sentencia que se fundamenté
en esas deposiciones, lo que constituye una violaciéon del
articulo 246 del Codigo de Procedimiento Criminal;

Considerando, que ciertamente, como afirma el
recurrente, en la sentencia recurrida no consta que los
testigos que depusieron fueron juramentados, y el articulo
246 del Codigo de Procedimiento Criminal sanciona con la
nulidad las sentencias que omiten esa formalidad sustancial,
pero es a condicion de que la misma esté basada Unica y
exclusivamente en los testimonios o deposiciones de personas
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no juramentadas, pero en la especie es irrelevante la ausencia
de esa formalidad toda vez que la Corte tomo6 en consideracion
el proceso verbal del Magistrado Fiscalizador del Juzgado de
Paz de Jarabacoa, Dr. Miguel Angel Hernandez Ortiz, suscrito
ademas por el propio Dr. Quilvio Colén, quien intervino al
acusado y el capitan Félix Antigua German de la Policia
Nacional, asi como la propia confesion del acusado ante el
Juez de Instrucciéon del Distrito Judicial de La Vega, pruebas
fehacientes, susceptibles de soportar la sentencia, atin en
ausencia de otros elementos probatorios descalificados por la
falta de formalidades esenciales;

Considerando, que la confesiéon es una prueba que
ha sufrido gran descrédito, debido a la forma con que
generalmente es obtenida, mediante medidas coercitivas,
pero cuando la misma esta robustecida por otros elementos
y circunstancias, como es el caso, la misma puede ser
aceptada como evidencia acusadora en los tribunales, por lo
que procede desestimar este medio de casacion.

Por tales motivos, Primero: Declara regular en cuanto a
la forma el recurso de casacion del nombrado Ramoén Antonio
Vasquez Sanchez contra la sentencia de la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega,
de fecha 8 de noviembre de 1995 dictada en atribuciones
criminales, cuyo dispositivo se ha copiado en otra parte de
éste fallo; Segundo: Desestima, por improcedente e infundado
el recurso del acusado; Tercero: Condena al acusado al pago
de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce
Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 28 JULIO DE 1998, No. 40

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de ese
Departamento Judicial, del 8 de agosto de 1996.

Materia: Criminal

Recurrente: Magistrado Procurador General de la Corte
de Apelacion de Montecristi.

Recurrido: Antonio Rodriguez Baez, Ramon (a) E1
Cortao, Fernando Santana Vargas y Lucas Toribio
Franco.

Abogado: Dr. Jesus Maria Féliz Jiménez.

¢

el
Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
28 de julio de 1998, anos 155° de la Independenciay 135° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el
Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Montecristi, contra la sentencia
dictada en atribuciones criminales por la Corte de Apelacion
de ese Departamento Judicial, el 8 de agosto de 1996, cuyo
dispositivo aparece copiado mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Oido al Lic. Frank R. Fermin R., en representacion del Dr.
Jesus Maria Féliz Jiménez, en la lectura de sus conclusiones,
actuando en representacion de los recurridos Antonio
Rodriguez Baez (a) Ramoén el Cortao, Fernando Santana
Vargas y Lucas Toribio Franco;

Vista el acta del recurso de casacion levantada por el
secretario de la Corte de Apelacion de Montecristi, Gabriel
Taveras Jorge, el 12 de agosto de 1996, a requerimiento del
Magistrado Procurador General de esa Corte de Apelacion,
Dr. Rafael Enrique Socias Grullén, en la cual no se invoca
ningtin medio de casacion;

Visto el memorial de casacion del Magistrado Procurador
General de la Corte de Apelacion de Montecristi del 11 de
noviembre de 1997;

Visto el memorial de defensa, depositado el 29 de mayo de
1998, por el Dr. Jesus Maria Féliz Jiménez, en representacion
de los recurridos;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156
de 1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto los articulos 1, 37 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a) que el 14 de abril de 1994, fueron sometidos a la accion
de la justicia los nombrados Luis Suasa Mosquea, de
nacionalidad haitiana, Antonio Rodriguez Baez, Fernando
Santana Vargas, y los tales Ramon el Cortao, Lucas, Miguel y
Morenaje, éstos ultimos en calidad de préfugos, por violacion
a la Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas; b)
que apoderado el Juzgado de Instruccion de Dajaboén, para
que instruyera la sumaria correspondiente, el 25 de mayo
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de 1994 decidi6 mediante providencia calificativa rendida
al efecto, lo siguiente: “PRIMERO: Que los nombrados Luis
Suasa Mosquea, Antonio Rodriguez Baez (a) Ramon el Cortao,
Fernando Santana Vargas, y unos tales Lucas, Miguel y
Morenaje, (profugos), sean enviados al tribunal criminal del
Distrito Judicial de Dajabén para que sean juzgados segun lo
establece la ley; SEGUNDO: Que la actuaciéon de instruccion,
estado de documentos y objetos que han de obrar como
fundamentos de convicciéon sean enviados a la Magistrada
Procuradora Fiscal del Distrito Judicial de Dajabén, para los
fines de ley correspondientes; TERCERO: Que la presente
providencia calificativa, sea notificada a la Magistrada
Procuradora Fiscal del Distrito Judicial de Dajaboén, y a los
nombrados Luis Suasa Mosquea, Antonio Rodriguez Baez
(a) Ramon el Cortao, Fernando Santana Vargas y unos tales
Lucas, Miguel y Morenaje (profugos), por la secretaria de
instruccion para los fines de ley correspondientes”; c) que
apoderado el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Dajabon, para conocer del fondo del asunto, el 4
de diciembre de 1995 dicté en atribuciones criminales una
sentencia marcada con el nimero 99, cuyo dispositivo se
encuentra copiado mas adelante; d) que sobre los recursos de
apelacién interpuestos, intervino el fallo ahora impugnado,
cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: Se declaran buenos y
validos, en cuanto a la forma, por haber sido hechos en tiempo
habil y de acuerdo con la ley de la materia, los recursos de
apelaciéon interpuestos por el acusado Luis Suasa Mosquea
y el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial
de Dajabén, a nombre y representaciéon del Magistrado
Procurador General de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Montecrisi, contra la sentencia criminal No.99
dictada en fecha 4 de diciembre del 1995, por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Dajabon, cuya
parte dispositiva dice asi: “Acogido el dictamen del Ministerio
Publico: que textualmente dice asi: "‘Primero: Que se declare
culpable al nombrado Luis Suasa Mosquea (nacionalidad
haitiana) de haber violado la Ley 50-88 en sus articulos 5,
letra a) y 75 de la Ley de Drogas y Sustancias Controladas de
la Republica Dominicana, y en consecuencia que se condene
a sufrir la pena de 10 anos de reclusién y al pago de una
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multa de Cincuenta Mil Pesos Oro (RD$50,000.00), mas el
pago de las costas penales; Segundo: Con relacién al cuerpo
del delito, 18 piedras de cocaina crack, con un peso global de
2 gramos; 200 miligramos de marihuana que sean confiscado
para los fines que la ley estime de lugar; Tercero: Con
relacion a los nombrados Antonio Rodriguez Baez (a) Ramoén
el Cortao, Fernando Santana Vargas y Lucas Toribio Franco,
que sean descargados de los hechos que se le imputan, por
insuficiencia de pruebas; con relacion a Miguel y Morenaje
(profugos) que el expediente se mantenga abierto para cuando
los mismos sean aprehendidos, sean juzgado por el mismo
hecho’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, se confirma en
todas sus partes la sentencia anteriormente descrita objeto
del presente recurso de apelacion; TERCERO: Se condena
al acusado Luis Suasa Mosquea, al pago de las costas del
procedimiento de la presente alzada; declarando las mismas
de oficio en cuanto a los demas acusados”; En cuanto al
recurso de casacion interpuesto por el Magistrado Procurador
General de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial
de Montecristi:

Considerando, que el Gnico recurrente en casacion, el
Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacion
de Montecristi, solo senala en su memorial de casacion, lo
siguiente: “Que las motivaciones y criterios expuestos por la
Corte, son vagos, falta de motivos, no tienen una completa
y detallada exposicion de los hechos justificativos que le
permitan a la Suprema Corte de Justicia en funciones de
Corte de Casacion, determinar que laley ha sido bien aplicada,
ya que se limité a acoger las declaraciones de los acusados
pura y simplemente, sin tomar en cuenta los demas aspectos
del proceso y nuestro dictamen, limitandose Unicamente
a confirmar la referida sentencia del primer grado. Por las
razones expuestas precedentemente, somos de opinién, que
procede casar la sentencia de que hacemos alusion, y enviar
dicho expediente por ante otra corte de apelacion, para su
conocimiento y fallo”;

Considerando, que el recurrente, no plantea ni desarrolla
ningtin medio, limitandose a copiar la sentencia impugnada
e indicar lo senalado precedentemente, lo que no permite a
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esta Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion determinar si la referida decisién incurrié en algiin
vicio que la hiciera posible de ser casada;

Considerando, que no basta recurrir en casacion e indicar
que la sentencia debe ser casada, sino que debe senalarse
en qué consisti6 la violacion a la ley y de qué manera ésta
se cometi6, al tenor de lo que prescribe el articulo 37 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion; que al no hacerlo asi,
el recurso debe ser declarado nulo, puesto que, se asimila
esta ausencia de motivacién a la inexistencia del memorial
correspondiente.

Por tales motivos, Primero: Declara bueno y valido
en cuanto a la forma el recurso de casaciéon incoado por el
Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Montecristi en contra de la
sentencia dictada en atribuciones criminales el 8 de agosto
de 1996 por ese mismo Tribunal; Segundo: Declara nulo
el recurso de casacion supraindicado; Tercero: Declara las
costas de oficio.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce
Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 28 JULIO DE 1998, No. 41

Sentencia impugnada: Décima Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, del
29 de octubre de 1990.

Materia: Correccional

Recurrentes: Isabel Messina Vasquez, Eduardo de
Jesus Tejera e Interoceanica de Seguros, S. A.

Abogado: Dr. José Cristobal Cepeda Mercado.
Interviniente: Daysi Almeyda de Despradel.

Abogadas: Dras. Ivelisse T. Angeles Lozano y Cintia
Alvarado.

S
X
&

el
Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
28 de julio de 1998, afios 155° de la Independencia y 135° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ana
Isabel Messina Vasquez, dominicana, mayor de edad, casada,
con cédula de identificacion personal No. 253844, serie 1ra.,
residente en la calle Fantino Falco No.55, ensanche Naco, de
esta ciudad, prevenida; Eduardo de Jesus Tejera, persona
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civilmente responsable y la compania Interoceanica de
Seguros, S A., en contra de la sentencia de la Décima Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dictada en atribuciones correccionales, el 29 de octubre de
1990, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Oido a la Licda. Amarilis Duran en representaciéon del Dr.
José Cristobal Cepeda Mercado, abogado de los recurrentes,
en la lectura de sus conclusiones;

Oido a la Dra. Cintia Alvarado, por siy por la Dra. Ivelisse
T. Angeles Lozado, en sus calidades de abogadas de la parte
interviniente Daysi Almeyda de Despradel, en la lectura de
sus conclusiones;

Vista el acta del recurso de casacion levantada el 31
de octubre de 1990 por el secretario de la Décima Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
a requerimiento del Dr. Gregorio Rivas, actuando en
representacion de Ana Isabel Messina Vasquez y Eduardo de
Js. Tejera, donde no se invoca ningtin medio de casacion;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes, suscrito
por su abogado Dr. José Cristobal Cepeda Mercado, donde
no se invoca ningiin medio de casacién contra la sentencia;

Visto el memorial de defensa de la parte interviniente,
suscrito por sus abogados Dras. Ivelisse T. Angeles Lozano y
Cintia Alvarado, depositado el dia 22 de abril de 1992;

Visto el auto dictado el 21 de Julio de 1998, por el
Magistrado Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara
Penal de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Victor José Castellanos Estrella, Julio
Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de
Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara en la

PAGINA No. 358



BOLETIN JUDICIAL No. 1052

deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156
de 1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después
de haber deliberado y visto los articulos 65 y 74, acapites a),
b) y d) y 97 de la Ley No.241 sobre Transito y Vehiculos; el
articulo 10 de la Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio, contra
dafnos ocasionados por vehiculos de motor; 1382 y 1384
del Coédigo Civil y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia recurrida, cuyo
recurso se examina y en los documentos que ella contiene,
son hechos constantes los siguientes: a) que el 10 de febrero
de 1989 ocurrié una colisién entre un vehiculo conducido
por Ana Isabel Messina Vasquez, que transitaba por la
calle Roberto Pastoriza, propiedad de Eduardo de Jesus
Tejera, y asegurado con la Interoceanica de Seguros, S. A.
y otro conducido por el joven Sucre Despradel Almeyda,
quien transitaba por la Avenida Winston Churchill, de esta
ciudad, en el vehiculo propiedad de su madre Daysi Almeyda
Despradel; b) que ambos conductores fueron sometidos a
la acciéon de la justicia en la persona del Procurador Fiscal
del Distrito Nacional, quien apoder6é al Juzgado de Paz
Especial de Transito, grupo I; c) que dicho tribunal dict6 una
sentencia el dia 22 de septiembre de 1989, cuyo dispositivo
aparece copiado en el de la sentencia recurrida; d) que la
Décima Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, apoderada de los recursos de apelacion
interpuesto por todas las partes involucradas en el proceso
y su dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se declaran
regulares y validos en cuanto a la forma los recursos de
apelacién, por haber sido hechos dentro de los plazos y demas
formalidades legales vigentes, interpuestos: a) en fecha 15
del mes de noviembre de 1989, por el Lic. Roberto Gonzalez
R., a nombre y representacion de Eduardo de Jesus Tejera
y Ana Messina Vasquez; b) en fecha 10 del mes de octubre
de 1989, por los Dres. Cintia Alvarado e Ivelisse Angeles, a
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nombre y representacion de Sucre Almeyda Despradel y ¢) en
fecha 26 del mes de septiembre de 1989, por el Lic. Gregorio
Rivas Espaillat, a nombre y representacion de la sefiora
Ana Isabel Messina Vasquez y Eduardo de Jesus Tejera, y
la Interoceanica de Seguros, S. A, en contra la sentencia
No.7555, de fecha 22 de septiembre del ano 1989, dictada
en sus atribuciones correccionales por el Juzgado Especial
de Transito del Distrito Nacional (Grupo #1), cuyo dispositivo
dice asi: "‘Primero: Se declara al nombrado Sucre Despradel
Almeyda, culpable de violar el articulo 74 en su acapite A, y
en consecuencia se le condena al pago de una multa de Diez
Pesos (RD$10.00) y a pagar proporcionalmente las costas
penales del proceso; Segundo: Se declara a la sefora Ana
Isabel Messina Vasquez, culpable de violar los articulos 65
y 74 acapite a), b) y d), y por tanto se le condena al pago
de una multa de RD$25.00 y al pago de las costas penales;
Tercero: Se declara regular y valida en cuanto a la forma la
constituciéon en parte civil incoada por la sefiora Ana Isabel
Messina Vasquez, y Eduardo de Jesus Tejera, por haber
sido hecha conforme a la Ley; Cuarto: En cuanto al fondo y
teniendo en cuenta la cuota minima de descuido y omisién
de la parte demandante considerandole proporcionalmente
culpable de la colision, pero tomando como hito en la
religion a formarnos que la parte demandante al producirle
un impacto en el lado derecho en ambas puertas al carro
conducido por el sefior Despradel Almeyda, le ocasion6é un
desplazamiento lateral izquierdo y posterior volcadura, como
consecuencia de la violacion del mismo somos de opinién y
asi lo consignamos, condenar proporcionalmente de manera
conjunta y solidaria a los sefiores Ana Isabel Messina Vasquez
y Eduardo de Jesus Tejera, a pagar en favor de Daysi Almeyda
De Despradel una indemnizacion por la suma de Sesenta Mil
Pesos Oro (RD$60,000.00); Quinto: Se condena a los senores
Ana Isabel Messina Vasquez y Eduardo de Jesus Tejera de
forma conjunta y solidaria, a pagarle proporcionalmente en
una, dos terceras partes los intereses legales a partir de la
fecha de la demanda en justicia, asi como al pago de las ***
costas civiles (en la misma forma) del proceso ordenando su
distraccién en favor y provecho de las Dras. Cintia Alvarado
y Ivelisse I. Angeles Lozano, abogadas que afirman estarlas
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avanzando en su totalidad; Sexto: Se declara la presente
sentencia comun oponible y ejecutable en su aspecto civil
a la compania Interoceanica de Seguros, S. A., por ser esta
la entidad aseguradora del vehiculo conducido por la sefiora
Ana Isabel Messina Vasquez, y en propiedad del sefior
Eduardo de Jesus Tejera; Séptimo: Se declara buena y valida
en cuanto a la forma la constitucion en parte civil incoada
por el sefior Eduardo de Jesus Tejera en contra de la sefiora
Daysi Almeyda De Despradel y la compania aseguradora
Quisqueyana de Seguros, S. A., por haber sido hecha
conforma a la Ley; Octavo: En cuanto al fondo, se rechaza la
demanda intentada por el sefior Eduardo de Jesus Tejera en
contra de los demandados consignados en el numeral anterior
(séptimo) por improcedente y mal fundada; SEGUNDO: En
cuanto al fondo, este tribunal actuando por propia autoridad
y contrario imperio, revoca la sentencia recurrida en su
ordinal primero, y en consecuencia declara no culpable al
sefior Sucre Despradel Almeyda, y lo descarga por no haber
cometido falta o violacién alguna a la Ley No. 241, sobre
Transito y Vehiculos; y declara las costas de oficio en cuanto
a €l se refiere; TERCERO: Confirmar en los demas aspectos
la sentencia recurrida; CUARTO: Se declara la presente
sentencia comun y oponible en el aspecto civil, a la compania
de seguros La Interoceanica de Seguros, S. A., por ser ésta
la entidad aseguradora del vehiculo placa No.P-3003, Chasis
No. HBAFE810X009412413, mediante po6liza No. 05-01169,
que vence el 6 de septiembre de 1989, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 10, modificado de la Ley No. 4117,
sobre Seguros Obligatorio de Vehiculos de Motor; QUINTO:
Se declara la presente sentencia inoponible a la compafia La
Quisqueyana de Seguros, S. A., por no haber sucumbido en
la instancia su asegurada Deysi Almeyda de Despradel, quien
era comitente de su preposé Sucre J. Despradel Almeyda”;

Considerando, que los recurrentes no expusieron los
medios de casacion que a su juicio viciaban la sentencia, ni
en el momento de declarar en la secretaria del Juzgado a-quo
su recurso, ni tampoco depositaron memorial que contuviera
dichos medios, limitandose su abogado Dr. Cristébal Cepeda
Mercado a concluir solicitando la casacion de la sentencia,;
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En cuanto al recurso de casaciéon civilmente responsable
Eduardo de Jesus Tejera y la compania Interoceanica de
Seguros, S. A., entidad aseguradora:

Considerando, que de conformidad con lo que dispone
el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
el ministerio publico, la parte civil y la persona civilmente
responsable, asi como las companias aseguradoras,
por extension, estan obligados a exponer aunque fuere
sucintamente los medios de casacién que deducen contra la
sentencia que han impugnado, lo que no ha ocurrido en la
especie, ya que no basta con concluir en audiencia solicitando
la casaciéon de la sentencia, como lo hizo el abogado de los
recurrentes, y puesto que esa imposicion esta sancionada con
la nulidad, es claro que los recursos del Sr. Eduardo de Jesus
Tejera, parte civilmente responsable y de su aseguradora la
Interoceanica de Seguros, S. A., estan afectados; En cuanto
al recurso de casacion de Ana Isabel Messina Vasquez,
prevenida:

Considerando, que la Décima Camara Penal del Juzgado
de 