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SENTENCIA DEL 3 DE NOVIEMBRE DE 1999, No. 1

Materia: Habeas corpus.

Recurrente: Julio Angel Ramos Fernandez.

Abogados: Dres. Luciano Ambiorix Diaz Estrella y
Artagnan Pérez Méndez y Lic. Sabas Burgos
Espinal.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge Subero Isa, Presidente;
Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Margari-
ta A. Tavares, Julio Genaro Campillo Pérez, Juan Luperén Vas-
quez, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Marfa Rodri-
guez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estre-
lla, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia y Eglys
Margarita Esmurdoc, asistidos de la Secretaria General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy 3 de noviembre de 1999, afios
156° de la Independencia y 137° de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre la accién de habeas corpus intentada por Julio Angel Ra-
mos Fernandez, dominicano, mayor de edad, soltero, portador de
la cédula de identidad y electoral No. 031-0713729-0, comercian-
te, domiciliado y residente en la casa marcada con el No. 3 de la ca-
lle No. 8, sector La Zurza, de la ciudad de Santiago de los Caballe-
ros, quien se encuentra arrestado en la Direcciéon Nacional de
Control de Drogas (D.N.C.D.);

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al ayudante del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, apoderar a la Corte y en la exposicion de los hechos;

Oido a los Dres. Luciano Ambiorix Diaz Estrella y Artagnan
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Pérez Méndez y al Lic. Sabas Burgos Espinal, informar a la Corte,
que tienen mandato del impetrante para ayudarlo en sus medios de
defensa;

Oida las declaraciones del impetrante Julio Angel Ramos Fer-
nandez;

Oido a los abogados de la defensa en la exposicién de los me-
dios de defensa y conclusiones, que terminan asi: “PRIMERO:
Que declaréis la regularidad del ejercicio de la presente accion de
habeas corpus, por haberse hecho conforme a los preceptos lega-
les; SEGUNDO: Que ordenéis la inmediata puesta en libertad
del sefor Julio Angel Ramos Fernandez, por las razones arriba
apuntadas; TERCERO: Se declaren las costas de oficio;
CUARTO: Se ordene la inmediata devolucion de todos los bie-
nes, muebles e inmuebles que le han sido confiscados ilegalmente,
al impetrante, en razén a que su prision es ilegal y no existen indi-
cios de culpabilidad en su contra”;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, que termina asi: “PRIMERO: Declarar en cuanto a la
forma bueno y valido el presente mandamiento de habeas corpus;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, rechazarlo por improcedente y
mal fundado, y en consecuencia, ordenéis el mantenimiento en
prision del impetrante, en virtud del articulo 13 de la Ley 5353, 11
y 12 del Tratado de Extradicion de 1909, 3 y 6 de la Convencién de
Viena; TERCERO: El proceso se declare libre de costas™;

Resulta, que el 1ro. de octubre de 1999, fue depositada en la se-
cretarfa de la Suprema Corte de Justicia, una instancia suscrita por
los Dres. Luciano Ambiorix Diaz Estrella y Artagnan Pérez Mén-
dez y el Lic. Sabas Burgos Espinal, a nombre y representacion de
Julio Angel Ramos Fernandez, la cual termina asi: “PRIMERO:
Dada la prision ilegal que pesa contra Julio Angel Ramos Fernan-
dez y la existencia de motivos suficientes para creer que sera lleva-
do fuera del territorio de la Republica, tengais a bien expedir de
modo inmediato, las 6rdenes necesarias para impeditlo, las cuales
deben dirigirse en este caso, a la Procuraduria General de la Repu-
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blica y a la Direccién Nacional del Control de Drogas y que el im-
petrante sea conducido inmediatamente a la presencia de la Corte
Suprema para que se proceda de conformidad con las leyes;
SEGUNDO: Tengiis a bien dictar mandamiento de habeas cot-
pus a fin de averiguar cuales son las causas de la privacion de liber-
tad que existe en contra del sefor Julio Angel Ramos Fernandez, y
en consecuencia, ordenando que este seflor sea presentado ante el
pleno de la Suprema Corte de Justicia, fijando el dia y la hora de tal
presentacion y ordenando a la o las personas que tienen la guarda
del detenido, en este caso, la Direccion Nacional de Control de
Drogas, presenten la orden que debi6 serle dada para recibirlo y
expongan las circunstancias de la detencion”;

Resulta, que la Suprema Corte de Justicia, el 11 de octubre de
1999, dicté un mandamiento de habeas corpus, cuyo dispositivo
es el siguiente: “PRIMERO: Ordenar, como en efecto ordena-
mos, que el sefor Julio Angel Ramos Fernandez, sea presentado
ante los jueces de la Suprema Corte de Justicia en habeas corpus, el
dia miércoles veinte (20) del mes de octubre del afio de 1999, a las
nueve (9) horas de la mafiana, en la Sala de Audiencias Publicas, y
la cual estd en la Segunda Planta del edificio que ocupa el Palacio
de Justicia del Centro de los Héroes, de Santo Domingo, Distrito
Nacional, para conocer, en audiencia publica, del mandamiento de
habeas corpus de que se trata; SEGUNDO: Ordenar, como en
efecto ordenamos, que la Direcciéon Nacional de Control de Dro-
gas, o la persona que tenga bajo su guarda, encarcelamiento, arres-
to o detencion al sefior Julio Angel Ramos Fernandez, se presente
con dicho arrestado o detenido si lo tiene, en el sitio, dia y hora in-
dicados anteriormente para que haga la presentacion de la orden,
mandamiento o providencia de recibitlo en prisién que le fue dada
y exponga en audiencia publica los motivos y circunstancias de esa
detencién, arresto o encarcelamiento; TERCERO: Requerir,
como en efecto requerimos, del Magistrado Procurador General
de la Republica, ordenar la citacion de las personas que tengan re-
lacién con los motivos, querellas o denuncias que tienen en prision
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a Julio Angel Ramos Fernandez, a fin de que comparezcan a la au-
diencia que se celebrara el dia, hora y afo indicados precedente-
mente, para conocer del citado mandamiento de habeas corpus;
CUARTO: Disponer, como en efecto disponemos, que el presen-
te auto sea notificado inmediatamente tanto al Magistrado Procu-
rador General de la Republica, asi como a la Direcciéon Nacional
de Control de Drogas, por diligencias del ministerial actuante, a
fin de que se cumplan todas y cada una de las disposiciones a que
se refiere el presente auto, y finalmente, que cada uno de los origi-
nales de ambas notificaciones sean remitidos a la mayor brevedad
posible a la Secretaria General de esta Corte, en funciones de ha-
beas corpus, para anexarlas al expediente correspondiente”;

Resulta, que fijada la audiencia para el dia miércoles 20 de octu-
bre de 1999, la parte de la defensa, hizo el siguiente pedimento in
limine litis: “Se le diga si se ha dado cumplimiento a la formalidad
del articulo 8 de la ey de Habeas Corpus; -Solicitamos de la Presi-
dencia se nos diga si se ha dado cumplimiento por Secretarfa del
articulo 8 y si no que en audiencia de cumplimiento por Secretaria
del mismo”’; y el ministerio publico dictaminé de la forma siguien-
te: “En la especie se trata de una solicitud de extradicion de la
embajada de los Estados Unidos del sefior Julio Angel Ramos Fer-
nandez a los Estados Unidos, el 12 de agosto de 1999, la Procura-
durfa General de la Republica recibi6 la solicitud por nota diplo-
matica No. 13 de la embajada de los Estados Unidos, el expediente
fue opinado por la Procuraduria y el 27 de septiembre se devolvio
con opinién favorable para que el Poder Ejecutivo tome decision
sobre el asunto; como se trata sobre asunto de extradicion es fa-
cultad exclusiva del Poder Ejecutivo y es improcedencia de la Su-
prema Corte de Justicia”; y la Corte decidio lo siguiente: “Prime-
ro: Se acoge parcialmente el pedimento planteado in limine litis
por los abogados del impetrante, en consecuencia, y en considera-
cion, de que conforme con el oficio No. 99-01088, de esta misma
fecha, dirigido al Magistrado Procurador General de la Republica
por el teniente coronel P. N. Angel Ubiera Peralta, leido en esta au-
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diencia, a fin de poder dar cumplimiento a las disposiciones del ar-
ticulo 8 de la Ley No. 5353, sobre Habeas Corpus, se ordena la
comparecencia del mencionado teniente coronel P. N. Angel
Ubiera Peralta, a la audiencia que celebrard esta Corte el proximo
miércoles que contaremos a veintisiete (27) de octubre de 1999, a
las nueve (9) horas de la manana, en razén, de que conforme al ofi-
cio antes mencionado, es la persona a cuyo cargo se encuentra el
impetrante Julio Angel Ramos Fernandez, en calidad de detenido;
Segundo: Se pone a cargo del ministerio publico, el cumplimien-
to de esta decision; Tercero: Esta sentencia vale citacion para las
partes presentes’;

Resulta, que fijada la audiencia para el dia 27 de octubre de
1999, las partes concluyeron y el ministerio publico dictaminé en
la forma que aparece copiado precedentemente; y la Corte deci-
di6: “Primero: Se reserva el fallo de la presente accién constitu-
cional de habeas corpus seguida a José Angel Ramos Fernandez,
para el dia miércoles tres (3) de noviembre de 1999, a las nueve (9)
horas de la mafana; Segundo: Se ordena al teniente coronel P. N.
Angel Ubiera Peralta o a la Direccién Nacional de Control de
Drogas, la presentacion del impetrante el dfa y hora antes indica-
dos; Tercero: Esta sentencia vale citacién para las partes presen-

2,

tes”’;

Resulta, que el fallo fue reservado para el dia de hoy miércoles 3
de noviembre de 1999;

Considerando, que el impetrante se encuentra detenido en la
Direcciéon Nacional de Control de Drogas (DNCD), segun ha
quedado establecido en el plenario, desde el dia 13 de agosto de
1999, por orden o disposicion de la Procuraduria General de la
Republica, atendiendo una solicitud de extradicion cursada por los
Estados Unidos de América, como Estado requeriente, formulada
con base en el Tratado de Extradicion existente entre los Estados
Unidos de América y la Republica Dominicana, del afio 1909;

Considerando, que si bien es cierto que conforme al articulo 4
de la Ley No. 489, de 1969, sobre Extradicién, modificado por la
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Ley No. 278-98, del 29 de julio de 1998, el Poder Ejecutivo es
competente para conceder la extradicion de un dominicano en los
casos en que exista convenio de extradicion entre el Estado reque-
riente y el Estado Dominicano, como ocurre en el presente caso, y
cuando la solicitud del Estado requeriente se refiera, entre otros
casos, al trafico ilicito de drogas y sustancias controladas, asf como
al lavado de dinero proveniente del narcotrafico, cubierto por la
Convencion de Viena de 1998, de la cual es signataria la Republica
Dominicana, no es menos cierto que los articulos XII del Tratado
de Extradicion antes mencionado y X de la Convencién sobre
Extradicion de la Séptima Conferencia Internacional Americana,
ratificada por Resolucion del Congreso Nacional No. 761, del 10
de octubre de 1934, 1a detencion de la persona acusada y requerida
en extradicion, podra ser en virtud del mandamiento u orden pre-
ventiva del arresto dictado por autoridad competente segin se dis-
pone en el articulo XI del Tratado de Extradicion citado, por un
periodo que no exceda de dos meses, a fin de que el gobierno re-
queriente pueda presentar ante el Juez o Magistrado la prueba le-
gal de la culpabilidad del acusado, y si al expirar el periodo de dos
meses no se hubiese presentado ante al Juez o Magistrado, esta
prueba legal, la persona detenida sera puesta en libertad,;

Considerando, que no se ha establecido ademas, que el impe-
trante es perseguido en la Republica Dominicana por la comision
de crimen o delito alguno, ni se ha aportado la prueba de que haya
sido condenado en otro Estado por crimen o delito que de lugar a
la extradicién;

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia tiene en ciertos
casos competencia para conocer en primera y inica instancia de la
accion de habeas corpus, pero es cuando al peticionario se le haya
rehusado el mandamiento, tanto de parte del juez de primera ins-
tancia, como por la corte de apelacion que tenga jurisdiccion so-
bre dicho juzgado, o en los casos en que estos tribunales se han de-
sapoderado definitivamente del asunto por haber juzgado el fon-
do de la inculpacion y estar la Suprema Corte de Justicia apodera-
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da de un recurso de casacion, o cuando ningun tribunal este apo-
derado del asunto, como es el caso de la especie, o cuando el impe-
trante haya sido descargado o cumplido la pena que se le haya im-
puesto y la sentencia de descargo o condenatoria, segun el caso,
haya adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada;

Considerando, que si bien es cierto que el Procurador General
de la Republica en virtud del Tratado de Extradiciéon a que se ha
hecho referencia es autoridad competente para dictar manda-
miento u orden preventiva de arresto para los casos que prevé di-
cho convenio o tratado, no es menos cierto que el arresto deviene
ilegal si transcurren dos meses sin que el Estado requeriente apor-
te la prueba de la culpabilidad del acusado; que, como en la espe-
cie, han transcurrido, a la fecha de hoy mas de dos meses de la de-
tencioén del impetrante, sin que haya constancia en el expediente
de que se aportara la prueba legal de la culpabilidad del impetrante
ni de que se estuviese continuando el examen de los cargos aduci-
dos contra él, procede su inmediata puesta en libertad;

Considerando, que el impetrante ha solicitado ademas, la devo-
luciéon de todos los bienes, muebles e inmuebles que le fueron
confiscados ilegalmente;

Considerando, que corresponde a la Suprema Corte de Justicia,
en su calidad de guardiana de la Constitucién y del respeto a los
derechos individuales y sociales consagrados en ella, velar porque
la autoridad publica someta sus actuaciones a los canones legales
establecidos, a fin de restablecer el orden juridico quebrantado y
mantener el debido proceso en caso de su violacion.

Por tales motivos, Primero: Declara buena y valida tanto en la
forma como en el fondo la solicitud de mandamiento de habeas
corpus hecha por el impetrante Julio Angel Ramos Fernandez vy,
en consecuencia; Segundo: Declara ilegal el mandamiento en pri-
sion del impetrante, y ordena su inmediata puesta en libertad, a no
ser que existan otras causas que justifiquen su arresto; Tercero:
Que no halugar a estatuir sobre el pedimento de devolucion de los
bienes muebles e inmuebles que aduce el impetrante le han sido
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confiscados, en raz6n de que el mismo no es de la competencia del
juez de los habeas corpus; Cuarto: Se declara el procedimiento li-
bre de costas.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Marga-
rita A. Tavares, Julio Genaro Campillo Pérez, Juan Luperén Vas-
quez, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Marfa Rodri-
guez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estre-
lla, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia y Eglys
Margarita Esmurdoc. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 3 DE NOVIEMBRE DE 1999, No. 2

Sentencia impugnada: Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados
de la Republica Dominicana, del 2 de marzo de

1996.

Materia: Disciplinaria.

Recurrentes: Licdos. Eligio Raposo Cruz y Juan Sanchez
Rosario.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Juan
Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez
Valencia, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Victor José Castellanos
Estrella, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Julio
Genaro Campillo Pérez, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Me-
jia, Dulce Rodriguez de Goris, Juan Luperén Vasquez, Julio Ani-
bal Suarez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 3 de noviembre de
1999, afios 156° de la Independencia y 137° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Tribunal de Apelacion en mate-
ria disciplinaria, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de apelacion interpuesto por los Licdos. Eligio
Raposo Cruz y Juan Sanchez Rosario, contra la sentencia del Tri-
bunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica Do-
minicana dictada el 2 de marzo de 1996, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “Primero: En cuanto a la forma, acoge y declara como
buena y valida la instancia de apoderamiento tramitada por el fis-
cal de la junta directiva nacional del Colegio de Abogados de l1a Re-
publica a este tribunal; Segundo: Ratifica el defecto pronunciado
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contra los licenciados Eligio Raposo Cruz y Juan Sanchez Rosario,
por no haber comparecido no obstante haber sido debidamente
citados; Tercero: Declara a los licenciados Eligio Raposo Cruz y
Juan Sanchez Rosario, culpables de violacion a los articulos 1, 2, 3,
4y 75 del Cédigo de Etica del Profesional del Derecho, y en apli-
cacion de este ultimo articulo y del articulo 24 del Estatuto Orga-
nico del Colegio de Abogados de la Republica, se les sanciona y
condena a sufrir inhabilitacion perpetua para el ejercicio de la abo-
gacfa de manera comun y absoluta; Cuarto: Comisiona al ministe-
rial Hipolito Herasme Ferreras, Alguacil de Estrados de la Séptima
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, a los fines de que notifique la presente sentencia a los que-
rellantes, a los querellados licenciados Eligio Raposo Cruz y Juan
Sanchez Rosario, asi como al Magistrado Procurador General de
la Republica, para su conocimiento y fines de lugar”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido a los apelantes en sus generales de ley;
Oido a los querellantes en sus generales de ley;

Oido al Dr. Eligio Raposo Cruz, quien asume su propia defen-
sa;

Oido al Dr. Danilo Pin Pichardo, en representacion de los que-
rellantes Juan Peguero, Vidal Peguero, Ana Altagracia Rosario y
Maximo Julio César Pichardo;

Oido a la representante del ministerio publico en la exposicion
de los hechos;

Resultando, que el 10 de junio de 1994, los sefiores Julio Pegue-
ro, Vidal Peguero, Ana Altagracia Rosario Peguero y Maximo Julio
César Pichardo, interpusieron formal querella por ante el Tribunal
Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica Dominica-
na contra los licenciados Eligio Raposo Cruz y Juan Sanchez Ro-
sario, por violacion al Cédigo de Etica del Abogado;

Resultando, que en ocasiéon de un litigio sobre terrenos registra-
dos, provocado por la exclusién en una determinacion de herede-
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ros, de varios herederos, se dio inicio al procedimiento de inclu-
sion de herederos, contratandose los servicios de Maximo Julio
César Pichardo (hoy querellante);

Resultando, que el procedimiento de inclusiéon de herederos
prosperd y por decision No. 4 del Tribunal de Tierras de Jurisdic-
cion Original del 28 de febrero de 1985, se acogieron como here-
deros de Carlos Peguero, a los sefiores Juan Peguero, Vidal Pegue-
ro y Domingo Peguero;

Resultando, que estando la mayoria de los terrenos de la suce-
sion ocupados por Zacarias Peguero, el 17 de noviembre de 1986
se suscribié un contrato mediante el cual el sefior Zacarfas Pegue-
ro entregaria los terrenos a los demas herederos, tan pronto como
se cortara una produccion de cafna de azucar fomentada en dichos
terrenos;

Resultando, que al no entregar los terrenos en el término con-
venido, los sefiores Vidal Peguero, Juan Peguero y Dominga Pe-
guero, incoaron una demanda en dafios y perjuicios por incumpli-
miento de contrato contra el sefior Zacarias Peguero, contratando
a tales fines al Dr. Apolinar Torres Lépez, por intermedio del se-
flor Maximo Julio César Pichardo;

Resultando, que en las referidas demandas los sefiores Juan Pe-
guero, Vidal Peguero, Dominga Peguero y Maximo Julio César Pi-
chardo, obtuvieron ganancia de causa y mediante sentencia del 10
de julio de 1987, la Camara Civil y Comercial de la Cuarta Circuns-
cripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
condend al Sr. Zacarfas Peguero por incumplimiento de contrato y
ordeno un astreinte de RD$300.00 diarios a partir de la demanda y
hasta la entrega de los terrenos; posteriormente el 31 de agosto de
1987 se condena al mencionado sefior Zacarias Peguero, al pago
de la suma de RD$100,000.00 como reparacion por los dafios y
perjuicios causados;

Resultando, que amparado por la sentencia condenatoria en as-
treinte los sefiores Juan Peguero, Vidal Peguero, Dominga Pegue-
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ro y Maximo Julio César Pichardo, trabaron un embargo ejecutivo,
obteniendo satisfaccion a sus pretensiones y desinteresando al Lic.
Apolinar Torres Lopez;

Resultando, que el Lic. Apolinar Torres Lopez compartia su
oficina con el St. Eligio Raposo Cruz, quien desde 1987 actuaba
como abogado aun sin estar graduado ya que esto ultimo se pro-

dujo en el afio 1989;

Resultando, que en fecha 23 de marzo de 1993 por acto auténti-
co instrumentado por el notario publico Dr. Elpidio Rondén Pe-
ralta y habiendo previamente fallecido el sefior Zacarias Peguero,
se suscribi6 un acuerdo transaccional entre los sucesores de Zaca-
rfas Peguero y los sefiores Juan Peguero, Vidal Peguero, Ana Alta-
gracia Rosario y Maximo Julio César Pichardo, mediante el cual se
entregaban los terrenos que reclamaban a estos ultimos;

Resultando, que los hoy querellantes en reiteradas ocasiones le
manifestaron al Dr. Eligio Raposo Cruz, que no tenian interés en
que se realizara ningun tipo de accién o ejecucion en contra de Za-
carfas Peguero y/o Sucesores de Zacarfas Peguero; que no obstan-
te los licenciados Eligio Raposo Cruz y Juan Sanchez Rosario,
procedieron a trabar un embargo ejecutivo de 20 cabezas de bue-
yes, el dfa 21 de diciembre de 1993; un embargo retentivo en ma-
nos del Ingenio Boca Chica en perjuicio de los sucesores de Zaca-
rfas Peguero, el dia 23 de diciembre de 1993 y otro embargo reten-
tivo en diferentes instituciones bancarias, en perjuicio igualmente
de los sucesores de Zacarfas Peguero;

Resultando, que las actuaciones arriba enumeradas, las cuales
fueron realizadas supuestamente en nombre y representacion de
los querellantes, fueron hechas, de acuerdo con la documentacion
aportada, sin que los Licdos. Eligio Raposo Cruz y Juan Sanchez
Rosario ostentaran legalmente poder alguno para representarles;

Resultando, que en la audiencia disciplinaria celebrada en Ca-
mara de Consejo por esta Corte fueron oidas las deposiciones de
los testigos Rafael Domingo Rivera Duran, Apolinar Torres L.6-
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pez, Nieves Iris Alcantara, Rafael E. Mieses Castillo, Bienvenido
Ledesma y Ramoén Peguero Frias;

Resultando, que en dicha audiencia fueron oidas las declaracio-
nes de los querellantes y a su abogado concluir: “que se mantenga
la sentencia disciplinaria dictada por el Colegio de Abogados y se
conceda un plazo breve para depositar documentos por escrito”;

Resultando, que asimismo fueron oidos los Licdos. Eligio Ra-
poso Cruz y Juan Sanchez Rosario y al abogado de la defensa
quien concluy6 de la manera siguiente: “que sea revocada la deci-
sion del Colegio de Abogados que dispuso la suspension de por
vida del ejercicio profesional de los Licdos. Eligio Raposo Cruz y
Juan Sanchez Rosario, y en consecuencia, se disponga la rehabili-
tacion inmediata de esos profesionales, y se nos conceda un plazo
de 15 dias para réplica a vencimiento del plazo del Dr. Pin”;

Resultando, que el representante del ministerio publico en su
dictamen solicita: “que sea declarado bueno y valido en cuanto a la
forma el recurso de apelacion interpuesto por los Licdos. Eligio
Raposo Cruz y Juan Sanchez Rosario, y en cuanto al fondo sea
modificada la sentencia del Colegio de Abogados en cuanto al Lic.
Juan Sanchez Rosario y sea descargado por no haberse demostra-
do mala fe en su actuacién y en cuanto al Lic. Eligio Raposo Cruz,
sea modificada la sentencia y sea condenado a un afio de inhabili-
tacion para ejercer su profesion de abogado”;

Resultando, que al retirarse a deliberar, la Suprema Corte de
Justicia, reanudada la audiencia, fall6: “Primero: Se concede un
plazo ala parte querellante de quince (15) dias a partir de la fecha y
otro plazo igual a la parte apelante, al vencimiento del primero,
para depositar escritos de fundamentacion de sus conclusiones y
documentos; Segundo: Se reserva el fallo para una préoxima au-
diencia, después de agotados los plazos concedidos a las partes,
con motivo de la causa disciplinaria seguida a los Dres. Eligio Ra-
poso Cruz y Juan Sanchez Rosario”;

Considerando, que durante la instruccién de la causa, en ningun
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momento se ha aportado prueba documental alguna que pudiera
poner de manifiesto la existencia de un poder legal otorgadole al
Lic. Eligio Raposo Cruz y que hubiera permitido a esta Corte dejar
de retener los hechos que se le imputan;

Considerando, que por otra parte, de los hechos y circunstan-
cias de la causa, la Corte ha formado su conviccion en el sentido
de que el Lic. Juan Sanchez Rosario haya actuado dolosamente o
de mala fe, por lo cual dicho apelante debe ser descargado de los
hechos que se le imputan.

Por tales motivos y visto el Decreto No. 1290 del 29 de sep-
tiembre de 1982 que ratifica el Cédigo de Etica del Colegio de
Abogados de la Republica Dominicana, la Suprema Corte de Jus-
ticia después de haber deliberado, administrando justicia, en nom-
bre de la Republica, por autoridad de la ley y en virtud del cédigo
citado.

Por tales motivos, Primero: Acoge el dictamen del ministerio
publico y, en consecuencia, se declara bueno y valido en cuanto a
la forma el recurso de apelacion interpuesto por los Licdos. Eligio
Raposo Cruz y Juan Sanchez Rosario; y en cuanto al fondo, se mo-
difica la sentencia del Colegio de Abogados de la Republica Domi-
nicana en cuanto al Lic. Juan Sanchez Rosario, ordena su descargo
puro y simple, por no haberse demostrado mala fe en sus actua-
ciones, y en cuanto al Lic. Eligio Raposo Cruz, se modifica la sen-
tencia y se le condena a un ano de inhabilitacion para el ejercicio
de la profesion de abogado.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Hugo
Alvarez Valencia, Juan Guiliani Vélquez, Ana Rosa Bergés Drey-
fous, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Julio Ge-
naro Campillo Pérez, Victor José Castellanos E., Julio Ibarra Rios,
Edgar Hernandez Mejia, Dulce Rodriguez de Goris, Juan Lupe-
rén Vasquez, Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
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Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada

por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 10 DE NOVIEMBRE DE 1999, No. 3

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, el 8 de septiembre de 1998.

Materia: Laboral.

Recurrente: Herenio Goémez Pérez.

Abogados: Licdos. Gabriel Lépez B., Juan Antonio
Delgado y Maximo Manuel Correa.

Recurrida: Ozama Trading Co., C. por A.

Abogados: Licda. July Jiménez T. y Dr. Lupo Hernandez
Rueda.

Dios Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Victor José Castella-
nos Estrella, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ju-
lio Genaro Campillo Pérez, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Rodriguez de Goris, Juan Luperon Vasquez, Enilda
Reyes Pérez y Julio Anibal Suarez, asistidos de la Secretaria Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 10 de noviembre de
1999, anos 156° de la Independencia y 137° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Herenio Gomez
Pérez, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de iden-
tificacion personal No. 940, serie 78, domiciliado y residente en la
calle Primera No. 33, del sector Las Flores, Cristo Rey, de esta ciu-
dad, contra la sentencia dictada por la Primera Sala de la Corte de
Trabajo del Distrito Nacional, el 8 de septiembre de 1998, cuyo
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dispositivo figura copiado mas adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Lic. Gabriel Lépez B,,
port si y por los Licdos. Juan Antonio Delgado y Maximo Manuel
Correa, abogados del recurrente, Herenio Gémez Pérez;

Oido en la lectura de sus conclusiones, a la Licda. July Jiménez
T., por siy por el Dr. Lupo Hernandez Rueda, abogado de la recu-
rrida, Ozama Trading Co., C. por A.;

Visto el memorial de casacion, depositado por ante la Secretarfa
de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 14 de enero de
1999, suscrito por los Licdos. Maximo Manuel Correa Rodriguez
y Juan Antonio Delgado R., provistos de las cédulas de identifica-
cion personal Nos. 345025 y 323043, series 1ra., respectivamente,
abogados del recurrente, Herenio Gémez Pérez, mediante el cual
proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado por ante la Secretarfa
de la Suprema Corte de Justicia, el 3 de febrero de 1999, suscrito
por el Dr. Lupo Hernandez Rueda, provisto de la cédula de identi-
dad y electoral No. 001-0104175-4, abogado de la recurrida, Oza-
ma Trading Co., C. por A,

Visto el auto dictado el 5 de noviembre de 1999, por el Magis-
trado Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio del cual se llama a los Magistrados Hugo Alvarez
Valencia y Ana Rosa Bergés Dreyfous, Jueces de este Tribunal,
para integrar el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, en la delibe-
racion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformi-

dad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y
visto los textos legales invocados por el recurrente y los articulos 1
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que por tratarse en la especie del segundo recur-
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so de casacion que se interpone con motivo de la litis de que se tra-
ta, compete a la Suprema Corte de Justicia en pleno, el conoci-
miento y fallo del presente asunto, de conformidad con lo que dis-
pone elarticulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991,

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda laboral interpuesta por el recurrente contra la re-
currida, el Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional dict6, el 18 de
noviembre de 1994, una sentencia con el siguiente dispositivo:
“Primero: Se rechaza por improcedente y mal fundada la excep-
cion de caducidad de la presente demanda planteada por la parte
demandada Ozama Trading Co., C. por A.; Segundo: Se declara
resuelto el contrato de trabajo por tiempo indefinido que ligé a las
partes por despido injustificado ejercido contra el trabajador por
el empleador Ozama Trading Co., C. por A., y con responsabilidad
para el mismo; Tercero: Se condena a Ozama Trading Co., C. por
A., a pagar al sefior Herenio Gomez Pérez, las siguientes presta-
ciones laborales: 28 dias de preaviso, 376 dias de cesantia, los sala-
rios caidos desde el mes de marzo de 1994 hasta el mes de junio de
1994, conforme a lo dispuesto por el Art. 53 del Codigo de Traba-
jo, mas seis meses de salario por aplicacion al Art. 95 Ord. 3ro. del
Codigo de Trabajo, y a la suma de RD$16,800.00 pesos por con-
cepto de salario por comisiones del mes de febrero de 1994, todo
en base a un salario de RD$7,200.00 pesos mensuales, por un
tiempo de trabajo de 24 afios; Cuarto: Condena a la parte deman-
dada Ozama Trading Co., C. por A., al pago de la suma de
RID$50,000.00 pesos como justa reparacion por los dafios y per-
juicios ocasionados al trabajador demandante como consecuencia
de la denuncia formulada por la empresa demandada; Quinto: Se
condena a la parte demandada Ozama Trading Co., C. por A., al
pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion a
favor y provecho de los Licdos. Maximo Manuel Correa y Juan A.
Delgado, abogados que afirman haberlas avanzado en su totali-
dad; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto, la Segunda
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Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional dictd, el 15 de
septiembre de 1995, una sentencia con el siguiente dispositivo:
“Primero: Declarar regular y valido en cuanto a la forma el recur-
so de apelacion de que se trata, por estar hecho conforme a la ley;
Segundo: Revocar la sentencia impugnada en todas sus partes, y,
consecuentemente, rechazar la demanda incoada por Herenio
Gomez Pérez, contra la Ozama Trading Co., C. por A. y/o Tomas
Morales Garrido, por prescripcion de la accion; Tercero: Conde-
nar a Herenio Gomez Pérez, al pago de las costas, ordenando su
distraccion en provecho del Dr. Lupo Hernandez Rueda, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad”; c¢) que con motivo de
un recurso de casacion contra dicho fallo, la Suprema Corte de
Justicia dicto, el 17 de diciembre de 1997, como Corte de Casa-
cioén, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Casa la
sentencia dictada en sus atribuciones laborales por la Corte de
Apelacion de Trabajo del Distrito Nacional en fecha 15 de sep-
tiembre de 1995, cuyo dispositivo figura copiado en otra parte del
presente fallo; Segundo: Envia el asunto a la Primera Sala de la
Corte de Trabajo del Distrito Nacional; Tercero: Compensa las
costas; d) que con motivo de dicho envio, la Primera Sala de la
Corte de Trabajo del Distrito Nacional dictd, el 8 de septiembre
de 1998, la sentencia ahora impugnada, con el siguiente dispositi-
vo: “Primero: Se declara bueno y valido en cuanto a la forma el
recurso de apelacion interpuesto por la compafifa Ozama Trading
Co., C. por A. y/o Tomas Morales Garrido, contra sentencia del
Juzgado de trabajo del Distrito Nacional, Sala No. 5, de fecha 18
de noviembre de 1994, dictada a favor del St. Herenio Gémez Pé-
rez, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior de esta sen-
tencia; Segundo: Se revoca la sentencia del Tribunal a-quo, de fe-
cha 18 de noviembre de 1994, en consecuencia, se declara inadmi-
sible la demanda incoada por el trabajador Herenio Gémez Pérez,
contra la empresa Ozama Trading Co., C. por A. y/o Tomas Mo-
rales Garrido, por haber estado prescrita la misma para accionar
en justicia, en virtud del articulo 702 del Codigo de Trabajo; Ter-
cero: Se condena a la parte recurrida, St. Herenio Gémez Pérez, al
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pago de las costas del procedimiento y ordena su distraccion a fa-
vor y provecho del Dr. Lupo Hernandez Rueda, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente propone los medios de casa-
cion siguientes: Primer Medio: Omision de estatuir. Contradic-
cion entre los motivos y el dispositivo de la sentencia. Violacion al
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, derecho comin
aplicable a la materia laboral; Segundo Medio: Desnaturalizacion
de los hechos de la causa. Violacion al Principio VIII del Cédigo
de Trabajo. Regla in dubio pro operario; Tercer Medio: Violacion
alos articulos 49, 50, 51 y 91 del Cédigo de Trabajo. Improceden-
cia del despido cuando el contrato de trabajo esta suspendido por
disposicion de la ley; Cuarto Medio: Falta de base legal; Quinto
Medio: Violacion a las disposiciones de los articulos 702, 703,
704 y 713 del Cédigo de Trabajo de la Republica Dominicana;

Considerando, que en el desarrollo de los medios de casacion
primero y segundo, los cuales se resumen para su examen, el recu-
rrente expresa, en sintesis, lo siguiente: que cuando la Suprema
Corte de Justicia caso la sentencia del 15 de septiembre de 1995,
sobre el mismo caso, lo fue tinica y exclusivamente para que se de-
terminara la fecha en que se produjo la supuesta comunicacion
verbal del despido del trabajador, no obstante lo cual la Corte
a-qua omiti6 estatuir sobre el aspecto del cual estaba apoderada,
por lo que al no contestar y poder comprobar la Corte de Apela-
cion la fecha en que se produjo la supuesta comunicacion del des-
pido incurrié en el vicio de omision de estatuir o falta de estatuir;
que la corte desnaturaliza los hechos al indicar que el recurrente
fue impedido de entrar a la empresa el 13 de abril de 1994, a los fi-
nes de tomar esta fecha como en la que se le comunicé el despido,
pues el hecho de que se impida el acceso a las oficinas del presi-
dente de la empresa en nada implica que el recurrente se conside-
rara despedido y que aceptar que no le dejaron entrar a las oficinas
significa que en ningin momento el presidente le comunicé de
manera verbal y directa el despido, como se alegd; que por existir
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dudas sobre la fecha en que se produjo el despido debid recurrir al
principio “in dubio pro operario” y fallar a favor del trabajador;

Considerando, que la sentencia impugnada expresa lo siguiente:
“que el hoy recurrido, de acuerdo a sus propias declaraciones ver-
tidas en actas de audiencias celebradas, las cuales constan, dice que
no le comunicaron el despido el dia 6 de abril de 1994, pero de
acuerdo a las declaraciones del Inspector de Trabajo, St. Octavio
Antonio Casilla, el cual fue oido como testigo a cargo del recurti-
do, declar6 que el recurrido estuvo en la empresa y que no se le
dejo entrar, lo cual consta en el acta de fecha 22 de julio de 1998,
por lo que el trabajador hoy recurrido tenfa conocimiento el dia 13
de abril de 1994, que es cuando el inspector buscado por él realiza
la investigacion en la empresa, sin levantar ningin acta; que no
obstante que el hoy recurrido alega que en ningun momento se le
comunicé el despido en fecha 6 de abril de 1994, consta en el pre-
sente proceso una comunicaciéon marcada con el No. 3159, de fe-
cha 17 de agosto de 1998, donde consta la orden de servicio del
inspector de trabajo, que fuera a la empresa a pedimento del traba-
jador recurrido, de fecha dicha orden administrativa 13 de abril de
1994; que el trabajador tenfa conocimiento del despido operado
en su contra y de la consecuente ruptura de manera unilateral del
contrato de trabajo, por lo que al no accionar y demandar en justi-
cia dentro del plazo que prescribe la ley, su demanda esta prescrita;
que es obvio que el dia 13 de abril de 1994, el trabajador hoy recu-
rrido tuvo conocimiento del despido porque es cuando el inspec-
tor de trabajo a requerimiento suyo se apersona a la empresa y a €l
no lo dejan entrar, por lo que es a partir de esta fecha que surge la
ruptura del contrato de trabajo y tiene conocimiento del despido
ejercido por su empleador, por lo que al interponer su querella en
reclamacion de sus prestaciones laborales por despido en fecha 12
de julio de 1994, se aprecia con una claridad meridiana que el mis-
mo realiza su demanda después de transcurrir mas de los meses
que establece el articulo 702 del Cédigo de Trabajo, por lo que su
demanda esta prescrita; que tanto de la prueba testimonial a cargo
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de la parte hoy recurrida del inspector de trabajo, las cuales cons-
tan y han sido ponderadas, como de la prueba literal aportada es-
pecificamente la orden de servicio otorgada al referido inspector
en fecha 13 de abril de 1994, el trabajador tuvo conocimiento de la
ruptura de su contrato porque se habia operado su despido, aun-
que no se le comunicara el dia 6 de abril de 1994, como consta di-
cha comunicacién a la Secretarfa de Trabajo, por lo que el dejar
transcurrir mas de los dos meses que prescribe la ley so pena de
prescripcion de la accion; que dicho término empieza a correr de
la prescripcion un dia después de la ruptura del contrato que ha-
biendo tenido conocimiento el dia 13 de abril de 1994, es evidente
que el plazo empieza a correr el dia 14 de abril de 1994, por lo que
a la fecha en que realiza su demanda por ante el Juzgado de Traba-
jo en fecha 12 de julio de 1994, han transcurrido dos meses y 28
dfas especificamente, por lo que su accién para actuar en justicia a
todas luces esta prescrita; que los jueces en virtud de un amplio
poder activo para la busqueda de la verdad, sin perjuicios de dere-
chos algunos de las partes, en virtud de lo que prescribe el articulo
494 del Codigo de Trabajo, el cual le permite a los jueces solicitar
cualquier informacion referente a los casos que cursen en sus tri-
bunales apoderados, solicitamos al Director de Trabajo la fecha de
la orden administrativa de que fue el inspector a la empresa a re-
querimiento y conocimiento del trabajador, la cual fue el dia 13 de
abril de 1994, por lo que ambas partes tienen conocimiento de
este documento expedido en fecha 17 de agosto de 1998, por el
Director de Inspeccion, Luis E. Hernandez F;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada se ad-
vierte que la Corte a-qua determind la fecha en que le fue comuni-
cado el despido al demandante y consecuencialmente ocurrié di-
cho despido, atendiendo al envio hecho por la Suprema Corte de
Justicia mediante sentencia del 17 de diciembre de 1997, habiendo
apreciado que la terminacién del contrato de trabajo se produjo el
dia 13 de abril de 1994, ocasién en la que el inspector de trabajo se
presento a la empresa a requerimiento suyo y le fue negada al tra-
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bajador la entrada al centro de trabajo;

Considerando, que la fecha del despido es una cuestién de he-
cho que es apreciada soberanamente por los jueces del fondo, es-
capando al control de la casacion, si al hacerlo éstos no cometen
alguna desnaturalizacion, lo que no se advierte haya ocurrido en la
especie; que habiéndose establecido que el despido sucedi6 el 13
de abril de 1994, el tribunal actu6 correctamente al declarar pres-
crita la accién del recurrente, al haberse ejercido el 12 de julio de
1994, cuando ya habfa transcurrido el plazo de dos meses que fija
el articulo 702 del Cédigo de Trabajo, razon por la cual los medios
que se examinan carecen de fundamento y deben ser desestima-
dos;

Considerando, que en el desarrollo de los medios de casacion
tercero, cuarto y quinto, los cuales se resumen para su examen, el
recurrente expresa, en sintesis, lo siguiente: que el articulo 51 del
Cdédigo de Trabajo, sefiala que la detencion, arresto o prision pre-
ventiva seguida o no de la libertad provisional, produce la suspen-
sion de los contratos de trabajo, lo que libera al trabajador de pres-
tar sus servicios personales; que mientras el contrato esta suspen-
dido, como sucedio en la especie, al contrato no se le puede poner
fin; que al aceptar el testimonio del sefior Ramoén Tiburcio, em-
pleado subordinado, viol6 el ambito de aplicacion del articulo 91
del Coédigo de Trabajo; que es de principio que contra quien no
puede actuar en justicia no corre la prescripcion, por lo que el pla-
zo de la prescripcion no corria por dos razones: porque no se le
habfa comunicado la decisién de despedirlo y porque el contrato
de trabajo estaba suspendido, por haber sido sometido a la justicia
por denuncia del empleador; que la sentencia no contiene una re-
lacién completa de los hechos ni motivos suficientes;

Considerando, que el articulo 75 del Cédigo de Trabajo prohibe
el desahucio del trabajador cuyo contrato esta suspendido por una
causa atinente a ¢l, pero ninguna disposicion legal prohibe que el
empleador le ponga fin al contrato de trabajo durante ese estado,
haciendo uso del despido, el cual dio por establecido la sentencia

Q

=]
o
A~
=




40 Boletin Judicial 1068

impugnada y fue admitido por el recurrente, aunque discute la fe-
cha que de acuerdo al Tribunal a-quo, se origind;

Considerando, que habiendo la Corte a-qua pronunciado la
prescripcion de la accion ejercida por el trabajador en reclamacion
de prestaciones laborales por despido injustificado, el tribunal es-
taba impedido de decidir sobre la justa causa y procedencia o no
del despido invocado por el recurrente, pues el medio de inadmi-
sion acogido puso término al litigio, sin conocimiento del fondo
de la demanda;

Considerando, que el recurrente ha invocado que hizo gestio-
nes tanto en la empresa como ante la Secretarfa de Estado de Tra-
bajo, porque no se le permitia prestar sus servicios, lo que es indi-
cativo de que no estaba imposibilitado de actuar en justicia, aun
cuando su contrato de trabajo hubiere estado suspendido, pues asi
como la suspensioén no impide la realizacién del despido del traba-
jador suspendido, tampoco impide actuar en justicia, por lo que el
plazo de dos meses que establece el articulo 702 del Codigo de
Trabajo, se inicié en la especie, al otro dia de la terminacién del
contrato de trabajo, que el tribunal declaré ocurri6 el dia 13 de
abril del 1994,

Considerando, que la sentencia contiene una relacién completa
de los hechos y motivos suficientes y pertinentes que permiten a
esta Corte verificar la correcta aplicacion de la ley, razén por la
cual los medios que se examinan carecen de fundamento y deben
ser desestimados.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Herenio Gémez Pérez, contra la sentencia dictada
por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el
8 de septiembre de 1998, cuyo dispositivo figura copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al
pago de las costas, ordenando su distraccion en provecho del Dr.

Lupo Hernandez Rueda, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad.
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Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Hugo
Alvarez Valencia, Margarita A. Tavares, Julio Genaro Campillo
Pérez, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys Margarita Esmurdoc,
Victor José Castellanos E., Dulce Rodriguez de Gortis, Julio Ibarra
Rios, Edgar Hernandez Mejfa, Juan Luperén Vasquez, Julio Ani-
bal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y aflo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 10 DE NOVIEMBRE DE 1999, No. 4

Sentencia Impugnada: Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, del 29 de abril de 1999.

Materia: Laboral.

Recurrente: Viamar, C. por A.

Abogados: Lic. Andrés Marranzini Pérez y Dr. Blas Abreu
Abud.

Recurrido: Gerardo Antonio Savifién Serrano.

Abogado: Dr. Pedro José Zorrilla Gonzalez.

Dios Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Victor José Castella-
nos Estrella, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ju-
lio Genaro Campillo Pérez, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Rodriguez de Goris, Juan Luperén Vasquez, Enilda
Reyes Pérez y Julio Anibal Suarez, asistidos de la Secretaria Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 10 de noviembre de
1999, afios 156° de la Independencia y 137° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacién la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Viamar, C. por A.,
sociedad comercial organizada de conformidad con las leyes de la
Republica Dominicana, con su domicilio social en la avenida John
F. Kennedy esquina Maximo Goémez, de esta ciudad, debidamente
representada por su presidente, sefior Fernando Villanueva Callot,
dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y
electoral No. 001-0085936-2, domiciliado y residente en esta ciu-
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dad, contra la sentencia dictada por la Segunda Sala de la Corte de
Trabajo del Distrito Nacional, el 29 de abril de 1999, cuyo disposi-
tivo figura copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Carlos Solano, por
siy por el Lic. Andrés Marranzini Pérez y el Dr. Blas Abreu Abud,
abogados de la recurrente, Viamar, C. por A.;

Oido en lalectura de sus conclusiones al Dr. Pedro José Zorrilla
G., abogado del recurrido, Gerardo Antonio Savifién Serrano;

Visto el memorial de casacion, depositado por ante la Secretarfa
de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 23 de junio de
1999, suscrito por el Lic. Andrés Marranzini Pérez y el Dr. Blas
Abreu Abud, abogados de la recurrente, Viamar, C. por A., me-
diante el cual proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado por ante la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia, el 20 de julio de 1999, suscrito por
el Dr. Pedro José Zorrilla Gonzalez, provisto de la cédula de iden-

tidad y electoral No. 001-0077525-3, abogado del recurrido, Ge-
rardo Antonio Savifion Serrano;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y
visto los textos legales invocados por la recurrente y los articulos 1
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que por tratarse en la especie del segundo recur-
so de casacion que se interpone con motivo de la litis de que se tra-
ta, compete a la Suprema Corte de Justicia en pleno, el conoci-
miento y fallo del presente asunto, de conformidad con lo que dis-
pone el articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda laboral interpuesta por el recurrido contra la re-
currente, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional dicto,
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el 17 de marzo de 1992, una sentencia con el siguiente dispositivo:
“Primero: Se ratifica el defecto pronunciado en audiencia publica
contra la parte demandada por no haber comparecido, no obstan-
te citacion legal; Segundo: Se rechaza la solicitud de reapertura de
debates hecha por la parte demandada por improcedente y mal
fundada; Tercero: Se rechaza la demanda laboral interpuesta por
el St. Gerardo Antonio Savifién, en contra de Viamar, C. por A.
y/o Pablo Ant. Villanueva y/o José Duran, por falta de pruebas;
Cuarto: Se condena a la parte demandante al pago de las costas
distrayéndolas en provecho de los Dres. Marranzini Pérez y Juan
Fco. Guerrero Marmolejos, por haberlas avanzado en su totali-
dad”; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto, la Primera
Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional dicto, el 9 de no-
viembre de 1993, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Pri-
mero: Declara regular y valido tanto en la forma como en el fon-
do el recurso de apelacién interpuesto por Gerardo Antonio Se-
rrano Savifidén, contra la sentencia de fecha 17 de marzo de 1992,
dictada a favor de Viamar, C. por A., cuyo dispositivo se copia en
otra parte de esta misma sentencia y como consecuencia, revoca
en todas sus partes dicha sentencia impugnada; Segundo: Se con-
dena a la empresa Viamar, C. por A., a pagarle al sefior Gerardo
Antonio Savifion, las prestaciones laborales siguientes: 24 dias de
preaviso, 51 dias de auxilio de cesantia, 14 dias de vacaciones, re-
galia pascual, 60 dias de bonificaciéon, mas el pago de los seis (0)
meses de salarios por aplicacion del articulo 84 del Cédigo de Tra-
bajo, todo en base a un salario de RD$3,300.00 por un tiempo de 3
afios y 7 meses; Tercero: Condena a la parte que sucumbe, Via-
mar, C. por A., al pago de las costas, ordenando su distraccion en
provecho de los Dres. Pedro José Zorrilla Gonzalez y Miguel E.
Cabrera Puello, quienes afirman haberlas avanzado en su totali-
dad”; ¢) que con motivo de un recurso de casaciéon contra dicho
fallo, la Suprema Corte de Justicia dicto, el 8 de julio de 1998, una
sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Casa la sentencia
dictada por la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 9 de no-
viembre de 1993, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior
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del presente fallo; Segundo: Envia el asunto por ante la Segunda
Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional; Tercero: Com-
pensa las costas; d) que con motivo de dicho envio, la Segunda
Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional dictd, el 29 de
abril de 1999, la sentencia ahora impugnada, con el siguiente dis-
positivo: “Primero: Declara regular y valido en cuanto a la forma
el presente recurso de apelacion, por haber sido hecho conforme a
derecho; Segundo: Revoca, actuando por propia autoridad y con-
trario imperio la sentencia dictada por el Juzgado de Paz de Traba-
jo del Distrito Nacional de fecha 17 de marzo de 1992, en conse-
cuencia, acoge la demanda original de Gerardo Serrano y condena
a Viamar, C. por A., al pago de las siguientes prestaciones labora-
les: 28 dias de preaviso; 51 dias de cesantia; proporcion de siete
meses de salario de navidad; proporcion de siete meses de vaca-
ciones; proporcion de participacion en los beneficios de la empre-
sa y seis meses de salario en base a RD$3,300.00 pesos quincena-
les, todo por prestacion de servicios por un periodo de tres afios y
7 meses; Tercero: Condena a Viamar, C. por A., al pago de las
costas procesales de la presente instancia, con distraccion y prove-
cho a favor del Dr. Pedro José Zorrilla Gonzalez, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone el medio de casacion
siguiente: Falta de base legal. No ponderacion de las pruebas. No
ponderacion de las declaraciones del testigo del 19 de enero de
1999;

Considerando, que en el desarrollo del medio de casacién pro-
puesto, la recurrente expresa, en sintesis, lo siguiente: que estable-
ci6 ante el Tribunal a-quo, que el demandante no era su trabajador
y que era un comerciante dedicado a la desabolladura y pintura de
vehiculos en sociedad con el sefior Pablo Antonio Villanueva,
pero el tribunal no ponderd los medios de prueba que fueron
aportados, tampoco pondero las declaraciones del testigo Brigido
Guillén De Ledn, mediante la cual se demostrd que entre las par-
tes no existié ningun contrato de trabajo, ni la patente acreditada a
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favor del recurrido, ni los pagos hechos por Pablo Villanueva, lo
que constituye el vicio de falta de base legal;

Considerando, que la sentencia impugnada expresa lo siguiente:
“que en lo relativo a la supuesta calidad de empleador de Pablo
Antonio Villanueva la misma resulta infundada, habida cuenta que
segun prueba testimonial Brigido Guillén De Ledn, quien dio ter-
minada la relacién o vinculo que les unia, que el sefior Fernando
Villanueva, presidente de la empresa recurrida, lo que unido al re-
conocimiento del sefior Pablo Villanueva del incidente de la “ma-
quina de vidrios™; la circunstancia de que la labor se realizaba den-
tro de la empresa Viamar, C. por A. y que por ante esta Corte de
Trabajo se celebré la comparecencia personal de la compaiiia re-
currida, representada por el mismo Pablo Antonio Villanueva, a
los fines de determinar la existencia o no de un contrato de traba-
jo, el senor Pablo Antonio Villanueva constituye un intermediario
de Viamar, C. por A., con todas las consecuencias legales relativas
a la responsabilidad laboral de Viamar, C. por A., si fuere de lugar;
que de las declaraciones del compareciente Pablo Antonio Villa-
nueva se pone de manifiesto que designaba trabajos y supervisaba
los mismos; que le requeria el cumplimiento de ciertos trabajos,
porque “tenfan compromisos”, donde se evidencia un poder de
control y direccion sobre el sefior Gerardo Serrano, habida cuenta
que la supervision de los trabajos a un artesano independiente no
se manifiestan, como en el caso de la especie, en una evidente di-
rectriz en cada una de las labores realizadas en la compafifa duran-
te la ejecucion del mismo, lo que ha sido establecido en el caso de
la especie por la misma declaracion del sefior Pablo Antonio Villa-
nueva; que durante la relacion que unia a las partes en litis se ha
puesto de relieve en la indicada la relacién de subordinacion y de-
pendencia ya determinada, se realizaba bajo exclusividad en pro-
vecho de la recurrente, prueba en contrario que no ha hecho la re-
currida, como imponen las normas procesales relativas a la carga
de la prueba, determinada esta exclusividad en la comparecencia
personal de la recurrida, al expresar que “el sefior Saviion como
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hombre serio siempre le daba trabajo”, de donde se desprende de
igual modo la continuidad de la relacion de trabajos de “tres afios y
pico” (sic); ademas de otros elementos del presente contrato a ex-
ponerse mas adelante; que todos los elementos descritos en la
prestacion del servicio personal entre Gerardo Savifion a la razén
social Viamar, C. por A. se pone de relieve que entre las partes se
desarroll6 un contrato de trabajo a tiempo indefinido regido por
las leyes laborales de la Republica Dominicana y no como sostiene
la recurrente de que el mismo constituye un profesional liberal o
comerciante, es infundado, habida cuenta que Pablo Villanueva
constituye un intermediario, como se ha dicho y la formalidad del
registro de una patente expedida por la otrora Direccién General
de Rentas Internas, no constituye un elemento que desnaturalice o
descarte la vigencia y los hechos que formalizan el contrato de tra-
bajo de que se trata, y que en consecuencia, procede el examen de
la causa de terminacién del mismo”;

Considerando, que contrario a lo expresado por la recurrente, la
Corte a-qua ponder6 la prueba aportada por las partes, llegando a
la conclusion de que entre éstas existio el contrato de trabajo invo-
cado por el recurrido y que el sefior Pablo Villanueva ostentaba la
condicion de intermediario entre el trabajador y el empleador, res-
tandole valor probatorio de la patente expedida a favor del recurri-
do al considerar que la misma no desvirtuaba la existencia de di-
cho contrato de trabajo;

Considerando, que para reconocer la existencia del contrato de
trabajo y los demas hechos en que el demandante basé su deman-
da, el Tribunal a-quo hizo uso del soberano poder de apreciacion
de que disfrutan los jueces del fondo en esta materia, sin que se ad-
vierta que al hacerlo cometieren desnaturalizacion alguna, razén
por la cual el medio que se examina carece de fundamento y debe
ser desestimado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Viamar, C. por A., contra la sentencia dictada por la
Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 29 de
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abril de 1999, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago de las
costas, ordenando su distraccion en provecho del Dr. Pedro José
Zorrilla Gonzalez, quien afirma haberlas avanzado en su totali-

dad.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Hugo
Alvarez Valencia, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys Margarita
Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Julio Genaro Campillo Pérez,
Victor José Castellanos E., Julio Ibarra Rios, Dulce Rodriguez de
Goris, Edgar Hernandez Mejfa, Juan Luperén Vasquez, Julio Ani-
bal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 10 DE NOVIEMBRE DE 1999, No. 5

Materia: Habeas corpus.
Recurrente: Juan Miguel Arias Sosa.
Abogado: Licda. Flor Lisette Lizardo.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Margarita A. Tavares, Julio Genaro Campillo
Pérez, Juan Luperén Vasquez, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pé-
rez, Dulce Marfa Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor
José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Her-
nandez Mejfa y Eglys Margarita Esmurdoc, asistidos de la Secreta-
ria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 10 de no-
viembre de 1999, afios 156° de la Independencia y 137° de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Con motivo de la instancia solicitando el mandamiento de ha-
beas corpus de Juan Miguel Arias Sosa, dominicano, 17 afos de
edad, estudiante, domiciliado y residente en la ciudad de Santo
Domingo, suscrita por la defensora publica, abogada designada
para asistir al impetrante, Licda. Flor Lisette Lizardo;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido ala Licda. Flor Lisette Lizardo, defensora publica, aboga-
da designada para asistir al adolescente Juan Miguel Arias Sosa, en
la accién constitucional de habeas corpus;

Oido al ministerio publico en la exposicion de los hechos y de-
cir ala corte: “Conforme a certificacion emitida de la encargada de
la carcel de San Pedro de Macotfs, esta persona fue liberada, solici-
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to que se de lectura por secretarfa de dicha certificacion”;

Oido al ministerio publico en su dictamen que termina asi: “So-
licitamos se deje sin efecto la presente audiencia en virtud de que
desaparecieron las causas que dieron lugar a la misma”;

Oido a la abogada de la defensa del impetrante en cuanto al pe-
dimiento del ministerio publico y concluir: “Primero: Que decla-
réis regular y valido en cuanto a la forma la presente accion consti-
tucional de habeas corpus, interpuesta por la Licda. Flor Lisette
Lizardo a favor del adolescente Juan Miguel Arias Sosa, por ser
justa en cuanto a la forma y hecha de acuerdo a la ley; Segundo:
En cuanto al fondo, en razén de que el dia de hoy el adolescente
Juan Miguel Arias Sosa, se encuentra en libertad, lo dejamos a la
soberana apreciacion de los honorables jueces que componen esta
Suprema Corte de Justicia, pues esta accion tiene por objeto la ob-
tencion de la libertad de aquellos que se encuentren ilegalmente
detenidos y en el presente caso, a pesar de que durante cinco (5)
meses, el adolescente Juan Miguel Arias Sosa permaneci6 ilegal-
mente privado de su libertad, en virtud de haber cumplido el inter-
namiento de dos (2) afios ordenado mediante resolucion de fecha
23 de mayo del 1999, evacuada por la Sala A del Tribunal de Pri-
mera Instancia de la Jurisdiccion de Nifios, Nifas y Adolescentes
del Distrito Nacional, en tanto, que el dia de hoy se encuentra en
libertad por haberla obtenido posteriormente a la solicitud de la
presente accion constitucional de habeas corpus; Tercero: Que
no obstante lo antes enunciado, en virtud de la facultad de esta Su-
prema Corte de Justicia de mantener la unidad de la jurisprudencia
nacional y para dictar reglamentos a través de los cuales se regulen
las formas de proceder cuando exista insuficiencia u oscuridad de
la ley; conforme a que el habeas corpus es una modalidad del re-
curso de amparo en lo referente a la proteccion del derecho a la li-
bertad, derecho del cual no estin ni deben estar eximidos o limita-
dos los menores de 18 afios, en virtud de todo lo cual, en ocasién a
esta accion, tenemos a bien concluir ademas solicitando que este
Supremo Tribunal se pronuncie sobre la pertinencia o no de la ad-
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misibilidad de la accién de habeas corpus por ante la jurisdiccion
de Ninos, Nifias y Adolescentes, a favor de los nifios, nifias y ado-
lescentes, toda vez que se encuentre dentro de los requerimientos
establecidos como tal conforme al espiritu contenido tanto en el
articulo 8, inciso 2, letras a), b), ), d), ) y g), de la Constitucion de
nuestra Republica; como la Ley 5353 de 1914 sobre Habeas Cot-
pus, modificada por la Ley 3938 de 1954; el articulo 25 de la Con-
vencion Interamericana de los Derechos Humanos; el articulo 8
de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y el articu-
lo 37 de la Convencion de los Derechos del Nifio; ya que de no ad-
mitirse dicha accion a su favor conllevarfa a una discriminacién en
raz6n de su edad, respecto del beneficio de una accién o proceso;
lo cual esta previsto y prohibido tanto por las convenciones intet-
nacionales firmadas y ratificadas por nuestro Estado, como por la
ley adjetiva de nuestro pais, tales como: el articulo 7 de la Declara-
cion Universal de los Derechos Humanos, el Principio V del Titu-
lo I del Libro Primero de la Ley 14-94, y por el articulo 9 de la Ley
14-94; Cuarto: Que las costas sean declaradas de oficio como lo
establece el articulo 29 de la Ley 5353, que regula la materia de ha-
beas corpus. I haréis justicia”;

Oido al ministerio publico en cuanto a las conclusiones de la
abogada de la defensa y concluir: “Ratificamos nuestro dicta-

”»,

men’’;

Oido alaabogada de la defensa en su réplica al ministerio publi-
co y concluir: “Ratificamos nuestras conclusiones”;

Vista la instancia elevada por la Licda. Flor Lisette Lizardo, De-
fensora Publica de Nifios, Nifias y Adolescentes, abogada designa-
da, del 19 de octubre de 1999, solicitando un mandamiento de ha-
beas corpus a favor de Juan Miguel Arias Sosa;

Visto el auto dictado por la Suprema Corte de Justicia, del 29 de
octubre de 1999, fijando el conocimiento del habeas corpus solici-
tado para el 10 de noviembre de 1999;

Vista la Ley No. 25 de 1991, Organica de la Suprema Corte de
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Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y
visto el articulo 8 de la Constitucion de la Republica y la Ley 5353
de 1914 y sus modificaciones sobre habeas corpus;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que el 23 de
mayo de 1997, el impetrante José Miguel Arias Sosa fue detenido
por la Policfa Nacional, para ser investigado con relaciéon a una
querella presentada por Quirino De Jests Almonte y Rubén Enri-
que Diaz Florentino, y de una denuncia presentada por Wilson
Pefia Peguero, Mario Nova Guerrero e Isidro Ramos Parra; b) que
fue sometido a la accién de la justicia ante la Procuraduria Fiscal
del Distrito Nacional, como mayor de edad; que ésta decliné el ex-
pediente y apoder6 del mismo a la Sala A del Tribunal de Primera
Instancia de Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito Nacional, la
cual pronunci6 su sentencia el 1ro. de septiembre de 1999, encon-
trando culpable al acusado y condenandolo a dos (2) anos de pri-
vacion de libertad; ¢) que el impetrado no era puesto en libertad
porque se alegaba que existian otros expedientes en su contra; d)
que el 20 de octubre de 1999, de acuerdo a informe remitido por el
encargado de la carcel de San Pedro de Macoris, lugar donde ha-
bian trasladado al menor, al Director General de Prisiones, el me-
nor le fue entregado a su madre sefiora Rosa Yanela Sosa;

Considerando, que la Ley de Habeas Corpus tiene por finalidad
asegurar que toda persona privada de su libertad sea excarcelada, si
su prision no fue precedida de forma regular de los procedimien-
tos instituidos por la ley, o si su mantenimiento en prision no re-
sulta justificado;

Considerando, que si el impetrante de un mandamiento de ha-
beas corpus, antes de decidirse sobre ese procedimiento, obtuvo
sulibertad en virtud de una orden emanada del juez que conocié el
proceso, como ocurri en la especie, resulta evidente que en tales
condiciones, carece de objeto toda decision sobre el procedimien-
to de habeas corpus, pues tal decision no conduciria a nada util
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para el peticionario;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado.

Falla:

Primero: Se acoge el dictamen del ministerio publico, y en con-
secuencia, se declara que la presente accioén de habeas corpus care-
ce de objeto, por encontrarse el impetrante Juan Miguel Arias
Sosa, en libertad, segiin consta en el oficio 180/99 del 3 de no-
viembre de 1999, expedido por el alcaide de la carcel publica de
San Pedro de Macotfs, lo cual ha sido admitido, tanto por el minis-
terio publico, como por la defensa, por lo que no ha lugar a esta-
tuir.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Hugo
Alvarez Valencia, Margarita A. Tavares, Julio Genaro Campillo
Pérez, Juan Luperén Vasquez, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pé-
rez, Dulce Marfa Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor
José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Her-
nandez Mejia y Eglys Margarita Esmurdoc. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 3 DE NOVIEMBRE DE 1999, No. 1

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 22 de
septiembre de 1988.

Materia: Civil.

Recurrente: José Virgilio Mejia Marquez.
Abogado: Dr. Juan Francisco Moncluas C.
Recurrida: Dulce Maria Marte.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys
Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro Campi-
llo Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 3 de noviembre de 1999, afios 156° de la
Independencia y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publi-
ca, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Virgilio Mejia
Marquez, dominicano, mayor de edad, casado, cédula de identifi-
cacion personal No. 56993, serie 1ra., domiciliado y residente en la
casa No. 64 de la calle General Lucas Mieses, Los Alcarrizos, de
esta ciudad, contra la sentencia No. 257-88, dictada el 22 de sep-
tiembre de 1988 por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 21 de noviembre de 1988,
suscrito por el abogado de la parte recurrente, Dr. Juan Francisco
Monclas C., en el cual se proponen los medios de casacion que se
transcriben mas adelante;

Visto el auto dictado el 3 de noviembre de 1999, por el Magis-
trado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo,
en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tava-
res y Julio Genaro Campillo Pérez, Jueces de esta Camara, para in-
tegrar la Corte en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de la demanda civil en accién de divorcio por causa de incompati-
bilidad de caracteres, incoada por Dulce Maria Marte de Mejia,
contra José Virgilio Mejia Marquez, la Camara Civil y Comercial
de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dict6 el 9 de mayo de 1988, una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Rechaza las conclusiones
presentadas en audiencia por la parte demandada por las razones
precedentemente expuestas; Segundo: Se acogen las conclusio-
nes presentadas en audiencia por la parte demandante por ser jus-
tas y reposar en prueba legal; Tercero: Fija la audiencia del dia 14
de junio de 1988, a las nueve (9:00 a.m.), para continuar el conoci-
miento de la presente demanda”; b) que sobre el recurso inter-
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puesto intervino la sentencia ahora impugnada en casacion, con el
siguiente dispositivo: “Primero: Ratifica el defecto pronunciado
en audiencia contra la parte recurrente, José Virgilio Mejia Mar-
quez, por falta de concluir; Segundo: Descarga pura y simple-
mente a la parte intimada, Dulce Marfa Marte de Mejia, del recurso
de apelacion interpuesto por José Virgilio Mejia Marquez, contra
la sentencia de fecha 9 de mayo de 1988, dictada por la Camara Ci-
vil y Comercial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura co-
piado precedentemente; Tercero: Compensa las costas entre las
partes, José Virgilio Mejia Marquez y Dulce Marfa Marte de Mejia,
por tratarse en la especie de una controversia entre esposos; Cuar-
to: Comisiona al ministerial Rafael A. Chevalier, de Estrados de
esta Corte, para la notificacion de la presente sentencia”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion al ar-
ticulo 156 del Cédigo de Procedimiento Civil, en cuanto al alguacil
comisionado para la notificacién de la sentencia; Segundo Me-
dio: Violacién al articulo 147 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que el parrafo II del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por aboga-
do, que contendra todos los medios en que se funda y que debera
ser acompanado de una copia auténtica de la sentencia que se im-
pugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que la
recurrente junto al memorial de casacién depositado en la Secreta-
rfa General de la Suprema Corte de Justicia, no incluyd, como lo
requiere el texto legal arriba citado, copia auténtica de la sentencia
impugnada, condicion indispensable para la admisibilidad del re-
curso; que en dicho expediente s6lo existe copia fotostatica de una
sentencia de la que se afirma es la impugnada, no admisible, en
principio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
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por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion dispone que las costas po-
dran ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por José Virgilio Mejia Marquez, contra la
sentencia No. 257-88 dictada el 22 de septiembre de 1988, por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés de Drey-
fous, Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y Julio Ge-
naro Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 3 DE NOVIEMBRE DE 1999, No. 2

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 14 de
septiembre de 1995.

Materia: Civil.
Recurrente: Luis Francisco Del Rosario Ogando.
Abogados: Licdos. Juan Bautista Suriel Mercedes y Ramon

A. Sepulveda Santana.

Recurrida: Carmen D. Mejia Garcia.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys
Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro Campi-
llo Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 3 de noviembre de 1999, afios 156° de la
Independencia y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publi-
ca, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis Francisco del
Rosario Ogando, dominicano, mayor de edad, soltero, portador de
la cédula de identidad y electoral No. 001-0072879-9, domiciliado
y residente en la casa marcada con el No. 297, calle 18 del sector
Ensanche Quisqueya de esta ciudad, Lic. en psicologia, quien tiene
como abogados constituidos y apoderados especiales a los Licdos.
Juan Bautista Suriel Mercedes y Ramén Sepulveda Santana, domi-
nicanos, mayores de edad, casados, provistos, respectivamente, de
las cédulas de identificacion personal Nos. 7859, serie 61 vy
341979, serie 1ra., sellos habiles, con estudio profesional abierto
en comun, en el No. 211 de la calle Beller, sector Ciudad Nueva, de
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la ciudad de Santo Domingo, contra la sentencia civil No. 220, dic-
tada el 14 de septiembre de 1995, por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Oido en la lectura de sus conclusiones, a los Licdos. Juan Bau-
tista Suriel Mercedes y Ramoén A. Sepulveda Santana, abogados
del recurrente Luis Francisco del Rosario Ogando;

Oido en lectura de sus conclusiones al Dr. Roberto Salvador
Mejia Garcfa, abogado de la recurrida Carmen Deseada Mejia
Garcia;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 14 de septiembre de 1995,
suscrito por los Licdos. Juan Bautista Suriel Mercedes y Ramon A.
Sepulveda Santana, en el cual se proponen los medios de casacion
que se indican mas adelante;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

ILla Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en reparacién de dafios y perjuicios incoada por
Luis Francisco del Rosatio contra Carmen Deseada Mejia Garcia,
la Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 20 de fe-
brero de 1995, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Prime-
ro: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra la parte
demandada, Carmen Mejia, por no haber comparecido, no obs-
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tante citacion legal; Segundo: Declara buena y valida la presente
demanda en dafios y perjuicios por haber sido incoada conforme a
laley y al derecho; Tercero: Condena a la sefiora Carmen Mejia a
pagatle al sefior Luis Francisco del Rosario Ogando, la suma de
Doscientos Cincuenta Mil Pesos Oro (RD$250,000.00) a titulo de
indemnizacion para resarcir los dafios experimentados por el de-
mandante, mas los intereses legales a partir de la fecha de la de-
manda; Cuarto: Ordena la ejecucion provisional y sin fianza de la
presente sentencia, no obstante cualquier recurso que se interpon-
ga contra la misma; Quinto: Condena a Carmen Deseada Mejfa, al
pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion a
favor del Dr. Abraham Vargas, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad; Sexto: Comisiona al ministerial Rafael Angel Pefia
Rodriguez, alguacil de estrados de este tribunal, para que notifique
la presente sentencia”; b) que sobre el recurso interpuesto intervi-
no la sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo:
“Primero: Acoge, en la forma y en el fondo, el recurso de apela-
cion interpuesto por la Dra. Carmen Deseada Mejia Garcia, con-
tra la sentencia de fecha 20 de febrero de 1995, dictada por la Ca-
mara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, a favor del sefior Luis
Francisco del Rosario; Segundo: En consecuencia, revoca en to-
das sus partes dicha decisién y por los motivos precedentemente
expuestos, rechaza la demanda intentada por el sefior Luis Fran-
cisco del Rosario Ogando contra la Dra. Carmen Deseada Mejia
Garcfa, por falta de prueba de los hechos alegados en ella; Terce-
ro: Condena al sefior Luis Francisco del Rosario Ogando al pago
de las costas del procedimiento, y ordena su distraccion a favor del
Dr. Roberto S. Mejia Garcia, abogado que afirmé haberlas avanza-
do en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente propone contra la sentencia
impugnada los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Falta de base legal; Segundo Medio: Violacion al derecho de de-

fensa;
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Considerando, que en el desarrollo de su primer medio el recu-
rrente alega, en sintesis, que al tenor de lo que dispone el articulo
128 de la Ley No. 834 del 15 de julio de 1978, es evidente que la ley
da facultad al juez para que de manera soberana aprecie si es perti-
nente beneficiar su decision con la ejecucion provisional no obs-
tante cualquier recurso, que fue lo que sucedi6 en el ordinal cuarto
de la sentencia dictada por el tribunal de primer grado; que al esti-
mar lo contrario la Corte a-quo ha incurrido en falta de base legal
en su sentencia, por lo que dicha decision debe ser casada;

Considerando, que el articulo 128 de la Ley No. 834 de 1978, in-
vocado por el recurrente prescribe lo siguiente: “Fuera de los ca-
sos en que es de derecho, la ejecucion provisional puede ser orde-
nada, a solicitud de las partes o de oficio, cada vez que el juez lo es-
time necesario y compatible con la naturaleza del asunto a condi-
cion de que ella no esté prohibida por la ley. Puede ser ordenada
para toda o parte de la condenaciéon. En ningun caso puede setlo
por los costos.”’; que si bien la sentencia de primera instancia dicta-
da con motivo de esta litis ordend la ejecucion provisional y sin
fianza de la misma no obstante cualquier recurso, acogiéndose a
las previsiones de ese texto legal, no es menos cierto que tal dispo-
sicién de la sentencia, que es accesoria a la cuestion principal deci-
dida, cae y queda sin efecto, por carecer de objeto, conjuntamente
con el resto de la sentencia, cuando esta es revocada por los jueces
de la apelacion al estatuir sobre el fondo, como ocurrié en la espe-
cie; que el examen de la sentencia recurrida muestra, por otra par-
te, que en ella se emitiera juicio alguno en contrario sobre la aplica-
cion del referido articulo 128 de la Ley No. 834, de 1978, como
afirma el recurrente; que asimismo la sentencia atacada revela que
ella contiene una relaciéon completa de los hechos de la causa y
motivos suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo, que
han permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar, como Cor-
te de Casacién, que el vicio de falta de base legal alegado en el me-
dio que se examina, carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio el re-
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currente alega, en sintesis, que el articulo 49 de la Ley No. 834, del
15 de julio de 1978, dispone que: “La parte que hace uso de un do-
cumento se obliga a comunicarlo a toda otra parte en la instan-
cia...”; que al no tomar en cuenta los jueces de la Corte a-quo do-
cumentos tales como: el oficio o resolucién de fecha 23 de junio
de 1993, la certificacion médica, el escrito presentado por el apela-
do ni el escrito que hace la sefiora Carmen Mejia al director de la
carrera de derecho de la Universidad Tecnoldgica de Santiago
(UTESA), Lic. Eugenio Peldez Ruiz, con lo que se pretendia hacer
pasar al estudiante como reincidente, no hay dudas de que se coar-
t6 en su perjuicio el derecho de defensa que garantiza el articulo 8,
parrafo 2, inciso h), de la Constitucién del Estado;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta que en la
sentencia de primer grado que contiene transcrito el acto intro-
ductivo de la demanda, el demandante y actual recurrente invoca
dos hechos, los cuales reproduce, como base de su pretension, a
saber: ““ El escrito de fecha 18 de junio de 1993, elaborado por
Carmen Mejia, dirigido al Lic. Eugenio Pelaez, director de la es-
cuela de Derecho de la Universidad Tecnoldgica de Santiago, to-
mado como base para ordenar la suspensién del periodo académi-
co mayo-agosto de 1993, del sefior Luis Francisco del Rosario
Ogando, como estudiante de la carrera de derecho; y, que en la ela-
boracién de dicho escrito no solo hubo por parte de Carmen Me-
jia temeridad y ligereza, sino también malicia e intencion delibera-
da de causar dano”;

Considerando, que al ponderar los medios de prueba aportados
por las partes y, particularmente, los documentos sometidos por el
recurrente, la Corte a-quo, en las paginas 7y 8 de la sentencia recu-
rrida, expreso lo siguiente: “que el analisis de los documentos del
inventario del demandante revela que el primero de ellos es una
solicitud de revision de examen que el estudiante eleva a la profe-
sora; el segundo, un informe que la profesora dirige al director de
la escuela de derecho de UTESA, safialindole un incidente ocurti-
do entre ella y el estudiante; el tercero, un oficio dirigido por el di-
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rector de la escuela de derecho al encargado del registro de la uni-
versidad, informandole la suspension temporal del estudiante has-
ta tanto el consejo académico de la institucion decida respecto a la
sancion; el cuarto, una comunicacion dirigida por varios estudian-
tes de la universidad a las autoridades académicas, solicitindoles
una investigacion respecto del incidente ocurrido entre la profeso-
ra y el estudiante; que ninguno de los documentos antes descritos
hacen pruebas de los hechos alegados por el demandante; que su
suspension es obra de la decision de las autoridades de la universi-
dad, no de la profesora tal como consta en las certificaciones ex-
pedidas por dichas autoridades que obran en el expediente; que
ésta estaba en el deber de informarle a aquellos el incidente ocurri-
do; que el caracter temerario y ligero de dicho informe es un alega-
to del demandante cuya prueba no ha hecho no obstante prome-
ter hacerla; que tampoco se ha demostrado, como alega el deman-
dante, que al rendir un informe la profesora actuara con intencion
y malicia para perjudicar al demandante”;

Considerando, que, como puede advertirse, la Corte a-quo no
solo ponder6 y analiz6 la documentacion aportada por el deman-
dante y actual recurrido, la cual identifica, sino que le atribuy6 el
valor que la misma le merecfa, llegando a la conclusiéon de que la
demanda carecia de prueba y, por tanto, de fundamento, de donde
se infiere que en la especie el derecho de defensa del recurrente no
fue lesionado; que los jueces del fondo son soberanos en la apre-
ciacion del valor de las pruebas y que esa apreciacién escapa al
control de la casacién, a menos que las pruebas sean desnaturali-
zadas, lo que no ha ocurrido en la especie; que, por tanto, el medio
que se examina carece de fundamento y, consecuentemente, el re-
curso de casacion debe ser desestimado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Luis Francisco del Rosario Ogando, contra la sen-
tencia dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, en sus atribuciones civiles, el 14 de septiembre de
1995; Segundo: Condena a Luis Francisco del Rosario Ogando,
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parte recurrente, al pago de las costas con distraccion de las mis-
mas a favor del Dr. Roberto Salvador Mejia Garcia, abogado de la
parte recurrida, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro
Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 10 DE NOVIEMBRE DE 1999, No. 3

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, del 15 de
diciembre de 1997.

Materia: Civil.

Recurrente: Clinica Corominas, C. por A.

Abogados: Dr. Federico C. Alvarez y Licdos. Raimundo E.
Alvarez T. y Santiago Rodriguez Tejada.

Recurrido: Dr. Marcel Maurice Morel Grullon.

Abogados: Lic. Ramon Pina Pierrett y Dres. Didgenes

Rafael D" la Cruz Encarnacién y Lorenzo E.
Raposo Jiménez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys
Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro Campi-
llo Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 10 de noviembre de 1999, afios 156° de la
Independenciay 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publi-
ca, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Clinica Coromi-
nas, C. por A., sociedad organizada de conformidad con las leyes
de la Republica Dominicana, con domicilio social en la calle Res-
tauracion Nos. 57 y 59, de la ciudad de Santiago, representada por
su presidente Dr. José Antonio Corominas Estrella, dominicano,
mayor de edad, médico, cédula de identidad y electoral No.
031-0099078-1, domiciliado y residente en la ciudad de Santiago
de los Caballeros, contra la sentencia civil No. 292 del 15 de di-
ciembre de 1997, dictada por la Camara Civil de la Corte de Apela-
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cion del Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo se
transcribe mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 12 de agosto de 1998, sus-
crito por el Dr. Federico C. Alvarez y los Licdos. Raimundo E.
Alvarez T. y Santiago Rodriguez Tejada, abogados de la parte re-
currente, en el cual se invocan los medios de casacion que se indi-
can mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de esta Corte, el 6 de octubre de 1998, suscrito por el Lic. Ra-
mon Pina Pierrett y los Dres. Didgenes Rafael D™ 1a Cruz Encar-
nacion y Lorenzo E. Raposo Jiménez, abogados del recurrido, Dr.
Marcel Maurice Morel Grullon;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1,20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en referimiento en pago de astreinte interpuesta
por el recurrido contra la recurrente por falta de cumplimiento de
obligaciones consagradas en la ordenanza No. 49306 dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, ese mis-
mo tribunal dict6 el 22 de agosto de 1990, la ordenanza No. 3399,
de la cual es el dispositivo siguiente: “Primero: Acogiendo como
buena y valida la presente demanda en referimiento en cuanto a la
forma por haber sido hecha conforme a los preceptos legales; Se-
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gundo: Condenando a la Clinica Corominas, C. por A.y/o Rolan-
do E. Baez Garcia, al pago de un astreinte de Mil Pesos Oro
(RD$1,000.00) diario, a partir de la notificacion de la sentencia ci-
vil No. 4936, de fecha 22 de diciembre de 1989, rendida por este
tribunal; Tercero: Se ordena la ejecucion provisional y sin fianza
de la presente sentencia, no obstante cualquier recurso que se in-
terponga; Cuarto: Condenando a la Clinica Corominas, C. por A.
y/o Rolando E. Baez Garcia al pago de las costas del procedi-
miento con distraccion de las mismas en provecho del Lic. Ramoén
Pina Pierrett y los Dres. Didgenes Rafael D la Cruz Encarnacion
y Lorenzo E. Raposo Jiménez, quienes afirman estarlas avanzan-
do””; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino la
sentencia ahora impugnada con el dispositivo siguiente: “Prime-
ro: Se pronuncia el defecto contra la parte intimada, Dr. Marcel
Maurice Morel Grullon, por falta de concluir sobre el fondo, por
sus abogados constituidos Lic. Ramén Pina Pierrett y los Dres.
Di6genes Rafael D" la Cruz Encarnacion y Lorenzo Raposo Jimé-
nez; Segundo: Acoge como regular y valido en cuanto a la forma,
el recurso de apelacion interpuesto por Clinica Corominas, C. por
A., en contra de la sentencia civil No. 3399 dictada en referimiento
el 22 de agosto de 1990, por la Camara Civil, Comercial y de Tra-
bajo de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santiago, por haberse hecho en tiempo
habil y de acuerdo con las normas legales vigentes; Tercero: En
cuanto al fondo, se rechaza por improcedente, mal fundado y ca-
rente de base legal dicho recurso de apelacion interpuesto contra
la indicada sentencia, y en consecuencia, confirma la misma en to-
das sus partes; Cuarto: Se comisiona al ministerial Juan Francisco
Estrella, de Estrados de la Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, para la notifi-
cacion de la presente sentencia’;

Considerando, que la recurrente propone en su memorial de ca-
sacion los medios siguientes: Primer Medio: Violacion del efecto
devolutivo del recurso de casacion; Segundo Medio: Violacion al
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derecho de defensa; exceso de poder y violacion a la ley;

Considerando, que la recurrente alega en el desarrollo de su pri-
mer medio de casacion, en sintesis, que la demanda en fijacion de
astreinte incoada por ante el Tribunal a-quo y apelada por ante la
corte, era inadmisible, porque una vez que el juzgado de primera
instancia dicto la sentencia No. 4936 que ordenaba la reposicion
del mobiliario, qued6 desapoderada del asunto y cualquier medida
a fin de hacer la sentencia mas eficaz en su ejecucion, era a la corte
apoderada del recurso, que debia solicitarsele; que con la interpo-
sicion del recurso y en virtud del efecto devolutivo, el juez de pri-
mera instancia, resultd desapoderado definitivamente del asunto y
agotd su poder al pronunciar esta decision, por lo que no podia
conocer de la solicitud de astreinte por ser ésta accesoria de la pri-
mera; que al confirmar la Corte a-qua la decision, incurrié en el
mismo errot, pues era a ella, que estaba apoderada del recurso a
quien correspondia pronunciarse sobre dicha medida; que el prin-
cipio del desapoderamiento se aplica de una manera general y ab-
soluta por lo que en caso de sentencias dictadas por la jurisdiccion
de los referimientos, desde que la apelacion ha sido interpuesta, ya
los poderes que detenta el presidente, son diferidos a la corte, a la
que corresponde exclusivamente decidir sobre cualquier dificultad
que pudiera surgir en relacién con la sentencia apelada; que la par-
te que ha omitido reclamar el astreinte ante el juez de los referi-
mientos, debera hacerlo en apelaciéon porque no se concibe que
dos jurisdicciones tengan competencia simultinea para ordenar
medidas provisionales; que la solicitud de astreinte no constituye
demanda nueva en grado de apelacion, sino que por el contrario
puede ser pronunciada por primera vez en apelacion en la jurisdic-
cion de los referimientos; que si bien el legislador ha querido so-
meter las pretensiones de las partes al doble grado de jurisdiccion,
el juez al pronunciarse sobre la astreinte no resuelve ninguna pre-
tension y por tanto no cae bajo los efectos de la prohibicion de de-
mandas nuevas en apelacion;

Considerando, que para confirmar la sentencia de primer grado
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que condenaba a la recurrente al pago de astreinte en favor del re-
currido, la Corte a-qua se basé en lo dispuesto por el articulo 107
dela Ley No. 834 de 1978 que establece que el juez estatuyendo en
referimiento puede pronunciar condenaciones a astreinte y que
“tal y como se desprende de la decision recurrida la demandada
originaria y actual apelante, Clinica Corominas, C. por A., se ha re-
sistido al cumplimiento de la sentencia civil No. 4936 del 22 de di-
ciembre de 1989 referente a medidas provisionales, por lo cual, al
disponer el pago de astreinte contra dicho apelante y en favor del
intimado, se ha hecho una correcta aplicacion de tal medida”;

Considerando, que, efectivamente, contrario a lo alegado por la
recurrente nada obliga a la parte que solicita la fijacién de una as-
treinte, interponer su demanda a titulo accesorio por ante el tribu-
nal apoderado del recurso de apelacion contra la sentencia u orde-
nanza en cuya ejecucion habia dificultad; que si generalmente la
astreinte es una accion incoada accesoriamente a la demanda prin-
cipal, esto no impide que la parte que ha obtenido por sentencia
una condenacion en su provecho y que por resistencia de su con-
traparte, no ha podido ejecutar, demandar con posterioridad la fi-
jacion de una astreinte por ante el mismo juez que dicté la decision
y lograr asi que el tribunal pronuncie la ejecucion de su decision
por medio de este mecanismo de constrefiimiento, conservando
de ese modo la astreinte, su caracter accesorio, puesto que la as-
treinte por su naturaleza es un instrumento ofrecido mas al juez
para la defensa de su decision que al litigante para la proteccion de
su derecho ya que su misién, contraria a la de los dafios y perjui-
cios, es contrefiir, no reparar;

Considerando, por otra parte, que en lo referente al efecto de-
volutivo del recurso de apelacién, alegado como medio de casa-
cién por la recurrente, es necesario precisar que este principio que
encuentra su aplicacion en la maxima latina “Tantum devolutum
cuantum appellatum”, implica que excepto en el caso en que el re-
curso tenga un alcance limitado, el tribunal apoderado en segundo
grado debe conocer todas las cuestiones de hecho y de derecho
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que fueron debatidas por ante la jurisdiccion de primera instancia;
que por aplicacion pues de este principio, unicamente es devuelto,
lo que ha sido apelado y el juez de la apelacion no puede trascen-
der los limites de lo que ha sido juzgado por la jurisdiccion de pri-
mer grado; que por tanto, en la especie, lo que se verifica por el
examen de la sentencia impugnada, la Corte a-qua, juzgé y decidié
unica y exclusivamente, las cuestiones que le fueron planteadas
con ocasion del recurso de apelacion interpuesto por la recurren-
te; que al hacerlo asi, no violenté el principio antes citado; pero
ademas;

Considerando, que ha sido juzgado por esta Suprema Corte de
Justicia, que para considerar como pertenecientes al derecho posi-
tivo algunas maximas y principios, las mismas deben estar consa-
gradas explicitas o implicitamente en algin texto de la ley; que la
violacion a la maxima “Tantum devolutum cuantum appellatum”
o lo que es lo mismo, la violacion al efecto devolutivo del recurso
de apelacion, invocado como medio de casacion por la recurrente,
no esta vinculada a disposicion legal alguna y su aceptacion no
solo transgredirfa la prohibicion hecha al juez de estatuir por via
general y reglamentaria, sino también lo dispuesto por el articulo 3
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, que establece que en
materia civil y comercial s6lo dard lugar a casacion la sentencia que
contuviera una violacion a la ley; que por no estar fundado en de-
recho, procede rechazar el primer medio de casaciéon planteado
por la recurrente;

Considerando, que en desarrollo de su segundo medio de casa-
cion, la recurrente propone en sintesis, que lo que hace mas insos-
tenible la sentencia impugnada, es el hecho de que ante la solicitud
de comunicacién de documentos formulada por la parte apelada
en la audiencia del 27 de septiembre de 1991 y habiendo la parte
apelante concluido al fondo y adicionalmente en el sentido de que
la primera fuese puesta en mora de hacerlo también, la Corte
a-qua, luego de reservarse el fallo, a los seis anos de dicha audien-
cia, dicta sentencia en la que luego de pronunciar el defecto contra
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la parte apelada, falla al fondo del asunto; que existe en ésto viola-
cion al derecho de defensa, pues en buen derecho la corte lo que
debid hacer, fue acoger o rechazar la solicitud de comunicacion de
documentos y fijar nueva audiencia para que las partes concluye-
ran al fondo, pero nunca decidir el fondo sin estar apoderada del
mismo; que aun cuando se puede argir falta de interés para invo-
catlo, en razon de que el derecho de defensa violentado es el del
recurrido, tratandose de una violacion que afecta el interés general
y por ser éste un principio de orden publico que debe inclusive ser
suplido de oficio por el juez, no puede ser cuestionado el derecho
ainvocarlo por falta de interés; que la violacion por el juez de prin-
cipios fundamentales, como el derecho de defensa, constituyen
exceso de poder; que la violacién al derecho de defensa tiene ade-
mas en nuestro ordenamiento juridico, categoria constitucional,
pues esta consagrado en la letra j), ordinal 8 de nuestra Constitu-
cion y la Corte a-qua, al pronunciar su sentencia violo este sagrado
derecho contenido en dicho canon constitucional;

Considerando, que del examen de la sentencia impugnada se
evidencia que por ante la Corte a-qua, en la audiencia del 27 de
septiembre de 1991, el recurrido se limité a concluir solicitando
una comunicacion reciproca de documentos y la recurrente luego
de concluir al fondo, present6 conclusiones adicionales en el sen-
tido de que le fuese rechazada al recurrido dicha solicitud, de que
se le pusiese en mora de concluir al fondo y que de éste no hacerlo,
fuese condenado en defecto por falta de concluir; que sin poner en
mora al recurrido de concluir al fondo, la Corte a-qua al dictar la
sentencia impugnada, acogi6 las conclusiones adicionales de la
hoy recurrente, pronunciando el defecto del recurrido por falta de
concluir, pero rechazando al fondo el recurso y confirmando la
sentencia del tribunal de primer grado;

Considerando, que si bien podia la Corte a-qua proceder de la
manera que lo hizo conforme las disposiciones combinadas de los
articulos 149 y 150 de la Ley No. 834 de 1978, los cuales disponen
que si el demandado no concluye al fondo se pronunciara el defec-
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to en su contra mediante el llamamiento de la causa y las conclu-
siones de la parte que lo requiera seran acogidas si se encontrasen
justas y reposasen en prueba legal, tal y como alega la recurrente,
para no violentar el derecho de defensa del demandado, debi6 po-
nérsele en mora de concluir al fondo en una nueva audiencia; pero;

Considerando, que en nuestro ordenamiento juridico ha sido
consagrado el principio de que “el interés es la medida de toda ac-
ci6én en justicia” y en tal virtud, ha sido juzgado por esta Suprema
Corte de Justicia, que para alegar algo ante los jueces y peditles fa-
llar en uno u otro sentido, es indispensable tener en ello algun inte-
rés, aunque lo alegado constituya una cuestion de orden publico,
pues esta tltima circunstancia no es, por si sola, una excepcion al
principio general de que donde no hay interés no hay accioén; que
en la especie, es evidente que la recurrente carecia de interés para
invocar la violacién del derecho de defensa en que incurrié la Cor-
te a-qua en la sentencia impugnada, en contra del recurrido, por lo
que el segundo y ultimo medio del recurso carece de fundamento
y debe ser también desestimado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Clinica Corominas, C. por A., contra la sentencia ci-
vil No. 292 del 15 de diciembre de 1997, por la Camara Civil de la
Corte de Apelacion de Santiago, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la parte
recurrente al pago de las costas, ordenando su distracciéon en pro-
vecho de los Dres. Diégenes Rafael D" la Cruz Encarnacion y Lo-
renzo E. Raposo Jiménez y del Lic. Ramoén Pina Pierrett, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y Julio Genaro
Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 10 DE NOVIEMBRE DE 1999, No. 4

Ordenanza impugnada:  Magistrado Juez Presidente de la Corte de
Apelacion de San Pedro de Macorfs, del 26 de
septiembre de 1989.

Materia: Civil.

Recurrente: Freddy Antonio Melo Pache.

Abogados: Dres. Rafael Wilamo Ortiz, Antonio Jiménez
Grull6n, Silverina Bastardo y Catlos Michel.

Recurrido: Ramoén Oscar Valdez Pumarol.

Abogados: Dr. Julio E. Duquela Morales y Licda. Luz
Maria Duquela.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys
Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro Campi-
llo Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 10 de noviembre de 1999, afios 156° de la
Independenciay 137° de la Restauracién, dicta en audiencia publi-
ca, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Freddy Antonio
Melo Pache, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula de identi-
ficacion personal No. 12638, serie 28, domiciliado y residente en el
kilometro 1 de la Carretera Mella, de la ciudad de Higtiey, contra la
ordenanza dictada el 26 de septiembre de 1989 por el Magistrado
Juez Presidente de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Héctor Mena, en representacion de los Dres. Rafael
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Wilamo Ortiz, Silverina Bastardo, Carlos Michel y Antonio Jimé-
nez abogados del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 14 de noviembre de 1989,
suscrito por los abogados de la parte recurrente, Dres. Rafael Wi-
lamo Ortiz, Antonio Jiménez Grullon, Silverina Bastardo y Carlos
Michel, en el cual se proponen los medios de casacion que se indi-
can mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 24 de enero de 1990, suscrito
por el Dr. Julio E. Duquela Morales y la Licda. Luz Marfa Duque-
la, abogados de la parte recurrida, Ramén Oscar Valdez Pumarol;

Visto el auto dictado el 8 de noviembre de 1999, por el Magis-
trado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Cimara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sf mismo,
en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tava-
res y Julio Genaro Campillo Pérez, Jueces de esta Camara, para in-
tegrar la Corte en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en validez de embargo conservatorio y cobro de
pesos incoada por Ramoén Oscar Valdez Pumarol, contra Freddy
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Antonio Melo Pache, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Higtiey dict6 el 5 de octubre de 1988, una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Rechaza las conclusio-
nes de Ramoén Oscar Valdez Pumarol, por no haber demostrado la
existencia real de su crédito, y en consecuencia acoge las conclu-
siones de la parte demandada y ordena de forma inmediata el le-
vantamiento del embargo conservatorio practicado en fecha 29 de
marzo de 1988, contra Freddy Antonio Melo Pache, no obstante
cualquier recurso, por estar contemplado en la ley; Segundo: Se
condena a Ramoén Oscar Valdez Pumarol a pagatle las costas del
presente procedimiento a los abogados de la parte demandada,
Dres. Rafael Wilamo Ortiz, Antonio Jiménez Grullén, Silverina
Bastardo de Villalona y Carlos Michel Matos, quienes afirmaron
haberlas avanzado en su totalidad; b) Que sobre el recurso inter-
puesto intervino la sentencia ahora impugnada en casacion, con el
siguiente dispositivo: “Primero: Desestima, por los motivos ex-
puestos, la solicitud de unién de los expedientes alegados sobre la
demanda interpuesta por Ramén Oscar Valdez Pumarol y el de-
mandado Freddy Antonio Melo Pache; Segundo: Desestima, por
los motivos expuestos, la solicitud de la comparecencia personal
del demandado Freddy Antonio Melo Pache; Tercero: Pronuncia
el defecto contra la parte demandada Freddy Antonio Melo Pache
por falta de concluir; Cuarto: Comisiona al ministerial Santos Pa-
niagua Berroa, Alguacil Ordinario del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de La Altagracia para la notificacion de la
presente sentencia; Quinto: Ordena la suspension provisional de
la ejecucion de la sentencia dictada en atribuciones civiles por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia
en fecha 5 de octubre de 1988, a favor de Freddy Antonio Melo
Pache; Sexto: Condena a Freddy Antonio Melo Pache al pago de
las costas y ordena su distraccion en provecho del Dr. Julio E. Du-
quela Morales, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion al
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derecho de defensa; Segundo Medio: Desnaturalizacion de los
hechos;

Considerando, que el parrafo II del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por aboga-
do, que contendra todos los medios en que se funda y que debera
ser acompanado de una copia auténtica de la sentencia que se im-
pugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que la
parte recurrente junto al memorial de casacién depositado en la
Secretarfa de la Suprema Corte de Justicia, no incluyé, como lo re-
quiere el texto legal arriba citado, copia auténtica de la sentencia
impugnada, condicion indispensable para la admisibilidad del re-
curso; que en dicho expediente solo existe copia fotostatica de una
sentencia de la que se afirma es la impugnada, no admisible, en
principio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio de la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion dispone que las costas po-
dran ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Freddy Antonio Melo Pache, contra la
ordenanza del 26 de septiembre de 1989, dictada por el Magistra-
do Juez Presidente de la Corte de Apelacion de San Pedro de Ma-
corfis, como juez de los referimientos, cuyo dispositivo ha sido co-
piado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa
las costas.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y Julio Genaro
Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
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Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 10 DE NOVIEMBRE DE 1999, No. 5

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, del 20 de marzo de 1997.

Materia: Civil.

Recurrente: Sterling Products International, Inc.

Abogados: Licdos. Georges Santoni Recio y Guillermo E.
Sterling M.

Recurrida: Dra. Blanca Lesbia Pefia Mercedes.

Abogados: Licdos. Gregorio A. Rivas Espaillat y Nidia R.

Fernindez Ramirez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys
Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro Campi-
llo Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 10 de noviembre de 1999, afios 156° de la
Independenciay 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publi-
ca, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Sterling Products
International, Inc., entidad comercial organizada y existente de
conformidad con las leyes del Estado de Arkansas, Estados Uni-
dos de América, con su sucursal en la Republica Dominicana ubi-
cada en la avenida Charles Summer No. 17, en el sector de Los
Prados, de esta ciudad de Santo Domingo, representada por su ge-
rente general, Guillermo Loépez, de nacionalidad colombiana, ma-
yor de edad, casado, ejecutivo de empresas, pasaporte colombiano
No. PE-024908, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la
sentencia dictada el 20 de marzo de 1997, por la Camara Civil de la
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Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se trans-
cribe mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Marcos Pefia Rodriguez, por siy por los licenciados
Georges Santoni Recio y Guillermo E. Sterling M., abogados de la
recurrente Sterling Products International, Inc., en la lectura de
sus conclusiones;

Oido a la Licda. Nidia R. Fernandez Ramirez, por si y el Lic.
Gregorio A. Rivas Espaillat, abogados de la parte recurrida, Dra.
Blanca Lesbia Pefia Mercedes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 4 de junio de 1997, suscrito
por el Lic. Marcos Pefia Rodriguez, por si y por los licenciados
Georges Santoni Recio y Guillermo E. Sterling M., abogados de la
recurrente;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 7 de julio de 1997, suscrito
por los licenciados Gregorio A. Rivas Espaillat y Nidia R. Fernan-
dez Ramirez, abogados de la recurrida;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda en reparacion de daflos y perjuicios incoada por la Dra.
Blanca Lesbia Pefia Mercedes contra la compafia Sterling Pro-
ducts International, Inc., la Camara Civil y Comercial de la Quinta
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
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cional, dict6 el 5 de octubre de 1995, una sentencia con el siguien-
te dispositivo: “Primero: Rechaza en todas sus partes las conclu-
siones presentadas por la parte demandada la compaiiia Sterling
Products International, Inc., por improcedentes y mal fundadas;
Segundo: Declara buena y valida la demanda interpuesta por la
Dra. Blanca Lesbia Pefia Mercedes contra la parte demandada,
por ser regular en la forma y justa en cuanto al fondo; Tercero:
Condena a la compafia Sterling Products International, Inc., al
pago de la suma de Quinientos Mil Pesos Oro (RD$500,000.00), a
favor de la parte demandante a titulo de indemnizacién y como
justa reparacion de los dafios y perjuicios ocasionados a la dltima;
Cuarto: Condena la compafia Sterling Products International,
Inc., al pago de los intereses legales de la suma indemnizatoria a
que se le condena, contado a partir de la fecha de la presente de-
manda; Quinto: Condena ala parte demandada al pago de las cos-
tas del procedimiento con distraccion de las mismas en provecho
del Lic. Gregorio Antonio Rivas Espaillat quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad”; b) que recurrido este fallo fue dictada la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Primero:
Acoge como regular y valido en la forma el recurso de apelacion
interpuesto por la empresa Sterling Products International, Inc.,
contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, del 5 de octubre de 1995, por ser incoado confor-
me a la ley; Segundo: Rechaza dicho recurso en cuanto al fondo
por improcedente e infundado; Tercero: Modifica el ordinal ter-
cero de dicha sentencia para que el mismo rece de la forma si-
guiente: Condena a la compafifa Sterling Products International,
Inc, al pago de la suma de Trescientos Mil Pesos Oro
(RD$300,000.00), a favor de la parte demandante, a titulo de in-
demnizaciéon y como justa reparacion por dafios y perjuicios que
le fueren ocasionados; Cuarto: Confirma en sus demas aspectos
la sentencia apelada; Quinto: Condena a la empresa Sterling Pro-
ducts International, Inc., al pago de las costas y ordena su distrac-
cion en provecho del Lic Gregorio A. Rivas Espaillat, abogado
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que afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que la parte recurrente propone los siguientes
medios de casacién, Primer Medio: Desnaturalizacion de los he-
chos y de los documentos. Violacién de la ley; Segundo Medio:
Falta de base legal; Tercer Medio: Falta de motivos. Violacién al
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que la recurrente en el segundo aspecto de su
primer medio de casacion, que se analiza de manera prioritaria por
convenir a la mejor solucion del caso, alega que: “al pronunciarse
en la forma en que lo hizo la Corte a-qua, confiere al mandato ad
litem una naturaleza distinta a la que en realidad posee o en todo
caso, otorga a un acuerdo verbal de cuota litis de cuya existencia
no se aportd pruebas, una naturaleza in rem, oponible a todo el
mundo. Ninguna de las dos posibilidades obedece a la real natura-
leza de esos hechos juridicos, por consiguiente, la Corte a-qua ha
desnaturalizado la realidad de los hechos de la causa, y violado la
ley, razoén por la cual la sentencia impugnada debe ser casada, agre-
gando ademas que esta decision se fundamenta en motivos insufi-
cientes, sobretodo de acordar la suma de RID$300,000.00 como
monto de la indemnizacién a que tenfa derecho la demandante;

Considerando, que si bien es cierto que en virtud del articulo
1165 del Codigo Civil que consagra el principio de la relatividad de
los contratos, pues estos ni perjudican ni aprovechan a terceros,
no es menos cierto que las partes contratantes pueden oponer la
existencia de un contrato a un tercero como una cuestion de puro
hecho, sin violar la regla “res inter alios acta”, del mismo modo
que un tercero puede aprovecharse de la existencia o de la inejecu-
ci6n de un contrato en que ¢l no ha intervenido, a condicién, des-
de luego, de no pretender con ello extender en su provecho las
obligaciones que han acordado los contratantes para si, ademas de
que el indicado articulo 1165 del Cédigo Civil, no niega que el
contrato no “exista’ frente a terceros si no que el contrato no pro-
duce efecto respecto de ellos;

Considerando, que en el presente caso, la demanda intentada
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por la Dra. Blanca Lesbia Pefia Mercedes contra Sterling Products
International, Inc., se fundamenta en los articulos 1382 y 1383 del
Codigo Civil porque tiene como base una ocurrencia no regida
por términos contractuales; que la existencia del contrato de cuota
litis invocado por la demandante surge de esta manera como una
cuestion de hecho; que la Corte a-qua ha debido para resolver la
controversia surgida entre las partes, examinar si la Sterling Pro-
ducts International, Inc., como tercero, ha cometido una falta que
comprometa su responsabilidad delictual al celebrar una transac-
cion sin tener en cuenta la notificacion que se le hizo del contrato
de cuota litis intervenido entre la demandante y su cliente Douglas
Laird Campbell, y dar los motivos pertinentes; que dicha Corte, al
no haberlo hecho asi y limitarse, por el contrario, a dar un motivo
impropio e inoperante, deja su sentencia sin motivos suficientes y
pertinentes, en violacion al articulo 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, que no permiten reconocer a esta suprema Corte de
Justicia silos elementos de hecho necesarios para justificar la apli-
cacion de laley se hallan presentes en la sentencia, la cual, al adole-
cer de una exposiciéon completa de los hechos, debe ser casada por
falta de base legal, sin que sea necesario examinar los demas me-
dios del recurso.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la
Corte de Apelacion de Santo Domingo el 20 de marzo de 1997,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo
y envia el asunto ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de San Cristébal, en las mismas atribuciones; Segun-
do: Condena a la parte recurrida al pago de las costas y ordena su
distraccion en provecho de los licenciados Marcos Pefia Rodri-
guez, Guillermo E. Sterling y Georges Santoni Recio, abogados de
la parte recurrente, quienes afirman haberlas avanzado en su tota-

lidad.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro
Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 10 DE NOVIEMBRE DE 1999, No. 6

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacién de San
Pedro de Macotis, del 20 de diciembre de 1995.

Materia: Civil.

Recurrente: Proyectos Financieros, S. A.

Abogados: Dres. Rafael A. Urefla Fernandez y Bolivar R.
Maldonado Gil.

Recurrida: Giada, S. A.

Abogados: Licdos. Ave Biscotti de Florentino y Manuel R.

Herrera Carbuccia.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica , la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys
Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro Campi-
llo Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la cuidad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 10 de noviembre de 1999, afios 156° de la
Independenciay 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publi-
ca, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Proyectos Finan-
cieros, S. A., sociedad comercial organizada y constituida de con-
formidad con las leyes dominicanas, con su domicilio social en el
apartamento 102 del Edificio Ely, de la calle Roberto Pastoriza es-
quina Ortega y Gasset del Ensanche Naco, de esta cuidad, debida-
mente representada por su presidente, licenciado Julio César Ma-
dera Arias, cédula de identificaciéon personal numero 5647, serie
72, domiciliado y residente en esta cuidad, quien tiene como abo-
gados constituidos y apoderados especiales a los doctores Rafael
A. Urena Fernandez y Bolivar R. Maldonado Gil, cédulas de iden-

«
o
E
=
o
Q
®
=
]
g
B
=
A~




88 Boletin Judicial 1068

tificacion y electoral Nos. 001-0071771-7 y 001-0071456-7, res-
pectivamente, con estudio abierto en el apartamento 201 del Edi-
ficio Denisse, marcado con el nimero 7 de la calle Alberto Laran-
cuet, Ensanche Naco, de esta cuidad, contra la sentencia civil No.
69/95, dictada el 20 de diciembre de 1995, por la Camara Civil de
la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Oido en lalectura de sus conclusiones, al Lic. Rafael Fernandez,
en representacion de los doctores Rafael A. Urefia Fernandez y
Bolivar R. Maldonado Gil, abogados de la recurrente, Proyectos
Financieros, S. A.;

Oido en lectura de sus conclusiones, a los Licdos. Ave Biscotti
de Florentino, Luz Arelis Ortiz R. y Manuel R. Herrera Carbuccia,
abogados de la recurrida, Giada, S. A.;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 29 de marzo de 1996, sus-
crito por los Dres. Rafael A. Urefia Fernandez y Bolivar R. Maldo-
nado Gil, abogados de la recurrente;

Visto el memorial de defensa de la recurrida Giada, S. A., del 25
de abril de 1996, suscrito por sus abogados, Licdos. Ave Biscotti
de Florentino y Manuel R. Herrera Carbuccia;

Visto el escrito ampliatorio del memorial de casacion suscrito
por los abogados de la recurrente;

Visto el escrito ampliatorio del memorial de defensa suscrito
por los abogados de la recurrida;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado y visto los textos invocados por la recurrente y los
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articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda civil en declaraciéon de nulidad de sentencia de ad-
judicacion incoada por Giada, S. A. contra Proyectos Financieros,
S. A.,la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, dictd
el 14 de julio de 1994, una sentencia con el siguiente dispositi-
vo:”Primero: Se rechaza, por improcedente, mal fundada y caren-
te de base legal la demanda de que se trata; Segundo: Se condena
a Giada, S. A, al pago de las costas distrayéndolas en beneficio de
los doctores Rafael A. Urefia Fernandez y Bolivar R. Maldonado
Gil, quienes afirman haberlas avanzado integramente y de sus res-
pectivos peculios”; b) que sobre el recurso interpuesto intervino la
sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “ Prime-
ro: Declara regular y valido el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia dictada por la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Pedro de Macoris, de fecha 14 del mes de julio del afio 1994,
marcada con el No. 306-94, cuyo dispositivo se encuentra copiado
al inicio de la presente decision, por ser realizada en la forma, pla-
zo y procedimiento indicados por la ley; Segundo: Revocar en to-
das sus partes la sentencia de fecha 14 del mes de julio de 1994,
marcada con el No. 306-94, dictada por la Camara Civil, Comer-
cial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de San Pedro de Macotis, en sus atribuciones civiles; Terce-
ro: Declarar nula de nulidad absoluta la sentencia No. 399-93, de
fecha 13 del mes de octubre de 1993, dictada por la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de San Pedro de Macoris, en sus atribuciones civiles;
Cuarto: Ordenar la ejecucién provisional no obstante cualquier
recurso y sin prestacion de fianza; Quinto: Ordenar al Registrador
de Titulos de San Pedro de Macotis, la cancelacion inmediata de
toda transferencia de certificados de titulos expedidos con moti-
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vos de la misma y a partir de ella; Sexto: Condenando a la Proyec-
tos Financieros, S. A., al pago de las costas del procedimiento, or-
denando su distraccién en provecho del Lic. Manuel Ramén He-
rrera Carbuccia, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone los siguientes medios
de casacion: Primer Medio: Violacion del articulo 17 de la Ley de
Organizacion Judicial No. 821, del 21 de noviembre de 1927; Se-
gundo Medio: Violacién al articulo 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil por inoperancia de los motivos. Falta de base legal;
Tercer Medio: Violacion de los plazos prescritos en los articulos
728 y 729 del Cédigo de Procedimiento Civil. Absoluta falta de
base legal; Cuarto Medio: Desnaturalizacion de un hecho de la
causa,

Considerando, que la recurrente ha propuesto sobreseer el co-
nocimiento y fallo de su recurso de casacion para poder inscribirse
en falsedad contra la sentencia impugnada y la certificacion del 16
de abril de 1996, expedida por la secretaria de la Corte a-quo, u ob-
tener sentencia que los deseche en cuanto a su adversaria; que el
examen del expediente revela que en el mismo reposan, en rela-
cion con la accién en inscripeion en falsedad iniciada, inicamente,
el acto No. 249, del alguacil José Ramon Vargas Matas, Ordinario
de la Suprema Corte de Justicia, del 27 de abril de 1998, contentivo
de la interpelacion hecha por el recurrente a la recurrida para dar
apertura al procedimiento incidental de la inscripcion en falsedad;
y el acto No. 185-98, del alguacil Miguel Elias Gémez Garcia, de
Estrados de la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, del 28 de abril de 1998, contentivo
de la declaracion de la recurrida de que hara uso de los documen-
tos argtidos de falsedad;

Considerando, que la simple interpelaciéon hecha por la recu-
rrente a los fines de inscripcion en falsedad contra la sentencia im-
pugnada y la certificacion del 16 de abril de 1996, de la secretaria
de la Corte a- quo, y la contestacion afirmativa de la recurrida, no
constituyen un obstaculo juridico para que el presente recurso de
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casacion sea fallado, por lo que la solicitud de sobreseimiento del
recurrente carece de fundamento y debe ser desestimada, proce-
diendo, en consecuencia, la ponderacion de los medios del recur-
S0;

Considerando, que en su primer medio la recurrente alega, en
sintesis, lo siguiente: que la afirmacion contenida en la sentencia
impugnada de que fue pronunciada en audiencia publica es falaz y
esta refiida con la realidad de los hechos, ya que los dias que cele-
bra audiencias la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apela-
ci6n de San Pedro de Macotfs, son los lunes de cada semana y el 20
de diciembre de 1995, dia en que dice la referida sentencia haber
sido pronunciada, fue miércoles y tal dia, ademas, no se celebro
audiencia por haber clausurado sus funciones dicha Corte, el 18 de
ese mismo mes, como lo atesta auténticamente la certificacién ex-
pedida por la secretaria de la Corte a-quo, el 27 de marzo de 1996,
por lo que no cabe duda de que el articulo 17 de la Ley de Organi-
zacion Judicial fue violado;

Considerando, que el articulo 17 de la Ley No. 821, modificada,
de 1927, de Organizacion Judicial, dispone: “Las audiencias de to-
dos los tribunales seran publicas, salvo los casos en que las leyes
dispongan que deban celebrarse a puerta cerrada. Pero toda sen-
tencia sera pronunciada en audiencia publica”; que en la sentencia
impugnada consta tanto al inicio como al pie que la misma fue
pronunciada en audiencia publica, consignandose en ella después
de la firma de los jueces y de la secretaria, lo siguiente: “Dada y fir-
mada ha sido la sentencia que antecede por los Magistrados Jueces
que integran esta Corte, celebrando audiencia publica el mismo
dfa, mes y afio en ella expresados, la que fue firmada por mi, secre-
taria que certifica. Teresa Felix, Secretaria”;

Considerando, que si bien es cierto, como afirma el recurrente,
que la secretaria de la Corte a-quo expidi6 el 27 de marzo de 1996,
una certificacion en la que ésta atesta que el dia 20 de diciembre de
1995,1a Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de San
Pedro de Macoris, no conoci6 audiencia en ninguna de sus atribu-
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ciones, ni civiles, ni en referimiento, es también cierto que esta cer-
tificacion carece de fuerza probante, en razén de que la prueba
que hace la sentencia de todo su contenido, cuando ha sido rendi-
da en conformidad con las formalidades prescritas por la ley, lo
cual ha podido verificar esta Suprema Corte de Justicia, no puede
ser abatida por la expediciéon de una certificacién de la secretaria
del tribunal dando cuenta de que la audiencia en que la sentencia
dice haber sido pronunciada, no tuvo lugar, pues ésta debe preva-
lecer frente a aquella, porque la sentencia se basta a si misma y
hace plena fe de sus enunciaciones, las que sélo pueden ser impug-
nadas mediante inscripcion en falsedad, por lo que el medio que se
examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en sus medios segundo y tercero, los cuales
se reiinen para su examen por su vinculacion y convenir a la solu-
cion del caso, la recurrente alega, en sintesis: 1) que aunque la de-
mandante originaria y actual recurrida fundamenté su demanda en
que la convencién, operacion, contrato o negocio realizado por
Proyectos Financieros, S. A., es nulo, de nulidad absoluta, no de-
mandé que se declarase nulo el pagaré notarial del 8 de diciembre
de 1992 (contentivo de la operacién de préstamos), ni el procedi-
miento del embargo inmobiliario, sino unicamente, la nulidad de
la sentencia de adjudicacion; que siendo asi, resulta que subsisten
como validos tanto el préstamo de referencia como el procedi-
miento del embargo inmobiliario, que le siguid, en razén de que en
tanto el juez no pronuncie la nulidad de un acto éste se presume
valido y eficaz, y de que, ademas, la provision es debida al titulo,
por lo que los motivos de la sentencia impugnada resultan inope-
rantes y constituyen una transgresion al articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil; que al dejar subsistente la cuestion litigiosa
dicha sentencia esta viciada por una inequivoca falta de base legal;
2) que la motivacion de la sentencia impugnada se contrae tnica-
mente a restarle eficacia al pagaré notarial del 8 de diciembre de
1992; que es esa pretensa nulidad, aun no pronunciada, de ese pa-
garé, la que sustenta, por via de consecuencia, la nulidad, si pro-
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nunciada, de la sentencia de adjudicacion; que cualquier nulidad,
de forma o de fondo que hipotéticamente viciara el titulo ejecuto-
rio (el pagaré notarial), habria tenido que ser propuesta, a pena de
caducidad, en los plazos prescritos por los articulos 728 y 729 del
Codigo de Procedimiento Civil; que al haber expirado los plazos
para impugnar el procedimiento del embargo inmobiliario, esta-
blecidos en esos textos legales, cuando Giada, S. A., atacé la sen-
tencia de adjudicacion, esta sentencia, como corolario de esa cadu-
cidad, no era susceptible de impugnacion alguna, advirtiéndose asi
la inoperancia de los motivos dados por la Corte a-quo y una abso-
luta falta de base legal en la especie;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo si-
guiente: “que la sociedad Giada, S. A. interpuso una demanda en
nulidad principal ante la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, a
la sentencia de adjudicaciéon fundamentada en que el sefior Mario
Lazarri no tenfa calidad para comprometer el patrimonio de la so-
ciedad; en ese sentido argumenta la apelante que el acto de con-
vencion o contrato realizado por Proyectos Financieros, S.A. y el
sefior Mario Lazarri, es nulo e igualmente el procedimiento de em-
bargo inmobiliario, por via de consecuencia, es nulo de nulidad
absoluta”;

Considerando, que el estudio de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que toda su motivacién se contrae a demostrar la
falta de calidad y de poder de Mario Lazarri, quien funge de presi-
dente de Giada, S. A., en el pagaré notarial del 8 de diciembre de
1992, que ha servido de titulo ejecutorio, para comprometer el pa-
trimonio de la indicada sociedad; que, sin embargo, el dispositivo
de la sentencia impugnada, en el que se revoca la sentencia de pri-
mer grado, declara también la nulidad, no del titulo ejecutorio que
sirvi6 de base a las persecuciones, ni del procedimiento del embar-
go inmobiliario que culminé con la ejecuciéon de los inmuebles
propiedad de la recurrida, sino de la sentencia de adjudicacion del
13 de octubre de 1993, que declaré a la persiguiente, hoy recurren-
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te, adjudicataria de los inmuebles embargados; que esa motivacion
es erronea e inoperante al no darse otros motivos que justifiquen
lo asi decidido; que al proceder de esa forma la Corte a-quo incu-
rri6 en la sentencia impugnada en el vicio de falta de base legal,
por lo que la misma debe ser casada;

Considerando, que no obstante la nulidad que afecta la senten-
cia impugnada por las razones expuestas, la Suprema Corte de Jus-
ticia estima de utilidad examinar la rama de los medios que se han
reunido para su estudio, relacionada con la caducidad de la deman-
da en nulidad del titulo ejecutorio (pagaré notarial) y del procedi-
miento del embargo, invocada por la recurrente;

Considerando, que, como se ha visto, la sentencia impugnada
declara la nulidad de la sentencia de adjudicacion del 13 de octubre
de 1993, bajo el fundamento de que Mario Lazarri no tenfa autori-
zacion y, por tanto, calidad ni poder para comprometer el patrimo-
nio de la actual recurrida mediante la concertacion de un préstamo
de dinero; que el razonamiento hecho por la Corte a-quo para de-
cidir en la forma que lo hizo, se corresponde con el planteamiento
de un incidente del embargo inmobiliatio, pues la contestacion
que se promueve sobre la validez del titulo en cuya virtud se pro-
cede al embargo, caso de la especie, constituye un medio de nuli-
dad por vicio de fondo que debe ser propuesto, a pena de caduci-
dad, en la forma y plazos previstos en los articulos 728 y 729 del
Codigo de Procedimiento Civil, es decir, antes de la lectura del
pliego de condiciones, en unos casos, y antes de la adjudicacion, en
otros; que como la sentencia de adjudicacion pone término ala fa-
cultad de demandar las nulidades de procedimiento, como las ale-
gadas por la recurrida, la Gnica posibilidad de atacar la sentencia de
adjudicacion, resultante de ese procedimiento, es mediante una ac-
ci6on principal en nulidad, como se ha hecho, pero, cuyo éxito de-
pendera de que el demandante pruebe que un vicio de forma se ha
cometido al procederse ala subasta en el modo de recepcion de las
pujas, o que el adjudicatario ha descartado a posibles licitadores
valiéndose de maniobras tales como dadivas, promesas o amena-
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zas, o por haberse producido la adjudicacién en violacion a las
prohibiciones del articulo 711 del Cédigo de Procedimiento Civil,
nada de lo cual ha sido probado; que, por otra parte, cuando se ad-
vierte que el titulo en virtud del cual se hicieron las persecuciones
es nulo, nulidad que debe ser pronunciada, tal circunstancia no en-
trafia la del embargo si hay varios embargantes, o si existen acree-
dores inscritos o dispensados de la inscripcién, o sila adjudicacion
ha sido ya hecha, como en la especie, casos en los cuales el embar-
gado no podria perseguir mas que dafios y perjuicios contra el per-
siguiente que ha embargado sin titulo; que como la recurrida inicié
su accion en nulidad en base a la nulidad del pagaré notarial que
sirvié de titulo ejecutorio, después de la adjudicacion, resulta evi-
dente que la Corte a-quo se excedio en sus poderes al declarar nula
la sentencia de adjudicacion, incurriendo asi en las violaciones de-
nunciadas, por lo cual la sentencia impugnada debe ser casada sin
necesidad de examinar los demas medios del recurso;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por violacion
de las reglas procesales cuyo cumplimiento esta a cargo de los jue-
ces las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Ca-
mara Civil de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macotis, en
sus atribuciones civiles, el 20 de diciembre de 1995, cuyo dispositi-
vo se ha copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el
asunto por ante la Camara Civil de la Corte de Apelacion de San
Cristobal, en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las
costas.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro
Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do

«
=
]
=
=
o
Q
®
=
o
=
-
=
-4




SENTENCIA DEL 10 DE NOVIEMBRE DE 1999, No. 7

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, del 5 de mayo de
1986.

Materia: Civil.

Recurrentes: Juan Santos Santoni Vivoni y compartes.

Abogado: Dr. Mario Carbuccia Ramirez.

Recurridos: Miguel Angel Cedefio y compartes.

Abogado: Dr. Braulio Marte.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys
Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro Campi-
llo Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 10 de noviembre de 1999, afios 156° de la
Independenciay 137° de la Restauracién, dicta en audiencia publi-
ca, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Santos San-
toni Vivoni y compartes, cédula de identificacién personal No.
25884, serie 26, domiciliado y residente en la calle Fray Juan de
Utrera de la ciudad de La Romana, contra la sentencia No. 85 dic-
tada el 5 de mayo de 1986, por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Mario Carbuccia Ramirez, abogado de la parte re-
currente en la lectura de sus conclusiones;
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Oido al Dr. Teéfilo Regus, en representacion de los Dres. Ra-
mén Pina Acevedo M., Héctor Sanchez Motrcelo, Clemente Ro-
driguez, Roberto Garcia, W. R. Guerrero Pou, José Elsevyf, Ro-
dolfo Mesa, Miguel Ortega, Pablo Féliz, Braulio Marte y Franklin
Mercedes, abogados de la parte recurrida en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 18 de junio de 19806, suscti-
to por el abogado de la parte recurrente, Dr. Mario Carbuccia Ra-
mirez, en el cual se proponen los medios de casacion que se trans-
criben mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 24 de noviembre de 1986,
suscrito por el Dr. Braulio Marte, abogado de Miguel Angel Cede-
no;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 24 de noviembre de 1986,
suscrito por el Dr. Franklin Mercedes Gautreaux, abogado de Ra-
mona Soto de Castillo;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 24 de noviembre de 1986,
suscrito por el Dr. Pablo Féliz Pefia, abogado de Antonio Cedeno;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 24 de noviembre de 1986,
suscrito por el Dr. Miguel I. Ortega Peguero, abogado de Quinti-
no Mercedes;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 24 de noviembre de 1986,
suscrito por el Dr. Rodolfo A. Mesa Beltré, abogado de Roselina
Abréu Nunez;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
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ral de la Suprema Corte de Justicia el 24 de noviembre de 1986,
suscrito por el Dr. José Martin Elsevyf Lopez, abogado de Nelson
Montas;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 24 de noviembre de 1986,
suscrito por el Dr. W. R. Guerrero Pou, abogado de Marcos Cede-
no;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 24 de noviembre de 1986,
suscrito por el Dr. Ramén B. Garcfa, abogado de Lileardo Baréon
Cotes Gratereaux;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 24 de noviembre de 1986,
suscrito por el Dr. Clemente Rodriguez Concepcion, abogado de
Luis E. Rondén Pepén;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 18 de noviembre de 1986,
suscrito por el Dr. Héctor Sanchez Morcelo, abogado de la Aso-
ciacién de Colonos Azucareros de la Central Romana, Inc;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 24 de noviembre de 1986,
suscrito por el Dr. Teoéfilo Regus Comas, abogado de José Anto-
nio Torres;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 20 de noviembre de 1986,
suscrito por los Dres. Ramoén Pina Acevedo, César R. Pina Tori-
bio, Luz Bethania Peliez Ortiz de Pina y los Licdos. Ramoén B.
Pina Pierrett y Ozema del Carmen Pina Pelaez, abogados de Julio
Alfredo Goico;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 24 de noviembre de 1986,
suscrito por el Dr. Ponciano Rondén Sanchez, abogado de Isidro
Leonardo Bobadilla;
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Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 24 de noviembre de 1986,
suscrito por el Dr. Marino J. Elsevyf Pineda, abogado de Porfirio
Constanzo;

Visto el auto dictado el 3 de noviembre de 1999, por el Magis-
trado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sf mismo,
en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tava-
res y Julio Genaro Campillo Pérez, Jueces de esta Camara, para in-
tegrar la Corte en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de la demanda civil en nulidad de actos y asambleas generales, in-
coada por la Asociacion de Colonos Azucareros de la Central Ro-
mana, Inc., contra Juan Santos Santoni Vivoni y compartes, la Ca-
mara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 el 20 de junio de
1984, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Se
rechazan las conclusiones de las partes demandadas, Juan Santos
Santoni Vivoni, Antonio Fernandez Rodriguez, Julio Guerrero,
Martin Gilberto Guertrero, Osvaldo Cedefio, Manuel A. Nolasco,
Pedro E. Ozuna y Ramén Enrique de Castro Goico; Segundo: Se
declarala competencia de este tribunal para conocer de la presente
demanda; Tercero: Se fija el conocimiento de la misma a fines de
que las partes concluyan sobre el fondo del proceso para el 4 de ju-
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lio de 1984, a las nueve (9:00 a.m.) horas de la mafiana; Cuarto: Se
condena a los demandados, Juan Santos Santoni Vivoni, Antonio
Fernandez Rodriguez, Julio Guerrero, Martin Gilberto Guerrero,
Osvaldo Guerrero Cedefio, Manuel A. Nolasco, Pedro Ozuna,
Ramon Enrique de Castro Goico, Lileardo Cotes Gratereaux y
Ramona Soto de Castillo, al pago de las costas”; b) que sobre el re-
curso interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada en casa-
cion, con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara bueno y vali-
do por regular en la forma el recurso de impugnacion (le contre-
dit) interpuesto por Juan Santos Santoni Vivoni, Osvaldo Guerre-
ro Cedeno, Antonio Fernandez Rodriguez, Martin Gilberto Gue-
rrero, Julio Guerrero, Ramén Enrique de Castro Goico, Manuel
A. Nolasco, Julio Zorrilla Dalmasi, Eladio Cordero, César Jiménez
y Pedro Ozuna, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 20 de junio de 1984, por
haber sido interpuesto en tiempo habil con cumplimiento de las
formalidades legales; Segundo: Relativamente al fondo, rechaza
el recurso de impugnaciéon (le contredit), por improcedente e in-
fundado, y en consecuencia se confirma en todas sus partes la sen-
tencia impugnada segun los motivos expuestos; Tercero: Conde-
na a Juan Santos Santoni Vivoni, Antonio Fernandez Rodriguez,
Julio Guerrero, Martin Gilberto Guerrero, Osvaldo Guerrero Ce-
defio, Manuel A. Nolasco, Julio Sergio Zorrilla Dalmasi, Pedro
Ozuna, Cesar Jiménez, Eladio Cordero, Ramén Enrique de Cas-
tro Goico, Lileardo Cotes Gratereaux y Ramona Soto de Castillo,
al pago de las costas del presente recurso cuya distraccion se orde-
na en provecho del Lic. Héctor Sanchez Morcelo, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial, la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Falsa o erronea
aplicacion del articulo 59 de Cédigo de Procedimiento Civil, pot-
que cuando dicho texto habla de demandado sélo se refiere a la
persona que en la relacion juridica esta vinculada por un objeto
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susceptible de ser ordenado juridicamente en justicia a otra que lo
reclama como suyo y que es el demandante; Segundo Medio:
Violacién a los articulos 337 al 341 del Cédigo de Procedimiento
Civil, por desconocimiento de la institucién de la intervencion
como incidente de un proceso; Tercer Medio: Violacién al prin-
cipio segun el cual todo tribunal, bien o mal apoderado debe juz-
gar respecto de su propia competencia y violacion al articulo 5 de
la Ley No. 834 que modifica el Cédigo de Procedimiento Civil;
Cuarto Medio: Desnaturalizacion de los hechos de la causa;
Quinto Medio: Falta de base legal;

Considerando, que el parrafo II del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por aboga-
do, que contendra todos los medios en que se funda y que debera
ser acompanado de una copia auténtica de la sentencia que se im-
pugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que la
recurrente junto al memorial de casacion depositado en la Secreta-
rfa General de la Suprema Corte de Justicia, no incluyd, como lo
requiere el texto legal arriba citado, copia auténtica de la sentencia
impugnada, condicion indispensable para la admisibilidad del re-
curso; que en dicho expediente s6lo existe copia fotostatica de una
sentencia de la que se afirma es la impugnada, no admisible, en
principio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion dispone que las costas po-
dran ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Juan Santos Santoni Vivoni y compartes,
contra la sentencia No. 85 dictada el 5 de mayo de 1986, por la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domin-
go, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
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fallo; Segundo: Compensa las costas.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y Julio Genaro
Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 17 DE NOVIEMBRE DE 1999, No. 8

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 11 de junio
de 1985.

Materia: Civil.

Recurrente: Compania Dominicana de Teléfonos, C. por A.
(CODETEL).

Abogados: Dr. Lupo Hernandez Rueda y Licda. Gloria Ma.
Hernandez.

Recurrido: Dioégenes R. Cruz.

Abogados: Dres. Servio A. Pérez Perdomo y Vicente Pérez
Perdomo.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys
Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro Campi-
llo Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 17 de noviembre de 1999, afios 156° de la
Independenciay 137° de la Restauracién, dicta en audiencia publi-
ca, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Compaifiia Do-
minicana de Teléfonos, C. por A. (CODETEL), entidad comercial
organizada de conformidad con las leyes de la Reptblica Domini-
cana, con su domicilio y asiento social en la avenida Abraham Lin-
coln No. 1001, de esta ciudad, debidamente representada por su
presidente, Ing. Guillermo Amore, colombiano, mayor de edad,
casado, cédula de identificacion personal No. 393916, serie 1ra.,
de este domicilio y residencia, contra la sentencia No. 156 dictada
el 11 de junio de 1985, por la Camara Civil y Comercial de la Corte
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de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Lupo Hernandez Rueda y a la Licda. Gloria Ma.
Hernandez, abogados de la parte recurrente en la lectura de sus
conclusiones;

Oido a la Dra. Eneida Concepcion de Madera, en representa-
cion de los Dres. Servio A. Pérez Perdomo y Vicente Pérez Perdo-
mo, abogados de la parte recurrida en la lectura de sus conclusio-
nes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 18 de junio de 1985, suscri-
to por los abogados de la parte recurrente, Dr. Lupo Hernandez
Rueda y Licda. Gloria Ma. Hernandez, en el cual se proponen los
medios de casacién que se transcriben mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 28 de junio de 1985, suscrito
por los Dres. Servio A. Pérez Perdomo y Vicente Pérez Perdomo,
abogados de la parte recurrida, Diégenes R. Cruz;

Visto el auto dictado el 27 de octubre de 1999, por el Magistra-
do Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Cimara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo,
en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmur-
doc y Julio Genaro Campillo Pérez, Jueces de esta Camara, para
integrar la Corte en la deliberacion y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y
926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

ILla Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
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ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de la demanda comercial en reparacion de dafios y perjuicios, in-
terpuesta por Diogenes R. Cruz, contra la Companfa Dominicana
de Teléfonos, C. por A. (CODETEL), la Camara Civil y Comercial
dela Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dict6 el 27 de enero de 1983, una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Rechaza por las razo-
nes precedentemente relatadas, las conclusiones presentadas en
audiencia por la Compafifa Dominicana de Teléfonos, C. por A.
(CODETEL); Segundo: Condena a la Compania Dominicana de
Teléfonos, C. por A. (CODETEL), a pagarle a Didgenes R. Cruz,
la suma de RD$85,000.00, a titulo de reparaciéon por los dafios y
perjuicios sufridos segun se ha explicado anteriormente, asi como
el pago de los intereses legales a partir de la fecha de la demanda;
Tercero: Condena al pago de las costas causadas y por causarse en
la presente instancia, con distraccion de las mismas en provecho
de los abogados Dres. Vicente y Servio A. Pérez Perdomo, quie-
nes afirman haberlas avanzado en su mayor parte”; b) que sobre el
recurso interpuesto, intervino la sentencia ahora impugnada en
casacion con el siguiente dispositivo: “Primero: Admite como re-
gular y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion inter-
puesto por la Compania Dominicana de Teléfonos, C. por A.
(CODETEL), contra la sentencia dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 27 de enero de 1983,
cuyo dispositivo figura copiado precedentemente, por haber sido
interpuesto dicho recurso conforme a las formalidades legales;
Segundo: Rechaza en todas sus partes las conclusiones formula-
das en audiencia por la recurrente, por improcedentes y mal fun-
dadas en derecho; Tercero: Acoge en todas sus partes las conclu-
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siones presentadas en audiencia por el intimado, Didgenes R.
Cruz, y en consecuencia confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida, por los motivos precedentemente sefialados; Cuarto:
Se condena a la Compafiia Dominicana de Teléfonos, C. por A.
(CODETEL), al pago de las costas de la instancia, con distraccion
de las mismas en provecho de los abogados Dres. Servio A. Pérez
Perdomo y Vicente Pérez Perdomo, quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente porpone
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Desnaturaliza-
ci6n de los hechos y documentos de la causa. Falta de motivos y de
base legal. Violacion al articulo 141 del Codigo de Procedimiento
Civil. Violacion a los articulos 1315 y 1134 del Coédigo Civil; Se-
gundo Medio: Violacion a los articulos 1235, 1376, 1377, 1378,
1379, 1380 y 1381 del Codigo Civil. Aplicacion errénea de los ar-
ticulos 1382 y 1383 del referido c6digo;

Considerando, que el parrafo II del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por aboga-
do, que contendra todos los medios en que se funda y que debera
ser acompanado de una copia auténtica de la sentencia que se im-
pugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que la
parte recurrente junto al memorial de casacién depositado en la
Secretarfa General de la Suprema Corte de Justicia, no incluyo,
como lo requiere el texto legal arriba citado, copia auténtica de la
sentencia impugnada, condicién indispensable para la admisibili-
dad del recurso; que en dicho expediente s6lo existe copia fotosta-
tica de una sentencia de la que se afirma es la impugnada, no admi-
sible, en principio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion, dispone que las costas po-
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dran ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por la Compania Dominicana de Teléfonos,
C. por A. (CODETEL), contra la sentencia No. 156 del 11 de ju-
nio de 1985, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo ha sido copia-
do en parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las
costas.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro
Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 17 DE NOVIEMBRE DE 1999, No. 9

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, del 6 de
febrero de 1986.

Materia: Civil.

Recurrentes: Teofilo A. Espinal y Adriana Collado de
Espinal.

Abogado: Lic. Francisco Vasquez Espaillat.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys
Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro Campi-
llo Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 17 de noviembre de 1999, afios 156° de la
Independenciay 137° de la Restauracién, dicta en audiencia publi-
ca, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Teofilo A. Espinal
y Adriana Collado de Espinal, dominicanos, mayores de edad, ca-
sados, cédulas de identificacion personal Nos. 35033 y 3496, series
31 respectivamente, domiciliados y residentes en la ciudad de San-
tiago, contra la sentencia dictada el 6 de febrero de 1986 por la
Corte de Apelacion de Santiago, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Bienvenido Ledesma, en representacion del Lic.
Francisco Vasquez Espaillat, abogado de los recurrentes, en la lec-
tura de sus conclusiones;

Oido a la Dra. Pilar Tavarez en representacion de la Licda. Bru-
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nilda Castillo de Gémez y del Dr. Luis Osiris Duquela, abogados

de la parte recurrida en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 10 de abril de 1986, suscri-
to por el Lic. Francisco Vasquez Espaillat, abogado de la parte re-
currente, en el cual se proponen los medios de casaciéon que se in-
dican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 30 de abril de 1986, suscrito
por el Dr. Luis Osiris Duquela y la Licda. Brunilda Castillo de G6-
mez, abogados de la parte recurrida;

Visto el auto dictado el 15 de noviembre de 1999, por el Magis-
trado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Cimara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sf mismo,
en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tava-
res y Julio Genaro Campillo Pérez, Jueces de esta Camara, para in-
tegrar la Corte en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en nulidad de embargo incoada por Teoéfilo A.
Espinal y Adriana Collado de Espinal, la Camara Civil, Comercial
y de Trabajo del Distrito Judicial de Santiago dict6 el 15 de no-
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viembre de 1984, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Acoge parcialmente las conclusiones presentadas por
la parte demandante y en consecuencia, se declara sin ningan valor
ni efecto el embargo inmobiliario practicado por la Licda. Elisa
Batista contra Adriana Collado, y se rechaza el pedimento hecho
por dicha parte demandante, respecto de la ausencia del crédito
por improcedente y mal fundado; Segundo: Se compensan las
costas del procedimiento”; b) Que sobre el recurso interpuesto in-
tervino la sentencia ahora impugnada en casacion, con el siguiente
dispositivo: “Primero: Rechaza las conclusiones formuladas por
los apelantes Teofilo A. Espinal y Adriana Collado de Espinal, por
improcedentes e infundadas; Segundo: Declara inadmisible el re-
curso de apelacion interpuesto por Teofilo A. Espinal y Adriana
Collado de Espinal, mediante el acto de fecha 21 de diciembre de
1984 notificado por el ministerial Vicente Sanchez, Alguacil Ordi-
nario de la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santiago, contra la sentencia incidental
No. 3695 dictada el 15 de noviembre de 1984 por la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo de la Primera Circunscripcion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, por los mo-
tivos precedentemente expuestos; Tercero: Condena a los apelan-
tes Teofilo A. Espinal y Adriana Collado de Espinal, al pago de las
costas de esta instancia con distraccion de las mismas en provecho
de la Licda. Brunilda Castillo de Gémez, abogada de la parte inti-
mada que afirma haberlas avanzado en su totalidad;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion al
principio de la contradictoriedad del Procedimiento y los debates;
Segundo Medio: Violacién al derecho de defensa; Tercer Me-
dio: Falsa aplicacion del articulo 731 del Codigo de Procedimien-
to Civil, y consiguiente contradiccion del articulo 715 del mismo
codigo;

Considerando, que el parrafo II del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que el recurso de casacion
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debe interponerse por medio de un memorial suscrito por aboga-
do, que contendra todos los medios en que se funda y que debera
ser acompanado de una copia auténtica de la sentencia que se im-
pugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que la
parte recurrente junto al memorial de casacién depositado en la
Secretarfa de la Suprema Corte de Justicia, no incluyé, como lo re-
quiere el texto legal arriba citado, copia auténtica de la sentencia
impugnada, condicion indispensable para la admisibilidad del re-
curso; que en dicho expediente solo existe copia fotostatica de una
sentencia de la que se afirma es la impugnada, no admisible, en
principio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién dispone que las costas po-
dran ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Teofilo A. Espinal y Adriana Collado de
Espinal, contra la sentencia del 6 de febrero de 1986, dictada por
la Corte de Apelacion de Santiago, cuyo dispositivo ha sido copia-
do en parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las
costas.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y Julio Genaro
Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 24 DE NOVIEMBRE DE 1999, No. 10

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, del 25 de noviembre de 1997.

Materia: Civil.

Recurrentes: Empresa de Navegacion Catibe y/o Semanque
Shipping, Co. LTD y/o RM Tifén.

Abogada: Dra. Marfa del Carmen Pérez Aguilera.

Recurridos: Intercontinental de Seguros, S. A., Seguros

Bancomercio, C. por A. y General Accident Fire
& Life, Ass. Corp.

Abogadas: Licdas. Sonia Diaz y Carmen Villalona Dfaz.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys
Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro Campi-
llo Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 24 de noviembre de 1999, afios 156° de la
Independenciay 137° de la Restauracién, dicta en audiencia publi-
ca, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Empresa de Nave-
gacién Caribe y/o Semanque Shipping, Co. LTD y/o RM Tifén,
constituida de conformidad con las leyes de la Republica de Cuba,
debidamente representada en el pafs por Pérez & Compaiia, C.
por A., constituida y organizada de conformidad con las leyes de
la Republica Dominicana, con su asiento social en la avenida Mé-
xico No. 66 de esta ciudad, contra la sentencia dictada el 25 de no-
viembre de 1997 por la Camara Civil de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, cuyo dispositivo se transcribe mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral, el 12 de enero de 1998, suscrito por la Dra. Marfa del Car-
men Pérez Aguilera, abogada de la recurrente, en el cual se invo-
can los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral, el 13 de febrero de 1998, suscrito por las Licdas. Sonia Diaz y
Carmen Villalona Diaz, abogadas de las recurridas Intercontinen-
tal de Seguros, S. A., Seguros Bancomercio, C. por A. y General
Accident Fire & Life, Ass. Corp;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

ILla Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) con motivo de
una demanda en cobro de pesos y reparacion de dafios y petjuicios
incoada por las empresas recurridas, contra la recurrente, la Cama-
ra Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 23 de febrero de
1995 una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Re-
chaza las conclusiones presentadas en este tribunal por la parte de-
mandada, por los motivos anteriormente expuestos; Segundo:
Acoge las conclusiones de la parte demandante, Intercontinental
de Seguros, S. A. y General Accident Fire & Life, Ass. Corp., y en
consecuencia: a) en cuanto a la forma declara buena y valida la pre-
sente demanda por estar hecha de acuerdo a las normas procesa-
les; b) en cuanto al fondo: Condena a la empresa Navegacion Cari-
be y/o Semanque Shipping, Co. LTD y/o RM Tifén a pagar a fa-
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vor de la demandante la suma de Tres Millones Ochocientos Cua-
renta y Cinco Mil Novecientos Setenta y Siete Pesos con 23 centa-
vos (RD$3,845,977.23); ¢) condena a la parte demandada, al pago
de los intereses legales de dicha suma a partir de la fecha de la de-
manda; d) condena a la parte demandada, al pago de las costas del
presente procedimiento, ordenando su distraccion a favor de la
Licda. Sonia Diaz Inoa y Dra. Carmen Villalona Diaz, quienes
afirman haberlas avanzado”; b) que sobre el recurso interpuesto,
intervino la sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositi-
vo: “Primero: Declara bueno y valido en la forma el recurso de
apelacion interpuesto por Empresa de Navegacion Caribe y/o
RM-377 contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comer-
cial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, de fecha 23 de febrero de 1995 por ha-
ber sido interpuesto de acuerdo a la ley; Segundo: Rechaza dicho
recurso en cuanto al fondo por las razones dadas en el cuerpo de
esta sentencia; Tercero: Modifica el ordinal segundo, acapite b)
del dispositivo de la sentencia recurrida para que la suma a pagar
por la Empresa de Navegacion Caribe y/o Semanque Shipping,
Co. LTD y/o RM Tif6n sea la suma de Tres Millones Setecientos
Ochenta y Un Mil Quinientos Cuarenta y Tres Pesos con Cuarenta
Centavos (RD$3,781,543.40) por las razones dadas anteriormen-
te; Cuarto: Confirma en los demas aspectos dicha sentencia;
Quinto: Condena a Empresa de Navegacion Catibe y/o Seman-
que Shipping, Co. LTD y/o RM Tif6n al pago de las costas legales
y ordena su distraccion a favor de la Licda. Sonia Diaz Inoa y la
Dra. Carmen Villalona Diaz;

Considerando, que la recurrente propone en su memorial de ca-
sacion los siguientes medios: Primer Medio: Desnaturalizacion
de los hechos; Segundo Medio: Falta de base legal;

Considerando, que la recurrente alega en el desarrollo de su pri-
mer medio en sintesis, que la sentencia impugnada contiene una
clara desnaturalizacion de los hechos, lo que se comprueba cuan-
do en el primer considerando de la pagina 11, y limitandose a
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transcribir lo apuntado por las recurridas, indica, que la recurrente
dirigi6 al Tribunal a-quo por error una instancia en solicitud de
reapertura de los debates el 3 de diciembre de 1996, notificada me-
diante acto No. 1754 del 18 de diciembre de 1996, sin ponderar la
documentacién aportada por la recurrente; que si se analiza el acto
No. 1754 citado, se podra comprobar que afectivamente fue depo-
sitada una solicitud de reapertura de debates en la secretarfa de la
Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzga-
do de Primera Instancia, donde esta pendiente y con relacién al
caso de reclamacion de mercancias en la otra patana, la D. M.
2232, 1o que evidencia que si bien la Corte a-qua no tiene nada que
ver con el caso, no sopesoé su procedencia legal; que la Corte hace
una relacion de los documentos que tomé como base el tribunal
de primera instancia y en la pagina 17 de la sentencia impugnada,
rechaza sin motivar la informacién que contiene el Certificado Hi-
drometerol6gico No. 5/96 del 11 de marzo de 1996, el cual com-
prueba la existencia de una onda tropical que afectaba el area de
interés, lo que también sefial6 el capitan en su protesta de mar; que
sobre dicha certificacion la Corte a-qua sélo indica, para restarle
validez, que fue emitida cuatro afios después de la ocurrencia de
los hechos, sin ponderar que no se presenté ante el tribunal nin-
gun otro documento que le restara valor; que sobre el medio de
inadmisiéon basado en el articulo 44 de la Ley No. 834, la Corte
a-qua desnaturaliza también los hechos y sin detenerse a analizar
los planteamientos legales de la recurrente, indica erréneamente,
en sus paginas 18 y 19, que no es punto de controversia, porque la
recurrente aceptd que el cargamento afectado estaba asegurado
mediante polizas de las entidades recurridas y que el propietario
de la carga, Hormigones Moya, reclamé la pérdida a dichas entida-
des, las cuales pagaron el valor de las mercancias, quedando asi
subrogadas en sus derechos; que sobre el particular es necesario
indicar que el contrato suscrito entre la recurrente (armador) y
Acinox, S. A. (fletador), sefiala en su articulo 14 que el armador no
sera responsable si el remolque se pierde y no puede ser recupera-
do por causa de fuerza mayor; que ante estas circunstancias, quien
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debio responder de los hechos era el fletador, por lo que al recha-
zar el medio de inadmisién, fue violado el derecho de la recurren-
te; que probadas las condiciones desfavorables del tiempo, la recu-
rrente no tenfa ningun tipo de responsabilidad y a quien las asegu-
radoras debieron demandar fue a la entidad que contraté con
ellos, en este caso Acinox;

Considerando, que sobre lo alegado en primer término por la
recurrente en este medio del recurso, relativo a la falta de pondera-
cion por la Corte a-qua de la instancia en solicitud de reapertura de
debates, si bien ésta afirma, en la sentencia impugnada, que dicha
instancia fue dirigida por error al tribunal de primera instancia, no
siendo asi, sino que ciertamente como afirma la recurrente, iba di-
rigida a ese tribunal y por equivocacion de los abogados de la recu-
rrente se depositd en la corte, se puede comprobar por lo expresa-
do en el considerando de la pagina 11, que la mencionada instan-
cia, al ser depositada ante la Corte a-qua, pasé a formar parte del
expediente formado con motivo del recurso del que estaba apode-
rada, y en consecuencia le correspondia su examen, tal y como lo
hizo, al declarat, frente al interés de la recurrente de someter al de-
bate el contrato No. 011-92 del 4 de marzo de 1992, suscrito con
Acinox, que también atafie al caso, que el mismo ya habia sido “so-
metido al debate contradictorio”, razén por la que procedio a re-
chazar dicho pedimento; que por tanto resulta infundado el alega-
to que sobre este aspecto de la sentencia hace la recurrente;

Considerando, que sobre el segundo aspecto de este medio es
evidente que la Corte a-qua, luego de enumerar y detallar los docu-
mentos que el tribunal de primera instancia, tomé como funda-
mento de su decision, pasé a ponderar los argumentos que en apo-
yo de sus conclusiones, hace la recurrente y ahi transcribe amplia-
mente el certificado hidrometeroldgico expedido por la Meteoser-
vice en el que se afirma que “sobre el area de interés persistio du-
rante varios dfas la influencia de altas presiones”, casi al borde de
un “anticiclén”, explicando la velocidad de los vientos y 1a altura y
fuerza de las olas, lo que evidencia que el mismo fue ponderado
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por la Corte a-qua en toda su extension, pero;

Considerando, que sobre el punto en cuestion, el tribunal de
primera instancia, cuyas “motivaciones de hecho y de derecho
hace suyas” la Corte a-quo, cita entre los documentos examinados,
los que también describe la corte, la Certificacién No. 59-92 de la
firma Lloyds de Londres, en la que se declara como posible causa
del hundimiento de la barcaza “el hecho de que los atados de vari-
lla cargadas en la bodega de la misma, no estaban aseguradas ni
por cadenas, ni por cables, ni por madera de estiba, por lo que pu-
dieron haberse movido hacia un lado” y que al estar estibadas
transversalmente, pudieron haber hecho “un hoyo en la proa a es-
tibor” y teniendo en cuenta que la barcaza era la ultima en el re-
molque “tenfa el mayor impulso de balance con la fuerza del olea-
je”’; que sobre las condiciones del tiempo descritas en el Certifica-
do Hidrometeroldgico, la firma citada asegura, que las mismas
“son normales en el Mar Caribe para la época del afio en que ocu-
rri6 el hundimiento”, lo que indica que estos tribunales otorgaron
mayor fuerza probante a este documento; que ademas, en la apre-
ciacion y valoracion de las pruebas, salvo desnaturalizacion que no
ha ocurrido en el caso, los jueces del fondo son soberanos, por lo
que en este aspecto, la sentencia impugnada escapa al control de la
casacion, y, por tanto, no puede ser censurada;

Considerando, que sobre el ultimo alegato planteado por la re-
currente en el medio que se examina, si bien como ella afirma, en
el articulo 14 del contrato suscrito entre ella como armador y Aci-
nox como fletador se sefiala que el armador no sera responsable si
se pierde el remolque y no puede ser recuperado, esto es asi, si se
establece que dicha circunstancia fue por causa de fuerza mayor;
que se infiere de ello, que tal y como dice la Corte a-qua, “si las
pérdidas, dafios o averfas lo han sido como consecuencia de un
acto en que haya sido debidamente probada su responsabilidad o
negligencia”, como el de la especie, queda comprometida la res-
ponsabilidad del armador, en este caso, la recurrente; que esta afir-
macion, la Corte a-qua la fundamenta en la carta del 12 de enero
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de 1993 firmada por el director de la empresa recurrente y que la
corte tuvo a la vista, en la que admite “que la causa del hundimien-
to de la P/'T 2219 se debid a una combinacién del aumento de re-
servas y no pronosticado de mal tiempo de forma imprevisible y
error del capitan como empleado del armador por impericia al se-
leccionar un esquema de remolque inadecuado”; que, ademas, es-
tablecida asi la responsabilidad del capitan y consecuencialmente
la del armador, como se afirma pues en la sentencia impugnada,
desde que “intervino el acuerdo de voluntad, entre el fletador y el
armador nacieron los derechos de Hormigones Moya” y que
como el cargamento destinado a esta tltima estaba asegurado me-
diante polizas de las entidades recurridas a quienes le reclamé la
pérdida y las que pagaron el valor de las mercancias, éstas queda-
ron subrogadas en el lugar de su asegurado y por tanto podia vali-
damente demandar; por todo lo cual el medio que se examina ca-
rece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo del segundo medio de casa-
cion, la recurrente alega en sintesis que en la sentencia impugnada
se sefiala el incumplimiento de parte del capitan de las disposicio-
nes de los articulos 242 y 246 del Cédigo de Comercio, cuando en
lo referente al articulo 242, que trata de la obligacion del capitan de
hacer visar su registro y extender la relacion de los peligros, desor-
denes y circunstancias notables de su viaje dentro de las 24 horas
después de su llegada, puede constatarse por el acta de protesta de
mar, que si dio cumplimiento al mismo, y que en lo relativo a lo
dispuesto por el articulo 2406, que dispone que el capitan que ha
naufragado y se ha salvado, esta obligado a presentarse ante el juez
de paz del lugar, para hacer su relacién y hacerla verificar por los
de su tripulaciéon que se hayan salvado, éste no se aplica al caso,
puesto que la barcaza que se hundié no requiere tripulaciéon pues
no tenfa propulsion ni autonomia propia, ni bafios, ni comedor, ni
camarotes etc; que también aplica mal el derecho la Corte a-qua
cuando para justificar la reparacion de los dafios cita los articulos

103 y 104 del Coédigo de Comercio y el articulo 1147 del Cédigo
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Civil, cuando la responsabilidad que sefialan estos articulos esta
supeditada a la actuacion irresponsable del transportista, pero no
como en el caso en que todo ocurtié por un caso de fuerza mayor;
que al conocer el recurso la Corte a-qua omiti6 dar respuesta al
certificado hidrometerolégico y también ponderar los méritos de
un video submarino presentado por la recurrente, desconociendo
ademas los esquemas ilustrativos de los diferentes tipos de remol-
que para probar que el utilizado por la recurrente fue el correcto;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada se
evidencia que la Corte a-qua consider6 que el capitan solo se exi-
me de responsabilidad mediante la prueba de la fuerza mayor y
que ésta debe ser hecha conforme determinan los articulos 242 y
246 del Codigo de Comercio, es decir, “por las relaciones verifica-
das que el capitan deposita en justicia y que hacen fe hasta prueba
en contrario” y que el juez que recibe esta relacion, “es en princi-
pio, el tnico competente para verificarla, mediante el interrogato-
rio de las personas de la tripulacién”, por lo que “la relaciéon no ve-
rificada, no se admitira en descargo del capitan ni hara fe en jui-
cio”; que, sigue considerando la Corte a-qua “como el capitin no
actu6 en la forma sefialada precedentemente, su responsabilidad
quedé comprometida...”;

Considerando, que efectivamente, los articulos citados que se
refieren al capitan encargado de la direccion de la nave o de otra
embarcacion, disponen que dentro de las 24 horas de su llegada, el
capitan esta obligado a hacer visar su registro con la relacion de
viaje, en la que se debe expresar lugar y tiempo de partida, rumbo,
peligros que ha corrido, desordenes sucedidos y todas las circuns-
tancias notables de su viaje; que si éste ha naufragado y se ha salva-
do sélo o con parte de su tripulacion, debe presentarse ante el juez
de paz del lugar para hacer verificar su relaciéon por los de la tripu-
lacién que se hayan salvado; que, en caso de naufragio pues, la ley
impone formalmente al capitan para exonerarse de responsabili-
dad, lo que no hizo en la especie la obligacién de hacer verificar su
relacién, la cual no hace fe en su provecho, mas que cuando asi lo
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ha sido, a menos que pruebe que se debié a un acontecimiento de
fuerza mayor;

Considerando, que ademas si bien en su acta de protesta, el ca-
pitan al mando del RM Tifén remolcador de la patana hundida ex-
presa, como consta en la sentencia impugnada, que la patana se
hundié el 25 de junio a las 19:04 horas y que la navegacion se desa-
rrollé con fuerza de mar y viento del E-ESE mar, fuerza 4 enla es-
cala Beaufort, embarcando grandes rollos de agua sobre el remol-
que y las patanas; que el dia 24 de junio, la fuerza del viento y el
mar aumentaron de 4 a 5 en la misma escala, continuando embar-
cando los grandes rollos de agua en el remolcador y las patanas el
25 de junio, lo que derivo en una escora A-Er de la patana en cues-
tion que la llevé a pique, la Corte pudo constatar por documentos
como el reporte de la Lloyd de Londres, al que concedié mayor
fuerza probante, que la fuerza de las olas y los vientos a que él atri-
buye ser la causa de la fuerza mayor que provocé el hundimiento,
no era tal, conforme la escala de Beaufort que pudiera provocar tal
acontecimiento y por la propia carta de la compania recurrente
que admite que el naufragio se debid en parte a impericia del capi-
tan al no emplear el modo correcto de remolque; que como se ad-
vierte contrario a lo argumentado por la recurrente, la Corte hizo
una correcta aplicacion de los textos de ley sefialados por lo que
también debe ser rechazado el segundo y ultimo medio del recurso
por improcedente y mal fundado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Empresa de Navegacion Caribe y/o Semanque
Shipping, Co. LTD y/o RM Tif6n, contra la sentencia civil dictada
el 25 de noviembre de 1997 por la Camara Civil de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo aparece copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la parte
recurrente al pago de las costas, ordenando su distraccion en pro-
vecho de las Licdas. Sonia Diaz y Carmen Villalona Diaz, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
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Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro
Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 24 DE NOVIEMBRE DE 1999, No. 11

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, del 11 de marzo
de 1997.

Materia: Civil.

Recurrente: Corporacion General de Financiamiento, S. A.
(COGEFISA).

Abogados: Licdos. David R. Ascona, Francisco Alvarez y
William Lockward.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys
Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro Campi-
llo Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 24 de noviembre de 1999, afios 156° de la
Independencia y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publi-
ca, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la empresa Corpo-
racion General de Financiamiento, S. A. (COGEFISA), sociedad
comercial establecida de conformidad con las leyes dominicanas,
con su principal establecimiento en la ciudad de Santo Domingo,
Distrito Nacional, representada por su presidenta, Licda. Altagra-
cia Rodriguez, dominicana, mayor de edad, casada, contadora pu-
blica autorizada, cédula de identidad vy electoral No.
001-0144183-0, domiciliada y residente en esta ciudad, contra la
sentencia No.7 dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, el 11 de marzo de 1997, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 28 de julio de 1997, suscri-
to por el Lic. David R. Ascona, por si y en representacion de los
Licdos. Francisco Alvarez y William Lockward;

Visto el auto dictado el 22 de noviembre de 1999, por el Magis-
trado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sf mismo,
en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tava-
res y Julio Genaro Campillo Pérez, Jueces de esta Camara, para in-
tegrar la Corte en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1935;

Vista la resolucién dictada por el pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 19 de agosto de 1998 mediante la cual se declara el de-
fecto de los recurridos en el presente recurso de casacion, en vir-
tud de los articulos 8 y 9 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en nulidad de cesién de crédito incoada por Mi-
guel Angel Savifion, Gladys C. de Savifion, José Saviion y Mery
Savifién, contra la Corporacion General de Financiamiento, S. A.
(COGEFISA), la Camara Civil y Comercial de la Quinta Circuns-
cripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dict6 el 24 de mayo de 1994, una sentencia con el siguiente dispo-
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sitivo: ““ Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia
contra las partes demandadas, Corporaciéon General de Financia-
miento, S. A. (COGEFISA) y/o Licda. Altagracia Rodriguez, por
no haber comparecido, no obstante haber sido legalmente empla-
zados; Segundo: Declara buena y valida la presente demanda, por
ser regular en la forma y justa en cuanto al fondo; Tercero: Decla-
ra la nulidad de la cesion de crédito suscrita entre las partes en cau-
sa el 18 de junio de 1991 por los motivos anteriormente expues-
tos; Cuarto: Condena a la Corporacion General de Financiamien-
to, S. A. (COGEFISA) y/o Licda. Altagracia Rodriguez, al pago
de la suma de Doscientos Noventa y Ocho Mil Ciento Trece Pesos
(RD$298,113.00) a favor de la parte demandante, por concepto de
los valores de los certificados de inversion Nos. 77, 78, 79, 81, 76,
75y 74, asi como del valor de los gastos en los cuales incurrieron
dichos demandantes en la ejecucion de la garantfa inexistente;
Quinto: Condena a la Corporacién General de Financiamiento, S.
A. (COGEFISA) y/o Licda. Altagracia Rodriguez, al pago de un
astreinte de Quinientos Pesos (RD$500.00) por cada dia que tar-
den en cumplir con la ejecucion de la presente sentencia; Sexto:
Declara la ejecucion provisional y sin fianza de la presente orde-
nanza, no obstante cualquier recurso que se interponga contra la
misma; Séptimo: Condena a la parte demandada al pago de las
costas del procedimiento, con distraccion de las mismas en prove-
cho de la Dra. Marfa del Carmen Pérez Aguilera, quien afirma ha-
berlas avanzado en su mayor parte; Octavo: Comisiona al ministe-
rial Martin Subervi, ordinario de este tribunal, para la notificacién
de la presente sentencia; b) que sobre el recurso interpuesto, inter-
vino la sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo:
“Primero: Acoge en la forma pero lo rechaza en cuanto al fondo,
el recurso de apelacion interpuesto por la Corporacién General de
Financiamiento, S. A. (COGEFISA), contra la sentencia dictada el
24 de mayo de 1994, por la Camara Civil y Comercial de la Quinta
Circunscripciéon del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, a favor de Miguel Angel Savifién, Gladys C. de Savifion,
José Savinén y Mery de Saviion; Segundo: Confirma dicha deci-
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sién, por los motivos expresados, con excepcion del ordinal cuar-
to de su dispositivo, el cual modifica para que en lo adelante la
suma de RD$298,113.00 que figura como monto de los certifica-
dos de inversion cedidos a los apelados arriba indicados sea susti-
tuida por la suma de RID$194,000.00, que es el monto real de di-
chos instrumentos de crédito; Tercero: Condena a la Corpora-
cion General de Financiamiento, S. A. (COGEFISA), al pago de
las costas del Procedimiento, y ordena su distraccion a favor de la
Dra. Marfa del Carmen Pérez Aguilera, abogada que afirmé ha-
berlas avanzado en su totalidad;

Considerando, que la recurrente propone los siguientes medios
de casacion: Primer Medio: La incompetencia de la Camara Civil
del Juzgado de Primera Instancia para conocer de la litis entre las
partes; Segundo Medio: Falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de casa-
cion, la recurrente alega en sintesis que, tratindose de un asunto
que afecta terrenos registrados, su conocimiento es de la compe-
tencia del Tribunal de Tierras, en virtud del articulo 7 de la Ley de
Registro de Tierras, el cual sefiala que dicho tribunal tiene compe-
tencia exclusiva para conocer de todos los procedimientos relati-
vos al saneamiento y registro de los terrenos y mejoras, o de cual-
quier interés en los mismos; de las litis sobre terrenos registrados
asi como de todas las cuestiones que surjan con motivo de dichas
litis; que en esa virtud, la demanda en nulidad de contrato de ce-
sion suscrito entre la recurrente y los recurridos, era de la compe-
tencia del Tribunal de Tierras por referirse a un conflicto sobre de-
rechos registrados;

Considerando, que segun se evidencia por la sentencia impug-
nada, la excepcién de incompetencia no fue propuesta ni en pri-
mera instancia ni ante la Corte a-quo, puesto que dicho recurrente
hizo defecto en primer grado, y en apelacion se limit6 a solicitar la
revocacion de la sentencia en primer grado; que estos sefialamien-
tos ponen en evidencia que el recurrente se prevalece de la incom-
petencia por primera vez en casacion;
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Considerando, que si bien antes de la vigencia de la Ley 834 de
1978, que introdujo modificaciones en el régimen de las excepcio-
nes de procedimiento, era posible proponer por primera vez en
casacion la incompetencia absoluta o de atribucion, que es el caso,
no resulta asi a partir de las modificaciones legales senaladas; que a
ello se opone la disposicion restrictiva del articulo 2 de la citada
Ley No. 834 de 1978, en cuya virtud “las excepciones deben, a
pena de inadmisibilidad ser presentadas simultaneamente y antes
de toda defensa al fondo o fin de inadmisioén. Se procedera de
igual forma cuando las reglas invocadas en apoyo de la excepcion,
sean de orden puablico”; que, en tal virtud, y como la excepcion de
que se trata no fue propuesta ante los jueces del fondo, procede
declarar inadmisible el primer medio de casacion;

Considerando, que en su segundo medio de casacioén, la recu-
rrente alega que la sentencia impugnada adolece del vicio de falta
de base legal en razén de que, en vez de ordenar un peritaje de ofi-
cio, a fin de que técnicos especialistas rindieran un informe en la
materia, acept6 el preparado por el agrimensor Jesus Ml. Rodri-
guez Gonzalez quien, luego de una inspeccion de caracter técnico
sobre el terreno, reflejé la situacion legal de los inmuebles cedidos
a los recurridos, la que fue comprobada en dicho fallo; que, segtiin
afirma la recurrente, esta investigacion fue realizada unilateral-
mente, a peticién de las partes favorecidas en la misma; que la Cot-
te a-quo, no da motivos ni razones de porqué no se ordeno el indi-
cado peritaje;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada mues-
tra que ésta adopto en forma expresa, los motivos de la sentencia
de primer grado, solucién que es admitida cuando, como en la es-
pecie, el tribunal de alzada comprueba que la motivacién conteni-
da en la sentencia dictada en primera instancia, es correcta y sufi-
ciente, y justifica la admision de la demanda incoada por la parte
favorecida en el fallo;

Considerando, que a proposito del informe rendido por el se-
falado agrimensor, consta en una copia de la sentencia de primer



Primera Camara de la Suprema Corte de Justicia 127

grado, que se encuentra depositada en el expediente del caso, que
el juez, haciendo uso de su poder de intima conviccion, determiné
que el aludido documento probé la no existencia de las garantias
ofrecidas al recurrido en el contrato de cesién de crédito suscrito
entre las partes en causa;

Considerando, que por tales circunstancias, la sentencia impug-
nada no ha podido incurrir en los vicios de desnaturalizacion de
los hechos y falta de base legal, por lo que debe ser desestimado el
segundo y ultimo medio de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por la empresa Corporacion General de Financiamien-
to, S. A. (COGEFISA), contra la sentencia No. 71 del 11 de marzo
de 1997, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Se-
gundo: Condena a la recurrente al pago de las costas.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y Julio Genaro
Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 24 DE NOVIEMBRE DE 1999, No. 12

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, del 28 de julio de 1993.

Materia: Civil.

Recurrente: Inmobiliatia Amed, C. por A.

Abogado: Dr. Aquino Marrero Florian.

Recurrida: Isabel Peralta Jiménez.

Abogado: Dr. Elpidio Graciano Corcino.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys
Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro Campi-
llo Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 24 de noviembre de 1999, afios 156° de la
Independenciay 137° de la Restauracién, dicta en audiencia publi-
ca, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Inmobiliaria
Amed, C. por A., compafifa constituida de conformidad con las le-
yes de la Republica Dominicana, con su asiento social en la casa
No. 112 de la calle Arzobispo Fernandez de Navarrete, Ensanche
Los Mina, de esta ciudad, debidamente representada por su presi-
dente Secundino Chalas M., dominicano, mayor de edad, casado,
comerciante, cédula de identificacion personal No. 72877, serie
26, del mismo domicilio y residencia, contra la sentencia civil No.
138 del 28 de julio de 1993, dictada por la Camara Civil de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 20 de septiembre de 1993,
suscrito por el Dr. Aquino Marrero Florian, abogado de la parte
recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se in-
dican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 26 de octubre de 1993, sus-
crito por el Dr. Elpidio Graciano Corcino, abogado de la recurri-
da, Isabel Peralta Jiménez;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que hace referencia, consta lo siguiente: a) con motivo de
una demanda en nulidad de embargo ejecutivo, interpuesta por la
recurrida contra la recurrente, la Camara Civil y Comercial de la
Cuarta Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, dict6 el 30 de junio de 1992 una sentencia de la cual
es el dispositivo siguiente: “Primero: Rechaza las conclusiones
presentadas en audiencia por la parte demandada, Inmobiliaria
Amed, C. por A., por improcedentes y mal fundadas; Segundo:
Acoge las conclusiones presentadas en audiencia por la parte de-
mandante, Sra. Isabel Peralta Jiménez Vda. Moran, por ser justas y
reposar en pruebas legales, y en consecuencia: a) Se declara nulo, y
en consecuencia sin ninguin valor ni efecto juridico el embargo
practicado en fecha 1ro. de julio de 1991, por el ministerial Fran-
cisco Noboa Martinez, ordinario de la Primera Ciamara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, sobre los bie-
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nes y efectos mobiliarios propiedad de la Sra. Isabel Peralta Jimé-
nez Vda. Moran; b) Se ordena a la Inmobiliaria Amed, C. por A., la
devolucion inmediata de los efectos mobiliarios embargados a la
demandante Sra. Isabel Peralta Jiménez Vda. Moran; c) Se conde-
na a la Inmobiliaria Amed, C. por A., al pago de la suma de Cua-
trocientos Mil Pesos Oro (RD$400,000.00) como justa reparacion
de los dafios y perjuicios ocasionados a la Sra. Isabel Peralta Jimé-
nez Vda. Moran; d) Se condena a la Inmobiliaria Amed, C. por A.,
al pago de las costas del procedimiento, con distraccion de las mis-
mas a favor del Dr. Elpidio Graciano Cotcino, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre el recurso inter-
puesto intervino la sentencia ahora impugnada con el siguiente
dispositivo: “Primero: Acoge como bueno y valido en cuanto a la
forma, el recurso de apelacion interpuesto por la compafifa Inmo-
biliaria Amed, C. por A., contra la sentencia civil No. 1524, dictada
en fecha 30 de junio de 1992, por la Camara Civil y Comercial de la
Cuarta Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, por haber sido hecho de conformidad con las dis-
posiciones legales; Segundo: En cuanto al fondo, confirma los li-
terales a), b) y d), del ordinal segundo del dispositivo de la senten-
cia apelada; revoca el literal ¢) del mismo ordinal segundo de dicho
dispositivo, todo por los motivos y razones precedentemente ex-
puestos; Tercero: Condena a la compafiia Inmobiliaria Amed, C.
por A., al pago de las costa del procedimiento, con distraccioén de
las mismas en provecho del Dr. Elpidio Graciano Corcino, aboga-
do, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que la recurrente propone en su memorial de ca-
sacion los siguientes medios: Primer Medio: Desnaturalizacion
de los hechos y documentos de la causa; Segundo Medio: Viola-
cion al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Falta de
motivos y base legal”;

Considerando, que la recurrente alega en el desarrollo de su pri-
mer medio de casacion, en sintesis, que en la sentencia impugnada
se incurre en el vicio de desnaturalizacién de los hechos y docu-



Primera Camara de la Suprema Corte de Justicia 131

mentos del proceso al atribuir efecto juridico a una supuesta cali-
dad, al sefialar que la recurrente tuvo conocimiento de la muerte
de Osvaldo Antonio Moran Patrone a mas tardar el 23 de marzo
de 1991, porque el alguacil que notificé por acto No. 82-91 la sen-
tencia condenatoria, advierte que fue recibida por quien dijo lla-
marse Isabel Peralta Vda. Moran y porque también a su requeri-
miento, fue notificado el acto No. 209-91 del 1ro. de julio de 1991
contentivo del embargo ejecutivo, y el cual al ser recibido por la re-
currida, ésta dijo llamarse “Vda. Moran”; que si bien es cierto que
fue la recurrida quien recibi6 los dos actos aludidos y menciona
que lo hace en una determinada calidad, “la calidad no la da una
simple mencién sino una situacion juridica”; que no existe dispo-
sicién que obligue al acreedor a proveerse de un certificado de de-
funcién de su deudor que no haya contestado ningtin requeri-
miento; que antes de ejecutar la decision, la recurrente estaba ajena
a que el St. Moran Patrone habia fallecido; que a la recurrente nun-
ca se le notificé ningtn acto encabezado por una copia del acta de
defuncion donde se le advirtiera que sus acciones debian ir dirigi-
das hacia sus causahabientes a cualquier titulo;

Considerando, que sobre lo alegado en este primer medio del
recurso, el estudio de la sentencia impugnada pone de manifiesto
que la Corte a quo dio por establecido, al ponderar el acta de de-
funcién depositada en el expediente, que Osvaldo Moran Patrone,
falleci6 el 29 de abril de 1990, pero que de tal acontecimiento la re-
currente tuvo formal conocimiento el 23 de marzo de 1991, por la
notificacién que a su requerimiento le hiciera a su deudor por acto
No. 82-91 de la sentencia condenatoria que fue dictada contra él el
18 de marzo de 1991 y que constituyo el titulo para proceder al
embargo cuya nulidad fue solicitada por la recurrida, y ademas por
el propio acto No. 209-91 del 1ro. de julio de 1991, contentivo del
proceso verbal del embargo ejecutivo, actos en los que el ministe-
rial hace constar que fueron recibidos por la recurrida, como “viu-
da” del “Ing. Osvaldo Antonio Moran Patrone”; que es evidente
pues, por lo constatado en la decision impugnada, que la compa-
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fifa recurrente para la fecha en que procedio a practicar el embar-
go, el 1ro. de julio de 1991, tenia ya conocimiento de la muerte de
su deudot;

Considerando, que ademas, conforme lo dispone el articulo
877 del Codigo Civil los titulos ejecutorios contra el difunto, lo
son también contra el heredero personalmente y los acreedores
para ejecutarlos deberan hacerlos ocho dias después de que se
haya notificado al heredero en su persona o en el domicilio; que al
no proceder de esta manera el acreedor, procede rechazar el me-
dio que se examina por improcedente y mal fundado;

Considerando, que en su segundo medio de casacion, la recu-
rrente propone en sintesis, que, también adolece la decisién im-
pugnada de insuficiencia de motivos y base legal, pues el Tribunal
a-quo solo se limité a acoger y rechazar las conclusiones de las
partes sin dar motivos; que asi mismo procede a confirmar los lite-
rales a), b) y d), sin ofrecer motivo alguno; que en ninguno de sus
considerandos da contestacion la mencionada sentencia a las con-
clusiones ampliadas de la recurrente en el sentido de que fuese re-
chazada la demanda en nulidad de embargo y dafios y petjuicios,
en razon de que la recurrente desconocia la muerte del sefior Mo-
ran Patrone, de que la recurrida carecia de calidad para demandar
en su nombre y de que a la recurrente no se le habia notificado
ningun acto que estuviese encabezado por una copia del acta de
defuncién del difunto Moran Patrone;

Considerando, que para confirmar los literales a), b) y d) de la
sentencia de primer grado, que declaré nulo el embargo, ordend la
devoluciéon de los objetos embargados y condend a la recurrente
en costas, y revocar el literal ¢) relativo a la condena en dafios y
perjuicios a favor de la recurrida, la Corte a-qua expuso lo siguien-
te: que Osvaldo Moran Patrone se habia convertido antes de su
muerte, el 5 de enero de 1990, en deudor de la recurrente, por la
suma que se consignd y conforme con el pagaré que fue deposita-
do en el expediente; que las deudas asi como los créditos se trasmi-
tieron a sus herederos como causahabientes universales, los que
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sélo se liberaban de las deudas de la sucesion si renunciaban a ella
o la aceptaban a beneficio de inventario; que no existe prueba en el
expediente de que los herederos del senior mencionado, hubiesen
procedido a hacetlo para sustraerse al pago de la deuda contraida
por su causante; que la recurrida “no es heredera del de-cujus” y
por tanto carece de calidad para actuar en su propio nombre; que,
sigue considerando la Corte a-qua, como acreedora de los herede-
ros del difunto, la recurrente tiene derecho a reclamar el pago de la
deuda de conformidad con la ley, pero que no procede, por la mis-
ma razon, que sea condenada al pago de dafios y perjuicios en pro-
vecho dela recurrida y los herederos; que en tal virtud, la sentencia
impugnada contiene motivos suficientes y pertinentes que justifi-
can el dispositivo y que han permitido a esta Suprema Corte de
Justicia ejercer su poder de verificar que en la especie, se ha hecho
una correcta aplicacion de la ley, por lo que los medios del recurso
carecen de fundamento y deben ser desestimados.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Inmobiliaria Amed, C. por A, contra la sentencia ci-
vil No. 138 del 28 de julio de 1993, dictada por la Camara Civil de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo y cuyo dispositivo apa-
rece copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Con-
dena a la recurrente al pago de las costas, con distracciéon en pro-
vecho del Dr. Elpidio Graciano Cotcino, abogado de la recurrida
que afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y Julio Genaro
Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 24 DE NOVIEMBRE DE 1999, No. 13

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Montecristi, del 20 de
febrero de 1991.

Materia: Civil.

Recurrente: Ramoén Antonio Nunez.

Abogado: Dr. Federico Guillermo Juliao Gonzalez.
Recurrida: Olga Rivas de Socfas.

Abogado: Lic. Humberto Antonio Santana Pién.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys
Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro Campi-
llo Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 24 de noviembre de 1999, afios 156° de la
Independenciay 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publi-
ca, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramoén Antonio
Nufiez, dominicano, mayor de edad, casado, cédula de identifica-
cion personal No.6553, serie 41, contra la sentencia No. 3 dictada
el 20 de febrero de 1991, por la Corte de Apelacién de Montecris-
ti, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-

neral de la Suprema Corte de Justicia el 7 de mayo de 1991, suscri-
to por el abogado de la parte recurrente, Dr. Federico Guillermo
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Juliao Gonzalez, en el cual se proponen los medios de casacion
que se transcriben mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 3 de junio de 1991, suscrito
por el Lic. Humberto Antonio Santana Pién, abogado de la parte
recurrida Olga Rivas de Socias;

Visto el auto dictado el 10 de noviembre de 1999, por el Magis-
trado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a s{ mismo,
en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tava-
res y Julio Genaro Campillo Pérez, Jueces de esta Camara, para in-
tegrar la Corte en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de la demanda civil en cobro de pesos, embargo conservatorio e
hipoteca provisional, incoada por Olga Rivas de Socfas, contra Ra-
moén Antonio Nuflez y Mercedes Pelegrin de Nufiez, la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Montecristi, dictd el 27 de octubre de 1988 una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Rechaza las
conclusiones presentadas por Ramoén Antonio Nufiez y Mercedes
Pelegrin de Nufiez, a través de su abogado constituido, por impro-
cedentes y mal fundadas; Segundo: Condena a los demandados
Ramoén Antonio Nufiez (Momon) y su esposa Mercedes Pelegrin
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de Nufiez, conjunta, solidaria e indivisiblemente al pago de la
suma de Dieciséis Mil Quinientos Pesos Oro (RD$16,500.00) a fa-
vor de Olga Rivas de Socias; Tercero: Condena a los demandados
Ramén Antonio Nufiez (Momoén) y Mercedes Pelegrin de Nufiez,
conjunta, solidaria e indivisiblemente al pago de una indemniza-
cion de Veinte Mil Pesos (RD$20,000.00) a favor de la demandan-
te, Olga Rivas de Socias, como justa indemnizacién por los dafios
y perjuicios morales y materiales sufridos por ella como conse-
cuencia del incumplimiento de la obligacién por parte de sus deu-
dores; Cuarto: Condena a los demandados de una manera solida-
ria, conjunta e indivisiblemente al pago de los intereses legales de
la suma acordada, a partir de la demanda en justicia; Quinto: De-
clara bueno y valido el embargo conservatorio trabado por Olga
Rivas de Socias sobre los bienes muebles de Ramoén Antonio Nu-
fiez (Momon) y Mercedes Pelegrin de Nufiez, el 19 de junio de
1987, y lo convierte de pleno derecho en embargo ejecutivo, y que
a instancia, persecucion y diligencias de la embargante, se proceda
a la venta en subasta publica, al mejor postor y dltimo subastador
de dichos bienes, sin necesidad de que se levante nueva acta de
embargo; Sexto: Declara buena y valida en cuanto al fondo la hi-
poteca judicial provisional trabada por Olga Rivas de Socias, sobre
los bienes inmuebles de Ramén Antonio Nunez (Momon) y Mer-
cedes Pelegrin de Nufez, el 23 de junio de 1987, inscrita bajo el
No. 112 de los folios Nos. 106/109 del libro “K” de insctipciones
hipotecarias de la Conservaduria de Hipotecas de Montecristi, so-
bre las mejoras que existen en el solar No. 3, manzana 119, del
Distrito Catastral No. 1 de Montecristi y se ordena la conversion
de la misma, de pleno derecho, en inscripcion hipotecaria definiti-
va dentro del plazo de dos (2) meses en que la sentencia en cuanto
al fondo haya adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada, la cual producira sus efectos retroactivos a contar de la fe-
cha de la primera inscripcion, en virtud de lo dispuesto por el pa-
rrafo IV del articulo 54 de nuestro Codigo de Procedimiento Ci-
vil; Séptimo: Condena a los demandados, Ramén Antonio Nu-
fiez (Momon) y Mercedes Pelegrin de Nufiez, conjunta, solidaria e
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indivisiblemente al pago de las costas del procedimiento, con dis-
traccion de las mismas en provecho del Lic. Humberto Antonio
Santana Pién, quien afirma estarlas avanzando en su mayor parte”;
b) que sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada en casacion, con el siguiente dispositivo: “Primero:
Declarar bueno y valido en cuanto a la forma, por haber sido he-
cho en tiempo habil y de acuerdo con la ley de la materia, el recur-
so de apelacion interpuesto por Ramoén Antonio Nufiez y Merce-
des Pelegrin de Nufiez, contra la sentencia civil No. 144 dictada el
27 de octubre de 1988, por la Camara Civil, Comercial y de Traba-
jo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte-
cristi, cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero: Rechaza las conclusio-
nes presentadas por Ramén Antonio Nufiez y Mercedes Pelegrin
de Nufiez, a través de su abogado constituido, por improcedentes
y mal fundadas; Segundo: Condena a los demandados Ramoén
Antonio Nuafiez (Momén) y su esposa Mercedes Pelegrin de Nu-
fiez, conjunta, solidaria e indivisiblemente al pago de la suma de
Dieciséis Mil Quinientos Pesos Oro (RD$16,500.00) a favor de
Olga Rivas de Socias; Tercero: Condena alos demandados Ramoén
Antonio Nufiez (Momon) y Mercedes Pelegrin de Nufiez, conjun-
ta, solidaria e indivisiblemente al pago de una indemnizacion de
Veinte Mil Pesos Oro (RD$20,000.00), a favor de la demandante
Olga Rivas de Socias, como justa indemnizacion por los dafios y
perjuicios morales y materiales sufridos por ella como consecuen-
cia del incumplimiento de la obligacion por parte de sus deudores;
Cuarto: Condena a los demandados de una manera solidaria, con-
junta y solidariamente al pago de los intereses legales de la suma
acordada, a partir de la demanda en justicia; Quinto: Declara bue-
no y valido el embargo conservatorio trabado por Olga Rivas de
Socfas, sobre los bienes muebles de Ramén Antonio Nufiez (Mo-
mon) y Mercedes Pelegrin de Nufez, en fecha 19 de junio de 1987,
y lo convierte de pleno derecho en embargo ejecutivo, y que a ins-
tancia, persecucion y diligencia de la embargante, se proceda a la
venta en publica subasta, al mejor postor y dltimo subastador de
dichos bienes, sin necesidad de que se levante una nueva acta de
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embargo; Sexto: Declara buena y valida en cuanto al fondo la hi-
poteca judicial provisional trabada por Olga Rivas de Socfas, sobre
los bienes inmuebles de Ramoén Antonio Nunez (Momon) y Mer-
cedes Pelegrin de Nufez, en fecha 23 de junio de 1987, inscrita
bajo el No. 112 de los folios Nos. 106/109 del libro “K” de ins-
cripciones hipotecarias de la Conservaduria de Hipotecas de
Montecristi, sobre las mejoras que existen en el solar No. 3, man-
zana 119, del Distrito Catastral No. 1 de Montecristi, y se ordena la
conversion de la misma, de pleno derecho, en inscripcion hipote-
caria definitiva dentro del plazo de dos (2) meses, en que la senten-
cia sobre el fondo haya adquirido la autoridad sobre la cosa irrevo-
cablemente juzgada, la cual producira sus efectos retroactivos a
contar de la fecha de la primera inscripcion, en virtud de lo dis-
puesto por el parrafo IV del articulo 54 de nuestro Cédigo de Pro-
cedimiento Civil; Séptimo: Condena a los demandados Ramoén
Antonio Nufiez (Momon) y Mercedes Pelegrin de Nufiez, conjun-
ta, solidaria e indivisiblemente al pago de las costas del procedi-
miento, con distraccion de las mismas en provecho del Lic. Hum-
berto Antonio Santana Pion, quien afirma haberlas avanzado en
su mayor parte’; Segundo: Rechazar, como al efecto rechazamos,
las conclusiones presentadas el 22 de enero de 1991, por la parte
recurrida, por conducto de su abogado constituido y apoderado
especial, Lic. Humberto Antonio Santana Pién, por improceden-
tes y mal fundadas en derecho; Tercero: Confirmar, como al efec-
to confirmamos, en todas sus partes la sentencia recurrida; Cuar-
to: Condenar, como al efecto condenamos, a los recurrentes Ra-
moén Antonio Nufiez y Mercedes Pelegrin de Nufiez, al pago de
las costas del procedimiento con distraccion de las mismas en pro-
vecho del Lic. Humberto Antonio Santana Pion, quien afirma ha-
berlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que en su memorial, la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacién al ar-
ticulo 1153 del Codigo Civil; Segundo Medio: Violacién al ar-
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, por contradiccion
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del dispositivo y falta de motivos; Tercer Medio: Violacion al ar-
ticulo 1341 del Cédigo Civil y al articulo 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, por desnaturalizacion de los hechos, falta de moti-
vos y de base legal; Cuarto Medio: Violacion a los articulos 1315
y 1421 del Cédigo Civil;

Considerando, que el parrafo II del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por aboga-
do, que contendra todos los medios en que se funda y que debera
ser acompanado de una copia auténtica de la sentencia que se im-
pugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que el
recurrente junto al memorial de casacion depositado en la Secreta-
rfa General de la Suprema Corte de Justicia, no incluyd, como lo
requiere el texto legal arriba citado, copia auténtica de la sentencia
impugnada, condicion indispensable para la admisibilidad del re-
curso; que en dicho expediente s6lo existe copia fotostatica de una
sentencia de la que se afirma es la impugnada, no admisible, en
principio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion dispone que las costas po-
dran ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Ramén Antonio Nufez, contra la sen-
tencia No. 3 dictada el 20 de febrero de 1991, por la Corte de Ape-
lacién de Montecristi, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y Julio Genaro
Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
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Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 3 DE NOVIEMBRE DE 1999, No. 1

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Barahona, del 23 de abril de 1996.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Angel Manuel Garcia y compartes.

Abogados: Dres. Manuel Ramoén Morel Cerda y Sucre A.
Mufioz Acosta y Lic. Maximo G. Rosario
Heredia.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejfa y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 3 de noviembre de 1999, afios 156° de la Indepen-
dencia y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Angel Manuel
Garcfa, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, cédula de
identificacion personal No. 09519, serie 20, domiciliado y residen-
te en la calle Restauracion No. 75, del municipio de Duvergé, pre-
venido; Rolando Heredia, domiciliado y residente en la calle 7 No.
36, urbanizacién Capotillo, Villa Faro, de esta ciudad, y/o Ignacio
Vidal Arias, dominicano, mayor de edad, cédula de identificacion
personal No. 437320, serie 1ra., domiciliado y residente en esta
ciudad, persona civilmente responsable, y la compania Seguros
Pepin, S. A., persona civilmente responsable, contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion

del Departamento Judicial de Barahona, el 23 de abril de 1996,
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cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Oido al Lic. Maximo Rosario Heredia, abogado de los recu-
rrentes Angel Manuel Garcia, Rolando Heredia y/o Ignacio Vidal
Arias, en la lectura de sus conclusiones;

Vista el acta del recurso de casacion levantada por la Sra. Mayra
Altagracia Garé Matos, secretaria de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Barahona, firmada por el Dr. Sucre A.
Mufoz Acosta, en la que se exponen los medios que se indican
mas adelante;

Vista el acta del recurso de casacion levantada por la Sra. Mayra
A. Gar6 Matos, secretaria de la Corte de Apelacion mencionada,
tirmada por el Dr. Maximo G. Rosario, en la que sefialan los vicios
que a juicio de los recurrentes tiene la sentencia, y que mas adelan-
te se indicaran;

Visto el memorial de casacién articulado por el Dr. Manuel Ra-
moén Morel Cerda, a nombre de Angel Manuel Garcfa, Rolando
Heredia y Seguros Pepin, S. A., en el que se exponen y desarrollan
los medios de casacion que mas adelante se examinan;

Visto el memorial de casacion articulado por el Lic. Maximo G.
Rosario Heredia, en el que se exponen los medios de casacién que
se procedera a examinar mas adelante;

Visto el auto dictado el 27 de octubre de 1999, por el Magistra-
do Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo,
en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Victor
José Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Me-
jia y Dulce Rodriguez de Goris, Jueces de este Tribunal, para inte-
grar la Camara en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1935;
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Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Lla Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 49, inciso d), y 65 de la Ley
241 sobre Transito de Vehiculos; 1384 del Codigo Civil; 190 del
Cédigo de Procedimiento Criminal; 469 del Coédigo de Procedi-
miento Civil; 10 de la Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio contra
Dafios Ocasionados por Vehiculos de Motor y 1y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que son hechos que se infieren de la sentencia y
de los documentos que en ella se hacen constar, los siguientes: a)
que el 3 de noviembre de 1994, en la jurisdicciéon de Duvergé, pro-
vincia Independencia, ocurti6 una colision entre dos vehiculos de
motor, uno propiedad de Ignacio A. Vidal Arias, conducido por
Angel Marfa Garcfa y el otro conducido por su propietario Vinicio
A. Mercedes Batista, en el que este tltimo resulté seriamente lesio-
nado; b) que de esa infraccion fue apoderado el Juez de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Independencia, por el Procura-
dor Fiscal del mismo, quien dicté su sentencia el 8 de agosto de
1995, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Que se decla-
re culpable al prevenido, Angel Manuel Garcia, de violar las dispo-
siciones de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos, en sus articulos
49, letra d), y 50 de dicha ley. En consecuencia sea condenado a
pena cumplida y a una multa de Trescientos Pesos (RD$300.00) y
al pago de las costas. En cuanto a Vinicio A. Mercedes Batista,
prevenido, también sea declarado no culpable de violar las disposi-
ciones de la Ley 241, y que las costas sean declaradas de oficio;
SEGUNDO: En cuanto a lo civil, nos acogemos a las conclusio-
nes del Dr. Angel Danilo Pérez Vélquez, abogado de la barra civil,
constituida; TERCERO: Declarar, buena en la forma y justa en el
fondo la constitucion en parte civil hecha por el sefior Vinicio A.
Mercedes Batista, por haber sido hecha en tiempo habil de acuer-
do alas disposiciones de las leyes y reglamentos que rigen la mate-
ria; CUARTO: Condenar a los sefiores Rolando Heredia y/o
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Ignacio Vidal Arias y solidariamente al chofer Angel Manuel Gar-
cia 0 Manuel Garcfa, al pago de las indemnizaciones a favor del se-
for Vinicio A. Mercedes Batista de la manera siguiente: a) la suma
de Un Mill6n de Pesos (RD$1,000,000.00), por los dafios fisicos y
morales ocasionados en el accidente; b) la suma de Trece Mil Qui-
nientos Pesos (RD$13,500.00), por los dafios materiales ocasiona-
dos a su camioneta en el accidente; ¢) la suma de Doce Mil Pesos
(RD$12,000.00) lucro cesante, total general de las indemnizacio-
nes, Un Millon Veinticinco Mil  Quinientos  Pesos
(RD$1,025,500.00); QUINTO: Declarar oponible y ejecutoria la
sentencia a la compafifa Seguros Pepin, S. A., por ser la entidad
aseguradora del minibus placa No. A1-1984, poliza No.
A-599777, de acuerdo al articulo 10 de la Ley 4117 sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor™; ¢) que sobre los recursos de
apelacion interpuestos por Angel Manuel Garcia, Rolando Here-
dia y/o Ignacio A. Vidal Arias, Seguros Pepin, S. A. y la parte civil
constituida Vinicio Mercedes Batista, intervino la sentencia im-
pugnada dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Ju-
dicial de Barahona, el 23 de abril de 1990, siendo su dispositivo el
siguiente: “PRIMERO: Acogemos como regulares y validos los
recursos de apelacion interpuestos por el prevenido Angel Manuel
Garcfa, por la parte civil constituida Vinicio Mercedes Batista, por
la persona civilmente responsable Rolando Heredia y/o Ignacio
Vidal Arias y por la compafifa Seguros Pepin, S. A., entidad asegu-
radora, contra la sentencia No. 148-95, dada por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Jimani, en fecha 8 de agosto
de1995, por haber sido hecho conforme alaley; SEGUNDO: Se
ratifica el defecto pronunciado en audiencia de fecha 12 de marzo
del 1996, contra el prevenido Angel Manuel Garcia por no haber
comparecido a la audiencia no obstante haber sido legalmente ci-
tado; TERCERO: Se declara al nombrado Vinicio Mercedes Ba-
tista, no culpable de violacién ala Ley 241, y en consecuencia se le
descarga por no haber cometido los hechos y se declaran las costas
penales de oficio; CUARTO: Se declara al nombrado Angel Ma-
nuel Garcfa, culpable de violar el articulo 49, letra d), de la Ley 241,
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y en consecuencia se condena a la pena impuesta en el Tribunal
a-quo, o sea tres (3) dias de prision y Trescientos Pesos
(RD$300.00) de multa, por los motivos de esta sentencia, y costas
penales; QUINTO: Modificamos el ordinal cuarto de la senten-
cia recurrida, y por propia autoridad y contrario imperio fijamos
en Un Millén Quinientos Mil Pesos (RDD$1,500,000.00), suma que
debe pagar el prevenido Angel Manuel Garcia, y solidariamente
Rolando Heredia y/o Ignacio Vidal Arias, como persona civil-
mente responsable, a Vinicio Mercedes Batista, parte civil consti-
tuida por los dafios morales y materiales sufridos por éste; se con-
dena ademas a dichas personas al pago de Veintisiete Mil Pesos
(RD$27,000.00) por los danos materiales ocasionados a la camio-
neta placa No. 283816, marca Mazda en el accidente, mas la suma
de Veinticuatro Mil Pesos (RD$24,000.00) como lucro cesante a
partir de la fecha de la demanda introductiva de instancia;
SEXTO: Se declara inadmisible la demanda reconvencional intet-
puesta por los Dres. Maximo G. Rosario Heredia y Lic. Delfin E.
Rodriguez, por ser ésta improcedente y mal fundada; SEPTIMO:
Se condena a los Sres. Angel Manuel Garcia, prevenido; y Rolando
Heredia y/o Ignacio Vidal Arias, persona civilmente responsable,
al pago de las costas civiles del procedimiento, en provecho del
Dr. Angel Danilo Pérez Vasquez, quien firma haberlas avanzado
en su totalidad; OCTAVO: Que la presente sentencia, sea comun,
oponible y ejecutable a la compafifa Seguros Pepin, S. A., por ser la
entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente”;

Considerando, que los recurrentes enunciaron en sus dos actas
de recursos de casacion levantadas en la secretaria de la Corte
a-qua, los medios en que fundan su recurso, y luego desarrollaron
sus argumentos en los memoriales depositados por ante esta Ca-
mara Penal de la Suprema Corte de Justicia, los cuales seran exa-
minados a continuacion;

Considerando, que en el memorial suscrito por el Dr. Manuel
Ramoén Morel Cerda, los recurrentes alegan que se ha violado el
articulo 49, letra d), de la Ley 241, y falta de base legal, y sustentan
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este argumento en que la Corte a-qua se limité a examinar la decla-
racion del coprevenido Angel Manuel Garcia, quien como parte
civil constituida no merecia credibilidad, y que en cambio se nego
a escuchar los testimonios veraces de Valentin Medrano y Miguel
Angel Garrido, bajo el alegato de que: “era innecesario su audicion
porque los jueces ya estaban edificados del caso en cuestién”; ra-
z6n por la cual la exposicion de los hechos resulta tan insuficiente
que no se ajusta al rigor que impone la ley, a fin de que los jueces
superiores verifiquen la correcta apreciacion de los hechos, lo que
es suficiente para casar la sentencia, puesto que no se puede apre-
ciar la falta que se le imputa al recurrente; ademas la Corte a-qua
no elabora, acota el memorial, las razones que le condujeron al
convencimiento de quién era el responsable del accidente y por
consiguiente su “encuadramiento delictivo o faltivo”, pero;

Considerando, que mediante la ponderacién de los elementos
de prueba que le fueron sometidos a la Corte a-qua, sus magistra-
dos dieron por establecido que la causa generadora del accidente
fue la excesiva velocidad que llevaba el vehiculo conducido por
Angel Manuel Garcia, la que no permiti6 sortear con destreza la
correcta direccion del mismo, yendo a estrellarse con el vehiculo
conducido por Vinicio Mercedes Batista, en su lado izquierdo, el
cual marchaba normalmente, en direccién correcta y sin que en la
conducta de su conductor se observara nada que pudiera haber
contribuido al accidente; que, por otra parte, la corte no sustentod
su sentencia unica y exclusivamente en la declaraciéon de Vinicio
Mercedes Batista, sino que oyo testimonios que sirvieron para
apuntalar su criterio, y por consiguiente, esta audicion le permitio
formar su intima convicciéon y dictar la sentencia en la manera que
lo hicieron;

Considerando, que la Corte a-qua no sustento su sentencia en la
sola declaracion de la parte civil, que evidentemente pudo ser inte-
resada pues persigue intereses pecuniarios, sino en testimonios y
hechos que le condujeron a proceder tal y como lo hicieron, y ade-
mas cuando decidieron descartar los testigos Valentin Medrano y
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Miguel A. Garrido, no lo hicieron caprichosamente, sino porque
cuando los llamaron a deponer, estos habfan abandonado la sala
de audiencia, y puesto que su intima conviccion ya no era suscepti-
ble de ser variada, tal y como ellos lo indican en su sentencia, esos
testimonios no eran imprescindibles, por lo que procede rechazar
el medio propuesto;

Considerando, que en el segundo medio los recurrentes propo-
nen la violaciéon del principio de la inmediatez del proceso, adu-
ciendo que la sentencia no revela quien o quienes percibieron de
manera directa las pruebas que le permitieran ponderatlas, y por
consiguiente desentrafiar su alcance juridico, para poder derivar de
dicha percepcion las consecuencias de lugar, lo cual constituye
una clara y franca violacion del principio arriba expresado, pues
los jueces deben ponderar la calidad y seriedad de las pruebas que
le son sometidas para formar su intima conviccion, pero;

Considerando, que todos los jueces que firman la sentencia pat-
ticiparon en la totalidad de las audiencias, de conformidad a las
exigencias de la ley, lo cual les permitié escuchar los testimonios
vertidos de manera directa, y ademds examinar los documentos
del proceso, mediante todo lo cual los jueces de referencia se for-
maron su intima conviccion;

Considerando, que en cuanto al segundo memorial de casacion
los recurrentes invocan lo siguiente: Primer Medio: Falta de base
legal, violacion del articulo 1384 del Cédigo Civil y falta de moti-
vos, sustentando que los jueces estan obligados, de conformidad
con el articulo 195 del Cédigo de Procedimiento Criminal y el ar-
ticulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil, a motivar sus deci-
siones, sobre todo si revocan las de primer grado; ademas que de-
ben ponderar y responder a todas las conclusiones que les son
planteadas de manera formal, lo que no hicieron en cuanto a Ro-
lando Heredia, quien se constituyé en demandante reconvencio-
nal, en contra de Vinicio Mercedes Batista, quien lo demandé de
manera temeraria, no obstante haber comprobado mediante la
documentacién aportada, que el vehiculo que colisioné con el de
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¢l, no era de su propiedad, por lo que los jueces incurrieron en el
vicio denunciado;

Considerando, que el Dr. R. Antonio Mufioz Acosta, a nombre
de Rolando Heredia concluyd, por ante la Corte a-qua, solicitan-
do, entre otros asuntos, lo siguiente: “Cuarto: Acoger como buena
y valida la presente demanda reconvencional por ser regular en la
forma y justa en el fondo; Quinto: Revocar la sentencia correccio-
nal No. 148-95 del 8 de agosto de 1995, dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Independencia en todo
lo que respecta al Sr. Rolando Heredia, por improcedente y mal
fundado; Sexto: Condenar al St. Vinicio A. Mercedes Batista al
pago de wuna indemnizacion de Un Millon de Pesos
(RD$1,000.000.00) en favor del Sr. Rolando Heredia, como justa
reparacion de los dafios que le ha ocasionado”;

Considerando, que la Corte a-qua expreso en la pagina 8 de su
sentencia, que el prevenido trabajaba bajo la direccién inmediata
de Rolando Heredia y/o Ignacio Vidal Arias en el momento en
que se produjo el accidente, lo que configura la relaciéon de comi-
tente a preposé entre ellos;

Considerando, que sin embargo en el expediente existe una cet-
tificacién de la Direccion General de Rentas Internas (hoy Direc-
ci6on Nacional de Impuestos Internos) que comprueba que el
vehiculo conducido por Angel Manuel Garcia es propiedad de
Ignacio Vidal Arias, lo que establece la relacion entre éste y el con-
ductor del vehiculo y por ende la presuncién de comitencia contra
el propietario, y que en cambio lo que se comprob6 con respecto a
Rolando Heredia, era que el vehiculo estaba asegurado a su nom-
bre;

Considerando, que no consta en la sentencia ningin elemento
de juicio que permita sefialar a este ultimo como propietario del
vehiculo causante del accidente, puesto que la sola circunstancia
de que la poliza de seguro fuera emitida a su favor, no basta para
configurar la comitencia de éste, como tampoco excluye la res-
ponsabilidad de la compafifa aseguradora, para que la sentencia le
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sea oponible, razén por la cual, lo invocado por el recurrente Ro-
lando Heredia esta fundado sobre bases solidas, y procede casar la
sentencia en cuanto a él atafie;

Considerando, en cuanto al otro aspecto del medio, es decir, lo
relativo a su demanda reconvencional, que se dice no fue respon-
dida, es preciso sefialar que la Corte a-qua en el dispositivo de la
sentencia la declaré inadmisible, aunque no motivé las razones
para esa decision, pero;

Considerando, que dicha inadmisibilidad es correcta, en razén
de que el articulo 191 del Cédigo de Procedimiento Criminal esta-
blece: “Si el hecho no se reputare delito, ni contravencion de poli-
cia, el tribunal anulara la instruccion, la citaciéon y todo lo que hu-
biere seguido, descargara al procesado y fallara sobre la demanda
en dafios y perjuicios”; por lo que se advierte que la demanda re-
convencional prevista por ese texto sélo es permitida al inculpado
que ha sido descargado por ser victima de una demanda temeraria
o de mala fe, pero no a una persona civilmente responsable como
lo es Rolando Heredia, contra una parte civil constituida, por en-
tender que ha sido injusta e indebidamente demandada, lo que po-
dria hacer por la via de los tribunales civiles, pero no al amparo del
texto arriba sefialado; por lo que, con esos motivos de puro dere-
cho, se suple la ausencia de motivos de la Corte a-qua;

Considerando, en cuanto al segundo medio, en el que los recu-
rrentes esgrimen la violaciéon de su sagrado derecho de defensa y
la violaciéon del articulo 190 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
nal, en razén de que ellos solicitaron la reapertura de debates para
hacer oir nuevos testigos de descargo, y los jueces no contestaron
esa solicitud, ademas, que ain cuando la parte civil apel6 la senten-
cia, la corte no podia elevar la indemnizacion fijada en el primer
grado de Un Millén de Pesos (RD$1,000,000.00) a Un Millon
Quinientos Mil Pesos (RD$1,500,000.00), puesto que la demanda
inicial fue acogida totalmente y la parte civil constituida al iniciar
su demanda mediante un acto de emplazamiento solicité la in-
demnizaciéon que fue acogida por el juez de primer grado, y por
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tanto dicha sentencia no le hizo ningun agravio, sino todo lo con-
trario, y mal hicieron los jueces de alzada al aumentar dicha indem-
nizaciéon;

Considerando, en cuanto a la reapertura de debates, los jueces
son soberanos para decidir si procede o no, tomando en conside-
racion si ya su intima conviccion les conduce inexorablemente a
proceder de una manera que no es susceptible de ser modificada
por testimonios no escuchados, y que a ellos les parecen innecesa-
rios; que en la especie los jueces no desecharon pura y simplemen-
te la audicion de esos testigos, sino que cuando ellos fueron llama-
dos ya se habfan ausentado de la sala de audiencia; que, ademas, la
reapertura de debates procede cuando ambas partes han conclui-
do al fondo, y luego aparecen documentos u otras evidencias ca-
paces de variar la intima conviccion de los jueces, y que son nece-
sarios someter al debate oral, publico y contradictorio;

Considerando, en cuanto a la otra parte de este medio, cierta-
mente la Corte a-qua cometié un grave error al modificar la sen-
tencia de primer grado, aumentado la indemnizacién acordada en
favor de la parte civil constituida, puesto que en su demanda inicial
y en sus conclusiones de primer grado, la misma habia solicitado
se le acordara un millén de pesos, lo que fue acogido por el juez, y
por tanto el recurso de la parte civil no se justificaba y debi6 ser
declarado inadmisible, puesto que la apelacion es un derecho otor-
gado a las partes cuando han sucumbido en todo o en parte de sus
peticiones, es decir, cuando no se le ha concedido todo lo pedido,
por lo que el mismo esta subordinado a que haya un interés, lo que
no sucede en el caso de la especie, ya que el tribunal de primer gra-
do otorgé a la parte civil, todo cuanto solicito en esa instancia;

Considerando, que asimismo, la corte violé la inmutabilidad
procesal al concederle a la parte civil mas de lo que habia solicitado
en primera instancia, sobre todo aceptando un recurso de alzada
inadmisible, como se ha dicho, por lo que procede la casacién de la
sentencia.

Por tales motivos, Primero: Declara regular en cuanto a la for-
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ma el recurso de casacion interpuesto por Angel Manuel Garcia,
Rolando Heredia y/o Ignacio Vidal Arias y Seguros Pepin, S. A.,
contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona, el 23
de abril de 1996, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
de este fallo; Segundo: Rechaza el recurso del prevenido Angel
Manuel Garcia, por improcedente e infundado; Tercero: Casa la
sentencia en cuanto a Rolando Heredia y/o Ignacio Vidal Arias, y
envia el asunto asi delimitado a la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de San Juan de la Maguana; Cuarto: Condena al
prevenido recurrente Angel Manuel Garcia al pago de las costas, y
compensa las costas civiles.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 3 DE NOVIEMBRE DE 1999, No. 2

Decisién impugnada: Camara de Calificacion del Distrito Nacional,
del 5 de marzo de 1999.

Materia: Criminal.

Recurrente: Antonio Portalatin Monegro.

Abogado: Dr. Alfonso Garcfa.

Intervinientes: Josefina Portalatin Pefia y compartes.

Abogados: Dr. Onasis Silverio y Dr. José De los Santos.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejfa y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 3 de noviembre de 1999, afios 156° de la Indepen-
denciay 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Antonio Portala-
tin Monegro, dominicano, mayor de edad, casado, empleado pri-
vado, cédula de identificacion personal No. 9067, serie 71, domici-
liado y residente en la calle Wenceslao de la Concha, No. 152, del
sector Los Mina, de esta ciudad, contra la decision dictada el 5 de
marzo de 1999, por la Camara de Calificacion del Distrito Nacio-
nal, “PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la forma,
el recurso de apelacion interpuesto por el Lic. Alfonso Garcia, a
nombre y representaciéon del nombrado Antonio Portalatin Mo-
negro, en fecha 11 de febrero de 1999, contra la providencia califi-
cativa No. 38-99 de fecha 8 de febrero de 1999, dictada por el Juz-
gado de Instruccién de la Quinta Circunscripeion del Distrito Na-
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cional, por haber sido hecho conforme a la ley, cuyo dispositivo es
el siguiente: ‘Primero: Declarar, como al efecto declaramos, que
de la instruccién de la sumaria resultan indicios suficientes de cul-
pabilidad contra el inculpado Antonio Portalatin Monegro; Se-
gundo: Enviar, como al efecto enviamos al tribunal criminal al in-
culpado Antonio Portalatin Monegro, para que sea juzgado con-
forme a los articulos 295, 296, 297, 304 y 309 del Codigo Penal; y
los articulos 50 y 56 de la Ley 36; Tercero: Declarar, como al efec-
to declaramos que en virtud del articulo 134 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal, se ordena la prisién provisional contra el incul-
pado Antonio Portalatin Monegro, hasta que intervenga sentencia
irrevocable sobre la culpabilidad; Cuarto: Ordenar, como al efec-
to ordenamos que la presente providencia calificativa sea notifica-
da al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, al Ma-
gistrado Procurador General de la Republica, al Magistrado Pro-
curador General de la Corte de Apelacion y a los propios inculpa-
dos, para los fines de ley correspondientes’y SEGUNDO: En
cuanto al fondo, la camara de calificacion, después de haber deli-
berado, confirma la providencia calificativa No. 38-99, de fecha 8
de febrero de 1999, dictada por el Juzgado de Instruccion de la
Quinta Circunscripcion del Distrito Nacional, en contra del nom-
brado Antonio Portalatin Monegro, por existir indicios graves,
precisos, serios, concordantes y suficientes que comprometen su
responsabilidad penal en el presente caso como autor de violacion
alos articulos 295, 296, 297, 304 y 309 del Cédigo Penal, este alti-
mo articulo modificado por la Ley 24-97, y articulos 50 y 56 de la
Ley 36, y en consecuencia lo envia al tribunal criminal para que alli
sea juzgado con arreglo a la ley; TERCERO: Que la presente de-
cision sea comunicada al Magistrado Procurador Fiscal del Distri-
to Nacional asi como a los procesados y a la parte civil constituida,
si la hubiere, para los fines de ley correspondientes”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Onasis Silverio, por si y por el Dr. José De los San-
tos, actuando en representacion de la parte interviniente, Josefina
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Portalatin Pefia, Antonio Sutiel, César Suriel, Marcos Suriel, Dio-
nisio Suriel y compartes, decir in voce sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada por la secretaria
Ad-Hoc de la Camara de Calificacién del Distrito Nacional, el 10
de mayo de 1999, a requerimiento del Dr. Alfonso Garcia, actuan-
do a nombre y representacion del recurrente Antonio Portalatin
Monegro;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 28 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién y el articulo 127 del Codigo de Proce-
dimiento Criminal,

Considerando, que antes de pasar a analizar los argumentos de
cualquier tipo que expongan las partes en un caso, es necesario de-
terminar primero si es admisible el recurso de casacion de que se
trate;

Considerando, que las providencias calificativas y demas autos
decisorios emanados de la camara de calificacion no estan inclui-
dos dentro de los fallos a que se refiere el articulo 1ro. de la Ley
3726 del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacién; que a su
vez, el articulo 127 del Cédigo de Procedimiento Criminal, modi-
ficado por la Ley 5155 del ano 1959, en su parrafo final, establece
que las decisiones de la camara de calificacion no son susceptibles
de ningun recurso; lo cual tiene como fundamento el criterio de
que los procesados, cuando son enviados al tribunal criminal, pue-
den proponer ante los jueces del fondo todos los medios de de-
fensa a su favor, a los fines de lograr su absolucién o la variacion
de la calificaciéon que se haya dado al hecho, si procede; que por
tanto, el presente recurso de casacion no es viable y no puede ser
admitido.
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Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Antonio Portalatin Monegro, contra la
decision de la Camara de Calificacion del Distrito Nacional, dicta-
da el 5 de marzo de 1999, cuyo dispositivo se encuentra copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al recu-
rrente al pago de las costas; Tercero: Ordena el envio del presente
proceso, para los fines que procedan, al Magistrado Procurador
Fiscal del Distrito Nacional, via Procuraduria General de la Repu-
blica.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y aflo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 3 DE NOVIEMBRE DE 1999, No. 3

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, del 28 de
junio de 1994.

Materia: Correccional.
Recurrentes: Manuel de Jestis Guzman Polanco y compartes.
Abogado: Dr. Luis A. Bircann Rojas.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejfa y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 3 de noviembre de 1999, afios 156° de la Indepen-
dencia y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por el Manuel de
Jests Guzman Polanco, dominicano, mayor de edad, soltero, cho-
fer, cédula de identificacion personal No. 97413, serie 31, domici-
liado y residente en la calle San Luis Gonzaga No. 9, del sector Pe-
kin, de la ciudad de Santiago, prevenido; Linea Altagracia, persona
civilmente responsable y Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, el 28
de junio de 1994, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada por la secretaria
de la camara penal de la mencionada corte, Sra. Africa Santos de
Marmolejos, en la que no se indican los medios de casacién contra
la sentencia;

Visto el memorial de casacion articulado por el Dr. Luis A. Bir-
cann Rojas, a nombre de los recurrentes en el que se exponen y de-
sarrollan los medios que seran examinados mas adelante;

Visto el auto dictado el 27 de octubre de 1999, por el Magistra-
do Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se llama a si mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Victor José
Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y
Dulce Rodriguez de Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la
Camara en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 49, inciso d), y 65 de la Ley
241 sobre Transito de Vehiculos; 1382 y 1383 del Codigo Civil, 10
de la Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio contra Dafios Ocasiona-
dos por Vehiculos de Motor y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion;

Considerando, que de la sentencia recurrida y de los documen-
tos que en ella se mencionan se infieren los siguientes hechos: a)
que en la ciudad de Santiago el 18 de julio de 1991, en la Avenida
de Circunvalacién, ocurrié un accidente de transito en el que el
nombrado Manuel de Jesis Guzman conduciendo un autobus
propiedad de la Linea Altagracia, arroll6 a la Sra. Dulce Milagros
Polanco, produciéndole severas lesiones corporales; b) que el Pro-
curador Fiscal del Distrito Judicial de Santiago, apoder6 para co-
nocer de esa infraccion a la Primera Camara Penal del Juzgado de
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Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo juez dictd
su sentencia el 7 de julio de 1993, cuyo dispositivo aparece copia-
do en el dela Corte a-qua, objeto del presente recurso de casacion;
¢) que ésta intervino en razoén de los recursos de apelacion incoa-
dos por Manuel de Jesis Guzman Polanco, Linea Altagracia y Se-
guros Pepin, S. A., el 28 de junio de 1994, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “PRIMERO: Debe declarar como al efecto declara, bue-
nos y validos los recursos de apelacion interpuestoss por el Lic.
German Marte Diaz, a nombre y representacion del prevenido
Manuel De Jesus Guzman Polanco, de la persona civilmente res-
ponsable Linea La Altagracia y la compafifa Seguros Pepin, S. A.,
entidad aseguradora del vehiculo que ocasioné el accidente, y el
interpuesto por el Dr. Jaime Cruz Tejada, a nombre y representa-
cion de la agraviada, sefiora Dulce Milagros Polanco Mercado,
contra la sentencia correccional No. 321 de fecha 7 de julio de
1993, emanada de la Primera Camara Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Santiago, por haber sido hecho
en tiempo habil y conforme a las normas procesales vigentes, la
cual copiada textualmente dice asi: ‘Primero: Declara el defecto,
contra el nombrado Manuel de Jesis Guzman Polanco, por no ha-
ber comparecido, no obstante haber sido citado legalmente; Se-
gundo: Condena a Manuel de Jesus Guzman Polanco, a sufrir la
pena de un (1) afio de prisién y al pago de una multa de Quinientos
Pesos (RD$500.00), por haber violado los articulos 49, letra d);
102 parrafo 3, de la Ley 241, del 28 de diciembre de 1967, en pet-
juicio de Dulce Milagros Polanco Mercado; Tercero: Condena a
Manuel De Jesus Guzman Polanco al pago de las costas penales;
Cuarto: Declara regular y valida en cuanto a la forma la constitu-
cion en parte civil hecha por la Sra. Dulce Milagros Polanco Mer-
cado, por medio de su abogado constituido y apoderado especial,
contra el nombrado Manuel de Jesis Guzman Polanco, Linea
Altagracia y Seguros Pepin, S. A, estas ultimas en sus calidades de
personas civilmente responsables, por haberlo hecho en tiempo
habil y de acuerdo con la ley; Quinto: En cuanto al fondo conde-
na a Manuel de Jesus Guzman Polanco y Linea Altagracia, al pago
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solidario de la suma de Quinientos Mil Pesos (RD$500,000.00) en
favor de la Sra. Dulce Milagros Polanco M., como justa indemni-
zacion por los dafios y perjuicios morales y materiales, por ella su-
fridos con motivo del accidente; Sexto: Condena a Manuel de Je-
sus Guzman Polanco, conjunta y solidariamente con Linea Alta-
gracia, al pago de las costas civiles del procedimiento, ordena su
distraccion en favor del Dr. Jaime Cruz Tejada, abogado constitui-
do en parte civil, que afirma estarlas avanzando en su mayor parte;
Séptimo: Condena a Manuel de Jesus Guzman Polanco y Linea
Altagracia, al pago de los intereses legales de las sumas acordadas a
partir de la demanda en justicia; Octavo: Declara la presente sen-
tencia, comun, oponible y ejecutoria a Seguros Pepin, S. A., en su
calidad de aseguradora del vehiculo que ocasioné los dafios’;
SEGUNDO: Debe pronunciar como al efecto pronuncia el de-
fecto contra el prevenido Manuel de Jesus Guzman Polanco, Li-
nea Altagracia, C. por A., por no haber comparecido a audiencia,
no obstante estar legalmente citado, TERCERO: En cuanto al
fondo, debe confirmar como al efecto confirma la sentencia obje-
to del presente recurso en todas sus partes; CUARTO: Debe con-
denar, como al efecto condena al sefior Manuel de Jesus Guzman
Polanco, conjunta y solidariamente con Linea Altagracia, C. por
A., al pago de las costas penales y civiles del proceso, ordenando la
distraccion de estas ultimas en provecho del Dr. Jaime Cruz Teja-
da, abogado que afirma avanzarlas en su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes proponen los siguientes me-
dios contra la sentencia: “Primer Medio: Violacién del articulo
1315 del Cédigo Civil y desnaturalizaciéon de la prueba sobre la
causa del accidente; Segundo Medio: Contradiccion entre los
motivos y el dispositivo sobre la propiedad del vehiculo; Tercer
Medio: Mala aplicacion del articulo 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, por insélito cambio del dispositivo™;

Considerando, que los recurrentes en su primer medio esgri-
men, en sintesis, lo siguiente: “que la Camara Penal de la Corte
a-qua s6lo tomé en consideracion para sustentar su sentencia la

<
-
<
=]
=]
<
O
<
=}
=
=
&n
Q
w




162 Boletin Judicial 1068

declaracion de la propia agraviada, soslayando la del prevenido, y
que esa sola declaracién no basta para justificar la condenacion del
prevenido, toda vez que la de éste es mas verosimil, y que al proce-
der asi desnaturalizo6 los hechos y viol6 el articulo 1315 del Codigo
Civil”, pero;

Considerando, que para proceder como lo hizo, la Corte a-qua
dio por establecido mediante la ponderacion de las pruebas que le
sometieron, que el conductor del vehiculo inici6 la marcha, pues
estaba estacionado recogiendo pasajeros, sin percatarse de que la
agraviada habfa iniciado el cruce de la Avenida de Circunvalacion,
y en menosprecio de las reglas del transito, arrollé a la agraviada,
causandole graves lesiones corporales que la incapacitaron duran-
te varios meses, teniendo que someterse a dos operaciones; que
esa version fue corroborada por un testimonio que a la corte le
mereci6 credibilidad, y por tanto no sélo acogié lo expresado por
la agraviada, como se afirma en el medio examinado;

Considerando, que como se evidencia, la Corte a-quanole dio a
los hechos un sentido y alcance que no tienen, sino que por el con-
trario los aquilaté y le dio su justa proporcion, al considerar que el
prevenido habifa sido imprudente y torpe al iniciar la marcha del
vehiculo que conducia sin tomar las medidas y precauciones que le
imponia el articulo 89 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos, e
incurriendo ademas en la transgresion del articulo 49, inciso d),
que castiga ese tipo de comportamiento con penas que oscilan de
nueve (9) meses a tres (3) aflos y multa de Doscientos Pesos
(RD$200.00) a Setecientos Pesos (RD$700.00), por lo que al im-
ponerle a Manuel de Jesus Guzman un (1) afio de prision y multa
de Quinientos Pesos (RD$500.00), la sentencia esta ajustada a la
ley;

Considerando, que en su segundo medio, los recurrentes expre-
san que en su motivacion la corte senala que el propietario del
vehiculo causante del accidente lo es Rafael Polanco, y sin embar-
go en el dispositivo condena a la Linea Altagracia como comitente
del conductor Manuel de Jesis Guzman Polanco, incurriendo en
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una grave contradiccion, pero;

Considerando, que la Corte a-qua en la relacion de los hechos lo
que expresa es que en el acta policial figura como propietario del
vehiculo Rafael Polanco, lo que revela que esta afirmacion no es
una conviccion de los jueces, puesto que a quien la parte civil puso
en causa como comitente del conductor fue a la LLinea Altagracia,
la que no discutio esa calidad en ninguna de las instancias de fon-
do, por lo que no existe la contradiccién que alegan los recurren-
tes, y el medio propuesto debe ser rechazado;

Considerando, que en el dltimo medio se esgrime la violacion
del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, sefialando que
si bien es cierto que la ley permite que las sentencias sean dictadas
en dispositivo, es a condicion de que posteriormente sean motiva-
das, y que en la especie la sentencia en su parte final sélo contiene
la expresion “cuyo dispositivo aparece copiado en otro lugar de la
presente decision”, es decir, invocan los recurrentes, que modifico
el dispositivo de la decisiéon ya rendida, lo que es inconcebible,
pero;

Considerando, que examinada la sentencia remitida a esta Su-
prema Corte de Justicia por la secretaria de la camara penal de la
Corte a-qua, esta contiene una relaciéon completa de los hechos y
una motivacion juridica que justifican plenamente el dispositivo,
que coincide plenamente con el dictado antes por la corte, y no
como indican los recurrentes, que existia un dispositivo y luego en
la redaccion que contiene los motivos, se varié el mismo; que, por
otra parte, es practica constante de nuestros tribunales, dado el ca-
mulo de trabajo y el constrefiimiento a que estan sometidos por el
tiempo, rendir primero sus dispositivos, y luego motivar las sen-
tencias, lo cual esta acorde con las disposiciones de la Ley 1014,
por lo que procede desestimar también este ultimo medio.

Por tales motivos, Primero: Declara regular en cuanto a la for-
ma los recursos de casacion de Manuel de Jesus Guzman, Linea
Altagracia y Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dictada en
atribuciones correccionales, el 28 de junio de 1994, por la Camara
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Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San-
tiago, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de esta sentencia;
Segundo: Rechaza dichos recursos por improcedentes e infunda-
dos; Tercero: Condena a los recurrentes al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

LLa presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 3 DE NOVIEMBRE DE 1999, No. 4

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 19 de abril de 1993.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Caridad Liranzo y compartes.

Abogados: Licdos. José B. Pérez Gémez y Rafael Sigfredo
Cabral.

Interviniente: Jesus Del Rosario Sanchez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 3 de noviembre de 1999, afios 156° de la Indepen-
denciay 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Caridad Liranzo,
dominicana, mayor de edad, soltera, cédula de identificacion per-
sonal No. 26518, serie 26, domiciliada y residente en la calle Sier-
vas de Marfa No. 9, del Ensanche Naco, de esta ciudad, persona ci-
vilmente responsable; Luis O. Rivas Taveras, dominicano, mayor
de edad, cédula de identificacion personal No. 369565, serie 1ra.,
domiciliado y residente en la calle 49 No. 38, del sector Cristo Rey,
de esta ciudad, prevenido, y La Intercontinental de Seguros, S. A.,
contra la sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, en atribuciones correccionales, el
19 de abril de 1993, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, a re-
querimiento del Lic. Rafael Sigfredo Cabral, a nombre y represen-
tacion de los recurrentes, el 2 de diciembre de 1993, enla que no se
expresan cuales son los vicios que ameritan la anulaciéon de la sen-
tencia;

Visto el memorial de casacion articulado por el Lic. José B. Pé-
rez Gémez, en el que desarrolla y expone el medio de casacion que
mas adelante se dira y examinara;

Visto el memorial de defensa de la parte interviniente Jesis Del
Rosario Sianchez;

Visto el auto dictado el 27 de octubre de 1999, por el Magistra-
do Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sf mismo,
en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Victor
José Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Me-
jia y Dulce Rodriguez de Gotis, Jueces de este Tribunal, para inte-
grar l]a Camara en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 49, inciso d), y 74, inciso d),
de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos; 1382, 1383 y 1384 del
Cdédigo Civil; 10 de la Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio contra
Dafios Ocasionados por Vehiculos de Motor y 1y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que de la sentencia recurrida y de los documen-
tos que ella contiene, son hechos que constan los siguientes: a) que
en la ciudad de Santo Domingo, el 27 de junio de 1988, ocurrié un
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accidente de transito en el que se vieron involucrados Luis O. Ri-
vas Taveras conduciendo un vehiculo propiedad de Luis Manuel
Polanco Toro y asegurado con la compafifa La Intercontinental de
Seguros, S. A. y una motocicleta conducida por Jesus del Rosario
Sanchez y propiedad de Belkis Solano Pérez, hecho ocurrido en la
interseccion formada por la avenida Lope de Vega y la calle Fanti-
no Falco, en el cual resulté lesionado el conductor de la motocicle-
ta; b) que el Procurador Fiscal del Distrito Nacional a quien le fue
deferido el caso, apoderd a la Sexta Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo titular dict6 su sen-
tencia el 12 de septiembre de 1990, y cuyo dispositivo aparece co-
piado en el de la sentencia de la Camara Penal de la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo, objeto del recurso de casacion que se
esta examinando, y la cual se produjo en virtud de los recursos de
alzada elevados por el prevenido Luis O. Rivas Taveras, Caridad
Liranzo y/o José Collado y La Intercontinental de Seguros, S. A., y
cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara regular y
valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacioén interpuesto
por el Lic. Rafael C. Cabral, en nombre y representacion de Luis
O. Rivas Taveras, Caridad Liranzo y/o José Collado, en fecha 25
de septiembre de 1990, contra la sentencia de la Sexta Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fe-
cha 12 de septiembre de 1990, cuyo dispositivo es el siguiente:
‘Primero: Se pronuncia el defecto contra el nombrado Luis O. Ri-
vas Taveras, por no haber comparecido a la audiencia, no obstante
haber sido legalmente citado; Segundo: Se declara al nombrado
Luis O. Rivas Taveras, culpable del delito de violacion a los articu-
los 49, 61, 74, 82 y 85 de la Ley No. 241, en perjuicio de Jesus Del
Rosario Sanchez, y en consecuencia se condena al pago de una
multa de Cuatrocientos Pesos Oro (RD$400.00) y costas, acogien-
do a su favor circunstancias atenuantes; Tercero: Se declara al
nombrado Jests Del Rosario Sanchez, no culpable del delito de
violacion a la Ley No. 241, y en consecuencia se descarga por no
haber violado ninguna de las disposiciones enumeradas en dicha
ley, declarandose en cuanto a él las costas de oficio; Cuarto: Se de-
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clara buena y valida en cuanto a la forma, la constitucion en parte
civil intentada por el sefior Jests Del Rosario Sanchez, contra Luis
O. Rivas Taveras y Caridad Liranzo y/o José Collado, en sus cali-
dades de prevenido y personas civilmente responsables, por haber
sido hecha de acuerdo a la ley, en cuanto al fondo condena conjun-
ta y solidariamente a Luis O. Rivas Taveras y Caridad Liranzo y/o
José Collado, en sus ya expresadas calidades al pago de una indem-
nizacion de Cien Mil Pesos Oro (RD$100,000.00) a favor de Jesus
Del Rosario Sanchez como justa reparacion por los dafios morales
y materiales ocasionadoles con dicho accidente, mas al pago de los
intereses legales de las sumas acordadas a titulo de indemnizacion
complementaria, a partir de la demanda en justicia y hasta la total
ejecucion de la sentencia; Quinto: Se condena a Luis O. Rivas Ta-
veras, Caridad Liranzo y/o José Collado, solidariamente al pago
de las costas civiles, con distraccion de las mismas en provecho del
Dr. Héctor E Francisco Inoa Rosa, quien afirma haberlas avanza-
do en su totalidad; Sexto: Se declara, comun y oponible en el as-
pecto civil la presente sentencia a la compafiia LLa Intercontinental
de Seguros, S. A., por ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo
que ocasiond el accidente, en virtud del articulo 10 de la Ley No.
4117’; por haber sido hecho conforme a la ley; SEGUNDO: Se
pronuncia el defecto del nombrado Luis O. Rivas Taveras por no
haber comparecido, no obstante citacion legal; TERCERO: En
cuanto al fondo, la corte, después de haber deliberado obrando
por propia autoridad y contrario imperio modifica el ordinal cuar-
to en cuanto a la indemnizacion, y se reduce a Treinta Mil Pesos
Oro (RD$30,000.00) a favor de Jestus Del Rosario Sanchez, como
justa reparacion por los dafios morales y materiales; CUARTO:
Se confirma en los demas aspectos la sentencia apelada;
QUINTO: Se declara la presente sentencia en el aspecto civil, co-
mun, oponible y ejecutable con todas sus consecuencias legales a
la compania La Intercontinental de Seguros, S. A., por ser la enti-
dad aseguradora del vehiculo causante del accidente; SEXTO:
Condena a los sefiores Luis O. Rivas Taveras, al pago de las costas
penales, y a Caridad Liranzo y/o José Collado solidariamente al
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pago de las costas civiles, con distraccion de las mismas en favor y
provecho de los Dres. Neftaly Del Rosario y Urbano C. Medina,
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que los recurrentes en su memorial de agravios
formulan lo siguiente: “Unico Medio: Violacién del articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Criminal. Falta de motivos™;

Considerando, que los recurrentes alegan en sintesis lo siguien-
te: “a) que al analizar ambas sentencias se comprueba una absoluta
ausencia de motivos, de suerte que permitan a los Jueces de la Su-
prema Corte de Justicia verificar si la ley ha sido correctamente
aplicada en el aspecto penal, porque no sefiala que mecanismos le
condujeron a determinar que la Lope de Vega tiene preferencia
sobre la Fantino Falco; ademas que la Corte a-qua edific su con-
viccion unica y exclusivamente en las declaraciones prestadas por
el otro conductor, cuya version es interesada porque es parte civil
constituida; b) en el aspecto civil, la sentencia carece de coherencia
en cuanto a establecer la falta civil sustentadora de la responsabili-
dad del propietario del vehiculo, asi como la relacion de causalidad
entre uno y otro, condicién indispensable para otorgar una indem-
nizacion al agraviado”;

En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando, que la Corte a-qua mediante la ponderacion de
las pruebas que le fueron sometidas en el plenario, dio por estable-
cido que el nombrado Luis O. Rivas Taveras irrumpi6 desde una
via secundaria a una via principal y de preferencia, como lo es la
Lope de Vega, por la que marchaba el agraviado, lo que fue susten-
tado no sélo por la versién contenida en el acta policial de ambos
conductores, sino también por otros indicios y presunciones que
le condujeron a establecer la causa generadora del accidente, im-
putadole falta a Luis O. Rivas Taveras, por haber violado el articu-
lo 74, inciso d), de la Ley 241, y por consiguiente haciéndole res-
ponsable también de vulnerar el articulo 49, inciso d), que castiga
ese delito con penas de nueve (9) meses a tres (3) afios y multa de
Doscientos Pesos (RDD$200.00) a Setecientos Pesos (RD$700.00),
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si los golpes y heridas causaren a la victima lesiéon permanente,
como sucedi6 en la especie, por lo que al imponerle a Luis O. Ri-
vas Taveras una multa de Cuatrocientos Pesos (RD$400.00), aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes, la sentencia en el as-
pecto penal es irreprochable;

En cuanto al recurso de la persona civilmente
responsable y la compaiia aseguradora:

Considerando, que ha sido una constante primero, sefialar al
propietario de un vehiculo, debidamente establecida dicha propie-
dad mediante una certificacion de la Direccién Nacional de
Impuestos Internos, como comitente del conductor que ha causa-
do un accidente, y, segundo, que carece de relevancia la circunstan-
cia de que el seguro esté a nombre de un tercero, para establecer la
oponibilidad a la compania aseguradora;

Considerando, que en el caso que nos ocupa, el agraviado puso
en causa como persona civilmente responsable a la sefiora Caridad
Liranzo, quien es la titular del seguro, pero no propietaria del
vehiculo conducido por Luis O. Rivas Taveras, y tanto en el acta
policial, como en la certificaciéon expedida por la Direccion de
Rentas Internas (hoy Direccion Nacional de Impuestos Internos)
figura como propietario del referido vehiculo Luis Manuel Polan-
co Toro, y por consiguiente la presuncion de comitencia era contra
éste y no contra la sefiora Caridad Liranzo, por tanto a ésta habia
que probarle que ella era la comitente de Luis O. Rivas Taveras, lo
que no se ha establecido en la sentencia;

Considerando, que por el contrario, la sentencia impugnada re-
conoce que el propietario del vehiculo era Luis Manuel Polanco
Toro, y pone de relieve la presuncién de comitencia que existe
contra ese propietario, y sin embargo en el mismo considerando
se expresa que Caridad Liranzo y/o José Collado no discutieron
esa calidad en ninguna de las jurisdicciones de fondo;

Considerando, que resulta una contradiccioén entre ese motivo
precitado y el dispositivo de la sentencia, toda vez que a quien con-
denan como comitente de Luis O. Rivas Taveras es a Caridad Li-
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ranzo, no obstante reconocer que el verdadero propietario del
vehiculo lo es Luis Manuel Polanco Toro, y se tomé esa decision
sin haberse establecido en la sentencia la relacion que existia entre
la sefiora Caridad Liranzo y el conductor Luis O. Rivas Taveras,
capaz de aniquilar la presuncion arriba expresada; por lo que pro-
cede casar la sentencia en el aspecto civil.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Jesus
Del Rosario Sanchez en el recurso de casacion de Luis O. Rivas
Taveras, Caridad Liranzo y La Intercontinental de Seguros, S. A.,
contra la sentencia de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, dictada en sus atribuciones correccionales, el 19
de abril de 1993, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de esta
sentencia; Segundo: Rechaza el recurso del prevenido Luis O. Ri-
vas Taveras, por improcedente e infundado; Tercero: Casa la sen-
tencia, en el aspecto civil, y envia el asunto asi delimitado a la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Cristobal; Cuarto: Condena al prevenido al pago de las costas
penales y compensa las civiles.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do

<
-
<
=]
=]
ot
O
<
=}
=
=
&n
Q
w




SENTENCIA DEL 3 DE NOVIEMBRE DE 1999, No. 5

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 14 de diciembre de 1996.

Materia: Criminal.

Recurrente: Angel Ramén Lamarche Ozuna.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejfa y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 3 de noviembre de 1999, afios 156° de la Indepen-
denciay 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Angel Ramoén La-
marche Ozuna, dominicano, mayor de edad, soltero, secretario,
cédula de identificacién personal No. 227634, serie 1ra., domicilia-
do y residente en la calle Francisco Villaespesa No. 1206, del sector
Villa Juana, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Ca-
mara Penal del Corte de Apelacion de Santo Domingo, en sus atri-
buciones criminales, el 14 de diciembre de 1996, cuyo dispositivo
es el siguiente: “PRIMERO: Declara bueno y valido, en cuanto a
la forma, el recurso de apelacién interpuesto por el nombrado
Angel Ramén Lamarche Ozuna, en fecha 20 de julio de 1996, con-
tra la sentencia de fecha 20 de julio de 1996, dictada por la Quinta
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, en sus atribuciones criminales, por haber sido hecho de
acuerdo a la ley, y cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se de-
clara culpable de los hechos puestos a su cargo al inculpado Angel
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Ramoén Lamarche Ozuna, de generales que constan, de violar el
articulo 5 modificado por el parrafo I, de la Ley 17-95, y 75, parra-
fo II, de la Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas de la
Republica Dominicana, y en consecuencia se le condena a cinco
(5) afos de reclusion y al pago de una multa de Cincuenta Mil Pe-
sos Oro (RD$50,000.00); Segundo: Se le condena al pago de las
costas; Tercero: Se ordena el decomiso e incineracion de la droga
objeto del presente proceso’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, la
corte, obrando por propia autoridad confirma en todas sus partes
la sentencia recurrida; TERCERO: Condena al acusado al pago

de las costas penales”;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 27
de diciembre de 1996, a requerimiento de Angel Ramoén Lamar-
che Ozuna, actuando a nombre y representacion de si mismo, en
la cual no propone ningun medio contra la sentencia impugnada;

Vista el acta de desistimiento levantada en la secretaria de la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 19 de
mayo de 1999, a requerimiento de Angel Ramén Lamarche Ozu-
na, parte recurrente;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber examinado el acta de desistimiento anexa al expediente y
visto la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el recurrente Angel Ramoén Lamarche Ozu-
na, ha desistido pura y simplemente del recurso de casacion de que
se trata.

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento hecho por
el recurrente Angel Ramén Lamarche Ozuna, del recurso de casa-
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cion por €l interpuesto, contra la sentencia dictada en sus atribu-
ciones criminales, por la Camara Penal del Corte de Apelacion de
Santo Domingo, el 14 de diciembre de 1996, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

LLa presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 3 DE NOVIEMBRE DE 1999, No. 6

Sentencia impugnada: Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, del 26 de junio
de 1995.

Materia: Correccional.

Recurrente: Francisco Eladio Regalado.

Abogado: Dr. Elis Jiménez Moquete.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejfa y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 3 de noviembre de 1999, afios 156° de la Indepen-
denciay 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Francisco Eladio
Regalado, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, cédu-
la de identificacion personal No. 36285, serie 49, domiciliado y re-
sidente en la calle 9 No. 155, barrio La Esperanza, de la ciudad de
Cotuli, en su doble calidad de prevenido y persona civilmente res-
ponsable, contra la sentencia dictada en atribuciones correcciona-
les por la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, el 26 de junio de 1995, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada por Julia Lorenzo
Morillo y firmada por el Dr. Elis Jiménez Moquete, en la que no se
indican los vicios que tiene la sentencia, que podrian anulatla;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 74, letra d), de la Ley 241 so-
bre Transito de Vehiculos; 1382 y 1383 el Codigo Civil; 10 de la
Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio contra Dafios Ocasionados
por Vehiculos de Motor y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que en la sentencia recurrida y en los documen-
tos que en ella se mencionan, son hechos que constan los siguien-
tes: a) que el 19 de noviembre de 1993, ocurrié un accidente de
transito entre un vehiculo propiedad y conducido por José F. Melo
Ortiz, que transitaba por la calle 6 B, de la ciudad de Santo Domin-
go, y otro conducido y propiedad de Francisco Eladio Regalado F,
que transitaba por la avenida 27 de Febrero, de Santo Domingo,
resultando el primero con desperfectos sensibles; b) que ambos
conductores fueron sometidos por el Juez de Paz Especial de
Transito, Grupo No. 1, quien dict6 su sentencia el 22 de diciembre
de 1994, y su dispositivo aparece copiado en el de la sentencia re-
currida en casacion, producida por la Cuarta Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en razén del
recurso de apelacion del nombrado Francisco E. Regalado, y su
dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se declara regular y vali-
do en cuanto a la forma, el recurso de apelacion incoado por el Dr.
Juan Pablo Loépez Cornielle, a nombre y representacion de Fran-
cisco Eladio Regalado, en fecha 21 de septiembre de 1994, en con-
tra de la sentencia No. 1292, de fecha 22 de junio de 1994, del Juz-
gado de Paz Especial de Transito del Distrito Nacional, Grupo
No. 1, cuyo dispositivo copiado textualmente dice asi: ‘Primero:
Se declara culpable al coprevenido Francisco Eladio Regalado, de
violacién al articulo 65 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos,
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en consecuencia se le condena a pagar una multa de Cincuenta Pe-
sos (RDD$50.00), mas al pago de las costas penales; Segundo: Se
declara no culpable al coprevenido José F. Melo Ortiz, por no ha-
ber violado la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos, en ninguna de
sus disposiciones, se le descarga, se declaran las costas de oficio en
su favor; Tercero: Se declara buena y valida la constitucion en par-
te civil incoada por el sefior José E Melo Ortiz, por ser hecha con-
forme alaley, en contra de Francisco E. Regalado, en su calidad de
prevenido y persona civilmente responsable, en cuanto a la forma;
Cuarto: En cuanto al fondo de dicha constitucion se condena a
Francisco E. Regalado, en su calidad de persona civilmente res-
ponsable al pago de una indemnizacién de: a) Cien Mil Pesos Oro
(RD$100,000.00) en favor de José E Melo Ortiz, por los dafos
materiales causados al vehiculo de su propiedad; b) al pago de los
intereses legales de la indicada suma a partir de la fecha de la de-
manda; ¢) al pago de las costas civiles, distraidas en provecho del
Lic. José Sosa Vasquez, por estatlas avanzando en su mayor parte;
Quinto: Se declara la presente sentencia, comun, oponible y eje-
cutable a la compafifa Seguros Patria, S. A., entidad aseguradora
del vehiculo causante del accidente’; SEGUNDO: En cuanto al
fondo de dicho recurso, este tribunal obrando por propia autori-
dad y contrario imperio, actuando como tribunal de apelaciones,
modifica el ordinal cuarto de dicha sentencia y condena a Francis-
co E. Regalado, en su doble calidad de prevenido y persona civil-
mente responsable al pago de una indemnizaciéon de Sesenta Mil
Pesos Oro (RD$60,000.00) a favor y provecho de José F. Melo
Ortiz, por los dafios causados al vehiculo de su propiedad; b) Con-
dena al pago de los intereses legales de la indicada suma, a partir de
la fecha de la demanda, y hasta la total ejecucion de la sentencia; ¢)
Condena al pago de las costas civiles y ordena su distraccion a fa-
vor y provecho del Lic. José Sosa Vasquez, por estarlas avanzando
en su mayor parte; TERCERO: Confirma en sus demas aspectos
y ordinales la sentencia recurrida, cuyo dispositivo ha sido copiado
precedentemente”;
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Considerando, que el recurrente ostenta la doble calidad de pet-
sona civilmente responsable y de prevenido, y en la primera de es-
tas calidades debi6 dar cumplimiento al articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, que impone la obligacion de motivar
el recurso cuando se interpone por ante la secretarfa del tribunal
que dicto la sentencia, y en su defecto mediante un memorial que
contenga el desarrollo de los medios propuestos, por lo que al no
hacerlo, su recurso es nulo, y por ende sélo se examinara el aspecto
penal, o sea, como prevenido;

Considerando, que el Juzgado a-quo para condenar a Francisco
Eladio Regalado expreso lo siguiente: “Fue descuidado, impru-
dente y temerario, lo que se colige del hecho de no reducir la velo-
cidad al llegar a la interseccion, ya que de hacetlo le hubiera dado
tiempo de frenar, evitando la colisiéon con el otro vehiculo”; pero
es evidente que el Juzgado a-quo no ponderd la relevante circuns-
tancia de que quien tenfa que detener su vehiculo era el conductor
José E. Melo Ortiz, por ser éste quien iba en una calle secundaria, e
iba a introducirse en una via de preferencia como la 27 de Febrero,
por donde transitaba el otro conductor, y que de haber ponderado
esa circunstancia pudo habérsele dado otra solucién al caso, por lo
que procede casar la sentencia.

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de casa-
cion de Francisco Eladio Regalado, en su calidad de persona civil-
mente responsable, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, el 26 de junio de 1995, cuyo dispo-
sitivo aparece copiado en parte anterior de esta sentencia; Segun-
do: Casa la sentencia en el aspecto penal y envia el asunto asi deli-
mitado por ante la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional; Tercero: Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
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Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 3 DE NOVIEMBRE DE 1999, No. 7

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 20 de febrero de 1997.

Materia: Criminal.

Recurrente: Francisco Marte Minaya.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 3 de noviembre de 1999, afios 156° de la Indepen-
denciay 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Francisco Marte
Minaya (a) Carabela, dominicano, mayor de edad, soltero, mecani-
co, cédula de identificacion personal No. 187252, serie 1ra., domi-
ciliado y residente en la calle Principal Barrancén No. 23, del sec-
tor Los Barrancones de Los Guaricanos, de esta ciudad, contra la
sentencia dictada el 20 de febrero de 1997 por la Camara Penal de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones cri-
minales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada el 25 de febrero

de 1997, en la secretaria de la Camara Penal de 1a Corte de Apela-
ci6n de Santo Domingo, a requerimiento del procesado, en la que
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no expone ningin medio de casacion contra la sentencia impug-
nada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que el 31 de
mayo de 1993, fue sometido a la accion de la justicia el nombrado
Francisco Marte Minaya (a) Carabela, por violacion a la Ley 50-88
sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Republica Dominica-
na; b) que apoderado el Juzgado de Instruccion de la Sexta Cir-
cunscripcion del Distrito Nacional, para que instrumentara la su-
maria correspondiente, el 11 de junio de 1994, decidi6 mediante
providencia calificativa rendida al efecto, lo siguiente: “Resolve-
mos: Declarar, como al efecto declaramos, que existen indicios su-
ficientes y precisos en el proceso para enviar al nombrado Francis-
co Marte Minaya (a) Carabela, al tribunal criminal como autor de
violar los articulos 295 y 304 del Codigo Penal; mandamos y orde-
namos: Primero: Que el procesado Francisco Marte Minaya, sea
enviado por ante el tribunal criminal, inculpado de violar los ar-
ticulos 295 y 304 del Cédigo Penal, para que se le juzgue de arreglo
alaley por los cargos precitados; Segundo: Que un estado de los
documentos y objetos que ha de obrar como elementos de convic-
cion en el proceso, sea transmitido al Magistrado Procurador Fis-
cal del Distrito Nacional; Tercero: Que la presente providencia
calificativa sea notificada por nuestra secretaria al Magistrado Pro-
curador Fiscal del Distrito Nacional, segun el plazo prescrito por
laley”; b) que apoderada la Sexta Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional del fondo de la inculpacion,
dicté el 15 de agosto de 1995 en atribuciones criminales, una sen-
tencia cuyo dispositivo esta copiado en el de la sentencia impugna-
da; c¢) que del recurso de apelacion interpuesto, intervino la sen-
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tencia dictada en atribuciones criminales, el 20 de febrero de 1997,
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo
cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara bueno y
valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto
por el nombrado Francisco Marte Minaya, en fecha 15 de agosto
de 1995, contra la sentencia de fecha 15 de agosto de 1995, dictada
por la Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en sus atribuciones criminales, por haber sido
hecho de acuerdo a la ley, y cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Pri-
mero: Se declara al acusado Francisco Marte Minaya, culpable de
violar el articulo 309 del Cédigo Penal, en perjuicio del menor
Marcos Marte Martinez, de dos (2) afios de edad, en consecuencia
se le condena a veinte (20) afios de reclusion para ser cumplidos en
la Penitenciaria Nacional de La Victoria; Segundo: Se condena al
acusado al pago de las costas penales’; SEGUNDO: En cuanto al
fondo, la corte, obrando por propia autoridad revoca la sentencia
recurrida, y en consecuencia condena al nombrado Francisco
Marte Minaya, a sufrir la pena de quince (15) afios de reclusion por
violacion al articulo 309, parte in fine, del Cddigo Penal;
TERCERO: Condena al acusado al pago de las costas penales”;

En cuanto al recurso incoado por Francisco
Marte Minaya (a) Carabela, procesado:

Considerando, que el recurrente Francisco Marte Minaya (a)
Carabela no ha expuesto las violaciones legales que a su juicio anu-
larfan la sentencia, y no lo hizo al momento de incoar su recurso
por ante la secretarfa de la Corte a-qua, ni posteriormente, me-
diante un memorial de agravios, pero su condiciéon de procesado
obliga al examen de la sentencia, a los fines de determinar si la mis-
ma adolece de algtn vicio o violacién que amerite su casacion;

Considerando, que el articulo 280 del Cédigo de Procedimiento
Criminal establece lo siguiente: ““ El secretario extendera acta de la
sesion, haciendo constar que se han observado las formalidades
prescritas. No se mencionaran en el acta, ni las contestaciones de
los acusados ni el contenido de las declaraciones; sin perjuicio, no



Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia 183

obstante, del cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 248, rela-
tivo a las adiciones, variaciones y contradicciones en las declara-
ciones de los testigos. Esta acta sera firmada por el presidente y el
secretario.”’; y que la inobservancia de estas reglas causa la nulidad
del proceso, conforme a lo preceptuado por el articulo 281 del
Codigo de Procedimiento Criminal;

Considerando, que el examen del acta de audiencia y de la sen-
tencia impugnada pone de manifiesto que dicha Corte a-qua con-
sign6 en la misma las declaraciones del acusado, contraviniendo
asf lo establecido en el articulo 280 del Cédigo de Procedimiento
Criminal, que prohibe transcribir en materia criminal dichas decla-
raciones, por lo que, en consecuencia, procede casar por ese moti-
vo la sentencia impugnada;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por la inob-
servancia de reglas cuyo cumplimiento esta a cargo de los jueces,
las costas pueden ser compensadas;

Considerando, que siempre que la Suprema Corte de Justicia
declare la nulidad de una decisién, debe enviar el asunto a otro tri-
bunal del mismo grado o categoria que aquel de donde procede la
sentencia impugnada, salvo aquellos casos en que la misma ley dis-
ponga que no procede el envio a otro tribunal.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en atribu-
ciones criminales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, el 20 de febrero de 1997, cuyo dispositivo apare-
ce copiado en otra parte de esta sentencia; Segundo: Ordena el
envio del asunto por ante la Camara Penal de la Corte de Apela-
cién del Departamento Judicial de San Cristobal; Tercero: Se
compensan las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
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Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 3 DE NOVIEMBRE DE 1999, No. 8

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santiago, del 15 de octubre de 1991.

Materia: Criminal.
Recurrente: Juan Faustino Checo Ozoria.
Abogado: Lic.Vernon Cabrera.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 3 de noviembre de 1999, afios 156° de la Indepen-
denciay 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Faustino
Checo Ozoria (a) Ney, dominicano, mayor de edad, obrero, cédula
de identificacion personal No. 30508, serie 37, domiciliado y resi-
dente en la calle 1ra. No. 43, de la ciudad de Puerto Plata, contra la
sentencia dictada el 15 de octubre de 1991 por la Corte de Apela-
cion del Departamento Judicial de Santiago, en sus atribuciones
criminales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada el 24 de octubre

de 1991, en la secretarfa de la Corte de Apelacion del Departamen-
to Judicial de Santiago, a requerimiento del Lic. Vernon Cabrera
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Cabrera, actuando a nombre y representacion del recurrente, en la
que no expone ningun medio de casacién contra la sentencia im-
pugnada;

Visto el memorial de casacion del recurrente del 29 de noviem-
bre de 1993, suscrito por el Lic.Vernon Cabrera, en el cual se pro-
ponen contra la sentencia impugnada, los medios de casacion que
se indican mas adelante;

Visto el auto dictado el 27 de octubre de 1999, por el Magistra-
do Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo,
en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Victor
José Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Me-
jia y Dulce Rodriguez de Goris, Jueces de este Tribunal, para inte-
grar l]a Camara en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 29 de la Ley de Organizacion
Judicial y 1, 20 y 65 de 1a Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que el 6 de sep-
tiembre de 1990, fueron sometidos a la accion de la justicia los
nombrados Juan Faustino Checo Ozoria (a) Ney, Roberto Diaz (a)
Calva y un tal Radhamés, estos dos dltimos profugos, por viola-
cion a la Ley No. 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas de
la Republica Dominicana; b) que apoderado el Juzgado de
Instruccion del Distrito Judicial de Puerto Plata, para que instru-
yera la sumaria correspondiente, el 5 de abril de 1991, decidié me-
diante providencia calificativa rendida al efecto lo siguiente: “Pri-
mero: Declarar, como al efecto declaramos que existen cargos e
indicios de culpabilidad para que el nombrado Juan Faustino Che-
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co Ozoria (a) Ney, sea enviado por ante el tribunal criminal por
violacion a los articulos 5, letra a); 75, parrafo 1I; 58 y 60 de la Ley
50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Republica Do-
minicana, en perjuicio del Estado Dominicano; Segundo: Enviar,
como al efecto enviamos por ante el tribunal criminal al nombra-
do Juan Faustino Checo Ozoria (a) Ney, para que se le juzgue con-
forme a la ley por los hechos que se le imputan; Tercero: Que un
estado de los documentos y objetos que han de servir de convic-
cion del proceso sea enviado al Magistrado Procurador Fiscal;
Cuarto: Ordenar, como al efecto ordenamos que la presente pro-
videncia calificativa, sea notificada al Procurador Fiscal del Distri-
to Judicial de Puerto Plata, asi como al inculpado, y que vencido el
plazo de apelacion que establece el articulo 135 del Codigo de
Procedimiento Criminal, el expediente sea enviado al Magistrado
Procurador Fiscal para los fines de ley correspondientes”; ¢) que
apoderada la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Puerto Plata del fondo de la inculpacion, dictd
el 28 de mayo de 1991, en atribuciones criminales una sentencia,
cuyo dispositivo esta copiado en el de la sentencia impugnada; d)
que del recurso de apelacion interpuesto, intervino la sentencia
dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago, en sus atribuciones criminales, el 15 de octubre de 1991,
cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Admite en la for-
ma, el recurso de apelacion interpuesto por el nombrado Juan
Faustino Checo Ozoria, por haber sido hecho en tiempo habil y
dentro de las normas procesales vigentes, contra la sentencia de
fecha 28 de mayo de 1991, dictada por la Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, cuyo
dispositivo copiado textualmente dice asi: ‘Primero: Se declara al
nombrado Juan Faustino Checo Ozoria (a) Ney, de generales ano-
tadas en el expediente, culpable de violar los articulos 4, 5, 6 y 75,
parrafo II, de la Ley No. 50-88 sobre Drogas y Sustancias Contro-
ladas de la Republica Dominicana, en perjuicio del Estado Domi-
nicano; en consecuencia, se le condena a siete (7) afios de reclu-
sion, al pago de una multa de Cincuenta Mil Pesos Oro
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(RD$50,000.00) y al pago de las costas; Segundo: Se ordena la de-
volucién de un (1) motor marca Honda C-50, un (1) televisor y un
(1) equipo de musica, a su legitimo propietario y que figuran como
cuerpo del delito’; SEGUNDO: Modifica la sentencia recurrida
en el sentido de reducir la pena impuesta al nombrado Juan Fausti-
no Checo Ozoria, de generales anotadas en el expediente, de siete
(7) afos y Cincuenta Mil Pesos Oro (RD$50,000.00) a cinco (5)
afios de reclusion y Cincuenta Mil Pesos Oro (RD$50,000.00) de
multa; TERCERO: Confirma la sentencia recurrida en sus de-
mas aspectos; CUARTO: Condena al acusado al pago de las cos-
tas penales del procedimiento”;

En cuanto al recurso incoado por
Juan Faustino Checo Ozoria (a) Ney, procesado:
Considerando, que el recurrente, por medio de su abogado Lic.
Vernon Cabrera, invoca los siguientes medios: “Primer Medio:
Omision de estatuir sobre un pedimento; Segundo Medio: False-
dad en los motivos”;

Considerando, que en cuanto al primer medio, la Corte a-qua
ciertamente omitio referirse al pedimento de la defensa que solici-
t6 mediante sus conclusiones que se condenara al acusado a pena
cumplida, en virtud de que la Certificaciéon No. 1876 del 5 de sep-
tiembre de 1990, no sefialé con exactitud la cantidad de cocaina
contenida en los 16 gramos de polvo blanco ocupada;

Considerando, que para la Corte a-qua establecer la responsabi-
lidad penal del acusado, se basé en el resultado arrojado por el
analisis hecho por el laboratorio de criminalistica, que certifico
que el polvo blanco analizado contenia cocaina, sin precisar la can-
tidad exacta de la misma, lo cual era imprescindible para, confor-
me a los articulos 5y 75, y sus parrafos, de la Ley No. 50-88 sobre
Drogas y Sustancias Controladas de la Republica Dominicana, im-
poner las sanciones procedentes al acusado; por lo tanto la Corte
a-qua si desnaturalizé los hechos y basé su dispositivo en docu-
mentos de contenido impreciso e inexacto;

Considerando, que habiendo cumplido totalmente la pena de
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reclusién impuesta por la sentencia dictada en grado de apelacion,
ahora recurrida, y siendo el procesado el unico recurrente contra
dicha sentencia, su situacién, en caso de anularse la decisién im-
pugnada, no puede ser en lo absoluto agravada, en virtud de lo que
dispone la ley;

Considerando, que sélo el recurso de casacion del ministerio
publico es susceptible de suspender la ejecucion de dicha senten-
cia, recurso que no ha sido interpuesto por dicho funcionario;

Considerando, que es de la esencia de toda decision emanada de
los jueces, que la misma sea apegada a lo justo y a la equidad, con-
jurando situaciones no contempladas en las leyes, por lo que sabia-
mente el legislador ha otorgado a la Suprema Corte de Justicia en
el numeral 2 del articulo 29 de la Ley de Organizacion Judicial, la
facultad de “determinar el procedimiento judicial que debera ob-
servarse en los casos ocurrentes, cuando no esté establecido en la
ley, o resolver cualquier punto que para tal procedimiento sea ne-
cesario”;

Considerando, que en ese orden de ideas, se impone rechazar el
recurso de casacion del acusado, a fin de que éste pueda recuperar
su libertad, en atencion a las razones anteriormente expuestas.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recutrso de casacion de
Juan Faustino Checo Ozoria (a) Ney, contra la sentencia dictada
en atribuciones criminales por la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de Santiago, el 15 de octubre de 1991, cuyo disposi-
tivo esta copiado en otra parte de esta sentencia; Segundo: Orde-
na la comunicacién de la presente sentencia al Magistrado Procu-
rador General de la Republica, paralos fines de ley correspondien-
tes; Tercero: Declara las costas de oficio.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
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Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 3 DE NOVIEMBRE DE 1999, No. 9

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 26 de marzo de 1998.

Materia: Criminal.

Recurrente: Rafael Alberto Chevalier Lora.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 3 de noviembre de 1999, afios 156° de la Indepen-
denciay 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael Alberto
Chevalier Lora, dominicano, mayor de edad, casado, empleado
privado, cédula de identificacion personal No. 158821, serie 1ra.,
domiciliado y residente en el km. 17, de la avenida Las Américas,
de esa ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones cri-
minales, por la Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, el 26 de marzo de 1998, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declara buenos y validos en cuanto a la forma, los
recursos de apelacion interpuestos por: a) Licda. Marisol Gonza-
lez, en representacion de Eddy Antonio Rondén Aracena, Fran-
cisco De la Paz Cuello y Alberto Chevalier Lora, en fecha 22 de
abril de 1997; b) Lic. Julio César Jiménez Rodriguez, en represen-
tacion de Rafael Honorio Ferniandez, en fecha 24 de abril de 1997;
¢) Dr. Francisco Valdez, en representacion de Rafael Honorio Fer-
nandez, en fecha 28 de abril de 1997, contra la sentencia de fecha
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22 de abril de 1997; dictada por la Quinta Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones
criminales, por haber sido interpuesto de acuerdo a la ley, cuyo dis-
positivo es el siguiente: ‘Primero: Se desglosa el expediente en
cuanto a Roberto Ramirez Uribe, Jonatan Santiago Peguero Gon-
zalez, Demetrio José Frias y Moisés Otoniel Estrella Corporan,
para que los mismos sean juzgados posteriormente mediante el
procedimiento de la contumacia, de acuerdo con lo que establece
el articulo 334 del Cédigo de Procedimiento Criminal, y se decla-
ran rebeldes a la ley; Segundo: Queda abierta la accién publica en
cuanto a Raul Echevarria, Rufino Garcia, Francisco Rosa Morza,
Sandy, El Guelo, Mamoya, Caballo, Falete y Wilfredo, para que los
mismos sean juzgados al momento de su apresamiento; Tercero:
Se declaran no culpables de los hechos puestos a su cargo a los in-
culpados Fernando Molina Fernandez, Enrique Herrera Fernan-
dez y Lucas Jiménez Méndez, de generales que constan, de viola-
cion alos articulos 265 y 266 del Coédigo Penal; 5, letra a), y 75, pa-
rrafo 11, de la Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas de
la Republica Dominicana, modificada por la Ley 17-95, y en con-
secuencia se les descarga por insuficiencia de pruebas, se declaran
las costas de oficio; Cuarto: Se declaran culpables de los hechos
puestos a su cargo a los inculpados Rafael Honorio Fernandez,
Eddy Antonio Rondén Aracena, Rafael Alberto Chevalier Lora y
Francisco De la Paz Cuello, de generales que constan, de violar los
articulos 5, letra a), y 75, parrafo 11, de la Ley 50-88 sobre Drogas y
Sustancias Controladas de la Republica Dominicana, modificada
por la Ley 17-95; y 265 y 2606, del Codigo Penal Dominicano, y en
consecuencia se les condena a cada uno a cinco (5) afios de reclu-
sion y al pago de un multa de Cincuenta Mil Pesos Oro
(RD$50,000.00), se les condena al pago de las costas; Quinto: Se
ordena el decomiso e incineracién de un (1) kilo y diez (10) onzas
de cocaina, envuelto en el presente proceso’; SEGUNDO: En
cuanto al fondo, la corte, después de haber deliberado, obrando
por propia autoridad modifica la sentencia recurrida en cuanto al
nombrado Francisco De la Paz Cuello, y se declara culpable de
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violar los articulos 5, letra a), y 75, parrafo I, de la Ley 50-88 sobre
Drogas y Sustancias Controladas de la Republica Dominicana, y
se condena a sufrir la pena de tres (3) afios de reclusion y Diez Mil
Pesos (RD$10,000.00) de multa; TERCERO: Confirma la sen-
tencia recurrida en todo sus demas aspectos; CUARTO: Condena
alos acusados Rafael Honorio Fernandez, Eddy Antonio Rondéon
Aracena, Rafael Alberto Chevalier Lora y Francisco De la Paz
Cuello, al pago de las costas penales”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 2
de abril de 1998, a requerimiento de Rafael Alberto Chevalier
Lora, quien actia a nombre y representacion de si mismo, en la
cual no propone ningun medio contra la sentencia impugnada;

Vista el acta de desistimiento levantada en la secretaria de la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 2 de
agosto de 1999, a requerimiento de Rafael Alberto Chevalier Lora,
parte recurrente;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber examinado el acta de desistimiento anexa al expediente y
visto la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el recurrente Rafael Alberto Chevalier Lora,
ha desistido pura y simplemente del recurso de casacion de que se
trata.

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento hecho por
el recurrente Rafael Alberto Chevalier Lora, del recurso de casa-
cion por €l interpuesto, contra la sentencia dictada en sus atribu-
ciones criminales, por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, el 26 de marzo de 1998, cuyo dispositivo se copia
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en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 3 DE NOVIEMBRE DE 1999, No. 10

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Cristobal, del 5 de febrero de 1993.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Claudio Humberto Taveras o Tavarez y
compartes.

Abogado: Dr. Rafael L. Guerrero.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 3 de noviembre de 1999, afios 156° de la Indepen-
denciay 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Claudio Hum-
berto Taveras o Tavarez, dominicano, mayor de edad, soltero, cho-
fer, cédula de identificacion personal No. 48701, serie 56, domici-
liado y residente en la calle 3 No. 35, del barrio Los Mameyes, de
esta ciudad; Héctor Alcides Ramirez, domiciliado y residente en la
calle 31 Oeste No. 12, del Ensanche Luperon, de esta ciudad, y la
compania Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales, el 5 de febrero de 1993, por la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la secreta-
rfa dela Corte a-qua, el 12 de abril de 1993, a requerimiento del Dr.
Rafael L. Guerrero, en representacion de los recurrentes, en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada ningin medio
de casacion;

Visto el auto dictado el 27 de octubre de 1999, por el Magistra-
do Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo,
en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Victor
José Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Me-
jia y Dulce Rodriguez de Goris, Jueces de este Tribunal, para inte-
grar l]a Camara en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 49 y 76 de la Ley 241 sobre
Transito de Vehiculos; 1382, 1383 y 1384 del Codigo Civil; 10 de la
Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio contra Dafios Ocasionados
por Vehiculos de Motory 1,37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de un acci-
dente de transito en el cual resulté muerto un menor, el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia, dicté en sus
atribuciones correccionales, el 31 de octubre de 1990, una senten-
cia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre los recur-
sos interpuestos, intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara bueno y valido en la
forma, el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Milciades
Castillo Velasquez, en fecha 24 de diciembre de 1990, a nombre y
representacion de la persona civilmente responsable Héctor Alci-
des Ramirez y de la compafifa Seguros Pepin, S. A., contra la sen-



Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia 197

tencia correccional No. 618, dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Peravia, en fecha 31 de octubre
de 1990; que por otra parte, declara la caducidad del recurso de
apelacion interpuesto por la Dra. Iris E. Diaz Hernandez, en fecha
8 de enero de 1991, a nombre y representacion del prevenido
Claudio Humberto Taveras, contra la sentencia No. 618, cuyo dis-
positivo dice asi; ‘Primero: Se pronuncia el defecto contra el pre-
venido Claudio Humberto Taveras, dominicano, mayor de edad,
soltero, cédula No. 48701, serie 56, residente en la calle 3 No. 35,
Los Mameyes, D. N., por no haber comparecido a la audiencia, no
obstante estar citado legalmente; Segundo: Se declara al preveni-
do Claudio Humberto Taveras, culpable del delito de golpes y he-
ridas involuntarios que produjeron la muerte al menor Ramoén
Eduardo Castillo, fallecido, el cual murid, al ser atropellado por el
vehiculo conducido por el prevenido Claudio Humberto Taveras,
mientras daba reversa, lo cual se produjo por descuido de dicho
conductor, violando asila Ley 241 sobre Transito de Vehiculos, en
sus articulos 49-d, y 76, por lo que se considera culpable, y en con-
secuencia se condena a sufrir un afio de prisién correccional y al
pago de una multa de Quinientos Pesos Oro (RD$500.00); Terce-
ro: Se condena al prevenido Claudio Humberto Taveras al pago
de las costas; Cuarto: Se declara la constitucion en parte civil in-
coada por los sefiores Ramén Encarnacion Arias, dominicano,
mayor de edad, casado, albafil, cédula No. 22609, serie 13, domici-
liado y residente en la casa S/N, de la calle Proyecto, barrio San
Rafael, San José de Ocoa, y Argentina Marfa Castillo Féliz, domi-
nicana, mayor de edad, casada, doméstica, cédula No. 17643, serie
13, domiciliada y residente en la casa S/N, de la calle Proyecto, ba-
rrio San Rafael, San José de Ocoa, quienes actian en sus calidades
de padres del menor fallecido Ramén Eduardo Encarnaciéon Cas-
tillo, a través de su abogado constituido y apoderado especial Dr.
Nelson Eddy Carrasco, dominicano, mayor de edad, abogado, cé-
dula No. 55273, serie 31, con estudio abierto en la casa No. 21 Sur,
de la calle Mella, de la ciudad de Bani, en contra de Claudio Hum-
berto Taveras, en su calidad de prevenido y de Héctor Alcides Ra-
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mirez, en su calidad de persona civilmente responsable, y con
oponibilidad de la sentencia a intervenir contra la compania Segu-
ros Pepin, S. A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo que
produjo el accidente, por lo que se declara la presente constitucion
en parte civil buena y valida en cuanto a la forma, por haberse he-
cho de acuerdo a la ley; en cuanto al fondo, se condena conjunta y
solidariamente a los sefiores Claudio Humberto Taveras y Héctor
Alcides Ramirez, al pago de las siguientes indemnizaciones: a)
Quince Mil Pesos Oro (RD$15,000.00) a favor del sefior Ramoén
Encarnacion Arias; b) Quince Mil Pesos Oro (RD$15,000.00) a
favor de Argentina Marfa Castillo Féliz, por los dafios morales y
materiales sufridos por la muerte de su hijo menor Ramén Eduar-
do Encarnacién Castillo; ¢) al pago de los intereses solidarios de
las sumas acordadas a favor de los reclamantes, a titulo de indem-
nizacién complementaria, a partir de la demanda; d) al pago soli-
dario de las costas civiles del procedimiento, se ordena su distrac-
cion en favor y provecho del Dr. Nelson Eddy Carrasco, abogado
que afirma estarlas avanzando en su totalidad; Quinto: Se declara
esta sentencia, comun y oponible a la compania Seguros Pepin, S.
A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo que produjo el acci-
dente’; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra la persona civil-
mente responsable Héctor Alcides Ramirez y contra la compafia
Seguros Pepin, S. A., por no haber comparecido a la audiencia, no
obstante estar legalmente citados; TERCERO: Confirma el ordi-
nal cuarto de la sentencia apelada; CUARTO: Condena al preve-
nido Claudio Humberto Taveras y a la persona civilmente respon-
sable Héctor Alcides Ramirez, al pago de las costas civiles, dispo-
niendo su distraccién en favor del Dr. Nelson Eddy Carrasco,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: De-
clara la presente sentencia, comun y oponible a la compania Segu-
ros Pepin, S. A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo que
ocasiono el accidente”;

Considerando, que antes de pasar a analizar los argumentos de
cualquier tipo que expongan las partes en un caso, es necesario de-



Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia 199

terminar primero si es admisible el recurso de casacién de que se
trate;

En cuanto al recurso de casacion del prevenido
Claudio Humberto Taveras o Tavarez:

Considerando, que el examen del expediente revela, que este re-
currente interpuso su recurso de apelacion fuera de los plazos es-
tablecidos por la ley, ya que la sentencia del tribunal de primer gra-
do le fue notificada mediante acto de alguacil del 23 de noviembre
de 1990, y su recurso de apelacién contra la indicada sentencia fue
incoado el 8 de enero de 1991; que al hacerlo en la fecha sefalada,
interpuso dicha apelacion tardiamente, cuando ya la sentencia de
primer grado habia adquirido la autoridad de la cosa irrevocable-
mente juzgada;

Considerando, que la Corte a-qua al declarar la caducidad del
recurso de apelacion del prevenido, hizo una correcta aplicacion

de la ley;

Considerando, que por lo antes expuesto, procede declarar
inadmisible el recurso de casacion interpuesto por el prevenido
Claudio Humberto Taveras o Tavarez;

En cuanto a los recursos de casacion de la
persona civilmente responsable, Héctor Alcides
Ramirez y la compafia Seguros Pepin, S. A.:

Considerando, que estos recurrentes puestos en causa, ni en el
momento de declarar sus recursos, ni posteriormente por medio
de un memorial, han expuesto los fundamentos de los mismos;
que en esas condiciones dichos recursos resultan nulos al tenor del
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacioén.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por el prevenido Claudio Humberto Taveras
o Tavarez, contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales, el 5 de febrero de 1993, por la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristobal, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara
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nulos los recursos de casacion de Héctor Alcides Ramirez y la
compafifa Seguros Pepin, S. A.; Tercero: Condena al prevenido
recurrente Claudio Humberto Taveras o Tavarez al pago de las
costas penales.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia, Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 3 DE NOVIEMBRE DE 1999, No. 11

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Francisco de Macotis, del 25 de marzo
de 1994.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Juan Alberto Méndez y compartes.

Abogado: Dres. Octavio Lister Henriquez y Albin Ulises
Toribio Taveras.

Interviniente: José Pascasio De la Cruz Abréu.

Abogados: Licdos. Rafael Guzman Gonzalez, Marielly
Altagracia Espinal Badia y Juan Luis Dif6
Salcedo.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 3 de noviembre de 1999, afios 156° de la Indepen-
dencia y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Alberto
Méndez, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula de
identificacion personal No. 59257, serie 56, domiciliado y residen-
te en la calle A No. 5, del barrio Altos de la Javiela, de la ciudad de
San Francisco de Macoris, prevenido; Pedro Francisco Glas, do-
miciliado y residente en la calle C No. 33, del barrio Altos de la Ja-
viela, de la ciudad de San Francisco de Macotis, persona civilmen-
te responsable y la compafifa Seguros La Internacional, S. A., con-
tra la sentencia dictada en atribuciones correccionales porla Corte
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de Apelaciéon del Departamento Judicial de San Francisco de Ma-
corfs, el 25 de marzo de 1994, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Rafael Guzman en la lectura de sus conclusiones
como abogado de la parte interviniente José Pascasio De la Cruz
Abréu;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. Albin Ulises Toribio Tave-
ras, actuando a nombre y representacion de Pedro Francisco Glas,
en la cual no se expone ningin medio de casacion contra la sen-
tencia impugnada;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en 1a secretaria de
la Corte a-qua el 29 de abril de 1994, a requerimiento del Dr. Octa-
vio Lister Henriquez, actuando en nombre y representacion de
Juan Alberto Méndez, Pedro Francisco Glas y de Seguros La
Internacional, S. A., enla cual no se expone ningiin medio de casa-
cién contra la sentencia impugnada;

Visto el memorial de defensa firmado por los licenciados Ra-
facl Guzman Gonzalez, Marielly Altagracia Espinal Badia y Juan
Luis Dif6 Salcedo, abogados de la parte interviniente;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 74, letra d) y 49, inciso d), de
la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos; 1382, 1383 y 1384 del Co-
digo Civil; 10 de la Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio contra Da-
flos Ocasionados por Vehiculos de Motor y 1,37 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que del examen de la sentencia impugnada y de
los documentos que ella contiene se infieren los siguientes hechos:
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a) que el dia 19 de enero de 1992, ocurrié una colision entre dos
vehiculos, uno conducido por Juan Alberto Méndez, propiedad de
Pedro Francisco Glas, y asegurado con la compafifa Seguros La
Internacional, S. A. y una motocicleta conducida por José Pascasio
Dela Cruz Abréu, hecho ocurrido en la interseccién de las calles B
y C, del barrio denominado Altos de la Javiela, de San Francisco de
Macoris; b) que ambos conductores fueron sometidos a la accion
de la justicia y del caso fue apoderado el Juez de la Segunda Cama-
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Duarte, y su dispositivo aparece insertado en el de la Corte a-qua,
objeto del presente recurso de casacion, y es del 27 de octubre de
1992; ¢) que la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Francisco de Macotis, fue apoderada de los recursos de alzada
elevados por José Alberto Méndez, Pedro Francisco Glas, la com-
pafifa Seguros La Internacional, S. A., y la parte civil constituida
José Pascasio De la Cruz Abréu, y produjo su sentencia el 25 de
marzo de 1994, siendo su dispositivo el siguiente: “PRIMERO:
Se declaran regulares y validos en cuanto a la forma los recursos de
apelacion interpuestos por el prevenido Juan Alberto Méndez, de
la persona civilmente responsable Pedro Francisco Glass y la
compania aseguradora Seguros La Internacional, S. A., asi como el
interpuesto por la parte civil constituida José Pascasio de la Cruz,
contra la sentencia correccional No. 431 de fecha 27 de octubre de
1992, cuya parte dispositiva dice asi: ‘Primero: Que debe declarar
y en efecto declara buena y valida la constitucion en parte civil in-
terpuesta por el coprevenido José Pascasio de la Cruz, por érgano
de sus abogados constituidos y apoderados especiales Licdos. Ra-
facl Guzman G. y Marielly Alt. Espinal Badfa, por ser regular en la
forma e incoada de conformidad con la ley; Segundo: Que debe
declarar y declara al coprevenido José Pascasio de la Cruz, no cul-
pable de violar la Ley 241; Tercero: En cuanto a este coprevenido,
José Pascasio de la Cruz, que debe declarar y declara las costas de
oficio; Cuarto: En cuanto al coprevenido Juan Alberto Méndez
Taveras, se le declara culpable de violar la Ley 241 en sus articulos
49 y su apartado d), al ocasionar al coprevenido José Pascasio de la
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Cruz, heridas y otras lesiones con el manejo de la camioneta que
entonces conducia, y cuyas heridas y contusiones ha dejado en la
victima secuelas permanentes, tales como torpeza evidente del ha-
bla, dificultades de su equilibrio motor y falta de fuerza en la mano
derecha, ademas del hundimiento del craneo sobre la base supe-
rior derecha, segun fue establecido en el plenario y lo reforzé la
presencia de certificados médicos insertos en el expediente; del ar-
ticulo 65 pues sélo se descuidé al no tomar las debidas precaucio-
nes al abordar la interseccién de la calle por donde conducia, la ca-
lle C con la calle B, del sector Altos de La Javiela, de esta ciudad,
haciéndolo de manera atolondrada y yendo a chocar contra el mo-
torista que en ese momento tal y como se estableci6 en la audien-
cia, ya habia cruzado la mitad de la interseccion violando asi ade-
mas el articulo 74 de la misma Ley 241, y el apartado a), de este
texto legal. En consecuencia acogiendo a su favor tanto las cir-
cunstancias atenuantes que el caso amerita, de conformidad con
los articulos 463-6 del Cédigo Penal y 52 de la Ley 241, como el
principio general del no cimulo de penas, se le condena, al copre-
venido Juan Alberto Méndez Taveras a sufrir la pena de tres (3)
meses de prision correccional y Setecientos Pesos (RD$700.00) de
multa, por violacién del articulo 49 y su apartado d), de la Ley 241;
Quinto: Que atendiendo al hecho, de que el propietario de la ca-
mioneta causante del accidente, segin ha quedado establecido en
audiencia publica, lo es el nombrado Pedro Francisco Glass hijo,
debe condenar y en efecto condena conjunta y solidariamente al
coprevenido Juan Alberto Méndez Taveras, y al sefior Pedro Fran-
cisco Glass hijo, al primero por su hecho personal de conformi-
dad con los articulos 1382y 1383 del Cédigo Civil, y al segundo de
conformidad con la presuncion legal del hecho del comitente en
su calidad de propietario de la camioneta marca Toyota, placa No.
263-224, de color azul, modelo 1989, chasis No. IN50-59333, re-
gistro No. 749573, con lo que establece el articulo 1384 del mismo
cédigo al pago de una suma de Doscientos Mil Pesos
(RD$200,000.00) en favor del coprevenido constituido en parte

civil, como justa compensacion por los dafios morales y materiales
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experimentados por éste; Sexto: Se condena igualmente al copre-
venido Juan Alberto Méndez Taveras, conjunta y solidariamente
con el sefior Pedro Francisco Glass hijo, en sus expresadas calida-
des, por el hecho personal y del comitente respectivamente, al
pago de los intereses legales de la suma a que se les condena en el
precedente ordinal, y desde o a partir de la demanda en justicia a ti-
tulo de indemnizacion supletoria; Séptimo: Que debe condenar
como en efecto condena al coprevenido Juan Alberto Méndez Ta-
veras, al pago de las costas penales, y conjunta y solidariamente
con el propietario de la camioneta que ocasiond el accidente sefior
Pedro Francisco Glas hijo, al pago de las costas civiles, con distrac-
cion de las mismas en favor de los abogados de la parte civil cons-
tituida Licdos. Rafael Guzman G. y Marielly Alt. Espinal Badia,
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte; Octavo:
Debe declarar como en efecto declara, y de conformidad con el
articulo 10 de la Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio, la presente
sentencia, comun, oponible y ejecutable, hasta el limite de la pdliza
frente a la compafiia Seguros La Internacional, S. A., por ser la en-
tidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente, median-
te la poliza No. 18373, vigente al momento del accidente como
quedo establecido en el plenario. Compania que fue debidamente
emplazada por acto No. 142 de fecha 8 de julio de 1992, del Sr.
Aurelio de Jestus De la Cruz Ministerial del Tribunal Especial de
Transito de la ciudad, provincia y municipio de Santiago’;
SEGUNDO: Se pronuncia el defecto contra el prevenido Juan
Alberto Méndez, por no haber comparecido, no obstante estar le-
galmente citado; TERCERO: Se confirma en todas sus partes la
sentencia apelada; CUARTO: Se condena al prevenido Juan
Alberto Méndez, al pago de las costas penales, y conjunta y solida-
riamente con la persona civilmente responsable Pedro Francisco
Glass, al pago de las costas civiles, ordenando su distraccion a fa-
vor de los Licdos. Marielly Altagracia Espinal y Rafael Guzman,
abogados que afirman estarlas avanzando en su mayor parte;
QUINTO: Se declara la presente sentencia en el aspecto civil, co-
mun, oponible y ejecutoria contra la compania Seguros La Inter-
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nacional, S. A., en virtud de la Ley 41177

Considerando, que ni la persona civilmente responsable Pedro
Francisco Glas, ni la compafifa Seguros Ia Internacional, S. A.,
han expuesto los medios en que fundan su recurso, lo cual debie-
ron realizar en el momento de incoarlo por ante la secretaria de la
Corte a-qua, o en su defecto mediante memorial depositado den-
tro de los diez (10) dias posteriores al mismo, todo a pena de nuli-
dad, en virtud del articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, por lo que sélo se procedera a examinar el recurso del
prevenido, dispensado por la ley del cumplimiento de esa obliga-
cion;

Considerando, que para declarar culpable al prevenido Juan
Alberto Méndez, la Corte a-qua, por medio de la ponderacion de
las pruebas que le fueron aportadas en el plenario, dio por estable-
cido lo siguiente: “a) que Juan Alberto Méndez transitaba en la ca-
mioneta placa 263-224 por la calle C del barrio denominado Altos
de la Javiela, de la ciudad de San Francisco de Macorfs, a gran velo-
cidad; b) que al llegar a la interseccion de la citada via con la calle B,
que es de preferencia, en vez de detenerse, irrumpio violentamen-
te a esa via, por donde transitaba en la motocicleta placa 634-445
José Pascasio de la Cruz Abréu, atropellandole y produciéndole le-
siones de caracter permanente, segun certificado médico-legal de-
finitivo, de fecha 5 de octubre de 19927,

Considerando, que los hechos asf establecidos y apreciados so-
beranamente por la Corte a-qua, constituyen el delito previsto y
sancionado por los articulos 74, letra d) y 49, inciso d), de la Ley
241 sobre Transito de Vehiculos, con penas de nueve (9) meses a
tres (3) afios de prision y multa de Doscientos Pesos (RID$200.00)
a Setecientos Pesos (RD$700.00), cuando la victima presenta,
como en la especie, tiene lesion permanente; por lo que al impo-
nerle al recurrente tres (3) meses de prision y Setecientos Pesos
(RD$700.00) de multa, la sentencia esta ajustada a la ley, y por tan-

to procede rechazar el recurso.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a José
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Pascasio De la Cruz Abréu, en el recurso de casacion interpuesto
por Juan Alberto Méndez, Pedro Francisco Glas y Seguros La
Internacional, S. A., contra la sentencia dictada en atribuciones co-
rreccionales por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Francisco de Macorfs, el 25 de marzo de 1994, cuyo dispo-
sitivo se copia en parte anterior de esta sentencia; Segundo: De-
clara nulos los recursos de Pedro Francisco Glas y la compatfifa Se-
guros La Internacional, S. A.; Tercero: Rechaza el recurso de casa-
ci6on del prevenido Juan Alberto Méndez, por improcedente e in-
fundado; Cuarto: Condena a Juan Alberto Méndez, al pago de las
costas penales, y a éste y a la persona civilmente responsable Pedro
Francisco Glas, al pago de las costas civiles, y ordena la distraccion
de estas ultimas en provecho de los abogados de la parte intervi-
niente, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 3 DE NOVIEMBRE DE 1999, No. 12

Sentencia impugnada: Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, del 9 de octubre
de 1997.

Materia: Correccional.

Recurrente: Josefina Coste Eusebio.

Abogado: Lic. José Enrique Ducoudray Nufiez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 3 de noviembre de 1999, afios 156° de la Indepen-
denciay 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Josefina Coste Eu-
sebio, dominicana, mayor de edad, soltera, cédula de identidad y
electoral No. 001-0169149-1, domiciliada y residente en la calle
Rafael F. Bonnelly, apartamento No. D-3, del ensanche Evaristo
Morales, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribu-
ciones correccionales por la Tercera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el 9 de octubre de 1997,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secretaria
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de la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, el 22 de octubre de 1997, a requerimiento del
Lic. José Ducoudray Nufiez, a nombre y representacion de la se-
fiora Josefina Coste Eusebio, en la cual no expuso ningun medio
de casacion contra la sentencia impugnada;

Visto el memorial de casacion de la recurrente, firmado por el
Lic. José Enrique Ducoudray Nufiez, en el cual expone los medios
que mas adelante se examinaran;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 130, 131, 133, 134, 135, 1306,
137,138,139, 140, 141, 142,147, 150, 155, 156, 157 y 265, letra k)
de la Ley 14-94 del Cédigo para la Proteccion de Nifios, Nifas y
Adolescentes y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que el 16 de ene-
ro de 1996, la sefiora Josefina Coste Eusebio, present6 formal
querella en contra del sefior Jairo Aquino por violacion a la Ley
14-94 del Coédigo para la Proteccion del Nifios, Nifias y Adoles-
centes; b) que apoderado el Juzgado de Paz de la Segunda Circuns-
cripcion del Distrito Nacional para el conocimiento del fondo del
asunto, el 4 de marzo de 1996, dictd en atribuciones correcciona-
les, una sentencia cuyo dispositivo se encuentra copiado mas ade-
lante; ) que sobre el recurso de apelacion interpuesto, intervino el
fallo ahora impugnado cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: Se
declara bueno y valido en cuanto a la forma, el presente recurso de
apelacion interpuesto por el sefior Jairo Aquino Pol, dominicano,
mayor de edad, soltero, portador de la cédula de identidad y elec-
toral No. 001-0776350-0, domiciliado y residente en la calle El
Dian, Monte Plata, R. D.; contra la sentencia No. 35/96, de fecha
7 de marzo de 1996, dictada por el Juzgado de Paz de la Segunda
Circunscripcion del Distrito Nacional, por no estar conforme con
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el fallo de dicha sentencia, cuyo dispositivo copiado textualmente
dice asi: ‘Primero: Se declara al prevenido sefor Jairo Aquino, no
culpable de violar la Ley 14-94 (2402) por haberse demostrado
que ha cumplido con su obligaciéon de padre hasta que la madre
rehusé recibir la pension por entenderla incompleta, conforme a
lo convenido por escrito por ambos, cuando decidieron divorciar-
se; Segundo: Se fija en la suma de Diez Mil Pesos Oro
(RD$10,000.00) la pension a recibir la madre a favor de la menor
Marie Pierre, procreada con el sefior Jairo Aquino. Esto, tomando
en cuenta que si bien ¢l percibe hoy menos ingresos, también es
cierto que él acordé con la madre asumir los gastos de las activida-
des extracurriculares y la recreacion, y que a la fecha de este acuer-
do era obvio ya, que el padre esperaba el otro hijo que hoy tiene.
La presente sentencia es ejecutoria a partir del 1ro. de marzo de
1996, no obstante cualquier recurso que se le interponga’;
SEGUNDO: En cuanto al fondo de dicho recurso de apelacion,
actuando por propia autoridad y contrario imperio, se revoca el
ordinal segundo de dicha sentencia, y se fija en la suma de Cinco
Mil Pesos Oro (RD$5,000.00) el monto de la pension alimenticia
que debera pagar el sefior Jairo Aquino Pol a la sefiora Josefina
Coste Eusebio, para la manutencién de su hija menor Marie Pierre
Aquino Coste, a partir de la fecha del recurso de apelacion indica-
do precedentemente; TERCERO: Se compensan pura y simple-
mente las costas del procedimiento”;

En cuanto al recurso de casacion de la
sefiora Josefina Coste Eusebio, querellante:
Considerando, que la parte recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios de casacion: Primer Me-
dio: Violacién del articulo 265, letra k), de 1a Ley 14-94, de 1994
sobre el Codigo de Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes;
Segundo Medio: Falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de casa-
cién que se analiza primero por ser perentorio, la recurrente alega
lo siguiente: “El articulo 265, en su letra k) de la Ley 14-94 dice asi:
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Las sentencias en esta materia tendran un caracter provisional y
ejecutorio, no obstante cualquier recurso”. Fundamentada en este
articulo, la madre demandante sefiora Josefina Coste Eusebio, y
respaldada legalmente por la sentencia de fecha cuatro (4) de mar-
zo del 1996, del Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcion del
Distrito Nacional, procedi6 a requerir judicialmente del padre in-
cumplidor sefior Jairo Aquino Pol, el pago de la pension alimenta-
ria que le habia sido fijado por la referida sentencia para la manu-
tencion de la menor, hija de ambos, Marie Pierre Aquino Coste.
Dicho requerimiento de pago se hizo siempre en base ala suma en
dinero dispuesta por sentencia: Diez Mil Pesos (RDD$10,000.00)
cada mes. La sentencia No. 35-96 de fecha cuatro (4) de marzo de
1996, objeto de este recurso de casacion dispuso una reduccion en
el monto de la pensiéon y la fij6 en la suma Cinco Mil Pesos
(RD$5,000.00), pero efectiva dicha disminucién a partir de la fe-
cha de interposicion del recurso de apelacion. Es decir la ejecu-
cion de esa sentencia convierte a la madre, ¢o tal vez a la menor?,
en deudora de todo el dinero que hubiere recibido por concepto
del pago de la pension alimentaria y que su monto fuere mayor de
los Cinco Mil Pesos (RDD$5,000.00) mensual que dispuso la sen-
tencia hoy recurrida. Desde el mes de marzo del afio 1996, fecha
en que fue interpuesto el recurso de apelacion, al mes de octubre
de 1997, fecha de la sentencia que pretendemos sea casada, trans-
currieron dieciocho (18) meses, los cuales a razén de Cinco Mil
Pesos (RD$5,000.00) cada mes que pretende el padre sefior Jairo
Aquino Pol les sean devueltos, convierte, como dijo mes antes, Ja
la madre o la menor? en deudora del padre. Entendemos como
improcedente que se le haya dado un efecto retroactivo a la sen-
tencia que impuso la reduccion sobre el pago de pension, puesto
que esa sentencia es una decision declaratoria de derecho y obliga-
ciones, para la madre y para el padre, pero a partir del momento de
su pronunciamiento. No antes. La sentencia de fecha cuatro (4) de
marzo de 1996, del Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcion,
cred en el padre sefior Jairo Aquino Pol, una obligacion de cumpli-
miento sucesivo, que era el pago de los Diez Mil Pesos
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(RDD$10,000.00) mensual como pension alimentaria y por tanto en
base al ordinal k) del articulo 265 de la Ley 14-94 sobre el Cédigo
del Menor, la madre quedaba facultada a recibir lo dispuesto por
esa sentencia. Se ha de entender que el efecto suspensivo del re-
curso de apelacion interpuesto contra la sentencia del Juzgado de
Paz de la Segunda Circunscripcién no se produjo puesto que el
mismo, no tiene lugar cuando el tribunal ha declarado su sentencia
provisionalmente ejecutoria o cuando ha sido ordenado por ley,
como es el caso que nos ocupa; spodria explicarse alguien la forma
en que la madre podtia solventar los gastos de manutencion de la
menor, si no pudiere recibir el pago pautado por sentencia, hasta
tanto no intervenga un fallo sobre el recurso de apelacion intenta-
do?; ¢podtia alguien imaginar como la madre podria cuantificar la
suma en dinero que serfa impuesta ante un recurso de apelacion y
que no la comprometiera a devolver sumas recibidas e invertidas
en la manutencion de la hija menor de ambos?. Por tales razones,
Honorables Magistrados, la sentencia de fecha nueve (9) de octu-
bre de 1997 del Magistrado Juez de la Tercera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, debe ser casa-
da”.

Considerando, que la Ley 14-94, que instituye el Codigo para la
Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes, pretende en gran me-
dida, ofrecer proteccion integral a este segmento de la poblacion,
de hecho, uno de los mas vulnerables, obligando a la familia, a la
comunidad, al Estado y a la sociedad en general a garantizarle to-
dos sus derechos, preservando su salud fisica y psiquica, asi como
su desarrollo espiritual, cultural y social; todo lo cual debe lograrse
respetando la dignidad de los menores, en razén de que son perso-
nas en proceso de desarrollo, como humanos y como sujetos de
derechos;

Considerando, que asimismo, esta ley debe ser interpretada por
sus objetivos sociales, por las exigencias del bien comun, los dere-
chos individuales y colectivos, y la condicién peculiar del segmen-
to de la poblaciéon que se quiere proteger, haciendo primar el inte-
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rés superior de los nifios, nifias y adolescentes;

Considerando, que también se enfatiza en la normativa, que la
autoridad sobre los hijos e hijas serd compartida por el padre y la
madre en forma igualitaria;

Considerando, que de esa autoridad deviene el deber que tienen
padre y madre de proporcionar alimentacion, guarda, recreacion,
atencion de salud, vigilancia y educacion a los hijos e hijas meno-
res de edad, correspondiéndoles actuar en interés de ellos, con la
obligacién de cumplir y hacer cumplir las leyes sobre la materia;

Considerando, que en el caso que nos ocupa, el Juez a-quo deci-
dio, tal y como sefiala la recurrente, que el sefior Jairo Aquino Pol
debfa pagar como pensiéon alimentaria Cinco Mil Pesos
(RD$5,000.00), es decir, redujo el monto de la misma a la mitad,
pero, el aspecto sobre el cual la parte recurrente hace reparos en
este primer medio, es sobre la decision del juez al concederle efec-
tividad al cobro del monto reducido de la pension, a partir de la fe-
cha del recurso de apelacion;

Considerando, que el recurso de apelacion resulta ser un corola-
rio del principio del doble grado de jurisdiccion vy, en esa virtud,
salvo disposicion contraria de la ley, toda sentencia es apelable;
que en esta materia, reclamacion de alimentos, la ley le sefiala un
caracter provisional, es decir, que deben decidir sobre demandas
provisionales o lo que es lo mismo, prescribir medidas urgentes y
necesarias para proteger el interés de una de la partes; que, no obs-
tante el caracter provisional de estas decisiones, la ley permite que
sean inmediatamente apelables; que, mas aun, por su caracter de
provisionalidad, las sentencias que fijan pension alimentaria no
tienen autoridad de cosa juzgada, puesto que, el tribunal que co-
noce en alzada y el mismo tribunal que evacud la sentencia de pri-
mer grado, pueden, en uno y otro momento, modificar y revocar
cualquier monto de pension que haya ordenado, si sobreviene un
cambio en el estado de las cosas que habia tomado en considera-
ci6on al pronunciarlas; que entre los cambios que se pueden operar
en el estado de las cosas, estan, entre otros: que las necesidades del
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niflo, nifia o adolescente se haya modificado por cualquier motivo
o, por otro lado, que los medios econémicos de que pueden dispo-
ner los padres experimenten alguna variacion;

Considerando, que el recurso de apelacion tiene como primer
efecto el suspender la ejecucion de la sentencia impugnada, pero,
en el caso de las pensiones alimentarias la ley sefala que, por el
contrario, las sentecias tienen un efecto ejecutorio; que, en el caso
ocurrente, la ejecutoriedad de la sentencia del tribunal de primer
grado cesa, no en el momento en que se interpone el recurso de
apelacion, sino a partir del momento en que el tribunal de alzada
sustituye la decision que se tomo en primer grado, que por esta ra-
z6n, la ejecucion de una sentencia revocada o modificada, sera a
partir de la fecha del fallo del tribunal que resolvio la apelacion;

Considerando, que en el caso de la especie, el hecho de que el
Juez a-quo decidiera que la pensién impuesta como tribunal de al-
zada, rebajada a Cinco Mil Pesos, surtiera efecto a partir de la fe-
cha de la interposicion del recurso, traerfa como consecuencia que
la parte que hubiese recibido la suma fijada en la sentencia de pri-
mer grado, en virtud del caracter de ejecutoriedad que tiene esta
decision, estarfa obligada a restituir la diferencia que resulta entre
la cantidad acordada en primer grado y la fijada en el segundo gra-
do, lo cual serfa violatorio a la ley sobre la materia, y por consi-
guiente, en este aspecto, la sentencia impugnada debe ser casada,
obviando el segundo medio argtiido por la parte recurrente.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en atribu-
ciones correccionales por la Tercera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el 9 de octubre de 1997,
cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior de este fallo, y
envia el asunto por ante la Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional; Segundo: Condena al se-
for Jairo Aquino Pol al pago de las costas, ordenando su distrac-
cion en provecho del Lic. José Enrique Ducoudray Nuafez, aboga-
do que afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
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Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 3 DE NOVIEMBRE DE 1999, No. 13

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 6 de marzo de 1997.

Materia: Criminal.

Recurrente: Francisco Paula Canaan.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejfa y Dulce Rodriguez de Go-
tis, asistidos por la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 3 de noviembre de 1999, afios 156° de la Indepen-
denciay 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Francisco Paula
Canaan, dominicano, mayor de edad, soltero, contador, cédula de
identificacion personal No. 9187, serie 90, domiciliado y residente
en la calle Correa y Cidréon No. 50, del sector Honduras, de esta
ciudad, contra la sentencia dictada en atribuciones criminales, por
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 6
de marzo de 1997, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Declara buenos y validos en cuanto a la forma los recursos de ape-
lacién interpuestos por los nombrados Francisco Paula Canaan 'y
Marfa Ramona Tavarez, en fecha tres (3) de octubre de 1996, con-
tra la sentencia de fecha tres (3) de octubre de 1996, dictada por la
Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Nacional, en sus atribuciones criminales, cuyo dispositivo es el
siguiente: ‘Primero: Se declara al acusado Francisco Paula Ca-
naan, dominicano, mayor de edad, cédula de identificacion perso-
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nal No. 9187, serie 90, domiciliado y residente en la calle Correa 'y
Cidrén No. 50, Honduras, D. N., culpable de violacion a los ar-
ticulos 6, letra a), y 75 de la Ley 50-88, modificada por la Ley
17-95, sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Republica
Dominicana, en la categoria de distribuidor de estupefacientes en
este caso marihuana, en la categoria de distribuidor, en consecuen-
cia se le condena a sufrir la pena de cinco (5) afios de prision y mul-
ta de Veinte Mil Pesos (RD$20,000.00); Segundo: En cuanto a
Ramona Tavarez Frias, dominicana, mayor de edad, cédula de
identificacién personal No. 330620, serie 1ra., domiciliada y resi-
dente en la calle 37 No. 73, Cristo Rey, D. N,, se le declare culpable
de violacién alos articulos 6, 75y 77 de la Ley 50-88 sobre Drogas
y Sustancias Controladas de la Republica Dominicana, en este
caso marihuana, en su condicion de complice para la distribucion
de marihuana en consecuencia se le condena a sufrir la pena de
dos (2) afos de prisién y multa de Dos Mil Quinientos Pesos
(RD$2,500.00); condena a ambos prevenidos al pago de las costas
penales; Tercero: Se ordena la destruccion de la droga decomisa-
da a los acusados, previa comprobacion ante las autoridades sefia-
ladas en el articulo 92 de la Ley 50-88, modificada por la Ley
17-95, sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Republica
Dominicana’; SEGUNDO: En cuanto al fondo la corte, obrando
por propia autoridad modifica la sentencia recurrida, y en conse-
cuencia condena al nombrado Francisco Paula Canaan a sufrir la
pena de tres (3) afios de reclusion y al pago de una multa de Diez
Mil Pesos (RD$10,000.00), y en lo que respecta ala nombrada Ma-
rfa Ramona Tavarez, se condena a sufrir la pena de dos (2) afios de
prisién correccional y al pago de una multa de Dos Mil Quinientos
Pesos (RD$2,500.00), confirmando asf la sentencia recurrida, en
su ordinal segundo; TERCERO: Se condena a los acusados al
pago de las costas penales; CUARTO: Confirma en sus demas as-
pectos la sentencia recurrida”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
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publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 14
de marzo de 1997, a requerimiento de Francisco Paula Canaan, ac-
tuando en representacioén de si mismo, en la cual no expone nin-
gun medio de casacion contra la sentencia impugnada;

Vista el acta de desistimiento levantada en la secretaria de la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 17 de
septiembre de 1998, a requerimiento de Francisco Paula Canaan,
parte recurrente;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber examinado el acta de desistimiento anexa al expediente y
visto la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el recurrente Francisco Paula Canaan, ha
desistido pura y simplemente del recurso de casacion de que se
trata.

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento hecho por
el recurrente Francisco Paula Canaan, del recurso de casacién por
¢l interpuesto, contra la sentencia dictada en atribuciones crimina-
les, en fecha 6 de marzo de 1997, por la Camara Penal de la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo ha sido copia-
do en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 10 DE NOVIEMBRE DE 1999, No. 14

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, del 13 de
septiembre de 1993.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Fausto Dominguez y Seguros La Internacional,
S. A.

Abogado: Lic. Renzo Antonio Lopez.

Interviniente: José Gabriel Minier

Abogado: Lic. José Roberto Santos.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 10 de noviembre de
1999, anos 156° de la Independencia y 137° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Fausto Domin-
guez, dominicano, mayor de edad, cédula de identificacion perso-
nal No. 139714, serie 1ra., domiciliado y residente en la seccién
Gurabo, municipio y provincia de Santiago de los Caballeros, pre-
venido y persona civilmente responsable y la compania Seguros
La Internacional, S. A., entidad aseguradora, contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, el 13
de septiembre de 1993, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua el 21 de febrero de 1994, a requerimiento del Lic.
Renzo Antonio Lépez, en representacion de los recurrentes, en la
cual no se invoca ningiin medio contra la sentencia impugnada;

Visto el escrito de la parte interviniente, suscrito por el Lic. José
Roberto Santos;

Visto el auto dictado el 3 de noviembre de 1999, por el Magis-
trado Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se llama a si mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Julio Ibarra
Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, Jueces
de este Tribunal, para integrar la Camara en la deliberacion y fallo
del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las

Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 23, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:
a) que el 25 de diciembre de 1991, mientras la jeepeta conducida
por Fausto Dominguez, de su propiedad y asegurada con la com-
pafifa Seguros La Internacional, S. A. transitaba por la carretera
que conduce de Licey a Santiago, chocé con el motor conducido
por José Gabriel Minier, el cual resulté con lesiones en la pierna y
el pie izquierdo, curables en 180 dias; b) que ambos conductores
fueron sometidos a la justicia por ante el Magistrado Procurador
Fiscal del Distrito Judicial de Santiago, el cual apoder6 la Tercera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de ese Distrito Ju-
dicial para conocer del fondo del asunto, dictando su sentencia el
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25 de junio de 1992, cuyo dispositivo se encuentra copiado en el
de la sentencia impugnada; ¢) que ésta intervino como consecuen-
cia del recurso de apelacion interpuesto por el prevenido y perso-
na civilmente responsable, y su dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Debe declarar, como al efecto declara regular y va-
lido en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por el
Lic. Lorenzo Lépez, quien actiia a nombre y representacion del
sefior Fausto Dominguez, en contra de la sentencia correccional
No. 637 de fecha 26 de junio del 1992, rendida por la Tercera Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, por haber sido interpuesto en tiempo habil y de
acuerdo a las normas y exigencias procesales; la cual copiada tex-
tualmente dice asi: ‘Primero: Que debe declarar, como al efecto
declara al nombrado Fausto Dominguez, culpable de violar los ar-
ticulos 49, letra c); 61, 65y 50, letra a), de la Ley 241 sobre Transito
de Vehiculos; en perjuicio del sefior José Gabriel Minier, en conse-
cuencia lo condena al pago de una multa de Quinientos Pesos
(RD$500.00), acogiendo a su favor circunstancias atenuantes; Se-
gundo: Que debe declarar, como al efecto declara al nombrado
José Gabriel Minier, no culpable de violar la Ley 241; en lo que res-
pecta al presente accidente; pero culpable de violar los articulos
47, 1ro. y 48, inciso b), de dicha ley, en consecuencia lo condena al
pago de una multa de Veinticinco Pesos (RD$25.00); Tercero:
Que en cuanto a la forma, debe declarar y declara regular y valida
la constitucion en parte civil intentada por el sefior José Gabriel
Minier, en contra del sefior Fausto Dominguez, en su doble cali-
dad de prevenido y persona civilmente responsable y la compania
Seguros La Internacional, S. A., en su calidad de aseguradora de la
responsabilidad civil de éste; por haber sido hecha dentro de las
normas y preceptos legales; Cuarto: Que en cuanto al fondo,
debe condenar y condena al sefior Fausto Dominguez al pago de
una indemnizacion de Veinticinco Mil Pesos (RID$25,000.00) a fa-
vor del sefior José Gabriel Minier, como justa reparacion por los
dafos y perjuicios morales y materiales que experiment6 a conse-
cuencia de las lesiones corporales que recibi6 en el presente acci-
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pena de nulidad, depositar un memorial con la indicacion de los
medios en que fundamenta su recurso, si no lo ha motivado al rea-
lizar la declaracion correspondiente;

Considerando, que el recurrente, en su doble calidad, no ha de-
positado memorial de casacion; tampoco al interponer su recurso
en la secretarfa de la Corte a-qua, expuso los vicios que a su juicio
anularfan la sentencia impugnada, como lo establece a pena de nu-
lidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
por lo que en su calidad de persona civilmente responsable, proce-
de declarar la nulidad de dicho recurso, y analizatlo en su condi-
ci6n de prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua confirmo la sentencia de pri-
mer grado, sin establecer de una manera clara y precisa cudles fue-
ron los hechos cometidos por el prevenido que constituyen el deli-
to que se le imputa; que la corte se limit6 a decir: “que por las de-
claraciones de las partes envueltas en el accidente y del testigo por
ante el tribunal de primer grado, puede establecerse que el acci-
dente se debid6 a la falta exclusiva del sefior Fausto Dominguez”,
sin hacer una relacién de los hechos, lo cual es exigido para carac-
terizar la infraccion y establecer la falta;

Considerando, que esta Suprema Corte de Justicia, en funcio-
nes de Corte de Casacion, para poder ejercer la atribucion que le
asigna la ley, necesita enterarse de la naturaleza de los hechos, de
los cuales se deriva la aplicacion del derecho, porque de lo contra-
rio no serfa posible estimar la conexion que los mismos puedan te-
ner con la ley y, en consecuencia, determinar si el derecho de los
justiciables ha sido respetado en el fallo impugnado; que en la es-
pecie la Corte a-qua en su decisién no ha dado motivos suficientes
y pertinentes que justifiquen su dispositivo, por lo que la sentencia
atacada debe ser casada por insuficiencia de motivos;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por una vio-
lacién a las reglas cuya observancia esté a cargo de los jueces, las
costas pueden ser compensadas.
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Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a José
Gabriel Minier en los recursos de casacion interpuestos por Faus-
to Dominguez y la compaiifa Seguros La Internacional, S. A., con-
tra la sentencia dictada en atribuciones correccionales por la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago, el 13 de septiembre de 1993, cuyo dispositivo aparece
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara
inadmisible el recurso de la compafiia Seguros La Internacional, S.
A.; Tercero: Casa la referida sentencia en lo relativo al recurso del
prevenido y envia el asunto, asi delimitado, por ante la Camara Pe-
nal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La
Vega; Cuarto: Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y aflo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 10 DE NOVIEMBRE DE 1999, No. 15

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristébal, del 13
de febrero de 1996.

Materia: Criminal.

Recurrente: Julio Ernesto Sanchez Lara.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 10 de noviembre de 1999, afios 156° de la Indepen-
denciay 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Julio Ernesto San-
chez Lara (a) Julian, dominicano, mayor de edad, soltero, comer-
ciante, cédula de identificacion personal No. 60632, serie 2, domi-
ciliado y residente en la calle Prolongaciéon Maximo Gémez No.
80, del barrio LL.os Nova, del municipio y provincia de San Cristo-
bal, contra la sentencia dictada en atribuciones criminales, el 13 de
tebrero de 1996, por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristébal, cuyo dispositivo aparece
copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 1a Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua el 21 de febrero de 1997, por el recurrente, en la
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cual no se invoca ningin medio contra la sentencia impugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 23 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren son hechos constantes los siguien-
tes: a) que el 20 de enero de 1994, fue sometido por ante el Magis-
trado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San Cristébal, Ju-
lio Ernesto Sanchez Lara (a) Julian, acusado de violar los articulos
295,297,298 y 304 del Codigo Penal, en perjuicio de Luis Manuel
Ravelo; b) que apoderado el Juzgado de Instruccion de ese Distri-
to Judicial para instruir la sumaria correspondiente, emiti6 su pro-
videncia calificativa el 1ro. de septiembre de 1994, enviando al
acusado al tribunal criminal; ¢) que la Segunda Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal
fue apoderada para conocer del fondo del asunto dictando su sen-
tencia el 19 de septiembre de 1995, cuyo dispositivo figura en el de
la sentencia recurrida; d) que como consecuencia del recurso de
apelacion interpuesto por el Magistrado Procurador General de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal,
intervino el fallo ahora impugnado, y su dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Se declara regular y valido en cuanto a la forma,
por haber sido hecho de acuerdo a la ley, el recurso de apelacion
interpuesto por el Procurador General de la Corte de Apelacion
de San Cristébal, a la sentencia criminal No. 739 de fecha 19 de
septiembre de 1995, dictada por la Segunda Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal,
que textualmente dice asi: ‘Primero: Se declara buena y valida la
presente constitucion en parte civil, por haber sido interpuesta de
acuerdo a la ley; Segundo: Se declara culpable al nombrado Julio
Ernesto Sanchez Lara, de violar los articulos 295, 297, 298 y 304
del Cédigo Penal; Tercero: Acogiendo circunstancias atenuantes
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a su favor establecidas en el articulo 263 del Codigo Penal, se con-
dena a cumplir cinco (5) afios de reclusion y al pago de una indem-
nizacion de Cincuenta Mil Pesos Oro (RD$50,000.00); Cuarto:
Se condena al pago de las costas del proceso’; SEGUNDO: En
cuanto al fondo, esta Camara Penal de la Corte de Apelacion de
San Cristobal, acoge el dictamen del Procurador General de esta
Corte de Apelacion de San Cristobal, y en consecuencia se declara
a Julio Ernesto Sanchez Lara, culpable de violar los articulos 295 y
304 del Cédigo Penal, en perjuicio del finado Luis Manuel Ravelo,
y se condena a quince (15) afios de reclusion y al pago de las costas
penales; TERCERO: Se confirma el aspecto civil de la sentencia
recurrida’;

En cuanto al recurso de Julio Ernesto
Sanchez Lara (a) Julian, acusado:

Considerando, que el recurrente no ha invocado ningun medio
de casacion contra la sentencia, ni al momento de interponer su
recurso en la secretarfa de la Corte a-qua, ni posteriormente por
medio de un memorial, pero como se trata del recurso del acusa-
do, es preciso examinar la sentencia para determinar si la misma
esta correcta y la ley ha sido bien aplicada;

Considerando, que para la Corte a-qua modificar la sentencia de
primer grado, se limité a transcribir las declaraciones ofrecidas por
el padre del occiso, Luis Manuel Ravelo, por ante la Policia Nacio-
nal, al momento de presentar querella contra el acusado, y las ofre-
cidas por la acompafiante de la victima por ante la jurisdiccion de
instruccion, circunscribiéndose a expresar lo siguiente: “Que por
los hechos y circunstancias anteriormente expuestos se tipifica el
homicidio, en todos sus elementos constitutivos... que en tal vir-
tud el acusado Julio Ernesto Sanchez Lara (a) Julidn, cometi6 el
crimen de homicidio previsto y sancionado por los articulos 295 y
304 del Cédigo Penal, por lo que procede la variacion de la califi-
cacion dada en la sentencia evacuada en primer grado, en el aspec-
to penal”;

Considerando, que estas expresiones utilizadas por la Corte
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a-qua corresponden al poder soberano de la apreciacion que le
asiste a los jueces del fondo, pero esas oraciones resultan insufi-
cientes y sin ningun contenido cuando no van acompanadas de
una exposicion detallada y profunda de todo lo que motivé a los
jueces a decidir como lo hicieron;

Considerando, que esta Corte de Casacion, para poder ejercer la
atribucion que le asigna la ley, necesita enterarse de la naturaleza de
los hechos, de los cuales se deriva la aplicacion del derecho, por-
que de lo contrario no seria posible estimar la conexion que los
mismos puedan tener con la ley, y en consecuencia, determinar si
el derecho de los justiciables ha sido respetado en el fallo impug-
nado; que en la especie, la Corte a-qua, en su decision, no ha dado
motivos suficientes y pertinentes que justifiquen su dispositivo,
por lo que la sentencia atacada debe ser casada por insuficiencia de
motivos;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por una vio-
lacién a las reglas cuya observancia esté a cargo de los jueces, las
costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en atribu-
ciones criminales, el 13 de febrero de 1996, por la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal,
cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fa-
llo, y envia el asunto por ante la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de San Pedro de Macoris; Segundo: Compensa las
costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 10 DE NOVIEMBRE DE 1999, No. 16

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Barahona, del 8 de
septiembre de 1998.

Materia: Criminal.
Recurrente: Andrés Cuevas Cruz.
Abogada: Dra. Alina Mercedes Lendof Matos.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 10 de noviembre de 1999, afios 156° de la Indepen-
denciay 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Andrés Cuevas
Cruz, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, cédula de
identificacion personal No. 183, serie 111, domiciliado y residente
en el paraje de Breton, del municipio de Polo, de la provincia de
Barahona, contra la sentencia dictada en atribuciones criminales,
el 8 de septiembre de 1998, por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Barahona, cuyo dispositi-
vo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Dra. Alina Mercedes Lendof Matos, en la lectura de
sus conclusiones, actuando en representacion del recurrente
Andrés Cuevas Cruz;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua, el 11 de septiembre de 1998, a requerimiento del
recurrente, en la cual no se propone contra la sentencia impugna-
da ningin medio de casacion;

Visto el memorial de casaciéon depositado en esta Suprema Cot-
te de Justicia por la Dra. Alina Mercedes Lendof Matos, actuando
a nombre y representacion del recurrente Andrés Cuevas Cruz;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 23 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren son hechos constantes los siguien-
tes: a) que el 2 de abril de 1996, fue sometido a la accion de la justi-
cia por ante el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial
de Barahona, el nombrado Andrés Cuevas Cruz, por violacion a
los articulos 295 y 304 del Codigo Penal y los articulos 50 y 56 de
la Ley 36 sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas, en perjui-
cio de Andrés Méndez Ruiz; b) que apoderada la juez de instruc-
cion de ese distrito judicial para instruir la sumaria correspondien-
te, evacud su providencia calificativa el 2 de agosto de 1996, en-
viando al acusado al tribunal criminal; ¢) que para conocer del fon-
do de la inculpacién fue apoderada la Segunda Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, la
cual dict6 su sentencia el 7 de marzo de 1997, y su dispositivo dice
ast: “Primero: Se declara regular y valida la constitucion en parte
civil hecha por la sefiora Marfa Altagracia Méndez, a través de sus
abogados, por estar basada en derecho en la forma y el fondo; Se-
gundo: Se declara culpable al sefior Andrés Cuevas Cruz de violar
los articulos 295 y 304 del Cédigo Penal Dominicano, contra
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quien en vida se llamé6 Andrés Méndez Ruiz, y en consecuencia se
condena a cinco (5) afios de reclusion y al pago de las costas; Ter-
cero: Se condena al acusado a una indemnizacion de Doscientos
Mil Pesos (RD$200,000.00) como justa reparacion de los dafios y
perjuicios causados a los familiares de la victima; como al pago de
las costas civiles del procedimiento, en provecho de los abogados
postulantes”; d) que en virtud de los recursos de apelacion inter-
puestos por el Magistrado Procurador General de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Barahona y la parte civil
constituida, intervino el fallo ahora impugnado cuyo dispositivo
es el siguiente: “PRIMERO: Declara regulares y validos, los re-
cursos de apelacion interpuestos por el Magistrado Procurador
General de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Barahona yla Dra. Vielka Natomia Marmolejos Méndez, contra la
sentencia criminal No. 156, dictada en fecha 7 de marzo de 1997,
por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Barahona, que condené al acusado Andrés
Cuevas Cruz a cinco (5) afios de reclusion por violacion a los ar-
ticulos 295 y 304 del Cédigo Penal, en perjuicio de quien en vida
respondia al nombre de Andrés Méndez Ruiz, declar6 regular y
valida la constituciéon en parte civil, hecha por la sefiora Maria
Altagracia Méndez, condené a dicho acusado a una indemniza-
cion de Doscientos Mil Pesos (RD$200,000.00), en favor de la
parte civil constituida; condenando ademas a dicho acusado al
pago de las costas penales y civiles, con distraccion de las ultimas
en provecho de los abogados postulantes; SEGUNDO: Modifica
la sentencia, en cuanto a la sanciéon penal impuesta al acusado
Andrés Cuevas Cruz, y en consecuencia la Camara Penal de la
Corte de Apelacion, condena a dicho acusado a veinte (20) afios
de reclusion; TERCERO: Confirma en sus demas aspectos la
prealudida sentencia”;

En cuanto al recurso de Andrés Cuevas Cruz, acusado:
Considerando, que el recurrente Andrés Cuevas Cruz, a través
de suabogada y representante legal, Dra. Alina M. Lendof Matos,
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se ha limitado a invocar como medio de casacién contra la senten-
cia, lo siguiente: “Medio Unico: Violacion al articulo 309 del Co-
digo Penal, que en su ultima parte lo que expresa es que la pena
sera de reclusion aun cuando la intencién del agresor no haya sido
causar la muerte de aquel, como es el caso que nos ocupa’”; no sa-
tisfaciendo este planteamiento el voto de la ley, pero como se trata
del recurso de un acusado, es preciso examinar la sentencia para
determinar si la misma esta correcta y la ley ha sido bien aplicada;

Considerando, que el acusado fue condenado en primera ins-
tancia a cinco (5) anos de reclusion por el crimen que se le imputa,
y contra esa sentencia el Magistrado Procurador General de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona, asi
como la parte civil constituida, interpusieron sendos recursos de
apelacion, procediendo la Corte a-qua a modificar la sentencia, au-
mentando la condena a veinte (20) afios de reclusion;

Considerando, que la Corte a—qua dicté la sentencia sin ningu-
na motivacion que justifique ese aumento de la condena, lo cual
constituye una irregularidad que invalida la decision, en virtud del
inciso 5to. del articulo 23 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion, y puesto que la corte modifico el fallo de primer grado, con
mayor razoén se le imponia la obligacion de motivar su sentencia;

Considerando, que los jueces del fondo son soberanos para
apreciar los hechos de la prevencién y el enlace que éstos tienen
con el derecho aplicable, pero se les obliga a que elaboren la justifi-
cacion de sus decisiones mediante la motivaciéon que senala la ley,
unica féormula que permite a la Suprema Corte de Justicia, en fun-
ciones de Corte de Casacién, determinar si hubo una correcta,
sana y adecuada aplicacion de la justicia y el derecho que permita
salvaguardar las garantfas ciudadanas que la Constitucién acuerda
a los justiciables;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por una vio-
lacién a las reglas cuya observancia esté a cargo de los jueces, las
costas pueden ser compensadas.
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Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en atribu-
ciones criminales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Barahona, el 8 de septiembre de
1998, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del pre-
sente fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, en las mismas
atribuciones; Segundo: Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos

Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 10 DE NOVIEMBRE DE 1999, No. 17

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de La Vega, del 17 de octubre de 1991.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Mario José Garcia Tatis y L.a Colonial de
Seguros, S. A.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Julio
Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 10 de noviembre de 1999, afios 156° de la Indepen-
dencia y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Mario José Garcia
Tatis, dominicano, mayor de edad, casado, cédula de identificacion
personal No. 51250, serie 47, domiciliado y residente en la seccion
Cabirmota, del municipio de La Vega, prevenido y persona civil-
mente responsable; y la compania L.a Colonial Seguros, S. A., con-
tra la sentencia dictada en atribuciones correccionales por la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, el 17 de octu-
bre de 1991, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada por la Sra. Dulce

Venecia Batista, secretaria de la corte de apelacion arriba expresa-
da, enla que no se indican los medios en que fundamenta el recur-
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50;
Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 49, inciso c) y 65 de la Ley
241 sobre Transito de Vehiculos; 1382 y 1383 del Codigo Civil; 10
de la Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio contra Dafios Ocasiona-
dos por Vehiculos de Motor y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se mencionan, son hechos que constan los si-
guientes: a) que en la Autopista Duarte, tramo La Vega-Santiago,
ocurtrié una colisién entre dos vehiculos de motor, un camién
conducido y propiedad del hoy recurrente Mario José Garcia Ta-
tis, asegurado con La Colonial, S. A., y una motocicleta conducida
por Eddy Manuel Pichardo, en el que este dltimo resulté con se-
rias lesiones corporales; b) que la Primera Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de I.a Vega, ante la
cual fue referido el asunto, produjo su sentencia el 24 de enero de
1989, y su dispositivo figura copiado en la sentencia hoy recurrida
en casacion; ¢) que esta se dict6 en virtud del recurso de alzada ele-
vado por el prevenido Mario José Garcfa Tatis y La Colonial, S. A.,
aseguradora de su responsabilidad civil, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto ala for-
ma, el recurso de apelacion interpuesto por el prevenido Mario
José Garcia Tatis y la compafifa aseguradora La Colonial, S. A,
contra la sentencia No. 42 de fecha 24 de enero de 1989, dictada
por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Pri-
mero: Se declara culpable a Mario José Garcia Tatis de violar la
Ley No. 241, y en consecuencia se condena al pago de una multa
de Veinticinco Pesos (RDD$25.00), y se condena ademas al pago de
las costas, acogiendo circunstancias atenuantes; Segundo: Se des-
carga a Eddy Manuel Pichardo por no haber violado la Ley No.
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241, y se declaran en cuanto a ¢l las costas de oficio; Tercero: Se
recibe como buena y valida la constitucion en parte civil hecha por
Eddy Manuel Pichardo, a través de sus abogados constituidos
Francisco José Morilla Gomez y Mario José Mariot E., en contra
de Mario José Garcfa Tatis, en su doble calidad de prevenido y per-
sona civilmente responsable y con oponibilidad a la compania de
seguros La Colonial, S. A., en cuanto a la forma; Cuarto: En cuan-
to al fondo se condena conjunta y solidariamente a Mario José
Garcia Tatis, en su doble calidad de prevenido y persona civilmen-
te responsable al pago de una indemnizacion de Cincuenta Mil Pe-
sos (RD$50,000.00) por los dafios fisicos sufridos a consecuencia
del hecho, incluyendo la reparacién del vehiculo (un motor), a fa-
vor de Eddy Manuel Pichardo; Quinto: Condena conjunta y soli-
dariamente a Mario José Garcifa Tatis, en su doble calidad de pre-
venido y persona civilmente responsable al pago de los intereses
legales de la suma indemnizatoria a partir de la demanda en justicia
y a titulo de indemnizacion supletoria; Sexto: Condena conjunta y
solidariamente a Mario José Garcia Tatis, en su doble calidad de
prevenido y persona civilmente responsable al pago de las costas
civiles del procedimiento, con distraccion de las mismas en prove-
cho de los Dres. Francisco J. Morilla Gémez y Mario José Mariot,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo: Se
declara esta sentencia, comun, oponible y ejecutoria a la compania
La Colonial, S. A., por ser la entidad aseguradora de la responsabi-
lidad civil’; SEGUNDO: En cuanto al fondo confirma de la deci-
sion recurrida los ordinales primero, segundo, tercero, cuarto,
quinto, sexto y séptimo; TERCERO: Condena a Mario José Gar-
cia Tatis yla compania La Colonial, S. A., al pago de las costas de la
presente alzada, distrayendo las civiles en provecho de los Licdos.
Ada Lopez, Roque Antonio Medina y José Rafael Abréu Castillo,
quienes afirman estarlas avanzando en su mayor parte”;
Considerando, que Mario José Garcfa Tatis, en su calidad de

persona civilmente responsable y la compania La Colonial, S. A.,
no produjeron los agravios que ellos entendian podian esgrimir
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contra la sentencia, ni en el momento de incoar su recurso en la se-
cretarfa de la Corte a-qua, ni mediante memorial depositado en la
secretarfa de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con lo
que establece el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion, a pena de nulidad, razén por la cual su recurso resulta nulo;
por lo que sélo se procedera a examinar la sentencia desde el pun-
to de vista del prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua al ponderar las pruebas que le
fueron sometidas a su consideracion, dio por establecido que el
nombrado Mario José Garcia Tatis, conduciendo un camién de su
propiedad, trat6 de cruzar la Autopista Duarte de un lado al otro,
sin advertir que en ese momento, haciendo uso de su preferencia,
transitaba el conductor de la motocicleta, Eddy Manuel Pichardo,
quien se vio obligado a estrellarse en un lado del camién, por lo
que la Corte a-qua entendié que Mario José Garcia Tatis fue torpe
e imprudente en el manejo de su vehiculo;

Considerando, que el hecho descrito constituye una infraccion
que el articulo 49, inciso c), castiga con penas de seis (6) meses a
dos (2) afos y multa de Cien Pesos (RD$100.00) a Quinientos Pe-
sos (RD$500.00), y el articulo 65 sanciona con un (1) mes a tres (3)
meses de prisiéon y multa de Cincuenta Pesos (RD$50.00) a Cien
Pesos (RD$100.00), cuando la lesiéon producida a la victima lo in-
capacita para su trabajo por veinte (20) dias o mas, por lo que al
imponerle al recurrente Veinticinco Pesos (RD$25.00) de multa, la
corte no se ajustd a la ley, pero en ausencia de recurso del ministe-
rio publico, su situacion no puede agravarse por su propio recurso.

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de casa-
ci6n incoado por la persona civilmente responsable y la compania
La Colonial de Seguros, S. A., contra la sentencia dictada en atribu-
ciones correccionales por la Corte de Apelacion del Departamen-
to Judicial de Lla Vega el 17 de octubre de 1991, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior de este fallo; Segundo: Rechaza el recurso
del prevenido Mario José Garcia Tatis, por improcedente e infun-
dado; Tercero: Condena a los recurrentes al pago de las costas.
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Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 10 DE NOVIEMBRE DE 1999, No. 18

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Montecristi, del 11 de diciembre de 1990.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Felipe Santiago Valdez y Seguros Pepin, S. A.

Abogado: Lic. Miguel Quifiones Vargas.

Intervinientes: Elvio Teéfilo Mena y Radhamés Pefia.

Abogados: Dr. Francisco Javiel Medina Dominguez y Lic.

Juan Agustin Zapata.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 10 de noviembre de 1999, afios 156° de la Indepen-
dencia y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Felipe Santiago
Valdez, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, cédula de
identificacion personal No. 2884, serie 41, domiciliado y residente
en la seccion El Copey, del municipio y provincia de Montectisti, y
la compania Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales, el 11 de diciembre de 1990, por la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Montecristi,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Francisco Javiel Medina D., por si y por el Lic. Juan
Agustin Zapata, en la lectura de sus conclusiones, en representa-
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cion de la parte interviniente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la secreta-
rfa de la Corte a-qua, el 4 de marzo de 1991, a requerimiento del
Lic. Miguel Quifiones Vargas, en representacion de los recurren-
tes, en la cual no se propone contra la sentencia impugnada nin-
gun medio de casacion;

Visto el escrito de los intervinientes Elvio Teofilo Mena y Rad-
hamés Pena, del 11 de abril de 1994, suscrito por sus abogados Dr.
Francisco Javiel Medina Dominguez y Lic. Juan Agustin Zapata;

Visto el auto dictado el 3 de noviembre de 1999, por el Magis-
trado Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se llama a si mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Victor José
Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y
Dulce Rodriguez de Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la
Camara en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 49 y 50 de la Ley 241 sobre
Transito de Vehiculos; 1382y 1384 del Codigo Civil; 10 de 1a Ley
4117 sobre Seguro Obligatorio contra Dafios Ocasionados por
Vehiculos de Motor y 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de un acci-
dente de transito en el cual dos personas resultaron con lesiones
corporales, la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Montecristi, dicté el 22 de mayo de 1989, una
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sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre los
recursos interpuestos, intervino el fallo ahora impugnado, cuyo
dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declarar, como al efecto
declaramos, bueno y valido, en cuanto a la forma, por haber sido
hecho en tiempo habil y de acuerdo con la ley de la materia, el re-
curso de apelacion interpuesto por el Lic. Miguel E. Quifiones
Vargas, a nombre y representacion del prevenido y persona civil-
mente responsable, sefior Felipe Santiago Valdez, y la compafifa
Seguros Patria, S. A., contra la sentencia correccional No. 89, dic-
tada en fecha 22 de mayo de 1989, por la Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Montecristi, cuyo
dispositivo dice asi: ‘Primero: Se declara al nombrado Felipe San-
tiago Valdez, de generales anotadas, culpable del delito de viola-
cion al articulo 49 de la Ley 241, en perjuicio de los sefiores Elvio
Teofilo Mena y Radhamés Pefia, y en consecuencia, se le condena
al pago de una multa de Veinticinco Pesos (RD$25.00); Segundo:
Se declara al nombrado Elvio Teéfilo Mena, de generales anota-
das, no culpable, y en consecuencia se le descarga por no haber
violado ninguna de las disposiciones de la Ley 241; Tercero: Se
declara buena y valida tanto en la forma como en el fondo la cons-
titucion en parte civil, incoada por los sefiores Elvio Teofilo Mena
y Radhamés Pefia, por 6rgano de su abogado y apoderado especial
Lic. Juan Agustin Zapata, contra el sefior Felipe Santiago Valdez y
la compafifa Seguros Patria, S. A.; Cuarto: Se condena al sefior Fe-
lipe Santiago Valdez, al pago de una indemnizacién de Treinta Mil
Pesos (RID$30,000.00) en provecho de los sefiores Elvio Teofilo
Mena y Radhamés Pefia, por dafios morales y materiales sufridos
por ellos; Quinto: Se condena al sefior Felipe Santiago Valdez y la
compania Seguros Patria, S. A., al pago de las costas del procedi-
miento, con distraccion de las mismas en provecho del Lic. Juan
Agustin Zapata, abogado que afirma haberlas avanzado en su to-
talidad; Sexto: Se declara la presente sentencia, comun, ejecutoria
y oponible a Seguros Patria, S. A., compafifa aseguradora de la res-
ponsabilidad civil del sefor Felipe Santiago Valdez’;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, se confirma en todas sus partes
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la sentencia correccional No. 89 dictada en fecha 22 de mayo de
1989, por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Montecristi, cuya parte dispositiva hemos
transcrito anteriormente, objeto del presente recurso de apela-
cion, por haber hecho el Juez a-quo una buena apreciacion de los
hechos y una correcta aplicacion del derecho; TERCERO: Con-
denar al sefior Felipe Santiago Valdez, al pago de las costas pena-
les; CUARTO: Condena al sefior Felipe Santiago Valdez, al pago
de las costas civiles, con distraccion de las mismas en provecho del
Lic. Juan Agustin Zapata, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad”;

En cuanto a los recursos de casacion de Felipe Santiago
Valdez, en su calidad de persona civilmente responsable y
la compaiiia Seguros Patria, S. A.:

Considerando, que estos recurrentes puestos en causa, no han
expuesto los medios en que fundamentan sus recursos, como lo
exige a pena de nulidad el articulo 37 de la ey sobre Procedimien-
to de Casacion, por lo que procede declarar la nulidad de dichos
recursos;

En cuanto al recurso de casacion de Felipe
Santiago Valdez, en su calidad de prevenido:

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que la Corte a-qua, para declarar al prevenido recu-
rrente tnico culpable del accidente y fallar como lo hizo, dio por
establecido mediante la ponderacién de los elementos de juicio re-
gularmente aportados a la instruccion de la causa, lo siguiente: “a)
que el 23 de agosto de 1987, siendo aproximadamente las 18:00
horas, en el kilbmetro 26 de la carretera que conduce de Monte-
cristi a Dajabén, en la seccion Carbonera, ocurrié un accidente de
transito entre la camioneta placa No. C252-637, conducida por su
propietario Felipe Santiago Valdez y la motocicleta placa No.
M75-695, conducida por Elvio Teéfilo Mena; b) que a consecuen-
cia del accidente resultd con lesiones corporales el dltimo de los
conductores y el pasajero Radhamés Pefia, las cuales curaron en
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cinco (5) y en tres (3) meses, respectivamente, segun certificados
médicos que obran en el expediente; ¢) que dicho accidente se de-
bio a la falta exclusiva de Felipe Santiago Valdez, quien al transitar
en direccién de Sur a Norte por la indicada via, se salié de su carril
y en forma sorpresiva chocé a la motocicleta conducida por Elvio
Teofilo Mena, la cual transitaba en direccion opuesta; actuando en
franca violacion del articulo 70 de la Ley 241 sobre Transito de
Vehiculos™;

Considerando, que los hechos asi establecidos y soberanamente
apreciados por la Corte a-qua, constituyen a cargo del prevenido
recurrente Felipe Santiago Valdez el delito de golpes y heridas por
imprudencia, previsto por el articulo 49 de la Ley 241, y sanciona-
do porlaletra c) de dicho texto legal con prision de seis (6) meses a
dos (2) anos y multa de Cien Pesos (RD$100.00) a Quinientos Pe-
sos (RDD$500.00), sila enfermedad o incapacidad para el trabajo de
la victima, durare veinte (20) dias o mds, como sucedi6 en el caso
de la especie; que al condenar la Corte a-qua al prevenido recu-
rrente a Veinticinco Pesos (RID$25.00) de multa sin acoger cir-
cunstancias atenuantes a su favor, le aplicé una sancién inferior a
la establecida por la ley, pero, en ausencia de recurso del ministerio
publico su situacion no puede ser agravada por su propio recurso;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus
demas aspectos, en lo concerniente al interés del prevenido recu-
rrente, esta no contiene ningun vicio que justifique su casacion.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Elvio Teéfilo Mena y Radhamés Pefia en los recursos de casacion
interpuestos por Felipe Santiago Valdez y la compafiia Seguros Pa-
tria, S. A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones cortrec-
cionales, el 11 de diciembre de 1990, por la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Montecristi, cuyo dispositivo se ha co-
piado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulos
los recursos de casacion de Felipe Santiago Valdez, en su calidad
de persona civilmente responsable y la compafia Seguros Patria, S.
A., entidad aseguradora contra la indicada sentencia; Tercero: Re-
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chaza el recurso de Felipe Santiago Valdez en su calidad de preve-
nido y lo condena al pago de las costas penales y civiles, con dis-
traccion de las ultimas en provecho del Dr. Francisco Javiel Medi-
na Dominguez y Lic. Juan Agustin Zapata, abogados de los inter-
vinientes, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad, de-
clarandolas oponibles a la compania Seguros Patria, S. A., dentro
de los términos de la péliza.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos

Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 10 DE NOVIEMBRE DE 1999, No. 19

Sentencia impugnada: Octava Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, del 21 de
noviembre de 1990.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Freddy Cabrera y compartes.
Abogado: Dr. Nelson Sanchez.
Interviniente: Faustino Jiménez.

Abogado: Dr. Victor Robustiano Pefia.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 10 de noviembre de 1999, afios 156° de la Indepen-
denciay 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Freddy Cabrera,
dominicano, mayor de edad, casado, cédula de identificaciéon per-
sonal No. 63038, serie 31, domiciliado y residente en la Avenida
Imbert No. 103, de la ciudad de Santiago, prevenido; Best Quality
Rent a Car, persona civilmente responsable y la compafifa Seguros
La Internacional, S. A., contra la sentencia dictada el 21 de no-
viembre de 1990, por la Octava Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones correc-
cionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
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publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Octava Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, el 4 de diciembre de 1990, por el Dr. Nelson San-
chez, a requerimiento de los recurrentes, en la que no expone nin-
gun medio de casacion contra la sentencia impugnada;

Visto el escrito de intervencion del 28 de mayo de 1991, de
Faustino Jiménez, parte civil constituida, suscrito por su abogado,
Dr. Victor Robustiano Pefia;

Visto el auto dictado el 3 de noviembre de 1999, por el Magis-
trado Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se llama a sf mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Victor José
Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y
Dulce Rodriguez de Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la
Camara en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Lla Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 28,37, 57 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo
de un accidente de transito ocurrido el 13 de octubre de 1988, en
la ciudad de Santo Domingo, resultando los vehiculos con desper-
fectos, fue apoderado del conocimiento del fondo de la preven-
cion, el Juzgado de Paz Especial de Transito, Grupo No. 1, del
Distrito Nacional, dictando éste en atribuciones correccionales,
una sentencia el 9 de diciembre de 1989, cuyo dispositivo se copia
en el de la sentencia impugnada; b) que de los recursos de apela-
cién interpuestos, intervino la sentencia recurrida de la Octava
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Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, el 21 de noviembre de 1990, en sus atribuciones correccio-
nales, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERQO: Se declara re-
gular y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion inter-
puesto por el Dr. David A. Pérez Taveras, a nombre y representa-
cion de Best Quality Rent a Car y la compafifa Seguros La Interna-
cional, S. A., contra la sentencia No. 9652 de fecha 9 de diciembre
de 1989, dictada por el Juzgado de Paz Especial de Transito, Gru-
po No. 1, del Distrito Nacional, cuyo dispositivo es el siguiente:
‘Primero: Se declara al nombrado Faustino Jiménez, no culpable
por no haber violado ninguno de los articulos y disposiciones de la
Ley 241 sobre Transito de Vehiculos, y en consecuencia se le des-
carga de toda responsabilidad, declarandose las costas penales de
oficio en su favor; Segundo: Se declara al nombrado Freddy Ca-
brera, culpable de violaciéon a los articulos 65 y 74 de la citada Ley
241, y se le condena al pago de una multa de Cincuenta Pesos
(RD$50.00) y al pago de las costas penales; Tercero: Se declara
buena y valida en cuanto a la forma la constituciéon en parte civil
incoada por el sefior Faustino Jiménez, en contra de los sefiores
Freddy Cabrera y Best Quality Rent a Car por haber sido inter-
puesta y ajustada a los canones legales vigentes; Cuarto: En cuan-
to al fondo, se condena conjunta y solidariamente a los sefiores
Freddy Cabrera y Best Quality Rent a Car a pagarle al Lic. Faustino
Jiménez una indemnizacién por la suma de Diez Mil Pesos
(RD$10,000.00) como justa reparacion por los dafios experimen-
tados por su vehiculo; Quinto: Se condena ademas a los sefiores
Freddy Cabrera y Best Quality Rent a Car a pagar de forma con-
junta y solidaria los intereses legales de la indicada suma a partir de
la fecha de la demanda en justicia asi como a pagar en la misma
forma, las costas civiles del proceso, ordenando su distraccion en
favor y provecho del Dr. Victor Robustiano Pefia, abogado que
afirma haberlas avanzado en su totalidad; Sexto: Se declara la pre-
sente sentencia, comun, oponible y ejecutable a la compafifa Segu-
ros La Internacional, S. A., por ser la entidad aseguradora del
vehiculo causante del accidente’; SEGUNDO: En cuanto al fon-
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do, se pronuncia el defecto contra el nombrado Freddy Cabrera
por no haber comparecido, no obstante citacion legal;
TERCERO: Se confirma la sentencia recurrida en todas sus par-
tes por ser justa y reposar sobre prueba legal; CUARTO: Se con-
dena a la recurrente Best Quality Rent a Car, al pago de las costas
civiles del presente recurso, con distraccion de las mismas en pro-
vecho del Dr. Victor Robustiano Pefia, abogado que afirma haber-
las avanzado en su totalidad”;

En cuanto al recurso de Best Quality Rent a Catr,
persona civilmente responsable y la compaifiia
Seguros La Internacional, S. A.:

Considerando, que los recurrentes en casacion, en su calidad de
parte civil constituida y compafnia aseguradora, no han expuesto
los medios en que fundamentan sus recursos, como lo exige a
pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, por lo que resulta procedente declarar nulos dichos re-
cursos;

En cuanto al recurso incoado por
Freddy Cabrera, prevenido:

Considerando, que el recurrente Freddy Cabrera, en su calidad
de prevenido, no ha expuesto los vicios que a su juicio anulan la
sentencia, ni en el momento que interpuso su recurso por ante la
secretarfa del Tribunal a-quo, ni tampoco posteriormente, me-
diante un memorial de agravios, pero su condicién de prevenido
obliga al examen de la sentencia, para determinar si la misma ado-
lece de algtn vicio o violacion que amerite su casacion;

Considerando, que el tribunal de alzada para confirmar la sen-
tencia de primer grado, dio la siguiente motivacion: “a) que el 13
de octubre de 1988, ocurrié un accidente de transito entre el auto-
movil marca Mazda 626, placa No. 074-659, conducido por Faus-
tino Jiménez y el automovil marca Nissan, placa No. P078-226,
conducido por Freddy Cabrera; b) que el hecho se debi6 a la falta
cometida por el conductor Freddy Cabrera, quien penetro a la in-
terseccion de las calles Santiago y José Joaquin Pérez, sin tomar
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ninguna precaucioén ni observar la sefial de “Pare” que existe en
esta ultima via; ¢) que el conductor Freddy Cabrera, conducia su
vehiculo de una manera temeraria y descuidada, en perjuicio de la
seguridad y propiedad de otros, lo que tipifica la infraccion previs-
ta en el articulo 65 de la Ley 241 de 1967, sobre Transito de
Vehiculos™;

Considerando, que los hechos asi establecidos y soberanamente
apreciados por el Juzgado a-quo, constituyen una violacion al ar-
ticulo 65 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos, sancionada
con multa de Cincuenta (RD$50.00) a Doscientos Pesos
(RD$200.00) y prision de uno (1) a tres (3) meses; y al articulo 74,
letra d), que se refiere al derecho de paso;

Considerando, que el Tribunal a-quo al confirmar la sentencia
del Juzgado de Paz Especial de Transito, Grupo No. I, del Distrito
Nacional, que condené al recurrente a Cincuenta Pesos
(RD$50.00) de multa, hizo una correcta aplicacién del articulo 65
de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos;

Considerando, que la Octava Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, al confirmar también la sen-
tencia del Tribunal a-quo, en cuanto a la indemnizaciéon de Diez
Mil Pesos (RD$10,000.00) acordada a favor de Faustino Jiménez,
como justa reparacion de los dafios materiales sufridos, se ajusto a
lo que prescriben los articulos 1382 y 1383 del Codigo Civil;

Considerando, que en los demas aspectos el Tribunal a-quo
hizo una correcta aplicacion de la ley, por lo que procede rechazar
el recurso.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Faus-
tino Jiménez, parte civil constituida, en el recurso de casacion in-
coado por Freddy Cabrera, prevenido; Best Quality Rent a Car,
persona civilmente responsable y la compaiia Seguros La Interna-
cional, S. A., contra la sentencia dictada en atribuciones correccio-
nales, el 21 de noviembre de 1990, por la Octava Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo disposi-
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tivo esta copiado en parte anterior de esta sentencia; Segundo:
Declara nulos los recursos de casacion interpuestos por Best Qua-
lity Rent a Car, persona civilmente responsable y la compafia Se-
guros La Internacional, S. A.; Tercero: Rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por el prevenido Freddy Cabrera; Cuarto: Con-
dena a los recurrentes al pago de las costas y ordena su distraccion
a favor del Dr. Victor Robustiano Pefia, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 10 DE NOVIEMBRE DE 1999, No. 20

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 8 de octubre de 1998.

Materia: Criminal.

Recurrente: William Zapata Pérez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 10 de noviembre de 1999, afios 156° de la Indepen-
denciay 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por William Zapata
Pérez (a) Cara Corta, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
cédula de identificacién personal No. 561564, serie 1ra., domicilia-
do y residente en la calle Tierra Santa No. 16, Pantoja, de esta ciu-
dad, contra la sentencia dictada el 8 de octubre de 1998, por la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en sus
atribuciones criminales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada el 8 de octubte de
1998, en la secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion

de Santo Domingo, a requerimiento del recurrente, en la cual no
se exponen los medios de casacion contra la sentencia impugnada;
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Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Lla Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 28 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que el 1ro. de ju-
nio de 1997, fue sometido a la accién de la justicia el nombrado
William Zapata Pérez (a) Cara Corta, por violacion a los articulos
379, 382, 385 y 309, parrafo I, del Codigo Penal, en perjuicio de
Sixta Marfa Cruz Adames; b) que apoderado el Juzgado de
Instruccion de la Quinta Circunscripcion del Distrito Nacional,
para que instruyera la sumaria correspondiente, el 15 de agosto de
1997, decidié mediante providencia calificativa rendida al efecto
lo siguiente: “Primero: Declarar, como al efecto declaramos que
de la instruccién de la sumaria resultan indicios suficientes de cul-
pabilidad contra el nombrado William Zapata Pérez, para que sea
juzgado conforme alos articulos 2, 330, 331, 379, 385, 332, 332-1,
332-2,332-3y309-3 del Cédigo Penal; Segundo: Enviar, como al
efecto enviamos al tribunal criminal al nombrado William Zapata
Pérez, para que sea juzgado conforme a los articulos 2, 330, 331,
379, 385, 332, 332-1, 332-2, 332-3 y 309-3 del Cédigo Penal; Ter-
cero: Ordenar, como al efecto ordenamos que la presente provi-
dencia calificativa, sea notificada al Magistrado Procurador Fiscal
del Distrito Nacional, al Magistrado Procurador General de la Re-
publica Dominicana, al Magistrado Procurador General de la Cot-
te de Apelacion y al propio inculpado para los fines de ley corres-
pondientes”; ¢) que apoderada la Tercera Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 el 30 de octu-
bre de 1997, una sentencia en atribuciones criminales, cuyo dispo-
sitivo esta copiado en el de la sentencia impugnada; d) que del re-
curso incoado, intervino la sentencia dictada el 8 de octubre de



Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia 253

1998, en atribuciones criminales por la Camara Penal de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declara bueno y valido en cuanto a la forma, el re-
curso de apelacion interpuesto por el nombrado William Zapata
Pérez, en representacion de si mismo, en fecha 30 de octubre de
1997, contra la sentencia de fecha 30 de octubre de 1997, dictada
por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en sus atribuciones criminales, por haber sido
interpuesto de acuerdo a la ley, cuyo dispositivo es el siguiente:
‘Primero: Se declara al acusado, sefior William Zapata Pérez, do-
minicano, mayor de edad, soltero, obrero, no porta cédula, resi-
dente en la calle Tierra Santa No. 16, Pantoja, D. N., culpable del
crimen de tentativa de violacion, previsto y sancionado por los ar-
ticulos 2, 330, 331 y 309-1 del Cédigo Penal, modificado por la
Ley No. 24-97 del 27 de enero de 1997, y en consecuencia se le
condena a sufrir la pena de diez (10) afios de reclusion y al pago de
una multa de Cien Mil Pesos (RD$100,000.00); Segundo: Se im-
pone al acusado como pena accesoria la asistencia obligatoria a
programas terapéuticos o de orientacién familiar por un periodo
de dos (2) afios en una institucion publica de la que el Estado tiene
destinada para tales fines. El cumplimiento de esta pena y su resul-
tado seran controlados por este tribunal, conforme lo establece el
articulo 309 inciso 5to. del Codigo Penal; Tercero: Se condena al
acusado William Zapata Pérez, al pago de las costas’;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, la corte, después de haber deli-
berado y obrando por propia autoridad, varia la calificacién de los
articulos 2, 330, 331 y 309-1 del Cédigo Penal, modificado por la
Ley 24-97 del 27 de enero de 1997, por el 333 del mismo cédigo,
modifica la sentencia de primer grado, y en consecuencia declara
al nombrado William Zapata Pérez, culpable de violar el articulo
333 del Codigo Penal, y se condena a sufrir la pena de cinco (5)
afios de reclusiéon y al pago de Cincuenta Mil Pesos Oro
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(RD$50,000.00) de multa; TERCERO: Se condena al nombrado
William Zapata Pérez, al pago de las costas penales”;

En cuanto al recurso de William Zapata Pérez
(a) Cara Corta, procesado:

Considerando, que el recurrente William Zapata Pérez (a) Cara
Corta, no ha expuesto los vicios que a su juicio anulan la sentencia,
ni en el momento que interpuso su recurso por ante la secretarfa
de la Corte a-qua, ni posteriormente, mediante un memorial de
agravios, pero su condicién de procesado obliga al examen de la
sentencia, para determinar si la misma adolece de algin vicio o
violacion que amerite su casacion;

Considerando, que para la Corte a-qua modificar la sentencia
del tribunal de primer grado, dio la siguiente motivacion: “a) que
de las circunstancias del proceso no quedo establecido que el pro-
cesado haya incurrido en tentativa de violacién sexual, sino que
por el contrario, el acusado cometi6 el crimen de agresion sexual;
b) que a pesar del acusado negar que estuvo presente al momento
de la ocurrencia de los hechos, porque estaba jugando domind, la
victima lo identifica de manera cierta y precisa, mereciendo esta
declaracion la credibilidad de la corte™;

Considerando, que los hechos asi establecidos y soberanamente
apreciados por la Corte a-qua, constituyen a cargo del recurrente,
el crimen de agresion sexual, previsto por el articulo 333 del Codi-
go Penal, modificado por la Ley No. 24-97 del 27 de enero de
1997, que lo sanciona con pena de reclusion de cinco (5) afios y
multa de Cincuenta Mil Pesos (RDD$50,000.00), por lo que la Corte
a-qua al condenar al acusado a cinco (5) afios de reclusion y Cin-
cuenta Mil Pesos (RD$50,000.00) de multa, le aplic6 una sanciéon
ajustada a la ley;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus
demas aspectos, en lo concerniente al interés del procesado recu-
rrente, ésta no contiene vicio ni violaciéon que justifique su casa-
cion.
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso incoado por el
recurrente William Zapata Pérez (a) Cara Corta, contra la senten-
cia dictada en atribuciones criminales, el 8 de octubre de 1998, por
la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo,
cuyo dispositivo aparece copiado en otra parte de esta sentencia;
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 10 DE NOVIEMBRE DE 1999, No. 21

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 26 de mayo de 1987.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Julio César Rosario y compartes.

Abogado: Dr. Carlos Norman Cornelio.

Intervinientes: Carlos Geraldino Gémez y Francisco Antonio
Brito.

Abogado: Lic. Ramo6n Mendoza Gomerz.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 10 de noviembre de 1999, afios 156° de la Indepen-
dencia y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Julio César Ro-
sario, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula de iden-
tificacion personal No. 3330, serie 52, domiciliado y residente en
la calle Respaldo Ramon Caceres No. 33, ensanche Las Flores, de
esta ciudad, prevenido; José Marte Diaz, domiciliado y residente
en la avenida Duarte No. 196, del municipio de Sabana Grande de
Boya, provincia Monte Plata, y/o Frank Félix Fabian, domiciliado
y residente en la avenida Duarte No. 196, del municipio de Sabana
Grande de Boya, de la provincia Monte Plata, persona civilmente
responsable y la compania Seguros Patria, S. A., contra la senten-
cia dictada en sus atribuciones correccionales por la Camara Penal
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de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 26 de mayo de
1987, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua, el 23 de septiembre de 1987 a requerimiento del
Dr. Carlos Norman Cornelio, en representacion de los recurren-
tes, en la cual no se propone contra la sentencia impugnada nin-
gun medio de casacion;

Visto el memorial de casacion de los intervinientes Carlos Ge-
raldino Gémez y Francisco Antonio Brito, del 21 de octubre de
1994, suscrito por su abogado, Lic. Ramén Mendoza Gomez;

Visto el auto dictado el 3 de noviembre de 1999, por el Magis-
trado Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sf mismo,
en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Victor
José Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Me-
jia y Dulce Rodriguez de Goris, Jueces de este Tribunal, para inte-
grar la Camara en la deliberaciéon y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 49, 65 y 96 de la Ley 241 so-
bre Transito de Vehiculos; 1382, 1383 y 1384 del Codigo Civil; 10
de la Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio contra Dafios Ocasiona-
dos por Vehiculos de Motor y 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de un acci-
dente de transito en el cual dos personas resultaron con lesiones
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corporales, la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dicté en sus atribuciones correc-
cionales, el 23 de abril de 1984, una sentencia cuyo dispositivo se
copia mas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos, intervi-
no el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declara bueno y valido el recurso de apelacion in-
terpuesto en fecha 2 de mayo, por el Dr. Néstor Diaz Fernandez,
actuando a nombre y representacion de Julio César Rosario, José
Marte Diaz, Frank Félix Fabian y la compafifa Seguros Patria, S.
A., contra la sentencia de fecha 23 de abril de 1984, dictada por la
Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero: Declara al nom-
brado Julio César Rosario, portador de la cédula de identidad No.
333069, serie 52, residente en la calle Ramoén Caceres No. 33 (parte
atras), Las Flores, culpable del delito de golpes y heridas involun-
tarios causados con el manejo o conduccion de vehiculos de mo-
tor, en perjuicio de Carlos Geraldino Gémez, curables en cuatro
(4) meses, y de Francisco Antonio Brito, curables después de
treinta (30) dias y antes de cuarenta y cinco (45), en violacion a los
articulos 49, letra c); 61, 65 y 96, letra b), de 1a Ley No. 241 sobre
Transito de Vehiculos, y en consecuencia se condena al pago de
una multa de Cien Pesos Oro (RD$100.00) y al pago de las costas
penales, acogiendo circunstancias atenuantes a su favor; Segun-
do: Declara al nombrado Carlos Geraldino Gémez, no culpable
del delito de violacién a la Ley No. 241 sobre Transito de Vehicu-
los, y en consecuencia se descarga de toda responsabilidad penal;
Tercero: Declara regular y valida en cuanto a la forma la constitu-
cion en parte civil hecha en audiencia por Carlos Geraldino G6-
mez y Francisco Antonio Brito, por intermedio del Dr. Ramoén
Mendoza Gémez, en contra de Julio César Rosario, por su hecho
personal, de José Marte Diaz y/o Frank Félix Fabian, persona ci-
vilmente responsable, y la declaracion de la puesta en causa de la
compania Seguros Patria, S. A., en su calidad de entidad asegura-
dora, por haber sido hecha de acuerdo a la ley; Cuarto: En cuanto
al fondo de dicha constitucion en parte civil, condena a Julio César
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Rosario, José Marte Diaz y/o Frank Félix Fabian, en sus enuncia-
das calidades, al pago solidario: a) de una indemnizacién de Cinco
Mil Pesos Oro (RD$5,000.00) a favor de Carlos Geraldino G6-
mez, como justa reparacion por los dafios materiales y morales (le-
siones fisicas), por éste sufridos; b) de una indemnizacion de Dos
Mil Pesos (RD$2,000.00) a favor y provecho de Francisco Anto-
nio Brito, como justa reparacion por los dafios materiales y mora-
les (lesiones fisicas), por éste sufridos, todo a consecuencia del ac-
cidente de que se trata; c) de los intereses legales de las sumas re-
clamadas, computados a partir de la fecha de la demanda y hasta la
total ejecucion de la presente sentencia; d) de las costas civiles, con
distraccion de las mismas, en provecho de del Dr. Ramén Mendo-
za Gomez, abogado de la parte civil constituida, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad; Quinto: Declara la presente sen-
tencia, comun, oponible y ejecutable con todas sus consecuencias
legales, y en el aspecto civil a la compafifa Seguros Patria, S. A., por
ser ésta la entidad aseguradora del carro marca Datsun, placa No.
B01-0189, chasis No. HLC110-002501, mediante la poéliza No.
SD-A-1787, con vigencia desde el 27 de junio de 1981 al 27 de ju-
nio de 1982, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 10,
modificado de la Ley No. 4117 sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculo de Motor’; por haber sido interpuesto de conformidad
con laley; SEGUNDO: Modifica el ordinal primero de la senten-
cia recurrida, en cuanto al monto de la multa, y la corte, obrando
por propia autoridad y contrario imperio, condena al prevenido
Julio César Rosario al pago de una multa de Cincuenta Pesos Oro
(RD$50.00); TERCERO: Modifica el ordinal cuarto de la senten-
cia recurrida en cuanto al monto de las indemnizaciones, y la cor-
te, obrado por propia autoridad y contrario imperio, fija las si-
guientes indemnizaciones: a) Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00) a
favor de Carlos Geraldino Gémez; b) una indemnizacion de Qui-
nientos Pesos Oro (RID$500.00) a favor de Francisco Antonio
Brito, por considerar esta corte que dichas sumas se ajustan mas a
la magnitud de los dafios causados; CUARTO: Confirma en sus
demas aspectos la sentencia apelada; QUINTO: Condena al pre-
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venido al pago de las costas penales, conjuntamente con la perso-
na civilmente responsable José Marte Dfaz y Frank Félix Fabian, al
pago de las civiles, con distraccion de las mismas en provecho del
Dr. Ramén Mendoza Gémez, quien afirma haberlas avanzado en
su mayor parte; SEXTO: Dispone la oponibilidad de la presente
sentencia, a la compania Seguros Patria, S. A., por ser ésta la enti-
dad aseguradora del vehiculo que produjo el accidente, de confor-
midad con lo dispuesto por el articulo 10, modificado de la Ley
No. 4117 y Ley 126 sobre Seguros Privados”;

En cuanto a los recurso de casacion de la persona
civilmente responsable José Marte Diaz y/o
Frank Félix Fabian y la entidad aseguradora

compafia Seguros Patria, S. A.:

Considerando, que estos recurrentes puestos en causa, ni en el
momento de declarar sus recursos, ni posteriormente por medio
de un memorial, han expuesto los fundamentos de los mismos;
que en esas condiciones dichos recursos resultan nulos al tenor del
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

En cuanto al recurso del prevenido
Julio César Rosario:

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de ma-
nifiesto que la Corte a-qua, para declarar culpable al prevenido re-
currente y fallar como lo hizo, dio por establecido, mediante la
ponderacién de los elementos de juicio regularmente aportados a
la instruccion de la causa, lo siguiente: “a) que el 24 de abril de
1982, mientras el carro placa No. B01-0187, propiedad de José
Marte Diaz, asegurado por la compania Seguros Patria, S. A., con-
ducido por Julio César Rosario, transitaba por la calle Nicolas de
Ovando, en direccion Este a Oeste, al llegar a la esquina Ortega y
Gasset, se produjo un choque con la motocicleta placa No.
0-28188, conducida por Carlos Geraldino Guzman, que transita-
ba por la calle Ortega y Gasset, en direccion de Norte a Sur; b) que
a consecuencia de dicho accidente resultaron con lesiones corpo-
rales Carlos Geraldino Guzman, curables en cuatro (4) meses y
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Francisco Antonio Brito, curables después de treinta (30) y antes
de los cuarenta y cinco (45) dfas, conforme a certificados médicos
que obran en el expediente; ¢) que el accidente se debid a la impru-
dencia del prevenido recurrente Julio César Rosatio, por conducir
en forma negligente y atolondrada, ya que no se detuvo frente a
una sefial de “pare”, en franca violacion al articulo 96 de la Ley 241
sobre Transito de Vehiculos;

Considerando, que los hechos asi establecidos y soberanamente
apreciados por la Corte a-qua, constituyen a cargo del prevenido
recurrente el delito de golpes y heridas por imprudencia, previsto
por el articulo 49 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos, y san-
cionado por la letra c) de dicho texto legal, con prision de seis (6)
meses a dos (2) anos y multa de Cien Pesos (RD$100.00) a Qui-
nientos Pesos (RD$500.00); que la Corte a-qua, al condenar a Julio
César Rosario a Cincuenta Pesos (RD$50.00) de multa, eximién-
dolo de la prisién, sin acoger a su favor circunstancias atenuantes,
le impuso una sancion inferior a la establecida por la ley, pero en
ausencia de recurso del ministerio publico, su situaciéon no puede
ser agravada por su propio recurso;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos la senten-
cia impugnada, en lo concerniente al interés del prevenido recu-
rrente, esta no contiene ningun vicio que justifique su casacion.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a Cat-
los Geraldino Gémez y Francisco Antonio Brito, en los recursos
de casacion interpuestos por Julio César Rosario, José Marte Diaz
y/o Frank Félix Fabidn y la compafiia Seguros Patria, S. A., contra
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales, por la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 26 de
mayo de 1987, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Declara nulos los recursos de casacion
de José Marte Diaz y/o Frank Félix Fabian y la compaiifa Seguros
Patria, S. A.; Tercero: Rechaza el recurso de casacion del preveni-
do recurrente Julio César Rosario, y lo condena al pago de las cos-
tas penales, y a éste y a José Marte Diaz y/o Frank Félix Fabian, al
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pago de la costas civiles, con distraccion de las mismas en favor del
Lic. Ramén Mendoza Goémez, abogado de los intervinientes,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 10 DE NOVIEMBRE DE 1999, No. 22

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 31 de octubre de 1990.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Guy Diviao y/o Restaurant Casa del Mat.

Abogados: Dres. Marcos E. Jacquez y Geraldo Tamayo
Balaguer.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 10 de noviembre de 1999, afios 156° de la Indepen-
dencia y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Guy Diviao, do-
miciliado y residente en la calle Abraham Nufiez No. 3, Andrés,
Boca Chica, del Distrito Nacional, y/o Restaurant Casa del Mat,
prevenido, contra la sentencia dictada el 31 de octubre de 1990 por
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en
sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 1a Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada el 8 de noviem-
bre de 1990, en la secretaria de la Camara Penal de la Corte de
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Apelacion de Santo Domingo a requerimiento de los Dres. Mar-
cos E. Jacquez y Geraldo Tamayo Balaguer, en representacion de
la parte recurrente, en la que no expone ningiin medio de casacion
contra la sentencia impugnada;

Visto el auto dictado el 3 de noviembre de 1999, por el Magis-
trado Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se llama a si mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Victor José
Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y
Dulce Rodriguez de Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la
Camara en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo
de una querella interpuesta el 9 de septiembre de 19806, por Do-
mingo Tineo Gonzalez por ante la Procuraduria Fiscal del Distri-
to Nacional en contra de Guy Diviao y/o Restaurant Casa del
Mar, por violacion a la Ley 3143 sobre Trabajos Realizados y No
Pagados, fue apoderada del fondo de la inculpacion la Quinta Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, dictando el 28 de febtrero de 1989, en atribuciones correccio-
nales una sentencia, cuyo dispositivo esta copiado en el de la sen-
tencia recurrida; b) que del recurso de apelacion interpuesto por
Guy Diviao y/o Restaurant Casa del Mar, intervino la sentencia
dictada el 31 de octubre de 1990 en atribuciones correccionales
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Bueno y valido el
recurso de apelacion interpuesto por los Dres. Eliceo Taveras
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Martes, Bienvenido Montero De los Santos, en fecha 17 de abril
de 1989, a nombre y representacion del prevenido Guy Diviao
y/0 Restaurant Casa del Mat, contra la sentencia dictada por la
Quinta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero: Se pronuncia el
defecto en contra del prevenido Guy Diviao y/o Restaurant Casa
del Mar, por no haber comparecido a la audiencia no obstante ci-
tacion legal; Segundo: Se declara culpable de los hechos puestos a
cargo del prevenido Guy Diviao y/o Restaurant Casa del Mar, por
violacion a la Ley 3143 sobre Trabajos Realizados y No Pagados; y
en consecuencia y de conformidad con lo que establece el articulo
401, ordinal 3ro., del Cédigo Penal, se le condena a un (1) afio de
prisioén correccional y al pago de una multa de Doscientos Pesos
(RD$200.00); Tercero: Se condena al pago de las costas; Cuarto:
Se declara regular y valida la presente constitucion en parte civil
hecha por el sefior Domingo Tineo Gonzalez, en contra del sefior
Guy Diviao y/o Restaurant Casa del Mar, por ser justa y reposatr
en derecho en cuanto a la forma; Quinto: En cuanto al fondo, se
condena al sefior Guy Diviao y/o Restaurant Casa del Mar, al
pago de una indemnizacion de Diez Mil Pesos (RD$10,000.00), en
favor y provecho del senior Domingo Tineo Gonzalez, como justa
reparacion por los dafios morales y materiales sufridos por éste a
consecuencia de los trabajos realizados y no pagados; Sexto: Se
condena al sefior Guy Diviao y/o Restaurant Casa del Mar, al
pago de las costas civiles del procedimiento, con distraccion de las
mismas en favor y provecho del Dr. Rolando Gonzalez, abogado
de la parte civil, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad’;
SEGUNDO: En cuanto al fondo la corte, después de haber deli-
berado confirma en todas sus partes la sentencia de primer grado;
TERCERO: Pronuncia el defecto contra el prevenido Guy Di-
viao y/o Restaurant Casa del Mar, por no haber comparecido a la
audiencia celebrada al efecto, no obstante citacion legal;
CUARTO: Condena al prevenido Guy Diviao y/o Restaurant
Casa del Mar, al pago de las costas penales y civiles, en su doble ca-
lidad y ordena que las Gltimas sean distraidas en favor y provecho
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del Dr. Rolando Gonzalez, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad”;

En cuanto al recurso del prevenido Guy Diviao
y/o Restaurant Casa del Mar:

Considerando, que el recurrente no ha expuesto los vicios que a
su juicio anulan la sentencia, ni en el momento que interpuso su
recurso por ante la secretarfa de la Corte a-qua, ni posteriormente,
mediante un memorial de agravios, pero su condiciéon de preveni-
do obliga al examen de la sentencia, para determinar si la misma
adolece de algun vicio o violaciéon que amerite su casacion;

Considerando, que los tribunales del orden judicial estan en el
deber de exponer en sus sentencias la base en que descansa cada
decisién tomada por ellos, lo cual es imprescindible, en razén de
que unicamente asi la Suprema Corte de Justicia, en funciones de
Corte de Casacion, puede estar en condiciones de determinar si la
ley ha sido bien o mal aplicada, ademas, s6lo mediante la exposi-
cién de motivos las partes pueden apreciar en las sentencias los
elementos en los cuales se fundamento el fallo que les atafie;

Considerando, que en el caso de la especie la Corte a-qua con-
firmé la sentencia de primer grado, sin exponer una relaciéon de los
hechos y circunstancias de la causa, asi como tampoco expuso
motivaciones que justificaran su dispositivo, por lo que procede
casar la sentencia impugnada por falta de motivos;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por la inob-
servancia de reglas cuyo cumplimiento esté cargo de los jueces, las
costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada el 31 de
octubre de 1990 por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo
aparece copiado en otra parte de esta sentencia; Segundo: Envia
el asunto por ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris; Tercero: Com-
pensa las costas.
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Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 10 DE NOVIEMBRE DE 1999, No. 23

Sentencia impugnada: Primera Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, del 2
de abril de 1991.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Abraham De Jests Nufiez y Seguros Patria, S. A.
Abogado: Lic. José Tomas Gutiérrez.

Interviniente: José Delio Pena.

Abogado: Lic. José Roberto Santos.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 10 de noviembre de 1999, afios 156° de la Indepen-
dencia y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Abraham De Jesus
Nufez, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, cédula de
identificacion personal No. 8060, serie 36, domiciliado y residente
en la seccion Limonal Abajo, del municipio y provincia de Santia-
go de los Caballeros, y Seguros Patria, S. A., contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales por la Primera Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, el 2 de abril de 1991, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa de
la Camara a-qua el 19 de abril de 1991, a requerimiento del Lic.
José Tomas Gutiérrez, actuando a nombre y representacion de los
recurrentes, en la cual no se invoca ningun medio contra la senten-
cia impugnada;

Visto el escrito de la parte interviniente suscrito por su aboga-
do, Lic. José Roberto Santos;

Visto el auto dictado el 3 de noviembre de 1999, por el Magis-
trado Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se llama a si mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Victor José
Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y
Dulce Rodriguez de Gortis, Jueces de este Tribunal, para integrar la
Camara en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1 de la Ley No. 1268 del 19
de octubre de 1946 sobre Malos Tratamientos a los Animales;
1382 del Codigo Civil y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren son hechos constantes los siguien-
tes: a) que con motivo de una querella interpuesta el 26 de abril de
1989, por José Delio Pefia, en contra de Abraham Nufiez por vio-
lacién a la Ley No. 1268 del 19 de octubre de 1946 sobre Malos
Tratamientos a los Animales, éste fue sometido por ante el Fiscali-
zador del Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del Distri-
to Judicial de Santiago, conociéndose en dicho tribunal el fondo
del asunto y pronunciando su sentencia el 22 de noviembre de
1989, cuyo dispositivo figura en el de la sentencia impugnada; b)
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que ésta intervino como consecuencia de un recurso de alzada in-
terpuesto por el prevenido, y su dispositivo dice asi: “PRIMERO:
Se declara regular y valido en cuanto a la forma el presente recurso
de apelacion interpuesto por el Lic. José Gutiérrez, abogado que
representaba al sefior Abraham De Jesus Nufiez, prevenido, en
contra de la sentencia No. 320, de fecha 22 de noviembre de 1989,
emanada del Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del
Distrito Judicial de Santiago, por haber sido interpuesto en tiempo
habil y conforme a las normas legales vigentes, cuyo dispositivo
reza: ‘Primero: Que debe pronunciar como al efecto pronuncia el
defecto contra el nombrado Abraham De Jests Nufiez, de genera-
les anotadas, por no haber comparecido a la audiencia estando le-
galmente citado; Segundo: Que debe dar y da acta del encausa-
miento del querellante José Delio Pefa, por haber violado la Ley
4984 de Simple Policia, en su articulo 26, parrafo 274, y en conse-
cuencia se le condena al pago de una multa de Cinco Pesos Oro
(RD#$5.00) y las costas; Tercero: Que debe declarar y declara al
nombrado Abraham De Jests Nufez, culpable de violar la Ley
1268, articulo 1, parrafo 2, y en consecuencia se le condena al
pago de una multa de Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00); Cuarto:
Que debe condenar y condena al sefior Abraham De Jests Nufez,
al pago de la costas penales del procedimiento; Quinto: Que debe
declarar y declara buena y valida en cuanto a la forma y al fondo, la
constitucion en parte civil hecha por el sefior José Delio Pefia, por
6rgano de sus abogados constituidos y apoderados especiales Lic-
dos. José Roberto Santos y Marcelo Rafael Peralta por haber sido
hecho en tiempo habil y conforme a las normas procesales, y en
consecuencia se le condena al sefilor Abraham De Jests Nufiez, al
pago de una indemnizacion de Seis Mil Pesos Oro (RID$6,000.00)
en favor del sefior José Delio Pefia; Sexto: Que debe condenar y
condena al sefior Abraham De Jests Nufiez, al pago de las costas
civiles del procedimiento, ordenando su distracciéon en favor de
los Licdos. José Roberto Santos y Marcelo Rafael Peralta, quienes
afirman haberlas avanzado en su mayor parte’; SEGUNDO: En

cuanto al fondo, debe confirmar como al efecto confirma la sen-
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tencia, objeto del presente recurso de apelacion en todos sus as-
pectos, por considerar que el Tribunal a-quo realiz6 una correcta
interpretacion de los hechos y justa aplicacion del derecho;
TERCERO: Que debe rechazar como al efecto rechaza el pedi-
mento hecho por la parte civil constituida en el sentido de aumen-
tar el monto de la indemnizacion impuesta en el tribunal de primer
grado, en razoén de ser improcedente, por no haber ejercido el re-
curso de apelacion, dando, asi aquiescencia a dicha sentencia;
CUARTO: Que debe condenar y condena a la parte apelante al
pago de las costas civiles del proceso”;

En cuanto al recurso de la
compaiia Seguros Patria, S. A.:
Considerando, que la compafifa Seguros Patria, S. A. no ha sido
parte en el presente proceso, por lo que procede declarar inadmisi-
ble su recurso;

En cuanto al recurso de Abraham
De Jesus Nuiiez, prevenido:

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de ma-
nifiesto que el Tribunal a-quo, para confirmar la sentencia de pri-
mer grado, dio la siguiente motivacion, basado en las declaracio-
nes ofrecidas en la jurisdiccion de juicio por el prevenido y por el
agraviado, constituido en parte civil: “a) que el prevenido
Abraham De Jests Nufiez, admitié haber dado maltratos a dos va-
cas prefiadas que se encontraban dentro de su propiedad, pertene-
cientes a José Delio Pefia; que para ser salvadas, tuvieron que ser
sacrificados los becerros; b) que el propietario de los animales in-
curri6 en gastos que fueron demostrados ante este tribunal por el
veterinario, quien depuso en calidad de informante”;

Considerando, que los hechos asi establecidos y soberanamente
apreciados por el Juzgado a-quo, constituyen a cargo del preveni-
do recurrente el delito previsto por el articulo 1 dela Ley No. 1268
de fecha 19 de octubre de 1946, sobre maltratos de animales, y
sancionado con prision de seis (6) dias a un (1) mes o multa de Seis
Pesos (RD$6.00) a Cincuenta Pesos (RID$50.00), o ambas penas a
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la vez, por lo que al confirmar el Tribunal a-quo la sentencia de
primer grado, que conden6 a Abraham De Jestus Nufiez al pago de
una multa de Cincuenta Pesos (RID$50.00), hizo una correcta apli-
cacion de la ley;

Considerando, que en lo que respecta al aspecto civil, el Tribu-
nal a-quo dio por establecido que el hecho del prevenido habia
causado a la parte civil constituida dafios y perjuicios evaluados en
el monto que se consigna en el dispositivo, a titulo de indemniza-
cion, por lo que en este aspecto el Juzgado a-quo también hizo una
correcta aplicacion del articulo 1382 del Codigo Civil.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a José
Delio Pefa en el recurso de casacion interpuesto por Abraham De
Jests Nunez y la compaiifa Seguros Patria, S. A., contra la senten-
cia dictada en atribuciones correccionales por la Primera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, el 2 de abril de 1991, cuyo dispositivo aparece copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara inadmisible
el recurso de la compafifa Seguros Patria, S. A.; Tercero: Rechaza
el recurso de Abraham De Jesus Nufiez; Cuarto: Se condena a los
recurrentes al pago de las costas, distrayendo las mismas en prove-
cho del Lic. José Roberto Santos Garcfa, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 10 DE NOVIEMBRE DE 1999, No. 24

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Barahona, del 9 de
julio de 1998.

Materia: Criminal.

Recurrente: Israel Cuevas Vallejo.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 10 de noviembre de 1999, afios 156° de la Indepen-
dencia y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Israel Cuevas Va-
llejo (a) Avivato, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
cédula de identificacion personal No. 38756 serie 18, domiciliado
y residente en la calle Capotillo No. 6, del municipio y provincia de
Barahona, contra la sentencia dictada en atribuciones criminales,
el 9 de julio de 1998, por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Barahona, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacidon levantada en la secretaria de

la Corte a-qua el 14 de julio 1998, a requerimiento del recurrente, en
la cual no se invoca ningin medio contra la sentencia impugnada;
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Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Lla Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 23 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren son hechos constantes los siguien-
tes: a) que el 15 de noviembre de 1994, fueron sometidos a la justi-
cia Israel Cuevas Vallejo (a) Avivato y German Montero y Monte-
ro, por ante el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial
de Barahona, acusados de violar los articulos 295, 304 59 y 60 del
Codigo Penal, en perjuicio de Luis Fernando Féliz Carrasco; b)
que el Juez de Instruccién de ese distrito judicial, apoderado para
instruir la sumaria correspondiente, emitié su providencia califica-
tiva el 21 de marzo de 1995, enviando a los acusados por ante el
tribunal criminal; ¢) que apoderada la Segunda Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona
para conocer del fondo de la inculpacion, dicté su sentencia el 15
de octubre de 1996, y su dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Se declara regular y valida la constitucion en parte civil hecha por
la madre de la victima a través de su abogado, por estar basada en
derecho; SEGUNDO: Se declara culpable al sefior Israel Cuevas
Vallejo (a) Avivato, de violar los articulos 295 y 304 del Codigo Pe-
nal Dominicano, y en consecuencia se condena a diez (10) afios de
reclusion y al pago de las costas; TERCERO: Se condena ademas
a una indemnizaciéon de Doscientos Mil Pesos (RD$200,000.00)
como justa reparacion de los dafios y perjuicios ocasionados a los
familiares de la victima”; d) que con motivo de los recursos de
apelacion interpuestos por el Magistrado Procurador General de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona, y
uno de los acusados, intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dis-
positivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara regulares y validos
los recursos de apelacion interpuestos por el acusado Israel Cue-
vas Vallejo y el Magistrador Procurador General de la Corte de
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Apelacion del Departamento Judicial de Barahona, contra la sen-
tencia criminal dictada en fecha 15 de octubre de 1996, por la Se-
gunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Barahona, que condené a dicho acusado a diez (10)
afios de reclusion; declaré regular y valida la constitucion en parte
civil hecha por la madre de la victima, por conducto de su abogado
constituido, condend al indicado acusado a una indemnizacién de
Doscientos Mil Pesos (RID$200,000.00) como justa reparacion de
los dafos y perjuicios ocasionados a los familiares de la victima,
condenando ademas al acusado al pago de las costas;
SEGUNDO: Modifica la sentencia recurrida en cuanto a la pena
impuesta al acusado Israel Cuevas Vallejo, y en consecuencia la ca-
mara penal de la corte de apelacion, condena a dicho acusado a
veinte (20) afios de reclusion, por el crimen de homicidio volunta-
rio, en perjuicio del que en vida respondia al nombre de Fernando
Féliz; TERCERO: Confirma en sus demas aspectos la prealudida
sentencia; CUARTO: Condena al acusado al pago de las costas”;

En cuanto al recurso de Israel Cuevas
Vallejo (a) Avivato, acusado:

Considerando, que el recurrente Israel Cuevas Vallejo (a) Aviva-
to, no ha invocado medios contra la sentencia impugnada, ni al
momento de interponer su recurso en la secretaria de la Corte
a-qua, ni posteriormente por medio de un memorial, pero como
se trata del recurso de un acusado, es preciso examinar la sentencia
para determinar si la misma esta correcta y la ley ha sido bien apli-
cada;

Considerando, que para la Corte a-qua modificar la sentencia de
primer grado, sélo expuso en sus motivaciones: “Considerando,
que de acuerdo con los elementos de pruebas sometidos al oral,
publico y contradictorio, ha sido establecida la culpabilidad del
acusado...como autor del crimen de homicidio voluntario, ...ya
que el propio acusado confesé por ante el Magistrado Juez de
Instruccion del Distrito Judicial de Barahona, asi como por ante la
jurisdiccion de juicio, que cometié el hecho porque la victima lo
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habia atacado con el arma homicida...; que la declaracion del acu-
sado corroborada en las declaraciones de los testigos por ante la
jurisdiccion de instruccion. . .; que no pudiendo el acusado probar
el hecho de la agresion y provocacion de la victima, por el contra-
rio este ha querido minimizar la gravedad de los hechos; porlo que
modifica dicha sentencia en cuanto a las sanciones penales”;

Considerando, que estas expresiones utilizadas por la Corte
a-qua corresponden al poder soberano de la apreciacion que le
asiste a los jueces del fondo, pero esas oraciones resultan insufi-
cientes y sin ningun contenido, cuando no van acompanadas de
una exposicion detallada y profunda de todo lo que motivé a los
jueces a decidir como lo hicieron;

Considerando, que esta Corte de Casacion, para poder ejercer la
atribucion que le asigna la ley, necesita enterarse de la naturaleza de
los hechos de los cuales se deriva la aplicacion del derecho, porque
de lo contrario no serfa posible estimar la conexién que los mis-
mos puedan tener con la ley y, en consecuencia, determinar si el
derecho de los justiciables ha sido respetado en el fallo impugna-
do; que en la especie, la Corte a-qua en su decision no ha dado mo-
tivos suficientes y pertinentes que justifiquen su dispositivo, por lo
que la sentencia atacada debe ser casada por insuficiencia de moti-
vos;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por una vio-
lacién a las reglas cuya observancia esté a cargo de los jueces, las
costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en atribu-
ciones criminales, el 9 de julio de 1998, por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona, cuyo
dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo, y
envia el asunto por ante la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Juan de la Maguana; Segundo: Compensa las cos-
tas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
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Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 10 DE NOVIEMBRE DE 1999, No. 25

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 22 de septiembre de 1997.

Materia: Correccional.
Recurrente: Elena Rodriguez Gonzilez.
Abogado: Dr. Diégenes Amaro G.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 10 de noviembre de 1999, afios 156° de la Indepen-
denciay 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Elena Rodriguez
Gonzalez, domiciliada y residente en la calle Segunda, casa No. 12,
del ensanche Kennedy, de esta ciudad, en su calidad de persona ci-
vilmente responsable, contra la sentencia dictada en sus atribucio-
nes correccionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, el 22 de septiembre de 1997, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de

la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 2
de febrero de 1998, a requerimiento del Dr. Diégenes Amaro G.,
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actuando a nombre y representacion de la recurrente, en la cual no
expone los medios que sustentan dicho recurso;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, son hechos que constan los siguientes:
a) que con motivo de un accidente de transito ocurrido el 16 de
enero de 1994, en la avenida Quinto Centenario, de esta ciudad de
Santo Domingo, en el cual un automévil conducido por Gilberto
Antonio Gonzalez Rosario, propiedad de Elena Rodriguez Gon-
zalez, asegurado por Seguros Pepin, S. A., atropell6 al nombrado
Santiago Martinez Gémez, en momentos en que éste trataba de
cruzar la via, y a consecuencia del cual fallecio; b) que el Magistra-
do Procurador Fiscal del Distrito Nacional, apoderé de dicho ex-
pediente a la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, la cual dict6 sentencia el 30 de mayo de
1995, cuyo dispositivo aparece copiado en el de la sentencia im-
pugnada; ¢) que sobre el recurso de apelacion interpuesto, intervi-
no la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la forma, el re-
curso de apelacion interpuesto por la Dra. Cristina P. Nina Santa-
na, en fecha 8 de junio de 1995, en nombre y representacion del
sefior Gilberto Antonio Gonzalez Rosario, de l1a sefiora Elena Ro-
driguez Gonzalez Rosario y de la compafifa Seguros Pepin, S. A.,
contra la sentencia No. 379, de fecha 30 de mayo de 1995, dictada
por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: De-
fecto contra el nombrado Gilberto Antonio Gonzilez Rosatio,
por no haber comparecido a la audiencia de fecha 24 de abril de
1995, no obstante haber sido legalmente citado; Segundo: Decla-
ra al nombrado Gilberto Antonio Gonzalez Rosario, de generales
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que constan, inculpado de violacion a los articulos 49, inciso 1ro.;
65y 102, inciso 3ro., de la Ley No. 241 sobre Transito de Vehicu-
los, en perjuicio de Santiago Martinez Gomez, fallecido, y en con-
secuencia se condena a dos (2) afios de prisioén y a Dos Mil Pesos
(RD$2,000.00) de multa y costas, ademas se le suspende su licen-
cia de conducir por un periodo de un (1) afio, a partir de la notifi-
cacion de esta sentencia; Tercero: Cancela la fianza que ampara al
nombrado Gilberto Antonio Gonzalez Rosario, para obtener su
libertad provisional bajo fianza, garantizada mediante los contra-
tos Nos. 80433 y 35181, suscritos con Seguros Pepin, S. A., y La
Monumental de Seguros, C. por A., respectivamente, segun lo es-
tablece el articulo 10 de la Ley sobre Libertad Provisional Bajo
Fianza, modificada por la Ley No. 643; Cuarto: Declara buena y
valida la constitucion en parte civil hecha por Cipriana Agustina
Goémez Vda. Martinez, Marfa Esther Martinez Rodriguez y Clari-
bel Martinez Gémez, en sus calidades de esposa (la primera) e hi-
jas de quien en vida respondia al nombre de Santiago Martinez
Goémez, fallecido, en contra de Gilberto Antonio Gonzilez Rosa-
rio y Elena Rodriguez Gonzalez Rosario, en cuanto ala formay en
cuanto a la fondo, se condenan al pago solidario de las siguientes
indemnizaciones: a) al pago de Doscientos Mil Pesos
(RDD$200,000.00) a favor de Cipriana Agustina Vda. Martinez, por
la muerte de su esposo citado; b) al pago de Cien Mil Pesos Oro
(RD$100,000.00) a favor de Marfa Esther Martinez De Rodriguez,
hija de la victima; c) al pago de Cien Mil Pesos (RDD$100,000.00) a
favor de Claribel Martinez Gomez, hija también de la victima ya
citada; d) al pago de los intereses legales de esas sumas a partir de
la fecha de la demanda; e) Al pago de las costas civiles, distraidas
en favor el Dr. Francisco L. Chia Troncoso, por avanzarlas en su
totalidad; Quinto: Declara oponible esta sentencia a Seguros Pe-
pin, S. A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo causante del
accidente en cuestién, dentro de la cuantfa del seguro’;
SEGUNDO: Pronuncia el defecto en contra del nombrado Gil-
berto Antonio Gonzalez Rosario, por no haber comparecido no
obstante citacién legal; TERCERO: En cuanto al fondo la corte,
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después de haber deliberado confirma en todas sus partes la sen-
tencia recurtida; CUARTO: Condena al nombrado Gilberto
Antonio Gonzalez Rosario, al pago de las costas penales, y con-
juntamente con la sefiora Elena Rodriguez Gonzalez Rosario al
pago de las costas civiles con distraccion de las mismas, en favor y
provecho del Dr. Thomas Mejia Portes, abogado que afirma ha-
berlas avanzado en su mayor parte”;

En cuanto al recurso de Elena Rodriguez Gonzalez,
persona civilmente responsable:

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, el ministerio publico, la parte civil consti-
tuida o la persona civilmente responsable que recurra en casacion,
debe, a pena de nulidad, depositar un memorial con la indicacion
de los medios, si no lo ha hecho en la declaracion prestada al mo-
mento de levantar el acta en la secretaria del tribunal correspon-
diente;

Considerando, que en la especie, la recurrente Elena Rodriguez
Gonzalez, en su indicada calidad de persona civilmente responsa-
ble, no expuso en el acta levantada en la secretarfa de la Corte
a-qua al declarar su recurso, ni posteriormente mediante memorial
depositado en esta Suprema Corte de Justicia, los medios en que
fundamenta su recurso, ni ha explicado en qué consisten las viola-
ciones a la ley por ella denunciadas; que al no hacetlo, procede de-
clarar nulo dicho recurso.

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de casa-
cion interpuesto por Elena Rodriguez Gonzalez, contra la senten-
cia dictada, en sus atribuciones correccionales, por la Camara Pe-
nal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo el 22 de septiem-
bre de 1997, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de esta
sentencia; Segundo: Condena a la recurrente al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia, y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 10 DE NOVIEMBRE DE 1999, No. 26

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, del 9 de
noviembre de 1979.

Materia: Correccional.

Recurrente: Seguros Patria, S. A.

Abogado: Dr. Bolivar Soto Montas.
Interviniente: La Catrain, S. A.

Abogado: Dr. José Ernesto Ricourt Regus.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 10 de noviembre de 1999, afios 156° de la Indepen-
denciay 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Seguros Patria, S.
A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 9 de noviembre
de 1979, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 12 de noviembre de

1979, a requerimiento del Dr. Bolivar Soto Montas, actuando a
nombre y representacion de la recurrente, en la cual no expone

<
St
<
o
=)
3
O
<
=]
=]
=
an
3]
»n




284 Boletin Judicial 1068

ningun medio contra la sentencia recurrida;

Visto el escrito de intervencién suscrito por el Dr. José Ernesto
Ricourt Regus, actuando en representacion de la parte intervinien-
te, La Catrain, S. A.;

Visto el auto dictado el 3 de noviembre de 1999, por el Magis-
trado Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo,
en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Victor
José Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Me-
jia y Dulce Rodriguez de Goris, Jueces de este Tribunal, para inte-
grar l]a Camara en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, son hechos que constan los siguientes:
a) que el 27 de agosto de 1976, fue sometido a la accion de la justi-
cia Livio Antonio Russo Acosta, por violacion al articulo 408 del
Codigo Penal; b) que el acusado obtuvo su libertad provisional
bajo fianza el 2 de septiembre de 1976; c) que el Magistrado Pro-
curador Fiscal del Distrito Nacional apoder6 del caso al Magistra-
do Juez de Instruccion de la Segunda Circunscripcion de este Dis-
trito Judicial, el cual dict6é providencia calificativa el 5 de noviem-
bre de 1976, enviando al tribunal criminal al nombrado Livio
Antonio Russo Acosta; d) que fue apoderada la Séptima Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional para
conocer del caso, pronunciando sentencia en contumacia el 15 de
diciembre de 1977, cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Pronun-
cia la contumacia contra el acusado Livio Antonio Russo, y se de-
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clara culpable de haber violado el articulos 408 del Cédigo Penal,
en consecuencia se condena a cinco (5) afios de trabajos publicos y
al pago de las costas penales; Segundo: Declara regular y valida en
cuanto a la forma, la constitucion en parte civil, incoada por la Ca-
train, S. A., representada por su presidente Ing. Francisco Catrain,
y en cuanto al fondo de dicha constitucion, condena al sefior Livio
Antonio Russo, al pago de una indemnizacion de Veinte Mil Pesos
Oro (RD$20,000.00), como justa reparacion de dafios morales y
materiales experimentados porla Catrain, S. A., por la comision de
este hecho delictuoso; Tercero: Condena al sefior Livio Antonio
Russo Acosta, al pago de las costas civiles, distrayéndolas en favor
del Dr. José Ernesto Ricourt Regus, abogado de la parte civil cons-
tituida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Cuarto:
Se ordena la confiscacion del cuerpo del delito”; €) que sobre los
recursos de apelacion interpuestos intervino la sentencia ahora
impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Decla-
ra inadmisible los recursos de apelacién interpuestos por el Dr.
Bolivar Soto Montas, a nombre y representacion del acusado Li-
vio Antonio Russo Acosta y Seguros Patria, S. A., contra la senten-
cia dictada por la Séptima Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en fecha 15 de diciembre de 1977,
por improcedente y mal fundado; SEGUNDO: Condena al acu-
sado al pago de las costas penales y a la compafiia Seguros Patria,
S. A., al pago de las costas civiles, con distraccion de las mismas en
favor del Dr. José Ernesto Ricourt Regus, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad”;

En cuanto al recurso de la compafiia aseguradora,
Seguros Patria, S. A.:

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion, el ministerio publico, la parte civil constitui-
da o la persona civilmente responsable que recurra en casacion,
debe, a pena de nulidad, depositar un memorial con la indicacién de
los medios, si no lo ha hecho en la declaracion prestada al momento
de levantar el acta en la secretaria del tribunal correspondiente;
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Considerando, que en la especie, la recurrente Seguros Patria, S.
A., en su calidad de compania afianzadora, ni en el acta levantada
en la secretarfa de la Corte a-qua al declarar su recurso, ni poste-
riormente mediante memorial depositado en esta Suprema Corte
de Justicia, ha expuesto los medios en que fundamenta su recurso,
ni ha desarrollado en qué consisten las violaciones a la ley por ella
denunciadas; que al no hacerlo, procede declarar nulo dicho recur-
sO.

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de casa-
cion interpuesto por Seguros Patria, S. A., en su calidad de compa-
fila afianzadora, contra la sentencia dictada, en sus atribuciones
correccionales, por la Corte de Apelacion de Santo Domingo el 9
de noviembre de 1979, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
de esta sentencia; Segundo: Condena a la recurrente al pago de las
costas; Tercero: Ordena el envio del presente proceso a la Cimara
Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, para los fines
que procedan, via Procuraduria General de la Republica.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 10 DE NOVIEMBRE DE 1999, No. 27
Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 6 de octubre de 1998.
Materia: Criminal.

Recurrentes: Rafael Antonio De la Cruz Frias y Agustin
Lorenzo Cruceta.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 10 de noviembre de 1999, afios 156° de la Indepen-
dencia y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Rafael Antonio
De la Cruz Frias (a) Tito, dominicano, mayor de edad, soltero, sas-
tre, cédula de identificacion personal No. 462515, serie 1ra., domi-
ciliado y residente en la calle 1ra. S/N, del sector Mendoza, de esta
ciudad, y Agustin Lorenzo Cruceta (a) Chilo o Chilito, dominica-
no, mayor de edad, soltero, obrero, cédula de identificacion perso-
nal No. 549561, sirie 1ra., domiciliado y residente en la calle 24 de
abril No. 67, del sector Mendoza, de esta ciudad, contra la senten-
cia dictada en atribuciones criminales, el 6 de octubre de 1998, por
la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada el 13 de octubre
de 1998, en la secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apela-
ci6n de Santo Domingo, a requerimiento de Mercedes Antonia
Cruceta, en representacion de Agustin Lorenzo Cruceta (a) Chilo
o Chilito, en la que no expone ningun medio de casaciéon contra la
sentencia impugnada;

Vista el acta del recurso de casacion levantada el 14 de octubre
de 1998, en la secretaria de la Cimara Penal de 1a Corte de Apela-
cion de Santo Domingo, a requerimiento de Rafael Antonio De la
Cruz Frias (a) Tito, en la que no expone ningin medio de casacion
contra la sentencia impugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 28 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que el 7 de junio
de 1994, fueron sometidos a la accion de la justicia los nombrados
Rafael Antonio De la Cruz Frias (a) Tito y Agustin Lorenzo Cru-
ceta (a) Chilo o Chilito, por violacion a los articulos 295 y 304 del
Cédigo Penal, en perjuicio de quien en vida respondia al nombre
de Héctor Bienvenido Pujols Féliz; b) que apoderado el Juzgado
de Instruccion de la Primera Circunscripcion del Distrito Nacio-
nal para que instruyera la sumaria correspondiente, el 9 de junio de
1995, decidié mediante providencia calificativa dictada al efecto,
lo siguiente: “Primero: Declarar, como al efecto declaramos, que
resulta indicios graves, serios, precisos, concordantes y suficientes
de culpabilidad para enviar por ante el tribunal criminal a los nom-
brados Rafael Antonio De la Cruz Frias (a) Tito, preso, como au-
tor del crimen de homicidio voluntario, y Agustin Lorenzo Cruce-
ta (a) Chilo o Chilito, preso, como complice, en perjuicio de quien
en vida respondifa al nombre de Héctor Bienvenido Pujols, por
violacion a los articulos 295 y 304 del Cédigo Penal; Segundo:
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Enviar, como al efecto enviamos al tribunal criminal a los nom-
brados Rafael Antonio De la Cruz Frias (a) Tito y Agustin Loren-
zo Cruceta (a) Chilo o Chilito, presos, para que allf sean juzgados
con arreglo a la ley por el crimen que se les imputa; Tercero:
Ordenar, como al efecto ordenamos, que las actuaciones de ins-
truccion, asi como un estado de los documentos y objetos que han
de obrar como elementos de conviccidn, sean transmitidos por
nuestra secretaria inmediatamente después de expirado el plazo
del recurso de apelacién a que es susceptible esta providencia, al
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, para los fines
de ley correspondientes”; c¢) que apoderada la Séptima Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, del
fondo de la inculpacion, el 7 de agosto de 1997, dicté en atribucio-
nes criminales una sentencia, cuyo dispositivo esta copiado en el
de la sentencia impugnada; d) que del recurso de apelacion inter-
puesto por Rafael Antonio De la Cruz Frias (a) Tito y Agustin Lo-
renzo Cruceta (a) Chilo Chilito, intervino la sentencia dictada el 6
de octubre de 1998, en atribuciones criminales por la Camara Pe-
nal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo
es el siguiente: “PRIMERO: Declara buenos y validos, en cuanto
ala forma, los recursos de apelacion interpuestos por los nombra-
dos Rafael Antonio De la Cruz Frias y Agustin Lorenzo Cruceta,
en representacion de si mismo, en fecha 7 de agosto de 1997, con-
tra la sentencia de fecha 7 de agosto de 1997, dictada por la Sépti-
ma Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en sus atribuciones criminales, por haber sido inter-
puesto de acuerdo alaley, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Prime-
ro: Declarar como al efecto declaramos a los nombrados Rafael
Antonio De la Cruz Frias (a) Tito y Agustin Lorenzo Cruceta (a)
Chilo o Chilito, culpables del crimen de homicidio voluntario, en
perjuicio de quien en vida se llamé Héctor Bienvenido Pujols Fé-
liz, hecho éste previsto y sancionado por los articulos 295 y 304
del Cédigo Penal, y en consecuencia se le condena a ambos a vein-
te (20) anos de reclusioén cada uno para cumplirlos en la Peniten-
ciarfa Nacional de L.a Victoria de este distrito judicial y ademas se
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le condena al pago de las costas penales; Segundo: Se declara bue-
nay valida la constitucién en parte civil intentada por el sefior Vic-
toriano Féliz, en contra de los nombrados Rafael Antonio De la
Cruz Frias y Agustin Lorenzo Cruceta, a través de su abogado
constituido y apoderado especial Dr. Milciades Féliz, en cuanto a
la forma, por haber sido hecha en tiempo habil y conforme a la ley,
y en cuanto al fondo se rechaza dicha constitucion en parte civil en
todas sus partes, por haber comprobado el tribunal la falta de cali-
dad para reclamar en justicia, de conformidad con lo que disponen
los articulos 312y 319 del Cédigo Civil, y en cuanto a ésta se decla-
ran las costas civiles de oficio’; SEGUNDO: Se declara inadmisi-
ble el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Clovis Milcfades
Ramirez Féliz, en representacion del sefior Victor Féliz Custodio,
parte civil constituida, contra los nombrados Rafael Antonio De
la Cruz Frias y Agustin Lorenzo Cruceta, en fecha 8 de agosto de
1998, contra la sentencia de fecha 7 de agosto de 1997, dictada por
la Séptima Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en sus atribuciones criminales, por haber sido
interpuesto fuera del plazo establecido por la ley; TERCERO:
En cuanto al fondo, la corte, después de haber deliberado y obran-
do por propia autoridad, modifica la sentencia de primer grado, y
en consecuencia declara a los nombrados Rafael Antonio De la
Cruz FPrias y Agustin Lorenzo Cruceta, culpables de violar los ar-
ticulos 295 y 304 del Codigo Penal, y los condena a sufrir la pena
de quince (15) afios de reclusion cada uno; CUARTO: Se condena
a los nombrados Rafael Antonio De la Cruz Frias y Agustin Lo-
renzo Cruceta al pago de las costas penales™;

En cuanto a los recursos incoados por Rafael Antonio
De la Cruz Frias (a) Tito y Agustin Lorenzo Cruceta
(a) Chilo o Chilito, procesados:

Considerando, que parala Corte a-qua modificar la sentencia de
primer grado, dio por establecido mediante la ponderacion de los
elementos aportados al conocimiento de la causa, lo siguiente: “a)
que en fecha 29 de mayo de 1994 fallecié Héctor Bienvenido Pu-
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jols Féliz, a consecuencia de golpes y heridas proporcionadas con
piedras y con arma blanca por los nombrados Rafael Antonio De
la Cruz Frias (a) Tito y Agustin Lorenzo Cruceta (a) Chilo o Chili-
to, mientras el occiso se encontraba en la acera de su casa y sostu-
vo una discusion con los acusados; b) que existe un certificado ex-
pedido por el médico legista, donde consta que Héctor Bienveni-
do Pujols Féliz falleci6 a causa de herida traumatica en craneo, con
hundimiento de huesos parieto- occipital y herida cortante en he-
mitorax izquierdo; ¢) que en el juzgado de instruccién el acusado
Agustin Lorenzo Cruceta (a) Chilo declaré que se encontraba en
un colmado y llegé Rafael Antonio Cruz Frias a tomarse una cer-
veza; luego fueron a donde un amigo apodado Ché, y éste discutio
por un alquiler de una vivienda con Rafael Cruz Frias, entonces el
occiso le dio con una botella a Cruz Frias, y éste le dio un par de
pedradas; luego le infiri una herida al occiso con un cuchillo; d)
que en la jurisdiccion de juicio el acusado Agustin Lorenzo Cruce-
ta (a) Chilo, agregd a sus declaraciones dadas en instruccion, lo si-
guiente: “Yo le pasé la sevillana a Rafael (Cruz Frias), yo no vi
cuando Rafael lo maté”; ) que lo expuesto precedentemente se
establece, a cargo de los acusados, que hubo el crimen de homici-
dio voluntario™;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen a
cargo de los acusados recurrentes, el crimen de homicidio volun-
tario, previsto y sancionado por los articulos 295, 304, parrafo 11,
del Codigo Penal, con pena de tres (3) a veinte (20) anos de reclu-
sion, por lo cual la Corte a-qua, al rebajar la pena impuesta a los
procesados en el tribunal de primer grado, de veinte (20) a quince
(15) afios de reclusion actud apegada a la ley;

Considerando, que examinada la sentencia en sus demas aspec-
tos, en cuanto al interés de los recurrentes, se establece que la Cor-
te a-qua hizo una correcta aplicacioén de la ley, por lo que procede
rechazar el recurso.

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos incoados por
Rafael Antonio De la Cruz Frias (a) Tito y Agustin Lorenzo Cru-
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ceta (a) Chilo o Chilito, contra la sentencia dictada en atribuciones
criminales, el 6 de octubre de 1998, por la Camara Penal de la Cor-
te de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo aparece co-
piado en otra parte de esta sentencia; Segundo: Condena a los re-
currentes al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 17 DE NOVIEMBRE DE 1999, No. 28

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 8 de agosto de 1996.

Materia: Criminal.
Recurrente: Manuel Socorro Baez Arias.
Abogado: Dr. Roberto De Jesus Espinal.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 17 de noviembre de 1999, afios 156° de la Indepen-
dencia y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Manuel Socorro
Baez Arias, dominicano, mayor de edad, musico, cédula de identi-
ficacion personal No. 50965, serie 3, domiciliado y residente en la
calle 25-A No. 8, del sector Gualey, de esta ciudad, contra la sen-
tencia dictada en atribuciones criminales, por la Camara Penal de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 8 de agosto de 1996,
cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara bueno y
valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto
por el Dr. Roberto De Jests Espinal, en representacion de Manuel
Socorro Baez Arias, en fecha 6 de febrero de 1996, contra la sen-
tencia de fecha 6 de febrero de 1996, dictada por la Primera Cama-
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
en sus atribuciones criminales por haber sido interpuesto de
acuerdo a la ley, cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero: Se declara al
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nombrado Manuel Socorro Baez Arias, culpable de violar la Ley
50-88, en sus articulos 5y 75, parrafo 11, y en consecuencia se con-
dena a cinco (5) afios de reclusion y al pago de Cincuenta Mil Pe-
sos (RD$50,000.00) de multa; Segundo: Se condena al prevenido
al pago de las costas penales’; SEGUNDO: En cuanto al fondo la
corte, después de haber deliberado y administrando justicia con-
firma la sentencia recurrida por ser justa y reposar sobre base le-
gal; TERCERO: Se condena al pago de las costas”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 13
de agosto de 1996, a requerimiento del Dr. Roberto De Jesus
Espinal, actuando a nombre y representacion de Manuel Socorro
Béez Arias, en la cual no expone ningun medio de casacién contra
la sentencia impugnada;

Vista el acta de desistimiento levantada en la secretaria de la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 19 de
septiembre de 1999, a requerimiento de Manuel Socorro Baez
Arias, parte recurrente;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber examinado el acta de desistimiento anexa al expediente y
visto la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el recurrente Manuel Socorro Baez Arias, ha
desistido pura y simplemente del recurso de casaciéon de que se
trata.

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento hecho por
el recurrente Manuel Socorro Biez Arias, del recurso de casacion
por él interpuesto, contra la sentencia dictada en atribuciones cri-
minales, en fecha 8 de agosto de 1996, por la Camara Penal de la
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Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 17 DE NOVIEMBRE DE 1999, No. 29

Sentencia impugnada: Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, del 26 de
octubre de 1998.

Materia: Correccional.

Recurrentes: General de Seguros, S. A. y compartes.
Abogada: Dra. Blanca L. Pefia.

Interviniente: Henry A. Pérez Bruno.

Abogado: Dr. Pedro David Castillo.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 17 de noviembre de 1999, afios 156° de la Indepen-
denciay 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por la General de
Seguros, S. A., Ceramica Alexis, S. A. y/o Alexis Sanchez, domici-
liado y residente en la avenida Venezuela No. 74, ensanche Oza-
ma, de esta ciudad, y Jorge Manuel Beltré, dominicano, mayor de
edad, cédula de identidad y electoral No. 010-0008927-4, domici-
liado y residente en la calle 14 No. 6, del sector Sabana Perdida, de
esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales, el 26 de octubre de 1998, por la Segunda Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Pedro David Castillo, en la lectura de sus conclusio-
nes, en representacion de la parte interviniente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara a-qua, el 13 de noviembre de 1998, a requerimiento de
la Dra. Blanca L. Pefia, en representacion de los recurrentes, en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada ningiin medio
de casacion;

Visto el escrito del interviniente Henry A. Pérez Bruno, del 17
de agosto de 1998, suscrito por su abogado Dr. Pedro David Cas-
tillo;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Lla Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 61, 65 y 74 de la Ley 241 so-
bre Transito de Vehiculos; 1382, 1383 y 1384 del Codigo Civil; 10
de la Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio contra Dafios Ocasiona-
dos por Vehiculos de Motor y 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de un acci-
dente de transito en el cual los vehiculos involucrados sufrieron
desperfectos, el Tribunal Especial de Transito, Grupo No. 3, del
Distrito Nacional, dicté en sus atribuciones correccionales el 5 de
febrero de 1998, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Se declara al prevenido Jorge Manuel Beltré, culpable
de violar los articulos 49, inciso a); 61, inciso b) ordinal 2; 74, 65 y
139 de la Ley 241 de 1967 sobre Transito de Vehiculo, y en tal vir-
tud se condena a una multa de Trescientos Pesos Oro
(RD$300.00) mas al pago de las costas penales; Segundo: Se de-
clara al prevenido Henry A. Pérez Bruno, culpable de violar los ar-
ticulos 49, inciso a) y 65 de la Ley 241, y en tal virtud se le condena
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a una multa de Cien Pesos Oro (RD$100.00) mas al pago de las
costas penales; Tercero: Se acoge como buena y valida la consti-
tucién en parte civil incoada por el nombrado Henry A. Pérez
Bruno, por 6rgano de sus abogados Dr. Pedro David Castillo y
Lic. Angel Daniel Mora Cabrera, en contra de Ceramica Alexis S.
A. y/o Alexis Sanchez, en su calidad de beneficiatio de la péliza
No. VC-35620, vencia el 18 de noviembre de 1997; Cuarto: Se ex-
cluye de toda responsabilidad en el caso que me ocupa a los nom-
brados Pedro Fermin Diaz, quien figura en el acta policial No. 322
de fecha 11 de julio de 1997, como propietario del vehiculo que
conducia Jorge Martinez Beltré, se excluye al nombrado Rafael A.
Cruz, quien figura también como propietario del camién que con-
ducia, Jorge Martinez Beltré en la certificacion No. 00642, expedi-
da por la Direcciéon General de Rentas Internas recibo No. 10420
de fecha 15 de septiembre de 1997, es decir, que en estos docu-
mentos figuran ambos seflores como los propietarios del camion,
marca Daihatsu, registro 1..M.2323 descrito precedentemente.
Estas exclusiones se llevaron a cabo en razén de que en ningin
momento ambos o ningunos de estos sefiores fueron puestos en
causa, en las audiencias ni en los debates ni mucho menos en las ci-
taciones y emplazamientos que se realizaron; por consiguiente la
sentencia no les puede afectar; Quinto: En cuanto al fondo se de-
clarala constitucion civil justa y apegada al derecho, por lo tanto se
condena a los nombrados Cerdmica Alexis S. A. y/o Alexis San-
chez, Jorge Manuel Beltré y la compafiia General de Seguros, S. A,
en sus calidades respectivas y enunciadas en el ordinal 3ro. del dis-
positivo de esta sentencia a la suma conjunta y solidaria de Cua-
renta y Cinco Mil Pesos (RD$45,000.00) como justa indemniza-
cion para cubrir los gastos en que se incurrié en la reparacion de
los dafios y perjuicios de que fuera victima y objeto el nombrado
Henry Antonio Pérez Bruno, al chocarsele su vehiculo, esta com-
pensacion incluye depreciacion y lucro cesante; Sexto: Se ordena
que esta sentencia le sea, comun, oponible y ejecutable a la compa-
fifa General de Seguros, S. A., no obstante cualquier recurso, por
las razones antes expuestas; Séptimo: Se ordena el pago de los in-
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tereses civiles a favor de la parte demandante a partir de la fecha de
la demanda y basados estos intereses al monto acordado en el dis-
positivo de esta sentencia y que tengan su efecto hasta la total eje-
cucion de la misma; Octavo: Se ordena el pago de las costas civiles
a favor del Dr. Pedro David Castillo y Lic. Angel Daniel Mora Ca-
brera, abogados que afirman haberlas avanzado en su totalidad’;
b) que sobre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora im-
pugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se decla-
ra bueno y valido en cuanto a la forma el presente recurso de ape-
lacién interpuesto por el sefior Jorge Beltré, a través de su aboga-
do constituido y apoderado especial por ser hecho conforme a la
ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo de dicho recurso se confir-
ma en todas sus partes la sentencia No. 2094 de fecha 5 de febrero
de 1998 del Tribunal Especial de Transito, Grupo No. 3, del Dis-
trito Nacional; TERCERO: Se condena al prevenido Jorge Bel-
tré, al pago de las costas del procedimiento”;

En cuanto a los recursos de casacion de la persona
civilmente responsable, Ceramica Alexis, S. A. Y/o
Alexis Sanchez y la compafiia General de Seguros, S. A.:

Considerando, que estos recurrentes puestos en causa, no han
expuesto los medios en que fundamentan sus recursos, como lo
exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion, por lo que los mismos deben ser declarados nulos;

En cuanto al recurso de casacion del prevenido
Jorge Manuel Beltré:

Considerando, que el Juzgado a-quo, para declarar culpable al
prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por establecido
mediante la ponderacion de los elementos de juicio regularmente
aportados a la instruccion de la causa, lo siguiente: “a) que el 11 de
julio de 1997, se produjo un choque, entre el camién placa
LM-2323, propiedad de Pedro Fermin Diaz y conducido por Jor-
ge Manuel Beltré, que transitaba en direccion de Oeste a Este por
la calle Activo 20-30 de esta ciudad, con el carro placa No.
AA-G339, conducido por su propietario Henry A. Pérez Bruno,
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el cual transitaba por la calle 11 en direccion de Norte a Sur; b) que
a consecuencia del accidente el vehiculo conducido por Henry A.
Pérez Bruno, result6 con los siguientes desperfectos: guardalodo
trasero derecho, con su ribete abollado y roto; farol trasero dere-
cho, completamente roto; bomper trasero, roto; direccional lateral
derecha trasera, rota; puerta trasera derecha, desajustada y baul de-
sajustado; ¢) que dicho accidente se debi6 a la imprudencia del
prevenido recurrente Jorge Manuel Beltré, quien transitaba a exce-
so de velocidad, y no se detuvo como era su deber, a fin de dar
oportunidad para que el vehiculo conducido por Henry A. Pérez
Bruno terminara de cruzar la calle, ya que este habia penetrado
mas de la mitad de la interseccion de las citadas vias™;

Considerando, que los hechos asi establecidos y apreciados so-
beranamente por el Juzgado a-quo, constituyen a cargo del preve-
nido recurrente Jorge Manuel Beltré, el delito de violacién a los ar-
ticulos 61, 65 y 74 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos, san-
cionada por dicho texto legal, con pena de Cien Pesos
(RD$100.00) a Trescientos Pesos (RD$300.00) de multa o prision
por un término no menor de un (1) mes, ni mayor de seis (6) me-
ses, 0 ambas penas a la vez; que el Juzgado a-quo, al condenar al
prevenido recurrente Jorge Manuel Beltré, al pago de una multa de
Trescientos Pesos Oro (RD$300.00), le aplic6 una sancién ajusta-
da ala ley;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos la senten-
cia impugnada, en cuanto al interés del prevenido recurrente, esta
no contiene ningun vicio que justifique su casacion.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Henry A. Pérez Bruno, en los recursos de casacion interpuestos
por la compafifa General de Seguros, S. A.; Ceramica Alexis, S. A.
y/o Alexis Sanchez y Jorge Manuel Beltré, contra la sentencia dic-
tada en sus atribuciones correccionales, el 26 de octubre de 1998,
por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Declara nulos los recursos de casa-
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cion de la compania General de Seguros, S. A., Ceramica Alexis, S.
A.y/o Alexis Sanchez, contra la indicada sentencia; Tercero: Re-
chaza el recurso de casacion del prevenido Jorge Manuel Beltré y
lo condena al pago de las costas penales, y a éste y a Ceramica Ale-
xis, S. A. y/o Alexis Sanchez, al pago de las costas civiles, con dis-
traccion de las ultimas en favor del Drt. Pedro David Castillo, abo-
gado del interviniente, quien afirma haberlas avanzado en su tota-

lidad.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia, Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 17 DE NOVIEMBRE DE 1999, No. 30

Sentencia impugnada: Séptima Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, del 21 de
septiembre de 1992.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Vicana Sel Ystte Orozco Pou y compartes.

Abogada: Dra. Anina del Castillo.

Intervinientes: Francisco Antonio Pérez Valera y/o Sindicato
de Choferes de Transporte Turistico de los
Puertos.

Abogados: Dres. Pedro Antonio Rodriguez Acosta y

Martha 1. Rodriguez Caba.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 17 de noviembre de 1999, afios 156° de la Indepen-
dencia y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Vicana Sel
Ystte Orozco Pou, dominicana, mayor de edad, soltera, cédula de
identificacion personal No. 371695, serie 1ra., domiciliada y resi-
dente en la avenida José Contreras No. 3, residencial La Julia, de
esta ciudad, prevenida; Industrias Vicana, C. por A., persona civil-
mente responsable, y la compafifa Seguros La Antillana, S. A., con-
tra la sentencia dictada en atribuciones correccionales por la Sépti-
ma Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, el 21 de septiembre de 1992, cuyo dispositivo se copia
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mas adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Dra. Angela Castillo, en representacion de la Dra.
Anina del Castillo, en la lectura de sus conclusiones, quien actia a
nombre de los recurrentes;

Oido al Dr. Faiso Peralta, en representaciéon de los Dres. Pedro
Antonio Rodriguez Acosta y Martha I. Rodriguez Caba, en la lec-
tura de sus conclusiones, actuando a nombre de los intervinientes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa
del Tribunal a-quo el 21 de septiembre 1992, por la Licda. Laura
Mercedes, por si y por la Dra. Anina del Castillo, actuando a nom-
bre y representacion de los recurrentes, en la cual no se invoca nin-
gun medio contra la sentencia impugnada;

Visto el memorial suscrito por la Dra. Anina del Castillo, a
nombre y representacion de los recurrentes, en el cual se propo-
nen contra la sentencia impugnada los medios que mas adelante se
analizan;

Visto el escrito de intervencion suscrito por los Dres. Pedro
Antonio Rodriguez Acosta y Martha I. Rodriguez Caba, actuando
a nombre y representacion de los intervinientes;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Visto el auto dictado el 10 de noviembre de 1999, por el Magis-
trado Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se llama a sf mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Victor José
Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y
Dulce Rodriguez de Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la
Camara en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;
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La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 23 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren son hechos constantes los siguien-
tes: a) que el 9 de octubre de 1989, mientras transitaba de Oeste a
Este por la avenida 27 de Febrero el vehiculo conducido por Vica-
na Sel Ystte Orozco Pou, propiedad de Olga Diaz y asegurado con
la compania Seguros La Antillana, S. A., choco con el carro con-
ducido por Francisco Antonio Pérez Valera, resultando ambos
conductores con lesiones leves, curables antes de los diez (10)
dfas; b) que ambos conductores fueron sometidos a la justicia por
ante el Fiscalizador del Juzgado de Paz de la Segunda Circunscrip-
cion del Distrito Nacional, el cual apoder6 al juez de dicho tribu-
nal para conocer del fondo del asunto, dictando éste su sentencia
el 22 de enero de 1991, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Se declara culpable de violacion a los articulos 65 y
74 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos, a la sefiora Vicana
Sel Ystte Orozco Pou, en petjuicio de Francisco Antonio Pérez
Valera, y en consecuencia se le condena a pagar una multa de Cin-
cuenta Pesos (RD$50.00), més el pago de las costas penales;
SEGUNDO: Se declara no culpable de los hechos puestos a su
cargo al seflor Francisco Ant. Pérez Valera, por no haber violado
ningun articulo de la Ley 241, y en consecuencia se le descarga de
los hechos. Se declaran en cuanto a €l las costas penales de oficio;
TERCERO: Se declara buena y valida en cuanto a la forma la
constitucion en parte civil hecha por Francisco Antonio Pérez Va-
lera, por intermedio de sus abogados Dres. Martha Rodriguez, So-
beida Rodriguez y Pedro Ant. Rodriguez Acosta, en contra de Vi-
cana Sel Ystte Orozco Pou, por su hecho personal, Olga Diaz,
persona civilmente responsable y la compafifa Seguros La Antilla-
na, S. A., por ser justa y reposar en base legal, en cuanto al fondo se
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condena a Vicana Sel Ystte Orozco Pou, al pago de la suma de
Diez Mil Pesos Oro (RD$10,000.00) en favor y provecho de Fran-
cisco Antonio Pérez Valera, como justa reparacion por los dafios
sufridos por ¢l en el accidente de que se trata, asi como al pago de
Cinco Mil Pesos (RD$5,000.00) en favor y provecho del Sindicato
de Choferes de Transporte Turistico de los Puertos y/o Francisco
A. Pérez Valera, por los dafios materiales sufridos por él con moti-
vo de la semidestruccion, depreciacion y lucro cesante del vehicu-
lo placa No. T-1047 de su propiedad, en el accidente de que se tra-
ta; CUARTO: Se rechaza la constitucion en parte civil hecha por
Vicana Sel Ystte Orozco Pou, a través de su abogada constituida y
apoderada especial, Dra. Anina del Castillo, por ser improcedente
y mal fundada”; ¢) que con motivo de los recursos de apelacion in-
terpuestos por la prevenida y la compafifa aseguradora, intervino
el fallo ahora impugnado y su dispositivo dice asi: “PRIMERO:
Se pronuncia el defecto contra la nombrada Vicana Sel Ystte
Orozco Pou, por no haber comparecido a audiencia, no obstante
haber sido citada por audiencia en este tribunal, de fecha 6 de abril
de 1992, para el dia de hoy; SEGUNDO: Se declara bueno y vali-
do el presente recurso de apelacion intentado por la sefiora Vicana
Sel Ystte Orozco Pou, a través de su abogado constituido y apode-
rado especial, Dr. Juan Manuel Berroa, en cuanto a la forma, por
haber sido hecha conforme a la ley, y en cuanto al fondo, confirma
la sentencia No. 5 de fecha 22 de enero de 1991, dictada por el Juz-
gado de Paz de la Segunda Circunscripcion de este Distrito Judi-
cial, en todas sus partes, por considerar este tribunal que es justa y
apegada al derecho; TERCERO: Se condena a la parte recurrente
al pago de las costas judiciales”;

En cuanto al recurso de la compafiia
Industrias Vicana, C. por A.:

Considerando, que la compafifa Industrias Vicana, C. por A. no
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ha sido parte en el presente proceso, por lo que procede declarar
inadmisible su recurso;

En cuanto a los recursos de Vicana Sel Ystte
Orozco Pou, prevenida, y la compaiia Seguros
La Antillana, S. A., entidad aseguradora:
Considerando, que los recurrentes, en el memorial suscrito por
su abogado alegan lo siguiente: “Primer Medio: Falta de base le-
gal; Segundo Medio: Insuficiencia de motivos™;

Considerando, que en su segundo medio, el cual se analiza en
primer término por la soluciéon que se dara al asunto, los recurren-
tes alegan, en sintesis, lo siguiente: “La sentencia dictada por el
Tribunal a-quo, al no estar motivada, no permite a la Suprema
Corte de Justicia, determinar sila ley ha sido bien o mal aplicada, y
por dicha razén procede la casacion de la sentencia impugnada”;

Considerando, que tal como alegan los recurrentes, el Juez
a-quo dicto la sentencia en dispositivo, sin indicar los motivos, ni
los hechos por los cuales los recurrentes fueron condenados, lo
cual constituye una irregularidad que invalida la decision, en virtud
del inciso 5to. del articulo 23 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que los jueces del fondo son soberanos para
apreciar los hechos de la prevencion y el enlace que éstos tienen
con el derecho aplicable, pero se les obliga a que elaboren la justifi-
cacion de sus decisiones mediante la motivacion que sefiala la ley,
unica féormula que permite a la Suprema Corte de Justicia, en fun-
ciones de Corte de Casacidén, determinar si hubo una cotrecta,
sana y adecuada aplicacién de la justicia y el derecho, que permita
salvaguardar las garantfas ciudadanas que la Constitucion de la Re-
publica acuerda a los justiciables;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por una vio-
lacion a las reglas cuya observancia esté a cargo de los jueces, las
costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
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Francisco Antonio Pérez Valera y/o el Sindicato de Choferes de
Transporte Turistico de los Puertos en los recursos de casacion in-
terpuestos por Vicana Sel Ystte Orozco Pou, Industrias Vicana, C.
por A.y Seguros La Antillana, S. A., contra la sentencia dictada en
atribuciones correccionales por la Séptima Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 21 de septiem-
bre de 1992, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Casa la referida sentencia y envia el
asunto por ante la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional; Tercero: Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 17 DE NOVIEMBRE DE 1999, No. 31

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 18 de junio de 1991.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Alcibfades Inoa Santana y Unién de Seguros, C.
por A.

Abogado: Dr. Fernando Gutiérrez Guillén.

Interviniente: Fabio Martinez De la Rosa.

Abogado: Dr. Tomas Reynaldo Cruz Tineo.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 17 de noviembre de 1999, afios 156° de la Indepen-
dencia y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Alcibjades Inoa
Santana, dominicano, mayor de edad, casado, mayor pensionado
E. N, cédula de identificaciéon personal No. 1086, serie 32, domi-
ciliado y residente en la calle Hatuey No. 520, del ensanche Quis-
queya, de esta ciudad, prevenido y persona civilmente responsa-
ble, y la Unién de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada
por la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo,
el 18 de junio de 1991, en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
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publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 27
de junio de 1991, a requerimiento del Dr. Fernando Gutiérrez,
quien a su vez actua a nombre y representacion de los recurrentes,
en la cual no invocan ningin medio de casacion;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes del 26 de junio
de 1992, suscrito por el Dr. Fernando Gutiérrez Guillén, en el cual
invocan los medios de casacion que mas adelante se indican;

Visto el escrito de intervencién de Fabio Martinez De la Rosa,
suscrito por su abogado, Dr. Tomas Reynaldo Cruz Tineo, el 26 de
junio de 1992;

Visto el auto dictado el 10 de noviembre de 1999, por el Magis-
trado Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a s{ mismo,
en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Victor
José Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Me-
jia y Dulce Rodriguez de Goris, Jueces de este Tribunal, para inte-
grar la Camara en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo
de un accidente de vehiculos ocurrido el 25 de junio de 1989, en
esta ciudad, entre la camioneta Chevrolet, placa No. 222-724, pro-
piedad de Alcibfades Inoa Santana, conducida por él y asegurada
con la Unién de Seguros, C. por A., y la motocicleta Honda, placa
No.556-149, conducida por Fabio Martinez De la Rosa, propie-
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dad de Julian Antonio Abréu, asegurada con Seguros Pepin, S. A.,
resultando una persona lesionada y los vehiculos con desperfec-
tos; b) que fue apoderada del fondo del conocimiento de la pre-
vencion la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, la cual dict6 el 1ro. de octubre de 1990,
en atribuciones correccionales, una sentencia, cuyo dispositivo
esta copiado en el de la sentencia recurrida; b) que sobre los recur-
sos de apelacion interpuestos, intervino la sentencia dictada el 18
de junio de 1991, en atribuciones correccionales por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositi-
vo es el siguiente: “PRIMERO: Declara bueno y valido el recurso
de apelacion interpuesto por el Dr. Roberto S. Mejia Garcia, en fe-
cha 15 de octubre de 1990, a nombre y representacion de Alcibia-
des Inoa Santana y la compafifa Union de Seguros, C. por A., con-
tra la sentencia de fecha 1ro. de octubre de 1990, dictada por la Se-
gunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero: Declarar y declara
al nombrado Alcibiades Inoa Santana, culpable de violacion a los
articulos 49 y 65 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos, en pet-
juicio del nombrado Fabio Martinez De la Rosa, ocurrido en esta
ciudad, en fecha 25 de junio de 1989, y en consecuencia, se conde-
na al pago de una multa de Doscientos Pesos Oro (RD$200.00) y
al pago de las costas penales; Segundo: Declarar y declara, buena
y valida, en la forma, la constitucion en parte civil hecha en este
proceso, por el nombrado Fabio Martinez De la Rosa, por ajustar-
se a la ley; Tercero: Condenar y condena al nombrado Alcibiades
Inoa Santana, en su doble condicién de propietario y conductor
del vehiculo envuelto en el presente accidente, a pagar la suma de
Seis Mil Pesos Oro (RID$6,000.00) a favor del nombrado Fabio
Martinez De la Rosa, a titulo de indemnizacién y como justa repa-
racion de los dafios materiales y morales que experimentara en el
accidente en cuestion; asimismo, al pago de los intereses legales de
la suma acordada, a partir de la demanda; Cuarto: Condenar y
condena al referido Alcibiades Inoa Santana, al pago de las costas
civiles, con distraccién en provecho del Dr. Tomas R. Cruz Tineo,
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quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Quinto: Declarar
y declara al nombrado Fabio Martinez De la Rosa, no culpable de
violacion ala Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos, y en conse-
cuencia, se descarga de toda responsabilidad penal, por insuficien-
cia de pruebas, declarando a su favor las costas penales de oficio;
Sexto: Declarar y declara la presente sentencia, comuin y oponible
ala compania Unién de Seguros, C. por A; SEGUNDO: La cor-
te, después de haber deliberado confirma en todas sus partes la
sentencia de primer grado;, TERCERO: Condena al prevenido
Alcibiades Inoa Santana, al pago de las costas civiles de alzada, or-
denando su distraccion en provecho del Dr. Tomas R. Cruz Tineo,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte; CUARTO:
Ordena que la presente sentencia en su aspecto civil le sea comun,
oponible y ejecutable con todas sus consecuencias legales a la
compania Unién de Seguros, C. por A., por ser ésta la entidad ase-
guradora de conformidad con el articulo 10, modificado de la Ley
4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio sobre Vehiculos de Motor
y la Ley 126 sobre Seguro Privado”;

En cuanto a los recursos de Alcibiades Inoa Santana,
en su doble calidad de prevenido y persona civilmente
responsable, y la Unién de Seguros, C. por A.:
Considerando, que los recurrentes en casacion, Alcibiades Inoa
Santana, en su doble calidad de prevenido y persona civilmente
responsable, y la Unién de Seguros, C. por A., invocan en su me-
morial el siguiente medio: “Unico Medio: Ausencia de motivos”;

Considerando, que en el desarrollo de su unico medio, los recu-
rrentes alegan que la sentencia dictada por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, carece de motivos que
justifiquen su dispositivo;

Considerando, que en efecto, al examinar la sentencia impugna-
da, se aprecia que esta no contiene una relaciéon completa de los
hechos, y se advierte que carece de motivos que justifiquen su dis-
positivo, por lo que esta Suprema Corte de Justicia, en funciones
de Corte de Casacion, esta en la imposibilidad de determinar si la
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ley ha sido bien o mal aplicada, razén por la cual la misma debe ser
casada;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por la inob-
servancia de reglas cuyo cumplimiento esta a cargo de los jueces,
las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Fa-
bio Martinez De la Rosa, en el recurso incoado por Alcibifades
Inoa Santana, prevenido y persona civilmente responsable, y la
Unién de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en atribu-
ciones correccionales, el 18 de junio de 1991, por la Camara Penal
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo esta
copiado en parte anterior de esta sentencia; Segundo: Casa la sen-
tencia impugnada y envia el asunto por ante la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris; Terecero: Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y aflo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 17 DE NOVIEMBRE DE 1999, No. 32

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, del 5 de
abril de 1994.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Luis Rafael Nufiez Bergés y compartes.
Abogado: Dr. Ariel Acosta Cuevas.
Interviniente: Pedro Leonardo Nufiez.

Abogada: Licda. José Altagracia Marrero Novas.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 17 de noviembre de 1999, afios 156° de la Indepen-
denciay 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Luis Rafael
Nufez Bergés, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula
de identificacién personal No. 115025, serie 31, domiciliado y resi-
dente en la avenida LLos Jazmines No. 179, parte atras, del sector
Cristo Rey, de la ciudad de Santiago de los Caballeros, prevenido;
Ferreteria Nufiez y/o Prisciliano Nufiez, domiciliado y residente
en la calle El Sol No. 180, de la ciudad de Santiago de los Caballe-
ros, persona civilmente responsable, y la Compafifa de Seguros
San Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales, el 5 de abril de 1994, por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, cuyo
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dispositivo se copia mas adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. José Altagracia Marrero Novas, en la lectura de sus
conclusiones, en representacion de la parte interviniente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua, el 29 de abril de 1994, a requerimiento del Lic. Au-
gusto Antonio Lozada, actuando a nombre y representacion de
los recurrentes, en la cual no se propone contra la sentencia im-
pugnada ningin medio de casacion;

Visto el memorial suscrito por el Dr. Ariel Acosta Cuevas, a
nombre de los recurrentes en el cual se proponen los medios que
mas adelante se indicaran;

Visto el escrito de la parte interviniente, suscrito por su aboga-
do, Lic. José Altagracia Marrero Novas;

Visto el auto dictado el 10 de noviembre de 1999, por el Magis-
trado Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se llama a si mismo,
en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Victor
José Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Me-
jia y Dulce Rodriguez de Goris, Jueces de este Tribunal, para inte-
grar la Camara en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 23 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren son hechos constantes los siguien-
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tes: a) que el 18 de julio de 1992, mientras el camién conducido
por Luis Rafael Nufez Bergés, propiedad de la Ferreteria Nufiez y
asegurado conla Compafifa de Seguros San Rafael, C. por A., tran-
sitaba de Este a Oeste por la carretera que conduce de Baitoa a
Santiago de los Caballeros, chocé con el jeep conducido por Pe-
dro Leonardo Nufiez, resultando ambos conductores lesionados
asi como los acompafiantes de los mismos; b) que los conductores
fueron sometidos a la justicia por ante el Magistrado Procurador
Fiscal del Distrito Judicial de Santiago, el cual apodero la Tercera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de ese Distrito Ju-
dicial, dictando su sentencia el 9 de marzo de 1993, cuyo dispositi-
vo aparece copiado dentro del de la sentencia recurrida; ¢) que
contra esta sentencia la parte civil constituida interpuso recurso de
apelacion por ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, la cual dict6 su fallo el 26 de
junio de 1993, y su dispositivo se encuentra copiado mas adelante;
d) que no conformes con esta decision, el prevenido, la persona ci-
vilmente responsable y la compafifa de seguros, interpusieron un
recurso de oposicion por ante dicha corte, la cual pronuncié la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Debe declarar como al efecto declara regular y vali-
do, en cuanto a la forma, el recurso de oposicion, interpuesto por
el Lic. Augusto Antonio LLozada, a nombre y representacion del
sefior Luis Rafael Bergés, Ferreteria Nufiez y/o Prisciliano Nufiez
y la Compaiia de Seguros San Rafael, C. por A., contra la senten-
cia correccional No. 210 de fecha 26 de junio de 1993, emanada de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de Santiago, por haber sido hecho en tiempo habil y conforme
a las normas procesales vigentes, la cual copiada textalmente dice
ast: ‘Primero: Debe declarar como al efecto declara regular y vali-
do, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion, interpuesto por
el Lic. Pompilio Ulloa, actuando a nombre y representacion del
Lic. José Altagracia Marrero Nova, quien a su vez representa al se-
fior Pedro L.eonardo Nufiez, contra la sentencia correccional No.
116 de fecha 9 de marzo de 1993, emanada de la Tercera Cimara
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Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, por haber sido interpuesto en tiempo habil y conforme a
las reglas vigentes, cuyo dispositivo copiado textualmente dice asi:
‘Primero: Que debe declarar como al efecto declara al nombrado
Luis Rafael Nufiez Bergés, culpable de violar los articulos 49, c);
61,a) y 70, a) de la Ley 241, sobre Transito de Vehiculos, en perjui-
cio del nombrado Pedro I.eonardo Nufiez, en consecuencia lo
condena al pago de una multa de Cuatrocientos Pesos
(RD$400.00), acogiendo a su favor circunstancias atenuantes; Se-
gundo: Que debe declarar y declara al nombrado Leonardo Nu-
fiez, no culpable de violar la Ley 241, en ninguno de sus articulos
en consecuencia lo descarga, por no haber cometido falta en oca-
sion del manejo de su vehiculo de motor, que resultare generadora
del presente accidente; Tercero: Que en cuanto a la forma, debe
declarar y declara regular y valida la constitucién en parte civil, in-
tentada por el sefior Pedro Leonardo Nufiez, en contra de la Fe-
rreterfa Nufiez y/o Prisciliano Nufiez, en su calidad de persona ci-
vilmente responsable y la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por
A., en su calidad de aseguradora de la responsabilidad civil, de éste,
por haber sido hecha dentro de las normas y preceptos legales;
Cuarto: Que en cuanto al fondo, debe condenar y condena a la
Ferreterfa Nufiez y/o Prisciliano Nufiez, al pago de las siguientes
indemnizaciones: a) Setenticinco Mil Pesos (RID$75,000.00) en fa-
vor del sefior Pedro Leonardo Nufiez; b) a Treinta y Cinco Mil Pe-
sos (RD$35,000.00) en favor del mismo sefior como justa repara-
cion por los dafos y perjuicios morales y materiales que experi-
mento a consecuencia de las graves lesiones que recibio en el pre-
sente accidente, y por los desperfectos ocurridos al vehiculo de su
propiedad, incluyendo lucro cesante y depreciacién; Quinto: Que
debe condenar y condena a la Ferreteria Nufiez y/o Prisciliano
Nufiez, al pago de los intereses legales de la suma acordada en in-
demnizacion principal, a partir de la demanda en justicia y hasta la
total ejecucion de la sentencia a titulo de indemnizacién suple-
mentaria; Sexto: Que debe declarar y declara la presente senten-
cia, comun, oponible y ejecutable a la Compafifa de Seguros San
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Rafael, C. por A., en su ya expresada calidad; Séptimo: Que debe
condenar y condena al sefior Luis Rafael Bergés, al pago de las
costas penales del procedimiento y las declara de oficio en lo que
respecta al nombrado Pedro Leonardo Nufiez; Octavo: Que debe
condenar y condena a la Ferreterfa Nufiez y/o Prisciliano Nufiez,
al pago de las costas civiles del procedimiento, ordenando la dis-
traccion de las mismas en provecho del Lic. José Altagracia Marre-
ro Novas, abogado que afirma estarlas avanzando en su totalidad’;
Segundo: En cuanto al fondo, debe pronunciar y pronuncia el de-
fecto contra el prevenido Luis Rafael Nifiez Bergés, la Compania
de Seguros San Rafael, C. por A. y la Ferreteria Nufiez y/o Prisci-
liano Nufez, persona civilmente responsable, por no haber com-
parecido, no obstante estar legalmente citados; Tercero: Debe
confirmar y confirma la sentencia recurrida en todas las partes;
Cuarto: Debe condenar y condena al sefior Luis Rafael Nufiez
Bergés, al pago de las costas penales y civiles del procedimiento,
ordenando la distraccion de las ltimas en provecho del Lic. José
Alt. Marrero Novas, abogado que afirma estarlas avanzando en su
totalidad’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, esta Cimara Penal
de la Corte de Apelacion de Santiago, actuando por propia autori-
dad y contrario imperio, debe modificar y modifica los ordinales
segundo y tercero de la sentencia recurrida, en el sentido de au-
mentar las indemnizaciones impuestas en favor del sefior Pedro
Leonardo Nunez, de la siguiente forma: a) La suma de Ciento Cin-
cuenta Mil Pesos (RD$150,000.00) en vez de Setenta y Cinco Mil
Pesos (RDD$75,000.00) por los dafios morales y materiales sufridos
a causa de las lesiones recibidas; b) La suma de Cien Mil Pesos Oro
(RD$100,000.00) en vez de Treinta y Cinco Mil Pesos
(RD$35,000.00) por los dafios materiales sufridos a causa de los
desperfectos del vehiculo de su propiedad incluyendo el lucro ce-
sante y la depreciacion; TERCERO: Que debe confirmar como
al efecto confirma la sentencia recurrida en sus demas aspectos;
CUARTO: Que debe condenar como al efecto condena al sefior
Prisciliano Nufiez y/o Ferreterfa Nufiez, al pago de las costas civi-
les, en provecho del Lic. José Alt. Marrero Novas, abogado que
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afirma estarlas avanzando en su totalidad, mas al pago de los inte-
reses legales a partir de la demanda en justicia; QUINTO: Que
debe condenar y condena a Luis Rafael Nufiez Bergés al pago de
las costas penales; SEXTO: Que debe declarar y declara la presen-
te sentencia, comun, oponible y ejecutable a la Compania de Segu-
ros San Rafael, C. por A., en su calidad de entidad aseguradora de
la responsabilidad civil del vehiculo causante de los dafios”;

En cuanto a los recursos de Luis Rafael Nunez Bergés,
prevenido; Ferreteria Nufiez y/o Prisciliano Nuiiez,
persona civilmente responsable, y la Compafia de
Seguros San Rafael, C. por A., entidad aseguradora:

Considerando, que en su memorial de casacion los recurrentes
invocan los siguientes medios: “Falta de motivos que justifiquen la
asignacion de dafios y perjuicios. Violacion al articulo 141 del Co-
digo de Procedimiento Civil; Falta de motivos y Falta de base legal
en otro aspecto’;

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia podra suplir de
oficio cualquier medio considerado de orden publico, aun cuando
no haya sido sefialado por los recurrentes, por lo que se procedera
a este analisis, en primer término, por la soluciéon que se dara al
asunto;

Considerando, que al examinar la sentencia impugnada y las
piezas que integran el expediente, se evidencia que la Corte a—qua
conocié un recurso de apelacion interpuesto por la parte civil
constituida, y confirmé la decision de primer grado mediante una
sentencia que fue recurrida en oposicion por los actuales recu-
rrentes, procediendo entonces la corte a modificar dicha sentencia
y aumentar la indemnizaciéon acordada a favor de la parte civil
constituida, pero;

Considerando, que al ser recurrentes en oposicion el prevenido,
quien es la persona civilmente responsable, y la compafifa asegura-
dora, la Corte a-qua no debi6 agravar su situacion, como lo hizo,
violando el principio de que nadie puede perjudicarse como con-
secuencia de su propio recurso;
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Considerando, que al modificar la sentencia de primer grado,
aumentando la indemnizacion a pagar por parte del prevenido y la
persona civilmente responsable, sin dar motivos que justifiquen
tal decision, la Corte a-qua no sélo ha incurrido en violacién al
acapite 5to. del articulo 23 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion, sino que también viol6 el derecho de defensa de los recu-
rrentes, por lo que procede casar la referida sentencia;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por una vio-
lacién a las reglas cuya observancia esté a cargo de los jueces, las
costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Pe-
dro Leonardo Nufez en los recursos de casacion interpuestos por
Luis Rafael Nufiez Bergés, Ferreterfa Nufiez y/o Prisciliano Nu-
fiez y la Compania de Seguros San Rafael, C. por A., contra la sen-
tencia dictada en atribuciones correccionales por la Cimara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el
5 de abril de 1994, cuyo dispositivo aparece copiado en parte ante-
rior del presente fallo; Segundo: Casa la referida sentencia y envia
el asunto por ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega, en las mismas atribuciones;
Tercero: Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 17 DE NOVIEMBRE DE 1999, No. 33

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristébal, del 25
de mayo de 1998.

Materia: Correccional.

Recurrente: Eladio Del Monte.

Intervinientes: Gladys Marfa Guerrero y compartes.
Abogado: Dr. José Manuel Abréu Ovalles.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 17 de noviembre de 1999, afios 156° de la Indepen-
dencia y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Eladio Del Monte,
dominicano, mayor de edad, soltero, mecanico, cédula de identifi-
cacion personal No. 30542, serie 2, domiciliado y residente en el
municipio de Cambita Garabito, provincia San Cristobal, contra la
sentencia correccional No. 134 del 25 de mayo de 1998, dictada
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Cristébal, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
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la Corte a-qua, el 26 de mayo de 1998, a requerimiento del recu-
rrente, en la cual no se invoca ningin medio contra la sentencia
impugnada;

Visto el memorial de defensa depositado en esta Suprema Cor-
te de Justicia, suscrito por el Dr. José Manuel Abréu Ovalles, ac-
tuando a nombre y representacion de la parte interviniente,
Gladys Maria Guerrero, Belkis Antonia Guerrero y Rafael Gue-

rrero;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto la Ley No. 5869 de 1962 sobre Violacion
de Propiedad y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren son hechos constantes los siguien-
tes: a) que el 2 de octubre de 1995, fue presentada una querella por
ante la fiscalizadora del distrito municipal de Cambita Garabito,
por Gladys Marfa Guerrero, Belkis Antonia Guerrero y Rafael
Guerrero, contra Eladio Del Monte y Alfida Del Monte, acusan-
dolos de violacién a la propiedad; b) que remitida la misma ante el
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San Cristo-
bal, fueron sometidos a la accién de la justicia; ¢) que apoderada la
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de San Cristobal, dictd su sentencia el 5 de septiem-
bre de 1997, y su dispositivo aparece copiado en el de la sentencia
impugnada; d) que en virtud de los recursos de apelacion inter-
puestos, intervino el fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es el
siguiente: “PRIMERO: Declara regular y valido, en cuanto a la
forma el recurso de apelacion interpuesto por Eladio Del Monte,
de fecha 15 de septiembre de 1997, contra la sentencia correccio-
nal No. 1181, de fecha 5 de septiembre de 1997, dictada por la Pri-
mera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de San Cris-
tobal, en sus atribuciones correccionales, por haber sido incoado
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dicho recurso de acuerdo con la ley; y cuyo dispositivo dice asi:
‘Primero: Se declara al nombrado Eladio Del Monte, de generales
anotadas, culpable de haber violado la Ley 5869 sobre propiedad,
en consecuencia se condena a Doscientos Pesos (RD$200.00) de
multa, mas al pago de las costas; Segundo: Se declara a la nombra-
da Alfida Del Monte, de generales anotadas, no culpable de haber
violado ninguna disposicién de la Ley 5869, en consecuencia se
descarga de toda responsabilidad penal; Tercero: Se ordena el de-
salojo del sefior Eladio Del Monte, de la casa No. 2 ubicada en la
calle Genoveva Guridi, en el municipio de Cambita Garabito, por
entender que ocupa la casa ilegalmente; Cuarto: Se declara regular
y valido en cuanto ala forma la presente constitucion en parte civil
incoada por los sefiores Gladys Maria Gerrero, Belkis Antonia
Guerrero y Rafael Guerrero, contra el prevenido Eladio Del Mon-
te; en cuanto al fondo se condena a Eladio Del Monte, al pago de
la siguiente indemnizacion: Cincuenta Mil Pesos (RD$50,000.00)
en favor y provecho de los sefiores Gladys Marfa Guerrero, Belkis
Antonia Guerrero y Rafael Guerrero, por los dafios y petjuicios
por ellos sufridos; Quinto: Se condena al prevenido Eladio Del
Monte, al pago de los intereses legales, mas al pago de las costas ci-
viles, con distraccion y provecho del Dr. José Manuel Abréu Ova-
lle, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad’; SEGUNDO:
Se declara culpable a Eladio Del Monte, de violar la Ley 5869, y se
condena a pagar una multa de Doscientos Pesos (RD$200.00) y
costas penales; TERCERO: Confirmar los ordinales 3,4y 5 de la
sentencia a-quo; CUARTO: Se declara buena y valida en cuanto a
la forma la demanda reconvencional hecha por Eladio Del Monte
y Alfida Del Monte, en contra de los querellantes Gladys Maria
Guerrero, Belkis Antonia Guerrero y Rafael Guerrero, por haber
sido hecha acorde a la ley, y en cuanto al fondo se rechaza por im-
procedente y mal fundada”;

En cuanto al recurso de Eladio Del Monte, prevenido:
Considerando, que el recurrente Eladio Del Monte, no expuso
los medios en que fundamenta su recurso de casacion, ni al mo-
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mento de interponetlo, ni posteriormente mediante un memorial
de agravios, pero como se trata del recurso de un prevenido, es
preciso examinar la sentencia para determinar si la misma esta co-
rrecta, y si la ley ha sido bien aplicada;

Considerando, que para la Corte a—qua fallar como lo hizo, dio
las siguientes motivaciones: “Que ha quedado probado que al mo-
mento del hecho, los querellantes, en sus referidas calidades, eran
los poseedores de buena fe o duefios de la casa o propiedad de que
se trata, y no ha sido establecido por ningtin medio de prueba, que
el prevenido Eladio Del Monte, al introducirse en la casa objeto de
la presente litis, estuviere actuando con permiso de los duefios,

9, ¢

arrendatarios o usufructuarios”; “Que de acuerdo con el articulo
1ro. dela Ley No. 5869 de 1962, basta para incurrir en el delito de
violacion de propiedad urbana o rural, el introducirse en ella, sin
permiso del duefio, arrendatario o usufructuario, por lo que en el
presente caso ha quedado constituido en todos sus elementos, el
delito de violacion de propiedad, imputado al prevenido Eladio
Del Monte”;

Considerando, que los hechos asi establecidos y apreciados so-
beranamente por la Corte a-qua, constituyen a cargo del preveni-
do recurrente, Eladio Del Monte, el delito de violacién de propie-
dad, en perjuicio de los querellantes Gladys Marfa Guerrero, Bel-
kis Antonia Guerrero y Rafael Guerrero, el cual esta sancionado
por la Ley No. 5869 de 1962, con una pena de tres (3) meses a dos
(2) afios de prision correccional y multa de Diez (RD$10.00) a
Quinientos Pesos (RD$500.00), por lo que, al aplicarle una san-
ci6n de Doscientos Pesos (RDD$200.00) de multa, sin acoger cir-
cunstancias atenuantes, la Corte a-qua no se ajust6 a la ley, sin em-
bargo, como se trata tnicamente del recurso del prevenido, éste
no puede perjudicarse por su propio recurso;

Considerando, que examinada la sentencia recurrida en sus de-
mas aspectos, ésta no contiene vicios ni violaciones, en cuanto al
interés del prevenido, que amerite su casacion.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
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Gladys Maria Guerrero, Belkis Antonia Guerrero y Rafael Gue-
rrero, en el recurso de casacion interpuesto por Eladio Del Monte,
contra la sentencia dictada, en sus atribuciones correccionales, el
25 de mayo de 1998, por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Cristobal; Segundo: Rechaza
dicho recurso; Tercero: Condena al recurrente al pago de las cos-
tas, con distraccion de las mismas en provecho del Dr. José Ma-
nuel Abréu Ovalles, quien afirma haberlas avanzado en su totali-

dad.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y aflo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 17 DE NOVIEMBRE DE 1999, No. 34

Sentencia impugnada: Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, del 1ro. de
octubre de 1984.

Materia: Correccional.
Recurrente: Luis Ney Nova Aquino.
Abogado: Dr. Tomas Mejia Portes.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 17 de noviembre de 1999, afios 156° de la Indepen-
dencia y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Luis Ney Nova
Aquino, dominicano, mayor de edad, cédula de identificacion per-
sonal No. 221073, serie 1ra., domiciliado y residente en la calle
Emilio A. Morel No. 20, del ensanche La Fe, de esta ciudad, en su
doble calidad de co-prevenido y parte civil constituida, contra la
sentencia dictada el 1ro. de octubre de 1984, por la Cuarta Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada el 3 de octubre de
1984, en la secretaria de la Cuarta Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, a requerimiento del Dr.
Tomas Mejia Portes, en representacion del recurrente, en la que
no expone ningin medio de casacion contra la sentencia impug-
nada;

Visto el memorial de casacién del recurrente, suscrito el 27 de
noviembre de 1987, por su abogado Dr. Tomas Mejia Portes, en el
cual expone los medios de casacién que se invocan mas adelante;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo
de un accidente de transito ocurrido el 14 de noviembre de 1983,
en esta ciudad, entre los vehiculos carro Fiat, placa No. P03-0517,
propiedad de Alejandro A. Espaillat Grullén, asegurado con la
compania de seguros Royal Insurance Company, L. T. D., condu-
cido por Mario Ant. Pérez Tolentino, y el carro Renault placa No.
P03-1490, propiedad de Luis Ney Nova Aquino, asegurado con
Seguros América, C. por A., conducido por su propietario, resul-
tando los vehiculos con desperfectos; b) que fue apoderado el Juz-
gado de Paz Especial de Transito, Grupo 111, del Distrito Nacio-
nal, del fondo de la inculpacion, el cual dict6 el 6 de julio de 1984,
una sentencia en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo esta
copiado en el de la sentencia impugnada; ¢) que de los recursos de
apelacion interpuestos por Mario Antonio Pérez Tolentino, Ale-
jandro Espaillat Grullén y La Royal Insurance Company, L. T. D.,
intervino la sentencia dictada el 1ro. de octubre de 1984, en atribu-
ciones correccionales por la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Se declara bueno y valido en cuanto a la forma el
recurso de apelacion interpuesto por Mario Antonio Pérez Tolen-
tino, prevenido, Alejandro Espaillat Grullon, persona civilmente
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responsable; y Royal Insurance Company LTD, representado por
Preetzmann-Aggerhem, C. por A., compafifa aseguradora, en
contra de la sentencia No. 1509 de fecha 12 de marzo de 1984, dic-
tada por el Tribunal Especial de Transito del Distrito Nacional, la
que copiada textualmente dice asi: ‘Primero: Declara culpable al
nombrado Mario Antonio Pérez Tolentino, por haber violado el
articulo 74, letra a), de la Ley 241 sobre manejo de vehiculo de mo-
tor; se condena al pago de Diez Pesos (RD$10.00) de multa y las
costas penales; Segundo: Descarga a Luis Ney Nova Aquino, por
haber violado la Ley 241; las costas se las declaran de oficio; Ter-
cero: Declara buena y valida la constitucion en parte civil inter-
puesta por el Dr. Luis Ney Nova Aquino, contra el Dr. Alejandro
Espaillat Grullon, en la forma; y en cuanto al fondo, se condena al
pago de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00) a favor de dicha parte
civil por los dafios sufridos por su vehiculo en el referido acciden-
te, y ademas al pago de los intereses legales de esa suma a partir de
la fecha de la demanda; Cuarto: Condena al Dr. Alejandro Espai-
llat Grullén, al pago de las costas civiles, distraidas en provecho
del Dr. Tomas Mejia Portes, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; Quinto: Declara oponible la sentencia a la compafiia de
seguros Royal Insurance Company LTD, por ser la entidad asegu-
radora del vehiculo causante del accidente en cuestion’;
SEGUNDO: En cuanto al fondo se modifican los ordinales 1ro.,
3ro., 4to. y 5to. de la sentencia del tribunal especial de transito de
fecha 12 de marzo de 1984 y se falla de la manera siguiente: ‘Pri-
mero: Se pronuncia el defecto en contra de Mario Antonio Pérez
Tolentino, por no comparecer, no obstante citaciéon; Segundo: Se
declara al nombrado Mario Antonio Pérez Tolentino, dominica-
no, mayor de edad, portador de la cédula de identidad personal
No. 135285, serie 1ra., domiciliado y residente en la calle 4, No. 10,
Apto. 1, Villa Olimpica, Santo Domingo, no culpable por no ha-
ber violado la Ley 241; y en consecuencia se descarga. Costas de
oficio’; TERCERO: Se confirma el descargo de Luis Ney Nova
Aquino; CUARTO: Se rechaza la constitucion en parte civil hecha
por Luis Ney Nova Aquino, por falta de base legal; QUINTO: Se
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declara inoponible la sentencia de la compafiia Royal Insurance
Company LTD; SEXTO: Se condena al pago de las costas civiles,
ordenando su distraccion en provecho de los Dres. Pedro Flores
Ortiz y Tomas Mejia Portes, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad”;

En cuanto al recurso de Luis Ney Nova Aquino, en su

doble calidad de co-prevenido y parte civil constituida:

Considerando, que el recurrente invoca en su memorial de casa-
cion, que la sentencia del Juzgado a-quo carece absolutamente de
motivos, resultando que al examinar esta Suprema Corte de Justi-
cia, en funciones de Corte de Casacion, la decision impugnada, ha
podido comprobar que ciertamente dicha sentencia adolece del
vicio de falta de motivos, por lo que procede casar, por este moti-
vo, dicha sentencia;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por la inob-
servancia de reglas cuyo cumplimiento esta a cargo de los jueces,
las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada el 1ro. de
octubre de 1984, por la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, en atribuciones correcciona-
les, cuyo dispositivo esta copiado en otra parte de esta sentencia;
Segundo: Envia el asunto por ante la Décima Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; Tercero:
Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 17 DE NOVIEMBRE DE 1999, No. 35

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 16 de marzo de 1996

Materia: Criminal.

Recurrente: Nelson Francisco Tiburcio Antigua.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 17 de noviembre de 1999, afios 156° de la Indepen-
denciay 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Nelson Francisco
Tiburcio Antigua, dominicano, mayor de edad, soltero, ebanista,
cédula de identificacién personal No. 251069, serie 1ra., domicilia-
do y residente en la calle 14 No. 92, del sector Las Cafiitas, de esta
ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones criminales,
el 16 de marzo de 1996, por la Camara Penal de la Corte de Apela-
cion de Santo Domingo, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declara bueno y valido en cuanto a la forma, el re-
curso de apelacion interpuesto por los nombrados Nelson Fran-
cisco Tiburcio Antigua y José Rosendo Hernandez Amparo, en fe-
cha 3 de agosto de 1995, contra la sentencia de fecha 3 de agosto
de 1995, dictada por la Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones crimina-
les; por haber sido hecho de acuerdo a la ley, y su dispositivo co-
piado textualmente dice asi: ‘Primero: Se declara culpables de los
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hechos puestos a su cargo a los inculpados Nelson Francisco Ti-
burcio Antigua y José y/o Rosendo Hernandez Amparo (viola-
cion a los articulos 5, letra a) y 75, parrafo 11 de la Ley 50-88 sobre
Drogas y Sustancias Controladas de la Republica Dominicana, y
en consecuencia se le condena a Nelson Francisco Tiburcio Anti-
gua a siete (7) afios de reclusion y al pago de una multa de Cin-
cuenta Mil Pesos Oro (RD$50,000.00); Tercero: Se le condena al
pago de las costas; Cuarto: Se ordena el decomiso e incineracion
de la droga envuelta en el presente proceso’; SEGUNDO: En
cuanto al fondo, la corte, obrando por propia autoridad modifica
la sentencia, y en consecuencia condena a los nombrados Nelson
Francisco Tiburcio Antigua a sufrir la pena de cuatros (4) anos de
reclusién y al pago de una multa de Veinte Mil Pesos Oro
(RD$20,000.00) y José Rosendo Hernandez a sufrir la pena de tres
(3) anos de reclusion y al pago de una multa de Diez Mil Pesos
Oro (RD$10,000.00); TERCERO: Se confirma en sus demas as-
pectos la sentencia recurrida; CUARTO: Se condena a los acusa-
dos al pago de las costas penales”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 16
de marzo de 1996, a requerimiento del Dr. Juan Pablo Lépez Cor-
nielle, en representaciéon de Nelson Francisco Tiburcio Antigua,
en la que no se expone ningun medio de casacion contra la senten-
cia impugnada;

Vista el acta de desistimiento levantada en la secretaria de la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 6 de fe-
brero de 1997, a requerimiento de Nelson Francisco Tiburcio
Antigua, parte recurrente;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;
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La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber examinado el acta de desistimiento anexa al expediente y
visto la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el recurrente Nelson Francisco Tiburcio
Antigua, ha desistido pura y simplemente del recurso de casacion
de que se trata.

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento hecho por
el recurrente Nelson Francisco Tiburcio Antigua, del recurso de
casacion por €l interpuesto, contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones criminales, el 16 de marzo de 1996, por la Camara Penal
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 17 DE NOVIEMBRE DE 1999, No. 36

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega, del 18 de
junio de 1996.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Pedro Manuel Oleaga y compartes.
Abogado: Dr. Alejandro Mercedes.
Intervinientes: Benjamin Pefia y compartes.
Abogado: Lic. Carlos Fco. Alvarez Martinez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Julio
Ibarra Rios, en funciones de Presidente; Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 17 de noviembre de 1999, afios 156° de la Indepen-
dencia y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Pedro Manuel
Oleaga, dominicano, mayor de edad, casado, empleado privado,
cédula de identificacién personal No. 43835, serie 56, domiciliado
y residente en la calle 1ra. No. 9, urbanizacion El Tejal, de la ciudad
de San Francisco de Macotis, Sonia Ceballos, dominicana, mayor
de edad, casada, empleada privada, cédula de identificacion perso-
nal No. 38763, serie 56, domiciliada y residente en la ciudad de San
Francisco de Macotis, y Marfa de los Angeles Concepcion, domi-
nicana, mayor de edad, soltera, cédula de identificaciéon personal
No. 40985, serie 56, domiciliada y residente en la ciudad de San
Francisco de Macoris, en sus calidades de parte civil constituida,
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contra la sentencia dictada el 18 de junio de 1996, por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La
Vega, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada el 18 de junio de
1996, en la secretarfa de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de La Vega, a requerimiento del Dr.
Alejandro Mercedes, quien actiia a nombre y representacion de los
recurrentes, en la que no exponen los medios de casacion contra la
sentencia impugnada;

Visto el escrito de intervencion de Benjamin Pefia, Factoria La-
zaro Duran y/o Banco Agricola y La Universal de Seguros, C. por
A., suscrito el 27 de octubre de 1999, por su abogado, Lic. Catlos
Fco. Alvarez Martinez;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que el 26 de no-
viembre de 1990, ocurrio un accidente de transito en la carretera
que conduce de San Francisco de Macoris a La Vega, entre un ca-
mién Nissan, placa No. C253-417, propiedad de la Factorfa Laza-
ro Duran y/o Banco Agticola, asegurado con La Universal de Se-
guros, C. por A., conducido por Benjamin Pefia, y el carro Toyota,
placa No. 195-148, propiedad de Maria del Orbe y/o Valentin del
Orbe, asegurado con la Compania de Seguros San Rafael, C. por
A., conducido por Luis Manuel Figueroa Sanchez, resultando asi
varias personas lesionadas y los vehiculos con desperfectos; b) que
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apoderada la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, para que conociera el
fondo de la prevencion, la cual dict6 el 8 de julio de 1993, una sen-
tencia en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo esta copia-
do en el de la sentencia impugnada; c) que de los recursos de apela-
cioén interpuestos, intervino la sentencia dictada en atribuciones
correccionales, el 18 de junio de 1996, por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, cuyo
dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara regulares y vali-
dos en la forma los recursos de apelacion interpuestos por Facto-
tia Lazaro Duran y/o Banco Agricola de la Republica Dominica-
na, La Universal de Seguros, C. por A., y la Asociacién Padre Cam-
bero, Pedro Manuel Oleaga, Sonia Ceballos y Maria de los Angeles
Concepcidn, contra la sentencia No. 1088 de fecha 8 de julio del
1993, dictada por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, la cual tiene el dispositi-
vo siguiente: ‘Primero: Se declara culpable a Benjamin Pefia, acu-
sado de violar la Ley 241, y en consecuencia se le condena a Cin-
cuenta Pesos (RD$50.00) de multa, acogiendo a su favor circuns-
tancias atenuantes; Segundo: Se condena ademas al pago de las
costas; Tercero: Se recibe como buena y vélida la constitucion en
parte civil constituida, hecha por los nombrados Pedro Manuel
Oleaga, Sonia Ceballos y Maria de los Angeles Concepcion, a tra-
vés de sus abogados constituidos y apoderados especiales, Dres.
Alejandro Mercedes Martinez y Guillermo Galvan, en cuanto a la
forma, por haber sido hecha conforme al derecho; Cuarto: En
cuanto al fondo se condena a la Factorfa Lozano Durin y/o Ban-
co Agricola, al pago de las siguientes indemnizaciones: a) Setenta y
Cinco Mil Pesos (RD$75,000.00) en favor de Pedro Manuel Olea-
ga, por los danos morales y materiales sufridos por él a consecuen-
cia del accidente; b) Setenta y Cinco Mil Pesos (RD$75,000.00), en
favor de Sonia Ceballos por los dafios morales y materiales sufri-
dos por ella a consecuencia del accidente; ¢) Ciento Veinticinco
Mil Pesos (RD$125,000.00) en favor de Maria de los Angeles Con-
cepcion Garcfa, en su calidad de madre del fenecido Luis Manuel
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Figueroa; Quinto: Se condena a la Factorfa Lazaro Duran y/o
Banco Agricola, al pago de los intereses legales a partir de la fecha
de la demanda en justicia a titulo de indemnizacion suplementaria;
Sexto: Se condena ademas al pago de las costas civiles, con dis-
traccion de las mismas en provecho de los Dres. Alejandro Merce-
des Martinez y Guillermo Galvan, quienes afirman haberlas avan-
zado en su totalidad; Séptimo: La presente sentencia se declara
comun, oponible y ejecutoria a la compafia I.a Universal de Segu-
ros, C. por A., por ser esta la entidad aseguradora de la responsabi-
lidad civil’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, esta corte, obrando
por propia autoridad y contrario imperio, revoca la sentencia recu-
rrida, descarga al prevenido Benjamin Pena, por no haber cometi-
do falta alguna, que compromete su responsabilidad penal;
TERCERO: Desestima la constitucion en parte civil por impro-
cedente, mal fundada y carente de base legal hecha por los Dres.
Alejandro Mercedes M. y Guillermo Galvan, a nombre de Maria
de los Angeles Concepcion, quien actia en su nombre propio y
como tutora legal de su hijo Luis Manuel Figueroa, asi también la
de los nombrados Pedro Manuel Oleaga y Sonia Ceballos, en con-
tra de Banjemin Pefia, Factorfa Lazaro Duran y/o Banco Agticola
y/0 Asociacion Padre Cambero, y en oponibilidad a la compafia
La Universal de Seguros, C. por A.; CUARTO: Declara las costas
penales de oficio, condenando a las partes civiles constituidas Pe-
dro Manuel Oleaga, Sonia Ceballos y Marfa de los Angeles Con-
cepcion, al pago de las costas civiles, con distraccion de las mismas
en provecho del Dr. Hugo Alvarez Valencia, quien afirma haberlas
avanzando en su totalidad”;

En cuanto a los recursos incoados por Pedro Manuel
Oleaga, Sonia Ceballos y Maria de los Angeles
Concepcion, en sus calidades de parte civil constituida:

Considerando, que los recurrentes no han expuesto los medios
en que fundamentan sus recursos, como lo exige a pena de nulidad
el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, por lo
que resulta procedente declarar la nulidad de dichos recursos.
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Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de casa-
cion interpuestos por Pedro Manuel Oleaga, Sonia Ceballos y Ma-
rfa de los Angeles Concepcién, en sus calidades de parte civil
constituida, contra la sentencia dictada el 18 de junio de 1996, en
atribuciones correccionales por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, cuyo dispositivo
se encuentra copiado en parte anterior de esta sentencia; Segun-
do: Condena a los recurrentes al pago de las costas, y ordena su
distraccion a favor del Lic. Carlos Fco. Alvarez Martinez, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

Firmado: Julio Ibarra Rios, Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernnandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 17 DE NOVIEMBRE DE 1999, No. 37

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Juan de la Maguana, del 9 de septiembre
de 1998.

Materia: Criminal.

Recurrentes: Persia Gloria Estévez y el Magistrado

Procurador General de la Corte de Apelacion
de San Juan de la Maguana.

Interviniente: Yenny Grey Montero Morillo.

Abogados: Dres. Rafael Wilamo Ortiz y Guillermo
Antonio Soto Rosario.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 17 de noviembre de 1999, afios 156° de la Indepen-
dencia y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Persia Gloria
Estévez, dominicana, mayor de edad, casada, maestra, cédula de
identidad y electoral No. 061-0000431-3, domiciliada y residente
en la calle Principal, Manzana 31 No. 10, del sector Bello Campo,
de esta ciudad, parte civil constituida, y el Magistrado Procurador
General de la Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana, con-
tra la sentencia dictada el 9 de septiembre de 1998, por la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana,
en sus atribuciones criminales, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Federico De los Santos, en representacion del Dr.
Jacinto Santana, quien actia en nombre y representacion de la re-
currente Persia Gloria Estévez, en la lectura de sus conclusiones;

Oido a los Dres. Guillermo Antonio Soto Rosario y Rafael Wi-
lamo Ortiz, en la lectura de sus conclusiones, en representacion de
la parte interviniente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada el 16 de septiem-
bre de 1998, en la secretaria de la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de San Juan de la Maguana, a requerimiento de Per-
sia Gloria Estévez, parte civil constituida, en la que no expone nin-
gun medio de casacion contra la sentencia impugnada;

Vista el acta del recurso de casacion levantada el 1ro. de octubre
de 1998, en la secretarfa de la Corte de Apelacion del Departamen-
to Judicial de San Juan de la Maguana, a requerimiento del Magis-
trado Procurador General de la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de San Juan de la Maguana, en la que no expone
ningun medio de casacion contra la sentencia impugnada;

Visto el escrito de intervencion del 28 de julio de 1999, de
Yenny Grey Montero Morillo, procesada, suscrito por sus aboga-
dos Dres. Rafael Wilamo Ortiz y Guillermo Antonio Soto Rosa-
tio;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 29 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que el 23 de ene-
ro de 1998, fue sometida a la accion de la justicia la nombrada
Yenny Grey Montero Morillo, por violacién al articulo 295 del
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Cédigo Penal y a la Ley No. 36 sobre Comercio, Porte y Tenencia
de Armas, en perjuicio de quien en vida respondia al nombre de
Justo Eduardo Cruz Estévez; b) que apoderado el Juzgado de
Instruccion del Distrito Judicial de Elias Pifia, para que instru-
mentara la sumaria correspondiente, el 23 de abril de 1998, deci-
di6 mediante providencia calificativa rendida al efecto, lo siguien-
te: “PRIMERO: Que la inculpada Yenny Grey Montero Morillo,
sea enviada por ante el tribunal criminal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Elias Pifia, bajo la inculpacion de
herida voluntaria, que causé la muerte de quien en vida respondia
al nombre de Justo Eduardo Cruz Estévez, en violacion al articulo
309 del Cédigo Penal Dominicano, hecho ocurrido en esta ciudad
de Comendador, provincia Elfas Pifia, en fecha 5 de enero de
1998, para que alli sea juzgada conforme a la ley de la materia;
SEGUNDO: Que la presente providencia calificativa No. 06, sea
notificada al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
Elias Pifia, al Magistrado Procurador General de la Corte de Ape-
lacién de San Juan de la Maguana, al Dr. Nelson Reyes Boyer, abo-
gado constituido en parte civil y alainculpada Yenny Grey Monte-
ro Morillo, para los fines de ley correspondientes; TERCERO:
Que vencido el plazo de apelacion que establece el articulo 135 del
Cédigo de Procedimiento Criminal, el expediente sea pasado al
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Elias Pifia,
para los fines de ley correspondientes”; b) que apoderado el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Elias Pifia del fon-
do de la inculpacion, dicté el 27 de junio de 1998, en sus atribucio-
nes criminales, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Se acoge como buena y valida la constitucién en
parte civil hecha por la sefiora Persia Gloria Estévez Soler, a través
de su abogado Nelson Boyer, por haber sido hecha de acuerdo
con la ley de la materia; SEGUNDO: Se declara a la nombrada
Yenny Grey Montero Morillo, culpable de violar los articulos 309
y 296 del Codigo Penal Dominicano, en perjuicio de quien en vida
respondia al nombre de Justo Eduardo Cruz Estévez, y en conse-
cuencia se condena a sufrir la pena de veinte (20) afios de reclusion

<
-
<
=]
=]
<
O
<
=}
=
=
&n
Q
w




340 Boletin Judicial 1068

y al pago de las costas penales del procedimiento; TERCERO: Se
condena a la nombrada Yenny Grey Montero Morillo, al pago de
Un Millén de Pesos (RD$1,000,000.00) en favor de la sefiora Per-
sia Gloria Estévez Soler, madre del occiso, como justa reparacion
por los dafios morales y materiales causados por la agraviada;
CUARTO: Se condena a la nombrada Yenny Grey Montero Mo-
rillo, al pago de las costas civiles del procedimiento y se ordena su
distraccion en favor del Dr. Nelson Boyer, quien afirma haberla
avanzado en su totalidad; QUINTO: Se confisca el cuerpo del de-
lito, consistente en un cuchillo, un diario y la ropa del occiso que
tenfa puesta al momento de su muerte”; ¢) que de los recursos de
apelacion interpuestos por Yenny Grey Montero Morillo y el Ma-
gistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Elfas Pifia, in-
tervino la sentencia dictada en atribuciones criminales, el 9 de sep-
tiembre de 1998, por la Corte de Apelacion del Departamento Ju-
dicial de San Juan de la Maguana, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la forma los re-
cursos de apelacion interpuestos: a) E1 29 de junio de 1998, por el
Lic. Fidel Batista, abogado de los tribunales de la Republica, ac-
tuando a nombre y representaciéon de la acusada Yenny Grey
Montero Morillo; b) El 29 de junio de 1998, por el Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Elias Pifia, ambos contra
la sentencia criminal No. 44 de fecha 27 de junio de 1998, segin
certificacion que reposa en el expediente, suscrita por el secretario
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Elfas Pifia
de fecha 1ro. de septiembre de 1998, dictada por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Elfas Pifia, cuyo dispositivo
se copia en otra parte de la presente sentencia, por haber sido he-
chos dentro de los plazos y demas formalidades legales;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, esta corte, revoca la sentencia
recurrida en cuanto al monto de la pena impuesta a la acusada
Yenny Grey Montero Morillo, y obrando por propia autoridad la
declara culpable de violar el articulo 309, parte in fine del Codigo
Penal, en perjuicio de quien en vida respondia al nombre de Justo
Eduardo Cruz Estévez, y en consecuencia la condena a cumplir
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cinco (5) afios de reclusion; TERCERO: Asimismo revoca la
sentencia recurrida en cuanto al aspecto civil, y esta corte, obran-
do por propia autoridad rechaza la constitucion en parte civil he-
cha por la sefiora Persia Gloria Estévez Soler, a través de su aboga-
do constituido y apoderado especial, Dr. Nelson Reyes Boyer, por
falta de calidad, ya que esta corte establecié que no existe en el ex-
pediente documento que pruebe la filiacién entre el occiso y dicha
sefiora, consecuencialmente improcedente y mal fundada en dere-
cho; CUARTO: Confirma la sentencia recurrida en el ordinal
quinto, que ordend la confiscacién del cuerpo del delito, consis-
tente en un cuchillo y ademas un diario, conjuntamente con la
ropa que el occiso tenfa puesta el dia de su muerte; QUINTO:
Condena a la acusada Yenny Grey Montero Morillo, al pago de las
costas penales del procedimiento de alzada y omite pronunciarse
sobre las civiles, por no haberlas solicitado el abogado de la defen-

2»

sa”’;

En cuanto al recurso incoado por Persia Gloria Estévez,
parte civil constituida:
Considerando, que antes de examinar los alegatos del recurso
de casacion de que se trate, es necesario determinar la admisibili-
dad del mismo;

Considerando, que la recurrente Persia Gloria Estévez, parte ci-
vil constituida, en su indicada calidad, no recurrié en apelacion
contra la sentencia de primer grado, por lo que la misma adquiri6
frente a ella la autoridad de la cosa juzgada; por tanto su recurso de
casacion resulta inadmisible;

En cuanto al recurso incoado por el Magistrado
Procurador General de la Corte de Apelacion
de San Juan de la Maguana:

Considerando, que el articulo 29 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion, lo siguiente: “El plazo para interponer el recurso de
casacion es de diez (10) dfas, contados desde la fecha del pronun-
ciamiento de la sentencia, si el acusado estuvo presente en la au-
diencia en que ésta fue pronunciada o si fue debidamente citado
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para la misma. En todo otro caso, el plazo correra a partir de la no-
tificacién de la sentencia”;

Considerando, que la sentencia de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Juan de la Maguana fue pronuncia-
da el 9 de septiembre de 1998, en presencia del recurrente, por lo
que al interponer su recurso el 1ro. de octubre de 1998, lo hizo tar-
dfamente, en consecuencia procede declarar inadmisible dicho re-
curso.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisibles los recursos
incoados, respectivamente, por Persia Gloria Estévez y el Magis-
trado Procurador General de la Corte de Apelacion de San Juan de
la Maguana, contra sentencia dictada en atribuciones criminales el
9 de septiembre de 1998 por esa Corte, cuyo dispositivo aparece
copiado en parte anterior de esta sentencia; Segundo: Condena a
la recurrente Persia Gloria Estévez, al pago de la costas y ordena
su distraccion a favor de los Dres. Rafael Wilamo Ortiz y Guiller-
mo Antonio Soto Rosario, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad, y las declara de oficio respecto al Procurador General
de la Corte.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 17 DE NOVIEMBRE DE 1999, No. 38

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 20 de marzo de 1997.

Materia: Cotreccional.
Recurrentes: H. B. Fuller Dominicana y compartes.
Abogados: Lic. Danilo A. Gémez y Dr. John Guilliani V.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 17 de noviembre de 1999, afios 156° de la Indepen-
denciay 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por H. B. Fuller
Dominicana, Alcibiades Martinez Duarte, dominicano, mayor de
edad, cédula de identificacion personal No. 8948, serie 57, domici-
liado y residente en la calle Manzana B, edificio 2, Apto. 2-A, del
sector Cancino 1II, de esta ciudad, y La Universal de Seguros, C.
por A.; Héctor Luis Batista Flores, dominicano, mayor de edad,
soltero, cédula de identificacion personal No. 383948, serie 1ra.,
domiciliado y residente en la calle 42, edificio 11, Apto. 1-1, del
sector Las Flores, de esta ciudad; Altagracia Mejia Amador, domi-
nicana, mayor de edad, cédula de identificaciéon personal No.
138600, serie 1ra., domiciliada y residente en la calle 42, ediicio 11,
Apto. 1-1, del sector Las Flores, de esta ciudad, y Seguros Améri-
ca, C. por A., contra la sentencia dictada por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, en atribuciones correc-
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cionales, el 20 de marzo de 1997, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Danilo A. Gémez por si y en representacion del Dr.
John Guilliani V., en la lectura de sus conclusiones, en su calidad
de abogado de los recurrentes sefalados en primer lugar;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vistas las actas mediante las cuales se recurre en casacion por
las partes arriba mencionadas, levantadas por la secretaria de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, Licda.
Nereida del Carmen Aracena, en ninguna de las cuales se indican
cuales son los medios que presentan en contra de la sentencia im-
pugnada;

Visto el memorial de casacion suscrito por el Dr. John Guilliani
Volquez, en el que se exponen y desarrollan los medios de casa-
cion esgrimidos contra la sentencia recurrida, y los cuales seran
examinados mas adelante;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Lla Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 49, inciso c); 65, 74 y 97 de la
Ley 241 sobre Transito de Vehiculos; 1382, 1383 y 1384 del Codi-
go Civil; 141 del Codigo de Procedimiento Civil; 10 de la Ley 4117
sobre Seguros Obligatorios contra Dafios Ocasionados por
Vehiculos de Motor y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que del examen de la sentencia recurrida y de los
documentos que en ella se mencionan, se infieren como hechos
constantes e incontrovertibles los siguientes: a) que el 19 de febre-
ro de 1994, ocurtié un accidente de automovil en la interseccion
de la avenida Ortega y Gasset, por donde transitaba el nombrado
Héctor Luis Batista Flores, conduciendo un vehiculo propiedad
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de Altagracia Mejia Amador, asegurado con Seguros América, C.
por A., y Pedro Livio Cedefo, por la que transitaba el nombrado
Alcibiades Martinez Duarte, propiedad de H. B. Fuller Dominica-
na, y asegurado con La Universal de Seguros, C. por A., en el que
resultaron agraviados los dos conductores, y con serios desperfec-
tos los dos vehiculos; b) que del conocimiento del caso fue apode-
rada la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo juez dict6 una sentencia el 31 de agosto de
1995, y su dispositivo aparece copiado en el texto de la sentencia
hoy recurrida en casacion; ¢) que ésta fue producto de los recursos
de alzada de ambos prevenidos, las dos partes civiles constituidas;
las personas civilmente responsable y las compafifas aseguradoras,
y la sentencia se dicté el 20 de marzo de 1997, y su dispositivo es el
siguiente: “PRIMERO: Declara buenos y validos los recursos de
apelacion interpuestos por: a) El Lic. Victor Lemoine, en fecha 12
de septiembre de 1995, en nombre y representacion de la compa-
nfa H. B. Fuller Dominicana, Alcibiades Martinez Duarte y de La
Universal de Seguros, C. por A.; b) El Dr. Eli Jiménez Moquete, a
nombre y representacion del prevenido Héctor Luis Batista, Alta-
gracia Mejia Amador, persona civilmente responsable, y Seguros
América, C. por A., ambos contra la sentencia de fecha 31 de agos-
to de 1995, marcada con el No. 756 dictada por la Tercera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Pri-
mero: Declara culpable al nombrado Alcibiades Martinez Duarte,
de generales que constan, inculpado de violacién a la Ley No. 241,
en sus articulos 49, letra c); 65, 74, letra a) y 97, letra a), en perjuicio
de Héctor Luis Batista Flores; y en consecuencia se condena a seis
(6) meses de prision y Quinientos Pesos (RDD$500.00) de multa y
costas; Segundo: Declara culpable al nombrado Héctor Luis Ba-
tista Flores, de generales que constan, inculpado de violacion a la
Ley No. 241, en sus articulos 49, letra ¢) y 65, y en consecuencia se
condena a seis (6) meses de prisién y costas; Tercero: Declara
buena y valida la constitucion en parte civil hecha por Héctor Luis
Batista Flores y Altagracia Mejia Amador, en contra de Alcibiades
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Martinez Duarte y la compafifa H. B. Fuller Dominicana, S. A., en
cuanto a la forma y en cuanto al fondo, se condenan solidariamen-
te al pago de la siguientes indemnizaciones: a) Ochenta Mil Pesos
(RD$80,000.00) a favor de Héctor Luis Batista Flores, como justa
reparacion por las lesiones fisicas sufridas en dicho accidente; b)
Setenticinco Mil Pesos (RD$75,000.00) a favor de Altagracia Me-
jla Amador, por los dafios sufridos por su vehiculo en el citado ac-
cidente; c) al pago de los intereses legales de esas sumas a partir de
la fecha de la demanda; d) al pago de las costas civiles distraidas en
favor del Dr. Ariel Acosta Cuevas, por avanzarlas en su mayor par-
te; Cuarto: Declara buena y valida la constitucién en parte civil
hecha por Alcibiades Martinez Duarte, contra Altagracia Mejia
Amador, en cuanto a la forma y en cuanto al fondo, se condena al
pago de las siguientes indemnizaciones: a) Ochenta Mil Pesos
(RD$80,000.00) a favor de Alcibiades Martinez Duarte, por los
dafos fisicos sufridos en el accidente; b) al pago de los intereses le-
gales de esa suma a partir de la fecha de la demanda; ¢) al pago de
las costas civiles, distraidas en favor de los Dres. José Furcy Mén-
dez Vassallo y Celestino Reynoso, por avanzarlas en su totalidad;
Quinto: Declara oponible esta sentencia a las compafifas L.a Uni-
versal de Seguros, C. por A. y Seguros América, C. por A., por ser
las entidades aseguradoras de los vehiculos accidentados, dentro
de la cuantia del seguro’; SEGUNDO: En cuanto al fondo la cor-
te de apelacion, confirma la sentencia recurrida en todas sus par-
tes; TERCERO: Condena a los prevenidos Alcibiades Martinez
Duarte y Héctor Luis Batista Flores, al pago de las costas penales
conjuntamente con la compafifa H. B. Fuller Dominicana, S. A., al
pago de las costas civiles, con distraccion y provecho en favor de
los Dres. José Furcy Méndez Vassallo y Celestino Reynoso, aboga-
dos que afirman haberlas avanzado en su totalidad tanto en primer
grado como en apelacion; CUARTO: Declara la presente senten-
cia en el aspecto civil, con todas sus consecuencias legales, comun,
oponible y ejecutable a las compafifas de seguros La Universal de
Seguros, C. por A. y Seguros América, C. por A., por ser las entida-
des aseguradoras de los vehiculos causantes del accidente en cues-
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tion”;

Considerando, que los recurrentes Alcibfades Martinez Duarte,
la H. B. Fuller Dominicana y LLa Universal de Seguros, C. por A.,
por medio de su memorial invocan lo siguiente: “Primer Medio:
Violacion del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil por
falta de motivos. Falta de base legal. Violacion del derecho de de-
fensa; Segundo Medio: No ponderacion de la conducta de la vic-
tima, desnaturalizacion de los hechos. Monto de las indemnizacio-
nes desproporcionadas e irrazonables”;

Considerando, que en sintesis los recurrentes alegan que la cor-
te no se pronuncio sobre sus conclusiones incidentales, en la que
alegaron las irregularidades de las citaciones, con lo que se viol6 el
articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil, texto que impone
alos jueces la obligacion de motivar sus decisiones, para que la Su-
prema Corte de Justicia determine si la ley ha sido correctamente
aplicada, lo que no ha sucedido en la especie; ademas, alegan que la
Corte a-qua no ponder6 la conducta de Héctor Luis Batista Flo-
res, que fue quien cometio la falta al cruzar la calle Pedro Livio Ce-
defo, sin tomar las medidas de precaucion que la prudencia acon-
seja y que incida la ley; y por ultimo, exponen los recurrentes, que
las indemnizaciones impuestas son exageradas y no contienen
ninguna justificacion;

Considerando, que en el expediente no hay constancia alguna
de que los recurrentes invocaran en grado de apelacion las irregu-
laridades alegadamente cometidas en las citaciones de las partes,
sino que por el contrario en la sentencia consta que estos recu-
rrentes concluyeron al fondo, y puesto que no esgrimieron aque-
llos alegatos en esa instancia, no pueden hacerlo en grado de casa-
cion, puesto que ello resulta un medio nuevo en esta jurisdiccion,
lo que no esta permitido;

Considerando, que, por otra parte, tal y como lo alegan los recu-
rrentes, la sentencia de la Corte a-qua se limita a hacer un relato de
las declaraciones de ambos conductores, pero sin dar un solo mo-
tivo que explique y justifique la decision adoptada, por lo que pro-
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cede casar la sentencia;

Considerando, que Altagracia Mejia Amador y Seguros Améri-
ca, C. por A., no han desarrollado los medios en que fundamentan
su recurso, lo que es una exigencia, a pena de nulidad, impuesta
por el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, en cuanto al recurso del prevenido Héctor Luis
Batista Flores, que tal como se ha expuesto con relacion al anterior
recurso, la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo no ha emitido un solo motivo que explique o justifique su
decision, obligacion ineludible de todo tribunal, a fin de que la Su-
prema Corte de Justicia esté en condiciones de examinar y deter-
minar la coherencia y fundamentacion de la misma, en hecho y en
derecho; que ademas en el expediente existe una certificacion del
Departamento de Transito del Ayuntamiento del Distrito Nacio-
nal en la que se indica que en la interseccion de la calle Pedro Livio
Cedefio y avenida Ortega y Gasset hay un letrero de “pare” en la
primera de esas vias, lo que determina que la avenida Ortega y
Gasset es de preferencia;

Considerando, que el articulo 97, inciso c), de la Ley 241 sobre
Transito de Vehiculos expresa que todo conductor se detendra
frente a un letrero de “pare”, y no reanudara la marcha hasta tanto
tenga la seguridad de que se haya eliminado toda posibilidad de ac-
cidente, por lo que la Corte a-qua debi6 examinar la conducta de
ambos conductores, a la luz de ese texto, y proceder en consecuen-
cia, a fin de determinar la responsabilidad de cada uno, y retener
como causa del accidente el comportamiento de quien vulner6 el
texto transcrito, por lo que también procede casar la sentencia en
ese aspecto.

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de Alta-
gracia Mejia Amador y La Universal de Seguros, C. por A., contra
la sentencia dictada en atribuciones correccionales por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 20 de marzo
de 1997, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de este fallo;
Segundo: Casa la referida sentencia, y envia el asunto por ante la
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Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Cristébal; Tercero: Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 24 DE NOVIEMBRE DE 1999, No. 39

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 8 de diciembre de 1993.

Materia: Correccional.

Recurrente: Leocario Santos.

Abogados: Dres. Juan Pilier Ruiz y Juan Maria Tavarez.

Interviniente: José Antigua Nufiez.

Abogados: Dra. Gloria Henriquez y Lic. Pedro J. Lantigua
Ventura.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 24 de noviembre de 1999, afios 156° de la Indepen-
dencia y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Leocario Santos,
dominicano, mayor de edad, soltero, camarero, cédula de identi-
dad y electoral No. 001-0176957-8, domiciliado y residente en la
calle Dr. Alberto Defill6 No. 121, del sector Los Praditos, de esta
ciudad, parte civil constituida, en contra de la sentencia dictada en
atribuciones correccionales por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, el 8 de diciembre de 1993, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada por la secretaria
de la camara penal de la corte ya mencionada, firmada por el pro-
pio recurrente en la que no se expone los medios en que se funda-
menta el recurso;

Visto el memorial de casacion articulado por los abogados de la
parte recurrente, Dres. Juan Pilier Ruiz y Juan Maria Tavarez, en el
que exponen y desarrollan los medios que se examinaran mas ade-
lante;

Visto el memorial de defensa de José Antigua Nufiez, suscrito
por sus abogados, Dra. Gloria Henriquez y Lic. Pedro J. Lantigua
Ventura;

Visto el auto dictado el 3 de noviembre de 1999, por el Magis-
trado Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se llama a si mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Victor José
Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y
Dulce Rodriguez de Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la
Camara en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 319 del Cédigo Penal; 1384
del Cédigo Civil y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que ella menciona, son hechos constantes los siguientes:
a) que el 4 de septiembre de 1990, mientras el nifio Ambioris San-
tos Mena jugaba con unos amiguitos en la calle Dr. Fernando A.
Defill6, del sector Los Praditos, de la ciudad de Santo Domingo,
hizo contacto con una planta eléctrica que tenfa el nombrado José
Lantigua Nufez en un taller de esa calle, montada sobre dos llan-
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tas de camion, desprendiéndose la misma y causandole la muerte;
b) que el padre de dicho menor Leocario Santos, el 17 de septiem-
bre de 1990, interpuso una querella por ante la Policia Nacional,
en contra del referido propietario del taller José Ignacio Lantigua
Nufez, y esta institucion apoderd al Procurador Fiscal del Distrito
Nacional, quien calific6 el hecho como homicidio involuntario, al
amparo del articulo 319 del Cédigo Penal; ¢) que el Juez de la Ter-
cera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, ante quien fue deferido el caso, dicté su sentencia el 2 de
junio de 1992, cuyo dispositivo se copia en el de la sentencia im-
pugnada; d) que recurrida en apelacion por Leocario Santos, la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo produjo
su sentencia el 8 de diciembre de 1993, y su dispositivo es el si-
guiente: “PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto ala for-
ma, el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Juan Ulises Lan-
tigua, en fecha 26 de junio de 1992, contra la sentencia No. 190 de
fecha 2 de junio de 1992, dictada por la Tercera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo disposi-
tivo copiado textualmente dice asi: ‘Primero: Declara culpable al
nombrado José Ignacio Lantigua Nufez, de generales que cons-
tan, inculpado de violacién al articulo 319 del Cédigo Penal, en
perjuicio del menor fallecido, Ambioris Santos Mena, de seis (6)
afios de edad, y en consecuencia se condena a seis (6) meses de pri-
sion y a Cien Pesos (RD$100.00) de multa y costas; Segundo: De-
clara buena y valida la constitucién en parte civil hecha por Leoca-
rio Santos, en contra de José Ignacio Lantigua Nufiez, en cuanto a
la forma y en cuanto al fondo, se condena al pago de la suma de
Cien Mil Pesos (RD$100,000.00) en favor de dicha parte civil
como justa indemnizacion por los dafios materiales sufridos como
consecuencia de la muerte de su hijo Ambioris Santos Mena; Ter-
cero: Declara buena y valida la constitucion en parte civil hecha
por José Ignacio Lantigua Nufiez, Leocario Santos, de manera re-
convencional, en cuanto a la forma y en cuanto al fondo por haber
sido hecha de acuerdo a la ley; se rechaza por improcedente’;
SEGUNDO: La corte, obrando por propia autoridad y contrario
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impero revoca en todas sus partes la sentencia recurrida en cuanto
condend al nombrado José Ignacio Lantigua Nufiez, a sufrir la
pena de seis (6) meses de prision y Cien Pesos (RD$100.00) de
multa por violacion al articulo 319 del Cédigo Penal, en petjuicio
del nombrado Ambioris Santos Mena, y en consecuencia lo des-
carga de toda responsabilidad penal en el hecho puesto en su car-
go; TERCERO: Declara las costas penales de oficio; CUARTO:
Declarar y declara buena y valida la constitucion en parte civil in-
terpuesta por el sefior Leocario Santos, contra el sefior José Igna-
cio Lantigua Nufiez, en cuanto a la forma; QUINTO: En cuanto
al fondo rechaza dicha constitucion en parte civil por improce-
dente y mal fundada en derecho”;

Considerando, que el recurrente, en su memorial de casacion,
esgrime lo siguiente: “Primer Medio: Mala aplicacion y peor in-
terpretacion del articulo 319 del Cédigo Penal Dominicano; Se-
gundo Medio: Violacion del ordinal tercero del articulo 23 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion; Tercer Medio: Falta de
motivos’’;

Considerando, que en sintesis, en sus tres medios, el recurrente
lo que propone es lo siguiente: “a) que los jueces no ponderaron el
rol y alcance del articulo 319 del Cédigo Penal, puesto que si bien
el agente causante de la infraccion no ha tenido la intencion delibe-
rada de causar un dafio ala victima, es no menos cierto que cuando
se demuestra que hay negligencia, imprudencia o inobservancia de
los reglamentos, la responsabilidad de aquel queda comprometida,
como realmente ocurri6 en la especie, en la que el propietario del
taller mantuvo durante varios meses una planta eléctrica precaria-
mente montada sobre dos llantas de camién, aun a sabiendas de
que continuamente menores jugaban en sus alrededores y en la
misma acera donde se encontraba aquella, y no habia ninguna ad-
vertencia de que se trataba de un objeto peligroso; b) que los moti-
vos para desestimar la demanda, revocando la sentencia de primer
grado, son tan pobres que no ofrecen a los jueces superiores la
oportunidad de captar si la ley se aplico correctamente”, pero;
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Considerando, que para revocar la sentencia de primer grado
los jueces de alzada adujeron lo siguiente: “Que del examen de los
hechos no se ha podido establecer que el St. José Lantigua Nufiez
haya cometido ninguno de los elementos sefialados por el articulo
319 del Cédigo Penal, en el hecho que produjo la muerte del me-
nor, ni que esa muerte se haya producido por alguna accién, o que
fuera colocada la planta allf en violacion de alguna disposicion le-
gal; que por el contrario, las declaraciones de los testigos y la pon-
deracion de los hechos y circunstancias en que ocurrieron los he-
chos, hace presumir que hubo una participacion activa de los me-
nores”;

Considerando, que la falta contemplada por el articulo 319 del
Codigo Penal es de la misma naturaleza que la de los cuasidelitos
civiles, y es necesario para que ella quede configurada, que exista
un error de conducta imputable al agente, en el que no hubiera in-
currido una persona perspicaz, colocada en las mismas circuns-
tancias;

Considerando, en ese orden de ideas, que cuando una persona
es procesada por violacion al articulo 319 del Codigo Penal, y los
jueces entienden que no existe ningun error conductual asimilable
a una de las vertientes contempladas por el referido texto, y por
tanto es exonerada de toda responsabilidad penal, no procede re-
tener una falta civil cuasidelictual para justificar una indemniza-
cion en favor de la victima, pues la responsabilidad civil que de ella
se deriva esta fundada en los mismos hechos de la prevencion, lo
cual impide que se produzcan decisiones contrarias; ademas, la de-
cisién judicial de que el agente no es penalmente castigable, elimi-
na de suyo toda posibilidad de retener falta cuasidelictual, dada la
similitud de ambas;

Considerando, que en el caso de la especie, donde el prevenido
José Lantigua Nufiez fue descargado en grado de apelacion, y se
revocé la sentencia del juez de primer grado, es claro que los jue-
ces del tribunal de alzada entendieron, mediante las pruebas que
fueron aportadas, que el hecho culposo involuntario del cual esta-
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ba acusado el procesado, no habia quedado configurado, por lo
que procedieron correctamente al no retenerle una falta cuaside-
lictual, y por ende rechazar la constitucion en parte civil del padre
de la victima, para lo cual la Corte a-qua dio motivos suficientes y
pertinentes a fin de sustentar su dispositivo;

Considerando, que otra situacion hubiese sido si el padre del
menor fallecido en el caso hubiera iniciado una demanda por ante
la jurisdiccién civil, basada en la responsabilidad de la guarda de
las cosas inanimadas, contemplada en el articulo 1384 del Cédigo
Civil, puesto que esta responsabilidad es extrafia a la nocion de fal-
ta, y para que prospere una reclamacion de esta naturaleza basta
con probar que la cosa ha tenido una participacién activa en la co-
misioén del hecho, siempre que no exista ninguna de las causas de
exoneracion de esa responsabilidad.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
coado por Leocario Santos, contra la sentencia dictada en atribu-
ciones correccionales por la Camara Penal de la Corte de Apela-
cion de Santo Domingo, el 8 de diciembre de 1993, cuyo dispositi-
VO se copia en parte anterior de este fallo, por improcedente e in-
fundado; Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas,
con distraccion de las mismas en provecho de los abogados Dra.
Gloria Henriquez y Lic. Pedro J. Lantigua, quienes afirman haber-
las avanzado en su mayor parte.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 24 DE NOVIEMBRE DE 1999, No. 40

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Departamento Judicial
de Barahona, del 18 de enero de 1995.

Materia: Criminal.

Recurrentes: Julidn Rubio Féliz y Dionicio Féliz.

Abogado: Dr. Santo Ynocencio Bello Benitez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional hoy 24 de noviembre de 1999, afios 156° de la Indepen-
dencia y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Julian Rubio Féliz,
dominicano, mayor de edad, soltero, pintor, cédula de identifica-
cion personal No. 41667, serie 18, domiciliado y residente en el
Batey Central, de la ciudad de Barahona, y Dionicio Féliz, domini-
cano, mayor de edad, soltero, obrero, cédula de identificacion per-
sonal No. 43817, serie 18, domiciliado y residente en el Batey Cen-
tral, de la ciudad de Barahona, ambos en su calidad de acusados,
contra la sentencia No. 03-95 de la Corte de Apelacion de Depar-
tamento Judicial de Barahona, dictada en sus atribuciones crimi-
nales el 18 de enero de 1995, cuyo dispositivo se copia mas adelan-
te;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Santo Y. Bello Benitez, en la lectura de sus conclu-
siones, en representacion de los recurrentes;



Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia 357

Oido al dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en 1a secretaria de
la Corte a-qua, el 23 de enero de 1995, a requerimiento de los recu-
rrentes Julian Rubio Féliz y Dionicio Féliz, en la cual no invocan
ningun medio contra la sentencia recurrida;

Visto el memorial de casacion suscrito por el Dr. Santo Yno-
cencio Bello Benitez, actuando a nombre y representacion de los
recurrentes, en el cual expone los medios que se indicaran mas
adelante;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 23 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren son hechos constantes los siguien-
tes: a) que el 16 de febrero de 1994, fueron sometidos por ante el
Procurador Fiscal del Distritio Judicial de Barahona, por la Direc-
cion Nacional de Control de Drogas (DNCD), Servio Féliz, Dio-
nicio Féliz (a) Julio, Julian Rubio Féliz (a) Nativo, Teresa Féliz (a)
Tana y unos tales Alberto Féliz y Maitelo Féliz (a) Maiter, estos
dos ultimos préfugos, acusados de violar la Ley No. 50-88 sobre
Drogas y Sustancias Controladas de la Republica Dominicana; b)
que el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Ba-
rahona remiti6 el expediente ante el Magistrado Juez de Instruc-
cion del Distrito Judicial de Barahona, el cual dict6 su providencia
calificativa el 15 de junio de 1994, enviandolos ante el tribunal cri-
minal; ¢) que apoderado el Juez de la Primera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona,
ese magistrado pronuncié su sentencia el 30 de agosto de 1994, y
su dispositivo dice asi: “PRIMERO: Que se declare culpables a
los nombrados Servio Féliz, Dionicio Féliz (a) Julio, Julian Rubio
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Féliz (a) Nativo y Teresa Féliz (a) Tana, de violar los articulos 4, le-
tra a); 6, letra a); 8, categoria II, acapite II, codigo 7360; 34, 35, 58,
60, 71,72,73,y 75, parrafo 1II; 85 literales b, ¢ y d, de la Ley 50-88
sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Republica Dominica-
na y el articulo 41 del Cédigo de Procedimiento Criminal, y en
consecuencia se condena a Servio Féliz, Dionicio Féliz (a) Julio y
Julian Rubio Féliz (a) Nativo, a quince (15) aflos de reclusion y
multa de Cincuenta Mil Pesos (RID$50,000.00) cada uno;
SEGUNDO: En cuanto a la nombrada Teresa Féliz (a) Tana, se
condena a tres (3) aflos de reclusion y multa de Diez Mil Pesos
(RD$10,000.00); TERCERO: Se condenan al pago de las costas
cada uno; CUARTO: En cuanto a los nombrados Alberto Féliz y
Maitelo Féliz (a) Maiter, se desglosan del expediente para ser juz-
gado tan pronto sean apresados; QUINTO: Se ordena la confis-
cacion e incineracion del cuerpo del delito consistente a 1172 li-
bras de marihuana”; d) que en virtud de los recursos de apelacion
interpuestos, intervino el fallo ahora impugnado cuyo dispositivo
es el siguiente: “PRIMERO: Se acoge regular y valido el recurso
de apelacién interpuesto por los acusados, contra la sentencia cri-
minal que los condend a Servio Féliz, Dionicio Féliz y Julian Ru-
bio Féliz a sufrir quince (15) afios de reclusion y Cincuenta Mil Pe-
sos (RD$50,000.00) de multa y a Teresa Féliz (a) Tana, a sufrir tres
(3) afios de reclusion y Diez Mil Pesos (RID$10,000.00) de multa,
respectivamente, rendida por la Primera Camara Penal del Distrito
Judicial de Barahona; SEGUNDO: Se declara extinguida la ac-
cion publica en lo que concierne a Servio Féliz, por haber fallecido
éste; TERCERO: En cuanto alos demas se confirma la sentencia
recurrida que declaré culpable a los nombrados Teresa Féliz (a)
Tana, Dionicio Féliz y Julian Rubio Féliz y los condena a tres (3)
afios y Diez Mil Pesos (RD$10,000.00) de multa, la primera, y los
dos dltimos a quince (15) afios de reclusion y multa de Cincuenta
Mil Pesos (RD$50,000.00); CUARTO: Se desglosan del expe-
diente en cuanto a Alberto Féliz y Maiter Féliz (a) Maitelo, para ser
juzgados cuando sean apresados, y confisca el cuerpo del delito
consistente en 11%2 de marihuana’;
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Considerando, que los recurrentes proponen contra la senten-
cia impugnada los siguientes medios de casacion: “Primer Me-
dio: Falta de motivos; Segundo Medio: Motivos contradictorios,
erréneos, oscuros, insuficientes e incongruentes’;

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia puede suplir de
oficio cualquier medio considerado de orden publico, aun cuando
este no haya sido sefialado por los recurrentes; en tal virtud se pro-
cederd a este analisis en primer término, en razén de convenir a la
solucion que se dara al asunto;

Considerando, que al examinar la sentencia impugnada y las
piezas que integran el expediente, se advierte que la Corte a-qua en
el conocimiento del caso estuvo integrada por tres magistrados, y
que al momento de firmar la sentencia, llamaron a la presidenta de
la corte para que supliera la firma de uno de ellos que habia falleci-
do, consignandolo de la siguiente manera en uno de los conside-
randos de la sentencia: “Considerando: Que conforme a la ausen-
cia por muerte del Magistrado Juez Dr. Carlos A. Castillo, confor-
me a la Ley No. 684, de fecha 24 del mes de mayo del ano 1934,
procede llamar a integrar la Corte al Magistrado Juez Presidente,
Dra. Mirca L. Matos de Pérez, a fin de firmar la presente senten-
cia”, invocando para fundamentar esta decision una disposicion
que es solo aplicable a la materia civil, y por ende es extrafia ala pe-
nal, por ser contraria a los principios de inmediatez del proceso, a
la intima conviccion y a la oralidad que deben estar presentes en
todo proceso penal;

Considerando, que al proceder asi, la Corte a-qua incurrié en la
violacién del articulo 23, inciso 3, de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion, el cual establece que “cuando la sentencia no ha sido
dada por el nimero de jueces que prescribe la ley, o por jueces que
no han asistido a todas las audiencias de la causa”, procede la anu-
lacién de la misma, como es el caso que se analiza;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por una vio-
lacién a las reglas cuyo cumplimiento esta a cargo de los jueces, las
costas pueden ser compensadas.
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Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia No. 03-95 de la
Corte de Apelacion de Departamento Judicial de Barahona, dicta-
da en sus atribuciones criminales, el 18 de enero de 1995, cuyo dis-
positivo aparece copiado en otro lugar de esta sentencia, y envia el
asunto por ante la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Juan de la Maguana, en las mismas atribuciones; Segundo:
Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos

Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 24 DE NOVIEMBRE DE 1999, No. 41

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santiago, del 7 de abril de 1988.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Ezequiel Silverio Vasquez y compartes.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 24 de noviembre de 1999, afios 156° de la Indepen-
denciay 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ezequiel Silve-
rio Vasquez, dominicano, mayor de edad, chofer, domiciliado y re-
sidente en la calle Francisco Villaespesa No. 75, Pueblo Nuevo, de
la ciudad de Santiago, Juan Isidro Blanco Vasquez, domiciliado y
residente en la calle Francisco Villaespesa No. 75, Pueblo Nuevo,
de la ciudad de Santiago, y la compafifa Seguros Patria, S. A., con-
tra la sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento Judi-
cial de Santiago, dictada en sus atribuciones correccionales, el 7 de
abril de 1988, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 1a Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua, el 28 de abril de 1988, a requerimiento de los recu-
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rrentes, en la cual no se invoca ningun medio de casacion contra la
sentencia impugnada;

Visto el auto dictado el 10 de noviembre de 1999, por el Magis-
trado Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo,
en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Victor
José Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Me-
jia y Dulce Rodriguez de Goris, Jueces de este Tribunal, para inte-
grar l]a Camara en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 49, 61 y 65 de la Ley 241 so-
bre Transito de Vehiculos; 1382, 1383 y 1384 del Codigo Civil; 10
de la Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio contra Dafios Ocasiona-
dos por Vehiculos de Motor y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de un acci-
dente de transito en el cual resulté muerta una persona, la Tercera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Santiago, dict6 en sus atribuciones correccionales, el 16 de
junio de 1986, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelan-
te; b) que sobre los recursos interpuestos, intervino el fallo ahora
impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Admi-
te en la forma, el recurso de apelacion interpuesto por el Lic. Ra-
fael Benedicto, a nombre y representacion de Ezequiel Silverio
Viasquez, prevenido, Juan Isidro Blanco Vasquez, persona civil-
mente responsable y la compaiiia Seguros Patria, S. A., por haber
sido hecho en tiempo habil y dentro de las normas procesales vi-
gentes, contra la sentencia No. 408-Bis de fecha 16 de junio de
1986, dictada por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera
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Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo copia-
do textualmente dice asi: ‘Primero: Que debe declarar, como al
efecto declara al nombrado Ezequiel Silverio Vasquez, culpable de
violar los articulos 49, parrafo I; 61, letra a) y 102, inciso 3ro., de la
Ley 241 sobre Transito de Vehiculos, en perjuicio de quien en vida
respondia al nombre de Francisco Mejia Martinez, en consecuen-
cia lo condena a pagar una multa de Cien Pesos (RD$100.00), aco-
giendo circunstancias atenuantes; Segundo: Que en cuanto a la
forma, debe declarar y declara regular y valida la constitucion en
parte civil, intentada por la sefiora Perfecta Francisco, quien actia
en su calidad de madre y tutora legal de los sefiores Soleida Fran-
cisco y Raymundo Francisco, procreados con el finado Francisco
Mejia Martinez, en contra del prevenido Ezequiel Silverio Vas-
quez y Juan Isidro Blanco Vasquez, en su calidad de persona civil-
mente responsable y la compania Seguros Patria, S. A., en su cali-
dad de aseguradora de la responsabilidad civil de éstos; por haber
sido hecha conforme a las normas y exigencias procesales; Terce-
ro: Que en cuanto al fondo, debe condenar y condena a Juan Isi-
dro Blanco Vasquez, al pago de una indemnizacion de Veinte Mil
Pesos Oro (RD$20,000.00), como justa reparacion por los dafios y
perjuicios morales y materiales experimentados por ella a conse-
cuencia de la muerte ocurrida al padre de sus hijos menores, en el
presente accidente; Cuarto: Que debe condenar y condena a Juan
Isidro Blanco Vasquez, al pago de los intereses legales de la suma
acordada en indemnizacién principal a partir de la demanda en
justicia y hasta la total ejecucion de la sentencia a titulo de indem-
nizacién suplementaria; Quinto: Que debe declarar y declara la
presente sentencia, comun, oponible y ejecutable a la compafifa
Seguros Patria, S. A., en su ya expresada calidad; Sexto: Que debe
condenar y condena a Ezequiel Silverio Vasquez, al pago de las
costas penales del procedimiento; Séptimo: Que debe condenar y
condena a Juan Isidro Blanco Vasquez, al pago de las costas civiles
del procedimiento, ordenando su distraccion en provecho del Lic.
Bernabé Betances Santos, abogado que afirma estarlas avanzando
en su totalidad’; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra Eze-
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quiel Silverio Vasquez por no haber comparecido a la audiencia,
para la cual fue legalmente citado; TERCERO: Confirma la sen-
tencia recurrida en todas sus partes; CUARTO: Condena al pre-
venido Ezequiel Silverio Vasquez, al pago de la costas penales del
procedimiento; QUINTO: Condena a las personas civilmente
responsables, al pago de las costas civiles de esta instancia, orde-
nando la distraccion de las mismas, en provecho del Lic. Bernabé

Betances Santos, abogado que afirma haberlas avanzado en su to-
talidad”;

En cuanto a los recursos de casacion de la persona
civilmente responsable Juan Isidro Blanco Vasquez y
la compafiia Seguros Patria, S. A.:
Considerando, que como estos recurrentes puestos en causa,
no han expuesto los medios en que fundamentan sus recursos,
como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién, procede declarar nulos dichos recursos;

En cuanto al recurso de casacion del prevenido
Ezequiel Silverio Vasquez:

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
de manifiesto, que la Corte a-qua, para declarar al prevenido recu-
rrente Bzequiel Silverio Vasquez, tnico culpable del accidente y
fallar como lo hizo, dio por establecido mediante la ponderacion
de los elementos de juicio regularmente aportados a la instruccion
de la causa, lo siguiente: “a) que el 4 de marzo de 1985, ocurrié un
accidente automovilistico, mientras el vehiculo placa No.
P-71-8008, propiedad de Juan Isidro Blanco Vasquez, transitaba
en direccién de Norte a Sur por la avenida Central de la ciudad de
Santiago, y al llegar a la interseccion con la avenida 27 de Febrero,
frente a la Ferreterfa Ochoa Hermanos, estroped al nombrado
Francisco Mejia Martinez, en momentos en que éste cruzaba la
via; b) que a consecuencia del accidente el agraviado murié, siendo
la causa de la muerte trauma: craneo-encefalico, segiin consta en el
certificado médico anexo al expediente; ) que el hecho se debio a
la imprudencia del prevenido Ezequiel Silverio Vasquez, quien al
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conducir a exceso de velocidad no pudo frenar a tiempo, ni tomar
las medidas de precaucion necesarias para evitar atropellar a la vic-
tima, en momentos en que éste cruzaba por la citada avenida”;

Considerando, que los hechos asi establecidos y apreciados so-
beranamente por la Corte a-qua, constituyen a cargo del preveni-
do recurrente Ezequiel Silverio Vasquez el delito previsto por el
articulo 49 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos, y sanciona-
do en el inciso I de dicho texto legal con prision de dos (2) a cinco
(5) afios y multa de Quinientos Pesos (RD$500.00) a Dos Mil Pe-
sos (RD$2,000.00), si el accidente ocasionare la muerte de la victi-
ma, como sucedio6 en el caso de la especie; que al condenar la Cot-
te a-qua al prevenido recurrente Ezequiel Silverio Vaquez, al pago
de una multa de Cien Pesos (RDD$100.00), acogiendo a su favor

circunstancias atenuantes, le aplicé una sancion ajustada a la ley;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos la senten-
cia impugnada, en lo concerniente al interés del prevenido recu-
rrente, ésta no contiene ningun vicio que justifique su casacion.

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de casa-
ci6én interpuestos por Juan Isidro Blanco Vasquez y la compania
Seguros Patria, S. A., contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, en sus atribu-
ciones correccionales, el 7 de abril de 1988, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el
recurso de casacion del prevenido recurrente Ezequiel Silverio
Viasquez, contra la indicada sentencia y lo condena al pago de las
costas penales.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 24 DE NOVIEMBRE DE 1999, No. 42

Sentencia impugnada: Décima Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, del 18 de agosto
de 1989.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Rafael Antonio Nufiez Medina y compartes.

Abogado: Dr. Ariel Baez Heredia.

Interviniente: Alfonso Soto.

Abogado: Dr. Manuel E. Cabral Ortiz.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 24 de noviembre de 1999, afios 156° de la Indepen-
dencia y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Rafael Antonio
Nufiez Medina, dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado y
residente en la calle Luis Alberti No. 14, Apto. 2-A, del ensanche
Naco, de esta ciudad, Rafael A. De Le6n y Asociados y la compa-
ffa La Universal de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada
en atribuciones correccionales por la Décima Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 18 de agos-
to de 1989, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta de los recursos de casacion levantada en 1a secreta-
rfa de la Camara a-qua, el 22 de agosto de 1989, a requerimiento
del Dr. Ariel Baez Heredia, en la cual no se propone ningin medio
de casacion;

Visto el escrito de intervencion del 27 de septiembre de 1991,
suscrito por el Dr. Manuel E. Cabral Ortiz, abogado del intervi-
niente Alfonso Soto;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Visto el auto dictado el 17 de noviembre de 1999, por el Magis-
trado Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se llama a sf mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Victor José
Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y
Dulce Rodriguez de Goris, Jueces de este Tribunal, para integrar la
Camara en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 49, 65 y 102 de la Ley 241 so-
bre Transito de Vehiculos; 1384 del Cédigo Civil; 10 de la Ley
4117 sobre Seguro Obligatorio contra Dafios Ocasionados por
Vehiculos de Motor y 1, 37, 62y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de un acci-
dente de transito en el cual una persona resulto con lesiones cor-
porales, el Juzgado de Paz de la Quinta Circunscripcion del Distri-
to Nacional, dictd en sus atribuciones correccionales, el 24 de no-
viembre de 1988, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante; b) que sobre los recursos interpuestos, intervino el fallo
ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Se declaran buenos y validos en cuanto a la forma, por haber sido
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hechos dentro de los plazos y demas formalidades legales, los re-
cursos de apelacion interpuestos: a) en fecha 17 de marzo de 1989,
por el Dr. Pedro Ramén Ramirez Torres, a nombre y representa-
ciéon de Rafael Antonio Nuinez Medina y Rafael A. De Leén y
Asociados; b) en fecha 30 de mayo de 1989, por el Dr. Manuel
Emilio Cabral Ortiz, a nombre y representacion de Alfonso Soto,
parte civil constituida, contra la sentencia No. 3371 de fecha 24 de
noviembre de 1988, dictada en sus atribuciones correccionales
por el Juzgado de Paz de la Quinta Circunscripcion del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero: Se declara al nom-
brado Rafael Ant. Nufez Medina, culpable de violar los articulos
49 letra a), y 65 de la Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos, en
perjuicio de Alfonso Soto, y en consecuencia se le condena al pago
de una multa de Veinticinco Pesos (RID$25.00) y al pago de las
costas penales, acogiendo circunstancias atenuantes a su favor; Se-
gundo: Se declara buena y valida, en la forma, la constitucion en
parte civil hecha por Alfonso Soto, a través de su abogado consti-
tuido y apoderado especial Dr. Manuel E. Cabral Ortiz, y en con-
tra de Rafael Antonio Nanez Medina, Rafael A. De Leén y Aso-
ciados, y la oponibilidad de la sentencia a intervenir a .a Universal
de Seguros, C. por A., por haber sido hecha conforme a la ley;
Tercero: En cuanto al fondo de dicha constitucion en parte civil,
condena a Rafael Antonio Nufiez Medina, en sus calidades respec-
tivas de persona civilmente responsable y prevenido, al pago de la
suma de Seis Mil Pesos Oro (RD$6,000.00) a favor de Alfonso
Soto, por los dafios y perjuicios tanto morales como materiales su-
fridos a consecuencia del indicado accidente; b) de los intereses le-
gales de dicha suma computados a partir de la fecha de la demanda
y hasta la total ejecucion de la presente sentencia; c) al pago de las
costas civiles del procedimiento distrayendo las mismas a favor del
Dr. Manuel Emilio Cabral Ortiz, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad; Cuarto: Se declara comun y oponible esta senten-
cia en el aspecto civil y hasta el limite de la poliza a La Universal de
Seguros, C. por A., por ser la entidad aseguradora del carro placa
No. P18-173, chasis No. IN6IKA11-32728, Chevrolet, de acuet-
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do a la pdliza No. 15020, vigente al momento del accidente’;
SEGUNDO: Se pronuncia el defecto contra el prevenido Rafael
Antonio Nufiez Medina, por no haber comparecido a la audiencia
celebrada por este tribunal en fecha 8 de agosto de 1989, no obs-
tante haber sido legalmente citado; TERCERO: En cuanto al
fondo de dichos recursos de apelacion, este tribunal obrando por
propia autoridad, modifica el ordinal tercero de la sentencia recu-
rrida, y en consecuencia fija en la suma de Dos Mil Pesos Oro
(RD$2,000.00) el monto de la indemnizacion que deberan pagar
Rafael Antonio Nufiez Medina y Rafael A. De Leon y Asociados, a
favor y provecho de Alfonso Soto, por los dafios y perjuicios oca-
sionadoles en el accidente de que se trata, por estar ésta suma mas
en armonia con los dafios ocasionados; CUARTO: Confirma en
sus demas aspectos la sentencia recurrida; QUINTO: Se condena
a Rafael Antonio Nufiez Medina y a Rafael A. De Le6n y Asocia-
dos, al pago de las costas de esta alzada, con distraccion de las civi-
les en provecho del Dr. Manuel Emilio Cabral Ortiz, por afirmar
haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Se declara la presente
sentencia, comuin y oponible en el aspecto civil a la compaiia La
Universal de Seguros, C. por A., en su calidad de entidad asegura-
dora del vehiculo productor del accidente”;

En cuanto a los recursos de casacion de la persona civil-
mente responsable, Rafael A. De Leén y Asociados, y la
entidad aseguradora La Universal de Seguros, C. por A.:
Considerando, que estos recurrentes puestos en causa, ni en el
momento de declarar sus recursos ni posteriormente por medio
de un memorial, han expuesto los fundamentos de los mismos;
que en esas condiciones dichos recursos resultan nulos al tenor del
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

En cuanto al recurso del prevenido
Rafael Antonio Nufiez Medina:
Considerando, que este recurrente no invocé los medios o vi-
cios de la sentencia recurrida, ni en el acta del recurso de casacion
levantada en la secretarfa del Juzgado a-quo, ni posteriormente
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por un memorial depositado en la secretaria de la Suprema Corte
de Justicia en el plazo establecido por laley, pero es deber de la Ca-
mara Penal de la Suprema Corte de Justicia, examinar dicho recur-
so para determinar si la ley fue o no correctamente aplicada;

Considerando, que el examen de la sentencia pone de manifies-
to que el Juzgado a-quo para declarar al prevenido recurrente, cul-
pable del accidente y fallar como lo hizo, dio por establecido me-
diante la ponderacion de los elementos de juicio regularmente
aportados a la instruccion de la causa, lo siguiente: “a) que el 27 de
enero de 1988, mientras el carro placa No. P118-173, asegurado
en la compania La Universal de Seguros, C. por A., propiedad de
Rafael A. De Le6n y Asociados, conducido por Rafael Ant. Nufiez
Medina, transitaba en direcciéon de Norte a Sur por la Ave.
Abraham Lincoln, de esta ciudad, atropellé a Alfonso Soto, que
trataba de cruzar la via; b) que a consecuencia de dicho accidente
Alfonso Soto recibi6 golpes en distintas partes del cuerpo, que cu-
raron antes de los diez (10) dias; conforme a certificado médico
anexo al expediente; ) que el referido accidente se debio a la im-
prudencia del prevenido recurrente Rafael Ant. Nufiez Medina,
quien manejaba en forma temeraria y descuidada, y no se percato
de que la victima estaba haciendo uso de la via, determinandose
que el conductor no tomé ninguna medida para evitar el acciden-
te, no obstante haber un entaponamiento entre los vehiculos que
transitaban por la indicada avenida, poniendo de esta forma en pe-
ligro la vida de las personas, en franca violacion al articulo 102 de
la ley de la materia”;

Considerando, que los hechos asi establecidos y soberanamente
apreciados por el Juzgado a-quo, constituyen a cargo del preveni-
do recurrente Rafael Ant. Nufiez Medina, el delito de golpes y he-
ridas por imprudencia, previsto por el articulo 49 de la Ley 241 so-
bre Transito de Vehiculos; y sancionado por la letra a) de dicho
texto legal con pena de seis (6) dias a seis (6) meses de prision y
multa de Seis Pesos (RD$6.00) a Ciento Ochenta Pesos
(RD$180.00), si del accidente resultare el lesionado con una enfer-
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medad o imposibilidad de dedicarse a su trabajo por un tiempo
menor de diez (10) dfas, como sucedi6 en el caso de la especie; que
al condenar el Juzgado a-quo al prevenido recurrente al pago de
una multa de Veinticinco Pesos (RD$25.00), acogiendo a su favor
circunstancias atenuantes, le impuso una sancion ajustada alaley;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos la senten-
cia impugnada, en lo concerniente al interés del prevenido recu-
rrente, esta no contiene ningun vicio que justifique su casacion.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente al se-
flor Alfonso Soto, en los recursos de casacion interpuestos por
Rafael Antonio Nufiez Medina, Rafael A. De Le6n y Asociados, y
la compania La Universal de Seguros, C. por A., contra la senten-
cia dictada en sus atribuciones correccionales por la Décima Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, el 18 de agosto de 1989, cuyo dispositivo se ha copiado en par-
te anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulos los recursos
de casacion de Rafael A. De Leén y Asociados y la compania La
Universal de Seguros, C. por A.; Tercero: Rechaza el recurso del
prevenido Rafael Antonio Nufiez Medina, y lo condena al pago de
las costas penales, y a éste y a Rafael A. De Leén y Asociados, al
pago de las costas civiles, con distraccion de las ultimas en favor
del Dr. Manuel E. Cabral Ortiz, abogado de la parte interviniente,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad, declarandolas
oponibles a la compafifa La Universal de Seguros, C. por A., den-
tro de los términos de la poliza.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos

Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 24 DE NOVIEMBRE DE 1999, No. 43

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, del 24 de
noviembre de 1995.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Abel David Rodriguez y compartes.

Abogados: Dres. Benavides Nicasio y Manuel Vega Imbert.

Intervinientes: Juana Flérida Altagracia Marte Vda. Guzman y
compartes.

Abogados: Lic. Francisco J. Coronado Franco y Dra.

Asuncién Burgos G.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 24 de noviembre de 1999, afios 156° de la Indepen-
denciay 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Abel David Rodri-
guez, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, domiciliado y
residente en la ciudad de Santiago, prevenido; Motor Plan, S. A,
persona civilmente responsable, y La Universal de Seguros, C. por
A., contra la sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, en sus atribu-
ciones correccionales, el 24 de noviembre de 1995, cuyo dispositi-
vo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Benavides Nicasio, en representacion del Dr. Ma-
nuel Vega Imbert, abogado de la parte recurrente;

Oido al Dr. Ariel V. Baez Heredia, abogado de la parte recu-
rrente en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Francisco Coronado, por si y las Dras. Flérida Alta-
gracia Marte y Olga Josefina Guzman, en la lectura de sus conclu-
siones, en sus calidades de abogadas de la parte interviniente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de Santiago, el 2 de octubre de 1997, a requerimiento del Dr.
Manuel Vega, quien actia a nombre y representacion de los recu-
rrentes, en la cual no invoca ningin medio de casacién contra la
sentencia impugnada;

Visto el memorial de casacion articulado por los abogados, Dr.
Ariel Virgilio Baez Heredia y la Licda. Silvia Tejeda de Baez, en el
que se exponen los argumentos que formulan contra la sentencia y
que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de casacion estructurado por el Dr. Manuel
Vega Imbert, abogado también de los recurrentes, y cuyos medios
seran examinados mas adelante;

Visto el memorial de defensa de la parte interviniente, elabora-
do por sus abogados, Lic. Francisco J. Coronado Franco y la Dra.
Asuncion Burgos G;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 49, parrafo I, y 65 de la Ley
241 sobre Transito de Vehiculos; 1382, 1383 y 1384 del Codigo
Civil; 17 de la Ley de Organizacion Judicial; 10 de la Ley 4117 so-
bre Seguro Obligatorio contra Dafios Ocasionados por Vehiculos
de Motor y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que ella menciona son hechos incontrovertibles, los si-
guientes: a) que el 12 de junio de 1989, ocurrié en la Autopista
Duarte, segmento La Vega — Santiago, un accidente en el que per-
di6 la vida el sefior Luis Ludovino Guzman, al ser arrollado por un
vehiculo conducido por el nombrado Abel David Rodriguez, pro-
piedad de Motor Plan, S. A., y asegurado con La Universal de Se-
guros, C. por A.; b) que del conocimiento del caso fue apoderado
el Juez de la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo apare-
ce insertado en la sentencia de la jurisdiccion de alzada, objeto del
presente recurso de casacion; ¢) que ésta fue dictada por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San-
tiago, y su dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: En cuanto a la
forma, debe declarar como al efecto declara, bueno y valido el re-
curso de apelacion interpuesto por el Lic. José Fernando Rodri-
guez FPrias, en nombre y representacion de Abel David Rodriguez
y Motor Plan, S. A., contra la sentencia correccional No. 747-Bis
de fecha 27 de noviembre de 1992, fallada el 14 de diciembre de
1992, dictada por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Santiago, por haber sido hecho
en tiempo habil y conforme a las normas procesales vigentes; la
cual copiada textualmente dice asi: ‘Primero: Que debe pronun-
ciar como al efecto pronuncia el defecto en contra del sefior Abel
David Rodriguez, por no haber comparecido, no obstante estar le-
galmente citado; Segundo: Que debe declarar, como al efecto de-
clara al nombrado Abel David Rodriguez, culpable de violar los
articulos 49, parrafo 1ro., y 61 de la Ley 241 sobre Transito de
Vehiculos, y en consecuencia se le condena a sufrir la pena de dos
(2) afios de prision correccional, en perjuicio de Luis Ludovino
Guzman, fallecido; Aspecto Civil: Primero: Que debe declarar y
declara buena y valida la presente constitucion en parte civil, en
cuanto a la forma, por haber sido hecha en tiempo habil y dentro
de las normas procesales vigentes; Segundo: Que en cuanto al
fondo, debe condenar y condena al sefior Abel David Rodriguez,
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solidariamente, con Motor Plan, S. A., al pago de una indemniza-
cion de Cien Mil Pesos Oro (RD$100,000.00) a favor de los meno-
res Raymundo Antonio y Apolinar Antonio Guzman, representa-
dos por sumadre y tutora legal Juana Flérida Altagracia Vda. Guz-
man; b) Doscientos Mil Pesos Oro (RD$200,000.00) a favor de
los sefiores Olga Josefina del Carmen Guzman, Ana Cristina Guz-
man, Antonia Altagracia Guzman, Iris del Carmen Guzman, Pau-
la del Carmen Guzman, Anania Altagracia Justina Guzman, Mi-
guel Angel Guzman, Ludovino Antonio Guzman y Juan Tomas
Guzman, por los dafilos morales y materiales experimentados por
ellos con motivo de la muerte de su padre Luis Ludovino Guz-
man, en el accidente de que se trata; Tercero: Que debe condenar
y condena al sefior Abel David Rodriguez y Motor Plan, S. A, al
pago de los intereses legales de dichas sumas a partir de la fecha de
la demanda en justicia a titulo de indemnizacioén suplementaria y
hasta la total ejecucion de la presente sentencia; Cuarto: Que debe
condenar y condena al sefior Abel David Rodriguez y Motor Plan,
S. A., al pago de las costas civiles del procedimiento, con distrac-
cion de las mismas en provecho del Dr. Domingo Rafael Vasquez
y el Lic. F J. Coronado Franco y la Dra. Asuncion Burgos Gémez,
respectivamente, quienes afirman estarlas avanzando en su totali-
dad; Quinto: Que debe declarar y declara la presente sentencia,
comun, oponible y ejecutable contra la compania I.a Universal de
Seguros, C. por A., en su calidad de entidad aseguradora de la res-
ponsabilidad civil de Motor Plan, S. A’; SEGUNDO: Debe de-
clarar como al efecto declara, el defecto en contra del prevenido,
por no haber comparecido a la audiencia, no obstante estar legal-
mente citado; TERCERO: En cuanto al fondo, debe confirmar,
como al efecto confirma la sentencia objeto del presente recurso,
en todas sus partes; CUARTO: Debe condenar, como al efecto
condena al sefior Abel David Rodriguez, al pago de las costas pe-
nales del proceso; QUINTO: Debe condenar como al efecto
condena a Motor Plan, S. A., al pago de las costas civiles, ordenan-
do su distraccién en provecho de los abogados Lic. Francisco J.
Coronado Franco y Dres. Asunciéon Burgos y Rafael Vasquez,
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quienes afirman avanzarlas en su totalidad; SEXTO: Debe decla-
rar, como al efecto declara comin, oponible y ejecutoria a la com-
pafifa La Universal de Seguros, C. por A., la presente sentencia en
todas sus consecuencias legales”;

Considerando, que en el memorial de casacion firmado por el
Dr. Ariel Virgilio Baez Heredia y 1a Dra. Silvia Tejada de Baez, se
alega lo siguiente: “Primer Medio: Falta de motivos, violacion del
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo Me-
dio: Falta de base legal”;

Considerando, que en el memorial suscrito por el Dr. Manuel
Vega Pimentel se invoca lo siguiente: “Primer Medio: Violacion
del articulo 17 de la Ley 821 de Organizacién Judicial; Segundo
Medio: Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil, por falta de motivos y falta de base legal”;

Considerando, que en el primer medio de este ultimo memorial
se alega que “la sentencia no fue dictada en audiencia publica, lo
que la hace anulable, de conformidad con lo que dispone el articu-
lo 17 de la Ley de Organizacion Judicial, lo que se evidencia de la
simple lectura de ese documento”;

Considerando, que en efecto, tal como lo alegan los recurrentes,
es una obligacién esencial, derivada de la economia del proceso
penal, que las audiencias sean publicas y que las sentencias tam-
bién sean pronunciadas en audiencias publicas;

Considerando, que toda sentencia, como los actos procesales
deben contener la prueba de que se han realizado observando to-
dos los requisitos exigidos por la ley, y sobre todo las sentencias,
cuyas decisiones afectan a las partes involucradas en una contro-
versia judicial, siempre deben ser dictadas en audiencia publica;
por lo que al no contener la sentencia recurrida la prueba de que se
haya observado ese requisito indispensable y obligatorio para su
validez, procede casarla, dado que esta afectada de nulidad absolu-
ta, sin necesidad de ponderar los demas medios argtiidos en su
contra.
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Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a Jua-
na Flérida Altagracia Marte Vda. Guzman, por si y por sus hijos
menores Raymundo Antonio y Apolinar Guzman, asi como a
Olga Josefina, Ana Cristina, Antonia Altagracia, Iris Martina del
Carmen, Paula del Carmen , Aniana Altagracia Justina, Miguel
Angel, Ludovino Antonio y Juan Tomas, todos Guzman, en el re-
curso de casacion interpuesto por Abel David Rodriguez, Motor
Plan, S. A. y La Universal de Seguros, C. por A., contra la sentencia
dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de Santiago, en sus atribuciones correccionales, el
21 de noviembre de 1995, cuyo dispositivo se copia en parte ante-
rior de esta sentencia; Segundo: Casa la sentencia y envia el asun-
to por ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de La Vega; Tercero: Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 24 DE NOVIEMBRE DE 1999, No. 44

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 1ro. de septiembre de
1998.

Materia: Criminal.

Recurrentes: Pedro Marte Concepcién o Santana Marte

Garcia y Juan Reyes De los Santos.

Abogado: Dr. Julio César Severino Jiménez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 24 de noviembre de 1999, afios 156° de la Indepen-
dencia y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Pedro Marte
Concepciodn o Santana Marte Garcia (a) Papo, dominicano, mayor
de edad, cédula de identificaciéon personal No. 498055, serie 1ra.,
domiciliado y residente en la calle Santa Clara No. 10, del ensanche
Altagracia, de esta ciudad, y Juan Reyes De los Santos (a) Juancito,
dominicano, mayor de edad, soltero, obrero, cédula de identifica-
cion personal No. 545018, serie 1ra., domiciliado y residente en la
calle Respaldo LLa Marina No. 14, del barrio La Ciénega, de esta
ciudad, contra la sentencia dictada en atribuciones criminales por
la Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el
1ro. de septiembre de 1998, cuyo dispositivo se copia mas adelan-
te;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada el 8 de septiem-
bre de 1998, en la secretaria de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, a requerimiento del Dr. Julio César
Severino Jiménez, quien actia a nombre y representacion de los
recurrentes, en la que no expone ningin medio de casacién contra
la sentencia impugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 56, 59, 60, 209, 258, 265,
260, 379, 382, 383, 384 y 385 del Codigo Penal; 39 y 40 de la Ley
36 sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas y 1, 28 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que el 2 de octu-
bre de 1996, fueron sometidos a la accién de la justicia por ante el
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, Pedro Marte
Concepcion o Santana Marte Garcia (a) Papo, Juan Reyes De los
Santos (a) Juancito, Francisco Adolfo Eusebio Mendoza (a)
Frank, Pablo Martinez Lebron (a) Manuel La Lisa, Gregorio Pa-
niagua De la Cruz, Luz Elvira Peralta Arturo y un tal Alfredo, este
ultimo en calidad de profugo, imputados de violacion a los articu-
los 56, 59, 60, 209, 258, 265, 266, 379, 382, 383, 384 y 385 del Co-
digo Penal y 39 y 40 de la Ley No. 36 sobre Comercio, Porte y Te-
nencia de Armas, en perjuicio de Ramoén Gonzalez Castro, Félix
A. Del Carmen Mercedes, Elio De Jests Rodriguez, William Pe-
guero, José M. Brito, Ulises Antonio Reyes, Luis D. Pimentel y
compartes; b) que apoderado el Juzgado de Instrucciéon de la Ter-
cera Circunscripcion del Distrito Nacional para que instruyera la
sumaria correspondiente, el 27 de agosto de 1997, decidi6 me-
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diante providencia calificativa rendida al efecto, lo siguiente:
“PRIMERO: Declarar, como al efecto declaramos, que resultan
indicios graves y suficientes de culpabilidad, para enviar como al
efecto enviamos por ante el tribunal criminal a los nombrados Pe-
dro Marte Concepcion o Santana Marte Garcfa, Juan Reyes De los
Santos, Pablo Martinez Lebron, Gregorio Paniagua De la Cruz,
Francisco A. Eusebio Mendoza, (los cinco presos), y Luz Elvira
Peralta Arturo, profuga, y un tal Alfredo, profugo, como autores
del crimen de violar los articulos 56, 59, 60, 265, 266, 258, 379,
382, 383, 384 y 385, del Coédigo Penal y 39 y 40 de la Ley 306, para
que allf respondan del hecho puesto a su cargo y se le juzgue con-
forme alaley; SEGUNDO: Ordenar, como al efecto ordenamos,
que la presente sentencia sea notificada al Magistrado Procurador
Fiscal y alos procesados, y que un estado de los documentos y ob-
jetos que han de obrar como piezas de conviccidn sea transmitido
por nuestra secretaria a dicho funcionario inmediatamente des-
pués de expirado el plazo del recurso de apelacion a que es suscep-
tible esta providencia, paralos fines de lugar correspondientes”; c)
que apoderada la Quinta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, para conocer del fondo de la in-
culpacion, el 4 de diciembre de 1997, dict6 en atribuciones crimi-
nales una sentencia cuyo dispositivo se encuentra copiado mas
adelante; d) que sobre los recursos de apelacion interpuestos, in-
tervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo dice asf:
“PRIMERO: Declara buenos y validos, en cuanto a la forma, los
recursos de apelacion interpuestos por los nombrados: a) Pedro
Marte Concepcion, en representacion de si mismo, en fecha 11 de
diciembre de 1997; b) Juan Reyes De los Santos, en representacion
de si mismo, en fecha 11 de diciembre de 1997; ¢) Pablo Martinez
Lebrén, en representacion de si mismo, en fecha 11 de diciembre
de 1997; d) Gregorio Paniagua, en representacion de si mismo, en
fecha 11 de diciembre de 1997; e) Francisco Adolfo Eusebio, en
representacion de si mismo, en fecha 11 de diciembre de 1997;
contra la sentencia de fecha 4 de diciembre de 1997, dictada por la
Quinta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
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to Nacional, en sus atribuciones criminales, por haber sido inter-
puestos de acuerdo a la ley, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Pri-
mero: Queda abierta la accion publica en cuanto a Luz Elvira Pe-
ralta, para que la misma sea juzgada en el momento de su apresa-
miento; Segundo: Se declaran culpables de los hechos puestos en
su cargo a los inculpados Pedro Marte Concepcién, Juan Reyes
De los Santos, Pablo Martinez Lebron, Gregorio Paniagua De la
Cruz y Francisco Adolfo FEusebio Mendoza, de generales que
constan, de violar las disposiciones de los articulos 59, 60, 209,
265, 266, 379, 382, 383 y 384 del Codigo Penal y articulos 39 y 40
de la Ley 30, en perjuicio de Héctor Bienvenido Ramirez, Ramén
Gonzalez Castro, Elio De Jesus Rodriguez y compartes, y en con-
secuencia se les condena a cada uno a ocho (8) afios de reclusion;
se les condena al pago de las costas’y SEGUNDO: En cuanto al
fondo, la corte después de haber deliberado y obrando por propia
autoridad, acoge el dictamen del representante del ministerio pua-
blico en todas sus partes, en consecuencia, en cuanto a los nom-
brados Pedro Marte Concepcion y Juan Reyes, confirma la senten-
cia de primer grado, y en consecuencia se les condena a cada uno a
ocho (8) afios de reclusion; en cuanto al nombrado Francisco
Adolfo Eusebio, modifica la sentencia de primer grado, y en con-
secuencia se condena a pena cumplida; en cuanto alos nombrados
Gregorio Paniagua y Pablo Martinez Lebron, se revoca la senten-
cia de primer grado, y en consecuencia se descargan por insufi-
ciencia de pruebas; TERCERO: Se condenan al pago de las cos-
tas penales a los co-acusados Pedro Marte Concepcion, Juan Re-
yes De los Santos y Francisco Adolfo Eusebio; y en cuanto a los
co-acusados Gregorio Paniagua y Pablo Martinez Lebrén, las cos-
tas se declaran de oficio”;

En cuanto a los recursos de casacién interpuestos por
Pedro Marte Concepcion o Santana Marte Garcia (a) Papo
y Juan Reyes De los Santos (a) Juancito, procesados:

Considerando, que los recurrentes en casacion, en sus preindi-
cadas calidades, no han depositado memorial exponiendo los
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agravios en los cuales fundamentan sus recursos, lo que no es con-
dicién indispensable para los procesados, por lo cual resulta pro-
cedente examinar dichos recursos;

Considerando, que para la Corte a-qua confirmar la sentencia
de primer grado en lo que respecta a los recurrentes, dio por esta-
blecido mediante la ponderacion de los elementos de juicio regu-
larmente aportados a la instruccién de la causa, lo siguiente: “a)
que el 3 de septiembre de 1996 fue atracado por individuos arma-
dos en la Autopista Las Américas, el sargento Héctor Bienvenido
Ramirez Diaz, despojandolo a él y a su amigo Elio De Jestus, de to-
das sus pertenencias; b) que se encuentra depositada un acta de
allanamiento del 5 de septiembre de 1996, levantada por un abo-
gado ayudante del Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Na-
cional, en la casa S/N de la calle Proyecto, del ensanche Espaillat,
perteneciente al nombrado Gregorio Paniagua, donde fueron en-
contrados varios objetos de los sustraidos al sargento Héctor
Bienvenido Ramirez Diaz; ¢) que, no obstante las evidencias, los
acusados han negado la comision de los hechos puestos a su car-
go, tanto en instruccioén, como en el juicio oral, publico y contra-
dictorio ante esta camara penal; d) que al robo se le agregan las cir-
cunstancias agravantes de la violencia, el uso de armas, de noche,
por dos o mas personas, convirtiéndolo en robo agravado, des-
prendiéndose todas estas agravantes de las circunstancias que ro-
dearon el hecho; €) que se configura a cargo de los acusados Pedro
Marte Concepcidn y Juan Reyes el crimen de violacion a los articu-
los 56, 59, 60, 209, 258, 265, 266, 379, 382, 383, 384 y 385 del Co-
digo Penal y los articulos 39 y 40 de la Ley 36 sobre Comercio,
Porte y Tenencia de Armas”;

Considerando, que los hechos asi establecidos y apreciados so-
beranamente por los jueces del fondo constituyen a cargo de los
recurrentes, el crimen de robo agravado previsto y sancionado por
los articulos 56, 59, 60, 209, 255, 265, 266, 379, 383, 384 y 385 del
Codigo Penal con trabajos publicos (hoy reclusién mayor) de has-
ta 20 afos de duracion, asi como por los articulos 39 y 40 de la Ley
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36 sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas; que al condenar la
Corte a-qua a los recurrentes Pedro Marte Concepcion o Santana
Marte Garcia (a) Papo y Juan Reyes De los Santos (a) Juancito a
ocho (8) afios de reclusion, cada uno, le aplicé una sancion ajusta-
da alaley;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus
demas aspectos, en lo concerniente al interés de los recurrentes,
esta no contiene vicios o violaciones que justifiquen su casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de casacion
interpuestos por Pedro Marte Concepcion o Santana Marte Gar-
cia (a) Papo y Juan Reyes De los Santos (a) Juancito, contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones criminales por la Camara Penal
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 1ro. de septiembre
de 1998, cuyo dispositivo ha sido copiado en otra parte de este fa-
llo; Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 24 DE NOVIEMBRE DE 1999, No. 45

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 16 de junio de 1998.

Materia: Criminal.

Recurrente: José Encarnacion Beltré.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 24 de noviembre de 1999, afios 156° de la Indepen-
denciay 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Encarnacion
Beltré, dominicano, mayor de edad, soltero, domiciliado y residen-
te en la calle Interior 1 No. 40, del ensache Espaillat, de esta ciu-
dad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones criminales por
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 16
de junio de 1998, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Declara bueno y valido en cuanto a la forma, el recurso de apela-
cion interpuesto por el nombrado José Encarnacion Beltré, en re-
presentacion de si mismo, en fecha 18 de septiembre de 1997,
contra la sentencia de fecha 18 de septiembre de 1997, dictada por
la Décima Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, en sus atribuciones criminales, por haber sido in-
terpuesto de acuerdo a la ley, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Pri-
mero: Se desglosa el expediente con relacién a unos tales Franklin
y Crucho, profugos, para ser juzgados posteriormente de acuerdo
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a la ley; Segundo: Se acoge el dictamen del representante del mi-
nisterio publico. Se declara al nombrado José Encarnacion Beltré
y/ 0 José Beltré Javier, de generales que constan, culpable de violar
los articulos 379, 384 y 385 del Cédigo Penal, en perjuicio de Ruth
Mercedes Gémez, en consecuencia se condena a sufrir la pena de
cinco (5) afnos de reclusioén; Tercero: Se condena al pago de las
costas penales’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, la corte, des-
pués de haber deliberado y obrando por propia autoridad confir-
ma en todas sus partes la sentencia recurrida, que condena al nom-
brado José Encarnacion Beltré y/o José Beltré Javier a cinco (5)
afios de reclusion; TERCERO: Se condena al acusado José
Encarnacion Beltré y/o José Beltré Javier, al pago de las costas pe-
nales”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 23
de julio de 1998, a requerimiento de José Encarnacion Beltré,
quien actia a nombre y representacion de si mismo, en la cual no
se expone ningun medio de casacion;

Vista el acta de desistimiento levantada en la secretaria de la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 23 de
agosto de 1999, a requerimiento de José Encarnacion Beltré, parte
recurrente;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber examinado el acta de desistimiento anexa al expediente y
visto la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el recurrente José Encarnacion Beltré, ha
desistido pura y simplemente del recurso de casacion de que se
trata.
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Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento hecho por
el recurrente José Encarnacion Beltré, del recurso de casacion por
¢l interpuesto, contra la sentencia dictada en sus atribuciones cri-
minales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, el 16 de junio de 1998, cuyo dispositivo se copia en par-
te anterior del presente fallo.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 24 DE NOVIEMBRE DE 1999, No. 46

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 13 de junio de 1990.

Materia: Correcional.

Recurrentes: Luis Eduardo Sanchez Gémez y compartes.

Abogado: Dr. Rafael L. Guerrero Ramirez.

Intervinientes: Fidencio E. Francis Cabral y José R. Ventura
Visquez.

Abogado: Dr. Manuel E. Cabral Ortiz.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejifa y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 24 de noviembre de 1999, afios 156° de la Indepen-
denciay 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Luis Eduardo
Sanchez Gémez, dominicano, mayor de edad, estudiante, cédula
de identificacion personal No. 443982, serie 1ra., domiciliado y re-
sidente en la calle L No. 35, del ensanche La Agustina, de esta ciu-
dad; Luis E. Sanchez Hernandez, domiciliado y residente en la ca-
lle . No. 35, del ensanche IL.a Agustina, de esta ciudad, y la compa-
fifa Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dictada en sus atribu-
ciones correccionales por la Camara Penal de la Corte de Apela-
cion de Santo Domingo, el 13 de junio de 1990, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 22
de junio de 1990, a requerimiento del Dr. Rafael L. Guerrero Ra-
mirez, en representacion de los recurrentes, en la cual no se pro-
pone contra la sentencia impugnada ningin medio de casacion;

Visto el escrito de los intervinientes Fidencio E. Francis Cabral
y José R. Ventura Vasquez, del 12 de agosto de 1994, suscrito por
su abogado Dr. Manuel E. Cabral Ortiz;

Visto el auto dictado el 17 de noviembre de 1999, por el Magis-
trado Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo,
en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Victor
José Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Me-
jia y Dulce Rodriguez de Goris, Jueces de este Tribunal, para inte-
grar la Camara en la deliberaciéon y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 49, 65 y 123 de la Ley 241 so-
bre Transito de Vehiculos; 1382 y 1383 del Cédigo Civil; 10 de 1a
Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio contra Dafios Ocasionados
por Vehiculos de Motor y 1, 20, 37 y 62 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de un acci-
dente de transito en el que una persona resulté con lesiones cor-
porales y los vehiculos con desperfectos, la Primera Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté en
sus atribuciones correccionales, el 31 de julio de 1987, una senten-
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cia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre los recur-
sos interpuestos intervino el fallo ahora impugnado, cuyo disposi-
tivo es el siguiente: “PRIMERO: Se declaran buenos y validos los
recursos de apelacion interpuestos: a) Por el Dr. Rafael A. Espino-
sa Acosta, en fecha 28 de agosto de 1987, actuando a nombre y re-
presentacion de Luis E. Sanchez Hernandez y la compafifa Segu-
ros Pepin, S. A.; b) Por el Dr. Manuel Emilio Cabral Ortiz, en fe-
cha 22 de septiembre de 1997, actuando a nombre y representa-
ci6n de Fidencio E. Francis, contra la sentencia de fecha 31 de ju-
lio de 1997, dictada por la Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo textual-
mente dice asi: ‘Primero: Se pronuncia el defecto contra el nom-
brado Luis Eduardo Sanchez Gémez, por no haber comparecido
no obstante citacion legal; Segundo: Se declara culpable al nom-
brado Luis Eduardo Sanchez Gémez, de violar la Ley No. 241, en
sus articulos 123 y 49; y en consecuencia se le condena a pagar una
multa de Cien Pesos (RDD$100.00) y al pago de las costas penales;
Tercero: Se declara al nombrado Fidencio E. Francis Cabral, no
culpable; Cuarto: Se pronuncia el defecto contra el nombrado
Gustavo Bello, por no comparecer, no obstante citaciéon legal;
Quinto: Se declara al nombrado Gustavo Bello, no culpable de
violar la Ley No. 241, y en consecuencia se le descarga; Sexto: Se
declara buena y valida en cuanto a la forma la constitucion en par-
te civil intentada por Fidencio E. Francis Cabral y José R. Ventura
Viasquez, a través de su abogado constituido y apoderado especial
Dr. Manuel E. Cabral Ortiz, contra Luis Eduardo Sinchez Gé6-
mez, en su doble calidad de conductor y persona civilmente res-
ponsable; en cuanto al fondo se condena a Luis Eduardo Sanchez
Goémez, en su doble calidad, al pago de las sumas siguientes: a)
Cinco Mil Pesos (RD$5,000.00), en favor de Fidencio E. Francis
Cabral, como justa y adecuada reparacion por las lesiones fisicas,
sufridas por éste a consecuencia del accidente; b) Cinco Mil Pesos
(RD$5,000.00), en favor de José Ventura Vasquez, por los dafos
materiales ocasionados a la camioneta de su propiedad, incluyen-
do depreciacion y lucro cesante; Séptimo: Se condena a Luis
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Eduardo Sanchez Gomez, al pago de los intereses legales de las
sumas demandadas, computados a partir de la fecha de la deman-
da y hasta la total ejecucion de la presente sentencia, a titulo de in-
demnizacion suplementaria; Octavo: Se condena a Luis Eduardo
Sanchez Goémez, al pago de las costas civiles, ordenando su dis-
traccion en provecho del Dr. Manuel E. Cabral Ortiz, abogado
que afirma estarlas avanzando en su totalidad; Noveno: Se declara
la presente sentencia, comun, oponible y ejecutable en su aspecto
civil a la compania Seguros Pepin, S. A., entidad aseguradora del
vehiculo causante del accidente amparado por la pdliza No.
A-196207-F], vigente al momento del accidente, en virtud de lo
previsto en el articulo 10, Ref. de 1a Ley 4117, sobre Seguro Obli-
gatorio de Vehiculos de Motor’; SEGUNDO: Pronuncia el de-
fecto contra el prevenido Fidencio E. Francis Cabral, por no ha-
ber comparecido a la audiencia celebrada al efecto, no obstante ci-
tacion legal para la misma; TERCERO: En cuanto al fondo, la
corte, obrando por propia autoridad y contrario imperio, modifi-
ca, los ordinales 6to., 7mo. y 8vo. de la sentencia apelada, de la si-
guiente manera: condena a Luis Eduardo Sanchez Gémez, en su
calidad de prevenido, conjunta y solidariamente con el nombrado
Luis Eduardo Sanchez Hernandez, en su calidad de persona civil-
mente responsable, al pago de las siguientes indemnizaciones: a)
Diez Mil Pesos (RDD$10,000.00), a favor y provecho del Ing. Fi-
dencio E. Francis Cabral, como justa reparaciéon por los dafios
morales y materiales por éste sufridos; b) Diez Mil Pesos
(RD$10,000.00), a favor y provecho de José R. Ventura Vasquez,
como justa reparacion por los dafios materiales sufridos por el
vehiculo de su propiedad a consecuencia del accidente; ¢) Conde-
na al nombrado Luis Eduardo Sanchez Gémez, en su calidad de
prevenido, por su hecho personal, conjunta y solidariamente con
el nombrado Luis Eduardo Sanchez Hernandez, al pago de los in-
tereses legales, que generen dichas sumas, contados a partir de la
fecha de la demanda y hasta la total ejecucion de la presente sen-
tencia; CUARTO: Confirma en sus demas aspectos la sentencia
recurrida; QUINTO: Condena al prevenido Luis Eduardo San-



Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia 391

chez Goémez, al pago de las costas penales y civiles, las tltimas
conjunta y solidariamente con la persona civilmente responsable
Luis Eduardo Sanchez Hernandez, y ordena que las mismas sean
distraida en provecho del Dr. Manuel Emilio Cabral Ortiz, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte; SEXTO: Ordena
que la presente sentencia en su aspecto civil, le sea comun, oponi-
ble y ejecutable con todas sus consecuencias legales a la compafiia
Seguros Pepin, S. A., por ser ésta la entidad aseguradora del
vehiculo productor del accidente, de conformidad con el articulo
10, modificado, de la Ley No. 4117, de 1955 sobre Seguros Obli-
gatorios de Vehiculos de Motor y la Ley 126 sobre Seguros Priva-
dos”;

En cuanto al recurso de casacion de la persona
civilmente responsable Luis E. Sanchez Hernandez,
y la compaifiia Seguros Pepin, S. A.:

Considerando, que estos recurrentes puestos en causa, no han
expuesto los medios en que fundamentan sus recursos, ni en el
momento de interponerlos, ni posteriormente, como lo exige a
pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de

Casacion, por lo que procede declarar nulos dichos recursos;

En cuanto al recurso de casacion del prevenido
Luis Eduardo Sanchez Gémez:

Considerando, que este recurrente no ha depositado memorial
de casacién; tampoco, al interponer su recurso en la secretarfa de
la Corte a-qua, expuso los vicios que a su juicio anularfan la sen-
tencia impugnada, como lo establece a pena de nulidad el articulo
37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, pero en su calidad
de prevenido es deber de la Camara Penal de la Suprema Corte de
Justicia examinar su recurso, a fin de determinar si la ley fue o no
correctamente aplicada;

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de ma-
nifiesto que la Corte a-qua dict6 su sentencia en dispositivo, sin
dar motivo alguno que le sirva de fundamento;

Considerando, que los jueces del fondo estan en la obligacion
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de motivar sus sentencias, y en materia represiva deben enunciar
los hechos que resulten de la instruccion de la causa, y ademas, de-
ben calificar esos hechos en relacién con el texto de la ley penal
aplicada; que en el presente caso, al no precisar la sentencia impug-
nada esos hechos, y estar carente de motivos, la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia estd en la imposibilidad, al ejercer su
poder de control, de decidir si la ley ha sido bien o mal aplicada,
por lo cual procede la casacion del fallo impugnado;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por una vio-
lacién a las reglas cuya observancia esté a cargo de las jueces, las
costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a Fi-
dencio E. Francis Cabral y José R. Ventura Vasquez, en los recur-
sos de casacion interpuestos por Luis Eduardo Sanchez Gémez,
Luis E. Sanchez Hernandez y la compafifa Seguros Pepin, S. A.,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 13
de junio de 1990, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Declara nulos los recursos de casacion
de Luis E. Sanchez Hernandez y la companfia Seguros Pepin, S. A,
contra la indicada sentencia; Tetrcero: Casa la referida sentencia
en lo relativo al prevenido Luis Eduardo Sanchez Gémez y envia
el asunto por ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macotis; Cuarto: Com-
pensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica

del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 24 DE NOVIEMBRE DE 1999, No. 47

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, del 29 de
noviembre de 1994,

Materia: Criminal.

Recurrente: Altagracia Roman

Intervinientes: Carmen Elsa Magalys Geraldino y Fermin
Geraldino.

Abogado: Dr. Juan Carlos Sanchez Velasquez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional hoy 24 de noviembre de 1999, afios 156° de la Indepen-
dencia y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Altagracia Roman
(a) Tago, dominicana, mayor de edad, soltera, cédula de identifica-
cion personal No. 70780, serie 1ra., domiciliada y residente en la
calle Padre Castellanos No. 65, de la ciudad de Puerto Plata, contra
la sentencia dictada en atribuciones criminales por la Camara Pe-
nal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santia-
g0, el 29 de noviembre de 1994, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Juan Carlos Sanchez Velasquez, abogado de la parte
interviniente Carmen Elsa Magalys Geraldino y Fermin Geraldi-
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no, en la lectura de sus conclusiones;

Visto el memorial de defensa suscrito por el Dr. Juan Catlos
Sanchez Velasquez, a nombre y representacion de Carmen Elsa
Magalys, Geraldino y Fermin Geraldino;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada por Carmen Nu-
fiez Abad, secretatia interina de la Cimara Penal de la Corte de
Apelacion arriba mencionada, en la cual la recurrente no indica los
medios que esgrime contra la sentencia;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 309 del Codigo Penal y 1, 29,
37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se mencionan, son hechos constantes los si-
guientes: a) que el 13 de noviembre de 1992, ocurrié en la jurisdic-
ci6n de Puerto Plata una rifia en la que intervinieron Fermin Ge-
raldino, Carmen Elsa Magalys Geraldino y Altagracia Roman (a)
Tago, en la que la segunda resulté con severas quemaduras produ-
cidas por acido de bateria que le lanz6 la dltima y que dejaron le-
sion permanente; b) que el Procurador Fiscal, de Puerto Plata ante
quien fue diferido el caso, apoderd al juez de instruccién para que
instruyera la sumaria de ley; ¢) que este funcionario dict6 su provi-
dencia calificativa el 22 de agosto de 1993; ¢) que de ese expedien-
te fue apoderada la juez de la Camara Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, la que produjo su
sentencia el 2 de septiembre de 1994, cuyo dispositivo se copia en
el de la sentencia emanada de la Camara Penal de la Corte a-qua,
objeto del presente recurso de casacion, y cuyo dispositivo es el si-
guiente: “PRIMERO: Debe declarar, como al efecto declara re-
gulares y validos en cuanto a la forma los recursos de apelacion in-
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terpuestos por los Dres. Félix A. Castillo Placido y Victor Gonza-
lez, y el Lic. Génzalo Placencio, a nombre y representacion de la
acusada Altagracia Roman (a) Tago; el interpuesto por la agravia-
da Magalys Geraldino, y el interpuesto por el Lic. Maximo Radha-
més Sanchez, abogado ayudante del Magistrado Procurador Fiscal
del Distrito Judicial de Puerto Plata, contra la sentencia criminal
de fecha 2 de septiembre de 1993, dictada por el Magistrado Juez
del Distrito Judicial de Puerto Plata, por haber sido hecho en tiem-
po habil y dentro de las normas procesales vigentes, cuyo disposi-
tivo copiado textualmente dice asi: ‘Primero: Se declara a la nom-
brada Altagracia Roman (a) Tago, culpable de violar el articulo 309
del Cédigo Penal, y en consecuencia se le condena a cuatro (4)
afios de reclusién; Segundo: Se acoge como buena y valida la
constitucion en parte civil hecha por el Dr. Manuel Marfa Mufiiz, a
nombre y representacion de Magalys Geraldino, en cuanto a la
forma; Tercero: En cuanto al fondo, se condena a la nombrada
Altagracia Roman (a) Tago, al pago de una indemnizacion de Cua-
trocientos Mil Pesos (RD$400,000.00) en provecho de Magalys
Geraldino, por los dafios sufridos por ésta; Cuarto: Se condena a
Altagracia Roman (a) Tago, al pago de las costas civiles del proce-
dimiento, en provecho del Dr. Manuel Maria Mufiz, quien afirma
estarlas avanzando en su totalidad’; SEGUNDO: En cuanto al
fondo, esta corte de apelacion, obrando por propia autoridad y
contrario imperio, debe modificar como al efecto modifica los or-
dinales primero y tercero de la sentencia recurrida, en consecuen-
cia: a) Rebaja la sancién impuesta ala nombrada Altagracia Roman
(a) Tago, de cuatro (4) afios de reclusion a tres (3) afios de reclu-
sion, por violacion al articulo 309 del Coédigo Penal; b) Rebaja la
indemnizacion impuesta a dicha acusada de Cuatrocientos Mil Pe-
sos (RD$400,000.00) a la suma de Trescientos Mil Pesos
(RD$300,000.00), en favor de la agraviada Magalys Geraldino;
TERCERO: Debe condenar, como al efecto condena a la Sra.
Altagracia Roman (a) Tago, al pago de las costas penales y civiles
ordenando la distraccion de estas ultimas en provecho del Dr. Ma-
nuel Marfa Mufiiz, abogado que afirma estarlas avanzando en su
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totalidad”;

Considerando, que la recurrente no ha propuesto ningin me-
dio de casacién, ni en el momento de elevar su recurso en la secre-
tarfa de la corte, ni dentro de los diez (10) dias subsiguientes, como
lo contempla el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion; que en cambio la parte recurrida, en su escrito de interven-
cion, invoca la caducidad del recurso por extemporaneo;

Considerando, que el articulo 29 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion establece que el plazo para interponer el recurso es de
diez dias desde el momento del pronunciamiento de la sentencia,
si el recurrente estuvo presente, como es el caso, o a partir de la
notificacion de la sentencia;

Considerando, que la sentencia recurrida fue pronunciada en
presencia de la nombrada Altagracia Roman (a) Tago, el 29 de no-
viembre de 1994, y su recurso de casacion fue interpuesto el 18 de
marzo de 1996, por lo que obviamente fue incoado fuera del plazo
establecido por el citado articulo 29, y por tanto esta viciada de ca-
ducidad.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a los
nombrados Carmen Elsa Magalys Geraldino y Fermin Geraldino
en el recurso de casacién incoado por Altagracia Roman (a) Tago,
contra la sentencia de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santiago, del 29 de noviembre de
1994, cuyo dispositivo se copia en otro lugar de esta sentencia; Se-
gundo: Declara la caducidad de dicho recurso; Tercero: Condena
a la recurrente al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodti-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 24 DE NOVIEMBRE DE 1999, No. 48

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santiago, del 14 de mayo de 1986.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Isabel Vargas Ferreiras y compartes.

Abogado: Dr. Luis A. Bircann Rojas.

Interviniente: Manuel Antonio Tineo.

Abogado: Dr. Humberto Radhamés Espinal.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional hoy 24 de noviembre de 1999, afios 156° de la Indepen-
dencia y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Isabel Vargas
Ferreiras, dominicana, mayor de edad, cédula de identificacion
personal No. 119127, serie 31, domiciliada y residente en la calle
12 No. 58, del ensanche Libertad, de la ciudad de Santiago, preve-
nida; Wilfredo o Alfredo Antonio Bojos Espinal, domiciliado y re-
sidente en la calle 7 No. 10, del ensanche Los Jardines, de la ciudad
de Santiago, persona civilmente responsable, y la compafifa Segu-
ros Patria, S. A., contra la sentencia dictada en atribuciones cortrec-
cionales por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago, el 14 de mayo de 1986, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Humberto R. Espinal, en la lectura de sus conclu-
siones como abogado de la parte interviniente Manuel Antonio
Tineo;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion redactada por el secretario
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago,
Sr. Alejandro Acosta G, en la que no se expresan los medios de
casacion contra la sentencia;

Visto el memorial de casacion articulado por el Dr. Luis A. Bir-
cann Rojas, en el que se desarrollan los medios que se esgrimen
contra la sentencia y que seran examinados mas adelante;

Visto el escrito de intervencion de Manuel Antonio Tineo;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 49, letra c); 65 y 74 de la Ley
241 sobre Transito de Vehiculos; 1382, 1383 y 1384 del Codigo
Civil; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; 10 de la Ley 4117
sobre Seguro Obligatorio contra Dafos Ocasionados por Vehicu-
los de Motor y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que ella menciona son hechos constantes los siguientes: a)
que el 22 de julio de 1984, en la ciudad de Santiago, ocurrié un ac-
cidente de transito en el que intervinieron un vehiculo conducido
por Isabel Vargas Ferreiras, propiedad de Wilfredo o Alfredo Bo-
jos Espinal y asegurado con Seguros Patria, S. A. y una motocicleta
conducida por el nombrado Manuel Antonio Tineo, propiedad de
Juan Martinez, en el que éste resultd con serias lesiones corpora-
les; b) que el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Santiago,
apoderd de ese expediente a la Primera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, la cual que
dicto su sentencia el 22 de febrero de 1985, y su dispositivo apare-
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ce copiado en el de la corte de apelacion objeto del presente recur-
so de casacion que se estd examinando; c) que ésta intervino en
virtud de los recursos de alzada elevados por Isabel Vargas Ferrei-
ras, Wilfredo o Alfredo Antonio Bojos Espinal y Seguros Patria, S.
A., ysudispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Admite enla for-
ma el recurso de apelacion interpuesto por el Lic. José Tomas Gu-
tiérrez, a nombre y representacion de Wilfredo Ant. Bojos E., per-
sona civilmente responsable; Isabel Vargas Ferreiras, prevenida, y
la compafifa Seguros Patria, S. A., por haber sido hecho en tiempo
habil y de acuerdo a las normas procesales vigentes, contra la sen-
tencia No. 152 de fecha 22 de febrero de 1985, dictada por la Pri-
mera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero:
Que debe pronunciar el defecto contra la nombrada Isabel Vargas
Ferreiras, por no haber comparecido a la audiencia, no obstante
estar legalmente citada; Segundo: Que debe declarar y declaraala
nombrada Isabel Vargas Ferreiras, de generales ignoradas, culpa-
ble de violar los articulos 49, ¢); 65, 74, d), y 97, a), de la Ley 241
sobre Transito de Vehiculos y la Ordenanza Municipal 1346-63,
letra 10 segunda parte, y en consecuencia se le condena a sufrir la
pena de tres (3) meses de prision correccional y al pago de las cos-
tas penales; Tercero: Que debe declarar y declara al nombrado
Manuel Antonio Tineo, de generales anotadas, no culpable de vio-
lar las disposiciones de la Ley 241, en el presente caso, y en conse-
cuencia se le descarga de toda responsabilidad penal; y declaran las
costas penales de oficio en su favor; Cuarto: Que debe declarar, y
declara buena y valida en cuanto a la forma, la constitucion en par-
te civil incoada por Manuel Antonio Tineo, contra Isabel Vargas
Ferreiras, Wilfredo Antonio Bojos E. y la compania Seguros Pa-
tria, S. A., en sus ya expresadas calidades, por haber sido hecho
dentro de las normas procesales vigentes; Quinto: Que en cuanto
al fondo, debe condenar y condena a Isabel Vargas Ferreiras, con-
junta y solidariamente con Wilfredo Antonio Bojos E., al pago de
una indemnizacion de Siete Mil Pesos (RD$7,000.00) en favor de
Manuel Antonio Tineo, como indemnizacion por los dafios mora-
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les y materiales sufridos por él a causa del accidente de que se trata;
Sexto: Que debe condenar y condena a Isabel Vargas Ferreiras y
Wilfredo Ant. Bojos E., al pago conjunto y solidario de los intere-
ses legales de la suma acordada en indemnizacion principal, a pat-
tir de la fecha de la demanda en justicia y hasta la total ejecucion de
la sentencia, a titulo de indemnizacién suplementaria; Séptimo:
Que debe condenar y condena a Isabel Vargas Ferreiras y Wilfre-
do Ant. Bojos Espinal, al pago de las costas civiles del procedi-
miento en favor del Dr. Humberto Radhamés Espinal, abogado
que afirma estarlas avanzando en su totalidad; Octavo: Que debe
declarar y declara la presente sentencia, comun, oponible y ejecu-
table, a la compafifa Seguros Patria, S. A., en su condicién de enti-
dad aseguradora de la responsabilidad civil del vehiculo culpable
del accidente; Noveno: Que debe rechazar y rechaza el pedimento
de indemnizacién efectuado por Manuel Antonio Tineo, por la
destruccién de la motocicleta, en vista de que no ha demostrado
que él es el propietario de dicha motocicleta, ya que en el acta poli-
cial se consigna que el propietario de la misma es Juan Martinez’;
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra la prevenida Isabel
Vargas Ferreiras, por no haber comparecido a la audiencia, para la
cual fue legalmente citada; TERCERO: Modifica el ordinal 5to.
de la sentencia recurrida en el sentido de reducir la indemnizacion
acordada a la parte civil constituida de Siete Mil Pesos
(RD$7,000.00) a la suma de Cinco Mil Pesos (RD$5,000.00), por
considerar esta corte, que ésta es la suma justa, adecuada y sufi-
ciente para reparar los dafios y perjuicios morales y materiales ex-
perimentados por dicha parte civil constituida, a consecuencia del
accidente de que se trata; CUARTO: Confirma la sentencia recu-
rrida en sus demas aspectos; QUINTO: Condena a la prevenida,
al pago de las costas penales del procedimiento; SEXTO: Conde-
na ala persona civilmente responsable, al pago de las costas civiles
de esta instancia, ordenando la distraccion de las mismas en pro-
vecho del Dr. Humberto Radhamés Espinal, abogado que afirma
haberlas avanzado en su totalidad”;
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Considerando, que los recurrentes por medio de su memorial
invocan lo siguiente: “Primer Medio: Violacién por motivacion
insuficiente y confusa sobre las causas y circunstancias del acci-
dente; Segundo Medio: Irregularidad de los certificados médi-
cos, carentes de valor para fundamentar la indemnizacion. Falta de
motivos”;

Considerando, que en su primer medio los recurrentes aducen
que la sentencia atribuye la causa eficiente y generadora del acci-
dente a que la conductora Isabel Vargas Ferreiras irrumpié en la
Avenida Central (hoy 27 de Febrero) que tiene dos carriles o vias, y
no precisa en cual de ellos ocurrio la colision, y puesto que hay ar-
bustos en la isleta central que divide esos carriles, los mismos im-
pidieron la visibilidad a aquella, razén por la cual ella tuvo que
avanzar algo en una de las vias, a fin de determinar si venfa algin
vehiculo por esta”, pero;

Considerando, que para declarar como tnica culpable del acci-
dente a la conductora Isabel Vargas Ferreiras, la Corte a-qua dio
por establecido que dicha prevenida viol6 la sefal de “pare”, la
cual obligaba a no avanzar y a detenerse, asi como a no reanudar la
marcha hasta que tuviera la seguridad de que no produciria un ac-
cidente, tal y como lo disponen los articulos 77, inciso a), y 74, in-
ciso d), de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos, incurriendo asi
en la violacion del articulo 49, letra c), de la citada ley que impone
sanciones de seis (6) meses a dos (2) afios de prision correccional y
multa de Cien Pesos (RD$100.00) a Quinientos Pesos
(RD$500.00) a quienes causen a la victima lesiones curables en
veinte (20) dias o mds, como es el caso, por lo que al condenar a
Isabel Vargas Ferreiras a tres (3) meses de prisién correccional,
acogiendo circunstancias atenuantes, la corte se ajusté a las dispo-
siciones legales, y en ese aspecto la sentencia es irreprochable;

Considerando, que asimismo al declarar tnica culpable del acci-
dente a Isabel Vargas Ferreiras, y comprobar que el vehiculo con-
ducido por ella era propiedad de Wilfredo o Alfredo Antonio Bo-
jos Espinal, lo que no fue discutido en ninguna de las instancias,
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quedo configurada la presuncion de comitencia a cargo de éste, y
establecida la relacion de causa a efecto entre el dafo y el hecho
que lo causo, por lo cual la Corte a-qua pudo, tal como lo hizo, im-
poner una indemnizaciéon de RD$3,000.00 en favor de la victima,
en correcta aplicacion de los articulos 1382, 1383 y 1384 del Codi-
go Civil;

Considerando, que asimismo, la corte declar6 comin y oponi-
ble la sentencia a Seguros Patria, S. A., la que fue debidamente
puesta en causa en virtud del articulo 10 de la Ley 4117 sobre Se-
guros Obligatorio contra Dafios Ocasionados por Vehiculos de
Motor, al comprobar que dicha entidad era la aseguradora de la
responsabilidad civil de Wilfredo o Alfredo Bojos Espinal;

Considerando, que en su segundo medio, los recurrentes esgri-
men la irregularidad del certificado médico, alegando que fue ex-
pedido por un facultativo sin calidad para hacerlo, por lo que al ser
ineficaz quedaban desvirtuados los supuestos golpes y heridas su-
fridos por la victima, y por ende, dejaba sin base de sustentacion la
indemnizacion acordada, pero;

Considerando, que en ninguna de las instancias de fondo el ale-
gato antes expresado fue invocado por la persona civilmente res-
ponsable, a fin de que dichos jueces se pronunciaron sobre la vera-
cidad del mismo, y por tanto no pueden invocatlo por primera vez
en casacion, ya que resulta un medio nuevo, lo cual es improce-
dente, por lo que procede desestimarlo;

Considerando, que la Corte a-qua dio motivos suficientes y co-
rrectos que justifican plenamente el dispositivo de la sentencia
dictada por ella, lo que permiti a esta Camara Penal de la Supre-
ma Corte de Justicia comprobar la legalidad de la decision adopta-
da, y por tanto, la insuficiencia de motivos invocada por la parte
recurrente no se encuentra caracterizada, y procede rechazar ese
aspecto del medio examinado.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Ma-
nuel Antonio Tineo en el recurso de casacion de Isabel Vargas Fe-
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rreiras, Wilfredo o Alfredo Antonio Bojos Espinal y Seguros Pa-
tria, S. A., contra la sentencia dictada en atribuciones correcciona-
les por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santia-
g0, el 14 de mayo de 1986, cuyo dispositivo se copia en parte ante-
rior de esta sentencia; Segundo: Rechaza dichos recursos por im-
procedentes e infundados; Tercero: Condena a los recurrentes al
pago de las costas, con distraccion de las mismas en favor del Dr.
Humberto Radhamés Espinal, abogado de la parte interviniente,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 24 DE NOVIEMBRE DE 1999, No. 49

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Juan de la Maguana, del 15 de agosto de
1998.

Materia: Criminal.

Recurrentes: Marfa Maxima Duran y compartes.

Abogado: Lic. Rubén Dario Suero Payano.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional hoy 24 de noviembre de 1999, afios 156° de la Indepen-
dencia y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Marfa Maxima
Duran, Fatima Duran Sencién y Ana Cristina Peralta, todas domi-
ciliadas y residentes en la seccion Sabana Alta, del municipio y
provincia de San Juan de la Maguana, parte civil constituida, con-
tra la sentencia dictada en atribuciones criminales por la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana,
el 15 de agosto de 1998, cuyo dispositivo aparece copiado mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada el 15 de agosto de
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1998, en la secretarfa de la Corte a-qua, por el Lic. Rubén Dario
Suero Payano, actuando a nombre y representacion de las recu-
rrentes, en la cual no se propone ningin medio de casacion;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:
a) que el 27 de junio de 1994, fue sometido a la justicia por ante el
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San Juan de
la Maguana, Melanio Arnaud Ramirez, acusado de violar los ar-
ticulos 295 y 304 del Cédigo Penal, en perjuicio de Juana Estela
Medrano Meran; b) que el juzgado de instruccion de ese distrito
judicial emiti6 su providencia calificativa el 21 de julio de 1994, de-
clarando que existian indicios suficientes en contra del acusado
para enviarlo al tribunal criminal; ¢) que la camara penal del juzga-
do de primera instancia fue apoderada para conocer del fondo de
la acusacion, dictando su sentencia el 7 de febrero de 1997, cuyo
dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se declara al nombrado
Melanio Arnaud Ramirez, culpable de los hechos que se le acusan,
en petjuicio de quien en vida respondia al nombre de Juana Estela
Medrano, y en consecuencia, acogiendo a su favor amplias cir-
cunstancias previstas en el articulo 463 del Codigo Penal, se con-
dena a sufrir diez (10) afios de prision; SEGUNDO: Se declara re-
gular y valida la constitucion en parte civil hecha por la sefiora Ma-
rfa Maxima Duran, Fatima Duran Sencién y Ana Cristina Peralta,
hecha por intermedio de su abogado y estar conforme a lo que es-
tablece la ley; TERCERO: En cuanto se rechaza la presente
constitucion en parte civil, por ser la misma carente de base legal y
no reposar en derecho; CUARTO: Se condena al sefior Melanio
Arnaud Ramirez, al pago de las costas penales del procedimien-
to”’; d) que con motivo de los recursos de apelacion interpuestos
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por el acusado y la parte civil constituida, intervino el fallo ahora
impugnado, y su dispositivo dice asi: “PRIMERO: Declara regu-
lar y valido en cuanto a la forma los recursos de apelacion inter-
puestos: a) En fecha 7 de febrero de 1997, por el Lic. Rubén Datio
Suero Payano, abogado de los tribunales de la Republica, actuando
a nombre y representacion de la parte civil constituida; b) En fe-
cha 7 de febrero de 1997, por el Dr. Nelson Boyer, abogado de los
tribunales de la Republica, actuando a nombre y representacion
del acusado Melanio Arnaud Ramirez, ambos contra la sentencia
criminal No. 29 de fecha 7 de febrero de 1997, dictada por la Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Juan, cuyo dispositivo se copia en otra parte de esta senten-
cia, por haber sido hecho dentro de los plazos y demas formalida-
des legales; SEGUNDO: En cuanto al fondo, confirma la senten-
cia recurrida en el aspecto penal, que declar6 culpable y condend
al acusado Melanio Arnaud Ramirez a cumplir diez (10) afios de
reclusion, por el hecho de haber ocasionado la muerte de quien en
vida respondia al nombre de Juana Estela Medrano; TERCERO:
Pronuncia el defecto contra la parte civil constituida, por no haber
comparecido ala audiencia, no obstante citacion legal; CUARTO:
Condena al acusado Melanio Arnaud Ramirez, al pago de las cos-
tas penales del procedimiento de alzada”;

En cuanto a los recursos de Maria Maxima Duran,
Fatima Duran Senciéon y Ana Cristina Peralta,
parte civil constituida:

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, el ministerio publico, la parte civil o la
persona civilmente responsable que recurra en casacion debe, a
pena de nulidad, depositar un memorial con la indicacion de las
violaciones que, a su juicio, contiene la sentencia atacada y que
anularian la misma, si no ha motivado el recurso en la declaracion
correspondiente;

Considerando, que en la especie, las recurrentes, en sus indica-
das calidades, no han depositado memorial de casacion, ni expu-
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sieron al interponer sus recursos en la secretarfa de la Corte a-qua,
los medios en que lo fundamentan; que al no hacerlo, los indica-
dos recursos resultan nulos.

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de casa-
cion interpuestos por Marfa Maxima Duran, Fatima Duran Sen-
cion y Ana Cristina Peralta, contra la sentencia dictada en atribu-
ciones criminales por la Corte de Apelacion del Departamento Ju-
dicial de San Juan de la Maguana, el 15 de agosto de 1998, cuyo
dispositivo aparece copiado en parte anterior de esta sentencia;
Segundo: Condena a las recurrentes al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 24 DE NOVIEMBRE DE 1999, No. 50

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, del 19 de
agosto de 1997,

Materia: Correccional.

Recurrentes: Osiris Pablo Torres y compartes.

Abogado: Lic. Fausto Garcia.

Intervinientes: Pompilio de Jests Ulloa Arias y compartes.
Abogados: Dra. Mayra Rodriguez y Licdos. Juan Batista

Henriquez y José Marrero Novas.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en 1a Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional hoy 24 de noviembre de 1999, afios 156° de la Indepen-
dencia y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Osiris Pablo
Torres, dominicano, mayor de edad, soltero, estudiante, pasaporte
No. 110459860, prevenido; Pablo Alberto Torres, dominicano,
mayor de edad, casado, empleado privado, cédula de identificacion
personal No. 13600, serie 31., ambos domiciliados y residentes en
la calle 12 No. 7-D, sector La Zurza 11, de la ciudad de Santiago de
los Caballeros, persona civilmente responsable, y la compafifa Se-
guros La Internacional, S. A., contra la sentencia dictada en atribu-
ciones correccionales por la Camara Penal de la Corte de Apela-
ci6n del Departamento Judicial de Santiago, el 19 de agosto de
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1997, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Fausto Garcia, abogado de los recurrentes Osiris
Pablo Torres y Pablo Alberto Torres, en la lectura de sus conclu-
siones;

Oido al Lic. Juan Batista Henriquez, por siy por el Lic. José Ma-
rrero Novas y la Dra. Mayra Rodriguez R., abogados de la parte in-

terviniente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secretarfa
de la Corte a-qua el 26 de agosto de 1997 a requerimiento del Lic.
Fausto Garcfa, actuando a nombre y representacion de Osiris Pa-
blo Torres y Pablo Alberto Torres, en la cual no se propone contra
la sentencia impugnada ningin medio de casacion;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua el 29 de agosto de 1997, a requerimiento del Lic.
Renso Antonio Lopez actuando a nombre y representacion de la
compafiia Seguros La Internacional, S. A.; Osiris Pablo Torres y
Pablo Alberto Torres, en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada ningun medio de casacion;

Visto el memorial de casacion suscrito por el Lic. Fausto Garcfa
en nombre y representacion de Pablo Alberto Torres y Osiris Pa-
blo Torres, en el cual se proponen contra la sentencia impugnada
los medios que mas adelante se analizaran;

Visto el escrito de la parte interviniente suscrito por el Lic. José
Marrero Novas y la Dra. Mayra Rodriguez;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 49, letra c) y 65 de la Ley No.
241 sobre Transito de Vehiculos; 1382, 1383 y 1384 del Codigo
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Civil; 10 de la Ley No. 4117 sobre Seguro Obligatorio contra Da-
fos Ocasionados por Vehiculos de Motor y 1, 23,37 y 65 dela Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren son hechos constantes los siguien-
tes: a) que el 4 de febrero de 1995, mientras transitaba por la aveni-
da Las Carreras de la ciudad de Santiago de los Caballeros el
vehiculo conducido por Osiris Pablo Torres, propiedad de Pablo
Alberto Torres y asegurado con la compania Seguros Internacio-
nal, S. A., al llegar a la interseccion formada con la avenida Francia
chocé con el vehiculo conducido por Pompilio Ulloa, resultando
ambos conductores con golpes y heridas, asi como las acompa-
fantes de los mismos; b) que los dos conductores fueron someti-
dos ala justicia por ante el Magistrado Procurador Fiscal del Dis-
trito Judicial de Santiago, apoderando la Cuarta Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia de ese distrito judicial, la cual dictd
su sentencia el 9 de enero de 1997, cuyo dispositivo se encuentra
copiado en el fallo ahora impugnado; c) que éste intervino como
consecuencia de los recursos de alzada interpuestos, y su dispositi-
vo es el siguiente: “PRIMERO: Debe declarar como al efecto de-
clara regulares y validos en cuanto a la forma, los recursos de ape-
lacién interpuestos por los Licdos. Pompilio Ulloa y Renso Ant.
Lépez, abogados que actian a nombre y representacion de su pro-
pia persona, de Ramona del Carmen Diaz y Roberto Ant. Marti-
nez el primero, y el segundo a nombre y representacion de la per-
sona civilmente responsable Pablo A. Torres, del prevenido Osiris
Pablo Torres y de la compafifa aseguradora Seguros La Internacio-
nal, S. A., todos contra la sentencia correccional No. 503 de fecha
9 de enero de 1997, emanada de la Cuarta Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, por ha-
ber sido hechos de acuerdo con las normas procesales vigentes;
cuyo dispositivo copiado textualmente dice asi: ‘Primero: Que
debe declarar como al efecto declara al sefior Pablo Osiris Torres,
culpable de violar los articulos 49, 65 y 74 de la Ley 241, sobre
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Transito de Vehiculos, y en consecuencia lo condena al pago de
una multa de Cuatrocientos Pesos Oro (RD$400.00) por haber
cometido la falta generadora de la colisién; Segundo: Que debe
declarar y declara al prevenido Pompilio Ulloa, no culpable de vio-
lar la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos, y en consecuencia lo
descarga del hecho imputado en su contra; por insuficiencia de
pruebas y declara las costas de oficio; Tercero: Que debe declarar
y declara regular y valida la constitucion en parte civil interpuesta
por los sefiores Pompilio Ulloa, Ramona del Carmen Diaz y Ro-
berto Ant. Martinez, en contra de los sefiores Pablo Osiris Torres,
prevenido, y Pablo Alberto Torres, propietario del vehiculo y la
compania aseguradora Seguros La Internacional, S. A., y en conse-
cuencia los condena al pago de una indemnizacién por los dafios y
perjuicios sufridos por ellos a consecuencia de las lesiones sufti-
das en el accidente ordenando que su monto se liquide por estado;
Cuarto: Que debe condenar como al efecto condena al sefior Osi-
ris Pablo Torres, Pablo Alberto Torres y la compafia Seguros La
Internacional, S. A., al pago de las costas civiles del procedimiento,
ordenando su distraccion en provecho de los Licdos. Rumaldo
Ant. Rodriguez y Bolivar Arias Arias, abogados que afirman ha-
berlas avanzado en su mayor parte o totalidad; Quinto: Que debe
condenar como al efecto condena al sefior Osiris Pablo Torres, al
pago de las costas penales del procedimiento’y SEGUNDO: En
cuanto al fondo, debe modificar como al efecto modifica, el ordi-
nal tercero de la sentencia recurrida, en consecuencia, condena a
los nombrados Pablo Alberto Torres y Osiris Pablo Torres, en sus
referidas calidades a pagar las siguientes indemnizaciones: a) Dos-
cientos Cincuenta Mil Pesos (RD$250,000.00) en favor de Rober-
to Ant. Martinez y/o Alberto Ant. Abréu, por los dafios matetia-
les sufridos por el vehiculo de su propiedad a causa del accidente,
incluyendo en esta suma el lucro cesante; b) Cien Mil Pesos
(RDD$100,000.00) en favor del Lic. Pompilio Ulloa A., por los da-
flos morales y materiales sufridos por él a causa de las lesiones re-
cibidas en el accidente; ¢) Ciento Cincuenta Mil Pesos
(RD$150,000.00) en favor de la Licda. Ramona del Carmen Diaz
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Tejada, por los dafios morales y materiales sufridos a causa de las
lesiones que recibi6 en el accidente que nos ocupa; TERCERO:
Debe condenar y condena a los sefiores Pablo Alberto Torres y
Osiris Pablo Torres, al pago de los intereses legales de las sumas
impuestas como indemnizacion principal a partir de la fecha de la
demanda en justicia y a titulo de indemnizaciéon suplementaria;
CUARTO: Debe condenar y condena a Pablo Alberto Torres y
Osiris Pablo Torres, al pago de las costas civiles en favor de los
Licdos. José Alt. Marrero Novas, Ignacia Mercedes Ulloa Arias,
Ramoén Bolivar Arias, José Luis Ulloa Arias y Pompilio Ulloa, abo-
gados que afirman estarlas avanzando en su mayor parte;
QUINTO: Debe declarar y declara la presente sentencia comun,
oponible y ejecutable a la compafiia Seguros La Internacional, S.
A., en su calidad de entidad aseguradora de la responsabilidad civil
del vehiculo causante de los dafios; SEXTO: Debe condenar y
condena a Osiris Pablo Torres, al pago de la costas penales;
SEPTIMO: Debe rechazar como al efecto rechaza las conclusio-
nes vertidas por el Lic. Fausto Garcia, por improcedentes y mal
fundadas™;

En cuanto al recurso de la compafiia Seguros
La Internacional, S. A., entidad aseguradora:
Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, el ministerio publico, la parte civil o la
persona civilmente responsable que recurra en casacion debe, a
pena de nulidad, depositar un memorial con la indicacioén de las
violaciones que, a su juicio, contiene la sentencia atacada y que
anularfan la misma, si no ha motivado el recurso en la declaracién
correspondiente; que igual disposicion es aplicable a la entidad
aseguradora puesta en causa, en virtud del articulo 10 de la Ley
No. 4117 sobre Seguro Obligatorio contra Dafios Ocasionados
por Vehiculos de Motor;

Considerando, que en la especie, la compafifa recurrente en su
indicada calidad, no ha depositado memorial de casacion ni expu-
so, al interponer su recurso en la secretarfa de la Corte a-qua, los
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medios en que lo fundamenta, por lo que el mismo resulta nulo;

En cuanto al recurso de Osiris Pablo Torres, prevenido; y
Pablo Alberto Torres, persona civilmente responsable:
Considerando, que los recurrentes proponen los siguientes me-
dios de casacion: “Primer Medio: Violacién al articulo 17 de la
Ley 821 de 1927 sobre Organizacion Judicial, del 21 de noviembre
de 1927; Segundo Medio: Violacion a la Ley 241 sobre Transito
de Vehiculos de Motor del afio 1967, en sus articulos 65, 74, letras
d) ye)y 897

Considerando, que los recurrentes proponen en su primer me-
dio, en sintesis, lo siguiente: “Que como consecuencia de un fallo
reservado el dia 6 de agosto de 1997, la sentencia objeto del pre-
sente recurso de casacion, dictada en dispositivo el 19 de agosto de
1997, es nula por haberse violado el articulo 17 de la Ley 821 de
1927 sobre Organizacion Judicial, pues dicha sentencia no fue
pronunciada en audiencia publica por los jueces que la dictaron”;

Considerando, que segiin se comprueba por la misma sentencia
impugnada, la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Depar-
tamento Judicial de Santiago estuvo regularmente constituida, en
la sala que acostumbra celebrar sus audiencias publicas, por lo que
la formalidad de publicidad, establecida en la Ley sobre Organiza-
cion Judicial, fue cumplida; por tanto, el medio que se examina ca-
rece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que en su segundo medio los recurrentes alegan
lo siguiente, en sintesis: “Que al ser la sentencia recurrida dictada
en dispositivo por la Corte a-qua, los recurrentes ignoran los moti-
vos que tuvieron los jueces para dictar la misma en la forma que lo
hicieron”;

Considerando, que parala Corte a-qua fallar como lo hizo, ofre-
ci6 la siguiente motivacion: “Que al declarar culpable del acciden-
te al nombrado Osiris Pablo Torres por violar los articulos 49, 65 y
74 de la Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos, la juez del Tri-
bunal a-quo hizo una correcta aplicacion de los hechos y del dere-
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cho, ya que si bien es cierto que la avenida Las Carreras es una via
preferencial sobre la avenida Francia, la primera esta dividida en
dos carriles separados por isletas, ya que se transita en ambas di-
recciones, y en una de las fotos se advierte que el vehiculo de Ulloa
iba atravesando ya la via cuando fue estrellado contra el hito proxi-
mo a la avenida Francia, por lo que entendemos que la velocidad
del conductor Osiris Pablo Torres y su manera descuidada de con-
ducir, fue la causante del accidente”; con lo cual la Corte a-qua
motivo su decision de confirmar el fallo del tribunal de primer
grado;

Considerando, que los hechos asi establecidos y apreciados so-
beranamente por la Corte a-qua, constituyen a cargo del preveni-
do recurrente el delito previsto y sancionado por los articulos 49,
letra ) y 65 de la Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos, con
prision de seis (6) meses a dos (2) anos y multa de Cien Pesos
(RD$100.00) a2 Quinientos Pesos (RD$500.00), sila enfermedad o
imposibilidad para dedicarse al trabajo durare veinte (20) dias o
mas, como ocurri en el caso que nos ocupa;

Considerando, que al confirmar la Corte a-qua, en el aspecto
penal, la sentencia del tribunal de primer grado, que condend al
prevenido solamente al pago de una multa de Cuatrocientos Pesos
(RD$400.00), sin acoger circunstancias atenuantes a su favor, vio-
16 el precitado texto legal, por lo que procederia casar la sentencia,
pero en ausencia de recurso del ministerio publico, su situacién no
puede ser agravada;

Considerando, que la Corte a-qua modificé, en el aspecto civil,
la sentencia de primer grado, e impuso por separado las indemni-
zaciones a favor de los agraviados Pompilio Ulloa Arias y Ramona
del Carmen Diaz Tejada, constituidos en parte civil, al constatar
mediante los certificados médicos legales, asi como por las factu-
ras y recibos de médicos y clinicas, anexos al expediente, que el ac-
cidente ocasioné dafos, evaluados en las sumas consignadas en el
dispositivo del fallo impugnado, por lo que al condenar al preveni-
do conjuntamente con la persona civilmente responsable al pago
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de las indicadas indemnizaciones, la corte hizo una correcta apli-
cacion de los articulos 1382, 1383 y 1384 del Codigo Civil, para lo
cual realizé una exposiciéon de motivos adecuados y pertinentes
que justifican su dispositivo en este aspecto;

Considerando, que en lo relativo a la indemnizacién acordada a
favor del propietario del vehiculo en el que viajaban los dos lesio-
nados, la Corte a-qua so6lo expreso: ... condenar a Pablo Alberto
Torres y Osiris Pablo Torres en sus referidas calidades a pagar las
indemnizaciones siguientes: Doscientos Cincuenta Mil Pesos
(RD$250,000.00) en favor de Roberto Antonio Martinez y/o
Alberto Antonio Abreu, por los dafios de su vehiculo (destruc-
cion total constatada en foto anexa)...”; que, ciertamente, los jue-
ces del fondo son soberanos para apreciar el monto de la indemni-
zacion a conceder a la parte perjudicada, pero tienen que motivar
sus decisiones respecto de la apreciacion que ellos hagan de los da-
flos, ya que esta facultad que corresponde a los jueces del fondo,
no tiene un caracter discrecional que permita a dichos jueces deci-
dir sin establecer claramente a cuales dafios y perjuicios se refiere
el resarcimiento ordenado por ellos; que, en consecuencia, existe
una insuficiencia de motivos en cuanto al pago de la referida in-
demnizaciéon impuesta, por lo que procede casar el fallo impugna-
do en este aspecto.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Pompilio de Jests Ulloa Arias, Ramona del Carmen Diaz y Rober-
to Antonio Martinez, en los recursos de casacion interpuestos por
Osiris Pablo Torres, Pablo Alberto Torres y la compafifa Seguros
La Internacional, S. A., contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales, el 19 de agosto de 1997, por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, cuyo
dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Declara nulo el recurso de la compafiia Seguros La
Internacional, S. A.; Tercero: Casa la sentencia en cuanto a la in-
demnizacién acordada a Roberto Antonio Martinez y/o Alberto
Antonio Abreu, y envia el asunto, asi delimitado, por ante la Ca-
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mara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Francisco de Macotis; Cuarto: Rechaza los recursos de Osiris
Pablo Torres y Pablo Alberto Torres en los demas aspectos;
Quinto: Condena a Osiris Pablo Torres, al pago de las costas pe-
nales, y a éste y a Pablo Alberto Torres, al pago de las costas civiles,
y ordena su distraccion en provecho del Lic. José Altagracia Ma-
rrero Novas y la Dra. Mayra Rodriguez Rodriguez, quienes afir-
man haberlas avanzado en su totalidad, y las declara oponibles a la
compania Seguros La Internacional, S. A., hasta el limite de la poli-
za.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 24 DE NOVIEMBRE DE 1999, No. 51

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 20 de mayo de 1992.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Antonio Lépez Peguero y compartes.
Abogado: Dr. Miguel Hidalgo.

Interviniente: Marfa Paulina Garcia Cepeda.
Abogado: Dr. Luis Rafael Pérez Heredia.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 24 de noviembre de 1999, afios 156° de la Indepen-
denciay 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Antonio Lopez
Peguero, dominicano, mayor de edad, cédula de identificacion
personal No. 25742, serie 27, domiciliado y residente en la calle
Mella No. 50, del municipio de Bayaguana, de la provincia Monte
Plata; Ivan Martinez Pagan, domiciliado y residente en la calle 1ra.
No. 38, del sector Las Palmas, de esta ciudad, y Seguros América,
C. por A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales, el 20 de mayo de 1992, por la Camara Penal de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la secreta-
rfa de la Corte a-qua, el 27 de mayo de 1992, a requerimiento del
Dr. Miguel Hidalgo, en representacion de los recurrentes, en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada ningtin medio
de casacion;

Visto el escrito de la interviniente Marfa Paulina Garcia Cepeda,
suscrito por su abogado Dr. Luis Rafael Pérez Heredia, el 2 de
mayo de 1994;

Visto el auto dictado el 10 de noviembre de 1999, por el Magis-
trado Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo,
en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Victor
José Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Me-
jia y Dulce Rodriguez de Goris, Jueces de este Tribunal, para inte-
grar la Camara en la deliberaciéon y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 49, 65 y 102 de la Ley 241 so-
bre Transito de Vehiculos; 1382, 1383 y 1384 del Codigo Civil; 10
de la Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio contra Dafios Ocasiona-
dos por Vehiculos de Motor y 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de un acci-
dente de transito en el cual resultdé muerto un menor, la Tercera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, dict en sus atribuciones correccionales, el 19 de junio de
1991, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que
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sobre los recursos interpuestos, intervino el fallo ahora impugna-
do en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Declara bueno y valido en cuanto a la forma, el recurso de apela-
cion interpuesto por el Dr. Miguel Hidalgo, en fecha 25 de junio
de 1991, actuando a nombre y representacion de Antonio Lopez
Peguero, Ivan Martinez Pagan y la compania Seguros América, C.
por A., contra la sentencia de fecha 19 de junio de 1991, dictada
por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo textualmente dice asi: ‘Prime-
ro: Pronuncia el defecto contra el prevenido Antonio Lopez Pe-
guero, por no haber comparecido a la audiencia celebrada al efecto
por este tribunal en fecha 20 de mayo de 1991, no obstante haber
sido legalmente citado; Segundo: Declara al prevenido Antonio
Lépez Peguero, portador de la cédula de identidad personal No.
25742, serie 27, residente en la calle Mella No. 50, Bayaguana, R.
D., culpable del delito de homicidio involuntario, causado con el
manejo o conduccioén de un vehiculo de motor, en perjuicio del
menor que en vida respondia al nombre de Juanito Gonzalez Gar-
cfa, en violacién a los articulos 49, inciso 1ro.; 65y 102, letra a), in-
ciso 3ro., de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos, en conse-
cuencia condena a dicho prevenido al pago de una multa de Tres-
cientos Pesos Oro (RD$300.00) y al pago de las costas penales;
Tercero: Declara regular y valida en cuanto a la forma, la constitu-
cién en parte civil hecha en audiencia por la sefiora Marfa Paulina
Garcia Cepeda, en su calidad de madre y tutora legal del menor
que en vida respondfa al nombre de Juanito Gonzalez Garcia, por
intermedio del Dr. Luis Rafael Pérez Heredia, en contra del preve-
nido Antonio Lépez Peguero, por su hecho personal, de Ivan
Martinez Pagan, persona civilmente responsable y la declaracion
de la puesta en causa de la compafifa Seguros América, C. por A.,
en su calidad de entidad aseguradora del vehiculo productor del
accidente, por haber sido hecha de acuerdo a la ley; Cuarto: En
cuanto al fondo, de dicha constitucién en parte civil, condena a los
sefiores Antonio Lopez Peguero e Ivan Martinez Pagan, en sus
anunciadas calidades, conjunta y solidariamente al pago de: a) una
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indemnizacion de Noventa Mil Pesos Oro (RD$90,000.00) a favor
y provecho de la sefiora Marfa Paulina Garcia Cepeda, como justa
reparacion por los dafios y perjuicios morales y materiales, ocasio-
nadoles a ésta a consecuencia de la muerte de su hijo menor que en
vida respondia al nombre de Juan Gonzalez Garcia, a consecuen-
cia del accidente de que se trata; b) de los intereses legales de la
suma acordada, a partir de la fecha de la demanda a titulo de in-
demnizacion supletoria; c) de la costas civiles con distraccion de
las mismas, en favor y provecho del Dr. Luis Rafael Pérez Heredia,
abogado de la parte civil constituida, quien afirma estarlas avan-
zando avanzado en su totalidad; Quinto: Declara la presente sen-
tencia, comun, oponible y ejecutable con todas sus consecuencias
legales y en el aspecto civil, ala compafia Seguros América, C. por
A., por ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo placa No.
E400-0606, chasis No. 7C120-02920, mediante la podliza No.
A-683063, con vigencia desde el 4 de julio de 1988 al 4 de julio de
1989, de conformidad con el articulo 10, modificado de la Ley No.
4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor’; por haber
sido hecho de conformidad con la ley; SEGUNDO: Pronuncia el
defecto contra el prevenido Antonio Lépez Peguero, por no haber
comparecido a la audiencia celebrada al efecto por este tribunal,
no obstante citacion legal; TERCERO: En cuanto al fondo, la
corte, obrando por propia autoridad y contrario imperio, modifica
el ordinal cuarto, letra a) de la sentencia recurrida, y en consecuen-
cia condena a los sefiores Antonio Lopez Peguero, por su hecho
personal e Ivan Martinez, persona civilmente responsable, al pago
solidario de una indemnizaciéon de Sesenta Mil Pesos Oro
(RD$60,000.00) a favor y provecho de la sefiora Marfa Paulina
Garcia Cepeda, por los danos morales y materiales por ésta sufri-
dos a consecuencia de la muerte de su hijo menor que en vida res-
pondia al nombre de Juan Gonzalez Garcia, por estimar la corte,
que esta suma se ajusta mas a la magnitud de los danos;
CUARTO: Confirma en sus demas aspectos la sentencia apelada;
Quinto: Condena al prevenido Antonio Lépez Peguero, al pago
de la costas penales y civiles, las dltimas conjunta y solidariamente
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con la persona civilmente responsable Ivan Martinez Pagan, orde-
nando su distraccion en provecho del Dr. Luis Rafael Pérez Here-
dia, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO:
Otrdena que la presente sentencia en su aspecto civil le sea, comun,
oponible y ejecutable con todas sus consecuencias legales a la
compafifa Seguros América, C. por A., por ser ésta la entidad ase-
guradora del vehiculo productor del accidente, conforme a las dis-
posiciones del articulo 10, modificado, de la Ley 4117 de 1955 so-
bre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor y la Ley 126 sobre
Seguros Privados”;

En cuanto a los recursos de casacion de la persona
civilmente responsable Ivan Martin Pagan y la
compaifia Seguros América, C. por A.:

Considerando, que estos recurrentes puestos en causa, no han
expuesto los medios en que fundamentan sus recursos, como lo
exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion, por lo que procede declarar nulos dichos recursos;

En cuanto al recurso de casacion del prevenido
Antonio Lopez Peguero:

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que la Corte a-qua, para declarar al prevenido recu-
rrente unico responsable del accidente, y fallar como lo hizo, dio
por establecido, mediante la ponderacion de los elementos regu-
larmente aportados a la instruccién de la causa, lo siguiente: “a)
que el 28 de septiembre de 1988, mientras el vehiculo microbus
placa No. E400-066, conducido por Antonio Loépez Peguero,
transitaba en direccion de Oeste a Este por la Carretera Sanchez,
al llegar a la altura del Km. 8 "2 de esta ciudad, atropell6 al menor
Juanito Gonzalez Garcia, estrellindose dicho vehiculo contra un
arbol, vehiculo que le ocasioné dafnos materiales al conducido por
Ricardo Marte, que se encontraba estacionado en el parqueo del
Centro Comercial Miramar; b) que a consecuencia de dicho acci-
dente resulté muerto el menor Juanito Gonzalez Garcia, quien su-
fri6 trauma severo en la cara, trauma en los pies, trauma severo
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multiple, siendo causa de la muerte: politraumatismo, conforme a
certificado médico y acta de defuncién anexo al expediente; c) que
el accidente se debi6 a la imprudencia del prevenido, quien condu-
cia su vehiculo en forma temeraria, atolondrada y descuidada, lo
cual no le permitié ejercer el debido dominio del mismo, por lo
que se lanz6 ala acera de laizquierda, atropellando al menor Juani-
to Gonzalez Garcia, quien se encontraba parado en ese lugar, ven-
diendo en una paletera”;

Considerando, que los hechos asi establecidos y soberanamente
apreciados por la Corte a-qua, constituyen a cargo del prevenido
recurrente Antonio Lépez Peguero, el delito previsto por el articu-
lo 49 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos, y sancionado por
el ordinal I de dicho texto legal, con prision de dos (2) a cinco (5)
afios de prision y multa de Quinientos Pesos (RID$500.00) a Dos
Mil Pesos (RD$2,000.00), si el accidente ocasionare la muerte a
una persona, como sucedio en el caso de la especie; que al conde-
nar la Corte a-qua al prevenido recurrente al pago de una multa de
Trescientos Pesos (RD$300.00), acogiendo a su favor circunstan-
cias atenuantes, le aplicd una sancion ajustada a la ley;

Considerando, que examinada la sentencia en sus demas aspec-
tos, en lo concerniente al interés del prevenido recurrente, ésta no
contiene ningun vicio que justifique su casacion.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Ma-
rfa Paulina Garcfa Cepeda en los recursos de casacion interpuestos
por Antonio Lopez Peguero, Ivan Martinez Pagan y la compafia
Seguros América, C. por A., contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales, el 20 de mayo de 1992, por la Camara Pe-
nal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: De-
clara nulos los recursos de casacion interpuestos por Ivan Marti-
nez Pagan y la compania Seguros América, C. por A., contra la in-
dicada sentencia; Tercero: Rechaza el recurso del prevenido
Antonio Lopez Peguero, y lo condena al pago de las costas pena-
les, y a este y a Ivan Martinez Pagan, al pago de las costas civiles,



Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia 423

con distraccién de las ultimas en provecho del Dr. Luis Rafael Pé-
rez Heredia, abogado de la interviniente, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 24 DE NOVIEMBRE DE 1999, No. 52

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Cristébal, del 1ro. de junio de 1983.

Materia: Criminal.
Recurrente: Luis Manuel Lara Peguero.
Abogado: Dr. Manlio Pérez Medina.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional hoy 24 de noviembre de 1999, afios 156° de la Indepen-
dencia y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis Manuel Lara
Peguero (a) Luis Ventura, dominicano, mayor de edad, soltero, do-
miciliado y residente en la calle Luis Alvarez No. 14, del sector Los
Cajuilitos, de la ciudad de Bani, provincia de Peravia, contra la sen-
tencia dictada en atribuciones criminales, el 1ro. de junio de 1983,
por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cris-
tobal, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de

la Corte a-qua, el 9 de junio de 1983, por el Dr. Manlio Pérez Me-
dina, actuando a nombre y representacion del recurrente, en la
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cual no se invoca ningin medio contra la sentencia impugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 18, 295 y 304 del Codigo Pe-
nal y 1, 28 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos que en ella se refieren son hechos constantes los siguientes: a)
que el 13 de mayo de 1980, fue sometido por ante el Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Peravia, Luis Manuel Lara
Peguero (a) Luis Ventura, acusado de homicidio voluntario, en per-
juicio de Quirico Baez (a) Padilla; b) que apoderado el juzgado de
instruccion de ese distrito judicial para instruir la sumaria corres-
pondiente, dicté su providencia calificativa el 17 de mayo de 1981,
enviando al acusado al tribunal criminal; ¢) que el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Peravia fue apoderado para
conocer del fondo del asunto y emiti6 su sentencia el 6 de agosto de
1981, cuyo dispositivo figura en el de la sentencia recurrida; d) que
como consecuencia del recurso de apelacion interpuesto, intervino
el fallo ahora impugnado y su dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declara regular y valido el recurso de apelacion in-
terpuesto por el acusado Luis Manuel Lara Peguero (a) Luis Ventu-
ra, contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Peravia en fecha 6 de agosto de 1981, cuyo
dispositivo dice asi: ‘Primero: Declara al nombrado Luis Manuel
Lara Peguero (a) Luis Ventura, culpable de homicidio voluntario; y
en consecuencia se condena a veinte (20) afos de trabajos publicos;
Segundo: Se condena al pago de las costas. Por haberlo intentado
en tiempo habil y de conformidad con la ley’; SEGUNDO: Modi-
fica en cuanto a la pena impuesta la sentencia apelada, y la corte,
obrando por propia autoridad, condena al acusado Luis Manuel
Lara Peguero (a) Luis Ventura, por el crimen puesto a su cargo, a
quince (15) afios de trabajos publicos; TERCERO: Condena al
apelante al pago de las costas”;
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En cuanto al recurso de Luis Manuel Lara Peguero (a)
Luis Ventura, acusado:

Considerando, que el recurrente no ha invocado ningun medio
de casacion contra la sentencia, ni al momento de interponer su
recurso en la secretarfa de la Corte a-qua, ni posteriormente por
medio de un memorial, pero como se trata del recurso de un acu-
sado, es preciso examinar la sentencia para determinar sila misma
esta correcta y la ley ha sido bien aplicada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada y los
documentos que le sirvieron de base, ponen de manifiesto que la
Corte a-qua, para modificar la sentencia de primer grado dio por
establecido, mediante la ponderacion de las declaraciones de los
testigos, asi como por los elementos de juicio que le fueron apor-
tados a la causa, lo siguiente: “a) que en momentos en que el occi-
so Quirico Baez (a) Padilla se encontraba en un bar, en compafia
de dos amigos, llegd el acusado Luis Manuel Lara Peguero (a) Luis
Ventura y le lanz6 el contenido de un vaso de agua o cerveza; que
aquél reaccion6 tomando un madero con el cual le propiné al acu-
sado golpes, segun consta en el certificado del médico legista; b)
que al zafarsele de la mano el madero, la victima huyd, corriendo
tras ella el acusado hasta alcanzarle, asestandole ocho (8) punala-
das, que le ocasionaron la muerte, tal como se comprueba por el
certificado médico legal; ¢) que las declaraciones de los testigos
han sido contradictorias en el sentido de que unos alegan que el
acusado fue agredido previamente por el occiso y otros dicen que
no se llegd a producir tal agresion; d) que los golpes propinados
por el occiso al acusado fueron tan leves que su curacion fue esta-
blecida por el médico legista en un lapso menor de diez dias; €) que
fue el acusado Luis Manuel Lara Peguero (a) Luis Ventura, quien
inici6 el altercado que culminé con la muerte de Quirico Baez (a)
Padilla’;

Considerando, que los hechos asi establecidos y apreciados so-
beranamente por la Corte a-qua, constituyen a cargo del acusado
recurrente el crimen de homicidio voluntario, previsto por el ar-
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ticulo 295 del Codigo Penal y sancionado por el parrafo II del ar-
ticulo 304 del mismo c6digo, con pena de tres (3) a veinte (20)
afios de trabajos publicos (hoy reclusién mayor), por lo que al mo-
dificar la Corte a-qua la sentencia de primer grado y condenar a
Luis Manuel Lara Peguero (a) Luis Ventura a quince (15) afios de
trabajos publicos (hoy reclusion mayor), le aplicé una sancion
ajustada a la ley.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Luis Manuel Lara Peguero (a) Luis Ventura, contra
la sentencia dictada en atribuciones criminales, el 1ro. de junio de
1983, por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristébal, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las
costas penales.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do

<
-
<
=]
=]
<
O
<
=}
=
=
&n
Q
w




SENTENCIA DEL 24 DE NOVIEMBRE DE 1999, No. 53

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 4 de marzo de 1999.

Materia: Criminal.

Recurrente: Penélope Imbert Soler.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 24 de noviembre de 1999, afios 156° de la Indepen-
denciay 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Penélope Imbert
Soler, dominicana, mayor de edad, comerciante, cédula de identifi-
cacion personal No. 434700, serie 1ra., domiciliada y residente en
la calle Reforma Agraria No. 205, del sector E1 Millon, de esta ciu-
dad, contra la sentencia dictada en atribuciones criminales, por la
Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 4 de
marzo de 1999, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Declara bueno y valido, en cuanto a la forma, el recurso de apela-
ci6én interpuesto por la nombrada Penélope Imbert Soler, en re-
presentacion de si misma, en fecha 11 de mayo de 1998, contra
sentencia de fecha 11 de marzo de 1998, dictada por la Octava Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, en sus atribuciones criminales, por haber sido interpuesto de
acuerdo a la ley, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se de-
clara culpable a la acusada Penélope Imbert Soler o Penélope M.
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Soler de violar los articulos 39 y 40 de la Ley 36 sobre Comertcio,
Porte y Tenencia de Armas; en consecuencia se condena a sufrir la
pena de cinco (5) afios de reclusion y al pago de una multa de Dos
Mil Pesos (RD$2,000.00)’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, la
corte, después de haber deliberado y obrando por propia autori-
dad, modifica la sentencia recurrida, y en consecuencia declara a la
nombrada Penélope Imbert Soler, culpable de violar los articulos
39y 40 dela Ley 36 sobre porte ilegal de armas de fuego, y se con-
dena a sufrir la pena de tres (3) afios de reclusion; TERCERO:
Confirma en sus demas aspectos la sentencia recurrida;
CUARTO: Se condena a la acusada Penélope Imbert Soler, al
pago de las costas penales”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 10
de marzo de 1999, a requerimiento de Penélope Imbert Soler, en
la cual no expone ningin medio de casacién contra la sentencia
impugnada;

Vista el acta de desistimiento levantada en la secretaria de la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 4 de
octubre de 1999, a requerimiento de Penélope Imbert Soler, parte
recurrente;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber examinado el acta de desistimiento anexa al expediente y
visto la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que la recurrente Penélope Imbert Soler, ha de-
sistido pura y simplemente del recurso de casacion de que se trata.

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento hecho por
la recurrente Penélope Imbert Soler, del recurso de casacién por
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ella interpuesto, contra la sentencia dictada en atribuciones crimi-
nales, en fecha 4 de marzo de 1999, por la Camara Penal de la Cor-
te de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo ha sido co-
piado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

LLa presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 24 DE NOVIEMBRE DE 1999, No. 54

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 12 de agosto de 1997.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Onésimo Sanchez Martinez y compartes.
Abogado: Dr. José B. Pérez Gomez.

Interviniente: Basilia Rivera.

Abogados: Dres. Nelson T. Valverde Cabrera, Johnny E.

Valverde Cabrera y Germo Lopez Quifiones.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 24 de noviembre de 1999, afios 156° de la Indepen-
dencia y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion incoado por Onésimo Sanchez
Martinez, dominicano, mayor de edad, cédula de identificacion
personal No. 16669, serie 71, domiciliado y residente en la calle 25
No. 7, km. 13, de la autopista Duarte, de esta ciudad, prevenido;
Transportes Unidos, C. por A., persona civilmente responsable y
la General de Seguros, S. A., contra la sentencia dictada por la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, en sus
atribuciones correccionales, el 12 de agosto de 1997, cuyo disposi-
tivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
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publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 14
de agosto de 1997, a requerimiento del Lic. José B. Pérez Gémez,
quien actda a nombre y representacion de los recurrentes, en la
que no se indican los vicios de que adolece la sentencia;

Visto el memorial de casacion articulado por el Dr. José B. Pé-
rez Gémez, a nombre de los recurrentes, en el que se exponen y
desarrollan los medios que se esgrimen en contra de la sentencia;

Visto el escrito de intervencién formulado por los Dres. Nel-
son T. Valverde Cabrera, Johnny E. Valverde Cabrera y Germo
Lopez Quifiones, en nombre y representacion de Basilia Rivera,
Enedino Concepcién y Amado Encarnacion, respectivamente;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 49, parrafo I; 74, letras c) y d)
y 65 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos; 1382, 1383 y 1384
del Cédigo Civil; 141 del Codigo de Procedimiento Criminal; 10
de la Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio contra Dafios Ocasiona-
dos por Vehiculos de Motor y 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando, que son hechos constantes, que se infieren del
estudio de la sentencia y de los documentos que en ella se mencio-
nan, los siguientes: a) que el 28 de marzo de 1994, ocurrié una co-
lisién entre un vehiculo conducido por Onésimo Sanchez Marti-
nez, propiedad de Transportes Unidos, C. por A., y asegurado en
la General de Seguros, S. A. y una motocicleta conducida por el
raso P. N. German Junior Concepcion Rivera, propiedad de Ama-
do Encarnacion a resultas del cual el conductor de la motocicleta
recibi6 graves golpes y heridas que le ocasionaron la muerte, he-
cho ocurrido en la interseccion de la avenida México, por donde
transitaba el primero, y la calle Pedro A. Lluberes, por donde iba el
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segundo; b) que de esa infraccion de transito fue apoderado el
Juez de la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, quien el 31 de enero de 1996, dict6 su sen-
tencia, de la cual su dispositivo aparece copiado en el de la senten-
cia hoy recurrida en casacion, proveniente de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “PRIMERO: Declara regulares y validos en cuanto a la
forma, los recursos de apelacion interpuestos por: a) Dr. Johnny
Valverde, por si y por los Dres. Nelson Valverde C., Olga Mateo y
Miguel A. Cepeda, en fecha 28 de febrero de 1996, en nombre y
representacion de los sefiores Amado Concepcion, Basilia Rivera
y Enedino Concepcion; b) Lic. José B. Pérez Gémez, en fecha 19
de febrero de 1996, en nombre y representacion de Onésimo San-
chez Martinez, Transportes Unidos, C. por A. y la General de Se-
guros, S. A., contra la sentencia No. 35-A de fecha 31 de enero de
1996, dictada por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, por haber sido hechos conforme a
la ley, y cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se declara al
nombrado Onésimo Sanchez Martinez, culpable de violar la Ley
241, en perjuicio de Junior Concepcion Rivera, y en consecuencia
se condena a dos (2) anos de prisién correccional, al pago de Dos
Mil Pesos Oro (RD$2,000.00) de multa; se condena al pago de las
costas penales; Segundo: Se ordena la cancelacion de la licencia
de conducir de Onésimo Sanchez Martinez; Tercero: Se declara
buena y valida en cuanto a la forma, la constitucioén en parte civil
hecha por Basilia Rivera, en su calidad de madre de quien en vida
respondia al nombre de Yunior Concepcion Rivera, a través de sus
abogados, Dres. Nelson T. Valverde Cabrera y Olga M. Mateo de
Valverde, y la de Amado Encarnacion, a través de su abogado Dr.
Miguel Cepeda Hernandez, contra Onésimo Sanchez Martinez y
Transportes Unidos, S. A., por haber sido hecha conforme a la ley.
En cuanto al fondo de dicha constituciones se condena a Onési-
mo Sanchez Martinez, en su calidad de conductor (por su hecho
personal), y a Transporte Unidos, S. A., en su calidad de persona
civilmente responsable, al pago de las sumas siguientes: a) Treinta
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Mil Pesos (RD$30,000.00), en favor de Basilia Rivera, madre de
Yunior Concepcion Rivera, por los dafios morales y materiales su-
fridos por ella a consecuencia de la muerte de su hijo; b) Quince
Mil Pesos (RD$15,000.00) en favor de Amado Encarnacion, por
los dafios materiales ocasionados a la motocicleta de su propiedad;
Cuarto: Se condena a Onésimo Sanchez Martinez y a Transportes
Unidos, S. A., al pago de los intereses legales de las sumas acorda-
das, contados a partir de la fecha de la demanda y hasta Ia total eje-
cucion de la presente sentencia, a titulo de indemnizacion suple-
mentaria; Quinto: Se condena a Onésimo Sanchez Martinez, y a
Transportes Unidos, S. A., al pago de las costas civiles del procedi-
miento, ordenando su distraccioén en favor y provecho de los Dres.
Nelson T. Valverde Cabrera, Olga M. Mateo de Valverde y de Mi-
guel Cepeda Hernandez, abogados que afirman haberlas avanza-
do en su totalidad; Sexto: Se declara la presente sentencia, comun,
oponible y ejecutable en su aspecto civil a la compaiia la General
de Seguros, S. A., entidad aseguradora del vehiculo causante del
accidente, en virtud de lo previsto por el articulo 10, reformado,
de la Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculo de Motot’;
SEGUNDO: Pronuncia el defecto en contra del prevenido Oné-
simo Sanchez Martinez, por no haber comparecido, no obstante
estar citado legalmente; TERCERO: En cuanto al fondo de los
recursos la corte, después de haber deliberado, modifica la senten-
cia recurrida en el ordinal tercero, apartado a), y se agrega un ordi-
nal c), en consecuencia se condena a Onésimo Sanchez Martinez
(en su calidad de conductor) por su hecho personal, y a Transporte
Unidos, S. A., en su calidad de persona civilmente responsable, al
pago de las sumas siguientes: a) Ochenta Mil Pesos Oro
(RD$80,000.00) en favor de la sefiora Basilia Rivera, madre de Ju-
nior Concepcién Rivera, por los dafios morales y materiales sufti-
dos por ella a consecuencia de la muerte de su hijo; b) Ochenta Mil
Pesos Oro (RD$80,000.00) a favor de Enedino Concepcion,
como justa reparacion por los dafios y perjuicios sufridos a conse-
cuencia de la muerte de su hijo; ¢) Quince Mil Pesos Oro
(RD$15,000.00) a favor de Amado Encarnacioén, por los dafos
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ocasionados a la motocicleta de su propiedad; CUARTO: Confir-
ma la sentencia en los demas aspectos del dispositivo; QUINTO:
Condena a Onésimo Sanchez Martinez, al pago de las costas pe-
nales y conjuntamente con Transportes Unidos, S. A., al pago de
las costas civiles del procedimiento de alzada, ordenando su dis-
traccion en favor y provecho de los Dres. Nelson T. Valverde Ca-
brera, Olga M. Mateo de Valverde y de Miguel Cepeda Hernan-
dez, abogados que afirman estarlas avanzando en su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes en su memorial de casacion
esgrimen lo siguiente: “Medio Unico: Violacion del articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil. Falta de motivos”;

Considerando, que en sintesis los recurrentes alegan que: “Los
jueces del fondo lejos de ofrecer una motivacion correcta y ade-
cuada que justifiquen las condenaciones penales y civiles, se limi-
taron a especular y desnaturalizar los hechos, sin tener ninguna
base valida para proceder como lo hicieron”; ademas agregan que
desnaturalizaron la declaracién del prevenido Onésimo Sanchez
Martinez, atribuyéndole un sentido distinto al que realmente tiene,
y alegan que los jueces dicen que basan su sentencia en esa declara-
cion y en la del padre de la victima, quien no se encontraba en el lu-
gar de la ocurrencia del accidente;

Considerando, que para proceder como lo hicieron los jueces
dieron los siguientes motivos: “que cuando en el tribunal de alzada
no existen testimonios, ni declaraciones del prevenido, ni del agra-
viado, este puede fundar su intima conviccion de las declaraciones
ofrecidas ante la Policia; ... que de lo declarado por Onésimo San-
chez Martinez, y el padre de la victima, se infiere que Onésimo
Sanchez Martinez habfa conducido el vehiculo de manera temera-
ria, torpe e imprudente, y esto se colige de que menosprecio la
vida y propiedades ajenas, ya que no podia manejar en la forma
que lo hizo, al extremo de que con el mismo le cerré el paso a la
motocicleta que transitaba por la otra via, cuyo conductor no
pudo maniobrar para evitar introducirse, como expreso el propio
prevenido en la Policia Nacional, en la parte del medio del remol-
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que del camion, y ademds, este no hizo ningtin esfuerzo para evitar
el accidente™;

Considerando, que en la motivacién que antecede se admite la
existencia de una gran confusion, que ciertamente no se expone
de manera determinante cual fue la falta generadora del accidente,
puesto que solo se tomaron en cuenta las declaraciones del preve-
nido y la del padre de la victima, quien no estaba en el lugar del ac-
cidente, lo cual en modo alguno podria interpretarse como una au-
to-incriminacion, como deduce la Corte a-qua de las mismas, so-
bre todo que el prevenido manifesté que no vio el otro conductor,
por lo que no se explica cuales maniobras debié hacer para evitar
el accidente, y no hizo, como dice la corte;

Considerando, que, por otra parte, los jueces debieron ser mas
diligentes, a fin de determinar cual de las dos calles tenia preferen-
cia, y proceder a sefialar los incisos a) y d) del articulo 74 de la Ley
241, sobre todo en ausencia, tal como ellos lo admiten, de cual-
quier otro elemento probatorio, a la luz del principio de la presun-
ci6n de inocencia de todo procesado, elemento cardinal de nues-
tro proceso penal.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Basi-
lia Rivera, Enedino Concepcion y Amado Encarnacion en el re-
curso de casacion de Onésimo Sanchez Martinez, Transportes
Unidos, C. por A. y la General de Seguros, S. A., contra la senten-
cia dictada en sus atribuciones correccionales por la Camara Penal
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 12 de agosto de
1997, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de esta sentencia;
Segundo: Casa la sentencia y envia el asunto por ante la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristébal; Tercero: Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
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Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 24 DE NOVIEMBRE DE 1999, No. 55

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de
Macotis, del 5 de noviembre de 1998.

Materia: Criminal.

Recurrente: Benjamin Pérez Santana.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 24 de noviembre de 1999, afios 156° de la Indepen-
dencia y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Benjamin Pérez
Santana, dominicano, mayor de edad, soltero, ebanista, cédula de
identificacion personal No. 36441, serie 28, domiciliado y residen-
te en la calle 2da. No. 14, del barrio LLa Malena, de la ciudad de Hi-
gliey, contra la sentencia dictada en atribuciones criminales por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Pedro de Macoris, el 5 de noviembre de 1998, cuyo disposi-
tivo es el siguiente: “PRIMERO: Se declara bueno y valido en
cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por el nom-
brado Benjamin Pérez Santana, contra la sentencia de fecha 9 de
marzo de 1998, dictada por la Camara Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, por haber sido
interpuesto en tiempo habil y conforme al derecho, cuyo dispositi-
vo se copia a continuacion: ‘Primero: Se declara al nombrado
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Benjamin Pérez Santana (a) La Mula, culpable de violacion al ar-
ticulo 75, parrafo II, de la Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias
Controladas de la Republica Dominicana, y en consecuencia, se
condena a sufrir una pena de cinco (5) afios de prision y al pago de
una multa de Cincuenta Mil Pesos (RD$50,000.00); Segundo: Se
declara al nombrado Alfredo Santana Cedano, culpable de viola-
cion al articulo 75, parrafo I, de la Ley 50-88 sobre Drogas y Sus-
tancias Controladas de la Republica Dominicana, y en consecuen-
cia, se condena a sufrir una pena de tres (3) afios de prision y al
pago de una multa de Diez Mil Pesos Oro (RD$10,000.00); Ter-
cero: Se condena al pago de las costas penales’; SEGUNDO: En
cuanto al fondo esta corte, actuando por propia autoridad confir-
ma en todas sus partes la sentencia objeto del presente recurso;
TERCERO: Se¢ le condena al pago de las costas penales;
CUARTO: Se ordena el decomiso de la droga que figura como
cuerpo del delito; QUINTO: Se deja abierto el expediente en
cuanto al tal Toronto, a fin de que el ministerio publico pueda rea-
lizar las pesquisas correspondientes”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de San Pedro de Macotis, el 13 de noviembre de 1998, a reque-
rimiento del recurrente Benjamin Pérez Santana, en la cual no ex-
pone ningun medio de casacién contra la sentencia impugnada;

Vista el acta de desistimiento levantada en la secretaria de la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Pedro de Macoris, el 29 de octubre de 1999, a requerimiento
de Benjamin Pérez Santana, parte recurrente;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
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haber examinado el acta de desistimiento anexa al expediente y
visto la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el recurrente Benjamin Pérez Santana, ha
desistido pura y simplemente del recurso de casaciéon de que se
trata.

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento hecho por
el recurrente Benjamin Pérez Santana, del recurso de casacion por
él interpuesto, contra la sentencia dictada en atribuciones crimina-
les, en fecha 5 de noviembre de 1998, por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 24 DE NOVIEMBRE DE 1999, No. 56

Sentencia impugnada: Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, del 4 de
noviembre de 1994.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Ruth Esther Benjamin Trinidad y compartes.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejifa y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 24 de noviembre de 1999, afios 156° de la Indepen-
denciay 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ruth Esther Ben-
jamin Trinidad, Crispin Nafiez, Ménica Nova, Bienvenido Rome-
ro y Marfa Cuevas, todos domiciliados y residentes en la avenida
Bolivar edificio No. 1, Apto. 2, del sector de Gazcue, de esta ciu-
dad, contra la sentencia de la Primera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones co-
rreccionales, el 4 de noviembre de 1994, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada por Irma M. Bau-

tista de Quezada, secretaria de la Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, en la que no se indican cua-
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les son los vicios de la sentencia, que podrian anularla;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 379 y 401 del Cédigo Penal y
1y 65 de la Ley de Procedimiento de Casacion;

Considerando, que del examen de la sentencia impugnada y de
los documentos que ella contiene, se infieren como hechos cons-
tantes, los siguientes: a) que el 20 de noviembre de 1993, el Dr. Eu-
riviades Vallejo, actuando por cuenta de la sefiora Ana Mercedes
Veloz Valerio, interpuso formal querella en contra de Ruth Esther
Benjamin Trinidad, Crispin Nufiez, Bienvenido Romero, Maria
Cuevas, Ménica Nova y un tal Hito, por violacion del articulo 401
del Cédigo Penal, en su dltimo acapite; b) que el fiscalizador por
ante el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del Distrito
Nacional, apoder6 del caso al juez de ese tribunal, quien produjo
su sentencia el 18 de marzo de 1994, cuyo dispositivo aparece co-
piado en el de la sentencia recurrida; ¢) que los prevenidos inter-
pusieron recurso de apelacion contra esa sentencia el 21 del mis-
mo mes y aflo, del cual fue apoderada la Primera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; d) que la juez
titular de esa camara produjo una primera sentencia revocando la
del juez de paz y descargando dichos apelantes y su dispositivo
esta copiado en el de la sentencia recurrida; €) que la sefiora Ana
Mercedes Veloz, interpuso recurso de oposicion en contra de la
sentencia del 29 de agosto de 1994, y la juez de la referida camara
pronunci6 otra sentencia el 4 de noviembre de 1994, cuyo disposi-
tivo es asi: “PRIMERO: Se rechazan las conclusiones de la de-
fensa de los sefiores Ruth Esther Benjamin Trinidad, Crispin Nu-
fiez, Ménica Novas, Bienvenido Romero y Marfa Cuevas, preveni-
dos de violacién a los articulos 379 y 401 del Cédigo Penal, por
improcedentes; SEGUNDO: Se declara bueno y valido en cuan-
to a la forma el recurso de oposicion, interpuesto por el Dr. Euri-
viades Vallejo, a nombre de Ana Mercedes Veloz, contra la senten-
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cia No. 128 dictada por esta primera camara penal, en fecha 28 de
junio de 1994, cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero: Se declara bue-
no y valido el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Roberto
Herasme, actuando a nombre y representacion de Ruth Esther
Benjamin Trinidad, Crispin Nufez, Bienvenido Romero, Marfa
Cuevas, Monica Nova y un tal Tito, contra la sentencia No. 673, de
fecha 18 de marzo de 1994, dictada por el Juzgado de Paz de la Pri-
mera Circunscripcion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice
asf: ‘Primero: Se declara culpable a los sefiores Ruth Esther Ben-
jamin Trinidad, Crispin Nufiez, Bienvenido Romero, Maria Cue-
vas, Monica Nova y un tal Tito, todos dominicanos, mayores de
edad, localizables en la avenida Bolivar, apartamentos B-2, edificio
21, ciudad, de violacién al articulo 401 del Codigo Penal; Segun-
do: Se condena a los sefiores Ruth Esther Benjamin Trinidad,
Crispin Nufiez, Bienvenido Romero, Marfa Cuevas, Ménica Nova
y un tal Tito, al pago de Veinticinco Pesos (RD$25.00) de multa y
costas, cada uno, y tres (3) meses de prision; Tercero: Se declara
buena y valida la presente constitucion en parte civil incoada por la
sefiora Ana Mercedes Veloz Valerio; Cuarto: Se condena a los se-
fores al pago de las sumas adeudadas a la sefiora Ana Mercedes
Veloz Valerio; Ruth Esther Benjamin Trinidad y Crispin Nufez, a
pagar la suma de Siete Mil Pesos Oro (RD$7,000.00) por concep-
to de tener doce (12) mensualidades vencidas a Seiscientos Pesos
(RD$600.00); Crispin Nufiez, adeuda la suma de Cuatro Mil
Ochocientos Pesos (RD$4,800.00) por tener las mensualidades a
razoén de Cuatrocientos Pesos (RD$400.00), tiene vencido doce
(12) meses; Bienvenido Romero adeuda la suma de Mil Doscien-
tos Pesos (RD$1,200.00) tiene vencido doce (12) meses, a razén
de Quinientos Pesos (RD$500.00); Moénica Nova adeuda Mil
Ochocientos Pesos (RD$1,800.00) tiene doce (12) mensualidades
a razén de Quinientos Pesos (RD$500.00) y un tal Tito (Féliz
Montero) adeuda Cinco Mil Cuatrocientos Pesos (RD$5,400.00)
tiene vencido doce (12) meses a raz6n de Cuatrocientos Cincuenta
Pesos (RD$450.00) mensual; Quinto: Se ordena el desalojo inme-
diato de los sefiores Ruth Esther Benjamin Trinidad, Crispin Nu-
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fiez, Bienvenido Romero, Marfa Cuevas, Ménica Nova y un tal
Tito de las habitaciones que ocupan en la pension que se encuen-
tra ubicada en el edificio No 1, apartamento No. 2, segunda plan-
ta, avenida Bolivar, ciudad; Sexto: Se condena a los sefiores Ruth
Esther Benjamin Trinidad, Crispin Nufez, Bienvenido Romero,
Marfa Cuevas, Ménica Nova y un tal Tito, al pago de las costas del
procedimiento en provecho del abogado de la parte civil constitui-
da, Dr. Euriviades Vallejo, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte; Séptimo: La sentencia a intervenir sea ejecutoria, no
obstante cualquier recurso’; por haber sido hecho conforme a la
ley; Segundo: En cuanto al fondo de dicho recurso se revoca la
sentencia recurrida y se declara a los procesados Ruth Esther Ben-
jamin Trinidad, Crispin Nufiez, Bienvenido Romero, Maria Cue-
vas, Ménica Nova y un tal Tito, no culpables de los hechos puestos
a su cargo, y en consecuencia se les descarga por no encontrarse
los elementos del delito, previsto en los articulos 379 y 401 del Co-
digo Penal, ya que en el expediente no existe documentacion que
demuestre que la condicion de los procesados es de inquilinos, al-
gunos de los cuales desde antes de ser juzgados en primer grado
estaban depositando el alquiler en el Banco Agricola; Tercero: Se
declaran las costas de oficio’; por haber sido hecho conforme a la
ley; TERCERO: En cuanto al fondo de dicho recurso de oposi-
cion se revoca la sentencia que en fecha 28 de junio de 1994, dicta-
ra este tribunal y se confirma en todas sus partes la sentencia dicta-
da por el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del Distri-
to Nacional, en fecha 18 de marzo de 1994, marcada con el No.
673; CUARTO: Se condena a Ruth Esther Benjamin Trinidad,
Crispin Nufiez, Bienvenido Romero, Marfa Cuevas, Ménica Nova
y un tal Tito, al pago de las costas del recurso, ordenando su dis-
traccion en favor y provecho del Dr. Euriviades Vallejo, quien afir-
ma haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que los prevenidos recurrentes no han esgrimi-
do en el acta del recurso, ni por medio de un memorial depositado
posteriormente cudles son los medios que a su juicio anularfan la
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sentencia, pero como ellos, de conformidad con el articulo 37 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion, no estan obligados a ha-
cerlo, se procedera al examen de la sentencia, para determinar si la
misma es 0 no correcta y silos textos aplicados se ajustan al caso;

Considerando, que el articulo 401 del Codigo Penal establece
sanciones de tres (3) meses a un (1) afio de prision y multa de Vein-
ticinco Pesos (RDD$25.00) a Doscientos Pesos (RD$200.00) contra
quienes se alojen en calidad de huéspedes en hoteles, pensiones o
posadas y no paguen el precio estipulado en la forma y plazos con-
venidos;

Considerando, que como se observa, tanto el tribunal de primer
grado, como el de apelacién pronunciaron condenaciones civiles,
o sea el pago de las mensualidades vencidas y no pagadas, y el de-
salojo de los prevenidos, lo que no esta previsto por el texto arriba
indicado;

Considerando, por otra parte, que mediante la sentencia del 28
de junio de 1994 el tribunal de segundo grado dispuso la revoca-
cion de la sentencia del Juzgado de Paz de la Primera Circunscrip-
ci6n del Distrito Nacional, y aunque no se consigné en la senten-
cia, la parte civil hizo defecto, procediendo el tribunal de alzada a
descargar todos los prevenidos;

Considerando, que la parte civil Ana Mercedes Veloz, interpuso
un recurso de oposicion contra la sentencia, lo cual es correcto,
puesto que una sentencia no es en defecto porque asi se consigne
en la misma, sino que esta condicién depende de la situacion pro-
cesal, pero dicho recurso necesariamente tenfa que referirse a la
accion civil que habia intentado esa parte contra los prevenidos, en
virtud del articulo 3 del Cédigo de Procedimiento Criminal, por lo
que el juez de segundo grado que conoci6 la oposicion, al revocar
el aspecto penal que habia dispuesto el descargo de los prevenidos
en la primera sentencia, cometi6 un errot, toda vez que debio cir-
cunscribirse ese recurso de retractacion al aspecto civil, y no podia
afectar la suerte de los prevenidos, cuya sentencia era irreversible
en el aspecto penal, y solo podia ser recurrida en casacion por el
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ministerio publico, y éste no lo hizo, por lo que procede casar la
sentencia;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por la inob-
servancia de reglas cuyo cumplimiento esta a cargo de los jueces,
las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara regular en cuanto a la for-
ma el recurso de casaciéon de Ruth Esther Benjamin Trinidad,
Crispin Nufez, Ménica Nova, Bienvenido Romero y Maria Cue-
vas, contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, como tribunal de apelacién, el 4 de noviembre
de 1994, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Casa la sentencia y envia el asunto por ante la
Quinta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Nacional; Tercero: Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 24 DE NOVIEMBRE DE 1999, No. 57

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, el 12 de enero de 1999.

Materia: Criminal.
Recurrente: Greiman Mejia Encarnacion.
Abogado: Dr. Antonio Estévez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 24 de noviembre de 1999, afios 156° de la Indepen-
dencia y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Greiman Mejia
Encarnacion, dominicano, mayor de edad, casado, cédula de iden-
tificacion personal No. 511760, serie 1ra., domiciliado y residente
en la calle G. No. 11, del ensanche Espaillat, de esta ciudad, contra
la sentencia dictada en sus atribuciones criminales por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 12 de enero
de 1999, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara
bueno y valido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion inter-
puesto por el Lic. Melanio Diaz, a nombre y representacion de los
nombrados Greiman Mejfa Encarnacion y Vicente Martin Rubie-
ra Reyes, en fecha 22 de junio de 1998, contra la sentencia de fecha
20 de junio de 1998, dictada por la Séptima Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus atribucio-
nes criminales, por haber sido interpuesto de acuerdo a la ley, cuyo
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dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Declara culpable a los acusa-
dos Greiman Mejia Encarnacion y Vicente Martin Rubiera Reyes,
de violar los articulos 379 y 382 del Codigo Penal y 39 y 40 de la
Ley 306, y en consecuencia se les condena a cinco (5) afios de reclu-
sién, y al pago de las costas del proceso’; SEGUNDO: En cuanto
al fondo la corte, después de haber deliberado y obrando por pro-
pia autoridad modifica la sentencia recurrida, en consecuencia de-
clara culpable a los nombrados Greiman Mejia Encarnacion y Vi-
cente Martin Rubiera Reyes de violar los articulos 379 y 382 del
Cédigo Penal, se condena a cada uno a sufrir la pena de tres (3)
afios de reclusion; TERCERO: Se condena a los nombrados
Greiman Mejia Encarnacién y Vicente Martin Rubiera Reyes, al
pago de las costas penales’;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 22
de enero de 1999, a requerimiento del Dr. Antonio Estévez, quien
actua a nombre y representacion de Greiman Mejia Encarnacién y
Vicente Martin Rubiera Reyes, en la cual no se expone ningiin me-
dio de casacion;

Vista el acta de desistimiento levantada en la secretaria de la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 23 de
septiembre de 1999, a requerimiento de Greiman Mejia Encarna-
cion, parte recurrente;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber examinado el acta de desistimiento anexa al expediente y
visto la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el recurrente Greiman Mejia Encarnacion,
ha desistido pura y simplemente del recurso de casacion de que se
trata.
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Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento hecho por
el recurrente Greiman Mejia Encarnacion, del recurso de casacion
por ¢l interpuesto, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
criminales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, el 22 de enero de 1999, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 25 DE NOVIEMBRE DE 1999, No. 58

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 4 de marzo de 1999.

Materia: Criminal.

Recurrente: Héctor De Jesus Pérez Abréu.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 25 de noviembre de 1999, afios 156° de la Indepen-
denciay 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Héctor de Jesus
Pérez Abréu, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula de iden-
tificacion personal No. 598408, serie 1ra., domiciliado y residente
en la calle 1ra. No. 56, del barrio Las Enfermeras, de Los Mina, de
esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones crimi-
nales por la Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, el 4 de marzo de 1999, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declara bueno y valido en cuanto a la forma, el re-
curso de apelacion interpuesto por la Dra. Dominica Guerrero
Castro, en representacion del nombrado Héctor Pérez Abréu, en
fecha 30 de julio de 1998, contra la sentencia de fecha 30 de julio
de 1998, dictada por la Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones criminales,
por haber sido interpuesto de acuerdo a la ley, cuyo dispositivo es
el siguiente: ‘Primero: Se declara al acusado Héctor Pérez Abréu,
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culpable de violar los articulos 295 y 304 del Codigo Penal, en per-
juicio de quien en vida se llamé Cristina Mesa Reyes, en conse-
cuencia se le condena a cinco (5) afios de reclusion, acogiendo a su
favor circunstancias atenuantes en virtud de lo que dispone la es-
cala 2 del articulo 463 del Codigo Penal; Segundo: Se condena al
acusado al pago de las costas penales; Tercero: Se declara buena y
valida en cuanto a la forma la constitucion en parte civil hecha por
el sefior Bartolo Mesa, a través de sus abogados por haber sido he-
cha conforme a la ley, en cuanto al fondo de dicha constitucion se
condena al acusado al pago de una indemnizacién de Cien Mil Pe-
sos (RDD$100,000.00) como justa reparacion por los dafos y per-
juicios causados por éste; Cuarto: Se condena al acusado al pago
de las costas civiles, con distraccion y provecho de los Dres. Do-
minica Burgos, Ramoén Jiménez Vicente, José Antonio Castro y
Héctor De la Mota Acosta, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, la corte, después
de haber deliberado y obrando por propia autoridad: a) Rechaza
las conclusiones de la defensa del nombrado Héctor Pérez Abréu,
con respecto a la variacién de la calificacion del expediente; b) Mo-
difica la sentencia de primer grado, y en consecuencia declara al
nombrado Héctor Pérez Abréu, culpable de violar los articulos
295 y 304 del Codigo Penal, y se condena a suftir la pena de cuatro
(4) anos de reclusion; TERCERO: Confirma en sus demas as-
pectos la sentencia recurrida; CUARTO: Se condena al acusado
Héctor Pérez Abréu, al pago de las costas penales y civiles, con
distraccion de estas tltimas a favor y provecho del Dr. Héctor De
la Mota Acosta, abogado que afirma haberlas avanzado en su ma-
yor parte”;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacidon levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 9
de marzo de 1999, a requerimiento de Héctor de Jesus Pérez
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Abréu, en representacion de si mismo, en la que no se expone nin-
gun medio de casacion contra la sentencia impugnada;

Vista el acta de desistimiento levantada en la secretaria de la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 21 de
septiembre de 1999, a requerimiento de Héctor de Jestus Pérez
Abréu, parte recurrente;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Lla Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber examinado el acta de desistimiento anexa al expediente y
visto la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el recurrente Héctor de Jests Pérez Abréu,
ha desistido pura y simplemente del recurso de casacion de que se
trata.

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento hecho por
el recurrente Héctor de Jests Pérez Abréu, del recurso de casacion
por ¢l interpuesto, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
criminales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, el 4 de marzo de 1999, cuyo dispositivo se copia en par-
te anterior del presente fallo.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodti-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 25 DE NOVIEMBRE DE 1999, No. 59

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 3 de febrero de 1998.

Materia: Criminal.

Recurrente: Martin Diaz Eusebio.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella, Ju-
lio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Go-
ris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 25 de noviembre de 1999, afios 156° de la Indepen-
denciay 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Martin Diaz Euse-
bio, dominicano, mayor de edad, soltero, obrero, domiciliado y re-
sidente en la calle Principal No. 53, del sector Las Colinas de San
Miguel, de la seccion Manoguayabo, del Distrito Nacional, contra
la sentencia dictada en sus atribuciones criminales por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 3 de febrero
de 1998, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara
bueno y valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion inter-
puesto por el nombrado Martin Diaz Eusebio, en representacion
de si mismo, en fecha 16 de mayo de 1997, contra la sentencia de
fecha 8 de mayo de 1997, dictada por la Segunda Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus atribu-
ciones criminales, por haber sido interpuesto de acuerdo a la ley,
cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se declara al nombrado
Martin Diaz Eusebio, de generales anotadas, culpable de violacion
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a los articulos 2, 331 y 332 del Cédigo Penal, en perjuicio de la
querellante y agraviada Aridia Mora Jiménez, y en consecuencia se
le condena a sufrir una pena de diez (10) afos de reclusion y al
pago de las costas penales; Segundo: La condena impuesta a este
procesado va a ser cumplida en la Penitenciaria Nacional de La
Victoria’y SEGUNDO: En cuanto al fondo, la corte, obrando por
propia autoridad confirma en todas sus partes la sentencia recurti-
da por violacién a los articulos 2, 332, 309, 379 y 385 del Codigo
Penal; TERCERO: Se condena al pago de las costas penales”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 10
de febrero de 1998, a requerimiento de Martin Diaz Eusebio, en
representacion de si mismo, en la cual no se propone ningin me-
dio de casacion contra la sentencia impugnada;

Vista el acta de desistimiento levantada en la secretaria de la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 29 de
octubre de 1998, a requerimiento de Martin Diaz Eusebio, parte
recurrente;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber examinado el acta de desistimiento anexa al expediente y
visto la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el recurrente Martin Diaz Eusebio, ha desis-
tido pura y simplemente del recurso de casacion de que se trata.

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento hecho por
el recurrente Martin Diaz Eusebio, del recurso de casacion por él
interpuesto, contra la sentencia dictada en sus atribuciones crimi-
nales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, el 3 de febrero de 1998, cuyo dispositivo se copia en parte
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anterior del presente fallo.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia, y Dulce Rodri-
guez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y aflo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 25 DE NOVIEMBRE DE 1999, No. 60

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Juan de la Maguana, del 8 de noviembre
de 1989.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Librado Guerrero y La Internacional de
Seguros, S. A.

Abogado: Dr. César A. Garrido Cuello.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 25 de noviembre de
1999, afios 156° de la Independencia y 136° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Librado Gue-
rrero, dominicano, mayor de edad, chofer, cédula de identidad
personal No. 19145, serie 12, domiciliado y residente en el munici-
pio de Juan de Herrera, de la provincia de San Juan de la Maguana
y la compafifa La Internacional de Seguros, S. A., contra la senten-
cia dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de Ape-
lacién del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, el 8
de noviembre de 1989, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la secreta-
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rfa de la Corte a-qua, el 17 de diciembre de 1990, a requerimiento
del Dr. César A. Garrido Cuello en representacion de los recu-
rrentes, en la cual no se propone contra la sentencia impugnada
ningun medio de casacion;

Visto el auto dictado el 17 de noviembre de 1999, por el Magis-
trado Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sf mismo,
en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Julio Iba-
rra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris,
Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara en la deliberacion

y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Lla Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 49, 61 y 65 de la Ley 241 so-
bre Transito de Vehiculos; 1382, 1383 y 1384 del Codigo Civil; 10
de la Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio contra Dafios Ocasiona-
dos por Vehiculos de Motor; 203 del Codigo de Procedimiento
Criminal y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de un acci-
dente de transito en el que una persona resulté muerta, la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Juan de la Maguana, dict6 en sus atribuciones correccionales una
sentencia el 8 de diciembre de 1988, cuyo dispositivo es el siguien-
te: “Primero: Se declara culpable al prevenido Librado Guerrero,
del hecho puesto a su cargo, de violacion a los articulos 49, 50, 51,
61y 65 de la Ley 241, en perjuicio de Aridio Mercedes (fallecido);
y en consecuencia se condena al pago de una multa de Cincuenta
Pesos Oro (RD$50.00), mas al pago de las costas penales; Segun-
do: Se declara buena y valida la constitucion en parte civil hecha
por los sefiores Carmen Calderdn, en representacion de sus hijos
menores Yudi Mercedes, Marfa y Cleiris Mercedes de apellido Cal-
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derdn; y Santiago Ferreras de generales que constan, en su calidad
de padre del finado Aridio Manuel Mercedes quienes tienen como
abogados constituidos y apoderados especiales a los Dres. Miguel
Tomas Susafia Herrera y Juana Marfa Concepcion Moreta contra
el sefior Antonio Nufiez Sanchez, persona civilmente responsa